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Uvod

Jedno znamé cCeské prislovi fikd, Ze femeslo ma zlaté dno. Zlatym dnem se nemysli jen
jisté financni zazemi, ale také zkuSenost a znalosti femesla, diky kterym rfemesinik

nepfijde na mizinu.

Uz od malicka jsem mél vybudovany vztah k pfirodé, protoZze jsem vyristal
v zemédélském prostiedi a celkové jsem trdvil spoustu casu v ptirodé napriklad na
skautskych tdborech. Vztah k pfirodé ve mné postupem casu zesilil natolik, Ze jsem se
vydal pfipravovat k zahradnickému femeslu na stfedni Skolu. Zde jsem ziskal mnoho
poznatkl stran kultivace a ochrany prirody. Ackoliv jsem se nakonec nerozhodl pro

drahu zahradnika, presto tato oblast je mi stale blizka a jeji problematika mé zajima.

Téma ochrany Zivotniho prostredi v socialni nauce cirkve jsem si vybral nejen proto, Ze
je mi blizké, ale i kvali tomu, Ze toto téma je aktudlni v Siroké spolecnosti, ale i v cirkvi.
V soucasnosti jsme svédky mezindrodnich klimatickych konferenci ¢ rlznych
ekologickych jednani. Téma ochrany Zivotniho prostiedi v socidlni nauce cirkve vrcholi
pfi vydani encykliky Laudato si‘ papezem FrantiSkem v roce 2015. Katastrofické scénare
klimatickych zmén a znecisténi Zivotniho prostredi zkratka nenechavaiji politiky, cirkevni
predstavitele ani Sirsi verejnost v klidu a vyvoldvaji urcité tlaky na zménu Zivotniho stylu

¢lovéka.

V této diplomové préci se pokusim shrnout problematiku tématu ochrany Zivotniho
prostiedi z hlediska socidlni nauky cirkve a zhodnotit vliv sou¢asnych problému Zivotniho

prostfedi na zivot lidi.

Diplomova prdace je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni ¢asti nejprve uvedu Ctenare do
samotného tématu ochrany Zivotniho prostredi. Bude objasnéno, proc¢ je pro ¢lovéka
dllezité resit ochranu Zivotniho prostredi. Dale bude poukdazano v jednotlivych celcich
na to jak tfi zakladni pilife katolické cirkve — Bible, Tradice a cirkevni dokumenty osvétluji

problematiku ochrany Zivotniho prostredi.

Ve druhé casti diplomova prace navaze na tyto aspekty v obecnych tématech socialni
nauky cirkve. Ve tfech kapitolach této ¢asti se bude pojednavat o jednotlivych aspektech

vztahu pokroku védy a techniky na Zivotni prostredi, o vztahu mezi ¢lovékem a Zivotnim



prostfedim a v posledni kapitole i o odpovédnosti spolecnosti za ochranu Zivotniho
prostredi. V posledni kapitole bude uvedeno pét principl socidlni nauky cirkve, které
povaZuji pro toto téma za nejdllezitéjsi. Tyto principy jsou jednim z vychodisek
k porozumeéni, co fika socidlni nauka cirkve k problematice Zivotniho prostredi. Jedna se
o principy kolektivniho dobra, univerzalniho uréeni statkd, solidarity, spravedlnosti a

trvale udrzitelného rozvoje.

V posledni ¢asti se pokusim predstavit a zhodnotit vliv sou¢asnych probléma Zivotniho
prostiedi na Zivot lidi. Nebudu se vénovat viem soucasnym problémdm, pro objasnéni
této problematiky postaci demonstrovat pouze vybrané problémy, a to zejména
znecisténi zivotniho prostredi, odpad, klimatické zmény a hospodarenis vodou. Na zavér
bude naznafena moZnd zména Zivotniho stylu, kterd bude reflektovat celkovou Sifi

problematiky ochrany Zivotniho prostredi.



1. Uvod do tématu zivotniho prostredi

V této prvni ¢asti diplomové prdci se pokusim uvést do samotného tématu Zivotniho
prostiedi. Nejprve vysvétlim, co znamena pojem Zivotni prostfedi pomoci jednoduchych
definic a zaroven naznacim, proc je pro teologii, ale nejen pro ni, dlleZité zabyvat se
problematikou Zivotniho prostfedi. Budu také pojedndvat o otdzce existence
a efektivnosti mezinarodnich smluv regulujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Dale se
budu vénovat biblickym odkazim, které osvétluji problematiku Zivotniho prostredi. Tyto
odkazy Ize nalézt jak v Novém, tak i ve Starém zakoné. Nakonec se pokusim stru¢né
shrnout pfinos mnoha svétcd, laikl, papezll a dokumentl k Zivotnimu prostredi

v kfestanské tradici.

1.1. Pojem Zivotni prostredi

V této podkapitole bude vysvétlen samotny pojem Zivotni prostfedi. Zivotni prostredi je
neoddélitelnou soucdsti ¢lovéka a celého stvoreni. Je to prostiredi, které celé stvoreni

determinuje a je nutné pro jeho Zivot.

Existuje cela fada definic Zivotniho prostiedi, ale pro rychlou ilustraci uvadim pouze dvé
nasledujici: ,Zivotni prostfedi ¢lovéka je ta ¢ast svéta, se kterou je lovék ve vzdjemném
pusobeni, tj. kterou pouZiva, ovliviluje a které se pfizplsobuje.“! Jind definice tento
pojem vice specifikuje: ,Zivotni prostiedi pfedstavuje komplexni soubor viech vnéjich
podminek, které ¢lovéka jako jednotlivce (ale i celé populace) obklopuji, poskytuji mu

véechny nezbytnosti k Zivotu a zpétné na néj pisobi.”?

Téma zZivotniho prostredi a jeho ochrany se postupné stava tématem s celosvétovym

vvvvv

alarmujicich zprav o znecistovani, niceni a celkové zméné Zivotniho prostredi. O

environmentalnich problémech bude vice pojednavat treti ¢ast této prace.

Je zfejmé, Ze ochrana spole¢ného Zivotniho prostfedi neni zaleZitosti jednotlivc(, ale

vvvvv

1 NOVACEK, Pavel. Chvdli Té sestra Zemé: tvahy o kifestanstvi, Zivotnim prostiedi a udrZitelném rozvoji.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998. ISBN 80-238-2740-5, s. 33.

2 MULLEROVA, Monika. Clovék a prostiedi: globdini environmentdini problémy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2447-7, s. 18.
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sdileji. Proto diky katastrofalnim predikcim mnohych védcl o klimatickych zménach,
které maji dopad na Zivoty lidi, zacaly postupné vznikat mezinarodni smlouvy jakozto
formalni snaha chranit Zivotni prostiedi na celé zemi pred jeho enormnim
znecistovanim  Clovékem. V nasledujicim historickém prehledu mezinarodnich

klimatickych konferenci se pokusim vyzdvihnout pouze ty nejvyznamnéjsi.

Drive nez pfijde fada na vybrané klimatické konference, je nutné zminit existenci a
vyznam Mezinarodniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC), ktery se obecné povaZuje
za Siroce uznavany a objektivni zdroj informaci pro zmény v Zivotnim prostredi. , Tato
instituce zaloZena v roce 1988 pod zastitou Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP)
je hlavnim organem pro mezinarodni spolupraci v otazkach klimatu. V soucasné dobé
sdruzZuje védce ze 195 stat(, jejichZ prace jsou zdkladem pro vyhodnocovani klimatickych
zmén a jejich dopadd, pfipadné vlivu clovéka na klimatickou zménu. Zavéry plynouci
z vyzkumu jsou vydavany ve formé hodnoticich zprdv. Prvni hodnotici zpravu vydal panel

dva roky po svém zaloZeni v roce 1990, patd a zatim posledni vysla v roce 2014.“3

Prvni velmi dilezita konference, kterou je zde nutné zminit, se konala v Brazilii v roce
1992. Na ni byla schvalena ramcova umluva o zméné klimatu: ,Radmcova umluva OSN o
zméné klimatu byla pfijata na konferenci v Rio de Janeiru v roce 1992, znamé také pod
nazvem ,Summit Zemé’, kde se sesli zastupci vice nez 170 zemi svéta. Poprvé zde byla
oficialné uznana existence klimatickych zmén a zd(iraznén vliv ¢lovéka na tyto zmény.
Umluva obsahuje obecna pravidla uréend k ochrané klimatického systému Zemé, ktera
se zaméruji zejména na stabilizaci koncentrace sklenikovych plynd v atmosfére. V roce
1994 Umluva vstoupila v platnost a v souc¢asné dobé zahrnuje 197 smluvnich stran, které

se kazdorocné schazeji na konferencich oznacovanych zkratkou COP (Conference

3 Historicky prehled klimatickych jedndni. In: Evropskd komise [online]. Brussel: Evropska unie, 2021
[cit. 2020-10-06]. Dostupné zZ: https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/focus/ochrana_klimatu_cop21/historicky _prehled_jednani_o_klimatu_cs.

Mezindrodni panel pro klimatickou zménu (The Intergovernmental Panel on Climate Change)
»byl vytvoren, aby politikim poskytoval pravidelné védecké hodnoceni zmény klimatu, jejich disledkd
a moznych budoucich rizik. TaktéZ navrhuje moZnosti pfizplsobeni a zmirnéni nezadoucich dopadl na
Zivotni prostredi.” The Intergovernmental Panel on Climate Change. The Intergovernmental Panel on
Climate Change [online]. Geneva: World Meteorological Organization, 2021 [cit. 2021-01-02]. Dostupné
z: www.ipcc.ch (vlastni preklad).


http://www.ipcc.ch/

of Parties). Prvni konference (COP1) se konala v roce 1995 v Berliné.“* Tato konference
je pro celou planetu velmi duleZita a pozitivni nejen proto, Ze je to veliky pokrok ve
spoleéném mezindrodnim dialogu nad problematikou Zivotniho prostredi, ale i v
definovani objektivni pficiny klimatickych zmén, kterou je negativni vliv ¢lovéka na

zZivotni prostredi.

Dalsi vyznamna konference, ktera byla v poradi tfeti, se konala v Japonsku (COP3).
»Na treti konferenci smluvnich stran v roce 1997 byl v japonském Kjotu pfijat tzv. Kjotsky
protokol. Poprvé v ném bylo dohodnuto stanoveni zavaznych cild pro snizeni emisi
sklenikovych plyn(. Podle principu spole¢né, avsak rozliSené odpovédnosti maji nejvétsi
podil na nardstu koncentrace sklenikovych plyn( v atmosfére rozvinuté zemé. Proto je
protokolem stanoveny zdvazek na snizeni celkovych emisi sklenikovych plynt o 5 %
oproti roku 1990 omezen pouze na vyspélé staty. Ke snizeni mélo dojit béhem prvniho
zavazkového obdobi v roce 2008 az 2012. Protokol vstoupil v platnost az v roce 2005 po
podpisu Ruska, kdy zahrnoval 36 rozvinutych zemi. Australie pfistoupila k protokolu az
v roce 2009, avSak napriklad Spojené staty americké, které patti k nejvétsim emitentiim
sklenikovych plynd, ho dosud neratifikovaly. Ceska republika se k protokolu ptipojila

v roce 2001.°

Podle pomalého procesu pristupovani statlli na tento protokol lIze soudit, Ze tato
konference nebyla pfijata vyspélymi staty zcela pozitivné. Je mozné zde vidét jasnou
linii mysleni, v niz ekonomické zajmy jsou stdle silnéjsi neZ zajem o ochranu spolecného

Zivotniho prostredi.

Vyvoj mezinarodniho pfistupu k této problematice postupné pokracoval dale. V roce
2009 se uskutecnila v poradi patnacta mezinarodni konference v Kodani (COP15). Silné
,0c¢ekavani v podobé podepsani nové vseobecné zavazné klimatické smlouvy, ktera by
nahradila Kjétsky protokol, se na COP15 nepodafilo zrealizovat. Byl ale pfijat
dlouhodoby mezinarodni zdvazek na udrzZeni globalniho oteplovani do roku 2100 pod

dvéma stupni Celsia. Prekroceni této hranice mize podle Mezivladniho panelu pro

4 Historicky prehled klimatickych jednani. In: Evropskd komise [online]. Brussel: Evropskd unie, 2021
[cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/focus/ochrana_klimatu_cop21/historicky_prehled_jednani_o_klimatu_cs.

® Ibid.; Srov. JENNINGS, Bruce. Bioethics. 4. vydani. Farmington Hills, Michigan: Macmillan Reference USA,
2014. ISBN 9780028662121, s. 1028 (vlastni preklad).
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zmény klimatu i fady nezavislych instituci vést k zavaznym nevratnym zménam

globalniho ekosystému ¢i ¢astéjsim extrémnim vykyvam pocasi.“®

Ackoliv se podafilo pfijmout néktera duleZita opatteni, rovnéz i na tento summit nebylo
nahliZzeno zcela pozitivné. Mnozi jej vnimali jako prohru a dlouhodobou neschopnost
zastupcu vlad dohodnout se na nutnych krocich, aby zabranili klimatické a zaroven

i socialni katastrofé.”

vsve

Dlouho ocekdvanou a veskrze vyznamnou uddlosti byla konference v Pafizi v roce 2015
(COP21), ta ,byla jednou z nejocekavanéjsich politickych uddlosti roku 2015. Zavrsila
totiz nékolikaletd mezindrodni jednani, jejichz cilem bylo vytvofit pravni ramec pro
globalni klimatickou politiku v dalSich desetiletich. Po dvou tydnech intenzivnich jednani
se zastupci statd dohodli, Ze do konce stoleti udrzi globalni oteplovani pod hranici 2 °C
a budou se snaZit smérovat k jesté nizsSimu teplotnimu cili 1,5 °C. Podle Pafizské dohody
by mél svét také ve druhé poloviné stoleti dosdhnout rovnovahy mezi emisemi

produkovanymi ¢lovékem a emisemi pfirozené pohlcovanymi v pfirodé.“®

Tato ziskand mezinarodni dohoda se béhem nékolika ndsledujicich let stava predmétem
diskusi, jak tuto dohodu uvést do praxe. Zatim posledni klimatickd konference se
uskutecnila v Madridu v roce 2019. Do této chvile stale neni jasné, jak se staty maiji
v praxi vyporadat s limity vychazejici z Pafizské dohody.® Posledni jedndni COP26 mélo
probé&hnout v Glasgow v listopadu roku 2020, ale bohuZzel kvili krizi spojenou s pandemii

koronaviru, vedeni Organizace spojenych narodt rozhodlo, Ze bude odloZeno.1°

% bid.

7 Srov. MAPPES, Thomas, Jane ZEMBATY a David DEGRATIA. Social Ethics: Morality and Social Policy.
8.vyd. New York: McGraw-Hill, 2012. ISBN 978-0-07-353588-3., s. 571 (vlastni preklad).; Kodariska
konference OSN byla katastrofou, uznala EU. Idnes.cz [online]. Praha: Mafra, 2009 [cit. 2021-02-02].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/kodanska-konference-osn-byla-katastrofou-uznala-
eu.A091222 212439 zahranicni_ban.

8  Historicky pfehled klimatickych  jednani. Dostupné z:  https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/focus/ochrana_klimatu_cop21/historicky_prehled_jednani_o_klimatu_cs.

9 Srov. CTK. Klimaticka konference v Madridu skoné¢ila bez dohody, zemé podepsaly pouze obecné
prohldseni. In: IRozhlas.cz [online]. Praha: Redakce iRozhlas.cz, 2019 [cit. 2020-10-09]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madrid-klimaticka-konference-summit-konference-osn-zmeny-
klimatu-emisni_1912151300_cha.

10 Srov. Prohlaseni mluvéiho OSN k odkladu klimatické konference COP26. In: United Nations: Informaéni
centrum OSN v Praze [online]. Praha: Informacéni centrum OSN, 2020 [cit. 2020-10-10]. Dostupné z:
https://www.osn.cz/prohlaseni-mluvciho-osn-k-odkladu-klimaticke-konference-cop26/.
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Jednim z nejznaméjsich odplrcl vysledkl vySe zminénych kongresl je ekologicka
aktivistka Greta Thunberg (2003). Jednda se o mladou divku ze Svédska, ktera ve své
¢innosti aktivné vystupuje na verejnosti v boji proti globdlnimu oteplovani. Mimo jiné
vystoupila také na konferenci COP24.'! Ve svych projevech velmi ¢asto vystupuje
negativné k nedostatecnosti jednani v boji proti klimatickym zménam. Kritizuje celkovou
neschopnost ¢lovéka a klimatickych konferenci Celit této klimatické krizi v dlouhodobém

horizontu.12

1.2. Biblicky pohled na Zivotni prostiedi

Téma Zivotniho prostfedi, pfirody nebo ekologie ma v Bibli nemaly vyznam. Proto se
v této kapitole pokusim vyjasnit, co Bible hovoti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané.
Jaky ma Zivotni prostiedi vyznam pro clovéka? Jak Bible chape vztah mezi Zivotnim

prostfedim a ¢lovékem? Je ¢lovék panem stvoreni?

Bible je obecné vnimana vsemi kiestany jako zakladni pilif kfestanské viry. Rozdéluje se
na dvé hlavni ¢asti, Stary zakon a Novy zdkon. Nejprve nacrtnu konkrétni témata z textu

Starého zakona a poté se zamérim na vybrané pasaze z Nového zakona.

1.2.1. Stary zakon

Na prvnich strankach Bible, v Prvni knize MojziSové, se Ize docist, jak Blih stvofil svét,
veskeré tvorstvo, a nakonec clovéka v Sesti dnech. Tento text se povazuje za zakladni
vychodisko pro chapani této problematiky, protoze Buh zde tvofi Zivotni prostiedi a
¢lovéka a hodnoti vse jako velmi dobré: , Stvofritel nebe a zemé vnasi do temnoty svétlo
a do pustiny Zivot.“*3 Kdyz Bih ukondil toto stvofeni, hodnoti je jako velmi dobré a

zdarilé (Gn 1,31). Pfiroda a Zivotni prostiedi jsou tedy od pocatku dobfe nastavené az

11 Srov. Greta Thunbergova. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné zZ:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Greta_Thunbergov%C3%A1.

12 Srov. The disarming case to act right now on climate change. In: TED: Ideas worth spreading [online].
TED Conferences, 2018 [cit. 2021-03-01]. Dostupné zZ:
https://www.ted.com/talks/greta_thunberg_the_disarming_case_to_act_right_now_on_climate_chang
e#t-478247. 4as; Ukradli jste mi détstvil Poslechnéte si plamenny projev Svédské aktivistky Grety
Thunbergové. In: Reflex [online]. Praha: Czech News Center, 2019 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/video/97610/ukradli-jste-mi-detstvi-poslechnete-si-plamenny-projev-
svedske-aktivistky-grety-thunbergove.html.

13 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011. ISBN 978-
80-87287-43-9, s. 12. Kapitola Zelend témata v Bibli.
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harmonické bez jakychkoliv chyb a vad. Do tohoto prostfedi Blh umistil clovéka, aby
z tohoto prostfedi mél prospéch a zdroj pro sv{j Zivot. ,Pfiroda jakoZto dilo
stvofitelského BoZiho plsobeni neni nebezpeénym soupefem clovéka. Buh ucinil

vSechny véci a o kazdé stvofené skuteénosti se pise: ,Bih vidél, Ze je to dobré. 14

V poradi Sesty den stvofil Blih ¢lovéka jako posledniho tvora na Zemi. ,Na vrchol svého
stvoreni jako néco ,velmi dobrého’ (srov. Gn 1,31) postavil Stvofitel clovéka. Jediné muz
a zena byli mezi vSemi tvory Bohem chténijako ,jeho obraz’ (srov. Gn 1,27). Jim Hospodin
svéfuje odpovédnost za celé stvoreni, tedy ulohu chrdnit jeho harmonii a rozvoj (srov.
Gn 1,26-30). Zvlastni spojeni s Bohem vysvétluje privilegované postaveni lidského paru
v fadu stvofeni.“®> Clovék se stal vrcholem stvoreni s nejvyssi diistojnosti, protoze mu
byl vtisknut BoZi obraz. Buh také udéluje clovéku velikou zodpovédnost nad

stvorenim. Veskera Bozi ¢innost se zda byt vyrazem jeho dokonalé lasky k ¢lovéku.

Clovéku, ktery nese Bozi obraz byl dén svét: ,jen je zahradou, kterou mu B(ih svéfil, aby
jiobdélaval a chranil“ (srov. Gn 2,15). Dokonce ani hfich nerusi tento Ukol, i kdyZ zatéZuje
bolesti a utrpenim vzne3enost lidské prace (srov. Gn 3,17—19).16 H¥ich ¢lovéka, se zde
stdva zdsadnim momentem ve vztazich Clovéka ke stvoreni a svému Stvofiteli.
,Harmonie mezi Stvotitelem, lidstvem a celym stvofenim byla zni¢ena, protoze jsme
chtéli zaujmout BoZi misto a odmitli jsme uznat, Ze jsme omezena stvoreni. To pokfivilo
také povahu ptikazu podmanit si zemi (srov. Gn 1,28), obdélavat ji a pe€ovat o ni (srov.
Gn 2,15). Vysledkem bylo, Ze z plivodné harmonického vztahu ¢lovéka k pfirodé se stal
konflikt (srov Gn 3,17-19).“” Hfich se tedy stal klinem, ktery naru3uje tuto

blahodarnou harmonii ¢lovéka k prirodé a Stvoriteli.

PapezZ FrantiSek ve své encyklice Laudato si‘ vysvétluje, Ze kniha Genesis o roli ¢lovéka
ve vztahu k pfirodé fika, Ze clovék je povoldn, aby byl jejim dobrym spravcem a
hospodarem: ,,0Obdélavat’ znamena orat ¢i pracovat na pUdé, ,chranit’ znamena

ochranovat, opatrovat, hdjit, zachovavat, bdit. [...] Kazdé spolecenstvi mize brat z dober

14 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-014-1, p. 451.

15 1bid.

16 1bid., s. 288.

17 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spole¢ny domov. 2. jazykové a odborné revidované vyd.
Prelozil Milan GLASER. Praha: Paulinky, 2018. ISBN 978-80-7450-280-4, p. 66.
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zemé to, co potiebuje k vlastnimu preziti, ale ma také povinnost chranit ji a zarucovat

kontinuitu jeji plodnosti pro budouci generace.“*®

Pfiroda neni majetkem clovéka-spravce ale Boha. ,To on, nikoli ¢lovék je vlastnikem
tohoto stvoreni: ,,Hospodinu nalezi zemé i to, co je na ni, svét i ti, kdo jej obyvaji.”
(Z124,1). Toto védomi BoZiho vlastnictvi ma podporovat zodpovédné zachdazeni

s tvory.“%®

Pata kniha MojZiSova skrze rlznd nafizeni vybizi clovéka-spravce k ohleduplnosti
k ostatnimu stvoreni. John Barton ve své knize Etika a Stary zakon uvaZuje nad tim, Ze
»ekologické mysleni [...] trva na tom, Ze hmotny svét ma také prdva, kterd nesmime
prehlizet.“?° Déle vtéto kapitole poukazuje na tf¥i duleZité texty, vypovidajici

o dustojnosti ostatniho stvofeni, které budou nyni bliZe rozebrany.?!

Prvni text je z Paté knihy MojziSovy a hovofi o zbyte¢ném drancovani vegetace: ,Kdyz
budes dlouhou dobu obléhat néjaké mésto a v boji se ho zmocnis, neznicis jeho stromovi
a nebudes vytinat sekerou. VZdyt z ného muzes jist. Nekdacej je! CoZ je strom na poli

Clovék, abys jej také obléhal?“ (Dt 20,19-20)

Druhy text najdeme o kousek dale ve stejné knize. Tento Uryvek nabada ctendre k
soucitnému chovani vuci zvifatim: , KdyzZ prijdes cestou na ptaci hnizdo s holatky nebo
vejci, s matkou sedici na holatkach nebo na vejcich na néjakém stromé nebo na zemi,

nevezmes$ matku od mladat.” (Dt 22,6).

Podobné treti pasaz z Druhé knihy MojziSovy varuje proti ohavnému chovani ke

zvifatiim: ,,nebudes vafit kdzle v mléku jeho matky”. (Ex 23,19).

John Barton tyto texty uzavird hodnocenim, Ze ¢lovék je zodpovédny za své jednani
k ostatnimu stvoreni: ,Zd3a se, Ze tyto zdkony pocitaji s tim, Ze lidé maji k ZivocisSnému a
rostlinnému svétu odpovédnost a Ze jisty druh jednani je vici nému ,nefér’ a jenom jej

vyuZiva.“??

18 1bid., p. 67.

19 LIENKAMP, Andreas. Mylné chdpané , povéfeni vldadnout”. In: Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot
4/17. Krystal OP, 2017. ISSN 12-13-6301, s. 56.

20 BARTON, John. Etika a Stary zdkon. Jihlava: Mlyn, 2006. ISBN 80-86498-15-8, s. 45.

21 Srov. Ibid., s. 45—46.

2 |bid., s. 46.
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Dalsim vyznamnym bodem ve Starém zakoné je dliraz na zachovavani ptrirodnich cyklt
a rytmu. PapeZ Frantisek vysvétluje: ,Je to vidét napriklad na zakonu o Sabatu [...] Bih
nafidil lIzraeli, aby kaidy sedmy den vtydnu slavil jako den odpocinku, Sabat
(srov. Gn 2,2-3; Ex 16,23; 20,10). Kromé toho byl pro lzrael a jeho zemi stanoven
kazdych sedm let také sabaticky rok (srov. Lv 25,1-4), béhem néhoz byl zemi dopran
Uplny odpocinek [...] Nakonec po uplynuti sedmi sedmileti, tedy po Ctyficeti deviti letech,
bylo slaveno jubileum, rok vSeobecného odpusténi, a byla vyhlasena ,v zemi svoboda

véem jejim obyvatelim (Lv 25,10).%3

Tento Zidovsky zakon mél za cil ,zajistit rovhovahu a rovnost ve vztazich clovéka
k druhym lidem a k zemi, kde Zil a pracoval. Soucasné vsak predstavovala i uznani
skutecnosti, Ze dar zemé a jejich plod( patti vSemu lidu. Ti, kdo obdélavali a opatrovali

toto Gzemi, se méli o jeho plody délit zvlasté s chudymi, vdovami, sirotky a cizinci...“?*

Tento Zidovsky zakon o odpocinku je dllezity nejen pro clovéka, jeho vychové
k solidarité s druhymi, ale i k ochrané Zivotniho prostredi, u néhoz se musi respektovat

jeho dané pfirodni cykly a fad.

Nicméné ptirodni fady nebo cykly mohou byt legitimné poruseny pouze Bohem, ktery
ma nad pfFirodou moc, a tedy muzZe zptisobit neobvyklé jevy pouze pro konkrétni dobro
¢lovéka i spolecnosti. Tyto jevy se obvykle posuzuji jako zazraky. Pro ilustraci Ize uvést
priklad povolani Mojzise, ktery pasl ovce, kdyZz najednou se mu zjevil Hospodinav posel
v plapolajicim ohni a zacal s nim hovofit. (Srov. Ex 3,1-6) ,V tomto klicovém pfibéhu
vyjadfuje Bozi pfitomnost Ukaz odporujici obvyklé lidské zkuSenosti: kef, ktery plane, ale

neshofi.”?°

Na jiném misté je mozné se docist, jak Hospodin vedl svij lid ze zajeti v Egypté pomoci
oblakového sloupu. Na jejich cesté vysusil more béhem jedné noci, takze Izraelité mohli
projit suchou nohou. Egyptané lzraelity pronasledovali, ale Hospodin jim uvolnil kola od

vozll a okam?Zité zaplavil more vodou, takZe pronasledovatelé tam zahynuli (srov. Ex

23 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 71.
24 |bid.
25 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky preklad, s. 12. Kapitola Zelend témata v Bibli.
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14,15-31). ,Ustfedni bod pfibéhu Boha a jeho lidu — zazra¢né vyvedeni Izraelctl z Egypta

stfedem more.“2®

Poslednim vyraznym bodem, ktery zde chci zminit, je pfitomnost oslavy a chvaly
Stvoritele skrze velmi dobré a krasné stvoreni: ,Zvlasté priznacnym rysem
starozakonniho postoje k pfirodé je Uzas nad jejimi divy a nad velkou moudrosti, s niZ je

vie v pfirodé zafizeno...“?’

Znamy biolog a knéz Marek Vacha ve své knize Tvari v tvar Zemi, dovysvétluje, Ze
starozakonni autofi spatfuji v krdse stvoreni i jeho Stvoritele, na kterého odkazuje:
»Na mnoha mistech Starého zdkona mdme ptripominku toho, Ze pfiroda je chramem,
mistem, kde prebyva Blh. Pfiroda oslavuje Boha, Blh se raduje z dila svych rukou. Cely

Zalm 148 je vyzvou, at pfiroda chvéli Hospodina.“?®

»Stvoreni je v modlitbé Izraele stale ddvodem k chvalam: ,Jak nescetna jsou tva dila,

Hospodine! Viechno jsi u¢inil moudre’ (ZI 104,24).“?°

Nejen v Zalmech, ale i napfiklad v knize Sirachovec lze najit chvaly Hospodina za jeho
krasu stvofeni: ,,Budu pfipominat skutky Hospodinovy a budu vypravovat, co jsem vidél.
Slovy Hospodinovymi byla ucinéna jeho dila: Zafici slunce shlizi doli na vSechno a
Hospodinovy sldvy je pIné jeho dilo. Hospodinovym svatym nebylo ddno, aby vypravéli
o vSech jeho divech, kterymi Hospodin, VSemohouci, zajistil, aby vSe pevné stalo v jeho

slavé.” (Sir 42,15-17)

Podobné clovék chvali Hospodina za jeho pritomnost a kralovani v moudrém stvoreni.

Starozakonni autofi nevidi stvofitele pouze nékde daleko schovaného ale pfitomného

26 |bid., s. 13.

27 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika. Praha: Vy3ehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0, s. 646.

28 VACHA, Marek Orko. TvdFi v tvdF Zemi. Brno: Cesta, 2016. ISBN 978-80-7295-212-0, s. 76.;

Zalm 148: ,Haleluja. Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve vy$inach! Chvalte ho, viichni jeho andélé,
chvalte ho, vSechny jeho zastupy. Chvalte ho, slunce s mésicem, chvalte ho, vSechny jasné hvézdy. Chvalte
ho, nebesa nebes, rovnéZ vody nad nebesy, chvalte Hospodinovo jméno! Vidyt on pfikazal, a bylo to
stvofeno, on tomu dal povstat navéky a navidy, nafizeni, které vydal, nepomine. Ze zemé at chvali
Hospodina netvofi a vSechny propastné tiné, ohen, krupobiti, snih i mlha, boufny vichr, ktery plni jeho
slovo, horstva a vSechny pahorky, ovocné stromy a vSechny cedry, zvér a vSechna dobytcata, plazi,
okridlené ptactvo, kralové zemé a vSechny narody, vladafi a vSichni soudci zemé, jinoSi i panny, starci
i mladi. At chvéli Hospodinovo jméno, pouze jeho jméno je vyvysené, jeho velebnost je nad zemi i nebem.
Vywysil roh svého lidu k chvale vsech svych vérnych, synl lzraele, lidu, ktery je mu blizky. Haleluja.”

29 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 452.
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ve svém stvoreni: ,Hospodin je ve svém svatém chramu, Hospodin ma trlin svij
na nebesich. Jeho o¢i hledi, jeho pohled zkouma lidské syny.“ (ZI 11,4) Nebo na jiném
misté: ,Hali$ se svétlem jak plastém, rozpinds nebesa jako stanovou plachtu. Mezi
vodami si klenes siné, z mracen si viz ¢ini$ a vznasis se na perutich vétru. Z vichrd si ¢inis$
své posly, z ohnivych plamena sluhy. Zemi jsi zalozil na pilitich, aby se nehnula navéky

a navidy.” (ZI 104,2-5)

| prorok Amos pfipomind Bozi pfitomnost v Zivotnim prosttedi: ,,On buduje stupné svého
domu na nebesich, nad zemi zakladd svou klenbu. On povolava morské vody a vyléva je

na tvar zemé. Jeho jméno je Hospodin.” (Am 9,6)

PapeZ FrantiSek konstatuje, Ze ¢lovék taktéZz chvali Boha v prorockych spisech proroka
Jeremidse nebo také i Izajase: ,Prorocké spisy zvou ke znovunalezeni sily v obtiznych

chvilich rozjimanim o BoZi moci, ktera stvofila veskerenstvo.“3°

V knize proroka IzajaSe se nachazeji také slova s eschatologickym presahem. Na konci
vékl Hospodin slibuje, Ze utvofi novou zemi a Zivotni prostiedi: ,Spasa je vnimana jako
nové stvoreni, vnémzZ se obnovuje ona harmonie a schopnost rozvoje, kterou hfich
narusil: ,Hle, ja utvofim nova nebesa a novou zemi‘ (Iz 65,17), pravi Hospodin. Pak se
,poust zméni v zahradu [...] a spravedinost bude sidlit v zahradé [...] mQj lid bude sidlit

v pokojném bydlisti‘ (1z 32,15-18).“3!

1.2.2. Novy zakon

7 v

Novy zdkon se nachazi ve druhé ¢asti Bible, kterd je mnohem utlejsi co do rozmér(. Tato
¢ast je jiz psana krestany, ktefi uvéfili uceni Jezise Krista, Boziho Syna a dlouho
ofekdvaného mesiase. Jezis Kristus se pozdéji stava vychodiskem pro veSkerou nauku

a tradici cirkve.

30 FRANTISEK. Laudato Si*: encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 73.; Jeremid$ 32,17.21: ,Ach, Pane,
Hospodine, hle, svou velikou moci a vztazenou paii jsi udélal nebe a zemi. Tobé neni nic nemozné!...
Vyvedl jsi svij izraelsky lid z egyptské zemé znamenimi a zazraky.” Prorok 1zajas 40,28b-29: ,Vécny Blh je
Hospodin, ktery stvofil kon¢iny zemé; nezemdli a neunavi se, nelze vystihnout jeho moudrost. Znavenému
dava silu, bezmocnému rozmnoZuje zdatnost”.

31 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 452.

16



Texty Nového zakona maji taktéZz vyznam pro Zivotni prostfedi. Naprosto klicovym
bodem k pochopeni vyznamu Zivotniho prostfedi v Novém zakoné je pfitomnost JezZise

Krista na Zemi.

Evangeliu podle Jana vévodi pasaz, Ze vSechno stvoreni bylo stvofeno skrze JeziSe
Krista. Toto stvoreni tedy neni dilem nahodilosti. Vyroky ,vSe povstalo skrze Slovo (Jan
1,3) a bylo stvofeno v jeho Synu JeZisi Kristu a skrze n&j (Kol 1,16n; Zid 1,2n), jsou
vyjadienim pravdy, Ze vesmir neni vytvorem néjaké anonymni energie, nybrz lasky a
moudrosti osobniho Boha. Stvoreni neni vysledkem materialistického determinismu a
procesu prirozeného vybéru, nybrz dilem tvarci lasky boZské inteligence vybavené
nekone¢nou moudrosti, fantazii, krdsou a dobrotou.“3? Podle Bible pfiroda a svét

nevznikl nahodile. Je to prace Boha Cili celé BoZi trojice, a to skrze JeZiSe Krista.

V evangeliich se Ize docist, Ze Jezi$ Kristus ma moc nad celou pfirodou a zcela rozumi,
jak ptiroda funguje. Jezis Kristus je panem stvoreni: ,V dobé svého verejného plsobeni
Jezis prikladal velkou hodnotu ptirozenym skute¢nostem. NejenZe moudie vykladal
prirodu, o které rad mluvil v obrazech a podobenstvich, ale je také vladce nad pfirodou
(srov. udalost utiSeni boufe v Mt 14,22-33; Mk 6,45-52; Jan 6,16—21).“33 Jako dalsi
pfiklady je moZno uvést zndmé podobenstvi o rozsévaci (srov. Mk 4,2-20) nebo o kmeni

a ratolestech (srov. Jan 15,1-8).
Lze také Fict, Ze JeZis$ proziva svuj Zivot v pfirodé, v niz pIné realizuje své lidské i duchovni
potieby, také v ni probiha jeho plsobeni mezi lidmi. ,,Mnoho JeZiSovych kazani a zazrakd

se odehrava venku pod Sirym nebem. Pfirodu Jezis s ucedniky vyhledavd, chce-li se

modlit nebo odpocinout od davu.“3*

Jezis také apeluje na své ucedniky, aby vSechny pfirozené skutecnosti na Zemi vyuzivali
bohulibé: ,V dobé svého verejného plisobeni JezZis prikladal velkou hodnotu pfirozenym

skutecnostem [...] Pan pfirodu pouZiva jako sluzebnici svého vykupitelského poslani [...]

32 pESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 647.
33 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 453.
34 Zelend Bible: Novy zdkon: cesky ekumenicky preklad, s. 12. Kapitola Zelend témata v Bibli.
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Dalek toho, aby ze sebe délal otroka véci, Kristlv ucednik je musi umét uzivat ke sdileni

a utvareni bratrstvi (srov. Lk 16,9-13).“3>

Svaty Pavel v listé¢ Rimandm 8,18-24, teologicky uvaZuje nad spoleénym utrpenim
stvoreni a clovéka. , Pri studiu textu se vyjevuje, jak Uzce je stvofeni spojeno s Clovékem.
,Oba jsou ve stejné situaci: oba sténaji pod tiZi pfitomnosti (v. 22n). Oba ¢ekaji na pfijeti
kfestanu za BoZi syny (v. 19.23), obéma zaleZi na osvobozeni a vykoupeni (v. 21.23), oba
musi mit nadéji (v. 20.24), oba ocekavaji budouci sldvu (v. 17.18.21). Mezi ¢lovékem a

stvofenim existuje solidarita nouze a nadéje.“®

V listech svatého Pavla dédle ¢teme predzvést nové zemé a novych nebes, jako tomu
bylo u vySe zminéného proroka lzajase: , Stvoreni bude vykoupeno, az bude vykoupen
Clovék a az se z néj stane, ,nové stvoreni‘ (2Kor 5,17; Gal 6,15). Ma-li se zménit stvoreny
svét, musi se zménit clovék. Az bude ¢lovék vzdavat Bohu cest, kterd mu nalezi, az se

h¥isnik stane novym &lovékem, pak dojde k obnové stvofeni.“3’

O tomto novém a obnoveném stvoreni taktéz hovori kniha Zjeveni. Bih obnovi veskeré
stvoreni, staré pomine a uz nebude pfitomno v téchto vztazich utrpeni (srov. Zj 2,1-5).
,Zavérecné pasaze Bible jsou vénovany vizi nového nebe a nové zemé, kde bude Blih

prebyvat mezi lidmi.“38

1.3. Zivotni prostiedi v kiestanské tradici

Po prozkoumani vybranych biblickych aspekt( probirajicich problematiku Zivotniho
prostiedi se pokusim zamérit na dalsi pilif kfestanské viry. Timto druhym pilifem je
Tradice, kterd na rozdil od Pisma svatého a Magisteria, je pfitomna uz od doby Jezise

Krista a v prlbéhu ¢asu se vyviji, a to i v soucasnosti.

V této podkapitole nejdfive ve zkratce vysvétlim, co to znamena Tradice a proc je pro
teologii duleZita. Posléze se budu vénovat svétcim a krestanskym mysliteldm, ktefi

vyrazné pomohli pfispét do Tradice cirkve v problematice Zivotniho prostredi.

35 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, p. 453.
36 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 646—647.

37 |bid., s. 647.

38 Zelend Bible: Novy zdkon: cesky ekumenicky preklad, s. 14. Kapitola Zelend témata v Bibli.
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Uceni katolické cirkve v zakladu rozlisuje Tradici na dvé casti. Tou prvni ¢asti je Tradice
pochazejici plvodné z prvotni cirkve. Tato Tradice pfijala vSe, co méla od JeZiSe Krista.
»Tradice, o niz mluvime, pochazi od apostoll a preddva vsechno to, co pfijali z JeZiSova
uceni a prikladu a ¢emu se naucili od Ducha svatého. Vidyt prvni kfestanska generace
jesté neméla psany Novy zakon a sam Novy zdkon dosvédcuje, jak se rozvijela Ziva

Tradice.“3°

Od této primarni tradice jako letorosty z kmene vyrstaji dilci tradice, které béhem doby
cirkve rtzné vznikaly, vyvijely se nebo i zanikaly. Jedna se predevSim o tradice
»teologické, disciplinarni, liturgické ¢i devocionadlni (tradice riznych poboZnosti), které
se béhem doby zrodily v mistnich cirkvich. Tyto tradice predstavuji zvlastni formy, z nichz
velka Tradice nabyva vyrazl prizpGsobenych rdznym mistlim a rdznym dobam. Ve svétle
velké apostolské radice mohou byt tyto pozdéjsi tradice uchovany, upraveny nebo také

pod vedenim ucitelského uradu cirkve zruseny.“4°

Béhem staleti se cela cirkevni tradice rGzné vyvijela. Mnoho skutecnosti bylo do ni
pfirozené pfrijato, ale zaroven fada z nich se vyloucila. Jeji soucasti se ale uz od pocatku
stala Ucta ke svatym, protoZe na nich B(ih zjevil svoji moc a cirkev je véricim od pocatku
predkladala jako vzory. Vedle této skupiny v posvatné tradici lze uvést také laiky nebo
kirestanské myslitele, ktefi méli velky vyznam pro spiritualitu nebo teologii. Zivotopisy a
dila téchto kfestan( jsou nezanedbatelnym prinosem, zejména pro feseni problematiky

tématu Zivotného prostredi.

1.3.1. Svétci

Tradice diky svétcim a jinym krestantm poskytuje opravnénou nadéji, Zze problematika
Zivotniho prostredi v nauce cirkve neni a nikdy nebyla lhostejna. V této podkapitole se
pokusim vytvorit vybér svétcl a kiestanskych myslitel(, ktefi méli vyznamny pfinos do

cirkevni tradice co do problematiky Zivotniho prostredi.

Svétci zfad mnichd a biskupl prvotni cirkve byli mimorfadnym zpUsobem schopni

vnimat, kontemplovat a Zit v harmonii vztahl se stvorenim. Tito lidé, ktefi zacali zit

39 Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7192-
488-1, p. 83.
40 |bid.
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asketickym zplsobem Zivota plvodné v Egypté a Syrii, se nechali inspirovat andéli a
dalsim stvorenim, které chvali Boha v Pismu svatém. Tuto chvdlu nachazime zejména
v Zalmech. Opakovanym chvalenim Boha v Zalmech se svétci stavali vnimavéjsimi ke

stvoreni, které chvali Boha. Pro ilustraci je mozné uvést napfiklad zalm 148.4

Mezi prvnimi vybranymi svétci je vhodné uvést zakladatele mnisstvi svatého Antonina
(+356). Jeho Zivotopisec svaty Atanas popisuje ,harmonii, v jaké tento egyptsky svétec
%il se zvifaty, rostlinami a v&im ostatnim tvorstvem. Ucta, jiZ sv. Antonin choval k Zivotu,
zahrnovala lvy, krokodyly, palmy, olivovniky, pSenici, zeleninu a velbloudy. Zvlast
zajimava z pohledu dneska — diky vyznamu pro moderni zemédélstvi — je Antoninova

laskavost, s niZ pfistupoval ke zvifatim, kterd plenila jeho zahradku.“4

Dalsim vyznamnym svétcem je biskup Martin z Toursu (+397). Tento ¢lovék byl svym
Zivotopiscem ,,zobrazen v harmonii s kravami, Ivy, koném a Zebrdkem. Na uméleckych
vyobrazenich se Martin objevuje s husou ¢i jako mlady vojin, jenz daruje sv(j plast
Zebréakovi.“* Z Zivotopist a jinych doklad( Zivota svatého Martina lze vypovédét jeho

pozitivni a harmonicky vztah ke stvoreni, ktery ndm uklada jej napodobovat.

Biskup a mnich svaty Basil (+379), ktery mimo jiné dokazal vnimat, s jakou krasou a
dokonalosti pfiroda odkazuje ¢lovéka ke svému Stvofiteli: ,,Chtél bych, aby té stvoreni
proniklo takovym obdivem, Ze kamkoliv pljdes, nejmensi rostlinka ti prinese jasnou
pfipominku Stvofitele [...] Jediné stéblo travy, jediné smitko prachu dostacuje, aby se

celd tvd mysl zaméstnala patfenim na uméni, se kterym bylo utvofeno.”“4*

Ve stfedovéku vynikal velmi krasnym vztahem ke tvor(im sv. Brendan z Clonfertu (+575).
»Brendanovi mnisi se spratelili s kazdym tvorem, s nimzZ se setkali, od ptak( po koryse,
zvlasté s morskymi ptaky, s nimiz se stridali ve zpévu, a s mirumilovnou velrybou, ktera

je doprovazela p¥i velikonoéni vigilii.“4

41 Srov. Edward Echlin, KFestanské zelené dédictvi-svét jako stvofeni. In: Teologicky sbornik 3/96: KFik
zemé? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 50-51.

42 ESCHLIN, Edward. KFestanské zelené dédictvi — svét jako stvofeni, s. 51.

3 Ibid.

44 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky pfeklad, s. 15. Kapitola Zelené vyroky v priibéhu véki.

45 ESCHLIN, Edward. Kfestanské zelené dédictvi — svét jako stvofeni, s. 51.
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Ze skupiny irskych mnich( a misionarud je treba zminit svatého Kevina z Glendalough
(+618). Tento mnich vynikal velikou bazni pred stvofenim a touzil s nim Zit v harmonii:
,byl v pokuseni srovnat nékolik kopcl z Wicklow Hills pro stavbu klastera, odpovédél s
Uctou a respektem k ostatnimu Zivotu a s pojetim ,panstvi" (dominion), které ma vztah
k dnesku, kdy inZenyfi a architekti prohlasuji, Ze mohou zkrdslit a upravit zelena pole:
Nepfreji si, aby se BoZi tvorové kvili mné museli stéhovat. M{j Blh m{Ze tomuto mistu
pomoci néjakym jinym zplsobem. Navic vSichni divoci tvorové to hor jsou moji

spolubydlici, jeZ jsou ke mné laskavi a pratelsti, a z tvé feci by byli smutni.“4®

Druhym vyznac¢nym mnichem a misionafem z Irska byl svaty Kolumban mladsi (+615).
,Béhem stfedovéku se pripominala harmonie, v niz Zil s fekami a prameny, ptaky a lesy,
rostlinami a zviraty. Keltové méli obzvlasté v oblibé ptaky a mala zvifata. Mnich Jonas,
Kolumbanv Zivotopisec, popisuje, jak svétec chodival lesem, pohrouzen do modlitby, a
rozmlouval s ptaky a veverkami. Nékdy mu dokonce seddvali na ramenou. Po celé
Evropé je Kolumban v uméni zobrazovan s témito malymi tvory.“4” V tomto svétci Ize

vnimat urcéitou podobnost se svatym FrantiSkem z Assisi.

Podobné britsky svétec svaty Cuthbert (+687), se vyznacoval laskou ke stvoreni. ,Pro
jeho pratelstvi se zvifaty, zejména ptaky, o némz nam vypravi Beda, a s kajkami, které

hnizdily na Farnesu od dob Vikingl a které tradice spojuje s Cuthbertem.48

Ve vrcholném stfedovéku svata Katefina Sienska (+1380) vysvétluje dlivod lasky svétcl
k tvorlm: ,,Svétci miluji ostatni tvory, protoze si uvédomuiji, jak Kristus miluje tvorstvo.
Davod, proc Bozi sluzebnici tak hluboce miluji tvory, je ten, Ze si uvédomuiji, jak hluboce
je miluje Kristus. A v tom spociva prava povaha lasky: milovat to, co je milovano témi,

které milujeme.“4?

Mnohem zndméjsi svétec je teolog vrcholného stfedovéku a dominikdn Tomas
Akvinsky. Ve své Sumé teologické svaty Tomas pfipomina, Ze Blih ve svété stvoril

dokonalou provazanost a zavislost jednotlivych tvord jeden na druhém: ,Buh stvoril

46 |bid.

47 Ibid., s. 52.

48 |bid.; Autor v textu zmitiuje Kajky. Jedna se o mofského ptéka. Farne je souostrovi leZici severovychodné
od Britanie.

4 |bid.
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mnoho rozmanitych tvor( tak, aby to, co se jednomu nedostava k tomu, aby se ukazala
BoZi dobrota, mohlo byt nalezeno u druhého. Nebot dobrota, jez je v Bohu jednoducha
a v jediné formé, je ve tvorech mnoha a rozdélené. Tak se tedy cely vesmir dohromady
podili na Bozi dobroté dokonaleji a tuto dobrotu predstavuje lépe nez jakykoli tvor

o samoté.“?0

Na pomysiné hranici stfedovéku a novovéku se nabizi zminit pfinos znamého
duchovniho viidce a zakladatele radu Tovarysstva JeZiSova svatého Igndce z Loyoly. Ten
ve svych duchovnich cvi¢enich vidi ve stvorenych vécech pfilezitost jak k pokuseni, tak k
pozehnani. Proto své svéfence nabadd, aby spravné rozlisovali v jejich uzivéni. ,Clovék
byl stvofen, aby chvalil, uctival a slouZil Bohu nasemu Panu a témito prostiedky spasil
svou dusi. Ostatni véci na zemském povrchu byly stvofeny pro ¢lovéka a proto, aby mu
pomahaly na cesté k cili, k némuz byl stvofen. Odtud plyne, Ze ¢lovék je musi uzivat
natolik, nakolik mu dopomohou k dosazZeni cile, a zdroven se jich musi vzdat natolik,
nakolik mu vtom brdni. Je proto nutné, abychom se stali Ihostejnymi ke vSem stvofenym

vécem. !

Za nejvétsiho a nejznaméjsiho propagdtora ekologické etiky se pravdépodobné
vSeobecné povazZuje svaty FrantiSek z Assisi. Tento zakladatel frantiskanské rodiny svym
postojem ke stvoreni velmi spravné interpretuje prvni kapitoly knihy Genesis, kde Buh
stavi ¢lovéka na vrchol svého stvoreni. Podobné se piSe v podkapitole 1.2.1., Ze ¢lovék
neni vladcem svéta, ktery si mliZe se stvorenim zachazet podle libosti ale spiSe spravce,
ktery ma nad nim zodpovédnost. Svaty FrantiSek si ,uvédomoval, Ze Zadného tvora
nemuZze vlastnit ¢i nad nim mit moc. Ostatni lidé, vSechna Ziva jsoucna i Zivly byly jeho

bratry a sestrami.“>?

Bratr FrantiSek byl velmi spfiznén s pfirodou, kterd mu i ve svém divokém stavu
pomahala nachdzet Boha. ,Proto pozadoval, aby se v konventu vzdycky ¢ast zahrady
ponechavala neobdélana, aby tam mohly rist divoké rostliny, aby ti, kdo je obdivuiji,

mohli pozvedat mysl k Bohu, pGvodci tolikeré krasy.“>3

%0 |bid., s. 54.; Takté? najdeme v: AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae, 12, q. 47, a. 1.
51 |bid.

52 |bid., s. 53.

53 FRANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 12.
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Jako vrchol Frantiskova harmonického vztahu k pfirodé je zde vhodné uvést uryvek z
jeho zndmého Chvalozpévu stvoreni, v némz chvali Stvofitele a jeho dilo, které stvofril:
»Nejvyssi, vSemocny, dobry Pane, tobé bud’ chvadla, slava, ¢est a vSechno dobrofeceni.
Patfitobé jedinému, Nejvyssi, a Zadny clovék neni hoden vyslovit tvé jméno. At té chvali,
mdaj Pane, vSechno, co jsi stvoril, zvlasté pak bratr slunce, nebot on je den a ddva ndm

svétlo, je krasny a zafi velkym leskem, vidyt je, Nejvys$si, tvym obrazem...“>*

Svata Teresie z Lisieux (+1897) ponékud poeticky vyjadfuje obdiv nad krdsou stvoreni.
Tato krasa ma zaroven pozvedat ke krase nebeské: ,,Uchvacenym pohledem hledime na
bily mésic tiSe vychazejici za vysokymi stromy, na stfibrité paprsky, které rozprostira po
spici pfirodé, jasné hvézdy trpytici se na temném nebi, lehky dech vecerniho vanku, ktery

zlehka pohani snéhova oblaka; to vie pozveda dusi k nebi.“>>

1.3.2. Kfestansti myslitelé

Druhou skupinu kfestan(, ktefi dosud nebyli katolickou cirkvi kanonizovani, ale i presto
méli nemaly vliv na kfestanskou tradici, je moZno nazvat krfestansti myslitelé. V této
Siroké skupiné se pokusim vytvofit pouze struény vybér kfestanl napfi¢ staletimi
s rlliznym povolanim a stavem. Jsou v ném pritomni laici, ale také klerici a dal$i osoby

zasvécené z rlznych kirestanskych cirkvi.

e

Jako prvni ptiklad Ize uvést knéze Tertuliana Zijiciho ve tfetim stoleti po Kristu. Ten ve
svém dile De testimonio Animae vysvétluje vzdjemnou provazanost Clovéka s Zivotnim
prostifedim: ,Pfiroda je ucitelkou, duse zdkem; a cokoliv prvni z nich vyucuje a druhy si

ucenim osvojuje, pochazi od Boha, U¢itele uéitel(.”>®

Velmi zndmym stfedovékym autorem je Tomas Kempensky, jehoz ctyfi knihy O
ndsledovadni Krista jsou jedny z nejétenéjsich v historii kfestanstvi. V tomto duchovné
hutném dile mimo jiné povzbuzuje c¢tendrfovu uUctu ke tvorlim, protoZe v nich lze

pozorovat Bozi dobrotu. ,Kdyby tvé srdce bylo spravedlivé, byl by ti kazdy tvor zrcadlem

54 POSPISIL, Ctirad Véclav, ed. Frantiskdnské prameny I. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001. ISBN
80-7266-073-X, s. 76.

55 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky preklad, s. 18. Kapitola Zelené vyroky v priibéhu véki.

%6 |bid., s. 15.
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Zivota a knihou svatych nauceni. Neni tak malého a nepatrného tvora, aby neukazoval

BoZi dobrotu.“>’

JelikoZ do skupiny kiestanskych myslitel patti vSichni kiestané, Ize tedy do ni zahrnout
i osoby zastupujici rizné krestanské denominace a uvést jejich pfinos a aktivity, které

mély bezesporu vliv na kfestanskou tradici.

Jeden z nejvyznamnéjsich reformator( a kritik( katolické cirkve Martin Luther povazuje
nejen Pismo svaté, ale i pfirodu za misto, kde se Blh zjevuje ¢lovéku: ,Bih nevepsal své

Slovo jen do Bible, ale také do stromd, kvétin, oblak a hvézd.“>®

Podobné i druhy vyznamny reformator Jan Kalvin hodnoti pfirodu jako svédkyni Bozi
ruky: ,Stvorfeni se dost podoba prostornému a nadhernému domu, vybavenému a

naplnénému tim nejvybrané&jsim zafizenim. Vsechno v ném k ndm promlouva o Bohu.“>°

7 v

Jiny metodisticky pastor anglického plvodu John Wesley (+1791) se domniva, Ze
feSenim lhostejnosti ¢lovéka k dobru vici sobé navzajem a vuci stvoreni, je vira v JeZiSe
Krista. ,V srdci véfim, Ze vira v JeZiSe Krista nds mUzZe a bude vést nad zajmem omezeny
na dobro pro ostatni lidské bytosti, k SirSimu zdjmu o dobro pro ptaky na naSich

zahradach, ryby v nasich fekach a kazdého Zivého tvora na tvafi zemé.“®°

Francouzsky spisovatel a konvertita Paul Claudel (+1955) rozvaznym zplsobem varuje
¢lovéka, aby zachoval Zivotni prostiedi a chranil ho. ,Udoli, svah, remizek. Na nic
nesahej, ani na kameni, slySis? Nic nenic, ani stéblo travy, ani strom. Nech zrnka pisku
na svém misté a kopec také. VSechno ma svého ducha. Co chce$ ménit, co bys dokazal
udélat Iépe? Velerni vitr se zvedd Uplné sam od sebe a zavira kvéty. Nez budeme ménit

svét, bylo by moZnd duleZitéjsi, abychom ho nejdFive nenicili.“®!

Jeden z nejznaméjsich spisovatelll dvacatého stoleti Clive Staples Lewis (+1963) hovofi

o tom, Ze pfiroda doslova uci o Bozi slavé. ,Pfiroda mé nikdy neucila, Ze existuje Bah

57 KEMPENSKY, Tomas. Ctyfi knihy o ndsledovdni Krista. 2. vyd. PreloZil Josef PERNIKAR. Brno: Cesta, 2017.
ISBN 978-80-7295-019-5, s. 73.

58 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky pfeklad, s. 17. Kapitola Zelené vyroky v priibéhu véki.

59 Ibid.

80 |bid., s. 18.

51 DOCAT: socidini nauka cirkve pro mladé. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2017. ISBN 978-80-7195-
931-1, s. 239.
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sldavy a nekone¢ného majestatu. To jsem se musel naucit odjinud. Ale dala slovu slava

vyznam. Jesté pofad nevim, kde jinde bych jej mohl najit.“®?

Jako posledniho kfestana zde chci zminit némeckou spisovatelku jménem Dorothee
Solleova (+2003). V téchto slovech se vyhranuje vici negativnimu plisobeni ¢lovéka na
stvoreni. ,,Kazda prace, kterd sméruje ke zniceni Zivych, potomk, druhych tvor( i celé

zemé, je nesluditelnd s kiestanskou virou.“63

1.4. Zivotni prostiedi v dokumentech cirkve

Po prozkoumani vybranych aspekt(i Pisma svatého a Tradice, se nyni zaméfim na treti
pilif kiestanské viry. Timto tfetim pilifem je minéno Magisterium neboli ucitelsky Grad

cirkve.

V této podkapitole se nejdfive pokusim ve strué¢nosti vysvétlit, co to Magisterium je a
jaky pro mlze mit vyznam pro chdpani problematiky Zivotniho prostredi. Dale se budu
zabyvat dokumenty cirkve, ve kterych Magisterium predklddd pravdy o vyznamu
ochrany zivotniho prostredi. Tato podkapitola zahrnuje tfi ¢asti. V prvni Casti se
pojednam o historickém vyvoji pfinosu jednotlivych papezli k dané problematice. Ve
druhé ¢asti se pokusim vyjasnit, co predklada véricim Katechismus katolické cirkve a na

zaveér v posledni ¢asti prozkoumdam prinos dokument(i druhého vatikanského koncilu.

Katechismus katolické cirkve Fikd o ugitelském Gfadu toto: ,Ukol autenticky vykladat
Bozi slovo psané nebo Ustné predavané je svéren pouze zivému ucitelskému uUradu
cirkve, ktery vykonava svou pravomoc ve jménu ,Jezise Krista’, to je biskuplim ve spojeni
s Petrovym nastupcem, fimskym biskupem.“®* Magisterium Ize tedy chdpat jako sluzbu
cirkve, ktera skrze ustanovené papeZe a biskupy opravnéné vyklada Pismo svaté a

Tradici.

Tento subjekt si nedéla narok na pravdu, mimo zalezZitosti zjevenych v Pismu svatém a
Tradici. Jeho ukolem je s pomoci Ducha svatého vérné vykladat zjevenou pravdu. ,Uci

jen to, co bylo pfedano, nebot z Boziho pfikazu a za pomoci Ducha svatého BoZi slovo

62 Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky pfeklad, s. 19. Kapitola Zelené vyroky v priibéhu véki.
83 DOCAT: socidlIni nauka cirkve pro mladé, s. 245.
64 Katechismus katolické cirkve, p. 85.
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nabozné slysi, svedomité strezi a vérné vyklada a z tohoto jediného pokladu viry erpa

vSechno, co predklada k véreni jako zjevené od Boha.“®>

Ackoliv se muUZe zdat, Ze katoli¢ti kfestané mohou byt manipulovani svévolnymi
interpretacemi ucitelského uradu cirkve, ktery je tvoren uskupenim biskup(l, jeho
aktivita neni pouze lidskd, ale je drzena pfislibem BoZiho vedeni, a tedy i zarukou
neomylnosti. ,Véfici, ktefi si pfipominaji Kristova slova apostolim: ,Kdo posloucha vas,
poslouchd mé‘ (Lk 10,16), ochotné prijimaji u¢eni a pokyny, které jim pastyfi rdznymi
zpUsoby predkladaji.“®® Zjevené a slavnostné vyhldsené pravdy viry se tak stdvaji
pevnymi body ve vife kiestana, o které je nutné, aby se opiral a zaroven nabizeji jistotu

ve vire.

Mezi dokumenty ucitelského Gfadu cirkve v rizné mife a s rlznou zavaznosti®’ patfi
vyjadreni, ktera v prlibéhu déjin cirkve vydal papez, popfipadé jim svolany koncil. Pro
Ucely tohoto tématu jsem vybral vyznamné dokumenty nebo prohlaseni poslednich

papezl a koncil(, ve kterych se probira problematika ochrany Zivotniho prostredi.

1.4.1. Papeiové

Prvnim papezem, ktery vstupuje do oblasti Zivotniho prostredi v socidlni nauce cirkve je
Jan XXIII. Tento svétec, ktery je vyznamny tim, Ze nechal svolat druhy vatikansky koncil,
se ve své encyklice Mater et Magistra (1961) zmifiuje o vykofistovatelském pfistupu
Clovéka k prirodnimu prostredi. VSechno pozemské dobro, ma totizZ slouzit k prospéchu
Clovéka. Tento mordlni apel je zasazen do textu prvni knihy MojziSovy. ,V 1. knize
MojziSové cteme, Ze Blh dal prvnim lidem dva pfikazy, které se navzdjem dopliuiji.
Nejprve prikazal: ,Rostte a mnozte se’, a pak: ,naplite zemi a podmarite si ji.” [...] Druhy
pfikaz neznamena podmanéni zemé ke zniceni pfirodniho bohatstvi, nybrz jeho vyuziti

k Zivotu ¢lovéka.“®

5 |bid., p. 86.

% |bid., p. 87.

67 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. 2. vyd.
Praha: Krystal OP, 2010. ISBN 978-80-87183-16-8, s. 99—106. Autor zde vysvétluje problematiku zdvaznosti
pravd Magisteria cirkve. Tyto pravdy jsou rozdéleny do tfech rGznych , kosd“.

8 Mater et Magistra. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 119-174. ISBN 80-7113-154-
7, p. 196-197.
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Od doby papeze Jana XXIIl. je mozné u jeho nastupcll pozorovat postupnou gradujici
intenzitu ve vyjadiovani se k tématu ochrany Zivotniho prostfedi. Toto téma se postupné

zacind pretvaret v globdlni socialni problém.

PapeZ Pavel VI., za kterého se zdarné dokoncil druhy vatikansky koncil, o némz bude vice
pojednano pozdéji, vydal apostolsky list Octogesima adveniens (1971). V tomto listé jako
prvni papez nejenze popisuje akcelerujici negativni dopady lidské aktivity na Zivotni
prostiedi, ale tuto aktivitu nazyva jako globalni problém celého lidstva. ,Lidé si nahle
uvédomuji: neuvazenym vykofistovanim prirody riskuji, Ze ji zni¢i a Ze se sami stanou
obétitohoto hanobeni. Ale nejen Zivotni prostiedi se stdle zhorSuje (zneciSténi a odpady,
nové nemoci, absolutni niciva sila); ani lidské spoleenstvi jiz ¢lovék neovlada, a tak si
mUzZe vytvofit pro zitfek Zivotni podminky, které pro néj budou naprosto nesnesitelné.
Jde o rozsahly spolecensky problém, ktery se tyka celé lidské rodiny. K témto novym
vyhledidm musi kfestané obratit pozornost, aby spolu s ostatnimi lidmi prevzali

odpovédnost za osud, od nyné&jska spoleény.“®®

Velmi zndmy a vyznamny papez Jan Pavel Il. se k tématu ochrany Zivotniho prostredi
vyjadfuje v nékolika encyklikach. Prvnim mistem je encyklika Redemptor hominis (1979),
kde podobné jako jeho predchidci kritizuje vykoristovatelsky pud c¢lovéka, ktery ale
zaroven dopousti odcizeni ¢lovéka od ptirody. ,Pozorujeme, Ze uzivani tohoto bohatstvi
nejen pro pramyslové, nybrz i pro vojenské ucely, jakoz i nekontrolovany rozvoj techniky
bez vieobecného a skutecné ve prospéch clovéka zaméreného planu, ¢asto ohroZuji
prirodni Zivotni prostredi, prerusuji pfimy styk ¢lovéka s pfirodou a odcizuji ho od ni. Zda
se, jako by ¢lovék nevnimal zZadny jiny vyznam pfirodniho prostredi, kromé toho, ktery

slouZi bezprostfednimu cili vyuZiti a spotfeby.“’°

Dalsi misto tykajici se dané problematiky Ize nalézt v socialni encyklice Sollicitudo rei
socialis (1987). Rovnéz i zde Jan Pavel Il. kritizuje vykoFistovani pfirodnich zdrojl. Tento
zpUsob chovani musi nutné zacit respektovat mravni ale i biologicky zdkon. , Rozvoj,
jeho planovani, uzivani prirodnich zdrojd a zpUsob, jakym se z nich tézi, nelze oddélovat

od respektovani mravnich zakon(. Jeden z nich bezpochyby vymezuje uzivani viditelné

8 Octogesima adveniens. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 267-296. ISBN 80-7113-
154-7, p. 21.
70 JAN PAVEL IIl. Redemptor hominis. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80—-7113-178-4, p. 15.
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pfirody [...] Omezeni uloZené Clovéku od pocatku samotnym Stvofitelem a vyjadrené
symbolicky zakazem ,jist ovoce ze stromu’ (srov. Gn 2,16—17) dostatecné jasné ukazuje,
Ze ve vztahu k viditelné prirodé jsme podrobeni nejen biologickym, ale i mravnim

zdkonUm, které nelze beztrestné pfestupovat.“’?

V roce 1990 Jan Pavel Il. poslal dopis Pokoj s Bohem Stvoritelem, pokoj s celym stvorenim
k prilezitosti slaveni 23. svétového dne miru. Vtomto uceleném textu pocita rizné
aspekty ekologické krize. Popisuje disharmonii ve vztazich ¢lovéka k prfirodé a ke
Stvofiteli, tuto ekologickou krizi vidi jako moralni problém a taktéz se snazi hledat reseni

této krize napftiklad ve spole¢né odpovédnosti a solidarité.”?

V jiné socialni encyklice Centessimus annus (1991) jiz uznava mirny pokrok v ochrané
zivotniho prostfedi a zaroven povzbuzuje k jesté vice humanni ekologii. ,Zatimco se
opravnéné, i kdyz mnohem méné nez by bylo tfeba, snazime chranit Zivotni podminky
ohroZenych Zivocisnych druh(, protoze si uvédomujeme, Ze kazdy z nich svym dilem
pfispiva k vSeobecné rovnovaze na zemi, angazujeme se mnohem méné pro zachovani
moralnich podminek vérohodné ,humanni ekologie’ [..] Kaidy ¢lovék tedy musi:

~respektovat pfirozené a moralni struktury, jimiz byl vybaven.“”3

Podobné i v encyklice Evangelium vitae (1995), se papez Jan Pavel Il. vyjadfuje k roli
¢lovéka jako spravce zemé a nikoli vykotistovatele. Povzbuzuje k ochrané Zivych tvoru a

k humanni ekologii, kterd cti Zivot.”*

Po smrti papeze Jana Pavla Il. se Urad fimského biskupa ujal novy papez Benedikt XVI.
Ten ve své encyklice Caritas in veritate (2009) definuje zhorseni Zivotniho prostredi jako

socidlni problém.

1 Sollicitudo rei socialis. In: Socidini encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 357-408. ISBN 80-7113-
154-7, p. 34.

72 Srov. Message of His Holiness Pope John Paul |l for the celebration of the World Day of Peace. In: The
Holy See [online]. Vatican City: The Holy See, 1990 |[cit. 2020-10-22]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/peace/documents/hf_jp-
ii_mes_19891208_xxiii-world-day-for-peace.html

BCentessimus annus. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 415-473. ISBN 80-7113-
154-7, p. 38.

74Srov. JAN PAVEL Il. Evangelium vitae: encyklika Jana Pavla Il. O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro z 25.
brezna 1995. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-139-3, p. 42.
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Papez zacind s problematikou vztah( mezi ¢lovékem a Zivotnim prostredim. Jak ¢lovék
zachazi sdm se sebou, tak zachazi s Zivotnim prostfedim. PFfi zhorSeni socidlnich vztah(
se automaticky zhorSuje stav Zivotniho prostfedi a naopak, zhorsSeni kvality Zivotniho
prostfedi ma na mnohych mistech vliv na socialni problémy. Papez vybizi k prehodnoceni
zivotniho stylu. Také zde zminuje, Ze nestaci omezit ekonomiku, ale radéji resit celkovy
moralni stav spole¢nosti. Pokud lidstvo nebude pocitat s prdvem a respektem k Zivotu a
bude provadét napriklad potraty nebo eutanazie, tak ani nemlzie mit respekt

k Zivotnimu prostfedi a nema smysl pro humanni ekologii.””

Dalsi vyznamny text z pera papeZe Benedikta XVI., lze nalézt vjeho poselstvi ke
svétovému dni miru v roce 2010. Tento text nesouci nazev Chces-li byt tviircem miru,
ochrariuj stvofeni v sobé obsahuje konstatovani, Ze ekologicka krize je dnes vaina krize
a nelze prehlizet jeji dopady jako je zneciSténi, extrémni pocasi, ekologicti uprchlici a
podobné. Dale zde kritizuje nespravedlnost v prerozdélovani dober zemé. Tato dobra
jsou Stvoritelem uréena, aby patfila vSem lidem. Nasledné vyzyva k solidarité mezi

generacemi abychom nezatézovali ptisti pokoleni lidi. Podobné i zde vybizi k novému

zpUsobu Zivota a odpovédnosti za lidské chovani a Zivotni styl.”®

Magisterium papeZe Benedikta je bohaté co do mensich pfispévkl na téma ochrany

Zivotniho prostfedi, nicméné zde se jim jiZz nebudu vice vénovat.”’

Dosud nejvyznamnéjSim papezem co do intenzity a mnozstvi prispévkl do tématu
zivotniho prostiedi je bezesporu soucasny papez FrantiSek. Vypisovat zde vSechna

’

prohldseni papeze Frantiska, kterd pronesl kdanému tématu, by bylo zcela
vyCerpavajici, proto se pokusim alespon ve zkratce vysvétlit, co je vlastnim obsahem
vyznamné socialni encykliky Laudato si‘ (2015): ,Jedna se nicméné o prvni cirkevni

dokument, ktery na roviné papeiského ucitelského Uradu obsahle reflektuje ochranu

75 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate: Ldska v pravdé: encyklika o integrdinim lidském rozvoji v Idsce
a v pravdé. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7195-414-9, p. 51.

76 Srov. Poselstvi papeZe Benedikta XVI. ke Svétovému dni miru 2010. In: Cirkev.cz [online]. Praha: Ceska
biskupska konference, 2009 [cit. 2020-10-22]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/091226-
poselstvi-papeze-benedikta-xvi-ke-svetovemu-dni-miru-2010.

77 Jiné nebo krat$i promluvy PapeZe Benedikta XVI. je moZno dohledat v: IRWIN, Kevin W. A Commentary
on Laudato Si': examining the Background, Contributions, Implementation, and Future of Pope Francis's
Encyclical. Mahwah, New Jersey: Paulist Press, 2016. ISBN 978-08091-5319-0, s. 27-30.
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Zivotniho prostredi a zménu klimatu z etické perspektivy, a zaroven prvni socialni

v vev

vvvvvv

cirkve. Jednd se o dokument, ktery podava souhrn katolické nauky o vite i mravech.
V této casti se pokusim CEtenare provést naukou katolické cirkve o ochrané Zivotniho

prostfedi obsazenou v této knize.

Pro spravné pochopeni daného tématu, je vhodné, abychom si nejprve vyjasnili, jak
katechismus chape vztahy mezi Bohem, ¢lovékem a stvorenim. Buh stvoril svét ke svoji
slavé a aby clovék mél podil na jeho dobru. , To je zadkladni pravda, které Pismo i Tradice
uéi a oslavuji ji: ,Svét byl stvofen ke slavé BoZi.”“’® ,VéFime, Ze svét pochazi ze svobodné
vlle Boha, ktery chtél, aby se tvorové podileli na jeho byti, na jeho moudrosti a na jeho

dobroté: ,Pane, stvofil jsi vsechno, z tvé ville to povstalo’ (Zj 4,11).“%°

Stvoreni ziskal ¢lovék jako nezaslouZeny dar: ,Vzdyt Blih chtél stvorenijako dar ¢lovéku,

jako dédictvi, které mu urdil a svéFil.“8!

Blih je Panem stvoreni a je v ném pfitomen: , ProtoZe vsak je svrchovany a svobodny
Stvofritel a prvni pricina vSeho, co existuje, je pritomen v nejhlubsim nitru svych tvora:
,V ném Zijeme, hybame se a jsme* (Sk 17,28).“%? ,Kazdy tvor je svym vlastnim zptsobem

dobry a dokonaly.“8

Blih, pocita s clovékem a dava mu zodpovédny ukol, aby spravoval a postupné
zveleboval zemi: ,Bih ddva lidem také moc, aby se svobodné podileli na jeho
Prozietelnosti tim, Ze jim svéfil odpovédnost ,podmanit si zemi‘ a panovat nad ni. Tim

Bdh dal lidem moZnost, aby byli rozumnou a svobodnou pfti¢inou k dokonceni dila

78 STICA, Petr. Péce o spoleény domov jako naléhava etickd vyzva: In: Salve 4/17, s. 13.
78 Katechismus katolické cirkve, p. 293.

8 |bid., p. 295.

81 |bid., p. 299.

82 |bid., p. 300.

8 |bid., p. 339.
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stvoreni tim, Ze budou zdokonalovat jeho soulad, k vlastnimu dobru i k dobru svych

bliznich.“84

Katechismus katolické cirkve upozornuje clovéka na respektovani integrity stvoreni
dané Stvoritelem. Toto jedndni proti integrité je obsazeno vsedmém prikazani:
Nepokrade$! Sedmé prikazani mimo jiné nabadd k respektovani a ucté k celému
stvoreni. Clovék neni absolutnim vlddcem svéta, ale je pouze spravcem, ktery se
spravedlivé déli o dobra s druhymi a dalSimi generacemi: ,Sedmé prikdzani vyzaduje
respektovani neporusenosti stvoreni. Zvifata, jakoZz i rostliny a nezZivé véci, jsou
pfirozené uréeny k obecnému blahu minulého, sou¢asného i budouciho lidstva. UZivani
nerostnych, rostlinnych a ZivocisSnych zdroji vesmiru nelze oddélovat od mravnich
pozadavk(. Vlada nad neZivymi vécmi a nad jinymi Zivymi bytostmi, kterou dal Stvofitel
¢lovéku, neni absolutni; musi byt uvedena v soulad s péci o kvalitu Zivota blizniho, véetné

budoucich generaci; vyZzaduje naboZenskou Uctu k neporusenosti stvofeni.”8>

Soucasti stvoreni neni pouze clovék nebo rostliny ale vSichni tvorové. , Zvirata jsou Bozi
tvorové. Blih je zahrnuje svou starostlivou péci. Chvali ho a velebi ho uz jen tim, Ze

existuji. | lidé maji k nim byt laskavi.“®

Clovéku jsou viechna zvifata dana, aby je se stfidmosti a rozumem uZival. Zaroven si
¢lovék ma uvédomit, Ze zvifata nejsou jeho cilem ale prostfedkem k dosazeni urcitého
dobra. , Odporuje lidské dlstojnosti nechdvat zvifata zbytecné trpét a bezohledné
nakladat s jejich Zivotem. Stejné tak je nedlstojné Clovéka utracet pro zvifata sumy

penéz, které by mély byt pfednostné uréeny ke zmirnéni lidské bidy.“®’

1.4.3. Dokumenty druhého vatikanského koncilu

Jako treti skupinu dokument( ucitelského uradu cirkve uvadim Dokumenty druhého
vatikanského koncilu, které vznikaly postupné z jednotlivych koncilovych zasedani mezi

léty 1962-1965. Jednim z jeho cilG byla aktualizace sebepochopeni cirkve a obnoveni

8 |bid., p. 307.

8 |bid., p. 2415.
8 |bid., p. 2416.
87 |bid., p. 2418.
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kfestanského Zivota.®8 Tento ekumenicky koncil vydal celkem é&tyfi konstituce, devét

dekret( a tfi deklarace.

Lze spolehlivé predpokladat, Zze téma ochrany Zivotniho prostiedi nepatfi mezi
nejpredné;jsi témata tohoto koncilu, protoZe pozornost koncilnich otcll byla upfena na
tehdejsi aktudlni problémy. Nicméné i presto nékteré velmi dileZité aspekty ochrany

zivotniho prostredi se na koncilu objevuiji.

V pastoralni konstituci Gaudium et Spes (1965), je mozné nalézt hned nékolik aspektd.
Na zacatku této konstituce otcové davaji najevo celému svétu, Ze cirkev ma starost o
vSechny problémy lidstva. V preneseném vyznamu to lze chapat, Ze cirkev se zajima i o
environmentalni problémy, které dosud nebyly zcela zndmé. ,Radost a nadéje, smutek
a uzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a vSech, ktefi néjak trpi, je i radosti a nadéji,
smutkem a uzkosti Kristovych ucednikl, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v

jejich srdci odezvu.“®?

Konstituce hovofi o roli élovéka vzhledem k Zivotnimu prostiedi: ,Clovék stvofeny k
BoZimu obrazu dostal pfikaz podmanit si zemi se vi§im, co je na ni, a spravovat svét
spravedlivé a svaté (Srov. Gn 1,26-27; 9,2-3; Mdr 9,2—-3.) a uznanim Boha jako stvofitele
vieho zaméfil k nému sebe i cely vesmir, aby podfizenim vSech véci ¢lovéku bylo Bozi

jméno vzne$ené po celé zemi.”*°

Dale hovoti o nasledcich hfichu zplisobeného clovékem: ,KdyZ ¢asto odmital uznat
Boha jako sv(j pavod, rozrusil tim také povinné zaméreni k svému poslednimu cili i cely

Fad vztahl vaéi sobg, jinym lidem a viem stvofenym vécem.“??

Gaudium et Spes popisuje vztahy ¢lovéka ke stvofenym skutec¢nostem po prichodu
Boziho Syna na zem: , Clovék Kristem vykoupeny, ktery se stal v Duchu svatém novym

stvorenim, mlZe a musi milovat i véci Bohem stvorené. Pfijima je od Boha a hledi na né

8 Srov. Koncil pro nasi dobu — zdkladni informace o Il. Vatikdnském koncilu (Miloslav Knéz). In:
Pastorace.cz: podklady pro pastoraci a duchovni Zivot [online]. Praha: Arcibiskupstvi prazské, c200-2021
[cit. 2020-10-23]. Dostupné z: https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/koncil-pro-nasi-dobu-zakladni-
informace-o-ii-vatikanskem-koncilu-miloslav-knez

8 pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes. In: Dokumenty Il. vatikdnského koncilu.
Praha: Zvon, 1995, s. 183—265. ISBN 80-7113-089-3, p. 1.

0 |bid., p. 34.

% |bid., p. 13.
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a ma je v Ucté, jako by pravé vysly z Bozi ruky. Dékuje za né Dobrodinci a pouziva a

dopfava si stvofenych véci v duchu chudoby a vnitfni svobody.“®?

V dalsi vyznamné konstituci Lumen Gentium se piSe, ze vSechny stvorené skutecnosti
jsou hodné respektu a svym bytim vzdavaji Bohu chvalu: ,Véfici tedy maji uznavat vnitini

povahu vieho stvofeného, jeho jednotu a zaméfeni k oslavé Boha.”*3

Konstituce Dei Verbum dodav4, Ze Blih je PAnem celého stvoreni, které stvofil a udrzuje
v byti, které samo o sobé odkazuje na néj: ,Blh, ktery skrze Slovo vSechno tvofi (srov.
Jan 1,3) a udriuje, dava lidem ve stvofenych vécech trvalé svédectvi o sobé (srov. Rim

1,19-20).%

Z vyse uvedenych dokument cirkve Ize rovnéz vyvodit, Ze cirkev v druhé poloviné 20.
stoleti vyjadfuje nezanedbatelny zajem o ochranu Zivotniho prostiedi. Tato zalezitost
se postupem casu stava jednim z hlavnich diskutovanych teologickych témat v socialni

nauce cirkve.

9 |bid., p. 37.

93 véroudna konstituce Lumen Gentium o cirkvi. In: Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon, 1995,
s. 37-100. ISBN 80-7113-089-3, p. 36.

% Vérouéna konstituce Dei Verbum o BoZim zjeveni. In: Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon,
1995, s. 107-123. ISBN 80-7113-089-3, p. 3.
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2. Obecna témata problematiky Zivotniho prostredi v socidlni nauce cirkve

Zatimco v prvni Casti byl nac¢rtnut Uvod do problematiky Zivotniho prostiedi z riznych
aspektl, ve druhé casti se pokusim na tyto aspekty pozvolna navazat v obecnych

tématech, pritomnych v socidlni nauce cirkve.

Nejprve se bude pojednavat o vlivu pokroku védy a techniky na Zivotni prostfedi. Na toto
téma navazemu problematikou vztahu mezi clovékem a Zivotnim prostfedim a
v posledni casti této kapitoly se pokusim vénovat nékolika aspektiim odpovédnosti
spolecnosti za ochranu Zivotniho prostredi. Uvedu postupné celkem pét princip socialni
nauky cirkve, které povaZujeme za dUlezité pro dané téma. Jednd se o principy
kolektivniho dobra a univerzalniho urceni statk(. Vedle nich uvedu také principy
solidarity a spravedInosti. Spole¢né s témito principy zminim také paty princip trvale
udrzitelného rozvoje. Tyto principy spole¢né Uzce souvisi a uréitym zplsobem se

doplnuji.
2.1. Vliv pokroku védy a techniky na Zivotni prostredi

V této podkapitole se pokusim vyjasnit vztah mezi ¢lovékem a technikou. Nasledné
oziejmim pohled cirkve natechnologicky pokrok, ktery se neobeSel jednak bez

pozitivniho, ale i negativniho vlivu na Zivotni prosttredi a ¢lovéka.

Od konce devatendctého stoleti Ize v cirkvi zacit pozorovat reflexi socidlnich problém{
v souvislosti s nezadrzitelnym rozvojem techniky. Cirkev se zpocatku ktéto
problematice vyhrafuje jasné: ,0d doby Lva Xlll. cirkev stale pozadovala, aby se
technické vymozenosti pomérovaly mravnimi méfitky. To ji ¢asto vyneslo vytku, Ze je

elementem, ktery je spise brzdou pokroku.“%*

Nauka cirkve méla vidy na paméti pozitiva, ale i Uskali pokroku védy a techniky. Cilem
techniky je predevsim to, aby byla ve sluzbé ¢lovéku. , Technika se vSak stava zlorddem,
kdyZz prestane plnit svou funkci nastroje ve sluzbé Clovéku na stvoreni a stane se
samoucelem kvali prestizi, okazalosti, zisku a moci. Takové zkresleni finality techniky by

bylo tfeba odsuzovat, i kdyby nemélo Zadné negativni ekologické nasledky.“?®

% OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidIni nauka. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-081-8, s. 103.
% PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika. Praha: Vy$ehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0, s. 654—655.
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Véda a technika by se tedy méla dostat do pozice prostiedku nebo nastroje ¢lovéka a
nikoli jeho cile. ,Pro katolickou socidlni nauku plati zasada, Ze technika ma slouzit
Clovéku, a ne ¢lovék technice. Tato vypovéd o sluzebné hodnoté technického pokroku
mUzZe sice znit trividlné, avSak provokuje k sebekritickym otdzkam: Mdme pocit, Ze
techniku jenom ,obsluhujeme’ - nebo ndm skutecné slouzi? Slouzi vSem — nebo jen
nékterym? Umime techniku, se kterou pracujeme, viibec jesté ovladat?“?’ Jinymi slovy,

cilem neni technika a jeji pokrok, ale ¢lovék.

Technika jakoZto vhodny nastroj musi mit v Zivoté ¢lovéka pevnou hranici: ,,Meze
technického pokroku jsou tam, kde je ohroZen Zivot ¢lovéka, jeho dlstojnost a prava.

Kazdy ¢lovék, i nenarozeny, ma pravo na Zivot a nedotknutelnost.“?®

Nyni se zaméfim na pohled socidlni nauky cirkve, na vliv pokroku védy a techniky na
Zivotni prostredi. Socidlni nauka cirkve nabizi mnoho aspektd tohoto vlivu, které je tfeba

zminit.

Mezi prvnimi je moziné uvést skutecnost, ze clovék s pomoci védy a techniky si
podmariuje pfirodu. Clovék ,zejména pomoci védy a techniky roziifil a neustale
rozsifuje svou nadvladu témér nad celou ptirodou. Ponévadz ¢lovék stvoreny k Bozimu
obrazu dostal pfikaz podmanit si zemi se v§im, co je na ni, a spravovat svét spravedlivé
a svaté a uznanim Boha jako stvotitele vSeho zaméfit k nému sebe i cely vesmir, aby

podfizenim viech véci ¢lovéku bylo BoZi jméno vznesené po celé zemi.”*®

Papez Frantisek ve své encyklice Laudato si‘ uznava pozitivni vlastnosti ¢lovéka dané jeho
Stvofitelem slouzici ke zdokonaleni stvoreni: ,Lidsky rod umi transformovat pftirodu,
aby ji vyuZival. Tim je charakteristicky jiz od pocatku a technika je vyrazem usili lidského

ducha o postupné pfekondvani materidlnich omezeni.“1®

Jiz samotny druhy vatikansky koncil udi, zZe lidskd snaha o zlepSeni Zivotnich podminek

je vhodna: ,lidskda individudlni i kolektivni ¢innost ono nesmirné usili, jimz se lidé snazi

97 OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidlni nauka, s. 103.

% |bid., s. 106.

99 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 456.
100 FRANTISEK. Laudato si'": encyklika o péci o spolecny domov, p. 102.
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béhem staleti zlepSovat Zivotni podminky, je samo o sobé ve shodé s BoZim

zdmérem.“101

Pro celkové zlepsSeni Zivotnich podminek je potfeba usilovat o rovné prerozdéleni
zdroju a techniky, ktera pomaha pozvednout efektivitu prace a Zivotni Uroven obyvatel
z rozvojovych zemi: ,Stvoreni je svéfeno vsem lidem a narodim, aby je technicky
vyuzivali a pecovali o né. Jsou pfitom povinni byt universalné solidarni. Tyka se to
predevsim bidy a utrpeni tfetiho svéta. Cim vice lidi obyva zemi, tim vice jsou odkazéni
na technicky pokrok [...] Problémy tfetiho svéta neni mozné vyresit bez intenzivnéjsiho

nasazeni techniky.“102

Ackoliv jsem vysSe uvedl, Ze na pocatku katolicka cirkev nastavila pokroku a védé pfisné
zrcadlo, nikdy vSak nebyla proti jejimu uZziti a rovnéz pozitivné hodnotila jeji pfinos.
»Hospodarsky rlst a techniku katolickd socidlni nauka vidy pozitivné hodnotila jako
prostfedek k obecnému blahu, nastroj ulehéeni a vylepSeni nejen fyzického, ale i
kulturniho Zivota. Souc€asna neduvéra k civilizaci a nepratelstvi vici technice nenachdzeji

v katolické socidlni nauce oporu.“193

Rovnéz soucasny papez FrantiSek ve své encyklice Laudato si‘ hodnoti pozitivni aspekty
védy a techniky: , Technika vyresSila nescetné nedostatky, které suzovaly a omezovaly
lidskou bytost. Pokroku, kterého bylo dosazeno zejména v mediciné, strojirenstvi a
komunikaci, neni mozné si nevazit a nedékovat za néj.“1%% Déle ocefiuje technovédu za
objevy, které usnadiuji a zvelebuji lidsky Zivot: ,Sprdvné orientovana technovéda
dovede vyrabét nejenom skutecné hodnotné véci ke zvyseni kvality lidského Zivota,
pocinaje domacimi spotrebici az k velkym dopravnim prostfedkiim, mostlim, budovam
a vefejnym prostoram.“19 RovnéZ neprodukuje nevzhledné produkty, ale miZe se stat

zdrojem krasy: ,Je téZ schopna produkovat krasu a umoznit ¢lovéku ponofenému do

101 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, p. 456.; Pastoralni
konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, p. 34.

102 OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidini nauka, s. 104.

103 SpIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidini trini hospoddrstvi. Praha: Ceskd krestanska
akademie, 1996. Vita socialis. ISBN 80-85795-24-8, s. 22.

104 FERANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 102.
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materiadlniho svéta vstupovat do fiSe krasy. Copak lze popfit krasu letadla nebo

nékterych mrakodrapu?“10®

Kompendium socidlni nauky cirkve deklaruje pozitivni pfistup k technice a védé: ,Pfinosy
védy a techniky jsou samy o sobé pozitivni [...] katolickd cirkev se v Zddném pfipadé
nestavi proti pokroku, ba dokonce pohlizi na védu a techniku [...] jako na UZasny projev
lidské tvofivosti, ktera je BoZzim darem. Véda a technika nam totiz dava velkolepé
moznosti, jichZ vyuzivame s vdécnosti. Proto se jako véfici v Boha, jenz ocenil pfirodu,
kterou stvofil, jako dobrou, tésime z technického a ekonomického pokroku, ktery diky

své inteligenci ¢lovék dokaze uskuteériovat. 10’

Dale kompendium socidlni nauky cirkve specifikuje konkrétni pfinosnost a potencial
zejména v zemédélské produkci nebo chemii. , Technologie by mohly pfi spravném
vyuzivani predstavovat velmi cenny prispévek k feseni zadvaznych problému, jako je hlad
a nemoci. Jde napfiklad o produkci rliznych plodin, které budou vynosnéjsi a odolnéjsi,
nebo ucinnéjsich lé¢iv.“*% Tento dokument rovnéz varuje pfed kiehkou hranici mezi
pokrokem a degradaci: ,Je vsak tfeba klast dliraz na spravné vyuzivani, protoze vime
velmi dobre, Ze tento potencial neni neutrdlni zalezZitosti a mlze byt pouzit jak pro
pokrok clovéka, tak pro jeho degradaci. Proto je nutné [...] zachovat opatrny postoj a
pozorné hodnotit povahu, cile a zplsob riznych forem pouzivanych technologii. Védci
proto musi své badani i technické schopnosti pravdivé uZivat ve sluzbé lidstvu a
podfizovat to vSe mravnim zdsaddm a hodnotam, které plné respektuji a realizuji lidskou

ddstojnost.“19°

Jak jsem jiz vySe zminil, pouziti védy a techniky ¢lovékem mad taktéz urcité negativni
stranky. Papez FrantiSek upozoriuje, Ze technologie: ,nam nabizeji ohromujici moc.
Tém, kdo je znaji a umi je téz ekonomicky vyuzit, davaji dokonce nepredstavitelnou viadu
nad lidskym rodem a celym svétem. Nikdy nemélo lidstvo samo nad sebou takovou moc
a nic nezarucuje, Ze ji pouzije dobfe, zejména vezmeme-li v Uvahu zpUsob, jak s ni az

dosud naklada. Staci pfipomenout atomové bomby shozené v puli 20. stoleti, jakoZ i

106 |bid.
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108 |hid, p.458.

109 |hid., p. 458.

37



velky rozvoj technologie, jimzZ se chlubil nacismus, komunismus a jiné totalitni rezimy pfi

likvidaci milion( lidi.“110

Véda a technologie mohou ziskat nekontrolovatelnou silu, ktera mlze mit az devastujici
nasledky: ,Pravé v tomto ohledu désivé moZinosti biologického badani vyvolavaji
hluboké znepokojeni, jesté nejsme s to predvidat, jaké poruchy mize v pfirodé vyvolat
nekontrolovand genovd manipulace, neuvazené utvareni novych druhl plodin nebo

Zivocisného Zivota, nemluvé o nepfijatelném zasahovani do pocdatku lidského Zivota.“!1!

Dale papez Frantisek udava fakt, Ze: ,moderni ¢lovék neni vychovan ke spravnému
uzivani moci, protoze obrovsky rozmach technologie neSel ruku v ruce s rozvojem
Clovéka v jeho zodpovédnosti, védomi hodnot a ve svédomi. [...] stdle roste nebezpedi,

Ze ¢lovék uzije moci nespravné. 112

Sociadlni nauka cirkve vede kuvédoméni si hlavniho kritéria k posouzeni pouziti
technologii a védy. Timto kritériem je respekt k ¢lovéku a véem tvoram. ,Zakladnim
méritkem pro kazdou védeckou a technologickou aplikaci je respekt k ¢lovéku, ktery
musi byt nutné provazen povinnym postojem ohledu na jiné Zivé tvory. KdyZ se uvaZzuje
0 jejich pozménéni, je tfeba brat v Uvahu ptirozenost kazdého tvora a jejich vzajemné

propojeni v uspofadaném systému.“113

Kromé rizika zneuZiti moci a spravného kritéria pouziti techniky a védy je nutné si
uvédomit samotnd environmentalni rizika plynouci z pouZiti védy a techniky, ktera ne
vidy berou zfetel na Zivotni prostredi ¢lovéka. Karl-Heinz Peschke uvadi ¢tyfi zakladni
problémy, vyplyvajici z jejiho uZziti. Prvni problém vidi ve: ,zneclisténi ovzdusi, které
neohrozuje jen lidské zdravi, nybrZz také preziti mnoha rostlin a zvifat. Jeho hlavnimi
pFic¢inami jsou pramyslové emise a silny motorismus.“*'* Druhy problém vidi v:
»presyceni Zivotniho prostredi chemikdliemi. Vinu na ném nenese jen primyslova
vyroba, ale rovnéz rozsitené pouzivani pesticidd a umélych hnojiv v zemédélstvi a

spotfebni odpady.“!* Tfetim problémem pouZiti védy a techniky: ,je zneéisténi a

110 FRANTISEK. Laudato si'": encyklika o péci o spolecny domov, p. 104.

111 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 459.
112 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 105.
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vycerpani zasob vody. Mnohé z vySe zminénych chemickych latek konci v fekach,
jezerech a motich, kde posSkozuji a otravuji Zivot. Stdle rostouci spotfeba vody
podminénd mnoha poZadavky a pfijemnostmi kazdodenniho Zivota vede navic ke
kritickému poklesu hladiny podzemnich vod.“''® A nakonec poslednim problémem je

podle néj: ,znedisténi a znetvoreni pfirody. !’

Clovék je tedy povoldn ktomu, aby si uvédomil, 7e pomoci technovédy ma svét
kultivovat, aby se tak naplnil prvotni pfikaz Boha, jak bylo jiz dfive vysvétleno. , Kdyz
Clovék zasahuje do pfirody, aniz by ji zneuzival a poSkozoval, lze fici, Ze zasahuje ne
proto, aby pfirodu proménoval, ale proto, aby ji pomdhal v tom, Ze se mlZe rozvijet
podle své vlastni povahy stvoreni, jak to chce Bah. KdyZ badatel pracuje v této zjevné
citlivé oblasti, pfimyka se k BoZzimu zaméru, protoZe Blih chtél, aby ¢lovék nad stvorenim

panoval.“118

2.2. Vztah mezi ¢clovékem a Zivotnim prostiedim

Nyni se pokusim zaméfit na aspekty krize vztahu mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim.
Zacit lze tim, Ze se pojedna o problematice zasahu do pfirody a jeji manipulaci ¢lovékem.
Rovnéz se budu zabyvat nejen negativnim, ale i spravnym pfistupem ¢lovéka k Zivotnimu
prostredi. V ramci problematiky tohoto vztahu se taktéz dotknu vztahu ¢lovéka a zvirat.
Nakonec bude dokazano, ze ¢lovék skutec¢né bere odpovédnost na sebe za zachovani

zdravého Zivotniho prostredi.

Zivot v piirodé je veliky BoZi dar, ktery je Bohem stvofen a milovan v celé své velikosti.
,Objektem jeho lasky je dokonce i prchavy Zivot té nejvice bezvyznamné bytosti. |
nékolik sekund jeji existence ji objima svou néhou.“*'® Takto Bih pojima sv(j vztah

k Zivotnimu prostredi, pficemz to nelze fict i o ¢lovéku z nasledujicich dtvodd.

V poslednim case lze pozorovat urcitou disharmonii vztahu ¢lovéka a pfirody, kdy
clovék razantnimi zasahy vstupuje do fadu pfirody. ,Moderni doba s sebou pfinesla

vzrlstajici schopnost ¢lovéka zasahovat do prirody a pozménovat ji. Zamér dobyvat a
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vytéZovat zdroje prevladl a nabyl agresivni podoby a dnes dospél tak daleko, Ze ohrozuje
samotnou hostitelskou kapacitu Zivotniho prosttedi. Prostfedi pojimané jako zdroj
ohroZuje Zivotni prostfedi jako domov.“1?? Tato jednostrannd aktivita se zda byt nejen

pro ¢lovéka, ale i pro Zivotni prostfedi dlouhodobé neldnosna.

Tento pfistup zifejmé vede do slepé ulicky, protoZze clovék neomalenym ¢erpanim
pfirodnich zdroji ohroZuje Zivotni prostfedi a zaroven svij Zivot. ,Nenahraditelné
ni¢eni pfirodnich zdroja a rtznych forem Zivota [...] ve svych dusledcich ohroZuji Zivot
¢lovéka a Zivot pFistich generacil“?! Clovék se tak stava dobyvatelem pfiirody, ktery
nebere ohled na Zivot. ,Je to vysledek reduktivniho védeckotechnického smysleni
¢lovéka, ktery ve schopnosti transformovat pfirodni podminky Zivota opomiji a nechce
respektovat samotné zaklady nutného ramce obyvatelnosti Zemé. Vztah ¢lovéka a
pfirody se tak dostdvd do nové naléhavé zdvislosti jez doposud v takové mire

neexistovala.“122

Tento vztah je ale povolan do plvodniho Stvofitelova planu, jimZ je clovék, ktery
spravuje, obhospodaruje a zdokonaluje zemi. PapezZ FrantiSek tento vztah hodnoti tak,
Ze se mlze: ,proménit v rozkvét svobody, rlstu, spasy a lasky, anebo v proces Upadku a
vzajemného niceni. Proto se cirkev svym plisobenim snazi nejenom upozorniovat na

povinnost péce o pFirodu, ale téZ predevsim branit ¢lovéka pfed sebezni¢enim.“123

Kromé drancovani pfirody je slabinou tohoto vztahu rovnéz aspekt manipulace pfirody
technickymi nastroji. ,,Pfiroda se jevi jako nastroj v rukach ¢lovéka, jako skutec¢nost, s niz
by mél ¢lovék neustdle manipulovat predevsim technickymi prostfedky. Na zakladé
predpokladu, ktery se ukazal jako mylny — totiZ Ze je k dispozici neomezené mnozstvi
energie a zdrojl a Ze jejich obnova je otazkou kratkého c¢asu a Ze negativni dlsledky
manipulace s pfirozenym rfadem véci priroda dokaze snadno absorbovat — se rozsifila
redukcionisticka koncepce, kterd pojima na jedné strané svét pfirody mechanistickym

zpUsobem a na druhé strané rozvoj konzumnim zplsobem. To, Ze se uprednostriuje

120 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 461.
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konani a vlastnéni pred bytim, je priCinou zavaznych forem odcizeni ¢lovéka sobé

samému.“124

Jak bylo v pfedchozi kapitole naznaceno, vyhradné mechanicky nebo technologicky
zpUsob neni zcela pozitivni, protoZe ¢lovék si odcizuje sebe sama: , Nikdo nepopird, ze
technicka a technologickd opatfeni jsou vyznamna a potiebna. Pokud se ale vse
soustfedi vyluéné timto smérem a nebere se v potaz ¢lovék, jeho etika a spiritualita, pak

dané snazeni vyhlizi jako ne pfilis vérohodny technokratismus.“12°

Podobné u druhého zplsobu ztakzvané redukcionistické koncepce clovék hleda
uspokojeni v konzumnim a materialnim zpUsobu Zivota, ktery mu Stésti neprida: ,, Pokrok
— od osvicenstvi nepochybné proklamovand idea — se proménuje v predstavu
dosazitelného Stésti skrze stupriovani individualni spotreby [...] Z toho vSak nevyplyva,
Ze by spokojenost ¢lovéka umérné rostla se stoupajici spotfebou. Jak uz dnes vime, jsme
naopak svédky toho, Ze narlista pouze potreba spotifebovavat! Z tohoto dlivodu je stéle
zfejméjsi, Ze strategie zarucovani Stésti stoupajici spotifebou je pomylend. ZvySovani
materidlni drovné neznamend kulturnéji a kultivovanéji zit, ale zapléta lidstvo do

vazného mravniho problému, jenZ je nazyvan ekologickou krizi.“*?®

Na zakladé mylnych predpoklad(i technokracie a konzumerismu se zda, Ze se Clovék
timto jedndnim odcizuje sdm sobé. Tato manipulace pomoci technického pokroku tedy

nejen pokfivuje Zivot ¢lovéka, ale i pfirody.

Z uvedeného lze vidét, Zze vztah ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi je pokfiveny na zakladé
téchto aspekttl jeho chovani. Clovék pfirodou nesmi jednoduse manipulovat a zneuzivat

ji pro svij prospéch.

Toto nezralé lidské chovani k Zivotnimu prostfedi socialni nauka cirkve nékdy rozdéluje
do tfi zakladnich pristupl. Prvni pfistup k Zivotnimu prostredi vidi ¢lovéka jako pana
stvoreni, zatimco ostatni tvorové mu slouzi pro jeho blaho. Tomuto pfistupu se Fika

antropocentrismus. PapeZz FrantiSek hodnoti projevy a nasledky tohoto
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antropocentrismu ve svété takto: ,Moderni antropocentrismus vedl paradoxné
k povyseni technického rozumu nad realitu, nebot lidska bytost nevidi v prirodé ani
zavaznou normu svého Zivota, ani své utocisté. Pristupuje k ni nepredpojaté, vécné; je
prostorem a latkou pro jeho dilo, do néhoz dava vse, bez ohledu na nasledky. Tak se
umensuje vnitini hodnota svéta.“?” Tento antropocentricky model bezpochyby neni
vlastni nauce cirkve: ,Neomezené panstvi Clovéka nad pfirodou je vlastné pravym

opakem tradiéni kfestanské filozofie a antropologie.“1%8

Na opacném poli extréma mUze ¢lovék prirodu absolutizovat nebo nadrazovat lidské
osobé. Tento smér se nazyva biocentrismus, ten je ucitelskym ufadem cirkve rovnéz
odmitdn, protoze: ,chce eliminovat ontologicky a axiologicky (pfi¢inny) rozdil mezi
clovékem a ostatnimi Zivymi bytostmi, nebot biosféra je vnimana jako jeden bioticky
celek bez rozliSovani hodnoty jednotlivych bytosti. Timto zpisobem se eliminuje vyssi
odpovédnost ¢lovéka ve prospéch rovnostarského pojeti dlstojnosti vSech Zivych

tvorq.“129

Jako zdravy model pfistupu ¢lovéka k prirodé se zda byt biblicky antropocentrismus:
»ejZ lze charakterizovat jako dialogicky, nebot je spjat s teocentrismem: Blih klade do
stfedu svého zdjmu clovéka, lidskou osobu, na coz ¢lovék stvoreny k obrazu Stvofritele
odpovidd tim, Ze klade do stfedu svého zajmu Boha.“'3* Tento model je urditym
vyvazenim mezi antropocentrickym a biocentrickym modelem. Je v ném rovnéz zahrnut
zcela zasadni model teocentrismus, ktery pomaha ¢lovéku hledat pravdu o plvodnim

stvofeném radu a harmonii vztaht ve stvoreni.

Lze tedy polozit vedle sebe tedy tfi elementy ve vztahu - ¢lovéka, pfirodu a Boha. Tyto
drive harmonické vztahy jsou nyni narusené a volaji po své napravé. Kompendium
socialni nauky cirkve vysvétluje, Ze pricinou naruseni téchto vztahu je odtrzeni stvoreni
spole¢né s ¢lovékem od Boha: ,Pojeti ¢lovéka a svéta, které je naprosto odtrzené od
transcendence, vedlo k odvrZeni pojmu stvorfeni a k tomu, Ze clovéku a pfirodé se

pfipisuje naprosto autonomni existence. Vazba, ktera spojuje svét s Bohem, byla timto
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zplUsobem pretrZena. Toto odtrzeni pak skondilo tim, Ze ze zemé je vykorenén i sam
Clovék, jenz zasadnim zplsobem ochudil vlastni identitu [...] Je zcela zfejmé, co z toho
vyplyva, protoze je to pravé vztah ¢lovéka k Bohu, co urcuje vztah ¢lovéka k tém, kdo
jsou mu podobni, a k jeho Zivotnimu prostredi. To je také divod, pro¢ kiestanska kultura
vZdy pojimala vSechny tvory v okoli ¢lovéka jako dar Bozi, ktery je tieba ve vdéénosti vici

Stvofiteli péstovat a chranit.“13?

Dals$im vyznamnym aspektem vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi je vztah ¢lovéka k
ostatnim zvifatim. PapeZ FrantiSek varuje pred jiz vySe zminénymi antropocentrickymi
tendencemi vici Uctyhodnym zvifatiim: ,,Bylo by viak také chybou myslet si, Ze jiné Zivé
bytosti museji byt povaziovany za pouhé objekty podrobené svévolné nadvladé

¢lovéka. 132

Dokument Mezinarodni teologické komise SpoleCenstvi a sluzba definuje, jaky postoj
vG¢i zvitatim mad €lovék zaujmout: ,Zivocichové jsou podle Pisma BoZimi tvory, o né?
BoZi prozietelnost pozorné pecuje (srov. Mt 6,26). Lidské bytosti by mély zvifata prijimat
s vdécnosti a vzdavat Bohu diky za jejich existenci. Lidé by dokonce méli zaujmout postoj
vdécnosti vici kazdé soucasti stvoreni. Svou vlastni existenci ZivoCichové dobroreci Bohu
a oslavuji ho: ,VSichni nebesti ptaci, velebte Pana [...] VSechna zvifata divoka i krotka,

velebte Pdna“ (Dan 3,80-81).133

Rovnéz je nutné si zde vyjasnit hierarchii v distojnosti, ktera je odvozend od ontologické
odliSnosti mezi ¢lovékem a zvifetem: ,Existuje ontologickd odliSnost mezi lidskymi
bytostmi a Zivocichy, jelikoZz pouze Clovék je stvoren k Bozimu obrazu, jemu BUh svéfil

vladu nad Zivoéisnym svétem (srov. Gn 1,26-28; 2,19-20).“134

Clovék jakoZto povéfeny vladce Zivo€ichG ma vici nim uréité povinnosti. Zplsoby, jak
s nimi maze ¢lovék nakladat, jsou definované v Katechismu katolické cirkve: ,Je tedy

opravnéné pouzivat zvifata k zajisténi vyZivy nebo k vyrobé odév(li. Mohou byt

131 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 464.

132 FERANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 82.

133 gpoledenstvi a sluzba: lidska osoba stvorena k BoZimu obrazu. In: POSPISIL, Ctirad Véclav a Eduard
KRUMPOLC. Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty PapeZské biblické
komise a Kongregace pro nauku viry. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 718-752. ISBN
978-80-244-5218-0, p. 79.

134 bid., p. 80.
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ochocovana, aby pomahala ¢lovéku v jeho pracich i v jeho zabavach. Lékarské a védecké
pokusy na zvifatech jsou mravné prijatelné, zlstavaji-li v rozumnych mezich, protoze
pFispivaji k lééeni nebo k zachrané lidskych Zivot(.“13> Na druhou stranu &lovék nesmi:
»,hechavat zvifata zbytecné trpét a bezohledné nakladat s jejich Zivotem. Stejné tak je
nedustojné clovéka utracet pro zvifata sumy penéz, které by mély byt prednostné
uréeny ke zmirnéni lidské bidy. Zvifata je moZno mit rad, ale nemaji byt predmétem

takové lasky, jakd naleZi jen lidem.“136

Rovnéz nemordlnim jednanim clovéka vici zvifatim je bezohledné vyhubeni
konkrétniho druhu. Jedna se o tézky hfich, protoZe nenici pouze samotny zvifeci druh,
ale i jeho dlstojnost, kterd pochazi od Boha. Clovék ma naopak povinnost o zvitata

pelovat.t3’

Ne vidy je tento definovany vztah a chovani clovéka v{c&i zvifatlm vSemi pfijiman.
Existuji lidé i z fad kfestanskych badateld, ktefi vytrzenim urcitého verSe z Pisma svatého
podporuji své ndzory, které jsou mimo pfijatelny teologicky pluralismus anebo s nim
hranici: ,Jakou dlstojnost a prednost mame nezli tu, kterou jsme pfrijali od velkého
Darce vSeho dobrého? Pravda, Clovék je postaven nad zvife, ale vézme ,Kdo ti dal
vyniknout? Mas néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi dostal, pro¢ se chlubis, jako bys to
nebyl dostal?’ (1K 4,7). ,Coz nemdme my vsichni jednoho Otce? CozZ nds nestvoril jediny
Bah?‘ (Mal 2,10). Vidyt Ten, ktery tebe stvoril clovékem, té mohl stvofit zviretem! A tak
kdyz jsi clovékem, bud za to vdécny a projevuj své prvenstvi soucitem a
milosrdenstvim.“138 7d3 se, Ze autor zde naraZi na to, Ze zvife a ¢lovék by mohli mit
stejnou dUstojnost, coZ je v rozporu s tim, Ze ¢lovék je oproti zvireti stvoren k obrazu
BoZimu, a tak je mu dana vy3si dGstojnost (srov. Z 8). Lidska osoba nikdy nemdze byt

zaménovana nebo davana na rovinu se zviretem.

Jako posledni a nezbytny aspekt problematického vztahu mezi ¢lovékem a Zivotnim

prostfedim nabizim odpovédnost clovéka za zachovani zdravého Zivotniho prostredi.

135 Katechismus katolické cirkve, p. 2417.

136 Katechismus katolické cirkve, p. 2418.

137 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 658.

138 CEJKA, Jan. Zvitata jsou nasi blizni. Praha: Prah, 2010. ISBN 978-80-7252-317-7, s. 50.
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Kompendium socialni nauky cirkve uvadi, Ze pro zdravi Zivotniho prostredi je nutné, aby
vyvoj védy a techniky podléhal etickému hodnoceni pro celkové blaho ¢lovéka. ,,Pokud
souCasné lidstvo dokaze propojovat nové védecké moznosti s pevnymi etickymi
zasadami, pak bude jisté schopno rozvijet Zivotni prostfedi jako domov i jako zdroj ve
prospéch clovéka a vSech lidi, bude schopno odstranit priciny znecisténi, zajistovat
hygienické a zdravé podminky jak pro malé skupiny lidi, tak pro husté zabydlené

oblastj.”139

Redeni této problematiky vztahu mezi €lovékem a Zivotnim prostfedim znovu vede
kazdého jedince kideji respektu radéji lidského byti neZ vlastnéni a zdroven uzndani
hodnoty pfirody: ,,Uznavame-li hodnotu a kifehkost pfirody a zaroven i schopnosti, které
nam dal Stvofitel, dovedeme dnes skoncovat s modernim mytem o neomezeném

materidlnim pokroku.“14°

2.3. Odpovédnost spolecnosti za ochranu Zivotniho prostredi

Na uvod této kapitoly se budu vénovat vyznamu principu kolektivniho dobra (Bonum
Commune) a také zminim i vyznam s nim souvisejiciho principu solidarity. Nasledné se
pokusim zameéfit také na principy univerzalniho urceni statkl a k nému pfiléhajici
solidaritu. A na zavér uvedu princip trvalého udrZitelného rozvoje. Tyto vybrané aspekty
Ize povaZovat za dlleZité pro osvétleni dané problematiky z hlediska socialni nauky

cirkve.

2.3.1. Kolektivni dobro a Solidarita

Na konci pfedchozi kapitoly bylo osvétleno, jak je clovék odpovédny za ochranu
Zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotniho prostfedi musi byt v zajmu vsech lidi, a proto
jejich jednani by se mélo fidit zejména smyslem pro kolektivni dobro, které je jednim ze

zasad socialni nauky cirkve.

Drive bude vysvétleno, jakym zplsobem tato zdsada s tématem souvisi, tak je nutné
definovat, co presné kolektivni dobro nebo nékdy nazyvané obecné blaho (Bonum

Commune) je. Dokument Gaudium et Spes jej definuje takto: ,,Obecné blaho — ¢ili souhrn

139 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 465.
140 FERANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 78.
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podminek spolecenského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym cleniim dovoluji

Uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti.“*4!

Zachovani principu obecného blaha podle kompendia znamena ochranu Zivotniho
prostredi, které je dobro vSech. ,Ochrana Zivotniho prostfedi pfedstavuje vyzvu pro
celé lidstvo, jde o spole€¢nou a univerzalni povinnost respektovat kolektivni dobro které
je uréeno vsem. Je proto tfeba zabranit, aby se mohlo, beztrestné vyuzivat riznych tvora
zivych i neZivych — rostlin, zvifat, pfirodnich zdroji — libovolné, podle vlastnich
hospodarskych potfeb.“'*? Dale kompendium hovofi o tom, Ze je nutné si uvédomit:
»,hodnotu biodiverzity, s niZ je tfeba nakladat odpovédné a kterou je tfeba ochranovat,
nebot pfedstavuje mimofadné bohatstvi celého lidstva.“**3 Podobné i ekosystémy, jako
naptiklad pralesy, jsou pro zdravi Zivotniho prostiedi zasadni a zaroven jsou v ohroZeni:
»Pralesy pfispivaji k udrzovani zdsadni pfirozené rovnovahy, kterd je pro zivot nezbytna.
Jejich niceni napftiklad bezohlednym vypalovanim urychluje proces rozsifovani pousti,
coz ma velmi riskantni dlsledky pro zasoby vody a ohroZuje Zivot mnoha domorodych
narodd a kvalitu Zivota budoucich generaci.“'4* VSechna tato dobra planety ¢lovék

potiebuje ke svému Zivotu stejné a nikdo si je nema uzurpovat a nicit podle sebe. Timto

zpUsobem princip kolektivniho dobra souvisi s problematikou Zivotniho prostredi.

Princip kolektivniho dobra se rovnéz dotyka problematiky soukromého vlastnictvi,
které ma slouzit pro vSechny. PapeZ FrantiSek apeluje, Ze: ,zemé je ze své podstaty
spoleénym dédictvim, jehoZ plody maji slouZit viem.“14> Veskerd dobra, kterd zemé
nabizi nebo se z ni daji vytézit, maji tedy slouzit vSem, a ne pouze nékterym. V pfipadé,
Ze soukromé vlastnictvi, které toto nezohledniuje, se neshoduje s Bozim zdmérem:
»Cirkev sice haji legitimni pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti také uci,
Ze kazdé soukromé vlastnictvi je vidy zatizeno sociadlni hypotékou, protoZze dobra maji
vieobecné uréeni, které jim dal BGh.“**® Proto tvrdi, Ze ,neodpovida BoZimu planu

spravovat tento dar takovym zplsobem, Ze z ného maji uZitek jenom maloktefi. 14’

141 pastorélni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, p. 26.

142 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 466.
143 |bid.

144 bid.

145 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 93.

146 |bid.

147 |bid.
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V ramci zasady kolektivniho dobra je nutné si dale uvédomit odpovédnost clovéka za
stav zZivotniho prostiedi, ktery vbudoucnu predd naslednym generacim:
,Odpovédnost vici Zivotnimu prostiedi, které je spolecnym dédictvim lidského rodu, se
vztahuje nejen k poZadavklm pritomnosti, ale také budoucnosti. Jsme dédici toho, co
nam odkdazaly minulé generace, mame uzitek z prace svych soucasnik(, jsme zavazani
vSsem, a proto nesmime byt lhostejni vici tém, kdo pfijdou po nds, aby rozsifili lidskou

rodinu.“148

Papez Frantisek se k tomuto aspektu vyjadfuje jasné: ,Jaky svét chceme predat tém, kdo
pfijdou po nas, détem, které nyni vyrUstaji? [...] Nestaci tedy fici, Ze musime myslet na
budouci generace. Je tfeba si uvédomit, Ze ve hie je nase vlastni dlistojnost. Je na prvnim
misté v naSem vlastnim zdjmu, abychom lidstvu, které ptijde po nas, predali obyvatelnou

planetu. Ve hfe jsme my sami, protoZe jde o smysl naseho pfebyvéni na této zemi.“14°

S vySe uvedenymi aspekty kolektivniho dobra taktéz souvisi dalsi princip socidlni nauky
cirkve — solidarita. Tento princip: , upravuje vzajemny pomér mezi jednotlivymi ¢leny
spolecnosti. A to tim zplsobem, Ze kazdy jednotlivec je spoluzodpovédny za blaho
ostatnich —a naopak. Obrazné feceno: VSichni jsme na jedné lodi, tedy jeden za vSechny,

vsichni za jednoho.“**°

Lze fict, Ze tento princip hodnoti urcitou Cinnost jednotlivce, kterd nema smérovat jen
pro dobro své, ale primarné ma smérovat pro dobro vSech osob a naopak. Uvadim
priklad pro ilustraci: nezfizené znecistovani zivotniho prostfedi nebo zabirani prava na
soukromé vlastnictvi vede k jednani, které je v rozporu se solidarnim jednanim a rovnéz

ohroZuje obecné blaho celé spolecnosti.

Dalsi nedilny aspekt spoleéné odpovédnosti za Zivotni prostiedi je jeho nezbytna pravni
ochrana. PapezZ FrantiSek hovofi o pravu, které jasné vymezuje hranice dovoleného a
nedovoleného chovani k pfirodé: ,Je nevyhnutelné vytvofit pravni ramec, ktery bude

obsahovat nedotknutelnd omezeni a zajisti ochranu ekosystém.“>!

148 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 467.
149 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 160.

150 OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidini nauka, s. 64.

151 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spolecny domov, p. 53.
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Pravni ochrana je ocekavana predevsim od statu, ktery spoleCnost sdruzuje a
zastupuje: ,Podle principu obecného blaha pfislusi stdtu na poslednim, ale presto
rozhodujicim misté, autoritativni pravomoc koordinovat rlizné zajmy a aktivity tak, aby

prospivaly blahu viech.“1>?

Vyse bylo vysvétleno, Ze nase problematika ochrany Zivotniho prosttedi je celosvétovou
zélezitosti, proto pravni ochrana je nutnd i v nadndrodni urovni. ,Je dullezité, aby
mezinadrodni spolecenstvi vytvofilo jednotna pravidla a aby takova regulace umozriovala
statim acinnéji kontrolovat aktivity, z nichZ vzchazeji negativni dlsledky pro Zivotni

prostiedi, a aby staty mohly ochrariovat ekosystémy a pfedchazet moznym Skodam.“1>3

V dnesni dobé musi existovat systém kontrol, popfipadé vymahatelnych trestt a pokut
pfi porusovani prava s cilem eliminace jedndni v neprospéch pfirody: ,Ekologicky
odpovédné socidlni trzni hospodafstvi se neobejde bez ptikazll a zakazl poplatkd,
kontrol a sankci, ma-li ekonomicky proces fungovat zplsobem pfiznivym pro Zivotni
prostfedi. Kdo tyto normy porusuje, musi pocitat s citelnymi (a tedy odstrasujicimi)

tresty.“154

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze pravni ochrana neni dokonala a jejimi nastroji
se nejspise zcela nevymyti nezadouci jednani. Rozhodujici vSak nakonec stejné zistava
vlastni odpovédnost ¢lovéka: ,Je vSak tfeba prfipomenout, Ze pravni normy samy o sobé
nestaci. Vedle téchto pravnich norem musi rlst silny smysl pro odpovédnost a také
Géinnd zména smysleni a Zivotniho stylu.“1>> K této problematice promény Zivota se
vyjadiim pozdéji.

Dalsim aspektem je odpovédny ekonomicky rozvoj spolecnosti. Tento rozvoj musi brat
predevsim zretel na integrdlni slozky pfirody a jeji omezenost: ,Planovani ekonomického
rozvoje musi pozorné dbat na nezbytnost respektovat integritu ptirody a ptirodni cykly,

nebot pfirodni zdroje jsou omezené a nékteré jsou neobnovitelné.“'>® Mezi tyto

omezené a neobnovitelné zdroje patfi zejména: ,,ropa a zemni plyn; patfi sem vSak také

152 OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidini nauka, s. 68.

153 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 468.
154 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 663.

155 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 468.
156 |pjid., p. 470.
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nékteré kovy a uhli, ackoli zasoby uhli jsou pomérné velké. Nebude moZné zachovat

zasoby téchto zdrojh pro viechny budouci generace.“*’

JelikoZz tyto neobnovitelné zdroje jsou vyznamnym zdrojem pro energii, na kterou je
Clovék zavisly, je vobecném zajmu lidstva hledat jiné, obnovitelné a ekologicky
prijatelné zdroje: ,Z hlediska mravnosti vyznacujici se mezigeneracni spravedInosti a
solidaritou je rovnéz nutné, aby se s prispénim védecké komunity pokracovalo v hledani
novych energetickych zdrojd, aby se rozvijelo vyuZivani alternativnich zdroji a aby se

zvySovala bezpeénost jaderné energetiky.“1%8

V téchto souvislostech nesmi lidskému pohledu uniknout pozitivni pftiklady

re

odpovédného ziskavani prirodnich zdroji. Patfi mezi né prevainé staré kmeny a
domorodci, ktefi respektuji Zivotni prostiedi, a tak oproti zbytku svéta nepotrebuji zadné
normy nebo tresty za své chovani v(ci prirodé. ,Tyto domorodé narody skytaji priklad
zivota v harmonii s Zivotnim prostfedim, které se naucily znat a uchovavat. Existuje
riziko, Ze jejich mimoradna zkusenost, kterd je nenahraditelnym bohatstvim celého

lidstva, se ztrati spolu s Zivotnim prostfedim, z néhoZ pochdazi.“1>°

2.3.2. Univerzalni urceni statkl a spravedinost

Dalsi vyznamnou zadsadou socidlni nauky cirkve je univerzalni uréeni statkd. Tuto zasadu
spojuji vjedné kapitole se zdsadou spravedlnosti, protoze spolu v této problematice

velmi Uzce souviseji.

Konstituce druhého vatikanského koncilu Gaudium et Spes zasadu univerzalniho uréeni
statk(l definuje takto: ,,BUh urcil zemi a vSechno, co je na ni, k uzivani vSem lidem a
narodim, takZe stvorenych statkl se mda dostat vSem spravedlivou mérou; to zada

spravedlnost provazend laskou. 10

Jiz z této definice je jasné, Ze zdsadu univerzalniho urceni statk(l a solidarity nem(zeme

rozdélovat. Katechismus katolické cirkve definuje spravedinost takto: ,,Spravedinost je

157 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 653.

158 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 470.
159 |bid., p. 471.

160 pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et Spes, p. 69.
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mravni ctnost, ktera se zaklada na vytrvalé a pevné vili davat Bohu a bliznimu to, co jim

patfi.“161

Prvnim aspektem spole¢né odpovédnosti za Zivotni prostredi v kontextu téchto dvou
zasad je, Ze veSkera lidska dobra a statky ma jednotlivec spravedlivé prerozdélovat
s lidmi, ktefi je z nezapfic¢inénych dlivodd nemaji: , Tyto statky maji byt tedy rovhomérné
sdileny na zakladé spravedInosti a lasky. Musi se pfedevsim zabranovat spekulativnimu
hromadeéni zdrojli, protoZe jak individudlni, tak kolektivni chamtivost se pfici radu

stvoreni. 162

Bah ¢lovéka ujistuje, Ze at chudy, tak i bohaty ma pravo na spravedlivé rozdéleni dober:
»,Bohaty a chudy maji stejnou dlstojnost, protoze oba je ucinil Pan (Pr 22,2), stvofil
malého i velkého (Mdr 6,7) a dava vychazet svému slunci pro zIé i pro dobré (Mt

5,45).163

Vlivem Spatného prerozdélovani je mozné vidét rostouci chudobu. Na pfrikladu
chudoby Ize spatfit provazanost problém Zivotniho prostredi a se socidlnimi problémy:
»Soucasna krize Zivotniho prostfedi postihuje predevsim ty nejchudsi, jednak proto, Ze
Ziji v zemich, které jsou vystaveny erozi a rozSifovani pousti nebo jsou zatazeny do
ozbrojenych konflikt( ¢i v nich dochazi k nasilnému a nucenému vystéhovalectvi, jednak
proto, Ze tyto zemé nedisponuji ekonomickymi a technologickymi prostfedky, aby se
mohly branit proti témto pohromam.“%4 Chudi lidé z periferii spole¢nosti se tedy stavaji
bezbrannymi svédky této socidlné environmentalni krize, a jsou ucastni nesmirného

utrpeni.

Jinym socidlnim problémem provazanym s ekologickymi problémy je rostouci pocet
obyvatel. S timto problémem vyvstava otazka ohledné efektivniho prerozdélovani a
zasobeni téchto lidi z dober nasi zemé. , Rostouci hmotné naroky rychle nar(stajiciho

poctu obyvatel celého svéta ze stavajicich pfiblizné 7,5 miliard [...] ,které podle

161 Katechismus katolické cirkve, p. 1807.

162 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 481.
163 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spoleény domov, p. 94.

164 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 482.

50



soucasného odhadu maji do roku 2050 vzrlst na asi 9,9 a do roku 2100 asi na 11,2

miliard, s ¢imzZ jdou ruku v ruce prudce se vyostfujici otazky pferozdélovani.6>

PapeZ FrantiSek v encyklice Laudato si dodava, Zze uZ nelze oddélovat problémy
Zivotniho prostiedi a obecné socialni problémy. ,Mluvime-li o Zivotnim prostredi,
mame na mysli také jeden zvlastni vztah, totiz ten mezi pfirodou a spolec¢nosti, ktera ji
obyvd [...] Jsme do ni zahrnuti, jsme jeji sou&asti, prostupuje nami.“1%¢ Tyto dva problémy
spolu Uzce souvisi: ,Neexistuji dvé oddélené krize, tedy krize Zivotniho prostredi a krize
socialni, nybrz jedna a komplexni socidlné — environmentalni krize.“*®” PapeZ Frantiek
vidi nékolik FeSeni této krize: ,Sméry feSeni vyzaduji integralni koncepci potirani

chudoby, navraceni distojnosti vylouéenym lidem a zaroveri pééi o pfirodu. 18

Dokument Ceské biskupské konference Pokoj a Dobro, zjednodudené vysvétluje, Ze
soucasny trend prerozdélovani dober je uz neudrzitelny: ,Populace roste v zemich, kde
neroste spotfeba a spotieba roste v zemich, kde neroste populace [...] Vyvoj je tedy
nerovnovazny a trvale neudrzitelny. Ceska republika je v tomto smyslu souéasti Evropy.
Starneme a bez pfistéhovalcl z ciziny i vymirdme. Mame vsak stdle vyssi naroky, pokud

jde o spotiebu.“16°

Dochazi zde k jakési nepfimé umérnosti v prerozdélovani dober, jejimz nasledkem je
socidlni nespravedlnost-chudoba. Zd3a se, Ze je potieba v rozvinutych zemich snizit
spotrebu, protoZze s sebou nese ekologicka rizika a v zemich, kde je mnoho obyvatel, ale

spotreba nizka, je nutné doplnit to, co jim chybi ze zdroja rozvinutych zemi.

2.3.3. Trvale udrzitelny rozvoj

Vedle vySe uvedenych ¢tyr zakladnich principl socidlni nauky cirkve uvedu jesté jeden,

ktery je pomérné mlady ale pfesto vyznamny — princip trvale udrzitelného rozvoje.

165 GABRIELOVA, Ingeborg. Ekologie jako otdzka ,nového ¢lovéka“. In: Salve: revue pro teologii a duchovni
Zivot 4/17. Praha: Krystal OP, 2017. ISSN 1213-6301, s. 65—66.

166 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 139.

167 Ibid.

168 |bid.

189 pokoj a Dobro: list k socidInim otdzkdm v Ceské republice k verejné diskusi. Praha: Sekretariat Ceské
biskupské konference, 2000, p. 44.
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JelikoZ se nejednd o stary nebo tradi¢ni princip, tak se objevuje otazka, kam tento

princip zaradit mezi ostatni principy socidlni nauky cirkve?

Rada teologtl se tento princip snaZi uréitym zp(isobem zasadit vedle zakladnich principd
jako je naptiklad solidarita, subsidiarita, spravedinost nebo obecné blaho: ,Pokud se
opét podivame kupfikladu na reflexi pojmu TUR, miZeme mezi nékterymi interprety
SUC spatfovat Uvahy o mozném rozsiteni ¢i synchronizaci se sadou zakladnich tradi¢né

vypocitavanych principd SUC.“170

Postupem casu se ale tento princip vyviji a néktefi teologové jej nestavi mezi zdkladni
principy socidlni nauky cirkve, ale spise jej pridavaji k principu spravedInosti, se kterym
souvisi v Sirokém slova smyslu: ,, TUR je vlastné rozsitenim principu spravedInosti v rdmci
lidské spole¢nosti na kontext mezigeneracni, tedy vztahujici se k budoucim pokolenim
lidstva, a ddle i nad ramec vztahu ¢lovéka a spole¢nosti smérem ke vztahu ¢lovéka a

pFirody, respektive celého stvorfeni.“7!

v

Historicka pficina vzniku zminéného principu se poji se socialnimi nebo hospodarskymi
problémy. Stdle rostouci populace a omezené zdroje nasi planety postupné dostavaly
Clovéka do slepé ulicky, ze které vede pouze feSeni vymyslet dlouhodobé udrzitelny
rozvoj spolecnosti. Tuto skutecnost si nase spolecnost za¢ind uvédomovat zacatkem
sedmdesatych let: ,Postupné se zkritiky dosavadniho neudrzitelného rozvoje,
charakterizovaného neregulovanym rlistem ekonomiky, populace, mnozstvi odpadl a
dalSich problém( globalniho charakteru, ktera se zvice stran ozvala zacatkem

sedmdesatych let, zaéind rodit poznéni o potfebé nového typu rozvoje...“17?

Prvnim krokem k rozvinuti tohoto principu socialni nauky cirkve stoji védecka studie o
hrozbach nékdejsiho hospodarského ristu pro ¢lovéka: ,Soucasny obsah pojmu se vsak
zaéina odvijet aZ? od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy Rimsky klub v roce 1972

inicioval vydani védecké studie nesouci ndzev Meze rlstu (angl. Limits of Growth). Tato

170 KNEZ, Miroslav a Roman MICKA. Princip trvale udrZitelného rozvoje v socidlnim uéeni cirkve. In: Caritas
et veritas 2014/2. Ceské Budéjovice: Teologickd fakulta Jihoceské univerzity, 2014. ISSN 1805-0948, s. 150.
171 |bid., s. 151.

172 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikuld§ HUBA. OhroZend planeta na prahu 21. stoleti.
2. pfepracované a rozsifené vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-7067-859-
3,s.208.
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studie poukazuje na neudrzitelnost hospodarského rlistu v budoucnu, kdy prekroci svou

udrzitelnou mez.“173

V osmdesatych letech dochazi k dalSimu kroku davajicimu za vznik obecné prijimaného
pojmu trvale udrzitelny rozvoj: ,V roce 1980 vypracovaly tfi svétové organizace
(Mezindrodni svaz na ochranu pfirody — IUCIN, Program OSN na ochranu Zivotniho
prostfedi — UNEP a Svétovy fond na ochranu ptirody — WWF) dokument Svétova
strategie ochrany Zivotniho prostfedi (WSC). Jde o prvni oficidlni dokument akceptujici

pojem TUR.“174

Tento princip byl poprvé pouiil v souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi papezem
Benediktem XVI. v encyklice Caritas in veritate v ¢lancich 48-52 a v Poselstvi
k Svétovému dni miru v roce 2010. Soucasny papezZ FrantiSek jej poprvé pouzil ve své

exhortaci Evangelii Gaudium (59),'”> a nalézd se také v encyklice Laudato si‘ (167).

Nyni se pokusim tento princip definovat a zjistit o co se presné jedna. Ministerstvo
fivotniho prosttedi CR jej definuje takto: , UdrZitelny rozvoj je takovy druh rozvoje, ktery
se zaroven snazi odstranit nebo zmirnit negativni projevy dosavadniho zpUsobu vyvoje

lidské spoleénosti.“17®

Jak jsem jiz uvedl, soucasny vyvoj je ovlivnén soucasnym hospodarstvim, které prestalo
brat v potaz ochranu Zivotniho prostfedi. PapeZ FrantiSek na to reaguje, aby
hospodarsky rozvoj Sel soubéiné s rozvojem ochrany Zivotniho prostredi: ,,Ochrana
zivotniho prostredi musi tvofit nedilnou soucast procesu rozvoje a nemuze byt chapana

oddélené. 177

Doted byly vtéto Casti prdce vyjasnovany predevsim problematické souvislosti ve
vztazich mezi hospodarskou krizi a krizi spojenou s ochranou Zivotniho prostredi a taktéz

mezi krizi ochranou zivotniho prostfedi a socidlni krizi. Ve svétle tohoto principu trvale

173 KNEZ, Miroslav a Roman MICKA. Princip trvale udrZitelného rozvoje v socialnim uéeni cirkve, s. 143.
174 Ibid.

75 Srov. Ibid., s. 144—148.

176 ydrzitelny rozvoj. In: Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
€2008-2021 [cit. 2021-01-19]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj.

177 FERANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 141.
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udrzitelného rozvoje je mozné pochopit, Ze nelze oddélovat posledni vztah v této trojici,

a to socialni krizi od hospodariské ¢i ekonomické.

Koncept principu trvale udrzitelného rozvoje stoji na trech hlediscich ¢i pilifich —
ekonomickém, socidlnim a ekologickém. , Podstata konceptu udrZitelnosti rozvoje stoji
podle Moldana (2001) na tfech pilifich, a sice ekonomickém, socidlnim a ekologickém (v
literature je mozné setkat se i se ¢tvrtym, etickym pilitem). Z ekonomického hlediska se
jednd, jak uvadi Moldan (2001), o nutnost zachovat pfi veskeré hospodarské Cinnosti
zakladni kapital a vyuzivat pouze vyprodukovaného zisku. Tento princip plati jak pro
vyrobeny, tak pro lidsky nebo pfirodni kapital. Socialni pilif spatfuje Moldan (2001) v
zajmu o jednotlivce i celou spoleénost, tj. patfi sem napriklad odstranéni chudoby, zajem
o lidské zdravi, vzdélani, rozvoj lidské osobnosti apod. Vyznamnym aspektem je také
ekologicky pilit, ktery vyzdvihuje zavislost ¢lovéka na pfirodnim prostfedi a biosfére,
resp. pfirodnich zdrojich. Udrzitelny rozvoj tak apeluje pfedevsim na nutnost omezovat
spotiebu i vyrobu a usilovat o zavadéni Uspornych technologii Setrnych k Zivotnimu

prostfedi.“178

Z vyse feceného vyplyva, Ze hospodarska a socialni krize je provazana tim zplUsobem,
Ze hospodaistvi musi mit dostatecny kapital penéz, jinak lidé ve spole¢nosti zchudnou.
Lidé potrebuji mit dostatek zdroji pro své zdravi, vzdélanost a celkové pro dustojny
Zivot, jinak nebudou moci zvySovat hospodarsky kapitdl, a tak by hospodarstvi upadalo.
Do tohoto vztahu vstupuje hledisko ekologické, které je nasledkem neudrzitelného

hospodarského rastu a socialni krize.

Zda se, Ze vsechny tyto sloZky spolu souviseji a uz nelze mluvit pouze o environmentalni
¢i socialni krizi: ,Stoji na pochopeni, Ze socialni, environmentdlni a ekonomicky pilif
spoleénosti jsou Uzce propojeny a Ze nelze jeden z nich upfednostnit na ukor
ostatnich.“17° Ve svétle tohoto principu lze chépat, Ze tuto krizi Zivotniho prostiedi ve
skutecnosti je mozné pojmenovat jako environmentdlni — socidlni — ekonomickou.
Nase spole¢nost — my sami, jsme ale odpovédni za tuto krizi a musime ji odpovédné

resit.

178 MULLEROVA, Monika. Clovék a prostredi: globdini environmentdini problémy, s. 24.
179 Udrzitelny rozvoj. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj.
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3. Vybrané problémy Zivotniho prostredi v soucasnosti a jejich vliv na Zivot
lidi

V posledni ¢asti této prace se pokusim zaméfit na vybrané environmentdlni problémy.
Tyto problémy Zivotniho prostfedi jsou odrazovym mustkem socialnich problém, od
kterych rovnéz nelze odtrhnout také problém s neudrzitelnym hospodarenim. Tato krize

ma bezesporu vétsi ¢i mensi dopad na Zivot kazdého ¢lovéka ve spoleénosti.

V prabéhu této ¢asti se nejprve zamérim na problematiku neudrzitelného hospodareni,
které zplsobuje znecisténi Zivotniho prostfedi a odpad, nasledné se obratim k problému
klimatické zmény planety Zemé. Posléze vysvétlim problematiku hospodareni s vodou a
nakonec vyznacim problematiku souc¢asného Zivotniho stylu a poukazu na idedl nového
udrzitelného Zivotniho stylu, ktery reflektuje jak hospodarské, tak i socialni a ekologické

zmény.

3.1. Znecisténi Zivotniho prostredi

Téma znecisténi zivotniho prostfedi rGznymi chemickymi latkami ¢i odpady je akutnim

problémem neudrzitelné nastaveného hospodareni ve spole¢nosti.

Za posledni stoleti ¢lovék byl schopen vyvinout rizné chemické prostredky, které se ale
bohuzel mohou odrazit na lidském zdravi nebo na zdravi Zivotniho prostredi: ,Pro 20.
a 21. stoleti je charakteristické masové Sifeni a pouzivani nejrlznéjsich chemickych
latek, které zdsadné méni stav Zivotniho prostifedi. ProtoZe se jedna o latky uméle
vytvorené a pfirodé neznamé (primyslova hnojiva, pesticidy, Cistici prostredky, latky
vznikajici pfi spalovani fosilnich paliv, l1éky atd.), jejich za¢lenéni do ekosystému je
obtizné a zpravidla zplUsobuje vazné naruseni ekologickych procest. Negativni pisobeni
na Clovéka je spojeno s jejich hromadénim v lidském téle, nékteré z nich mohou
zpUsobovat otravy, u jinych byl prokazan karcinogenni ¢i mutagenni Gcinek. Chemizaci
Zivotniho prostredi je mj. vysvétlovan také castéjsi vyskyt alergickych onemocnéni,

rostouci pocet osob precitlivélych na rtzné léky, na bodnuti hmyzem apod. Kromé
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chemickych latek plsobi na lidské zdravi rovnéz fyzikalni skodliviny, kam patfi hluk,

vibrace ¢i urcité druhy zafeni,“180

Zdrojem znecisténi je vétsinou primysl: ,Tisice chemikalii jsou vyrabény nebo uzivany
pramyslem pro nejrliznéjsi ucely, od vyroby spotfebniho zbozZi pres vyrobu energie az

po stavbu budov.“*&!

Kromé primyslové Cinnosti je jako dalsi vyznamné znecistujici faktory mozné uvést
naptiklad motorova vozidla se spalovacimi motory, sklddky industridlnich odpad(, nebo

i provoz topeni tuhymi palivy v domécnostech, zvld$té béhem zimniho obdobi.8?

Papez Frantisek v Laudato si‘ konstatuje, Ze vliv znecisténi na ¢lovéka se nejvice odrazi
na chudych lidech. Tato situace je nejspiSe dana nedostatkem vyspélych technologii,
zdravotnickych i financnich prostiedkd: ,Vystaveni se atmosférickému znecisténi ma
Siroké spektrum ucinkd na zdravi, zejména téch nejchudsich lidi, a pUsobi miliony

predéasnych umrti. 183

Podobny nazor zastavaji také néktefi jihoamericti biskupové z takzvaného tretiho svéta,
aby se postavili na odpor znecisténi, kterym jsou vystaveni mnozi obyvatele jejich zemi
a zaroven i zivotni prostredi: ,V nékterych zemich Jizni Ameriky biskupové opakované
odsoudili znecisténi zplUsobené velkymi ropnymi skvrnami nebo téZzbou, které nékdy

vazné poskozuji biodiverzitu a lidské zdravi.“8

Jednim z mnoha reSeni tohoto znecisténi mohou byt nové technologie, které produkuji

Ve 7

mnohem méné ¢i zadné toxické latky: ,Vyspélé zemé se snazi vyuzivat u tepelnych
elektraren odlu¢ovace — ty mohou sniZzovat obsah oxidu sifi¢itého ve spalindch o 80—

95 %. 185

180 MULLEROVA, Monika. Clovék a prostfedi: globdini environmentdini problémy, s. 30. Fakt negativniho
vlivu znecisténi na zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi je pfitomen i u jinych autorl napfiklad v: JENNINGS,
Bruce. Bioethics, s. 1020 (vlastni preklad).

181 JENNINGS, Bruce. Bioethics, s. 1020 (vlastni pFeklad).

182 5oy, MULLEROVA, Monika. Clovék a prostredi: globdini environmentdini problémy, s. 61.

183 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spolecny domov, p. 20.

184 INTERDICASTERIAL WORKING GROUP OF THE HOLY SEE ON INTEGRAL ECOLOGY. Journeying Towards
Care For Our Common Home: five Years After Laudato Si'. Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2020.
ISBN 978-88-266-0464-0, s. 198 (vlastni preklad).

185 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikuld$ HUBA. OhroZend planeta na prahu 21. stoleti., s. 46.;
Proces sniZovani toxickych latek ve spalinach dostupny na videu internetovych stranek: Jak funguje uhelna
elektrarna. In: Skupina CEZ [online]. Praha: Skupina CEZ, 2021 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z:
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Dalsim krokem muzZe byt vyména automobil( se spalovacimi motory za ty s motory
elektrickymi, které podpofi udrzitelné znecisténi dopravou. Tyto technologie si osvojily
také napriklad nékteré apostolské nunciatury: ,Mnoho aktivit také podporuje
udrzitelnou dopravu. Mezi né patfi obnova vozovych park( vybérem automobil(, které
méné znedistuji Zivotni prostredi, v€etné elektromobild. Tento pristup zaujaly nékteré

apostolské nunciatury za uéelem snizeni znecisténi v méstskych oblastech.“18¢

Kromé znecisténi ovzdusi existuje druha podmnoZina, a to odpady, které pro své
vyprodukované mnozstvi a chemické vlastnosti, pfiroda neni schopna v dohledné dobé
rozlozit: ,Produkuji se stovky milioni tun odpadkd za rok, z nichz mnohé nejsou
biologicky rozlozZitelné: odpadky z domacnosti a obchodu, demoli¢ni odpad, klinicky,
elektronicky ¢i primyslovy odpad, vysoce toxicky a radioaktivni odpad. Zda se, Zze zemé,

nas dam, se stale vice méni na nezmérné skladisté odpadk(.“®”

S odpady lze castecné bojovat rliznymi zplsoby. Kromé praktickych moznosti jako
naptiklad tfidéni a nasledna recyklace Ize bojovat s pomoci novych technologii. Pro
ilustraci zde uvadim priklad, jak se daji nahradit syntetické plastové vyrobky, ptirodnimi,
chceme-li ekologickymi materidly. Jednda se o vyrobky z celuldzy, které maji vyhodu, Ze
jsou vyrobené ze difeva a zaroven si uchovavaji podobné vlastnosti jako zminény plast.
Dalsi nemalou vyhodou této technologie je, Ze pro vyrobu celulézniho materidlu se

nemusi stavét nové tovarny, ale mohou se pouzit stavajici pro vyrobu plast(.'®®

Ceska biskupska konference potvrzuje, Ze je nutné a zaroveri se i vyplaci investovat do
technologii, diky kterym se Zivotni prostfedi nezne¢istuje: ,S podporou Evropské unie
a zCasti i z vynosu z privatizace se podafilo realizovat mnoho uzite¢nych projekt(, které
ulehdily Zivotnimu prostiedi (odsifovaci zafizeni, Cisticky odpadnich vod a ekologicky

Setrné zplsoby vyroby). V této cesté je tieba pokracovat a pfriblizovat se standardim

https://www.cez.cz/cs/o-cez/vyrobni-zdroje/uhelne-elektrarny-a-teplarny/flash-model-jak-funguje-
uhelna-elektrarna

186 INTERDICASTERIAL WORKING GROUP OF THE HOLY SEE ON INTEGRAL ECOLOGY. Journeying Towards
Care For Our Common Home: five Years After Laudato Si', s. 184.

187 FRANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 21.

188 S5rov. KOVAL, Vojtéch a Alibéta SVARCOVA. Mohou byt plasty ekologické? Finové se rozhodli vyrabét
je ze dreva. In: IRozhlas [online]. Praha: Redakce iRozhlas.cz, 2020 [cit. 2021-01-06]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/veda/plastove-lahve-ekologie-celuloza-drevo-fosilni-paliva-
woodly-finsko_2010182145_ban.
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zapadnich zemi. Na investicich do ochrany a zlepSovani zivotniho prostiedi neni radno

SetFit.“189

V souvislosti s problematikou odpadi papez Frantisek nazyva soucasnou kulturu Pouzij
a vyhod. Tato kultura vychovala ¢lovéka, jenz jak nepotiebné véci, tak i nepotiebné lidi
vyluCuje ze spolecnosti, misto toho, aby je naopak integroval: ,Tyto problémy jsou
vnitiné spojeny s kulturou odpisu, kterd postihuje jak vyloucené lidi, tak véci, které se

rychle méni na odpadky.“*%°

Jako pfiklad reintegrace vylouéenych osob pfipadné i odpadu si je mozné vzit priklad
z fungovani recyklace Zivin v ekosystémech: ,Stézi uzndvame, ze fungovani pfirozenych
ekosystém je prikladné: rostliny syntetizuji Ziviny, které syti byloZravce, ktefi se pak
stdvaji potravou masozravcl. Ti pak dodavaji znaéné mnozstvi organického odpadu,
ktery umoZfiuje vznik nové generaci rostlin.“*®® Dokonalost této recyklace
v ekosystémech spociva v tom, Ze v pribéhu procesu nevznika odpad a je energeticky

nenarocna.

PapeZ FrantiSek na zavér konstatuje, Ze pro zvladnuti vySe zminéné kultury PouZij a
vyhod' je nutné nastavit priamyslovy systém tak, aby byl dlouhodobé udrzitelny:
»Nedokazali jsme dosud vytvofit vzorny produktivni cyklus, ktery zajisti zdroje pro
vSechny i pro budouci generace a ktery bude pozadovat maximalni omezeni
neobnovitelnych zdrojl, snizeni spotfeby, maximalizaci efektivniho vyuZziti, opétovné
uziti a recyklaci. Vyrovnani se s touto otazkou by byl zplsob, jak odporovat odpisové

kultufe, kterd ohroZuje celou planetu.“1%?

3.2. Klimatické zmény

Naléhavost problematiky klimatickych zmén v Zivotnim prostrfedi nenechava ¢lovéka na
pokoji, protoZe je s nimi spojena soucasnost, ale hlavné budoucnost celého lidstva.
Vyznam této problematiky jsem jiz vySe ve struénosti naznacili v kapitole 1.1. Pojem

Zivotni prostiedi. V nasledujici kapitole se ale pokusim rozsifit charakteristiku této

189 pokoj a Dobro: list k socidlnim otdzkdm v Ceské republice k verejné diskuzi, p. 47.
190 FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 22.

191 |bid.

192 |bid.
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problematiky. Zamérim se jednak na argumenty hovotici pro ¢i proti faktu klimatickych
zmén, ale predevSim na souvislost klimatickych zmén se socidlné-ekonomicko-

ekologickou krizi.

V prvé radé je dobré si uvédomit, Ze: ,klima je obecnym dobrem viech a pro
vSechny.“1®3 zZdravé klima je predpokladem pro zdravy Zivot, a proto je nutné si

uvédomit, jakou pro ¢lovéka ma cenu.

Biskupska konference Spojenych statl americkych konstatuje, Ze o toto spolecné dobro
se musi vSichni lidé na svété odpovédné starat, protoZe se jednd o problematiku
globalniho charakteru: , Odpovédi na globalni zménu klimatu by mély odrazet nasi
vzajemnou zavislost a spole¢nou odpovédnost za budoucnost nasi planety. Jednotlivé
narody musi méfit své vlastni zajmy proti vétSimu spoleénému blahu a spravedlivé

pFispivat ke globalnim Fesenim. %4

Nyni je vhodné vysvétlit, co to klimatické zmény jsou a struc¢né predstavit tuto
problematiku. PapeZ FrantiSek ve své encyklice Laudato si‘ vysvétluje, Ze: , Existuje velmi
silny védecky konsenzus, ktery poukazuje na znepokojujici oteplovani klimatického

systému.“1%

Fakt globalni klimatické zmény zplisobené ¢innosti clovéka byva vétsinové pfijiman,
nicméné najdou se i skeptici, ktefi jej z riznych ddvodd odmitaji.’*® Myslenky téchto
skeptikl zde nebudu rozebirat, protoze na né bohuzel jiz nezbyva prostor v této praci.

Proto v pozndmce pod ¢arou uvadim pouze nékteré vyznamné skeptiky.'®’

13 |bid., p. 23.

194 Global Climate Change A Plea for Dialogue Prudence and the Common Good: A Statement of the United
States Conference of Catholic Bishops. In: United States Conference of Catholic Bishops [online].
Washington, D.C.: United States Conference of Catholic Bishops, 2001 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.usccb.org/resources/global-climate-change-plea-dialogue-prudence-and-common-good
(vlastni preklad).

195 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spolecny domov, p. 23.

1% Srov. JENNINGS, Bruce. Bioethics, s. 1021 (vlastni pfeklad).

197 jako ptiklad z mnoha skeptikd, uvadim odkaz knihu: KREMLIK, Vitézslav. Obchodnici se strachem:
privodce skeptika po klimatické apokalypse. Praha: Dokofan, 2019. ISBN 978-80-7363-908-2. Autor zde
zvlasté v kapitole: Na co se v modelech zapomnélo, zpochybnuje klimatické zmény zplsobené lidskou
¢innosti. DalSim velmi znamym skeptikem je napftiklad: KLAUS, Vaclav. Zni¢i nds klima nebo boj
s klimatem? Praha: Cosmopolis, 2017. ISBN 978-80-271-0589-2.Pochybuje nejen nad oteplovanim
zpUsobenym lidskou cinnosti (zvlasté ve druhé kapitole Diskuse ve véde, resp. v klimatologii), ale i nad
dalsimi klimatickymi zménami.
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Naproti tomu tento konsenzus o klimatickych zménach zplsobenych clovékem
potvrzuje zejména celosvétové znadmy a uznavany klimaticky panel pod zastitou OSN:
The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Ve specialni zpravé o globalnim
oteplovani zde hovofi o rostoucim globalnim oteplovani zplsobené lidskou cinnosti:
»,Odhaduje se, Ze lidské Cinnosti zpUsobily priblizné 1,0 °C globalniho oteplovani nad
predindustridlni Urovni, s pravdépodobnym rozsahem 0,8 °C az 1,2°C. Pokud se teplota
bude nadale zvySovat soucasnym tempem, globalni oteplovani mezi lety 2030 a 2052

dosahne zvyseni teploty pravdépodobné o 1,5 °C.“1%8

Toto globdlni oteplovani se vysvétluje teorii takzvaného sklenikového efektu:
»Sklenikovy efekt vznikd pasobenim sklenikovych plyn(i, mezi nez patfi predevsim oxid
uhlicity (vznika pfi dychani a pfi spalovacich procesech), metan, oxidy dusiku, freony a
nékteré dalsi plyny. Tyto latky, jsou-li uvolfiovany do atmosféry, délaji ptresné to, co sklo
ve skleniku — propoustéji viditelnou ¢ast slunecniho zareni, ale toto zareni, které se po
dopadu na zemsky povrch méni na dlouhovinné, tepelné zareni, neni propusténo zpét
do kosmického prostoru. Teplo se hromadi v atmosfére, dochazi ke globalnimu
oteplovani.“'* Logickym dasledkem klimatickych zmén zpGsobenych vypousténim

sklenikovych plyntd ¢lovékem do ovzdusi, je globdlni oteplovani.

Z chemického hlediska, se da fict, Ze se proces oteplovani déje pfi preméné uhliku, tedy
napriklad pfi spalovani fosilnich paliv bohatych na zdroj uhliku, pfi procesu vznikaji nové
latky v plynném skupenstvi jako napfiklad oxid uhliCity. Tyto plyny poté vytvareji
zminény sklenikovy efekt a atmosféra se tak zahfiva. Pfirozenym pohlcovac¢em téchto
plynd jsou lesy, které v procesu fotosyntézy preménuji formy uhliku na kyslik a zaroven

jej ukladaji v biomase. Soucasna lidska ¢innost ma za nasledek nepomér mezi pfisunem

198 SPECIAL REPORT: GLOBAL WARMING OF 1.5 2C: Summary for Policymakers. In: The Intergovernmental
Panel on Climate Change [online]. Geneva: World Meteorological Organization, 2021 [cit. 2021-02-03].
Dostupné z: https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/ (vlastni preklad);

V knize MAPPES, Thomas, Jane ZEMBATY a David DEGRATIA. Social Ethics: Morality and Social Policy
autoti udavaji i dalSi mezindrodni védecké subjekty, které tuto skutec¢nost potvrzuji. Uvadi zde naptiklad
zpravy Narodni Akademie Véd nebo Americké meteorologické spole¢nosti a dalsi.

199 NOVACEK, Pavel. Chvdli Té sestra Zemé: Gvahy o kffestanstvi, Zivotnim prostredi a udrZitelném rozvoji, s.
38.
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a odsunem sklenikovych plyn(.2°° Nasycené ovzdusi se dal syti sklenikovymi plyny a zdd

se, Ze pfiroda uz neni schopna se s takovym mnoZzstvim plyn( v ovzdusi vyrovnat.

Soucasné klimatické zmény zaroven rostou rychlym tempem kvtli odlesfiovani, a to
zejména tropickych destnych pralesa: ,,Situaci zhorsuje ubytek tropickych prales(, které

jinak pomahaji zmirnit klimatickou zménu.“?%?

Tyto pralesy jsou pro lidstvo dllezZité, protoZze pomahaji vyrazné Cistit ovzdusi: ,Mizeme
je povazovat za plice planety, produkuji zhruba tfetinu kysliku a pohlcuji oxid uhlicity.
Dnes tyto lesy rychle mizi, roéné nendvratné ztratime asi 120 tisic km? jejich rozlohy, tj.

velikost byvalého Ceskoslovenska.“202

Mezi hlavnimi divody nic¢eni téchto vzacnych ekosystém( se povaZuje tézba kvalitniho

dreva nebo vypalovani a nasledné vyuzivani této pady pro tfi nebo ¢tyrleté obdobi pro

zemédélské ucely.?%3

Spolecné s odlesnovanim se klimatické zmény zhorsuji diky ztencovani ozonové vrstvy
v nasi atmosféie. Soucasti stratosféry je ozonova vrstva, kterd odrazi nebezpecné
ultrafialové a kosmické zareni zpatky do vesmiru. V soucasnosti je ozonova vrstva ni¢ena
uméle vytvorenymi latkami, takzvanymi freony. Tyto freony reaguji s ozonem a méni jej
na kyslik a dalsi latky. Postupem casu tak dochazi ke ztencovani této vrstvy, pripadné by
mohlo dojit i k vymizeni. Ackoliv k roku 2021 se freony v prlimyslu uz nepouZzivaji, od dob
minulych pomalu ale jisté stoupaji do stratosféry, kde likviduji ozonovou vrstvu. Ve
skutecnosti plné ndsledky pouzivani freonl v minulosti zakusi ziejmé az dalsi

generace.?%*

Ozonova dira nebo jen tenkd vrstva ozonu nese nasledek takovy, Ze: ,ultrafialové
slunecni zareni pak dopadd na Zemi ve zvySené intenzité a zplsobuje zvySeny vyskyt

rakoviny klzZe a naruseni imunitniho systému ¢lovéka. Dalsi disledky se mohou projevit

200 Sroy. Sklenikovy efekt. In: Meteocentrum.cz [online]. c2007-2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.meteocentrum.cz/globalni-oteplovani/sklenikovy-efekt.

201 ERANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, p. 24.

202 NOVACEK, Pavel. Chvdli Té sestra Zemé: tvahy o kiestanstvi, Zivotnim prostfedi a udrZitelném rozvoyji, s.
35.

203 5roy, MULLEROVA, Monika. Clovék a prostredi: globdini environmentdlini problémy, s. 85.

204 srov. NOVACEK, Pavel. Chvdli Té sestra Zemé: tvahy o kfestanstvi, Zivotnim prostfedi a udrZitelném
rozvoji, s. 39.
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ohrozenim zraku u lidi i zvitat, snizenymi zemédélskymi vynosy, ohrozenim nékterych

druh( ekosystému ap.“2%>

Globalni oteplovani ma nesmirny vliv na Zivotni prosttedi ¢lovéka. ZvySenim teploty
atmosféry o nepatrnych par stupnt celsia zptisobi fadu negativnich zmén v Zivotnim
prostredi: ,Je pravdépodobné, Ze globdlni oteplovani bude mit fadu nepfiznivych
dopadl na lidské zdravi a Zivotni prostredi, jako jsou zadplavy na pobrezi zplsobené
zvySovanim hladiny mofia zaplavy v jinych oblastech; sucha v nékterych oblastech, kterd
zpUsobi nedostatek vody a problémy se zemédélstvim; smrtici viny veder; pozary; narUst
alergennich a infekénich onemocnéni; omezeny rybolov; naruseni stanovist; zména

rozsahu druh(; a vyhynuti druhg. 206

Tyto vyse specifikované klimatické zmény a s nim souvisejici problémy se v blizké dobé
pravdépodobné dotknou vsech lidi a predevSim téch nejchudSich, ktefi jsou
bezprostfedné zavisli na vynosech z pfirody: , NejtizivéjSi dopady pravdépodobné v
priStich desetiletich pociti rozvojové zemé. Mnozi chudi Ziji v mistech obzvlasté
zasazenych jevy souvisejicimi s oteplovanim a prostredky jejich obzivy silné zaviseji na
pfirodnich rezervach takzvanych ekosystémovych sluzeb, jako zemédélstvi, rybolov a

lesni zdroje.“?%7

Jestlize tito lidé ztrati pUvodni Zivotni prostredi, ve kterém byli schopni se uZivit, Ize
rozumné ocekavat, Ze dojde ke globalni migraci, ktera s sebou nese vaina socialni rizika:
»Klimatické zmény kuprikladu zpUsobuji migrace Zivocichl a rostlin, jeZ se ne vidycky
mohou adaptovat. To se dotyka zdroji produkce téch nejchudsich, ktefi jsou nuceni

rovnéZ migrovat za velké nejistoty, pokud jde o budoucnost jejich Zivota i jejich déti,“2%8

Vsichni tito chudi lidé, kterych se tyto klimatické zmény tykaji nejvice, jsou obétmi
nespravedlivého prerozdélovani dober, hospodarskych a ekonomickych systémd, které

neberou zietel na vieobecné dobro ¢lovéka. Na vrcholu téchto systému jsou ale lidé,

205 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula HUBA. OhroZend planeta na prahu 21. stoleti, s. 44.

206 JENNINGS, Bruce. Bioethics, s. 1021 (vlastni pfeklad).; Pro ilustraci zde uvadim i jiny zdroj, ktery uvadi podobné
nasledky globdlniho oteplovani: Climate Change: How Do We Know? In: Global Climate Change: Vital Signs of the
Planet [online].  California  Institute of Technology, 2021 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
https://climate.nasa.gov/evidence/.

207 ERANTISEK. Laudato Si': encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 25.

208 |pid.
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ktefi maji moc a prostiedky k zastirani této socialné-ekonomicko-ekologické krize: ,Zda
se, Zze mnozi z téch, ktefi maji vice zdroji a ekonomickou ¢i politickou moc, se soustieduji
pfedevsim na zastirani probléma &i skryvani jejich pfiznakl a usiluji pouze o zmirnéni

nékterych negativnich dopadd klimatické zmény.“2%°

3.3. Hospodareni s pfirodnimi zdroji — voda

Dalsim z fady environmentdlnich problému s pfesahem do hospodafskych a socidlnich
problém0 je vyCerpavani pfirodnich zdroji planety Zemé pripadné i plytvani jimi.
NeudrziteIné hospodarské ndaroky fady vyspélych zemi jsou vysoké a efektivita klesa

s plytvanim cennymi pfirodnimi zdroji.?*°

V této podkapitole se nebudu zabyvat problematikou cerpani mnohych pftirodnich
zdroju, ale pro stru¢nost se pokusim zaméfit pouze na vyznam vody pro c¢lovéka, tedy
na problematiku spojenou s pitelnosti a dostupnosti vody, ktera je zvlasté viditelna

v rozvojovych zemich.

Mezi mnohymi surovinami jsem vybral pravé pitnou vodu, protoze je nezbytny pfirodni
zdroj, na némi je zavisly Zivot clovéka i prirody: ,Z téchto zdroji ma pitnd voda
prvorady vyznam, protoZe je nezbytna pro lidsky Zivot a pro udrZzovani ekosystémd: je
nezbytnd pro Zivé bytosti a pro rist vegetace, pro lidskou hygienu a boj proti chorobam,

jakoZ i pro zemédélstvi, pastoraci a primysl.“?1?

JelikoZ se jedna o nezbytny pfirodni zdroj pro ¢lovéka, sociadlni nauka cirkve deklaruje
pravo vsech lidi na pitnou vodu: ,JakoZto Bozi dar je voda Zivotodarnym prvkem, bez

néhoz je pFeZiti nemozné, a proto maji na vodu pravo vsichni.“2%2

S pravem vsech lidi na pitnou vodu rovnéz souvisi i jeji dostupnost na mistech, kde je jeji

nedostatek. Nedostupnost pitné vody se zvlasté tyka rozvojovych ¢i chudych zemi:

209 |hid., p. 26.

210 5rov. Ibid., p. 27.

211 INTERDICASTERIAL WORKING GROUP OF THE HOLY SEE ON INTEGRAL ECOLOGY. Journeying Towards
Care For Our Common Home: five Years After Laudato Si', s. 125.

212 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, p. 484.; Toto pravo
¢lovéka na pfristup k pitné vodé je rovnéz potvrzeno i v rezoluci OSN z 23. ¢ervence 2010, dostupné na:
Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010. In: United Nations: Economic and Social
Commission for Western Asia [online]. Beirut: United Nations, 2010 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:
https://www.unescwa.org/sites/www.unescwa.org/files/un_resolutions/a_res_64_ 292 e.pdf.

63



»,Nedostatek verejné dostupné vody se projevuje zvlasté v Africe, kde velké skupiny lidi
nemaji pfistup k nezdvadné pitné vodé nebo trpi suchem, které ztéZuje produkci

potravin.“?13

Omezend dostupnost pitné vody ma za nasledek neblahé pisobeni na prostiedi a
zdravi €lovéka: ,Omezeny pfistup k nezavadné pitné vodé ma vliv na Zivotni podminky
velkého mnoizstvi lidi a je ¢asto pficinou nemoci, utrpeni, stfetl, chudoby, a dokonce

smrti. %14

Tyto socidlni problémy vyplyvajici z nedostupnosti ¢i zavadnosti pitné vody. M(izeme
tedy fict, Ze pro zdravi a celkové obecné blaho ¢lovéka, musi mit voda dvé nezbytné

vlastnosti — pitelnost a dostupnost.

V souvislosti s klimatickymi zménami je mozné predpokladat, Ze pitelnost a dostupnost
vody se bude zhorSovat, ¢imz se z vody stane pomérné cennd surovina. Voda se tak na
postizenych mistech svéta muze stat pri¢innou politickych, valecnych nebo i jinych
konflikta: ,,Nékteré studie varovaly pred rizikem prudkého ubytku vody béhem nékolika
desetileti, nebude-li se neprodlené jednat. Miliardy lidi by tak mohly byt postizeny
ekologickymi dopady. Lze pfedpokladat, ze ovladnuti vody velkymi svétovymi koncerny

preroste do jednoho z hlavnich zdroju konflikt( tohoto stoleti.“?*>

Jako dobry pfiklad praxe vedouci k predchazeni téchto konflikta vyplyvajicich ze
socidlnich problému Ize uvést charitu v Brazilii: ,V Brazilii charita pracuje na zajisténi
pristupu k pitné vodé pro domaci a zemédélské ucely [...] Cilem je zajistit dlouhodobou
dostupnost vody instalaci nadrzi a vést mistni komunity organizovanim seminard o
vodnim hospodafstvi a udribé infrastruktury. Zahrnuje také vzdélavani obyvatel, jak
predchdzet plytvani, a provadéni pravidelnych monitorovacich navstév a setkani s
obyvateli. Dosazenymi vysledky jsou zvyseni produktivity zemédélstvi, zlepSeni zdravi a

vétsi socidlni péce. 216

213 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spolecny domov, p. 28.

214 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 484.

215 FRANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spolecny domov, p. 31.

216 INTERDICASTERIAL WORKING GROUP OF THE HOLY SEE ON INTEGRAL ECOLOGY. Journeying Towards
Care For Our Common Home: five Years After Laudato Si', s. 127-128 (vlastni preklad).
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Zd3 se, 7e Ffeseni problému plytvani, znedistovani ¢i vyéerpavani cenného zdroje vody,
Ize nalézat jak ve vySe zminéné charitativni cinnosti, tak i ve dfive
zminénych principech socialni nauky cirkve. Podle téchto principl jako je obecné blaho,
spravedlnost, trvale udrZitelny rozvoj, solidarita, univerzalni uréeni statkl se midzeme
jednak ucit, ale i hledat a nachdazet feSeni v nedostatku a dostupnosti nejen vody, ale i
jinych potfebnych pfirodnich zdroji pro zdravy Zivot ¢lovéka. Pro uvedeni do praxe
téchto charitativni ¢innosti a zaroven vybranych principt musi ¢lovék zménit dosavadni

Zivotni styl.

3.4. Zména zZivotniho stylu

Mnozi z téch, kteti zde na Zemi ziji jiz nékolik desetileti, mohou jisté potvrdit, Ze za dob
jejich détstvi ¢i mladi byl Zivot a doba zcela jina, neZ je tomu dnes. Doba se pfirozenym
zpusobem vyviji a pfi jeji kritické reflexi je mozné nalézt véci dobré ale i Spatné, které

lidem mohou skodit.

V této zavérecné podkapitole se uz nebudu zabyvat problémy Zivotniho prostredi,
protoze vySe zminéné pro nasi ilustraci dostacuji. SpiSe ve stru¢nosti nastinim nékteré
hodnoty soucasného Zivotniho stylu a jeho mozné promény do nového Zivotniho stylu.
Téma Zivotniho stylu je pro ¢lovéka neméné dulezité, protoZze jeho chovani a jednani

nezlstava jen u néj, ale ma urcity presah do Zivota druhych lidi a do Zivotniho prostredi.

Z vyse receného v predchozich podkapitolach je zfejmé, Ze soucasny Zivotni styl a
chovani lidi ma evidentné silny dopad na ekologické, hospodaiské ¢i socialni problémy.
Vychodiskem z téchto probléma muze byt zména stylu Zivota spole¢nosti. Sou¢asnému
zpusobu chybi vzajemna odpovédnost za sebe navzajem a za cely svét: ,Mnohé véci
musi zménit svlj kurz, ale predevsim lidstvo potfebuje zménu. Chybi védomi spole¢ného
plvodu, vzajemné pfislusnosti a budoucnosti sdilené viemi. Toto zakladni povédomi by

umoznilo rozvoj novych pfesvédéeni, novych Zivotnich postoja a styld.“2”

Jednim z problémd, ktery lidstvu nedovoluje proménit soucasny Zivotni styl, je
konzumismus. Jedna se o postoj, kvlli kterému ¢lovék potfebuje zvySovat své naroky na

spotrebu, ¢imz ohroZuje Zivotni prostredi: ,Zasadnim faktorem s negativnimi nasledky

217 FERANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 202.
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pro Zivotni prostredi je neustalé zvySovani narokl na materialni statky u jednotlivych
spotrebitell. Jeho dlsledkem je stdle rostouci poptdvka po surovinach (mineralech,

rostlindch nebo zvifatech), energii a vodé a rychlé pfibyvani odpad(.“2*®

Nastroj k obrané proti tomuto konzumnimu chovani musi byt opak: ,Tento Zivotni styl
se musi vyznacovat stfizlivosti, umirnénosti, sebekdazni jak na osobni, tak na spole¢enské
roviné. Je nutno opustit logiku pouhého konzumu a podporovat takové formy
zemédélské a pramyslové produkce, které budou respektovat fad stvoreni a

uspokojovat prvoradé potfeby viech.“?%?

MuUzZe se stat, Ze budou existovat lidé, ktefi tento novy skromny Zivotni styl budou chdpat
jako cosi zpdatecnického, co odmitaji a priori pokrok. SpiSe se ale jedna o udrzitelny
pokrok, ktery vidi hodnoty a cile jinde nez v konzumu a materialismu: ,Nikdo se nechce
vratit do jeskyni, ale je nezbytné zpomalit chod a podivat se realitu jinym zplisobem,
sebrat pozitivni a udrzitelny pokrok a zaroven obnovit hodnoty a velké cile, které byly

zni¢eny bezuzdnou megalomanii.“?%°

Novy Zivotni styl nema zdjem v prvé radé reSit vySe zminéné ekologické problémy
soucasnosti. Jeho hodnoty jsou nasmérovany nejprve k solidarité a reSeni primarné
socialnich otazek: ,Ekologicka otdzka nesmi byt feSena pouze kvlli otfesnym
perspektivam, jimiz hrozi upadek zZivotniho prostiedi; musi predevsim silné motivovat

lidi k opravdové solidarité celosvétovych rozmér(. 22!

Novy Zivotni styl se mi tedy jevi jako dlouhodobé perspektivni, udrzitelny systém, ktery
svou skromnosti formuje hospodarstvi, distojnost Clovéka a zaroven chrani Zivotni
prostredi. Ve stfedu jeho hodnot neni lidsky materidlni prospéch ale spiSe solidarita a

tihnuti k spole¢nému dobru vsech lidi.

218 pESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 656.

219 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 486.
220 ERANTISEK. Laudato si": encyklika o péci o spole¢ny domov, p. 114.

221 pAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR. Kompendium socidini nauky cirkve, p. 486.
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Modlitba papeze Frantiska za nasi Zemi
PapezZ FrantiSek na zavér encykliky Laudato si‘ se nabizi tuto modlitbu:

,Vsemohouci BoZe,

pfitomny v celém vesmiru

i vtom nejmensim ze svych tvord,

ty zahrnujes svoji néhou

vSechno, co existuje,

vlej ndm silu své lasky,

abychom pecovali

o zZivot a krasu.

Zaplav nas pokojem,

abychom zili jako bratti a sestry

a nikomu neskodili.

BoZe chudych, pomahej ndm

vysvobozovat opusténé a zapomenuté této zemé,
ktefi maji v tvych ocich tak velkou hodnotu.
Uzdrav nas Zivot,

abychom chranili svét a nedrancovali ho,
abychom rozsévali krasu, a ne znecisténi a zkazu.
Dotkni se srdci téch,

kdo hledaji pouze vyhody na ukor chudych zemé.
Nauc nas objevovat hodnotu kazdé véci,

s Uzasem kontemplovat a uzndvat,

Ze jsme na své cesté k tvému nekonecnému svétlu
hluboce sjednoceni se vSemi tvory.

Dékujeme ti, Ze jsi s nami po vSechny dny.
Prosime té, posiluj nas

v nasem Usili o spravedInost, lasku a mir.“2%?

222 ERANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov, s. 155.
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Zaver

Nyni se pokusim ve stru¢nosti shrnout, jak jsem v této praci postupoval a k éemu jsem

dosel.

V prvni ¢asti bylo nejprve definovano, co to je Zivotni prostfedi a pro€ je pro ¢lovéka
dllezité. Zivotni prostfedi je prostor, ktery ma zasadni vliv na zdravi €lovéka, a proto je
nutné se zajimat o jeho ochranu. Nasledné jsem diky pfinosu Pisma svatého, Tradice a
Magisteria zjistil, Ze zajem o ochranu Zivotniho prostredi v cirkvi neni jen zaleZitosti
poslednich desetileti, ale je pfitomny uz od prvnich kapitol Starého zakona
pojednavajicich o stvofeni. Téma ochrany Zivotniho prostfedi v sociadlni nauce cirkve se
poprvé objevuje vdokumentech svatého papeie Jana XXIl. Od této doby linie
nasledujicich papez(i toto téma neprehlizi, ale naopak ho rozsifuje a vénuje mu ¢im dal

vétsi pozornost.

Ve druhé ¢asti jsem na tyto aspekty navazal obecnymi aspekty v socidlni nauce cirkve.
Nejprve byla vénovdna pozornost aspektlm vztahu pokroku védy a techniky na Zivotni
prostiedi, v této ¢asti jsem objasnil pohled cirkve na technologicky pokrok, ktery mél jak
pozitivni, tak i negativni vliv na Zivotni prostredi. Dale jsem nacrtl aspekty vztahu ¢lovéka
k Zivotnimu prostredi; vtéto pasazi bylo pojedndvdno zejména o spravnych a
nespravnych pfristupech ¢lovéka k zivotnimu prostfedi. V posledni kapitole této casti
jsem se zabyval odpovédnosti spole¢nosti za ochranu Zivotniho prostfedi, v této ¢asti
bylo rozvedeno pét vyse zminénych principl sociadlni nauky cirkve, které osvétluji pfistup
socidlni nauky cirkve k problémOm ochrany Zivotniho prostiedi. Ve svétle téchto
principu a aspektd jsem dosel také na to, jak téma ochrany Zivotniho prostredi souvisi

s krizi ekonomickou a krizi socialni.

Ve treti ¢asti jsem predstavil a zhodnotili vliv vybranych soucasnych problém Zivotniho
prostfedi na Zivot lidi. Clovék se svym jedndnim dostal do mnoha stfetl s Zivotnim
prostfedim, které ovliviuje jeho zdravi. Ukazalo se, Ze Zivotni prostredi je jako zrcadlo,
které odrazi negativni chovani k ¢lovéku zpatky, a tak problémy Zivotniho prostiedi maji
silny dopad na zivoty mnoha lidi na zemi, zvlasté chudych z rozvojovych zemi. Soucéasny

Zivotni styl ma tvrdy dopad na Zivoty druhych lidi, proto se od kazdého jednotlivce
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oCekava proména svého osobniho zpUsobu Zivota v novy Zivotni styl respektujici

spletitost provazanych vztahU a vedouci k harmonii ¢lovéka se Stvoritelem a pfirodou.

Béhem psani diplomové prace jsem se mohl presvéddit, ze k Zivotu kiestana patfi
vSechny oblasti Zivota a Zaddnou z nich nelze pominout. Stejné tak zpytovani svédomi
kazdého clovéka by mélo zahrnovat nejenom lasku k Bohu a bliznimu, ale také lasku ke
stvoreni a zodpovédnost jemu svéfenou za stvoreny svét. Je proto dobfe, Ze se v dobé
soucasného pontifikdtu papeze FrantiSka o této problematice vice mluvi, a tak svédomi

kazdého krestana je na tuto skute¢nost mnohem citlivéjsi, nez tomu bylo v minulosti.

Na zavér musim uznat, Ze jsem velmi rad a vdécny, ze mé oblibené zahradnické remeslo
se diky této diplomové praci obohatilo o mnoho novych poznatk(i v problematice
ochrany Zivotniho prostfedi. Téma této prace se zdd byt velmi Siroké na to, aby se
dokdzalo celé shrnout do této diplomové prace. Mlze se stat, Ze bude postradat nékteré
aspekty ¢i skutecnosti, a tak se stane inspiraci pro dalsi rozvijeni této problematiky
v jinych pracich podobného charakteru. Doufam vsak, Ze i pres viechna omezeni a Uskali
jsem prednesl hodnotny pfispévek k reflexi tématu ochrany Zivotniho v rdmci socialni

nauky cirkve.
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Environmentalni problémy

Tato diplomova prace ma za ukol stru¢né shrnout problematiku tématu ochrany
zZivotniho prostredi z hlediska socialni nauky cirkve. Analyzuje vyvoj pfistupu cirkve
k ochrané Zivotniho prostredi uz od prvnich zminek ve Starém zakoné az po soucasné
dokumenty vymezujici socialni nauku cirkve. Dale prace hodnoti vliv soucasnych

problému Zivotniho prostredi na Zivot lidi.
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Summary

Key words: Environmental protection
Social teaching of the church
Environment
Environmental issues

The aim of this diploma thesis is to briefly summarize the issue of environmental
protection in terms of the social teaching of the church. It analyzes the development of
the church’s approach to environmental protection from the first mentions in the Old
Testament to the current documents defining by the social teaching of the church.
Furthermore, the work evaluates the impact of current environmental problems on

people’s lives.
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Seznam pouzitych zkratek
p.— paragraf
SUC — socialni uceni cirkve

TUR — trvale udrzitelny rozvoj

72



Bibliografie
AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae, I?, q. 47, a. 1.
BARTON, John. Etika a Stary zdkon. Jihlava: Mlyn, 2006. ISBN 80-86498-15-8.

BENEDIKT XVI. Caritas in veritate: Ldska v pravdé: encyklika o integrdinim lidském rozvoji
vldsce a v pravdé. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7195-
414-9.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 21. (12. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2016.
ISBN 978-80-7545-009-8.

Centessimus annus. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 415-473.
ISBN 80-7113-154-7.

CEJKA, Jan. Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah, 2010. ISBN 978-80-7252-317-7.

DOCAT: socidIni nauka cirkve pro mladé. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017. ISBN

978-80-7195-931-1.

ESCHLIN, Edward. Kfestanské zelené dédictvi — svét jako stvoreni. In: Teologicky sbornik
3/96 Krik zemé? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 1996, s. 49-66.

FRANTISEK. Laudato Si": encyklika o péci o spolecny domov. 2. jazykové a odborné
revidované vyd. Pfelozil Milan GLASER. Praha: Paulinky, 2018. ISBN 978-80-7450-280-4.

GABRIELOVA, Ingeborg. Ekologie jako otazka ,nového ¢lovéka“. In: Salve: revue

pro teologii a duchovni Zivot 4/17. Praha: Krystal OP, 2017, s. 65—81. ISSN 1213-6301.

INTERDICASTERIAL WORKING GROUP OF THE HOLY SEE ON INTEGRAL ECOLOGY.
Journeying Towards Care For Our Common Home: five Years After Laudato Si'. Vatican

City: Libreria Editrice Vaticana, 2020. ISBN 978-88-266-0464-0.

IRWIN, Kevin W. A Commentary on Laudato Si': examining the Background,
Contributions, Implementation, and Future of Pope Francis's Encyclical. Mahwah, New

Jersey: Paulist Press, 2016. ISBN 978-08091-5319-0.

73



JAN PAVEL Il. Evangelium vitae: encyklika Jana Pavla Il. O Zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. bfezna 1995. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-139-3.

JAN PAVEL Il. Redemptor hominis. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-178-4.

JENNINGS, Bruce. Bioethics. 4. vydani. Farmington Hills, Michigan: Macmillan Reference

USA, 2014. ISBN 9780028662121.

Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

ISBN 80-7192-488-1.

KEMPENSKY, Tomas. Ctyfi knihy o ndsledovdni Krista. 2. vyd. PteloZil Josef PERNIKAR.
Brno: Cesta, 2017. ISBN 978-80-7295-019-5.

KLAUS, Vaclav. Zni¢i nds klima nebo boj s klimatem? Praha: Cosmopolis, 2017. ISBN 978-
80-271-0589-2.

KNEZ, Miroslav a Roman MICKA. Princip trvale udrZitelného rozvoje v socialnim uéenf
cirkve. In: Caritas et veritas 2014/2. Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta Jiho¢eské

univerzity, 2014, s. 142-153. ISSN 1805-0948.

KREMLIK, Vitézslav. Obchodnici se strachem: privodce skeptika po klimatické
apokalypse. Praha: Dokotan, 2019. ISBN 978-80-7363-908-2.

LIENKAMP, Andreas. Mylné chapané , povéreni vldadnout”. In: Salve: revue pro teologii

a duchovni Zivot 4/17. Krystal OP, 2017, s. 47-58. ISSN 12-13-6301.

MAPPES, Thomas, Jane ZEMBATY a David DEGRATIA. Social Ethics: Morality and Social
Policy. 8. vyd. New York: McGraw-Hill, 2012. ISBN 978-0-07-353588-3.

Mater et Magistra. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 119-174.
ISBN 80-7113-154-7.

MICO, Milan. Odpovédnost za stvofeny svét. In: Studia Theologica 2006/8. Olomouc:
CMTF UP, 2006, s. 92-96. ISSN 1212-8570.

MULLEROVA, Monika. Clovék a prostredi: globdini environmentdini problémy. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2447-7.

74



NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikuld$ HUBA. OhroZend planeta na prahu
21. stoleti. 2. prepracované a rozSifené vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1998. ISBN 80-7067-859-3.

NOVACEK, Pavel. Chvdli Té sestra Zemé: uvahy o kfestanstvi, Zivotnim prostfedi

a udrZiteIném rozvoji. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1998. ISBN 80-238-2740-5.

OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidlni nauka. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-081-
8.

Octogesima adveniens. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 267—
296. ISBN 80-7113-154-7.

PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIiR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-014-1.

Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes. In: Dokumenty II.

vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, s. 183-265. ISBN 80-7113-089-3.
PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskad etika. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0.

Pokoj a Dobro: list k socidinim otdzkdm v Ceské republice k vefejné diskuzi. Praha:

Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000.

POSPISIL, Ctirad Vaclav, ed. Frantiskdnské prameny 1. Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 2001. ISBN 80-7266-073-X.

POSPISIL, Ctirad Vaclav, ed. Systematickoteologické pfistupy k encyklice Laudato si'.
In: Studia theologica 2016/3. Olomouc: CMTF UP, 2016, s. 101—-114. ISSN 1212-8570.

POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické

teologii. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2010. ISBN 978-80-87183-16-8.

Sollicitudo rei socialis. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996, s. 357—-408.
ISBN 80-7113-154-7.

SPIEKER, Manfred. Katolickd socidini nauka a socidlni trni hospoddrstvi. Praha: Ceska

kfestanska akademie, 1996. Vita socialis. ISBN 80-85795-24-8.

75



Spolecenstvi a sluzba: lidskd osoba stvofend k Bozimu obrazu. In: POSPISIL, Ctirad Vaclav
a Eduard KRUMPOLC. Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékteré
dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2017, s. 718-752. ISBN 978-80-244-5218-0.

STICA, Petr. Péée o spole¢ny domov jako naléhava eticka vyzva. In: Salve 4/17. Praha:

Krystal OP, 2014, s. 11-26. ISSN 1213-6301.
VACHA, Marek Orko. TvdFi v tvdi Zemi. Brno: Cesta, 2016. ISBN 978-80-7295-212-0.

Véroucna konstituce Dei Verbum o BoZim zjeveni. In: Dokumenty Il. vatikdnského

koncilu. Praha: Zvon, 1995, s. 107-123. ISBN 80-7113-089-3.

Véroucna konstituce Lumen Gentium o cirkvi. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu.

Praha: Zvon, 1995, s. 37-100. ISBN 80-7113-089-3.

Zelend Bible: Novy zdkon: ¢esky ekumenicky preklad. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost,

2011. ISBN 978-80-87287-43-9.
Internetové zdroje:

Climate Change: How Do We Know? In: Global Climate Change: Vital Signs of the Planet
[online]. California Institute of Technology, 2021 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:

https://climate.nasa.gov/evidence/

CTK. Klimatickd konference v Madridu skon¢ila bez dohody, zemé podepsaly pouze
obecné prohlaseni. In: IRozhlas.cz [online]. Praha: Redakce iRozhlas.cz, 2019 [cit. 2020-
10-09]. Dostupné zZ: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madrid-klimaticka-

konference-summit-konference-osn-zmeny-klimatu-emisni_1912151300_cha

Global Climate Change A Plea for Dialogue Prudence and the Common Good:
A Statement of the United States Conference of Catholic Bishops. In: United States
Conference of Catholic Bishops [online]. Washington, D.C.: United States Conference of
Catholic Bishops, 2001 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.usccb.org/resources/global-climate-change-plea-dialogue-prudence-and-

common-good

76



Greta Thunbergova. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné zZ:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Greta_Thunbergov%C3%A1

Historicky prehled klimatickych jednani. In: Evropskd komise [online]. Brussel: Evropska
unie, 2021 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/focus/ochrana_klimatu_cop21/historicky _prehled_jednani_o_klimatu_

Cs

Jak funguje uhelnd elektrarna. In: Skupina CEZ [online]. Praha: Skupina CEZ, 2021
[cit. 2021-02-02]. Dostupné z: https://www.cez.cz/cs/o-cez/vyrobni-zdroje/uhelne-

elektrarny-a-teplarny/flash-model-jak-funguje-uhelna-elektrarna

Kodanska konference OSN byla katastrofou, uznala EU. /dnes.cz [online]. Praha: Mafra,
2009 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/kodanska-

konference-osn-byla-katastrofou-uznala-eu.A091222 212439 zahranicni_ban

Koncil pro nasi dobu — zakladni informace o Il. Vatikanském koncilu (Miloslav Knéz).
In: Pastorace.cz: podklady pro pastoraci a duchovni Zivot [online]. Praha: Arcibiskupstvi
prazské, c200-2021 [cit. 2020-10-22]. Dostupné z: https://www.pastorace.cz/tematicke-

texty/koncil-pro-nasi-dobu-zakladni-informace-o-ii-vatikanskem-koncilu-miloslav-knez

KOVAL, Vojtéch a Alzbéta SVARCOVA. Mohou byt plasty ekologické? Finové se rozhodli
vyrabét je ze dfeva. In: IRozhlas [online]. Praha: Redakce iRozhlas.cz, 2020 [cit. 2021-01-
06]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/veda/plastove-lahve-

ekologie-celuloza-drevo-fosilni-paliva-woodly-finsko_2010182145_ ban

Message of His Holiness Pope John Paul |l for the celebration of the World Day of Peace.
In: The Holy See [online]. Vatican City: The Holy See, 1990 [cit. 2020-10-22]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/peace/documents/hf_jp-

ii_mes_ 19891208 xxiii-world-day-for-peace.html

Poselstvi papeZze Benedikta XVI. ke Svétovému dni miru 2010. In: Cirkev.cz [online].
Praha: Ceskd biskupska konference, 2009 [cit. 2020-10-22]. Dostupné z:
https://www.cirkev.cz/archiv/091226-poselstvi-papeze-benedikta-xvi-ke-svetovemu-

dni-miru-2010

77



Prohlaseni mluvcéiho OSN k odkladu klimatické konference COP26. In: United Nations:
Informacni centrum OSN v Praze [online]. Praha: Informacéni centrum OSN, 2020
[cit. 2020-10-10]. Dostupné z: https://www.osn.cz/prohlaseni-mluvciho-osn-k-odkladu-

klimaticke-konference-cop26/

Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010. In: United Nations:
Economic and Social Commission for Western Asia [online]. Beirut: United Nations, 2010
[cit. 2021-02-16]. Dostupné zZ:
https://www.unescwa.org/sites/www.unescwa.org/files/un_resolutions/a_res_64 29

2_e.pdf

Sklenikovy efekt. In: Meteocentrum.cz [online]. c2007-2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné

z: https://www.meteocentrum.cz/globalni-oteplovani/sklenikovy-efekt

SPECIAL REPORT: GLOBAL WARMING OF 1.5 2C: Summary for Policymakers. In: The
Intergovernmental Panel on Climate Change [online]. Geneva: World Meteorological
Organization, 2021 [cit. 2021-02-03]. Dostupné z:

https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/

The disarming case to act right now on climate change. In: TED: Ideas worth spreading
[online]. TED Conferences, 2018 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z:
https://www.ted.com/talks/greta_thunberg_the_disarming_case_to_act_right_now_o

n_climate_change#t-478247

The Intergovernmental Panel on Climate Change. The Intergovernmental Panel on
Climate Change [online]. Geneva: World Meteorological Organization, 2021 [cit. 2021-

01-02]. Dostupné z: www.ipcc.ch

Udrzitelny rozvoj. In: Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. Praha: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, c2008-2021 [cit. 2021-01-19]. Dostupné z:

https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny _rozvoj

Ukradli jste mi détstvil Poslechnéte si plamenny projev Svédské aktivistky Grety
Thunbergové. In: Reflex [online]. Praha: Czech News Center, 2019 [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/video/97610/ukradli-jste-mi-detstvi-

poslechnete-si-plamenny-projev-svedske-aktivistky-grety-thunbergove.html

78



