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ABSTRACT



Uvod

Téma diplomové prace pravicovy extremismus v kontextu demokracie jsem zvolila pro
jeho aktudlnost a nadcasovost. Demokracie je fenomén, ktery pftilezitostné provazi celé
dé¢jiny lidstva. Pfes nespocet demokratickych uspéchii ¢i netispéchii, diskuzi o demokracii
ajejim charakteru, je dnes liberdlni demokracie povazovana za zatim nejlépe fungujici
uspoiadani spole¢nosti, ve kterém jsou napliovana lidska prava a svobody.

Extremismus pfedstavuje mnohovrstevnaty fenomén, ktery ve vétsi ¢i mensSi mife
provazi demokracii celymi jejimi dé€jinami a kdy se ve 20. stoleti t&Sil ze svého vitézstvi
v podobé¢ totalitnich vlad. Jak je mozné, ze i dnes, po neddvnych zkuSenostech s t€émito
rezimy jsou lidé, ktefi se uchyluji k extremismu? Jak je mozné, Ze extremismus stdle
provazi demokracii a ta nebyla s to se s timto ideovym nepfitelem vyporadat? Disponuje
demokracie vlbec takovymi mozZnostmi, aby se legitimné¢ dokdzala vyrovnat se svym
nepfiitelem?

Liberalni demokracie se hlasi k ur¢itym hodnotam, které povazuje za absolutni
a které v podobé lidskych prav garantuje svym obcaniim. Ostatné pravé dodrZovani
a chranéni lidskych prav je to, co ji déli od jejich uhlavnich neptatel. Proto demokracie neni
schopna se jednozna¢né vyrovnat s témi, ktefi ji ohrozuji. Kdyby tak ¢inila, opustila by
svou liberdlni 1 demokratickou sloZzku a pohybovala by se na stejné strané jako jeji
nepiatelé. Jak se tedy demokracie brani proti tém, ktefi ji ohrozuji? A jsou pfi této obrané
vzdy zachovana zékladni lidska prava a svobody, na kterych demokracie stoji?

Extremismus jako hrozba demokratického uspofadani ptedstavuje komplexni jev,
ktery je charakteristicky svou rychlou modifikaci dle aktualni spoleenské situace.
V soucasné dobé mluvime o jakési krizi postmoderni spole¢nosti, ktera se potyka s mnoha
problémy. Pravé téchto nepfiznivych spolecensko-politickych podminek extremismus
vyuziva. MiZzeme se tedy domnivat, ze aktudlni situace je ,,vhodnym podhoubim® pro
vznik ¢i zesileni riiznych extremistickych hnuti. Ostatné situace posledni doby nam
naznacuji, Ze tomu tak do ur¢it¢é miry je, at uz mluvime o isldmském terorismu,

prosazovani demokracie nasilim ¢i ukrajinské valce. Nicméné tato prace si neklade narok
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na postihnuti celé sife demokracie a extremismu, ale snazi se omezit na zakladni hodnoty ¢i
principy obou fenoménu a jejich vyvoj a podobu v praxi.

Cilem mé diplomové prace je analyticky popsat pravicovy extremismus v kontextu
liberalni demokracie, kriticky reflektovat jeho zakladni principy s hodnotami liberalni
demokracie, predstavit mozna opatfeniv boji proti extremismu v Ceské republice
a zhodnotit jejich uplatnéni v praxi.

Uvodni kapitola se zaméii na demokracii. JelikoZ je demokracie fenomén, ktery se
vyviji na riznych mistech a v rizném c¢ase, vymezeni demokracie bude piedchazet jeji
stru¢na historie. Poté, co zmapuji vyvoj demokracie a jeji riizné chapani na zaklad¢ té dané
doby, stru¢né pojednam o postmoderni demokracii. Déle se budu vénovat fundamentalnim
hodnotam, na kterych jsou zalozeny zékladni pravni dokumenty demokratickych zemi. Tato
¢ast prace ma piedevsim deskriptivni charakter.

Druha kapitola bude pojednavat o extremismu a podobné jako prvni bude
piedevsim deskriptivniho charakteru. Obecné vymezeni pojmu extremismus, stejné jako
jeho mozné definice a typologie, je nezbytné pro orientaci v dalsich podkapitolach a pro
pochopeni samotného pravicového extremismu. Jelikoz je pravicovy extremismus
mnohovrstevnaty fenomén, budou predstaveny a popsany jeho historické kotfeny, které
v soucasné dob¢ tvoii zaklad jeho ideologie. Dale bude nastinén jeho vztah k nabozenstvi
a pfedstavena strategie, kterou vyuziva k posileni své moci.

Posledni, tedy tfeti kapitola, bude zaméfena na moznd opateni demokracie proti
jejim  hrozbam, respektive proti extremismu. Nejprve bude obecné pojednano
0 protiextremistické politice, pfi¢emz nasledujici podkapitoly se budou vénovat konkrétnim
moznym opatienim proti extremismu, kdy v ramci diskursivni ochrany demokracie bude
predlozena kritickd reflexe zakladnich principi pravicového extremismu v kontextu
s hodnotami liberalni demokracie. Dal$i mozna opatieni svym charakterem spadaji do
konceptu tzv. militantni demokracie. Militantni demokracii budou vénovany dalsi
podkapitoly, kdy bude vymezen tento pojem, popsany jeho zakladni principy a nastroje,
pfi¢emz nasledné bude analyzovano, zda a do jaké miry se koncept militantni demokracie
uplatiiuje v Ceské republice. Piedlozena kriticka reflexe zmapuje vyhody a nevyhody
téchto opatfeni s odkazem na autory, ktefi se ktomuto vyjadiuji. TaktéZ budou

demonstrovany konkrétni ptipady aplikace prvkil militantni demokracie.
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Diplomova prace se bude prevazné opirat o literaturu prednich znalcti a odbornikt
na problematiku extremismu, kteti se taktéz zabyvaji konceptem militantni demokracie.
Budou pouzity ptedeviim publikace od Miroslava Marese, Stépana Vyborného, Jana
Charvata, Barbory Vegrichtové, atd. V kapitolach o demokracii bude pouzita literatura od
Roberta Dahla, dale pak od Jana Holzera, Pavla Molka, atd.



1 Demokracie

Jelikoz demokracie jako urcita alternativa politického uspotfadani riznym zpusobem
provazi dé&jiny lidstva a vyskytovala se tak v rizném case na riznych mistech, byla
Vv pritbéhu své historie chapana naprosto odlisné. Proto nejprve stru¢né piedstavim historii
demokracie a nasledné¢ se pokusim o vymezeni pojmu demokracie, pficemz uz toto samo
0 sobé& piindsi mnoho problému, otaznikd a kritiky. Dale bude vymezena postmoderni
demokracie, ktera v nespoctu svych svétondzori potiebuje urcitou shodu v otazkach
zékladnich hodnot, na kterych stoji demokracie stati Evropské unie. O téchto bude

pojednano v dalsich podkapitolach.

1.1 Historicky vyvoj demokracie

Obecné se kofeny demokracie datuji do starovékého Recka. Od té doby ale doglo
k n¢kolika vzestuptim, padim, zanikim ¢&i (znovu)objeveni demokracie. Robert Dahl je
ptesvédcen, ze demokracii l1ze znovu objevovat 1 vynalézat vzdy Vv zavislosti na vhodnych
podminkach.' Moderni demokracie, kterou zname dnes, je produktem demokratickych
transformaci, b&hem nichz se demokracie riznym zptisobem modifikovala.?

Dahl vymezil tii demokratické transformace, kdy popisuje ¢tyfti dilezité zdroje chapani
dnesni demokracie a to klasické Recko, republikdnskou tradici, myslenky a instituce
zastupitelské vlady a logiku politické rovnosti.® Prvni historicka etapa demokracie zacala
v antickém Recku a charakterizuje piimou demokracii méstskych statd. Tato prvni
demokratickd transformace v antice zménila vladu tyrand ¢i jinych samovladci na
demokratické ¢i republikanské formy vladnuti méstskych stati. JelikoZz se méstské staty
rozkladaly na malych Uzemich a tvofil je maly pocet obyvatel, bylo snadno mozné tvari

V tvar se setkdvat, hlasovat a ucastnit se tak ptimé vlady a obsazovat ufad tzv. losovanim.

! Srov. DAHL, R., A. O demokracii: privodce pro obcany (dale jen O demokracii). Praha: Portal, 2001, s. 13-
15.

2 Srov. KATUNINEC, M. Hodnotova demokracia a obc¢ianska zodpovednost'. Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 9.
¥ Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 17.
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Pravidelné shromazd’'ovani a politicky Zivot byly nezbytnym zakladem tehdej$i demokracie.
Druha transformacni vina se datuje do 18. a 19. stoleti. Tato je charakteristicka opusténim
méstskych stati a presunem demokratickych myslenek na narodni staty, kdy se pomalu
vytvoril, v protikladu ke starovéku, moderni demokraticky stat. Ten je velmi dilezity pro
demokracii, jak ji zndme dnes. Tak se postupné vyvinula zastupitelskd demokracie jako
forma vlady, ktera je vyhovujici pro velké staty. Dahl tuto zastupitelskou demokracii nazval
polyarchii, pficemz pojmem demokracie oznaCoval ideal, kterého se snazi polyarchie
dosdhnout. * Treti demokraticka transformace obecné miZe znamenat preneseni
demokratické vlady a demokratického mysleni narodnich stati na nadnarodni organizace ¢i
obnovu demokracie v zemich, které jiz demokratické byly. Tato posledni transformace se
tedy vaze na konec 20. a zadatek 21. stoleti a koreluje s fenoménem globalizace.’
Huntington v pfipadé modernich demokracii, které jsou na Grovni ndrodnich statd, mluvi
0 ,,demokratizacnich vlnach®. Prvni demokratiza¢ni impulz na zapadé datuje do 1. poloviny
17. stoleti.® Zajimava je skute¢nost, Ze v prib&hu 20. stoleti se mnoho demokratickych vlad
pfeménilo na vlady autoritarské, stejné tak jako mnoho nedemokratickych vlad se
transformovalo na vlady demokratické. Téméf po celém svété autorita statu obhajovala
a dodnes obhajuje své nedemokratické pocinani demokratickymi mySlenkami, aby
ospravedlnila a podpofila svou vladu jako zakonnou. ' Pravé tyto piechody
nedemokratickych rezimi k rezimim demokratickym Huntington oznacuje jako
»~demokratizacni vlny”, které se poji s liberalizaci ¢i urcitou demokratizaci takovych
systému, které prozatim nejsou a nebudou zcela demokratické. V priabéhu tii
demokratizacnich vIn® moderni doby nastavaly taktéz protiviny, kdy se nékteré staty
pfemeénily zpét na nedemokratické. Do tfeti demokratizacni viny Huntington fadi pad
komunistickych rezimi, tedy i transformaci Ceskoslovenska.®

V celé své historii se demokracie riznym zptsobem pojila s hodnotami, jakymi jsou

* Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, s. 200.

° Srov. Tamtéz, s. 283-284.

®Srov. HUNTINGTON, S., P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti (dale jen Treti vina).
Brno: CDK, 2008, s. 22.

7 Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, S. 287.

8 Prvni, dlouh4 demokratiza¢ni vina 1828-1926, prvni protivina 1922-1942, druh kratka demokratizaéni vina
1943-1962, druhé protivlna 1958-1975, tfeti demokratiza¢ni vlna 1974-

% Srov. HUNTINGTON, S., P. Treti vina, s. 24-25, 31-32.
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napiiklad rovnost, svoboda, prava, atd. Tyto byly ale pfiznany jen nékterym lidem.
Napriklad Aténané brali v potaz rovnost jako vhodnou slozku politického uspotradani,
predevsim pak rovnost v pravech obcanii a rovnost pied zékonem.'? Prvopocatky lidskych
Rovnost prava vSak nebyla pfizndna vSem, coz provazelo téméf celé dé€jiny. Stoikové
prosazovali myslenku jednoty lidského rodu, na ¢emz stoji lidskd prava. Tak se rané
kiestanstvi zaslouzilo na formovani lidskych prav, kdy 1idé jsou si rovni, a kazdému nalezi
lidska dastojnost. Clovék ma prava, protozZe je ¢lovékem a jako takovy ma byt respektovan
ve své samotné podstaté. Podoba lidskych prav, jak ji zndme dnes, se vSak formovala az
v pribehu 18. stoleti, kdy byla ¢lovéku ve vEétsi mife pfiznana jeho svoboda. Vyznamnymi
udalostmi jsou zde americka a francouzska revoluce.™

Otazkou hodnot a vztahem mezi nimi, obfany a statem, jakoZto i rozdélenim statni
moci, se zabyvali myslitelé novovéku, kteti maji znacny podil na propojeni demokracie
s liberalismem a rozpracovani zastupitelského systému. Klasiéti liberdlové ovsem
demokracii nepovazovali za vladu, kterd je realizovatelnd a vhodna. Tato ptedstava, kdy se
demokracie poji s liberalismem, se nachdzi az u modernich utilitaristd, jakymi jsou
napiiklad J. Bentham, J. Mill, J. S. Mill, ktefi se urcitym zpiisobem zaslouzili o nésledné
prosazeni demokracie.® Pfechod mezi prvni a druhou transformaci je charakteristicky
opusténim piimé, klasické vlady a ptiklonénim se k vladé zastupitelské. Vyhrocenim
spolecenskopolitické situace dochazi k odpoutani se od teologické piedstavy o boZském
puvodu panovnika a pozornost je zaméfena na rozum, stat, pravo, zakon, apod. Pro
takovéto nové spoleCenské uspotfadani je potfeba smlouva. Ke stoupenclim absolutismu
a osvicenského absolutismu mizeme zatfadit vyznamné myslitele, jakymi jsou Hobbes,
Pufendorf, Voltaire, Spinoza, atd. Hobbes je zndmy svym vyrokem ,,Clovék cloveéku je
vlkem”. Mini tim, Ze Clovek je ve své podstaté egoisticky, touzici po bohatstvi, Gspéchu,
a ze vSichni lidé jsou stejné silni, tedy si rovni. Dle Hobbese je tfeba, aby se ¢loveék vzdal

svych prav a své svobody a toto prenechal jinému clovéku ¢i skuping, ktera ho tak skrze

1 Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, s. 17-20.

Y Srov. Zivot zviry. Preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. 2. vyd. Ceské Budg&jovice:
Teologicka fakulta Jihoc¢eské univerzity, 2005, s. 76-77.

12 Srov. MICKA, R. Demokracie v pasti (ne-) Gsp&chu: kiestansko-etickd perspektiva (déle jen Demokracie).
Caritas et veritas, s. 39-40 [online].
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spolecenskou smlouvu bude chranit a to predevsim kviili bezmocnosti a strachu samotného
¢loveéka pred jinymi lidmi. Tak tedy skrze smlouvu o sjednoceni a podrobeni vznika stat
alidé jsou reprezentanty této spolecnosti. Statni moc se ale nezodpovida lidem, nybrz
pouze Bohu. K obhajciim konstituéni monarchie pak fadime Locka a Montesquieu.*® Lock
vystupuje v protikladu k Hobbesovi a vyzdvihuje rozum, svobodu a rovnost piirozené¢ho
stavu Cloveka, ktery je tvorem spoleCenskym. Lock je téz zastancem soukromého
vlastnictvi, které povazoval za zaklad politického systému a které ma stat chranit. To je dle
n¢j hlavnim divodem, pro¢ se lidé sdruzuji do spoleCnosti a ty poté do statii. Ty skrze
dobrovolné dohody — spolecenské smlouvy upravuji zZivot ve spolecnosti a to pomoci
rozdéleni moci, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Lock diferencuje zdkonodarnou, vykonnou
a federativni moc.*Montesquieu rozvijel teorii o d&lb& moci a ve své knize O duchu
zdkonii™ oslavoval anglickou ustavu a vnimal jako potiebné, aby si 1idé volili své zastupce,
ktefi je budou obhajovat ve stat¢. Rousseau, zastance demokratickych principt
a svrchovanosti lidu, zprvu zastupitelstvi odmital, pozd&ji ho pfijal jako zdkonné. ™
Rousseau preferoval demokracii pfimou a to predev§im z obav o spolecenskou smlouvu,
kterd by mohla vyloucit svrchovanost lidu. Lidé by se sami méli Gcastnit pravidelnych
shromézdéni, rozhodovat tak a uskute¢tiovat obecné blaho, tim je naplnéna svoboda lidu.
Pro postupné prosazeni demokracie do podoby, jak ji zndme dnes, je dilezité obdobi
kolem 19. stoleti, kdy se postupn& demokracie spojovala s liberalismem.*® Pravé pojem
liberalni zdlraziuje, Ze demokracie obsahuje néco vic, nez jen procesualni stranku, ¢im
jsou pravé uréité hodnoty jako svoboda, lidské prava, atd.® Charles Alexis de Toqueville ve
svém dile pojednaval o demokracii v Americe, kterou prezentoval jako model svobody
arovnosti. Sam se zabyval nedostatky demokracie a konflikty mezi hodnotami, napiiklad
mezi svobodou a rovnosti, ale i pfes ruzna rizika demokracie vétil ve slucitelnost

demokracie s liberalismem a predvidal prichod ,,americké demokracie do Evropy.? Tak se

¥ Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 101, 106-109.
1% Srov. Tamtéz, s. 111-117.

> Srov. MONTESQUIEU, Ch., L. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH, 2010.

16 Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, s. 31.

7 Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie, s. 133-135.

8 Srov. KATUNINEC, M. Hodnotova demokracia a obc¢ianska zodpovednost’, . 14.

9 Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 39 [online].

2 Srov. KATUNINEC, M. Hodnotova demokracia a obc¢ianska zodpovednost’, s. 19-20.
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postupné¢ ve 20. stoleti, Castecn¢ dle amerického vzoru, masové rozsitfila liberalni
demokracie, kterd se stala méfitkem vhodné a spravné vlady. Tato evropska liberdlni
demokracie je charakteristicka zastupitelskou vladou, délbou moci, pravidelnymi volbami,
pluralitou politickych stran, uréitou statni garanci lidskych prav a postupnym
prosazovanim vieobecného volebniho prava.?! Liberal Francis Fukuyama ve svém dile
Konec déjin a posledni ¢lovek mluvi o jasném a koneéném vitézstvi liberalni demokracie,
ktera se v soutasné dobé stala jedinym moznym fungovanim spolecnosti.?? Fareed Zakaria
se v knize Budoucnost svobody zabyva sou¢asnym prosazovanim demokracie na ukor
svobody. Zakaria je pfesvédcen, ze zijeme ve véku demokracie, kterd ve svété zvitézila
a prosazuje se téméer vSude a zabyva se otazkou a problémy globalnich trendd soucasné
demokracie a jejim postavenim v mezinarodnich vztazich.?

Dnes je bé&zné rozdélovat svét na vlady demokratické a nedemokratické.
Demokratické zemé pak maji tendenci nedemokratické formy vlady odsoudit, povazovat za
Spatné a demokratizovat je, pfestoze zminéné nedemokratické vlady nemaji k demokracii
ptedpoklady a to piedev§im v ekonomické, socidlni, moralni a politické oblasti. PtiliSna
snaha o rychlou demokratizaci nedemokratickych vlad mize znamenat omezeni ¢i zniceni
jejich existujicich demokratickych prvka a predpokladi pro postupnou transformaci na
demokracii. Neni pravidlem, Ze vSechny nedemokratické rezimy jsou zakonité rezimy
Spatnymi a neberou v potaz lidsk4 prava, lidskou diistojnost, autonomii ¢loveka a dalsi
nezbytné hodnoty, stejné tak neni pravidlem, Ze kazda garantovana demokraticka vlada je
vladou opravdu demokratickou.?*

Globalizace jako dynamicky proces zménila fungovani statniho a svétového systému.
Vedle nespoctu vyhod, které obndsi, s sebou pfinesla i upadek hodnotového Zebfticku,
moralniho fadu, bezmocnost a strach lidi, zavislost stati i ob¢anti na nadnarodnich
organizacich, slozit¢é mezinarodni vztahy, atd. Stejné tak prohloubila chudobu na

v

jedné stran¢ a zdlraznila blahobyt na strané druhé. Rozsifeni demokracie na svétovou

r

uroven a vytvoreni nadnarodnich demokratickych instituci S sebou piinasi vetsi miru

2! Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 40 [online].

22 Srov. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka, 2002.

B Srov. ZAKARIA, F. Budoucnost svobody: neliberdlni demokracie v USA i ve svété. 2. opr. vyd. Praha:
Academia, 2005.

% Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, s. 287-288.

13



svobody jednotlivce i statu, ale i jeji omezeni. Obcan jen stézi rozhoduje o zakladnich
otazkach a problémech, jez se ho tykaji a stat ztraci svou autonomii, tradici a statni politiku
podiizuje politice mezinarodni. Dilezita rozhodnuti se tak odehravaji mimo demokratickou

kontrolu.?®

1.2 Vymezeni pojmu demokracie

Je tedy zifejmé, ze demokracie ma za sebou dlouhé dé&jiny, kdy se na riznych mistech
vrizném cCase postupné vyvijela, vzkvétala ¢i upadala, a tudiz neni mozné vytvofit
jednotnou koncepci piedstav o demokracii, na které by se vSichni shodli. V historii
i v soucasné¢ dob¢é si pod pojmem demokracie kazdy piedstavuje néco jiného. K tomu
ptispiva 1 fakt, Ze pojem demokracie zahrnuje jak idedlni ptedstavu, tak i tu realnou.
Neexistuje proto jednotna definice demokracie, stejné tak ani jednotna predstava
0 charakteru demokracie, jejich hodnotach, principech, atd.?® Milja Kurki k tomu dodava,
ze demokracie je ,,tzv. bytostné sporny pojem®, proto nelze jednoznacné urcit jeji presné
a platné vymezeni, jelikoz vzdy budou existovat alternativy jiné, mnohdy i protichiidné.?’
Zacneme-li od nejrozsifenéjsi definice demokracie, mizeme ji vymezit jako
alternativu politického uspofadani, kterd je realizovana skrze lid, kdy ten je nejvysSim
cilem a skrze volené zastupce se podili na politice statu, jak je tomu u zastupitelské
demokracie. Zpusob vlady je tak (do jisté miry) odrazem vzdélanosti, informovanosti
a angazovanosti lidi a toho, co si lid v té dané zemi zvolil. J. S. Mill povazoval za nutnou
ur&itou vzd&lanost ob&ana jako predpoklad spravné participace na vlads.?® Demokracie je
tedy vlada lidu, coz uz je patrné z rozdéleni feckého souslovi démos, tj. lid a kratos, tj.
vladnout. Slovo démos ovSem miiZe znamenat nejen lid, ale i dav. To je ¢astecné diivodem

N I~ . .- ; : : v 2 s s vr s ’
toho, pro¢ Atéfiané demokracii vnimali negativng.?® Sokrates, stejné jako dalsi vyznamni

% Srov. BAROS, J. Globalizace a jeji socialni rozmér. Listy [online].

% Srov, DAHL, R. A. O demokracii, s. 8-9, 29.

2" Srov. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: tskali demokratizace demokracii. In HOLZER,
J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska prava: stredoevropské pohledy (dale jen Demokratizace).
Praha-Brno: Slon v koedici s Masarykovou univerzitou, 2013, s. 56.

%8 Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 40 [online].

# Srov. KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského ndvratu
(dale jen Prtivodce po demokracii). 2. upravené vyd. Praha: Slon, 2002, s. 21.
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myslitelé t& doby, demokracii kritizoval a to pfedevSim pro jeji rizika korupce, elitarstvi,
atd. Antickd demokracie se upinala k hodnotdm, jakymi byly rovnost, svoboda, prava
a spravedlnost. Tyto idealy ale zahrnovaly pouze nékteré lidi.>° Platon v demokracii
spatioval vladu mnozstvi nevédomého lidu, kterd piechazi ve vladni tyranii a odmital ji
kvili primérné neefektivni vladeé, kdy ta neni ovlivnéna pravdou a spravedlnosti, ale
nazorem vétiny.*' TaktéZ Aristoteles povazoval (zastupitelskou) demokracii za nespravné
politické uspotfadani a jako idedlni formu vlady vymezil politeiu, jenz byla kombinaci
demokracie a aristokracie.** Prestoze stoikové povaZzovali za nejlepsi formu vladnuti
kralovstvi, spokojili se s vladou smiSenou, kterd zahrnovala rysy monarchie, demokracie
a aristokracie. Stejn¢ tak fimsky myslitel Cicero povazoval za idedlni smiseni téchto tii
forem vladnuti v jednu, kde by bylo mozné uplatiiovat zdkladni etické zasady, jakymi jsou
&estnost a svoboda. >

Abraham Lincoln roku 1863 definoval zastupitelskou demokracii jako ,,vladu lidu,
prostiednictvim lidu a pro 1id.“®* Zde nastava prvni problém a to, jak se vyporadat
s pojmem lid, ptipadné i s pojmem vlada. Sartori ptedlozil dvé mozna vychodiska, co si
ptedstavit pod pojmem lid — demokracii pak lze vymezit jako vladu vétsiny, anebo jako
vladu vétSiny, jenz je omezena pravy mensSin. AvSak v pribéhu modelovani vlady se
mensina muze stat vétsSinou, ktera pozdéji vyzdvihuje mensinu, respektive elitni skupinu.
Timto se zabyvali uz i fecti klasikové. Pozd¢ji, naptiklad J. A. Schumpeter povazoval
vladu lidu za iluzi a vychéazel ze soutéZivosti mezi elitami, jeho teorie je zndma jako tzv.
kompetetivni elitismus.*

Demokracie tedy jako forma politického uspofadani, kde lid je zdrojem statni moci,
muize mit rizné nélsledky36 a timto pojmem ospravedliiovat jakykoliv druh vlady. Tento
problém tkvi v nejasném vymezeni pojmu lid, kdy demokraticka vlada mize znamenat, ze

vSichni lidé si vlddnou nebo naopak vladne spravny lid ostatnim lidem. Napiiklad

% grov. KATUNINEC, M. Hodnotova demokracia a obcianska zodpovednost, s. 11-12, 14,

31 Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 39 [online].

%2 Srov. Tamtéz, s. 39.

% Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie, s. 40, 48, 57, 61-62.

% Srov. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: uskali demokratizace demokracii. In HOLZER,
J. MOLEK, P. a kol. Demokratizace, s. 58.

% Srov. RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémit (dale jen Politologie). 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 33-35.

% Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 39 [online].
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nacisticka vlada by mohla byt povazovana za ,,pravou demokracii, jelikoz tuto nastolil lid
demokratickym zptisobem a nadale pak ,,lid“ vladnul. ,Cistokrevny spravny lid vlddnul
lidem ostatnim, nespravnym.* V ptikladech téchto ,,vnitrostranickych demokracii®’, které
nejsou jasné odliSeny od totality, nemusime zustavat pouze u nacistického Némecka,
jelikoz se vice ¢i méné objevuji v celém vyvoji demokracie. Demokracie, aby se odlisila od
tyranie, potiebuje néco vic, nez jen samotnou demokratickou proceduru. Tim se zabyvali
zminéni myslitelé, kdyz pfemysleli nad tim, jak ochranit ¢lovéka a omezit moc statu.>®

Taktéz osvoboditel naroda, prikopnik a udrzitel demokratického zfizeni
v Ceskoslovensku T. G. Masaryk neomezoval demokracii na pouhou proceduru, ale
spatioval v ni néco mnohem silngjiho, cennéjsiho. V rozhovoru s K. Capkem vymezil
demokracii jako ,,ndzor na zivot, duveru lidi v lidskost a lidstvi, lasku, diskuzi, ktera je
mozna pravé tam, kde si lidé vzdjemné duveruji a hledaji pravdu. Za argument pro
demokracii povazoval viru v clovéeka, jeho hodnotu, duchovnost a nesmrtelnou dusi, to pro
nej znamenalo pravou metafyzickou rovnost. Demokracie je eticky zdiivodnena jako
politické uskuteciovani lasky k bliznimu » 3 Toto masarykovské pojeti demokracie zaloZené
na ucté, lasce, svobodé, atd. v urcité mitfe pretrvava i v soucasnosti. AvSak s tim, Ze pojeti
demokracie v Ceské republice stale zahrnuje i svou druhou tvat, kterou je piezitek Geského
nacionalismu, dogmatismu, atd., kdy jsou zneuzivany rtzné ideje ve jménu lidu, ale zcela
urcité ne pro dobro lidu.*

Je patrné, Ze rizné demokracie neznamenaly vzdy to samé a dne$ni demokracie,
ktera je povazovana za zatim nejlepsi formu vlady, potfebuje mordlné vyspélé obcany,
ob&anskou odpovédnost, atd. ** Pokud bychom hledali divody toho, pro¢ je demokracie
lep$i nez jiné formy vlady, Dahl na to odpovida tim, Ze demokracie zabranuje vzniku
tyranie, garantuje zakladni prava, umoziuje vSeobecnou svobodu, mravni samostatnost,
rozvoj Cloveka a to, aby lidé rozhodovali sami o sobé&, v neposledni fad¢ chrani zakladni

zajmy lidi a garantuje politickou rovnost.*?

¥ Tyto demokracie se tak oznaGovaly za minulého rezimu.

% Srov. KOHAK, E. Priivodce po demokracii, . 25-28.

¥ MASARYK, T., G. In Informa&ni centrum vlady. Tomds Garrigue Masaryk [online].
0 Srov. KOHAK, E. Priivodce po demokracii, S. 28-29.

* Srov. Tamtéz, s. 29.

2 Srov. DAHL, R., A. O demokracii, s. 46.
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1.3 Postmoderni demokracie

Dnes zijeme v tzv. postmoderni demokratické spole¢nosti. Tato je typickd nespoctem
svétonazoru, pluralismem, multikulturalismem, globalizaci, atd. Jsme svédky doby, ve které
se misi kultury, ndbozenstvi, ideologie, a kde vse souvisi se v§im a zd4 se, Ze nic neni stalé
a pevné. Zijeme v chaosu, ve kterém se ¢lovék jen stdZi orientuje a nachazi potiebnou
jistotu a stabilitu, ve kterém hodnoty nahrazuji hodnoty jiné a prava jsou nahrazovana
pravy jinymi. Vse je nahraditelné. Nic neni povazovano za platné, objektivni a univerzalni.
Dnes neexistuje jediny pohled na svét, stejné tak neexistuje jedina univerzalni odpovéd’ na
zékladni otazky tykajici se lidského byti, zékladnich hodnot a smyslu zivota. Mnoho
svétonazorl obsahuje protichidné ndzory ohledné zivota, Clovéka a jeho hodnot. Tato
rozdilnost znamené komplikace pii feeni etickych otazek.*

Aby demokratickd spolecnost zajistila pokojné souziti vSech lidi zalozené na
vzajemném respektu, toleranci a ucté a potlacila nebo alesponi snizila takové projevy
chovani, které se vyznacuji intoleranci a nasilnym chovani vici ostatnim ve prospéch své
pravdy, potfebuje urcitou minimalni shodu v otdzkach fundamentalnich hodnot, na kterych
jsou postaveny zakladni pravni dokumenty téchto spoleénosti. Na druhou stranu, ani
demokraticky stat nemize svym obCaniim vnucovat uréity zivotni nazor ¢i postoj. Kdyby
takto Cinil, pozbyl by své demokrati¢nosti. Tak dnesni spolecnost potiebuje nespocet norem,
které chrani zdkladni hodnoty a reguluji chovani lidi v multikulturni spole¢nosti. Zpravidla
rozdélujeme tfi druhy norem — socialni, etické a pravni. Tyto normy by nemély stat proti
sob¢ a vylucovat se, ale naopak by se mély podporovat a byt jednotné. Takovéto absolutni
shody ale samoziejmé nelze dosdhnout. Kazda kultura i spole€nost ma své specifické
socidlni normy, které mohou byt naprosto odlisné od socialnich norem té spolecnosti, kde
prislusnik jiné kultury Zije. Stejné tak etické a pravni normy jedné spolecnosti nejsou vzdy
ve shodé¢. Tak, jak plati, Ze ne vSe, co je legalni, je 1 legitimni, tak plati, Ze pravo je
minimum moralky, tedy ne vSe, co je legalni, je i eticky spravné. Ostatné i hodnoty, které
urcitd norma chrani, se mohou vzajemné vylucovat. Pak je tfeba dle mravniho rozhodnuti

urcit, které hodnot¢ dat prednost. Tyto a dal$i podobné rozpory mimo jiné fesi situacni etika

* Srov. BLECHA, . Filosofie. 4. opravené a rozsitené vyd. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 223-226.
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a etika odpovédnosti.**

V piedchozim textu byl stru¢né nastinén vyvoj lidskych prav, kdy tyto, predev§im
po hrizné zkuSenosti s II. svétovou valkou, pfesly pod ochranu na mezinarodni urovni, viz
Charta spojenych ndrodii, Vseobecna deklarace lidskych prav, apod. V preambuli
deklarace je uvedena zkuSenost, jez vedla k wuniverzalizaci prav: ,, Zneuznavani
a poslapavani lidskych prav, které vedlo k projeviim barbarstvi, jez tezce zranovaly
svédomi lidstva.“® Vseobecnd deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 tak znamenala
integritu lidskych prav na ,,globalni* urovni. Mimo jiné bylo vyhlaseno: pravo na zivot,
svobodu a bezpecnost jednotlivee, zdkaz otroctvi, diskriminace a muceni, pravo zarucujici
volnost pohybu a azyl, ochranu majetku, svobodu mysleni a shromazd’ovani nabozenskou
svobodu, atd. Prestoze deklarace byla pouze doporu¢enim pro ostatni stity a vzorem pro
dalsi globalni tmluvy, trvalo témét 30 let, nez se dodrzovani lidskych prav stalo zdvaznym
z hlediska pravniho ukotveni. Nutno podotknout, Zze ani dnes se k mnoha mezinarodnim
Umluvam nepiipojily viechny staty. Napiiklad Cina, nékteré arabské zemé, USA, apod.
zodpovédnosti, kterd s nimi souvisi, se situace komplikuje problémovymi oblastmi
vV porozuméni lidskym praviim a povinnostem. Nicméné toto je mimo kompetence mé
prace. Jen bych rada zdiraznila, ze pfi feSeni konflikti i jejich predchazeni je nejdilezitéjsi
,,dialog a porozuméni mezi kulturami“ a to jak na narodni, tak i na mezinarodni Grovni.
Pokud tento dialog a porozuméni chybi nebo k nému nejsou lidé otevieni, nastava vhodna

. 1w ’ ’ IS D1 v I ’ r o 4
situace pro vznik ¢i posileni radikalnich az extrémistickych nazorii a hnuti. 6

1.4 Hodnoty demokracie

Po dobu transformace demokracie se vedly spory o zékladni hodnoty a principy, na kterych
dnes demokracie stoji a které jsou jaksi samoziejmé, jako naptiklad lidska prava, svoboda,

rovnost, atd. Ale ani dnes neexistuje jasna shoda ohledné hodnot a principti demokracie.

4 Srov. Zivot z viry, s. 68-71.

* Vieobecna deklarace lidskych prav. In Verejny ochrdnce prav [onling].

*® Srov. MAIER, H. Lidské prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, J. (ed.)
Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace (dale jen Lidska prava). Brno: CDK, 2001,
s. 16-19.
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Richova uvadi, Ze moderni demokracie uznavaji zakladni préava a svobody. Tyto slouZi jako
hodnotovéa kritéria pro formulaci vztahu mezi jednotlivcem a stitem pii prosazovani
svobody, rovnosti a spravedlnosti.*” Vyvoj demokracie je interakei mezi demokratickou
a liberalni tradici. Samotna demokratickd stranka se muze pfecefiovat na tukor jinych
aspektli, vcetné¢ liberalnich hodnot. To miize vést az k tzv. , demokratickému

fundamentalismu” *

. Jelikoz se dalsi kapitoly budou dotykat piedev§im evropskych
liberalnich demokracii, vychazim v nasledujicich podkapitolach ze spole¢nych hodnot stati

Evropské unie, které jsou vymezeny v Charté zakladnich prév Evropské unie®.

1.4.1 Lidsky Zivot

Clovek jako jediny tvor na zemi si je schopen klast otazky ohledn& své existence, identity,
je schopny reflexe a sebereflexe a to diky védomi a rozumu. To je pravé to, co ho odliSuje
od ostatnich zivo¢ichii. Sam sebe se pta na svou podstatu, na to, kdo je, kam smétuje, jak
a pro¢ ma utvaret svij zivot, kde se vzal, apod. Odpovédi na tyto otazky nam pomize
nalézt mnoho védnich disciplin, riizné etické, filosofické, antropologické ¢i nabozenské
smeéry, svétonazory, atd.

Lidstvo se v priibéhu svych déjin nesetkavalo s lidskym zivotem, jakozto s nejvyssi
hodnotou a to jak uvniti své vlastni spole¢nosti, tak i napfi¢ mnoha spole¢nostmi. Jako
priklady je mozné uvést zabijeni déti v antické spolecnosti, upalovani vdov v Indii, které je
ziidka praktikovano i dnes, teroristické tutoky a v neposledni fadé ideologie, jakymi jsou
komunismus a nacismus, které ve jménu svych jedinych spravnych a pravdivych myslenek
zabily desitky miliond lidi. I dnes je mozné nalézt mnoho spolecnosti a kultur, kde se
Clovéku a jeho Zivotu nevénuje tolik ochrany a pozornosti, jaké zasluhuje a dokonce
i takova lidska uspofadani, kde hodnota ¢lovéka sama o sob& neni cenéna, respektovana,
chréanéna, ale naopak pravo na lidsky Zivot a jeho ochranu je lidem upirano.*

S pojetim ¢loveka souvisi lidska dastojnost, kterd mu pfislusi pravé kvili tomu, Ze

*" Srov. RICHOVA, B. Politologie, s. 50.

8 ten chdpe demokracii jako nejvyssi hodnotu a za legitimni povazuje pouze takovd rozhodnuti, ke kterym se
dospélo cestou demokratické procedury (...) jind verze , demokratického fundamentalismu* chdpe zapadni
demokracii jako jediné spravné politické usporadani MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 40
[online].

* Srov. Euroskop.cz. Charta zdkladnich prav Evropské unie [online].

%0 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: zdkl. otdzky lékaiské etiky. Praha: Vysehrad, 1999, s. 24-25.
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je ¢loveék. Neni tedy zavisla na chovani ¢lovéka, jak byla chdpéana diive. I kdyz samoziejmé
¢lovék by se mél chovat tak, aby byl dastojny, a tato dvé pojeti lidské distojnosti se
nevylucuji, naopak se maji vzajemné dopliiovat. Zde, v kontextu hodnoty lidského Zivota,
jakozto nejvyssi hodnoty vitbec, mame tedy na mysli distojnost inherentni, nedotknutelnou,
tzn., ze clovéku nemuize byt odebrdna a nélezi kazdému bez rozdilu. Na této lidské
distojnosti jsou zalozeny zékladni dokumenty demokratické spolecnosti, jako napiiklad
Vseobecna deklarace lidskych prav & v Ceské republice Listina zdkladnich prav
a svobod®?. Pravé lidskymi pravy &lovek disponuje na zéklads toho, Ze je Slovek a pomoci
nich utvari distojny zivot. Lidska prava sama o sobé souvisi s bytim ¢loveéka. Nedaji se
ziskat, nejsou zavisla na statu, lidech, spolecnosti, ale nalezi ¢lovéku proto, ze se jako
¢lovék narodil. Jsou tedy nedotknutelnd. Clovék tak predstavuje hodnotu sam o sobé
a z toho vyplyvaji hodnoty a prava dalsi.>® Ale i v demokratickych zemich, kde je hodnota
¢lovéka a jeho zivota chranéna, se lze setkat s problémovymi okruhy ohledné této nejvyssi
hodnoty. Tato nemusi byt absolutni a 1ze najit ur¢ité vyjimky, naptiklad interupce, eutanazie,

dystanazie, trest smrti, apod.

1.4.2 Svoboda

Pokud mluvime o ¢lovéku a jeho lidské dustojnosti jako o nejvyssi hodnoté viibec, je nutné
mluvit taktéZ o svobodé&. Pravé diky svobodé a rozumu se ¢lovek realizuje, utvari sviyj zivot
a li§i se od ostatnich Zivogichii. Clovék tedy neni vydan okolnimu svétu napospas, ani neni
pfedem naprogramovan a uréen, ale disponuje rozumem, svobodou, svédomim, atd. Clovék
poznava svét a na zaklad€ zkuSenosti se adaptuje na urcité prosttedi, situaci, ma moznost
volby rozhodnout se, jakou strategii chovani zvoli a nasledné dle té se zachova. To kazdy
Z nés zaziva v kazdodennim zivoté. Pravé ve svobod¢ se ¢lovek ukazuje jako mravni bytost.
Jelikoz je ¢lovek spoleCenska bytost, je samoziejmé, ze svoboda je utvarena ve vztahu. Ve
vztahu k sobé samému, k ostatnim, ke spolecnosti, k svétu, je tedy realizovana skrze
odpovédnost. Pravé za sva svobodna rozhodnuti je ¢lovék odpovédny. Na tomto vztahu

svobody a zodpovédnosti stavi i zlaté pravidlo: ,,Co nechces, aby ti délali druzi, nedélej ani

51 Srov. Vetejny ochrénce prav. Vseobecnd deklarace lidskych prav [online].
%2 Srov. Poslanecka snémovna parlamentu CR. Listina zdkladnich préav a svobod [online].
%3 Srov. Zivot z viry, s. 76-78.
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ty jim.”>*

Ve jménu svobody ¢loveéka probéhlo v historii lidstva nespocet valek. Po vSech
hrazach, které déjiny provazely, je tedy logické, Ze dnes jsou lidskad prava soucasti ustav
a pravnich dokumenti demokratickych zemi a jako takova jsou sama o sob& chranéna.
Dnesni doba je charakteristickd tim, Ze ¢loveék méa mnoho lidskych prav, ke kterym se ale
vaze 1 mnoho povinnosti. S ohledem na obsah této prace je vyznamné zminit néktera
konkrétni prava v kontextu prav svobody, jako naptiklad pravo na zivot, pravo na svobodny
rozvoj osobnosti, pravo na nabozenskou a politickou svobodu, pravo na svobodu vyznani,
nazoru, svédomi a pravo na svobodu tisku. Samotny pojem svoboda a jeji vztah ke svédomi,
odpovédnosti, vili, atd. a rizné historickd pojeti, by vysSla na samostatnou diplomovou
praci, proto se dile omezim na myslitele, ktefi jiz v této praci byli zminéni a na jejich pojeti
svobody ve vztahu ke spole¢nosti.”

Platon kritizoval demokracii piedevS§im pro jeji diraz na svobodu a popirani
prirozenych nerovnosti a povazoval ji za druhou nejhor$i formu vlady, hned po tyranii.
Jelikoz ale kazda forma vlady vychazi z té predchozi, 1ze demokracii povaZovat za
pfedstupent tyranie. Taktéz Aristoteles demokracii, coby nespravedlivou formu vlady ve
prospéch chudych, kritizoval. Na rozdil v§ak od Platona pozitivné vnimal zékladni princip
demokracie a to svobodu, kdy se kazdy obcan stfidavé podili na vladeé a zije dle vlastniho
usudku. Z toho vyplyva, ze v antice byla svoboda chapéana vzdy ve vztahu ke spolecnosti,
respektive k polis.*®
Jelikoz jsou ale jedinci, ktefi pfirozeny zékon porusuji, je tfeba spolecenské smlouvy, diky
které uméle vznikne stat. Ten ma za cil chrénit svobodu a ptirozena prava lidi. Na Lockovy
mysSlenky navazuje Smith, ktery stdt omezuje na ,,no¢niho hlidace”, ktery ma omezenou
moc ve prospéch individualni svobody. Rousseau byl piesvédcen, ze clovék svou naprostou
svobodu ztraci se vznikem spole€nosti, proto se zabyval teorii takové spolecnosti, ktera by

tuto svobodu ¢lov€ka zachovala. TaktéZ jako Lock a ostatni kalkuloval se spolecenskou

% Srov. Zivot z viry, s. 16-17.

%% Srov. Tamtéz, s. 78-79.

% Srov. CHARVAT, J. Demokracie. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus: vychova k aktivnimu obcanstvi, teoretickd cast (dale jen Demokracie vs.
extremismus). Praha: Printo, 2013, s. 10-11.
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smlouvou, kterou uzavira lid, jenzZ ma spole¢ny z4jem a tim je obecné blaho, které spociva
ve svobodé¢ a rovnosti. Jelikoz se Clovek podiidi ostatnim tim, Ze odevzda svéa ptirozena
prava, nikdy se nikomu nepodda, a tudiz ztstane svobodny tak, jak byl pied spolecenskou
smlouvou.”’

S ohledem na formovani demokracie a jeji slabé stranky Dahl vymezil dvé kritické
¢asti demokracie v kontextu svobody. Prvni kritika, anarchismus, argumentuje tim, ze
v demokracii nevladnou lidé, nybrz stat, ktery k prosazeni svych myslenek uziva natlak
a omezuje svobodu lidu, je tedy $patny. Proto jejich zakladni ideou je spole¢nost bez statu,
pouze s dobrovolnymi sdruzenimi. Stat svym natlakem porusuje zdkladni demokratické
hodnoty, jako napiiklad svobodu a rovnost a demokracie tak svym donucovanim piisobi na
lidi, kteti by jinak neposlechli. Tento piistup lze oznacit za jakousi ,,moralni doktrinu”, kdy
spole¢nost rozdéluje na dobrou nebo Spatnou a to dle souhlasu lidu a donucovanim
k souhlasu ze strany demokratické vlady. Je nutné zduraznit, Ze jak anarchistam, tak i vS§em
demokratiim jde o maximalizaci souhlasu lidu a minimalizaci donucovani. Otazkou pak ale
stale zustava, jak k tomuto ideélu v praxi doj it.*®

Druha ¢ast kritiky, porucnictvi, zastdva mysSlenku, Ze obycejni lidé nejsou s to
vladnout a obhajovat zajmy spolec¢nosti. Demokratickému uspofadani je pak vytykano, zZe
si kazdy déla, co chce. Vladnout by tedy méli ti zpusobili, pfi¢emz obcané by jim k tomu
dali, v rimci obecného blaha, souhlas. Jiz Platon ve svém dile Ustava zdarazioval, ze vlada
se ma pienechat tém lidem, ktefi maji znalosti a ctnosti, ktefi byli peclivé vybrani
k hledani pravdy a ktefi budou vladnout. Na Platonovy myslenky, které mnohem diive
zastaval 1 Konfucius, v déjinach navazaly ideologické sméry, jakymi byly marxismus-
leninismus, nacismus a fagismus. Tyto ideologie stoji proti sobé v pojeti rovnosti. Lenin se
ve jménu svobody snazil o vybudovani beztiidni spolec¢nosti, naproti tomu zakladni
myslenka Hitlerovy ideologie byla nerovnost.”®

Dle lIsaiaha Berlina lIze diferencovat svobodu na svobodu negativni, tedy ,,0d”

" Srov. CHARVAT, J. Demokracie. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 10-15.

%8 Srov. DAHL, R., A. Demokracie a jeji kritici, s. 37, 48-50.

% Srov. Tamtéz, s. 51-53.
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n&&eho, napiiklad od utlaku a svobodu pozitivni, tedy .k né¢emu, napiiklad k rozvoji.*®
Dnes zijeme v demokratickém staté, ktery ma za sebou dlouhou historii totalitni vlady.
Pravé kvili svobod¢, ve které se ¢lovek realizuje a naplituje své byti, prob¢hly protesty,
které vedly k padu komunistického rezimu a ke vzniku ceské demokratické republiky. Ale
I dnes, ctvrt stoleti po téchto udalostech, se vedou diskuze o povaze svobody a tuto nelze
jednoznacéné definovat. Nabizi se zde otdzka, jak tedy dnes svobodu chapat?

Véclav Klaus uvazuje o svobod¢ v negativnim slova smyslu. Tedy tak, ze jsme prosti
politického utlaku a vSichni rovni ptfed zakonem. Jsme ale opravdu osvobozeni od
politického ¢i jiného utlaku? A pokud jsme svobodu vymezili ve vztahu s odpovédnosti, je
nutné toto spojit i s informovanosti &lovéka. Clovék je vzdy odpovédny za to, co sam uginil
na zakladé svého svobodného rozhodnuti. Tato rozhodnuti ¢lovek ¢ini na zdkladé informaci,
které znd (mél by znat). Zde vystupuji média jako vyznamny ¢initel utvareni a ovliviiovani
vetejného minéni. Zde se nabizi otazka mediokracie. Pokud pfipustime, ze masmédia
sd€luji urcité informace a jejich interpretaci ovliviiuji minéni obc¢and, ktefi jsou na urcitou
davéru k témto institucim odkézani, mizeme mluvit o svobodé od ttlaku? Neovliviiuji tak
média ndzory obcanil ve prospéch urcitych skupin? A jelikoz je ¢lovek témet zavisly na
informacich sdélovacich prostfedkd a nema moznost si vétSinu téchto informaci na zakladeé
vlastniho poznani ovéfit, je prosty utlaku?

Prvni prezident Ceské republiky Vaclav Havel tuto negativni svobodu vnimal jako
nutnou, avSak ne dostacujici. Predpokladal zde spoluodpovédnost za druhé v Zivoté ve
spoleCenstvi, pficemz je nutné meénit spoleCenské poméry tak, aby vSichni lidé meéli
srovnatelné¢ zivotni Sance a to predevSim pomoci charitativnich a obcanskych aktivit.
Svoboda je pak v jeho podani chapana pozitivné a s ni souvisejici rovnost neni redukovana

pouze na rovnost pied zakonem.™

1.4.3 Rovnost

Pokud jsem vymezila demokracii jako vladu svobodného lidu, kdy ten je nejvyssim cilem

a samoucelem sam o sob¢&, musim k tomu zahrnout i rovnost, ze které tato vlada vychazi.

% Srov. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: uskali demokratizace demokracii. In HOLZER,
J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace, s. 57.

%1 Srov. POTUCEK, M. Volba spolecnosti: Havel vs Klaus. In HAVEL, I., M., TRESTIK, D. (eds.) Co daly
nase zemé Evropé a lidstvu. Praha: ELK, 2000, s. 186-188.
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Jestlize vladne lid, je nutné pfipustit, ze ob¢ané, tvorici tento lid, jsou si rovni. V tomto
pfipadé mam na mysli rovnost pfed zdkonem, ktera vychazi z rovnosti lidi jako ptislusnikt
lidského rodu, respektive z lidské dustojnosti, kdy ,,vSichni lidé byli stvoreni sobé rovni
a Stvoritelem obdarovani nezadatelnymi pravy”. %2 Clovek je bytost biologicka, rodi se
s ur¢itou genetickou vybavou, ktera ho pozd¢ji ovlivituje 1 jako bytost spolecenskou. Je
tedy jasné, ze lidé se rodi sob& nerovni. Tato nerovnost je piirozend. V této praci se
zabyvam spole¢enskou rovnosti, tzn. v ekonomické, politické, kulturni, socialni, atd. oblasti.
Prestoze se Clovek rodi s urcitymi dispozicemi, které nejsou rovné tém ostatnim, rodi se
jako ¢lovek, tzn., ze 1idé jsou si rovni ve své pfirozenosti, v tom, ze jsou lidé a z toho se
odvozuje dnes$ni pojeti rovnosti, kdy mame na mysli pfedev§im rovnost pted zakonem. Ale
I zde piichazi problém, napfiklad u poslanecké imunity. Pro¢ naptiklad né&jaky politik je
souzen jinak, nez ostatni obfané a disponuje imunitou? A pokud bychom pfipustili imunitu
v parlamentu, jako nutnou pro vykon funkce, mizeme obhajovat i mimoposlaneckou
imunitu, pokud mluvime o rovnosti pfed zakonem? V tomto pfipadé rozhodné nemtzeme
mluvit o absolutni rovnosti pfed zdkonem, nybrZ pouze o rovnosti pfed zdkonem s uréitymi
vyjimkami pro urcité lidi dle urc€itych spoleCenskych funkei. Napadd mé zde zndma véta
z Orwellova dila: ,, Vichni jsou si rovni a n&ktefd jsou si rovngjsi.”®

Otazkou rovnosti se zabyva témér kazda spole¢nost. Obecné se v této otdzce fesi
rovnost mezi kym, v ¢em a dle jakého kritéria. Stejné tak, jak jsem u demokracie zminila,
ze je dulezité rozliSovat mezi idedlem a praxi, tak i1 u rovnosti je nutné rozliSovat formalni
rovnost a rovnost skutecnou.®® V antické spolecnosti byla nerovnost povazovana za
ptirozenou a bylo normalni, ze nékdo se rodi jako vladce, nékdo jako otrok, nékoho piiroda
ucinila muzem, nékoho zenou. Dle toho se urcovala svoboda lidi a obCanstvi. Aristoteles
definoval stat jako svazek lidi, ktefi jsou si rovni. Uvnitf svazku sob¢ si rovnych lidi nebyly
socialni rozdily, jako napfiklad mezi chudymi a bohatymi, ovSem do tohoto svazku se
dostal jen nékdo, napf. Zeny a otroci byli vylouceni. Tudiz mizeme mluvit 0 formalni
rovnosti jen v urgité skuping 1idi.*

Prestoze se v 18. a 19. stoleti prosazovala lidska prava, ktera byla postavena na

82 Zivot z viry, s. 7.
% Srov. ORWELL, G. Farma zvirat. Praha: Aurora, 2004.
% Srov. BOBBIO, N. Pravice a levice: diivod a smysl rozdeleni politické scény. Brno: CDK, 2003, s. 13-14.
% Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie, s. 47-48.
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lidské duastojnosti a myslence, ze lidé jsou si rovni a jako takovd byla ukotvena
vV dokumentech, které je chrani a jsou dnes pilitfem mnoha demokratickych zemi a tstav,
nebyla tato rovnost v praxi piijata az do 20. stoleti. Samoziejm¢ ani dnes toto neni
absolutni. Zajimavé je, ze vSeobecné volebni pravo bylo v nékterych zemich uzakonéno
a garantovano az na konci 20. stoleti a do té doby byli z voleb vylouceni naptiklad zeny
a lidé neb&losského pivodu.®® Je tedy patrné, e a& v kazdé spolecnosti napfi¢ d&jinami se
mluvi o rovnosti a ta je uréitym zpisobem garantovana a prosazovana, vzdy je tato rovnost
omezena na urcité lidi. Jiz anticti myslitelé si pokladali otdzky o tom, kdo je schopny
vladnout a utvaret tak obecné blaho celé spolecnosti, kdo je tedy viibec zptisobily vladnout
a dle toho se zpusobilost a tedy i rovnost vztahovala jen na urCité obfany. Coz ostatné
vydrzelo v $irokém méfitku az do konce 20. stoleti. OvSem i dnes tato ,,platonska
zpusobilost” nezahrnuje kazdého obcana, pfestoze demokracie jako vlada lidu mé byt
charakteristicka tim, ze prave suverénni lid uréuje charakter této vlady. Pravé v tomto bodé
Dahl spatiuje spolecny rys ptivrzencii demokracie a ptivrzenct porucnictvi, kdy kazda tato
teorie kalkuluje s uréitou zptsobilosti lidi. Nejen v Ceské republice to Ize demonstrovat na
ptikladu déti, kdy ty nedisponuji plnymi obcanskymi pravy, jelikoz nejsou pln¢ zplsobilé
a to z mnoha divodi. ®” Dale pak nesmim opomenout ani lidi, ktefi jsou zbaveni pravni
zpusobilosti. Obecné se toto rozumi jako ochrana konkrétnich lidi, avSak v praxi nema
pouze pozitivni prvek. Nicméné 1ze z vySe uvedeného vyvozovat, ze vzdy si uvédomujeme,
ze ne kazdy cloveék je plné zpisobily k podileni se na politickém, spoleenském, apod.
zivoté. Na druhou stranu zde vyvstavd mnoho otazek, jak, kdo a dle ¢eho tuto zptsobilost
a tedy i rovnost mize urcovat, zvlast pokud jsme rovnost a svobodu vyvodili z distojnosti
¢lovéka, ktera je nedotknutelna a nalezi kazdému od jeho narozeni, je tedy absolutni, stejné
tak jako svoboda a rovnost. S politickou rovnosti samoziejmé souvisi i rovnost ekonomicka,
spolecenska, rovnost piilezitosti apod. Tak, jako se lidé rodi s ur¢itou rozdilnou genetickou
vybavou do urcitého prostiedi, kultury, spole¢nosti, tak je samoziejmé, Ze jsou si nerovni
I v oblasti prilezitosti, financi, moznosti, apod. I pfes snahy statniho opatfeni a riznych

dobrovolnych ¢i cirkevnich organizaci nelze plné realizovat stejné podminky pro kazdého

% Srov. CHARVAT, J. Demokracie. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 15.
%7 Srov. DAH L, R., A. Demokracie a jeji kritici, S. 54.
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Cloveéka a tak zajistit rovnost v Sirokém méfitku. S touto oblasti Gizce souvisi solidarita,

které se budu vénovat nize.

1.4.4 Solidarita

Solidarita, tedy pocit sounalezitosti, ve v&tsi ¢i mensi mife doprovazi vSechny spole¢nosti.
V prvnich polyteistickych ¢i vychodnich spolecnostech nebyla solidarita vyrazem soucitu
S druhymi lidmi, byla pfevazn¢ motivovana ndbozenskymi zdkony a pfedstavami
0 kone¢ném soudu. Hnaci silou solidarity byla jakasi represe, strach z potrestani od bohii.
Lidé v té¢ dobé¢ méli vyznam piedevsim ve skupin€, jako soucast urcitého kmene a v tom
panovaly urcité zakony, které zahrnovaly pravidla péée o ohrozené skupiny, do kterych
patfili predevSsim vdovy, sirotci, atd. Dtraz byl kladen na rodinu, kult predk, kdy kazdy
rod mél sva bozZstva. Solidarita se tedy uplatiiovala diky pocitu sounaleZitosti k ur¢itému
rodu, na kterém byl jednotlivec zavisly, a v tomto rod¢ zlstavala. Nebyla uplatiiovana vici
nepfatelim a témét ani vici cizincim a otroktim. Judaismus jako prvni monoteisticky
nabozensky systém pfisel s myslenkou jednoho Boha, ktery sjednocuje, je autonomni
astvoril clovéka k obrazu svému, pfiCemz zdlraznuje Bozi lasku. Tato laska mé byt
pfenesena na vSechny své blizni, zvlaste pak na blizni v nouzi. Ve Starém zdkoné
nachdzime pravni narok na pomoc lidi, ktefi to potfebuji. Solidarita tedy nebyla jen
dobrovolnou zalezitosti, nybrz byla pravné ukotvena a jako takova vychézela z podstaty lidi,
jejich lidské dustojnosti a rovnosti. Dobrovolnou i nedobrovolnou solidaritu shledavame téz
v Isldmu, kde je spojena predev§im se stejnovérci, stejné jako tomu bylo v praxi
i v judaismu.®

Jezi§ Kristus apelem na BoZi lasku prohloubil a vyzdvihl dvoji ptikdzéani lasky —
lasku k Hospodinu a lasku ke svému bliznimu. Kfest'anstvi je tak socidlnim ndbozenstvim,
které klade diiraz na mezilidské vztahy a vira se uplatiiuje laskou. Laskou ke vSem lidem
bez rozdilu, tedy 1 k cizincim, jinovérciim, otroklim, apod. Pozadavek lasky tak v Novém
zékoné zahrnuje vSechny pottebné. Piikladem toho je pfibéh o milosrdném Samaritdnovi,
ktery je i modelem charitativni &innosti. *°

V novoveku dochazi k antropologickému obratu a k sekularizaci. Pé¢i o potebné

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 17-18, 26, 28-31.
% Srov. Tamtéz, s. 35-37.
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zajiStuje stat a to pomoci vynucené solidarity, coZ znamena i snizeni dobrovolné solidarity,
napiiklad finanéni pomoci. Jelikoz stat nebyl schopny zajistit veSkerou péci o své
obyvatelstvo, predev§im pak v obdobi primyslové revoluce, bylo nutné tyto nedostatky
kompenzovat i jinymi institucemi. Tak ve v&étSim mnoZstvi zacaly vznikat rizné dobrovolné
organizace a pozdgji vznikla i socialni prace.” Na konci 19. stoleti se postupné formuje
socialni stat. Jeho hlavni myslenkou je, Ze socidlni podminky, ve kterych lid¢ Ziji, nejsou
jen jejich zaleZitosti, ale taktéZ zalezitosti statu. JelikoZ je trh nespravedlivy, musi stat skrze
vefejnou politiku znovu prerozdélit to, co uz bylo trhem pierozdéleno. Tato redistribuce ma
predevsim dva cile: vytvaret prostiednictvim socialni politiky takové podminky, aby byl
zajiStén alesponl urcity minimalni zivotni standart obCanii a aby byla zaroven zajiSténa
stabilita a prosperita spolec¢nosti jako celku. Tento koncept je typicky pro demokratické
zemé, jez disponuji vyspélou trzni ekonomikou. Vznikal jako reakce na tizivou socialni
situaci a taktéz jako reakce na liberdlni pojeti statu. Stat na sebe do urcité miry piebira
socialni potteby svych obcanli a omezuje socialni nerovnost, chudobu, nezaméstnanost, atd.
Na druhou stranu, aby stat mohl realizovat tato opatieni, vybira od svych obcant danoveé
poplatky, coz se Casto nesetkava s pozitivnim ohlasem. Problematické je i to, ze statni
zésahy omezuji samostatné aktivity ob&an®, a ti se mohou stat zavislymi na statu.’*
Solidarita tak izce souvisi s rovnosti a spravedlnosti, jelikoz se tyka rozdéleni spole¢nosti
napiiklad na nemocné a zdravé, bohat¢ a chudé, apod. Vedle politické rovnosti se
v demokratickych zemich mohou objevovat snahy o rovnost ekonomickou. Tim vznika
,demokraticka zatéz”, kdy napiiklad na zékladé¢ ekonomického zadluzeni je ohrozen
samotny demokraticky systém. Mnohdy jsou na opatfenich socialnich stath a socialni
politiky zavislé celé Siroké vrstvy ob¢anti. Tito by pak mohli negativné ovliviiovat samotny
demokraticky proces, na coz upozornoval jiz J. S. Mill. Nejen s timto problémem se dne$ni
liberdlni demokracie casto potykaj .12

Stat tak prostfednictvim dani, pojiSténi, atd. uplatiiuje tzv. vynucenou, nedobrovolnou
solidaritu, ktera ptispiva ke snizovani rozdili ve spoleCnosti a pfipravuje tim své obCany na

predpokladané i neptedpokladané Zivotni situace a zvySuje Zivotni rovenh méné vyspélych

"% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce, s. 43.
! Srov. KREBS, V. a kol. Socialni politika. 4. ptepracované a aktualizované vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 74-79.
"2 Srov. MICKA, R. Demokracie. Caritas et veritas, s. 43-44 [onling].
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zemi. Zde vyvstava problém a to do jaké miry mizeme mluvit o solidarité, ktera je
statem vynucena, Jako 0 pocitu sounalezitosti lidi. Zakladnim pilifem demokratickych zemi
i nadnarodnich organizaci, jako napiiklad Evropské unie, je princip solidarity. Z tohoto
principu vyspélé zemé vychazeji a podporuji méné vyspélé zemé. V této otdzce mizeme
polemizovat o tom, zda vyspélé zemé nedisponuji statky pravé na tkor méné vyspélych

zemi.
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2 Extremismus

Cilem této kapitoly je vymezeni, respektive objasnéni pojmu extremismus, jakozto i jevi
snim souvisejicich ve spolecensko-politickém, ideovém a pravnim kontextu. Prace se
zaméfuje na extremismus pravicovy, ale povazuji za nutné i pfinosné zminit dalsi typy
extremismu, které s pravicovym extremismem uzce souviseji. Nejprve predstavim rtzné
definice extremismu, jeho pravni a spoleCenské ukotveni ¢i neukotveni a typologii
extremismu, dale pfiblizim, jak se pravicovy extremismus vyvijel az do dne$ni podoby a to
popisem jeho historickych kotfent. Taktéz bude nastinén vztah pravicového extremismu
k nabozenstvi. Posledni podkapitola se bude vénovat strategii, kterou (pravicovy)

extremismu vyuziva k posileni své moci a kK ziskani podpory $iroké vefejnosti.

2.1 Vymezeni pojmu extremismus

Pojem extremismus je obtizné definovatelny, proto se mizeme setkat se Sirokou Skalou
definic, které se vice ¢i méné shoduji a to pfedevSim v charakteristickych znacich
extremismu, nez v tom, co piesné extremismus je. Extremismus, jakozto celospoleéensky,
nebezpecny, flexibilni fenomén, je aktivita, ideologie, ¢innost, nazor, riziko, atd., ktery
ohroZzuje demokratické hodnoty, principy a spole¢nost. Tento soucasny problém reaguje na
socialni, ekonomicky a politicky stav té které¢ zemé, predev§im se da fict, Ze v disledku
tohoto vznika a vyviji se. Nékdy pak byva extremismus chapan jako produkt demokracie ¢i
jako antiteze k demokracii. Slovo extrém, latinsky extremus, znamené nejkrajné;jsi, hranicni,
nejdale lezici. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze extremisté jsou ti, ktefi se pohybuji na
hrané, at’ na hran¢ zakona, na hran¢ spoleensky uzndvanych norem ¢i na hrané slusného
chovéni, atd. V tomto piipadé by bylo vhodné&jsi mluvit o radikalismu, z latinského slova
radix, tj. kofen. Radikalové uznavaji demokraticky politicky systém, a 1 pfesto, Ze svymi
radikalnimi ndzory a aktivitami smétfujicimi ke spoleCenskym zméndm extrémni povahy, se
pohybuji na okraji, hranici zakona, nesnazi se o odstranéni demokracie. Oproti tomu pak

extremisté tuto hranici prekracuji tim, Ze jejich nazory ¢i aktivity sméfuji k ohrozeni nebo
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ptimo K odstranéni demokratického uspotadani, jakozto i lidskych prav, ustavniho poradku
a hodnot, jakou je tfeba svoboda.”® Pojmy extremismus a radikalismus byvaji ¢asto chybn&
chapany a uzivany jako totozné a je patrné, ze ptvodni vyznamy téchto slov pozbyly
V soucasnosti svého smyslu a to predev§im v masmédiich. Ale i u odbornikli a znalct na
problematiku extremismu se setkdvame s nepfesnym pouzivanim téchto pojmt, stejné tak
I s nedostatecnym rozliSovanim riznych typt extremismu, coz vede k mylnym ptedstavam
a k nedostateCné diferenciaci hodnot, principii a myslenek toho kterého extremismu,
Vv zavislosti napiiklad na pravolevém rozd¢€leni, coz je velmi dilezité k pochopeni n¢kolika
ideologii, které patfi pod pojem extremismus. Kde je ale hranice mezi radikdlem
a extremistou? A kde je hranice mezi spofadanym obc¢anem a extremistou ¢i radikalem? Je
kazdy, kdo se svym nazorem vymyké ndzoru vétSiny extremistou ¢i radikdlem? Je ten, kdo
ma jasny, nekompromisni a radikdlni nazor ¢i feSeni néjaké situace ten radikal, ktery se
automaticky pohybuje na hran¢ zédkona a kriticky se stavi k demokratickému uspotadani? Je
patrné, ze vysvétleni pojml extremismus a radikalismus, jak jej podala Vegrichotva, neni
zcela uspokojivé a pfinasi fady otazek.

Jan Charvat se po kritické analyze téchto dvou pojml pfiklani k vymezeni
extremismu jako jakéhokoliv nepratelského jednani, které mifi k naruseni demokratického
ziizeni, prestoze si je védom, ze extremismus neni vazan na konkrétni politické uspotadant,
tedy ani na demokracii. Radikalismus pak chéape jako politické ndzory, sméfujici
k reformaci spole¢nosti, aviak bez odstranéni demokracie. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky a Ceska bezpecnostni informaéni sluzba taktéZ pracuji s pojmem extremismus
jakozto s ,,ideologiemi ci krajné vyhrocenymi, demokracii nepratelskymi postoji, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance autoci proti
Zdkladnim demokratickym ustavnim principum (...) snazi se nahradit demokraticky systém
systémem nedemokratickym*. * Ob& instituce tedy pracuji s pojmem extremismus
v zavislosti na demokracii. Znamena to tedy, ze tam, kde nevladne demokracie, nelze najit
extremismus? A nejsou tedy tyto vlady jiz samy o sobé extremistické? Nebyl snad
I naptiklad Vaclav Havel povazovan za extremistu, kdyz bojoval proti minulému rezimu?

A pokud je tedy kone¢nym cilem extremismu nastoleni nedemokratické vlady, a stane se

™ Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost. Plzeii: Ales Cengk, 2013,s. 7, 11-13.
" CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 11-12.
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tak, vytraci se automaticky pojem extremismus? Bylo by tedy mozné totalitni vlady, které
svrhly demokracii, stale oznacovat za extremistické? A nebyly by pro takovéto vlady
extremisty obcané, ktefi s nimi nesouhlasi a vymezuji se proti nim? Pak by jisté vznikl
bludny kruh, ktery by byl tvofen pouze extremisty, ktefi ale stoji proti sobé, byt je lze
oznacovat stejnym pojmem a to extremisty. Podobna je tomu idneSni situace, kdy je
popularni jakékoliv kritiky oznacit za extremisty a radikaly a to z riznych uhli pohledd,
jelikoz pod pojmem extremisté ¢i radikalové si mizeme predstavit jak fasisty, nacisty, tak
i komunisty, anarchisty, atd. Pojem extremismus tedy zastfesuje vse, co se vymezuje proti
demokracii, & jejim principim a hodnotam, bez ohledu na ur&eni pozice této kritiky.”

K pochopeni a jasnému vymezeni pojmu extremismus nam jist€¢ nepomiize ani
definice Institutu pro kriminologii a socialni prevenci ministerstva spravedlnosti, ktera jej
chape jako ,,souhrn wurcitych socidalné patologickych jevii vytvarenych vice ¢i méné
organizovanymi skupinami osob — extremistu”, ptiCemz extremisty chape jako ,,cleny

e . ’ . ;. v ;. [ r rv erec 16
extrémistickych skupin, které jevy oznacované jako extrémistické vytvareji “.

2.2 Typologie extremismu

Jak jiz bylo zminéno, pojem extremismus zahrnuje Sirokou $kalu typt extremismu, aniz by
tyto byly Casto rozliSovany, coz vede k dal§imu nejasnému vymezeni tohoto pojmu, ktery je
Jiz sam o sobé& dost vagni. Do klasifikace extremismu miZeme fadit extremismus politicky,
narodnostni, nabozensky, ekologicky, etnicky, cizinecky, atd. Vzhledem k obsahu této
prace nadale vymezim pouze politicky, etnicky a naboZensky extremismus.

Politicky extremismus se taktéZ potykd s mnoha problémy ohledné jeho vymezeni
a uchopeni tak, aby nedoslo k jeho zneuzitelnosti. Obecné jej 1ze chéapat jako ¢innosti, jez
vyuzivaji moznosti demokracie, s cilem nahradit stivajici politicky systém systémem
nedemokratickym, k ¢emuz vyuzivaji ideové a politické programy s rysy netolerance
a nekompromisnich feseni, kterymi oslovuji vefejnost k ziskani podpory. Casto je pak

spojovan s nasilim, radikdlnim az militantnim odmitdnim stdvajiciho politického

> Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 11.
" MARESOVA, A. a kol. Kriminologické a prdavni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1999, s. 2, 114.
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uspofadani a muze sahat az k politickému terorismu, pficemz ale tato vazba je opét
problematicka, jelikoz je nutné rozliSovat metody prosazovani a pojmy nelze jednodusSe
ztotoziovat.”’

V soucasnosti se predevsim na politické pad¢é vedou debaty o tom, zda je v dneSni
dob¢ smysluplné a nutné diferencovat politickou a spolecenskou scénu na pravici a levici.
Hlavni smysl této dichotomie tkvi v pojeti lidské rovnosti a svobody, z ¢ehoz vychazi
i déleni pravolevého politického extremismu. Piestoze tato diferenciace zcela jasné
nevystihuje vSechny rozdily a neni s to pojmout slozité ndzorové proudy, jakozto i jejich
shodné znaky, rozhodla jsem se v dal$im clenéni politického extremismu vychazet
predevsim z ni.

Levicovy extremismus neboli také krajni levice, komunisté, anarchisté, trockisté,
antifasisté, radikdlni ekologové, apod. je charakteristicky myslenkou naprosté spolecenské
rovnosti, rovnostaistvi, kdy jeho piivrzenci usiluji o zruseni spolecenské hierarchie
a odstranéni veskeré nerovnosti ve spolecnosti. Jejich pojeti rovnosti, svobody a jinych
hodnot je v souladu s demokratickym pojetim. Tyto hodnoty jsou pak prezentovany jako
idealy kazdé spolecnosti, proto se povazuji za pfijatelné a rozhodné ne tolik nebezpecné,
jak je tomu u pravicového extremismu, piestoze z jejich pojeti ¢lovéka a spolecnosti 1ze
vyvodit extremistické dusledky. Cilem levicovych extremistd je odpoutani ¢lovéka od
spolecenskych tlakl tak, aby si vSichni svobodni ob¢ané byli rovni. Pokud by ale k této
rovnosti doslo, a to v kazdé sféfe zivota, tedy spolecenské, politické a ekonomické, byla by
naruSena svoboda clovéka, naptiiklad svoboda volby. V ramci skupin levice lze pak
rozliSovat zpisoby a metody, jak tohoto cile, jenz je jim spole¢ny, dosahnout. Hranice mezi
skupinami levicovych extremistd nejsou zcela ziejmé a skupiny se od sebe navzijem
distancuji.”®

Pravicovy extremismus je pojem, ktery se bézné, ale chybné uzivé jako synonymum
pro krajni pravici, ultrapravici, nacionalisty, fasisty, nacisty, neofasisty, neonacisty, atd. Je
nutné si uvédomit, Ze pravicovy extremismus je zastfeSujicim pojmem pro mnoho skupin,
ideologii, nazord, apod., které se od sebe mnohdy 1isi, odporuji si a ¢lenové téchto skupin

se od sebe vzajemné distancuji, stejn¢ jako se distancuji od kli¢ovych ideologii, z kterych

" Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, s. 15.
"8 Srov. Tamtéz, s. 158-1509.
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vychazeji, a jakymi jsou dle znalct fasismus, nacismus, atd. Oproti levicovému extremismu
&lenové této skupiny zdiraziuji nerovnost lidi.”® Obecné Ize Fici, Ze pravicovy extremismus
je politickd ideologie, ktera odmita demokratické principy véetné lidskych prav, predevsim
pak princip rovnosti, coz souvisi s vy$s§im hodnocenim vlastniho etnika, rasy, atd. Zde
muizeme spatfit urcitou souvislost s etnickym extremismem. Pravicovi extremisté tithnou
k vladeé tvrdé ruky, vadcovstvi, kultu fyzické sily, militantnosti a projevuji se rasismem,
xenofobii, nacionalismem, antisemitismem, apod. Pro lepsi pochopeni pravicového
extremismu pifedstavim v nasledujici podkapitole historické kofeny pravicového
extremismu, z kterych jeho zastanci Cerpaji dodnes, a které jsou hlavnimi pilifi jejich
ideologie.®

Etnicky ¢i separatisticky extremismus odmitd suverenitu demokratického statu
a jeho hodnoty ve prospéch z4jmu a priorit urcitého etnika nebo naroda, je netolerantni viici
jinym etnikim a narodim a usiluje o separaci, pfiCemz je zpravidla napojen na dalsi
ideologické ¢i ndbozenské sméry, které jsou té€z velmi Casto extremistické. V soucasné dobé
se diskutuje o tom, zda k etnickému extremismu fadit i romsky extremismus. Pfestoze tato
kontroverzni otdzka je ,,vcelku mladd“, mizeme zde jako pfiklad etnicky netolerantniho
jednani Roma vi¢i majoritni skupiné ¢i konkrétni skupiné nepratel, jakymi jsou praveé
pravicovi extremisté, uvést ptiklad Patrika z Krupky, ktery byl brutdlné¢ napaden, oloupen
a znasilnén nezletilymi Romy. Fyzicky utok byl doprovdzen komentaftem o Hitlerovi, kdy
uto¢nik vyhrozoval tim, Ze chlapci ,,ud€éla to samé, co délal Hitler s lidmi za valky
v koncentraku, protoze je bilej. Tento ptiklad zde uvadim proto, Ze romsky extremismus je
novy pojem a tato uddlost ve spolecnosti vyvolala silnou vlnu protestd, demonstraci
aposilila ¢innosti pravicového extremismu. Bohuzel, etnicky ¢&i separatisticky
extremismus je opét pouze pojmem velmi obecnym, jelikoz do této kategorie mizeme
zatadit jak skupiny levicového, tak i pravicového extremismu, pfi€emZ by tyto skupiny
staly proti sob¢, jako neptatelé, ostatné kvuli tomu také vznikaji, avSak byly by oznacovany
stejnym pojmem.81

NéboZensky extremismus se sam o sob€ v prvni fadé nevymezuje politicky, nybrz

¥ Srov. CHARVAT, 1. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 18.

8 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, S. 132.

8 Srov. MARES, M. Extremismus v CR. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 54-55.
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nabozensky, pficemz ale usiluje o teokraticky rezim. NaboZensky extremismus popird
svrchovanost demokracie a jejich hodnot, €ini si narok na subjektivni vyklad nabozenskych
z4jmu, piicemz tyto povazuje za jediné a spravné a prostiednictvim zkreslené interpretace
7 . v v c . . r . ; =1r 82
své pravdy je Sifi do spolecnosti, Casto za pomoci psychické manipulace a nasili.
U nabozenského extremismu se mizeme setkat predevsim s extremizaci velkych svétovych
nabozenstvi a dale pak zpravidla s menSimi skupinami, jakymi jsou riazné sekty
a pseudonabozenské spolky, které v ramci nové religiozity vznikaji a to predevsim diky
o sr oy /s . 83 £ ’ . I I v ’
narGstajicimu z4jmu o esoterismus, apod. TaktéZ vyznamnou roli ma naboZensky
fundamentalismus, ktery ,,doslovnou a historickou interpretaci nabozenskych textii vnasi
(X3 84

text do pritomné doby nedemokratickymi prvky“.”" V soucasné dob¢ je pozornost vénovana

predevsim islamistickému extremismu/terorismu.

2.3 Pravicovy extremismus

Soucasna spolecensko-politicka situace je charakteristickd mnoha specifickymi problémy,
jakymi jsou naptiklad evropska integrace, imigrace, islamsky terorismus, ukrajinska valka,
problematika Romti v Ceské republice, apod. Na tyto zavazné socialni problémy navazuji
extremisté jako nositelé jejich feseni. V Ceské republice existuje znaéné mnozstvi uskupeni
pravicového extremismu. Piesto Ize vymezit tii hlavni skupiny, které se ale vzajemné
prekryvaji, dopliuji ¢i se od sebe distancuji.

Za prvni skupinu mizeme povazovat populismus, pfi¢emz tento ale neni politickou
1deologii, nybrz stylem politické propagandy. Tuto vice ¢i méné pouzivaji vSechny politické
strany, a kterd se miiZze vazat jak na pravicovy, tak i levicovy extremismus. Populismus
coby politicka technika oslovuje ,,oby¢ejného clovéka®, kterému nabizi jasna a rychla
feSeni soucasnych kontroverznich spolecenskych problémil, pfi¢emz mu slibuje ochranu
pied ostatnimi ,,zkorumpovanymi politickymi elitami* a ,,statni byrokratickou maSinérii‘.
Populismus vyuziva lidskych emoci, zejména pak strachu (resp. xenofobie) z homosexuald,

islamu, nacismu/komunismu, imigrantt, atd. a tim v lidech vyvolava touhu po potadku

82 Srov. MARES, M. Extremismus v CR. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 55.

& Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, S. 18-19.

84 VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, S. 19.

34



a spravedlnosti. Soucasny pravicovy populismus je tvofen politicky aktivnimi lidmi
a vyznacuje se odporem k imigraci, odporem k levicovému extremismu, jako naptiklad ke
komunistiim, antifaSistim, ale za neptatele povazuje i humanisty, liberaly, atd. Poukazuje
na problematiku ,,nepfizptisobivych ob¢anti“, pfedevsim Romt a ,,obCanii odpovédnych za
moralni upadek®, zejména homosexualli, prostitutek, atd. Zarovenn poukazuje na moralni
tpadek evropské spolecnosti.®

Druhou skupinu pfedstavuje tzv. neofaSismus, ktery navazuje na prvky klasického
fasismu, které jsou v soucCasnosti akceptovatelné. Jejich mySlenky stoji na nacionalismu,
ktery se poji s xenofobii a rasismem, respektive s odmitdnim imigrantti ¢i cizincd,
Sovinismu, antikomunismu, antidemokratismu, atd. Neofasisté¢ bojuji za silny a autonomni
stat, rovnéz je pro né typicky odpor k narkomanii, homosexualité, prostituci, atd. Pro
neofaSisty neni typicky biologicky rasismus, ale upozornuji na kulturni odliSnosti
a vymezuji se i proti ostatnim statim (naptiklad proti Izraeli) a nadnarodnim organizacim
(naptiklad proti Evropské unii).®®

Posledni skupinu tvoifi neonacisté, ktefi navazuji na Hitlerovu ideologii, pficemz se
fazi nacistického rasismu, antisemitismu, antikomunismu a vidcovského principu snazi
0 nahrazeni demokratického systému. Oproti neofasistim nekladou hlavni diraz na narod,
ale na rasu, kdy popiraji princip rovnosti, ktery jsem v prvni kapitole oznacila za jeden
z fundamentalnich znakli demokratické vlady. 8 Pravé na zakladé rasové nerovnosti se
neonacisté snazi o reformaci moderni spolecnosti, pficemz za hlavni feSeni povazuji tzv.
svatou rasovou valku, anglicky Racial Holy War — RAHOWA. Prostfednictvim této by
zlikvidovali vSechny své nepratelé, jakymi jsou komunisté, humanisté, demokraté,
liberdlové a nepftatelé nizsi rasy. Zaroven by ,,novou* spolecnost sjednotili pod vladu
jednoho videe.®®

Piestoze v uskupeni pravicovych extremistl dochazi k nékolika zdsadnim sportim,
kdy se od sebe jednotlivi Clenové navzajem distancuji, mizeme dle vySe uvedené

diferenciace vyvodit urCité znaky spolecné vSem. Pro pravicovy extremismus je typické

% Srov. CHARVAT, J. Ideologie extremismu. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA,
M. (eds.) Demokracie vs. extremismus, s. 31-32.

% Srov. Tamtéz, s. 33.

8 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, . 133.

8 Srov. CHARVAT, 1. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 79-80.
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odmitnuti vSech zakladnich hodnot demokracie, jakymi jsou lidska dustojnost, svoboda,
rovnost a solidarita. Veskeré tyto hodnoty se odviji od principu nerovnosti, kdy na zakladé
silného rasismu, etnocentrismu, antisemitismu, atd. je spole¢nost rozd€lena na ,,ty spravné
anespravné lidi“ a od tohoto rozdé€leni se pozdéji odvozuje lidska dustojnost, svoboda,
atd., ktera nalezi pouze nékomu. Pravicovi extremisté tak pohrdaji principem lidskych
a prirozenych prav, pricemz se ale odvolavaji na ptirozeny zakon ptirody. Dale se ¢lenové
pravicového extremismu vymezuji proti demokratickému uspotadani, predevsim pak proti
liberalnim a huméannim aspektim této vlady. Zduraziuji nutnost vlady tvrdé ruky, kdy
totalitni ¢i diktatorské usporadani spolecnosti v cele s jednim vidcem piekona chaos

a problémy demokracie.

2.3.1 Historické koi‘eny pravicového extremismu

Jako hlavni historické koteny pravolevého extremismu lze oznacit tfi totalitni ideologie —
fasismus, nacismus a komunismus. Na komunismu a jeho myslenkach stavi dnesni levicovy
extremismus. Fasismus a nacismus piimo ovlivnily pravicovy extremismus, pficemz je zde
ale 1 zdkonna vazba na komunismus, jelikoz fasismus a nacismus se vyvijely a silily jako
reakce na komunismus, tedy jako jeho opozice. Déle vymezim jen tyto dvé ideologie,
jejichz myslenky a principy shleddvame u dnesnich pravicovych extremistd. Zprvu je
nezbytné zdiiraznit, ze pti vykladu téchto ideologii dochazi k mylné interpretaci a zdméné
téchto dvou pojmi. Stejné jako u ptedchozich kapitol i zde nachazime urcity relativismus.
PredevSim pak otdzka faSismu, jako i faSismu cCeského, je nejen na piidé historikli Casto
diskutovédna a vedou se spory o jeji povahu. V této praci vychazim z toho, Ze nacismus,
fasismus a komunismus maji né€kolik spole¢nych prvki, znaki, pievzatych myslenek,
spole¢nou historii, apod. Jsou to ale samostatné ideologie, které nelze jednoduse
ztotoziovat a zaménovat (v piipadé nacismu a faSismu). Po pfedstaveni téchto dvou

ideologii vymezim jejich zakladni principy, na kterych stavi dnesni pravicovi extremisté.

2.3.1.1 Nacismus

Po prvni svétové valce byla vyhlasena Vymarska republika, kdy se Némecko stalo
republikou demokratickou. Je nutné zdlraznit, Ze i tato demokracie byla rozdilna od

dnesniho pojeti a taktéZ jeji Ustava nebyla na dne$ni poméry velmi propracovana. V té
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dob¢ ale znamenala vyznamny posun a garantovani jistych hodnot. Bohuzel,
obsahovala ur¢ité slabiny, kterych Hitler pozdé€ji vyuzil. Samoziejmé je nezbytné toto
vnimat v kontextu doby, tedy povalecného obdobi, kdy se demokracie formovala jako jina
alternativa vi¢i komunismu a nacismu. V té dob¢ se vedly spory mezi levici a pravici,
Neémecko svym podpisem Versailleské smlouvy pfijalo zodpovédnost za rozpoutani prvni
svetové valky, coz pfineslo fadu nutnych opatieni, ktera plisobila jako trest, ale i1 jako
prevence pred opakovanim piedeslych hriiz. Némecka republika musela zaplatit valecné
reparace, omezit svou armadu, nesméla vlastnit vojenska letadla, atd. Toto a mnoho dalSich
problémi, s kterymi se nové vznikla demokraticka republika potykala, vedlo k hospodarské
a ekonomické krizi, jeZ vzbuzovala obavy a kritiku obyvatelstva. Jako 1ék na tuto
spolecenskou situaci vystoupila nacisticka strana DAP¥, pozdéji NSDAP®, ktera vyuzila
zakladni pilit demokracie a to svobodné volby. Témi pak ,,nastolila” svou vladu, do které
vstoupil i Hitler, jenz pozdé&ji coby vyborny populisticky fe¢nik dokazal ziskat podporu
Siroké vefejnosti. Hitler zorganizoval pu¢, kterym chtél svrhnout vladu. Toto se mu
nepodaftilo a byl na kratkou dobu uvéznén v Ladsbergu, kde napsal svou, dnes nechvalné
proslulou, knihu Mein Kampf (tato bude dale zminéna v zavéru prace). Az v roce 1932 se
NSDAP stala nejvétsi parlamentni stranou v Némecku a Hitler byl o rok pozdéji jmenovan
kancléfem. Hitler pomoci vladni koalice a nedostatki v Ustavé a zdkonech vyuzil viech
moznosti K udrzeni svého kiesla a tim i podilu na vladé. Postupné zdiskreditoval svou
opozici, nechal ji uvéznit a tim padla 1 demokratickd vlada. Némeckou republiku tak
ovladla nacisticka ideologie, kterd odmitala demokracii, humanismus, komunismus,
respektive marxismus asvé myslenky stavéla na silném rasismu, antisemitismu,
nacionalismu. Budovani Tieti fiSe, nejsilngjsiho naroda Cisté rasy, stavéla na teoriich

. .t . , . 91
eugeniky, sterilizace, genocidy, eutanazie, apod.

2.3.1.2 FaSismus

FaSismus, respektive italsky faSismus, je ideologie, jez vznikla v Italii roku 1919 jako

% Deutsche Arbeiterpartei.
% Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
*! Srov. MINERBIOVA, A. Nacismus. Praha: Kma, 2007, s. 14-21, 28, 32, 43-44.
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reakce na komunistickou vladu a za jejiho zakladatele je povazovan Benito Mussolini. Ten
zalozil organizaci Fasci italiani di combattimento, tj. bojové svazky, respektive veteranské
spolky vzniklé po prvni svétové valce, pozdé&ji politicka strana Partito nazionale fascista.
Samotnym pojmem fascis, tj. svazek, byli ve starovékém Rimé& oznadovani Giednici, liktofi.
Po tzv. pochodu na Rim byl Mussolini jmenovan ministerskym piedsedou a ziskal moc,
kdy po dobu ctyf let, tedy do roku 1926 panovala v Italii zakonna diktatura. Poté byla
vyhlasena faSistickd diktatura s vladou jedné strany. Zde Ize najit podobnost s nacismem,
ktery se ziejmée nechal faSistickou Italii inspirovat. Oba diktatoti pak pouzivaji ke svému
oznaceni slovo ,,viidce* - v Itdlii Duce, v Némecku Fiihrer. Dalsi pojitko mezi nacismem
a fasismem lze shledat v jejich vzniku, respektive v jejich sileni a nastupu k moci. Ob¢
ideologie reagovaly na celospoleCenskou ekonomickou a hospodaiskou krizi, nové
vznikajici a nestabilni demokratické vlady a ptedevsim pak jako silna kritika komunismu,
jenz byl jejich spole¢nym nepiitelem. FaSismus tak stavi na silném nacionalismu. Ten je
spojen s kolektivismem a totalitnim statem a jeho politicko-ekonomickym systémem je
korporativismus, ktery stoji proti socialismu a liberalismu a byl inspirovan stfedovékym
cechovnim systémem, jakoZ 1 odborovymi svazy dle syndikalisty Georgese Sorela.
Spole¢nym rysem nacismu i faSismu je tak i silny nacionalismus, Sovinismus, ktery ovsem
byl v Némecku chapan piedevsim ve spojeni s rasou a Cistotou krve a napojen tak i na silny
antisemitismus. Kdezto v Italii se rasova a antisemitisticka otazka fesila velmi malo a to
zfejm¢ jen proto, Ze faSistickd Itdlie vstoupila do druhé svétové valky na stranu
nacistického Némecka a na Hitleriv natlak byly pfijaty rasové zakony. Z faSismu Cerpal

nejen Hitler, ale také Salazar v Portugalsku, Frank ve Spané&lsku a J. D Peron v Argenting.*

2.3.1.3 Totalitarismus

Slovo totalitarismus se v praxi bézné€ uziva a Casto byva synonymem k oznaceni politickych
vlad 20. stoleti. Odbornici 1 Siroka vetejnost se shoduji v tom, Ze za totalitni formy vlady
lze oznacCit nacismus, faSismus i komunismus. Jasna rozepte je ale Vv jednoznacném
definovani totalitarismu a ve vymezeni jeho historie. Jsou diskutovany otazky, zda se
totalitni vlada vyskytuje v pribéhu celych lidskych d&jin ¢i je to vysledek moderni

spole¢nosti.

%2 Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 64-67.
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Zastanci prvni teze, piedev§im Talmon, Popper a z ¢eskych predstavitelt naptiklad
Vladimir Cermék uvadgji, Ze totalitarismus je lidstvu vlastni jiz od pocatku jeho d&jin
a hlavnim atributem této vlady bylo potlaceni lidské svobody a absolutni
,podchyceni vSech lidi. Toto zpochybiuji naptiklad Hannah Arendtova a Sartori, kteti
argumentuji tim, Ze naptiklad ve starovékém Recku ¢&i jakobinské Francii nevladly takové
spoleCenské, politické a technické podminky, které by umoznovaly zcela ovladnout ¢lovéka
a totalitarismus je tak projevem a vysledkem pouze moderni masové spolecnosti.®® Taktéz
Aron povazuje za klicovy ptredpoklad pro vznik totalitarismu moderni masovou spole¢nost,
kdy sekularni ndbozenstvi vychazi z existencidlni potieby cloveka, ktery je osamocen
vV anonymnim svété byrokracie a opousti tak jistoty starého svéta. Aron se téz zabyval
politickym nédbozenstvim, kterym vysvétloval uspéch totalitnich hnuti ve spolecnosti.
Vroce 1944 predstavil teorii sekuldrniho ndbozenstvi, kdy za naboZenstvi je pak
povazovano ,fideistické citeni, jehoz vyrazem je zboznovani, oddanost a fanatismus ve
sluzbach néjaké veci ci jakékoliv entity, které se stavaji ditvodem a nejvyssim cilem

94 ooy I v ’ ) . "y ’ . r . v
. Sekularni naboZenstvi pak urCuje nejvyssi cil lidské existence, tudiz

existence
v totalitnich hnutich neni zadny jiny vyssi cil, nez cil tohoto hnuti.*®

Bauman ve své knize Modernita a holocaust jako vysledek nacistické totalitni vlady,
tedy holocaust, nespatfuje produkt moderni doby, ale jeji selhani. Pfredevsim pak selhani
celé moderni spolecnosti, ktera Zije slepym byrokratickym zptisobem zivota. Dle Baumana
Kk holocaustu doslo souhrnem nékolika faktord, kdy za tfi klicové povazuje antisemitismus,
ktery provazi celé déjiny, ale v 19. a 20. stoleti byl zracionalizovan ,,vé€deckou pravdou®,
byrokracii, ktera technickou odpovédnosti nahrazuje odpovédnost moralni a masovou
lhostejnost, ktera je oprosténa od moréalni a hodnotové zatéze. *° Vyie uvedeni autofi tedy
vétSinou pracuji s pojmem totalitarismus jako s pojmem moderni doby, kdy se totalita

vyznaCuje né€kolika prvky zaloZzenymi na technickém pokroku, kdy prostfednictvim

technologickych instrumentti vladnouci strana/jedinec ziska absolutni moc nad ¢lovékem.

% Srov. BALIK, S., HOLZER, J. Moderni teorie totalitarismu a jeji Ceska reflexe. In BUDIL, 1., T. (ed.)
Totalitarismus: interdisciplindrni pohled (dale jen Totalitarismus). Usti nad Labem: nakladatelstvi
a vydavatelstvi Vlasty Kralov¢, 2005, s. 12-13.

94 ARON, R. In GENTILE, E. Politicka nabozenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. Brno: CDK, 2008,
s. 91.

% Srov. Tamtéz, s. 91.

% Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. 2. vydani. Praha: Slon, 2010.
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Takovymto nastrojem je napiiklad jiz zminéné byrokracie.

Druhé skupina autord, tedy ti, ktefi zastavaji mySlenku, Ze totalitarismus je stary
jako lidstvo samo, argumentuji tim, Ze nikdy nelze ziskat absolutni moc nad vSemi lidskymi
oblastmi, 1 kdyz se o to historicti vladci snazili. Jako zajimavy ptiklad této skupiny mizeme
uvést dilo Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé® od K. R. Poppera. Popper v této knize
uvedl Platona jako autora totalitniho systému, ktery mél zpracovat, kdyz hledal ideélni
usporadani spoleénosti.98 Tato kniha je ter¢em mnoha kritiki. Nicméné jeji Cetba 1 Cetba
recenzi je velmi zajimava a dopoméaha k utvofeni vlastniho nazoru na Platonovu ideélni
spole¢nost a jeho pojeti spravedlnosti. Napiiklad E. Radl k Platonovi dodava: ,,Jeho
politické experimenty selhaly, mély vsak svétodéjinny vyznam — podle jeho planu je

. . o . . L - 99
organizovand katolicka cirkev a na jeho Ustavu vzpominaji i komunisté. *

2.3.1.4 Rasismus a xenofobie

Rasismus je ideologie, ktera vychazi z predpokladu rozdili mezi rasami, tedy, ze lidské
vlastnosti jsou rasové podminéné, nezmenitelné a z toho je vyvozena urcita hierarchie ras,
z neznamého.'® Termin rasismus je spojovan predevsim s nacismem, ale jeho historie sahé
mnohem dal. Obecné lze fici, ze ve vSech spole¢nostech Ize najit uréitou formu rasismu,
presnéji feceno etnocentrismu a xenofobie, kterd byla spojena s nerovnosti. Tato vSak
neméla biologicky charakter, nybrz pfevazné néabozensky ¢i socidlni, proto se téz
nepouzival termin rasa. Evropsky rasismus splyva s pojmem antisemitismus a datuje se do
14. a 15. stoleti, pticemz v 18. stoleti opustil svlij nabozensky, socidlni charakter a presel
do biologické podoby, kdy se na zikladé pojmu rasa zacali zkoumat lidé, zejména pak
jejich geneticko-biologické odlisnosti. Dilezité je zminit, ze diky kiestanstvi a jeho hlasani
o rovnosti vSech lidi, stejné pak 1 dvojim piikdzadnim lasky, se biologicky rasismus dafilo

dlouhou dobu oddalovat. S objevenim Ameriky, tedy zacatkem novovéku, postupnym

% Srov. POPPER, K., R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. Praha: I1SE, 1994.

% Srov. BUDIL, 1., T. (ed.) Totalitarismus. Kapitola 2. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace, s. 30.
¥ RADL, E. In SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tizani od Gilgamese po financni
krizi (dle jen Ekonomie dobra a zla). Praha: 65. Pole, 2009, s. 84.

100 §rov. FRISTENSKA, H. Pojmy xenofobie, rasismus, rasové nasili a rasova diskriminace. In SISKOVA,
T. (ed.) Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova v praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2008, s. 12-13.
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kolonizovanim, atd. se posilily kontakty napfi¢ riznymi kulturami. Stale vice se
diskutovala otdzka o podfazenosti uritych skupin, ptredev§im pak cernosskych otrokd.
Prestoze Amerika v 18. stoleti v prohldseni o nezavislosti konstatovala, Ze 1idé jsou si rovni
a v t¢ dob¢ nastala druha vlna vyvoje lidskych prav zalozenych na lidské dustojnosti,
pretrvavaly v Americe rasové predsudky, zejména proti¢ernossky rasismus. Napiiklad
zakaz smiSenych manzelstvi byl zruSen az v roce 1967 a to diky iniciativam za obcanska
préwa.101

V 18. stoleti se pojem rasa pienasi ze zvirat i na kategorizaci lidi a lidstvo se tak
zacina délit na urcité rasové skupiny a to na zaklad¢ vyzkumu Carla von Linné, na kterého
navazal Johann Friedrich Blumenbach s rozdélenim lidi do péti skupin, jakozto viibec
prvnim rozdé€lenim. Nejen kvili t€émto teoriim je v té dobé zpochybnén teologicky vyklad
Clovéka a svéta (pfetrvavd dodnes). Do stiedu se dostavaji teorie nové, ,,objektivni
a védecké®. Tak se z osvicenské antropologie v 19. stoleti modifikuje védecky rasismus.
Joseph Arthur comte de Gobineau v dile Esej o nerovnosti lidskych ras ptedstavil tezi, ktera
tika, Ze staroveké civilizace zanikly disledkem miSeni krvi, kdy vyssi, dle n&j 4arijska, rasa
ztratila svou jedinecnost a podlehla barbarismu nizSich ras, pfi€emz ¢ista krev a rasa jsou
tedy jiz ztraceny a svét cekd pouze upadek. Taktéz Robert Knox se zabyval otazkou
lidskych ras, predevsim pak zidovské rasy, ktera je podiazena rase arijské, jez zahrnovala
rasu saskou a slovanskou. James Hunt, ktery zalozil Londynskou antropologickou
spolecnost, usiloval o vymyceni predsudkl z védy, kdy za tyto predsudky povazoval lidska
prava a rovnost. K rozvoji rasismu pfispél predevs§im socialni darwinismus s aplikaci
mysSlenek Darwinova pfirozeného vybéru na spole¢nost. Za ,,vyznamné piedstavitele” jsou
pak povazovani antropologové jako Georges Vacher de Lapouge a Otto Ammon véfici
V nadfazenost arijské rasy. Se socidlnim darwinismem pracoval i Houston Steward
Chamberlan, ktery za ociSténim arijské krve a tim zabranénim upadku civilizace spattfoval
ptisnou tvrdou rasovou politiku. Na tomto principu postavil své rasistické a predevSim
antisemitistické myslenky i Adolf Hitler. Ostatn¢ i Marx pfijal Darwinovu teorii za svou

a aplikoval ji na spolecenskou oblast.’? Rasistické teorie se tak vyznauji rozdily mezi

101 Srov. CHARVAT, J. Ideologie extremismu. In GABAL’, P, GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA,
M. (eds.) Demokracie vs. extremismus, s. 26-27.
192 Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 51-57.
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lidmi, respektive mezi rasami, které jsou povazovany za vrozené, nezménitelné a byly
podporovany védeckymi vyzkumy, kdy se naptiklad méfily lidské lebky, apod. Vysledky
téchto zjisténi pak vedly k dalSimu odklonu od ndbozenstvi, zejména k oslabeni kiestanstvi
a jeho hodnot, které hldsalo rovnost vSech lidi, coz v t¢ dobé antropologové povazovali za
nabozenské predsudky. Ale ani dnes, kdy disponujeme nespoctem faktl, napiiklad v oblasti
inteligence mezi rasami, vlivem prostfedi a rodiny na inteligenci, atd. nebyl rasismus zcela
prekonan. I kdyz vztah faktorti dédi¢nosti a prostfedi na utvareni inteligence je stale zcela
nejasny, jelikoz je problematické toto empiricky podlozit. TaktéZ o Darwinové evolu¢ni
teorii se vedou stale debaty. Socidlni darwinismus explicitn¢ i implicitné ovlivnil celé 19.
a20. stoleti, kdy hlavni myslenkou pokroku je boj o zivot, a bezesporu Vv urité mire

pokracuje dodnes.

2.3.1.5 Antisemitismus

Pojem antisemitismus se prosazuje od konce 70. let 19. stoleti jako reakce na emancipaci
Zidt v Evropé a snaha o navazani na teologicky antijudaismus. Oznauje se jim
antizidovské hnuti, které je charakteristické nenavisti a piedsudky vi&i Zidim,
nacionalistickymi a rasistickymi programy, atd. Samotny tento pojem je etymologicky
nelogicky, jelikoz Semité tvofi skupinu etnik mluvicich semitskym jazykem, piicemz
vyznam slova antisemitismus mizeme prelozit jako antijudaismus, tedy neptatelstvi pouze
vii¢i Zidam. 1 pies tento nedostatek ohledné vymezeni vyznamu slova antisemitismus se
tento b&zné uziva a je respektovan ve vyznamu nepiatelstvi vii¢i Zid@im. Takto je chapan
i v mé praci.'®

Po cela staleti byli a jsou Zidé spojovani s nepfatelsky hodnoticimi kritérii, ktera
jsou zalozena na mnoha ptedsudcich, neznalostech dé&jin a jsou spojena s konspiraénimi
teoriemi, zejména v dneSni dob&. Prvotni formu antisemitismu, respektive antijudaismu,
muzeme shledat jiz pfi ,,vzniku“ judaismu jako prvniho monoteistického zjeveného
nabozenstvi, coz v kontextu té doby a ostatnich kultur bylo néco zcela vyjimeéného. Zidé
ptisli s novym pojetim Boha, rtiznych svatkli, obfadl a zvyklosti a to se nesetkalo s plnym

pochopenim okolnich spoleénosti. Se vznikem kfestanstvi silila rivalita mezi Zidy,

193 Srov. MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal a Centrum
strategickych studii, 2003, s. 61.
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kfestany a pohany, $ifily se rGzné pomluvy, které piejala i cirkev. Po ukfizovani JeziSe
Krista nenavist vi¢i Zidam gradovala a pravé jeho smrt Zidim byla davana za vinu a méla
ospravedInit jejich pronasledovani a diskriminaci. Zidé byli segregovani do ghett, oznageni
riznymi znaky, které se lisily dle té které zemé/spolednosti. Zidé nesméli vlastnit ptdu,
apod. VSechny tyto ,neptatelské” postoje vyustily v pogrom, tj. krvavé pronasledovani,
muceni, znasiliovani, atd. Zida 14

V 18. stoleti s postupnym prosazovanim myslenky rovnosti a svobody bylo od
diskriminace Zidt pomalu upousténo. Na druhou stranu, v ramci vyvoje védy a opusténi
teologického pohledu na svét a tim i nabozenskych predsudkil, vznikla ,,nova objektivni
pravda®, kdy misto nabozenského aspektu byl piijat aspekt biologicky. Zidé jiz nebyli
povazovani za vyznavace urCitého nabozenstvi, tedy judaismu, ale na zaklad¢ své Spatné
krve za rasu. V pribéhu celého stfedovéku bylo normalni, ze mnoho lidi konvertovalo
K jinému nabozenstvi, at’" kvili ptehodnoceni své viry, tak i v ramci zachovani zivota,
Semuz urdeni Zidd jako rasy ud&lalo pfitrz, jelikoZ ,,$patna krev je dand, nezménitelna“.*®

Pravé na zakladé silného rasismu a predevsim antisemitismu zalozil Hitler veskerou
svou politiku, kdy byly naptiklad pfijaty norimberské zakony, které znamenaly legalni
vyloudeni Zidt a viech némeckych nepiatel ze spoleenského, politického, atd. Zivota.
V konec¢né praxi to pak znamenalo, ze t¢mto lidem bylo odebrano jejich nezadatelné pravo
a to pravo na zivot. Nejhrtiznéj§im piikladem této rasové orientované politiky, respektive
kone¢ného teSeni zidovské otazky je pak holocaust. Norimberské zakony zprvu obsahovaly
predev§im dva ustavni zdkony — 1. zakon o fiSském obcanstvi, kdy obanem miize byt
pouze Némec nebo ,,Clov€k s ptibuznou krvi“ a 2. zakon na ochranu némecké krve
a némecké cti, ktery upravoval, respektive zakazoval smiSené snatky. Urcovani krve bylo
problematické na obou stranach, mnoho 4rijci muselo dokazovat svlij pivod, stejné tak
jako u Zid a dalsich podfadnych ras se ,,zkoumala“ piislusnost rodiny k nidbozenskym
obcim.™® Lidé, ktefi uzavieli smiSené manzelstvi, byli pozdgji trestani smrti. Nicmén&
etnocentrismus a zakazovani smiSenych manzelstvi nebylo nic nového, jsou jimi provazeny

celé déjiny lidstva, coz bylo spojené i s nerovnosti mezi muzem a Zenou. Ostatné zékaz

104 Srov. Pedagogické fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Antisemitismus [online].
19 Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 54.
196 Srov. Holocaust.cz. Norimberské zikony [online].
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smiSenych manzelstvi byl jiz zminén v pfipad¢ Ameriky, kterd jiz dlouhou dobu
prosazovala demokracii a demokratické myslenky, jez byly, mimo jiné, postaveny na
rovnosti lidi a stdle méla uzdkonény zdkaz smisenych manzelstvi. Na nerovnosti muzi
a zen, ktera rovnéz provazela a stale provazi celé lidstvo, Hitler taktéz postavil zaklad své
ideologické rasové politiky.

Hlavni roli némecké Cisté Zeny bylo pfivadet na svét nové silné jedince s Cistou krvi.
Funkce Zeny tak byla pfevazné biologickd a vychovna, od ¢ehoz se odvozovalo i pojeti
manzelstvi. Zena, podiizena muzi a viidci, byla uznavana jako matka a vychovatelka déti,
coz se odrazilo i v zamé&stnanosti. Zena ,,vedla svou vlastni bitvu v domacnosti a muz

vydélaval penize nebo bojoval na fronts.®’

2.3.1.6 Eugenika a sterilizace

Otazka eugeniky je velice diskutovand a mezi vSemi zi¢astnénymi se vedle argumenttl, zda
je eticky ospravedlnitelna ¢i nikoli, vedou dohady o explicitnim vymezeni pojmu eugenika.
Mezi vsemi diskutujicimi 1ze najit alespoit minimalni shodu v tom, co je to eugenika. Pod
timto spoleénym minimem si lze pfedstavit snahy o zlepSeni lidského genofondu 108
prostfednictvim fizenych postupti. Cilem téchto selektivnich reprodukénich postupl je
snizeni nezadoucich vlastnosti, napiiklad genetického onemocnéni a zvySeni vlastnosti
zadoucich, jako je naptiklad vysoka inteligence. Obecné 1ze pak rozlisit dva druhy eugeniky.
Negativni se snazi zbavit nevhodnych vlastnosti (jedinct) naptiklad segregaci, sterilizaci,
genocidou, atd. Pozitivni vede ke snaze rozmnoZovat vlastnosti (jedince) vhodné. Nekteti
lidé za eugeniku povaZzuji jen takové situace, kdy stat pomoci donucovacich prostredka fidi
proces reprodukce. Jini lidé pod eugeniku zahrnuji napiiklad 1 dobrovolnd rozhodnuti
rodict v oblasti preimplantac¢ni diagnostiky. Mnoho lidi pak povaZzuje slovo eugenika za
»tzv. moralni pojem®, kterym je vzbuzovan pocit, Ze se nutn€ musi odsoudit, Ze je Spatna,
moralné neospravedlnitelna, atd. A to zejména kvlli spojitosti s nacismem. Jini pod
pojmem eugenika vidi pojem neutralni, ktery ponechava otevienou moznost diskuze

0 eugenickych praktikdch, které mohou byt v nékterych pfipadech vhodné,

97 Srov. MINERBIOVA, A. Nacismus, s. 53-55.
198 senofond= soubor viech genii viech jedincti dané populace.
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ospravedlnitelné a moralng spravné. '%°

Vystudovany psycholog Petr Bakalatr ve své
kontroverzni knize Tabu v socidlnich védach, ktera muze pusobit jako ,,bible* pravicovych
extremistd, k tomu dodava: ,, Odmitdini eugeniky se organizuje kolem pocitii emociondlni
averze, které nejsou podporeny racionalnimi argumenty (...) pripady moralni paniky jsou
V naprosteé vetsine nepodlozené. «110

Jiz v Platonové idedlnim stat¢ by se re-produkce méla prenechavat vyhradné
specidlnim laboratoiim a vychova déti se méla realizovat pouze skrze specialisty ve
specialnich org:,ranizacich.lll Francis Galton roku 1883 jako prvni uvedl pojem eugenika.
Stejn¢ jako Platon s udivem sledoval Slechténi zvifat a rostlin, kdy toto chtél pfevést na
¢lovéka. O lidech budoucnosti, kteti by vznikli pomoci eugeniky, uvazoval jako o ,,vysoce
vySlechténé rase®. Za dalsi propagatory eugeniky miizeme fadit T. Roosevelta, A. G. Bella,
W. Churchilla, atd. Roosevelt zastaval tezi, ze ,,v Zadném pripadé nemuzeme dovolit
pokracovani linii obcanit nespravného typu « 12

Do konce 60. let 20. stoleti eugenika zazivala svlij rozkvét. USA se potykala
s kriminalitou, prostituci, atd. a tyto patologické jevy davala za vinu imigrantim a ,,lidem
se Spatnymi geny®. Prostfednictvim pfisné imigrac¢ni kontroly redukovala pocet uprchlikt
asnazila se i o zabranéni smiSenych manzelstvi. V letech 1907 — 1963 v USA 30 stata
ptijalo zakon o sterilizaci mentaln¢ postizenych lidi, zlo€incii a jinak nevhodnych lidi, kdy
se odhaduje, ze bylo sterilizovano pies 60 000 mentalné postizenych lidi.**®

Taktéz Hitler na eugenice, ktera byla spojena piedevs§im s rasovou otdzkou, postavil
veskerou svou politiku, kdy pod eutanazii a eugenikou vid¢l ,,smrt z milosti “ a ,, humanni
1ékatska opatfeni “. Tato jeho humanita vedla ke smrti ptes 6 000 000 lidi!

Nicmén¢, mohlo by se zdat, ze predevSim po druhé svétové valce a vSech hriizéch,
ve které eugenika vyvrcholila, se dal§i snahy o fizenou reprodukci obyvatelstva sniZi, ale
opak je pravdou. Napiiklad n¢kolik cinskych provincii kolem roku 1990 pfijima zékon

0 zékazu manzelstvi dusevnd nemocnych lidi, pokud by prve nebyli sterilizovani.***

1% Srov. WILKINSON, S., GARRARD, E. Eugenics and the ethics of selective reproduction. Keele: Keele
University, 2013, s. 2-5.

W BAKALAR, P. Tubu v socialnich védach. Praha: Votobia, 2003, s. 248.

11 grov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla, s. 84-85.

12 ROOSELVELT, T. In VACHA, M. Etika genetického poradenstvi [online].

3 Srov. VACHA, M. Etika genetického poradenstvi [online].

14 Srov. KOKAISL, P. Ziklady antropologie. Praha: Provozné ekonomicka fakulta CZU, 2007, s. 66.
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2.3.2 Pravicovy extremismus a naboZenstvi

vvvvv

okruhii této scény a stale je ze strany odbornikti malo probadan. Zcela jasné€ lze urcit jejich
nepratelstvi, respektive nenavist k judaismu a islamu. Kiestanstvi predstavuje
problematicky moment v tom smyslu, ze nékteré skupiny uvnitf pravicového extremismu
se k nému explicitné ¢i implicitné hlasi, pficemz to ale mize byt v rozporu s jinou skupinou.
Obecn¢ se uvadi, ze historickd ideologie dnesnich pravicovych extremisti povazovala
kiestanstvi za zaklad svych myslenek a soucasni konzervativni ¢lenové (zejména neofasiste)
v tomto duchu pokracuji.*®

U neofasistickych skupin lze nalézt explicitni napojeni na ultrakonzervativni
kiestanské fundamentalisty a je patrny diraz na kiestansky rozmér Evropy. Neonacistické
skupiny jako socidlni segment se vymezuji vici bézné spolecnosti, pfiCemz svym
fungovanim se podobaji nabozenskym sektam. Obecné se neonacisté oproti neofasistim
vuci kiestanstvi ohrazuji a povazuji ho za ,,zidovsky vynalez®, jez oslabuje arijskou rasu
a priklani se k pohanstvi, zejména pak ke starogermanskému nébozenstvi, coz je patrné i na

SRSV o - .o 116
uzivani téchto symboll ze strany pravicovych extremistd.

Ktestanstvi piislo
s myslenkou rovnosti vSech lidi, coz pro neonacisty piedstavuje ,,rovnostarskou utopii,
ktera neguje ,,biologicky realismus®, coz byl (je) zéklad rasové ideologie, proto se
(neo)nacismus piiklani k predkiestanskym naboZenstvim a mytologii. Tyto piedstavuji
»zdravy navrat ke kofenim“ a jsou zdrojem ,nové etiky”“. Nicméné 1 neonacisté Ci
piivrzenci pravicového extremismu vyuzivaji kiestanstvi a jeho historii s odkazem na
tradi¢ni hodnoty.™"’

Soucasni pravicovi extremisté, 1 jejich predchéazejici ideologie, zneuZili k posileni své
moci urcité kiestanské prvky a zneuzili i jind nabozenstvi, kdy pfevzali jejich zakladni
symboly. Pfikladem toho jsou pohanska starogerméanskéa naboZenstvi a jejich runové pismo
¢1 bohové, keltska symbolika, symbolika starovékého Egypta €1 vychodnich, zejména

vvvvv

ktiz), ktera se vyskytuje téméf ve vSech kulturach a spolecnostech v celych lidskych

15 Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 135.
16 Srov. Tamtéz, s. 77, 81, 129.
17 Srov. MICKA, R., STECH, F. Délnick4 strana jako pseudonabozensky fenomén? Revuepolitika [online].
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déjinach, kdy symbolizovala slunce a tspéch. Dnes je jeji uzivani téméf ve vsech statech
Evropy zakézano a to pravé kvili jejimu zneuziti nacistickou ideologii. U soucasného
pravicového extremismu (i extremismu jin¢ho) rozliSujeme symboliku Cisel, barev, hesel,
zkratek, textil, symboliku hudebni, verbalni, odévni, atd., pfi¢emz jeji trestnost se posuzuje
dle miry rasového motivu a odkazu na historii.™®

Témet kazda forma politického extremismu se projevuje pseudondbozenskymi rysy,
kdy napiiklad svét rozdéluje na dobry a zly a své poslani pak spatfuje v boji s timto zlem
Vramci zachranéni naroda, svéta, rasy, atd. Takto lze chapat i dnes jiz rozpusténou
délnickou stranu (aktudlné pokracuje jako délnicka strana socidlni spravedlnosti, nejsilnéjsi
pravicové-extremisticka strana na politické scéné v Ceské republice), ktera bojuje
s ,.totalitni demokracii“. Rovnéz délnicka strana i jeji pfivrzenci pouZzivaji starogermanské,
severské, keltské, atd. symboly, které vyjadiuji tento boj dobra proti zlu M

Kazdopadné rizné symboly nachazime ve vSech lidskych kulturach a spole¢nostech
jako vyjadieni myslenek, emoci, idedl a jako nositele explicitnich ¢i implicitnich obsaht,
se kterymi se dana skupina ¢i jednotlivec identifikuji. V situacich krize, at’ uz osobni ¢i
spolecenské, je typicky uték k symboliim, které se stavaji dostupnou nédhrazkou a vyhnutim
se uzkosti ¢i strachu z beznadéjné situace. Symbol se pak stava ,,modlou” a vymaiuje
jedince & skupinu z racionalniho uvazovani.'?°

Halik k tomu dodéava: ,, Pokud se lidé citi vnéjsimi vlivy ohrozeni, sahaji casto
k velkym nabozenskym, spolecenskym i jinym symboliim, které mohou byt uchopeny riizné.
Zjednodusené ci prevrdcené podani muzZe preriist ve fanatismus, ktery posléze plodi nasili
(...) rasismus, vyrazny projev  soucasného Ceského  extremismu, je jednou
z fundamentalistickych snah vymanit se z komplexnosti svéta a zjednodusit jeho vyklad na
jeden princip. Tim je pravé tradice velkého naroda nebo cisté rasy. To je vsak romanticka
fikce, nebot clovek se nemiize z celé komplexnosti svéta jednoduse vymanit. I v pripade viry
je kontraproduktivni, aby byla sama vyklddana zjednodusené. Ma byt naopak prostorem ke

o e o . o 21
kritickym otazkam a riznym vykladum.

18 Srov. LEBEDA, D., GABAL'OVA, D. Symbolika extremistickych hnuti. In GABAL’, P., GABAL'OVA,
D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.) Demokracie vs. extremismus, s. 68-70, 72.

19 Srov. MICKA, R., STECH, F. Délnick4 strana jako pseudonabozensky fenomén? Revuepolitika [online].

120 Srov. CHMELIK, J. Symbolika extrémistickych hnuti. Praha: Armex ve spolupraci s Trivis, 2000, s. 31.

L HALIK, T. In Ceska televize. Extremismus a cynicti politikové-rany soucasné doby Tomdse Halika [online].
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2.3.3 Strategie pravicového extremismu

Pro extremismus je charakteristické, ze se velmi rychle dokaze adaptovat na nove vzniklé
spolecenské a politické podminky a vyuzit je s cilem ziskat mocenskou pozici a podporu
vefejnosti. Pravicovi extremisté skrze propracovanou populistickou techniku a demagogii
vyuzivaji k posileni své moci takova témata, kterd ptedstavuji aktualni problém ve
spoleCnosti. Vetejnosti pak v duchu svého spasitelského poslani prezentuji jednoducha,
jasna a srozumitelnd feseni na dlouhodobé problémy, piicemz mimo jiné vyuzivaji
neinformovanosti nespokojené populace, kontroverzni politické kauzy a v neposledni fadé
demokraticky systém. Kritizuji jeho prvky a bojuji proti nému jeho vlastnimi zbranémi,
kterymi jsou napiiklad statem garantované zékladni lidské svobody. Souc¢asnymi pal¢ivymi
tématy jsou multikulturalismus, homosexualita, problematika drog, Evropska unie a krize
demokracie. V otazce multikulturalismu je znacny odpor viici cizinclim z mimoevropského
prostoru, zejména vici muslimim a lidem ¢ernosského ptivodu a vici vybranym mensinam,
zejména pak vii¢i Romiim. Otazka Romi je v Ceské republice dlouhodobé diskutovéna,
pficemz stale pretrvavaji pauSalizujici pfedsudky vici této menSin€ ze strany majority,
¢emuz nahrava i ,,skute¢nost problematického chovani romského etnika“. Nutno zdiraznit,
ze tato aktualni problematika neni feSena pouze v okruhu extremistd, ale napfi¢ celou
Sirokou vetejnosti. To jak na statni, tak i globalni irovni. Tyto nestastné situace a nefeSeni
dlouhodobych problémil ze strany statniho systému mohou vést k piiklonu vefejnosti
k extremistickym hnutim.'?? Podle posledni zpravy ministerstva vnitra Ceské republiky
0 extremismu za posledni Ctvrtleti roku 2014 se pravicova scéna orientovala na
problematiku islamu, kdy je znacna tzv. islamofobie (strach z isldmu). Pravicovi extremisté
pak muslimskou komunitu chapou jako bezpeénostni riziko pro Ceskou republiku
a zaroven jako hrozbu zaniku evropské kultury. Zna¢né je 1 napojeni pravicovych
extremisti na skupiny proti islamu, napiiklad facebookova skupina ,Islam v CR
nechceme*, 12 Tyto protiromské a protiislamské nalady slouzi jako prosttedek ke
sjednoceni pravicové scény a k ziskani podpory a aktivizace nespokojeného obyvatelstva.
Ptikladem mohou byt demonstrace na ceskobudéjovickém sidlisti Maj v roce 2013.

Bezpe€nostni informacni sluzba ve zpravé za rok 2013 upozornila na skutecnost, Ze

122 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, S. 292-293, 296.
123 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Extremismus: souhrnnd situacni zprava 4. étvrtleti roku 2014, s. 3 [onling].
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zvysené mezietnické napéti v nékterych regionech znamenalo nejvyraznéjsi rizikovy faktor
pro cCesky demokraticky stat, pficemz toto v budoucnu mulze znamenat podporu
pravicovych extremisti ze strany obyvatelstva a zaroveil nediveéru obcanid vicCi
demokratickym principim Ceské republiky. Tyto demonstrace, které zpocatku byly
zalezitosti mistnich obyvatel, pozdéji vyuzili pravicovi extremisté. I pfesto mistni obyvatelé
byli nadale ochotni na téchto akcich participovat, jelikoz byli nespokojeni s policejnim
zasahem, feSenim situace ze strany samospravy a zbavovanim odpovédnosti Romu za dany
stav. K této neutéSitelné situaci dopomohla i média, ktera o dané situace informovala jako
0 ,,akci extremistd®, pfiCemz ale mistni obyvatelé tvofili vétSinu protestantli a byli si toho
védomi. Tyto okolnosti se tak mimo jiné stavaji divodem, kdy majoritni spolec¢nost
ptestava divétovat demokratickym mechanismiim a zac¢iné ptejimat radikalni nazory, ¢ehoz
vyuzivaji pravicovi extremisté.?*

Pravicovi extremisté taktéz k propagaci svych myslenek a k posileni své moci, jak
mezi svymi ptivrzenci, tak i u Siroké vefejnosti vyuzivaji rizné formy Cinnosti. Naptiklad
demonstrace, internet, publikovani, vyroba propaga¢niho materidlu, pfednasky, koncerty,
charitativni akce, vytvateni politickych stran, zajmovych a obcanskych skupin, atd.
Prestoze pojem extremismus neni v Ceském pravnim fadu definovan, obecné se dle
extremistickych aktivit dle vySe uvedenych metod, rozliSuji tfi zakladni druhy
extremistické trestné ¢innosti — nasilnd, verbalni a graficka. 125 Extremisté 0 svou moc
usiluji legalnimi i ilegalnimi prostiedky a to jak na narodni, tak i mezinarodni Urovni.
Charakteristicka jsou témata rasismu, reprezentovana romskou problematikou,
antijudaismu, reprezentované¢ho popiranim holocaustu a konspira¢nimi teoriemi
a zpochybilovani demokracie.'?® Bakalaf se ve své knize taktéZ vénuje otazkdm rasismu,
antijudaismu, atd. pfi¢emz tyto na zaklad¢ ,,objektivnich véd* obhajuje a nasledné navrhuje

feSeni v podobé eugenické politiky.127

124 Srov. Bezpe&nostni informa&ni sluzba: vnitini zpravodajska sluzba CR. Vyrocni zprava 2013 [online].

125 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, s. 28-29.

126 Srov. MARES, M. Extremismus v CR. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 45.

27 Srov. BAKALAR, P. Tubu v socidlnich védach.
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3 Boj demokracie proti extremismu

Demokracie, kterou zname dnes a ktera zcela urcité neni idealem, je ale ziejm¢ nejlepsi
alternativa vlady a prostor pro spole¢ensky zZivot postaveny na fundamentalnich hodnotach,

128 . o . o
Na druhou stranu, stale existuji ideologie a rizné

v némz ¢lovek uskuteciiuje své byti.
opozice, které demokratické hodnoty nesdileji, ¢i je chapou naprosto odlisné. Jelikoz
demokracie statii Evropské unie stoji na hodnotach, které maji absolutni vyznam a soucasné
garantuji lidska prava, je nutné, aby se demokracie vramci zachovani sebe sama

129 Tato nejrozsahle;jsi

a bezpecnosti obcanid proti svym nepfatelim branila.
a nejvyznamnéjsi ¢ast prace se bude vénovat boji demokracie proti extremismu, pficemz
budou nastinéna riizna mozna opatieni, ktera jsou v souc¢asné dob¢é vyuzivana a to jak na
preventivni, tak 1 represivni urovni. Bude pfedstavena diskursivni ochrana demokracie,
vcetné kritické reflexe principli pravicového extremismu, dale bude piedlozen koncept tzv.
militantni demokracie. V zavéru této kapitoly budou demonstrovany sporné momenty boje
proti extremismu. V nasledujicim textu se zamé&¥im primarné na demokracii v Ceské
republice, pficemz ale podobna opatieni se riznym zplisobem praktikuji i v dal$ich zemich

Evropské unie.

3.1 Obecna charakteristika boje proti extremismu

Extremismus je v Ceské republice vniman jako negativni jev, ktery narusuje zakladni
principy demokratické spolecnosti, pfi¢emz tyto souc¢asné vyuziva ve sviij prospéch, kdy se
snaZzi o posileni své pozice a 0 nahrazeni demokracie nedemokratickym rezimem. V tzkém
slova smyslu tak extremismus naruSuje bezpeCnost statu a obcanl, proto jsou
protiextremistickd opatieni ve vétSi mife fazena pod vnitini bezpecnost statu, respektive

Jsou soucasti bezpe¢nostni politiky. 130 Demokraticky stat se snazi o vytvoieni takovych

128 Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J., MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 179.

129 Srov. MAIER, H. Lidska prava. In HANUS, J. (ed.) Lidskd prdva, s. 9.

130 Srov. DANICS, S. Extremismus. Praha: Triton, 2003, s. 39-41.
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politickych, socidlnich, ekonomickych a kulturnich podminek, které by zabezpecily jeho
legitimitu u ob¢anské spolecnosti a v ramci nichZ by se tato spolecnost citila bezpecné bez
potieby ménit zakladni principy a charakter demokracie. Protiextremisticka opatieni jsou
realizovana na rtiznych Urovnich a riiznymi aktéry, pfiCemz za nejdilezitéjsi subjekt jsou
povazovany statni organy, které zajistuji a koordinuji celostatni uroven V boji proti
extremismu. V ramci preventivnich i represivnich protiextremistickych opatieni se obecné
rozliSuji Ctyfi typy ochrany.131

1. Ustavné prdvni ochrana demokratického ziizeni — napiiklad zakazy politickych
stran, obcanskych sdruzeni, shromazdéni, atd.**

2. Spravné pravni ochrana demokratického ziizeni — naptiklad monitorovani
a potlaovani extremismu uréitymi institucemi a povéfenymi bezpecnostnimi
orgény133

3. Trestnepravni ochrana demokratického zrizeni — zékonna opatieni, Uprava
trestnych &ind a sankei, atd.***

4. Diskurzivni ochrana demokratického zrizeni — ideové-politicka argumentace proti
extremismu realizovand skrze riizné kampané, seminare, Skoleni, vydavani
publikaci, atd."*

Prvni tii skupiny jsou ve vét$i mite zavislé na Ustavé a pravnim fadu té dané zem&. Svym

charakterem spadaji pod tzv. militantni demokracii, které se budu vénovat v dal$im textu.

V nasledujici podkapitole se zamétim na diskursivni ochranu demokratického zfizeni, ktera

ma predevs§im preventivni charakter, proto dale obecné pojednam taktéz o preventivnich

opatienich.

3.2 Diskurzivni ochrana demokratického zrizeni

Ptedtim, nez se dostanu k podkapitole, kterd vymezuje pravni upravu extremismu a trestné

¢iny s nim spojené, rada bych se pokusila o kritickou reflexi historickych kotenti dneSniho

31 Srov. DANICS, S. Extremismus, s. 39-43.
132 Srov. Tamtéz, s. 43-48.
133 Srov. Tamtéz, s. 49-53.
3% Srov. Tamtéz, s. 53-55.
135 Srov. Tamtéz, s. 55-57.
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pravicového extremismu. Tato reflexe ma zmapovat principy pravicovych extremistii bez
ohledu na zdlvodnéni statnim zakonem, jelikoz vychazim z toho, Ze urcité hodnoty a jejich

ochrana maji fundamentalni vyznam, ktery ptedchazi pravni Gprave.

3.2.1 Kriticka reflexe totalitarismu

Pokud pftipustime, dle zastanct jedné strany, ze totalitarismus ¢i jeho prvky provazi celé
lidské dgjiny, jak je mozné, ze tato koncepce vedla k nééemu tak hrozivému, jako byla
politicka uspotfadani 20. stoleti? A pokud, dle zastanct druhé strany, je totalitarismus
produktem ¢i selhanim moderni doby, jak je moZzné, Ze masova spole¢nost dovolila tuto
vladu? Jakou roli v totalitarismu predstavuje sekularizace?

Vychazim z predpokladu, Ze totalitarismus je vlastni celé historii lidstva, ale az do
moderni doby nedisponoval takovymi nastroji, které by mu umoznily jeho expanzi
a absolutni moc nad vSemi jedinci, jakozto i vSemi oblastmi Zivota, proto se nadale budu
vénovat reflexi totalitnich rezimu 20. stol. Zde se piiklanim k autorim, ktefi uvadéji, ze
nikdy nelze ziskat absolutni moc nad vSemi a v§im. Dikazem toho mi jsou lidé, kteti jak
vV dob& nacismu, tak i komunismu, proti témto bojovali, zaklddali riiznd sdruzeni,
publikovali zakézané autory a knihy, apod. BohuzZel, téchto bylo minimum. Kratce odbo¢im,
ale napada m¢ zde otazka, zda bychom tyto, dle mého nazoru hrdiny, mohli v t¢ dob¢
povazovat za extremisty? Troufam si fici, Ze ano. Proto si myslim, Ze pojem extremismus
nelze explicitné spojovat pouze s demokracii, ale s jakymkoliv jinym politickym
uspofadanim, na které se vaze. Toho si jsou jist€¢ védomi i autofi pfednich publikaci
0 extremismu, ale bohuZel ve svych definicich vétSinou uvadéji extremismus jako negativni
pojem, ktery se vymezuje vuci demokracii, coz je samoziejme v kontextu dne$ni doby
a ceského politického uspotadani spravné, nicméné to nevystihuje celou jeho podstatu. Zde
se piiklanim k definici od Chmelika, ktery zdiraziwuje: ,, Extremismus je primo zavisly na
usporadani a stavu spolecnosti, v niz se projevuje. “13¢ Ostatng tim jsem samoziejmé
nechtéla srovnavat bojovniky proti nacismu a komunismu s dneSnimi bojovniky za
nacismus a komunismus. Jen jsem chtéla upozornit na Siroky uhel pojmu extremismus

a jeho nepresné definice.

138 CHMELIK, 1. Symbolika extrémistickych hnuti, s. 6.
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Vratme se nyni k totalitarismu. Jiz bylo fe¢eno, Ze se potykdme s pojmem, ktery je
Z riznych stran riizné¢ chépan a definovan a tato prace neni s to pojmout vS§echny nazorové
proudy, proto se nyni omezim na vztah totalitarismu a néabozenstvi. Hans Maier fekl:
., Politické udalosti, procesy, cistky a genocidy totalitnich rezimut probouzeji vzpominky na
temné kapitoly cirkevnich déjin, na inkvizici a procesy S kaciri, na ndabozZensky utlak
avalky. “*" Tak mdl byt totalitarismus jakousi novou formou naboZenstvi, ktera chce
pojmout ,,celého Clovéka™ a pronikala skrze sekularizovany novovek. Taktéz ,,politické
nabozenstvi® ¢i ,,nahradni nabozenstvi“ zahrnuje myslenku, Ze totalitni vlady jsou novou

formou gnosticismu, tedy jako vzpoura proti pfirozenému fadu a odmitnuti ,,nedokonalého
138

re¢

stvofeni®, kterd Cerpala inspiraci napiiklad u Rousseaua ¢i u Machiavelliho.

Pravé v sekularizaci, kterd nastala novovékem, a pokraovala déle (nemyslim, ze by
byla dovrSena), spatiuji vyznamny meznik pro vznik totalitnich statt 20. stoleti. Novovek
spolu s technologickym rozvojem a rozvojem piirodnich véd pfinesl rozpad tradi¢nich
vazeb a hodnot, zpochybnil teologicky vyklad stvofeni a tim pfinesl celou fadu otdzek
0 &lovéku a svétu, kdy ¢lovéka postavil do stiedu svéta a vesmiru. Clovék je pojiman jako
individuum a pan tvorstva. Pozornost se obraci na védu, kterd se odpoutala od tradi¢nich
(ndbozenskych) autorit a predstavuje jediné mozné vysvétleni vSeho. Bozi autoritu prejima
stat. Spolu s rozvojem svobody a jinych hodnot ¢lovék pocituje strach, je v tomto novém
svété neukotveny, neznd zadny vyssi smysl, je redukovan na objekt védy, pokroku, stava se
jakymsi strojem.139 Totalitarismus bychom pak mohli chépat jako projev krize pfechodu
mezi modernitou a tradi¢ni spolecnosti, kdy byl pokusem o uzavieni moderni spolecnosti
do ,,pfedvidatelné¢ho kosmu*.*4

Jelikoz ¢lovék nemél Zadny jiny vyssi cil, autoritu, neZ stat a védni poznatky, je zfejmé,
Ze se ve své existencni krizi mohl upinat k urcité ideologii, kterd mu nabizela vysvétleni
svéta a problému a stavala se tak novym cilem lidského byti. Napiiklad totalitarismus jako
sekularni nabozenstvi, které predstavil Aron. Za klicové atributy totalitarismu mimo jiné lze

povazovat viidcovsky princip, mesianismus a dobie mifenou propagandu.

3" MAIER, H. In BUDIL, I, T. (ed.) Totalitarismus. Kapitola 2. Moderni totalitarismus a sila politické
imaginace (dale jen Kapitola 2), s 32.

138 Srov. Tamtéz, s. 32-33.

139 Srov. MAIER, H. Lidska prava. In HANUS, J. (ed.) Lidskd prdva, s. 14.

140 Srov. BUDIL, 1., T. (ed.) Totalitarismus. Kapitola 2, s. 33.
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Kult vidci osobnosti stal véele politiky i obecného svétondzoru. Jak Hitler, tak
I Mussolini (i komunisti¢ti viidci) se coby autoritativni vidci vraceli k mytim minulosti,
napiiklad ke starovékému Rimu. Uzavieni spole¢nosti a jeji reformace byla snadn
prostiednictvim svétského zboznovani a nekritického postoje viici charismatickému vudci,
ktery pfedstavoval stat a byl méfitkem vSech véci, jakozto i urcujicim komponentem
veskerého Zzivota. Tento vidcovsky princip pozdéji ptredstavoval autoritu smérem dold
a zavazoval lid k bezpodmine¢né loajalité. Viidce vytvofil sviyj vlastni fad svéta, své pravo
a veskerou politiku a jeho lid jej, az na vyjimky, néasledoval. Diky Gto¢né a manipulativni
propagand¢ byli lidé piesvédceni o vyjimecnosti svého vidce a véfili ve spaseni naroda
a Cisté rasy. Viudcovo horlivé zapoleni o zachranu svéta se da vysvétlit tzv. mesiasskym
komplexem. Hitlertiv mesianismus a sekularizované nabozenstvi vyustilo v holocaust, ktery
predstavoval koneény soud a vyhlazeni viech Zida pak vykoupeni.'*' Pravé v tomto
zboz$téni viidce a loajalité viaci nému spatiuji urcité vysvétleni toho, pro¢ masova moderni
spolec¢nost dovolila veSkera nacisticka zvérstva. I kdyZz si myslim, ze naptiklad loajalita
k ufadu a byrokracii s nim spojené, jakozto i S viidcem, nejvyssi hodnota téch, ktefi posilali
lidi na smrt, neni vysvétlitelna ani timto. Nicméné je tedy ziejmé, ze v sekularizované
spole¢nosti misto Boha zaujimaji rizné ideologie, které urcuji smysl a cile ¢lovéka a jsou
plné pseudonabozenskych praktik, nesnasenlivosti a fanatismu. ,, Kazdé objektivni mysleni
Jje kritické k ideologii, protoze odhaluje neospravedlInitelné pozadavky. 142
Poté, co jsem nastinila urcity vyvoj totalitarismu ve vztahu k sekularizaci, pokusim
se v nasledujicich podkapitolach odpovédét na otazku, zda je, ¢i neni nacisticky
totalitarismus, jakozto idedl dneSnich pravicovych extrémistl, z pohledu jeho kli¢ovych
prvki, eticky obhajitelny ¢i nikoli. Pokusim se ale jiZ nyni o kratkou reflexi totalitarismu
obecné v kontextu této prace. V prvni kapitole jsem vymezila zakladni hodnoty demokracie,
kterymi jsou lidsky Zivot, svoboda, rovnost a solidarita. Tyto hodnoty maji natolik
fundamentélni charakter, ze by mély platit 1 bez zavislosti na statu. Ostatn¢ jsme uvedla, Ze
stat vznikd na zadklad¢ spole¢ného rozhodnuti lidi, proto lidsky zivot, svoboda, atd. jsou
jeho ptedpokladem, bez n¢hoz by nemohl existovat. Nemusime se tedy v otazkach

nejvyssich hodnot odkazovat pouze na nébozenstvi. Tyto hodnoty by pak mély byt

141 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, s. 70-72, 80-81.
142 Zivot z viry, s. 116.
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zachovany, uznany a chranény (alespont do jisté miry) v kazdém staté. Zde nastupuje
totalitarismus jako forma vlady, kterd neumoziuje individualni svobodu jednotlivce, stejné
tak svobodu lidu a vesSkeré aspekty lidského zivota 1 spolecnosti podfizuje mysSlenkam
vladnouci ideologie, ktera predstavuje ustfedni filosofii veskerého byti a prostiednictvim
natlaku, propagandy a represe ovlada a kontroluje celou spolec¢nost, jakozto 1 veskeré dilci
oblasti zivota, nebo se o to alespon snazi. Veskera reformace spolecnosti, ktera je spojena
zejména s nasilim a totalnim ovladnutim vseho, je odivodnéna cili vladnouci ideologie,
ktera stanovila spole¢ného nepfitele vSem. Ten je na zakladé urcitych aspekti ¢i predsudka
prondsledovan a likvidovan, od c¢ehoz se odviji i veSkera politika a kroky vladdnouci
strany. *** Totalitarismus tedy popird veskeré absolutni hodnoty, které byly v této praci
uvedeny. Otazkou zUstavd, pro€ i pies toto vSechno néktefi lidé v soucasnosti tihnout
k viidcovské form¢ vlady. A je Ceska demokracie ta forma vlady, ktera umoznuje ¢lovéku
naplnit veskeré své hodnoty? Neni i v demokracii ¢loveék ohrozen totalitou? Timto se budu

zabyvat v nésledujicich podkapitolach.

3.2.2 Kriticka reflexe rasismu a antisemitismu

Poté, co jsem vymezila zakladni charakteristiky rasismu a antisemitismu, jakozto i jejich
vyvoj, zkusim tyto kriticky reflektovat v kontextu své prace. Je nezpochybnitelné, ze
vysledky antropologie, biologie a jinych pfirodnich véd umoziuji 1épe pochopit Clovéka
a jsou velkym piinosem pro lidstvo. Na druhou stranu ¢loveéka nelze rozebrat na urcité dily
a ty jednotlivé vysvétlovat bez Sirsiho kontextu. Clovék je komplexni bytost, tedy
biologicka, psychicka, socialni a duchovni, proto jej nelze redukovat na pouhy objekt védy
a pokroku. Clovék se vzdy bude vztahovat k né¢emu vys§imu, co ho presahuje,
k transcendentnosti. V prvni kapitole jsem se ohradila viéi determinismu, kdy pravé kvuli
komplexnosti ¢loveka, jej nelze vysvétlovat pouze biologickymi procesy, tedy genetickym
naprogramovanim. Kdybychom tak ucinili, popteli bychom to, co ¢ini ¢lovéka ¢loveékem,
tedy jeho duastojnost, rozum, svobodu a dalsi hodnoty, které jiz byly zminény. Samoziejmé
zde mohou byt pouzity argumenty, kdy nejsme s to napiiklad lidskou svobodu uchopit,

ukdzat na ni a pomoci ,,objektivni védy* ji vysvétlit, stejné tak se potykdme s urcitou

143 Srov. Encyclopaedia Britannica. Totalitarianism. [online].
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problematikou vymezeni svobody a jejim definovanim, jakozto i s ur€itym relativismem.
Nicméné svoboda je néco, co kazdy z nas pii kazdodennim zivoté zakousi a sdm poznéava
ana zakladé svého rozumu a zkuSenosti se svobodné rozhoduje utvaret sviij zivot.
Zredukovani ¢loveka na biologické, ptirodni vysvétleni, které vylucuje vse ,,nadpiirozené®,
tedy naturalismus, téZ ohrozuje lidskou dustojnost, kdy ta se stavd pouhym pojmem.
Ostatné praveé na Hitlerové pojeti rozdilnosti ras je mozno nejlépe demonstrovat piiklad
toho, jak ,,pouhé‘ biologické vysvétleni Clovéka vede ke ztraté lidské dustojnosti a dokonce
i ke ztraté Zivota. Clovék plné nedisponuje viemi empirickymi fakty a vysledky riznych
vyzkumt ptirodnich véd byvaji diive ¢i pozdéji popieny, rozsifeny ¢i potvrzeny. Stejné tak
tomu je napiiklad i u rasistické hypotézy, ktera pracovala s myslenkou, ze velikost mozku
alebky mé vliv na inteligenci, coz je dnes témét prekonano. Hebb rozlisil dva druhy
inteligence — vrozenou a enviromentalni, ktera je ovlivnéna prostiedim, kulturou,
vzdélanim. Pravé tato ovlivnitelnd inteligence je dikazem toho, Ze nelze srovnavat
inteligenci riznych etnik. To taktéz souvisi i s rovnosti, a to pfedevSim s rovnosti
ptilezitosti, kdy je zfejmé, ze riizna etnika maji rizné ptistupy k moznostem, dle nichz se
napiiklad posuzuje inteligenéni test.'*

Je tedy patrné, Ze s rasismem a antisemitismem velmi Uzce souvisi pojeti ¢lovéka
a hodnotovy ¢i eticky relativismus. Novoveék je charakteristicky obrazem clovéka, ve
kterém je Clovek chapan jako objekt. Vytratil se tedy teologicky pohled na ¢lovéka, jakozto
subjekt, nariistd emancipace véd a nastava sekularizace. Rasistickd ideologie, ktera se
formulovala v 18. stoleti, se snazila své pfedsudky ohledné urcité hierarchie ras potvrdit
védou a popfit tim teologické zdivodnéni lidského Zzivota, lidské diistojnosti, svobody,
rovnosti, atd. DuSevni, moralni, inteligen¢ni a dalsi schopnosti byly vysvétlovany ur¢enim
lidi k rase a zcela opomijely a vyluCovaly svobodu ¢lovéka. Pravé z tohoto zredukovaného
pohledu na clovéka se odvozovala i lidska hodnota, kdy ur¢€iti lidé neméli hodnotu Zadnou.
Na rozdil od toho, teologické zdtivodnéni lidského zivota vychézi ze samého lidského byti,
kdy vSichni lidé jsou si rovni bez rozdilu a Bohem stvofeni. Jak je tedy moZné, Ze védecké
rasové teorie vedly k néfemu tak hroznému jako je holocaust ¢i genocida

»hevhodnych® 1idi? A jak je mozné, Ze po néfem tak hrizném, co se udalo v nedavné

144 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 207.
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minulosti, jsou dnes lidé, ktefi rasismus obhajuji a vyzdvihuji? Je rasismus eticky
obhajitelny?

Richard Weikart, profesor kalifornské statni univerzity, se ve své knize Hitler's ethic:
the nazi pursuit of evolutionary progress snazi o vysvétleni Hitlerova svétonazoru a jeho
etického mysleni. Hitlerova etika byla etika evolucni, ktera stala na myslence biologického
pokroku, ktery pfevySuje vSe ostatni, tudiz by tedy jeho chovani a vSechna jeho
»Zverstva®“ byla moralné ospravedlnitelnd, pokud by byla namifena proti tém, které
povazoval za rasové ménécenné. Ve svém pojeti evoluc¢niho pokroku vychézel z vize, kdy
,»ucel svéti prostfedky* a v ramci jeho ideologie existovalo pouze jedno dogma a to pouziti
vSech prostiedki, které vedou k preziti jako k nejvyssimu cili. Pfeziti v tomto rasovém boji
autorl, ktefi uvadéji, ze Hitlerova moralka pramenila pfedevsim z kiestanské etiky, coz
odvodili z tradi¢nich Hitlerovych postoju, napiiklad odpor k prostituci, potratim, atd.
Nutno dodat, Ze odpor k potratim se vztahuje pouze na potraty arijskych zen, u zen
ménécennych byl nutnosti. Naproti tomu Claudia Koonz tvrdi, Ze nacistickd etika byla
etikou sekularni abyla odmitnutim tradi¢ni kiestanské etiky, k ¢emuz se autor této
publikace piiklani.**

Vysla jsem z predpokladu, Ze ur¢ité hodnoty maji natolik fundamentalni vyznam, ze by
mély byt platné i bez statniho zakonu. Tyto hodnoty chrani etické normy, které jsou
absolutni a vzdy platné za jakychkoliv podminek, oproti normam pozitivnim, které se
mohou ménit. Jak je tedy mozné, Ze dle evoluéni etiky je Hitlerovo jednani moralné
spravné¢ a ospravedlnitelné? Pokud bychom pfipustili eticky relativismus, kalkulovali
bychom s tim, Ze ur¢ité hodnoty jsou zavislé na riznych podminkach. To znamen4, Ze by
neexistovaly obecné platné mravni hodnoty, jelikoz ty by byly zavislé na osobnosti ¢loveéka,
kultufe, spolecnosti, dobé, atd. Tim bychom ale popfteli pfirozeny pivod mravnich norem

a tak i veskerou etiku.'*®

%5 Srov. WEIKART, R. Hitler's ethic: the nazi pursuit of evolutionary progress. New York: Palgrave
Macmillan, 2009, s. 3-8.
18 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 114.
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3.2.3 Kriticka reflexe eugeniky a sterilizace

V prvni kapitole jsem uvedla, ze v jednotlivych kulturach lidskych d&jin se postoj
k ¢lovéku, respektive k hodnoté lidského zivota, vyrazné liSil a postupné vyvijel.
Jednoznacéné€ novy pohled na ¢loveka a jeho lidsky zivot v souvislosti s lidskou dlstojnosti,
pfineslo kiestanstvi, které také explicitné vymezilo vztah k lidem slabym, nemocnym,
trpicim a jinak ohroZenym, stejné tak k neptratelim, tedy vztah zalozeny na rovnosti vSech
lidi a solidarité. V soucasné dobé¢ se stale vice prosazuje jiz zminény eticky pluralismus,
diky kterému vznikd ,,postmoderni eticka teorie kulturniho relativismu®, ktera popira
univerzalni moralni pravidla a umoziuje riznym lidem a skupindm zastavat jejich urcité
etické postoje. Vznika tak mnoho probléma ohledné¢ vymezeni jednoznacnych etickych
stanovisek vici problémovym oblastem dne$ni spole¢nosti, jakymi jsou napiiklad ucta
Kk Zivotu, ochrana nenarozeného zivota, eutanazie, genova technologie, apod.147

Zminila jsem, ze pod pojem eugenika |ze fadit mnoho riznych, nejen medicinskych,
postupt. Pro snazsi orientaci a praci s timto pojmem vyjdéme z rozdéleni eugeniky na
stitem donucenou, jak si ji mlUzeme piedstavit napiiklad z nacistického Némecka
a eugeniku dobrovolnou, pod kterou fadime genetické poradenstvi, prenatdlni vySetieni,
genovy vyzkum, atd. Obéma témto zcela odliSnym skupinam jde vlastnim zpisobem
0 jedno a to samé, a to o zlepSeni genofondu. OvSem ob¢ skupiny se o to snazi naprosto
jinymi prostfedky.148 Petr Bakalar uvadi nésledujici rozdéleni: tzv. klasicka eugenika, pod
kterou fadi pozitivni eugeniku, tedy, aby vhodni lidé s zddoucimi vlastnostmi méli vétsi
pocet déti a negativni eugeniku, tedy, aby lidé s nezddoucimi vlastnostmi méli déti méné
a dale tzv. nova eugenika, ktera k dosaZeni stejnych cili jako skupina prvni uziva

biotechnologii — umé&lé oplodnéni, klonovani, prenatalni vysetieni, atd.**°

Domnivam se, ze
neni vhodné naprosto jasné¢ uvadét, Zze ob¢ skupiny se snazi o stejné cile. Tzv. nova
eugenika prispivd (méla by pfispivat) ke zmirnéni komplikaci, které v pribéhu lidského
Zivota, 1 na jeho pocatku, kdy dit€ jesté nemusi byt narozené, mohou nastat. Jejim cilem by
méla byt snaha o kvalitu zivota, kdy respektuje lidsky Zivot a distojnost clovéka. Ovsem

problémem zde je, jak uchopit ¢i vysvétlit lidskou distojnost. Tato pak mize byt

Y7 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 113-114.
148 Srov. WILKINSON, S., GARRARD, E. Eugenics and the ethics of selective reproduction, s. 10-11.
9 Srov. BAKALAR, P. Tubu v socidlnich véddch, s. 247-248.
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odvozovéana z aktudlniho stavu ¢lovéka, kdy by ji tedy nedisponoval kazdy. Oproti tomu
cilem klasické eugeniky neni kvalita lidského zivota daného jedince, nybrz kvalita néjaké
vysSi hodnoty, naptiklad naroda, rasy, atd. Samoziejm¢ i nova eugenika, naptiklad
genetickd diagnostika, maze sledovat cile vyssi a mize byt zneuzita jako nastroj k nécemu,
co ji odporuje, ale v prvé fadé se snazi o predavani informaci a uleh¢eni tizivé situace, ktera
nastala a vzdy by méla vychazet z pozitivniho hodnoceni kazdého lidského zivota. Myslim,
ze je dulezité rozliSovat mezi zlepSenim genofondu skrze zivot a kvalitu Zivota kazdého
jedince a zlepSenim genofondu skrze urcitou skupinu lidi a jejich Zivotd bez ohledu na
ostatni. Ostatné se zde nechci zabyvat tim, zda klasickd nebo nova eugenika je lepsi ¢i horsi
nez ta druha a tvrdit, Ze pokud nova eugenika bere v potaz hodnotu kazdého lidského zivota,
tak je eticky ospravedlnitelnid. Naopak, u kazdé eugenické formy je nutné rozliSovat jeji
metody, cile a predpokladané nasledky. Clovék nesmi byt nikdy redukovan na objekt
jednéni, na prostiedek k dosazeni n¢jakého jiného cile. Samoziejmé kazdy vi, ze ¢lovek je
neustdle prostfedkem, ale i tak musi zaroven zustat jako subjekt, kdy je chranéna jeho
lidské dustojnost. Jiz bylo zminéno, ze lidsky Zivot je nejvyssi fundamentalni hodnota,
jelikoz je ptedpokladem pro rozvoj hodnot jinych, proto nikdy a v zadném piipad¢ nesmi
byt s ¢lovékem nakladano jako s nastrojem k dosazeni hodnot jinych a zddné hodnoty jako
diavody ospravedlnitelnosti takového jednani nesmi stat v protikladu k hodnoté lidského
Zivota.

V dnesni spolecnosti se pozornost upina pfedevs§im na kvalitu zivota a ne na lidsky
zivot jako takovy. Velky diraz je kladen na zdravi, silu, dokonalost, atd. Clovék je tak opét
vniman jen za jakysi stroj, objekt védy ¢i mediciny. Tak se zdravi, inteligence, kvalitni
Zivot a jiné ,pozitivni vlastnosti“ stavaji divody pro ospravedlnitelnost riznych
eugenickych postupt. V tomto pohledu nemusim zistavat pouze u pravicovych extremisti,
ale Ize se s tim setkat i v medicinské praxi a u Siroké vetejnosti. Problémem ale zGstava jak
definovat zdravi nebo nemoc, kvalitu Zivota, atd.* A existuje jasné pojitko mezi zdravim
a Stéstim? Domnivam se, Ze byt zdravy neznamena byt St'astny a naopak. Bakalat povazuje

vvvvvv

zaklad Gspésné spolecnosti. Taktéz uvadi, ze tyto vlastnosti jsou do velké miry geneticky

%0 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 126.
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determinovany, proto je lze geneticky zlepSovat. Jako protiargument k absolutni hodnoté
lidského zivota uvadi, Ze ,,je lepsi byt inteligentni, nez neinteligentni, je lepsi byt zdravy,
nez nemocny a je lepsi mit dobfe vyvinuty mravni charakter, nez ho nemit®, tak jsou tyto
vlastnosti v§eobecné povazované za zadouci cil a k jejich rozvoji je eticky ospravedlnitelné
pouzivat genovou terapii. Zde ale opét opomiji to, ze hodnota lidského Zzivota je
predpokladem k uskutecnéni kvalitniho zivota, jakozto i pfedpokladem pro inteligenci,
zdravi a dalsi hodnoty. Nehledé¢ na fakt, Ze popird ¢i bagatelizuje vliv prostiedi na
inteligenci, mravni charakter, atd., stejné tak tyto vlastnosti automaticky propojuje. Clovék
je v kazdodennim Zzivoté schopen poznat, ze vysokd mira inteligence u dané¢ho jedince
automaticky neznamend rozvinuty mravni charakter, stejné tak neni pfedpokladem pro
zdravy Zivot. Mnoho inteligentnich lidi pacha trestné Ciny, zije patologickym zplsobem
Zivota a v béZzném zivote jsou ,,prakticky nepouzitelni®. Nicméné Bakalat uvadi nasledujici
eugenické programy: redukce neplanovanych poceti a porodi formou antikoncepce,
sexualniho vzdé€lavani, legalizaci potrati, sterilizace vybranych skupin obyvatelstva a to jak
dobrovolnou, tak i statem vynucenou formou. V té by napiiklad byla povinna sterilizace
mentalné retardovanych lidi, dusevné nemocnych lidi, psychopatl, atd. nebo by lidé
obdrzeli penize za to, ze nebudou mit déti. Byla by licence pro rodicovstvi, kdy by déti ve
veéku 12 ti let byly sterilizovany a po 10 ti letech by musely projit kurzem rodi¢ovstvi
a ziskat licenci, aby byly ,,odsterilizovany*. Samoziejma je finan¢ni podpora a to jak pro
lidi s zddoucimi vlastnostmi na podporu plodit déti, tak i pro lidi s nezddoucimi vlastnostmi
jako Uplata za to, Ze déti mit nebudou. Bakaldf uvadi, Ze etické namitky, které stoji
Vv opozici ke sterilizaci lidi, opomiji prava stat, kdy napiiklad stat ma pravo eliminovat
Jtzv. socialni $kody, které nezadouci jedinci pachaji.®®  Nicméné i zde se hodnota
lidského Zivota jevi jako absolutni, jelikoz ¢lovék a spolecnost lidi je pfedpokladem pro
vznik statu, kdy ten vznika pouze na ochranu lidi a bez lidi by bylo nemoZné, aby vznikl.
Nelze proto tedy prava statu stavét nad prava jedinct. VeSkeré formy eugeniky, které
Bakalat na zéklad¢ veédeckych teorii rasismu, jez ovSem nejsou obecné potvrzeny a Ve
vetSing piipadi je jiné védecké teorie popiraji, ve své knize navrhl, stoji v protikladu vSem

lidskym hodnotam. Jeho argumenty ve prospéch eugeniky popiraji hodnotu lidského zivota

131 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich véddch, s. 247, 289-290, 293.
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a vrozenou dustojnost. Dle téchto se ¢lovek stava nastrojem pro dosaZeni ,,statnich cili* na
zaklad¢é nerovnosti. Nehledé na to, Ze zcela opomiji svobodu ¢lovéka a vliv prostiedi na
jeho utvareni a redukuje jej na geneticky podminénou bytost, pficemz opomiji i veSkerou
socialni interakci, ktera jist¢ maze byt pfi¢innou patologického chovani. Solidarita je pak
chapana jako selekce lidi, ktefi spliuji urcité pozadavky definované vybranou elitou, ve
prospéch vSech. Nezodpovézenou otdzkou pak zistava, kdo mize jasné vymezovat zadouci
a nezadouci vlastnosti a na zaklad¢ jakych kritérii. Nebyly by postupem c¢asu prvotni
zadouci vlastnosti povazovany za vlastnosti nezadouci? Je viibec mozné dosdhnout shody
ohledné Zadoucich vlastnosti, kdyz i v otazkach absolutnich hodnot se potykédme s etickym
relativismem? Lze naptiklad porodnost redukovat a ovliviiovat na zaklad¢ prava na dité,
kterym disponuje pouze ur€ity jedinec? Muzeme vibec mluvit o pravu na dité? Domnivam
se, ze nikdo nedisponuje pravem na dité, stejné tak pravem rozhodovat o Zivoté jinych lidi.
Kdyby to tak bylo, stal by se ¢lovék pouhym objektem k uspokojovani ,,prav* jinych lidi ¢i
spole¢nosti. Nehled¢ na fakt, ze k lidstvi patii ur¢itd nedokonalost, kdy je i zachovédna
jedinecnost kazdého ¢loveka. Obecné 1ze vSak fict, Ze eugenika je jedna z nejhorSich forem

manipulace s lidskou distojnosti, kdy ji dokonce popira v zajmu ,,blaha spole¢nosti®.*>2

3.2.4 Postoj socidlniho uceni cirkve

Pro formovani demokracie do dnes$ni podoby bylo dulezité obdobi od 18. stoleti, kdy se
taktéz rozvijeji lidskd prava. Cirkev se dlouhou dobu zdrdhala vyjadfit svou podporu
celkovym kritickym postojem vici sekularizované moderné a liberalismu. Cirkev lidska
prava odmitala pfedevSim kvili touze lidi po neomezené svobodé, kterd posilovala
individualismus a sekularizmus.™ Tak tomu bylo za dob Pia VI., Pia VII., Rehote XVL.

1% [ev XIII. taktéz odmital modernu

a Pia IX. Ur¢ity obrat nastal az u papeze Lva XIIL
a liberalismus, ale piijal je jako realitu, ve které je tfeba se angazovat. V ramci lidskych

prav a svobod pak rozliSoval, co je spravné a piijatelné a co nikoli, namisto v§eobecného

152 Srov. KOKAISL, P. Ziklady antropologie, s. 65-67.
153 Srov. STICA, P. Lidska prava a socialni uéeni cirkve, s. 14-15. AUC Theologica [online].
1% Srov. Zivot z viry, S. 77.
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odsuzovani. **®> Pozdg&jsi podpora a ochrana lidskych prav v socialnim ugeni cirkve je
vyjadiena napriklad v encyklikach Pacem in terris™® a lustitia et Pax.*>’

Spolecnost 18. a 19. stoleti je charakteristicka rozvojem védy a techniky, coz vyustilo
Vv priumyslovou revoluci. Toto obdobi, vedle vyznamného pokroku, znamenalo celkovou
proménu spole¢nosti a to mélo velmi negativni dopad na lid. S postupnou urbanizaci
dochazi ke stale Ccast¢jsim konfliktim, k prohlubovani nerovnosti mezi lidmi,
k nedistojnému ziti, k narastu détské prace, k vykofistovani lidi, k opusténi tradi¢nich
hodnot i vazeb, k socialni izolaci, k deprivaci, k socidlnimu vylouceni a chudobé¢ a k dalSim
negativnim disledkim. Nejen s timto se musela nové zformulovand demokracie potykat
a prizptisobovat se. Na tyto spoleCenské zmeény, které sebou piinasela industrializace,
reagovala 1 cirkev vzniklou sociadlni naukou cirkve. Vyznamna je encyklika Rerum
novarum™®® z roku 1891, kterd se zabyvala socialni otdzkou, ptedevSim pak otazkou
délnictva, vykofistovanim lidi, vlastnictvim, apod. Stica uvadi: , Lev XIII. se v prvni
socialni encyklice fakticky zasazuje za lidska prava, zejména za prdva socialni (...) cini tak
implicitné, bez toho aniz by se opiral o lidsko-pravni terminologii. “159 Soucasné se rozvijeji
charitativni aktivity, které vykonavaji pfedev§im Zeny a motivaci jim je kiestansky soucit
S pottebnymi. Pozdéji se angazuje stat a prebira urcitou roli ve starosti o své obCany. Na
konci 19. stoleti vznika socialni prace jako samostatna profese.'®

Pius XI. 14. 03. 1937 vydal prvni némecky psanou encykliku Mit brennender Sorge®®,
kterd byla namifena proti nacismu a jeho hlavni ideologii, kterd stavéla na rasismu
anacionalismu. Tato encyklika taktéz znamenala vyznamny rozdil od encyklik
piedchézejicich a to zejména ve vyzve k ochrané svobody svédomi a nabozenstvi. V pozadi
této vyzvy stoji ,,pozadavek svobody cirkve vii¢i statnimu totalitarismu®. Encyklika Divini
Redemptoris'®?, zaméfena proti komunismu, obsahuje mimo jiné, prvni pozitivni explicitni

formulaci lidskych prav v socidlnim uceni cirkve. Na Pia XI. navazuje Pius XII., ktery

15 Srov. STICA, P. Lidské prava a socialni uéeni cirkve. AUC Theologica, s. 16-17 [onling].
1% Srov. JAN XXIII. Pacem in terris. In Socidlni encykliky (1891-1991) [online].

Y7 Srov. Zivot z viry, s. 77.

158 Srov. LEV XIII. Rerum novarum. In Socidlni encykliky (1891 — 1991) [online].

19 STICA, P. Lidska prava a socialni u¢eni cirkve. AUC Theologica, s. 17 [online].

180 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace, s. 96-98.

161 Srgv. PIUS XI. Mit brennender Sorge [online].

162 Srov. PIUS XI. Divini Redemptoris [online].
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taktéz podporoval lidska prava, jenz chapal v souvislosti s vrozenou distojnosti &lovéka.™®

Lidska prava by méla byt ochranou osob proti zdsahtim totalitnich stati a nejsou v té dobé
chapana jako ,normativni zaklad kirestanske socidlné-eticke reflexe, ale jako posledni
mozny prostredek, jak zachranit osobu a cirkev z rukou silného statu*.*** Pozoruhodné je,
ze papez Pius XII. jako prvni papez uznal mravni hodnotu demokracie a vyjadiil se v jeji

prospéch, coz byl za¢atek podpory demokracie ze strany cirkve.®

3.3 Preventivni opatieni

Jelikoz se extremistické aktivity neustale vyvijeji a extremisté dokazi rychle ,,ménit svou
tvai“, je tieba, aby stat vénoval dostate¢nou pozornost efektivni prevenci. V boji proti
extremismu se angazuje vice subjektii na riznych urovnich, proto je nutné, aby preventivni
(i represivni) opatieni byla jednotlivé koordinovana a smysluplné aplikovana. Obecné 1ze
v prevenci rozlidit preventivni, metodickou a vychovn& vzd&lavaci rovinu'®, kterym budou

vénovany nasledujici podkapitoly.

3.3.1 Preventivni rovina

V ramci preventivnich opatieni je tieba feSit témata, s nimiz kalkuluji extremisté, avSak
velmi obezietné, jelikoz hrozi riziko, ze piiliSnym zdarazitovanim takového tématu miize
dojit k legitimizovani extremismu. Na druhou stranu ,,vyfeSenim problémi* extremismus
nezmizi, nicméné v ramci uspéSné prevence je nutné brat v potaz témata a problémy,
0 které se extremismus opira a dle toho urovat dalsi protiextremistickou politiku. Touto
metodou by byly sebrany argumenty extremistim, kterymi ovliviiuji vefejnost (alespon na
urcitou dobu) a ta by pak neméla pocit, Ze ,,se nemiiZe spolehnout na state.**’

Za jeden z hlavnich problému ,,neuspé&S$nosti prevence™ lze povazovat nevyjasnénost

problematiky ohledn¢ vyloucenych lokalit a romskych obcani, kdy prave toto je u Siroké

103 Srov. STICA, P. Lidské prava a socialni uéeni cirkve. AUC Theologica, s. 18-20 [onling].
1% Tamtéz, s. 20.
1% Srov. MICKA, R. Demokracie, s. 48. Caritas et veritas [online].
186 Srov. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, S. 48.
187 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Prevence v oblasti pravicového extremismu (déle jen Prevence), s. 7, 119-
120 [online].
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vefejnosti vnimano jako problém a extremisté toho zneuzivaji. Pravicovy extremismus
v Ceské republice hojné vyuziva romskou problematiku a socialng vylouené lokality se
stavaji terCem utokd extremista ¢i jako vhodné misto k pofadani demonstraci a jinych akci.
Skrze populistické techniky, jez jsou mifené na ,,nespokojené sousedy Romu“, extremisté
posiluji svou moc. Samoziejm¢ nelze problematiku vylouéenych lokalit jednoznacné
spojovat pouze s extremismem, nicméné je dulezité, aby v oblasti feSeni téchto dvou
problém, panovala shoda v tom, jak situaci ¢elit. V roce 2013 od kvétna do fijna probihala
,protiromska kampan®, ktera predstavovala 26 protestnich akci (naptiklad jiz zminéné
Ceské Budgjovice), jeZ byly realizovany nespokojenymi obyvateli a zneuZity pravicovymi
extremisty. Zaznéla kritika statu, kdy ten ,,nedostatecné zajist'uje bezpe¢nost okoli socialné
vyloucenych lokalit“ a ,nespravedlivé spravuje socialni systém®. Socidlné¢ vyloucené
lokality neptedstavuji problém jen pro extremisty, ale taktéz pro ceskou spolecnost. Ve
Zpravé o stavu romské mensiny v CR za rok 2012 i 2013 je konstatovano, Ze ,, existence
socialné vyloucenych lokalit obyvanych ve vétsi mire Romy vazné ohrozZuje socialni
soudrznost ceske spolecnosti «« 168 V prvni fad¢ tento problém postihuje predev§im Romy
a to ve vSech sférach jejich Zivota. Tyto situace, které jsou dusledkem nékolika okolnosti,
stejné tak jako nevhodné ¢i chybéjici prevence v oblasti extremismu, a v neposledni fadé¢
nedostate¢nou integraci, znamenaji hrozbu pro demokraticky stat, kdy ten je vniman jako
ten nespravedlivy a $patny. Ostatné jiz na kauze v Ceskych Budgjovicich bylo zminéno, Ze
mezietnické napéti znamenalo nejvétsi hrozbu pro demokraticky stat, potazmo pak posileni
radikalnich az extremistickych nazord. Stejné tak je nutné v téchto situacich sahat

K represivnim opatfenim, kterym se mohlo vice ¢i méné piedchazet.

3.3.2 Vychovné-vzdélavaci rovina

V preventivnich aktivitach je Casto uplatiovano vzdélavani Siroké vetejnosti, konkrétnich
zainteresovanych osob, jakoZzto i1 vzdé&lavani vyucujicich a pracovnikli v poméhajicich
profesich a to jak v oblasti multikulturalismu, tak i v oblasti extremismu a terorismu. Dale
jsou poradané razné¢ kampané a aktivity vladnich a nevladnich subjekti s cilem zamezit

chapani boje proti extremismu jen jako policejni represi. Nicménég, Casto tato preventivni

188 Utad vlady CR. Zprdva o stavu romské mensiny v CR za rok 2013, s. 90 [online].
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opatfeni ztroskotdvaji na tom, Ze jsou vytvafena jako reakce na urCitou akci bez
dlouhodobého promysleni. V posledni dobé lze za vyznamny posun povazovat aktivity
jinych ministerstev, nez jen Ministerstva vnitra. AvSak do budoucna je nutné zlepsit
spolupraci téchto subjektii, stejn¢ tak vladnich subjektii s dobrovolnymi ¢i neziskovymi
organizacemi, jelikoz se obecné uvadi, ze tato spoluprace neni dostateéni. V Ceské
republice pfetrvava negativni prevence, kdy je extremismus prezentovan jako hrozba,
negativni jev, atd. Namisto tohoto by bylo vhodnéjsi zapojit strategii pozitivni prevence,
kdy by byly prezentovany napiiklad vyhody demokracie oproti prvkim, které hlasaji
extremisté. Stejné tak jako vyzdvihnout funk&nost a udrzitelnost demokracie.'®

V soucasné dobé v ramci preventivniho vzdélavani funguje vycerpavajici koncept
symboliky extremismu, pficemz tato neni vzdy jednoznaéné definovéna s odkazem na jeji
minulost, avSak je vnimana jako potfebnd pro pochopeni extremismu a jeho prevenci.
V praxi pak tato symbolika, ktera sméfuje k nacistické ¢i faSistické ideologii (i kdyz
historicky mnohem dal a uvedenymi ideologiemi byla pouze zneuzita) byva podnétem
K trestnimu stihani extremistd, prestoze v Ceské republice neexistuje ,,zadny koncept
zakéazanych symboli“, ale individualnim znaleckym posouzenim lze ur¢it, zda dany symbol
sméfuje Kk podpore a propagaci hnuti smérujicich K potlaceni prdav a svobod cloveka™.
U této prevence ale vyvstdva mnoho otazek, a to naptiklad, zda je nutné, aby se vetejnost,
déti na zakladnich Skolach, atd. seznamovali s obsahlou symbolikou, coZ primarné nevede
K tomu, Ze si vytvori k extremismu odpor. Naopak, v n¢kterych symbolech mohou nalézt
zalibeni a posilit tak extremistické nazory a to i prostfednictvim pozdé&jsi represe, kdy jsou
extremisté trestné stihani za uzivani (ne)urcitych symbolid a mohou se tak stavét do role
»,mucednikti“. Jejich pozice muze byt takto posilovana a to jak Vv jejich tadach, tak
i U dalsich obc¢anu. Jako protipol se jevi prezentovani konceptu lidskych prav, kdy by byla
demonstrovana jejich potfebnost a poukazovdno na jejich zneuZivani, popirani, vcetné
reflexe porusovani prav. Otazkou zde zistava, jak lidskd prava a demokratické hodnoty

T, . v v . v v r 171
,lib1ve a srozumiteln€* prezentovat ve spole¢nosti, naptiklad u déti.

189 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Prevence, s. 7, 13 [online].
170 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
11 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Prevence, s. 7, 13-14 [online].
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3.3.3 Metodicka rovina

Pro uspésny boj sextremismem je nutny efektivni systém spoluprace vsech
zainteresovanych, ktery je zalozeny na ucinné strategii. V poslednich letech se boji proti
extremismu v Ceské republice vénuje mnoho pozornosti a to predeviim vytvafenim
protiextremistické politiky, ktera je zejména na vladni Grovni a zastfeSuje ji Ministerstvo
vnitra, pfi¢emz se ale angazuji 1 ministerstva jind a dal$i vladni i nevladni subjekty,
V neposledni fadé taktéZ mezinarodni organizace a to jak formou prevence, tak i represe,
ktera pfevaiuje.172

Cilem existujici prevence je snizeni divéryhodnosti extremistll, sezndmeni vetrejnosti
S hlavnimi idejemi extremismu a zaroven tim posilit pozici demokracie a zvysit ob¢anskou
soudrznost. Obecné lze uvést, Ze Siroka vetejnost v Ceské republice shledava pouze Eastou
represi vuéi extremistim, pii¢emz preventivni programy nejsou ¢asto zmifovany
a uplatiiovany. Jistd je to zapiiGinéné i tim, Ze v Ceské republice chybi dlouhodoby
preventivni koncept s jasné vytyCenymi cili, jakozto i meéfitko pro urCovani GspéSnosti
prevence. Nejsou jednoznacné uréeny zodpovédné osoby a zainteresované subjekty spolu
Casto soupeti, namisto spolupréce.173

V Ceském prostfedi neni jednoznacné definovana cilova skupina protiextremistické
politiky, jednotny zpisob jejiho snazeni, jakozto i konkrétni cile. ,,Snizeni podpory
extremisti* jako cil této politiky neni spravné formulovany a méfitelny cil. RovnéZz neni
majoritné pracovano s extremisty, ale s Sirokou vetejnosti. Naptiklad v Némecku v ramci
protiextremistické prevence, ve které pisobi Siroké spektrum odbornikt, funguje tzv.
,sitovani“, kdy kazdy ze zainteresovanych piinési ,,jiny pohled na véc* a tim jednoznacny
expertni prvek. TaktéZ v ramci prevence je pozornost vénovana samotnym extremistlim,
jako konkrétni soucasti cilové skupiny, kdy ti jsou aktivné oslovovani a pracuje se s nimi na
zaklad¢ charakteristickych metod prace. Naptiklad funguji tzv. ,,vystupni programy* pro
extremisty. Nemalou roli v této primarni i sekundarni prevenci hraje socialni prace'’™, kde

jsou znacna 1 genderova specifika. Taktéz samotné Spolkové ministerstvo prace

172 Srov. MARES, M. Extremismus v CR. In GABAL’, P., GABAL'OVA, D., ZAHRADNIKOVA, M. (eds.)
Demokracie vs. extremismus, s. 61.

173 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Prevence, s. 6-7, 13, 58-59, 120 [online].

17 Srov. napt. Borrmann, S. Od mezinarodnich deklaraci k praxi socialni prace: vyvoj etickych smérnic pro
kontroverzni socialni praci. Socidlni prdace/Socialna praca, s. 62-70 [online].
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a socidlnich véci realizuje rtizné protiextremistické programy. Ceska republika, pfedev§im
pak Ministerstvo prace a socialnich véci i samotna socialni prace mize Némecko povazovat

za priklad dobré praxe a piijmout jej jako vyzvu hodnou nasledovani.”™

3.4 Koncept militantni demokracie

V piredchozich kapitolach byly reflektovany zakladni pilite pravicového extremismu
s hodnotami, na kterych demokraticka spoleCnost stoji a které jsou obsazeny v Listiné
zdkladnich prav a svobod"'®, 7 &ehoz vyslo, Ze tyto stoji proti sob&. V demokratické v1ads
Ceské republiky je extremismus vymezen jako ,, ideologie, které se vymezuji viici tistavnim
a zakonnym normdm a utoci proti zdkladnim demokratickym ustavnim principum « 1T

Urcité formy obrany demokracie proti extremismu svym charakterem patii do konceptu tzv.

militantni demokracie, kterému budou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.4.1 Vymezeni pojmu militantni demokracie

Extremismus piedstavuje jev, ktery ohrozuje demokracii a oslabuje jeji stabilitu, je tedy
nutné, aby se demokracie branila. Otazkou vSak zistava, jak se demokracie vic¢i svym
ideovym nepfatelim muze branit tak, aby si zachovala svou demokrati¢nost, tedy i svou
liberalni stranku. MlZe demokracie ve jménu svych zékladnich demokratickych hodnot
proti svym nepfatelim bojovat 1 nedemokratickymi zpiisoby? Mohou byt tyto
nedemokratické zptisoby v demokratické spolecnosti povaZzované za legalni?

Pravé propojeni liberalni a demokratické myslenky utilitaristickych klasikil 19. stoleti
vedlo k masovému roz$ifeni demokracie v nésledujicim stoleti. Podstatou liberalni slozky
demokracie je zaruceni urcitych hodnotovych aspektd, pficemz nejvyssi hodnotou je
svoboda ¢lov€ka spojend se zarukami zékladnich lidskych praiv.178 Zastupitelska liberalni
demokracie vytvari svym nepfatelim vhodné podminky k tomu, aby proti ni bojovali jejimi
vlastnimi zbranémi, pficemz se obecné¢ uvadi, ze demokracie nedisponuje takovymi

obrannymi mechanismy, aby se jim ubranila. Pokud by se k takovymto mechanismim

1% Srov. Ministerstvo vnitra CR. Prevence, s. 101, 119-121 [online].

178 Srov. Poslanecka snémovna parlamentu CR. Listina zdkladnich préav a svobod [online].
Y7 policie CR. Co je extremismus? [online].

178 Srov. MICKA, M. Demokracie. Caritas et veritas, s. 39 [online].
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uchylovala, pozbyla by své demokrati¢nosti a preménila by se v diktaturu.'”® Tomuto
tvrzeni vSak lze oponovat a to tim, Ze i pfes védomi ohroZeni ,,demokratické stranky
demokracie* se ve 30. letech 20. stoleti rozviji koncept militantni demokracie od Karla
Loewensteina, ktery piichazi s mySlenkou, ze demokratické vlady se proti svym
nedemokratickym neptatelim musi branit, aby zlstaly zachovéany. Tato obrana je zalozena
na presvédceni, ze demokracii nelze branit pouze demokratickymi prostiedky a demokracie
nesmi byt tolerantni k jeviim, které ji ohrozuji. Posledni véta napovida, Ze se zde jedna
0 jakysi paradox.180 Sam autor konceptu uvadi, Zze se jednad o ,,sebezapteni demokracie®.
Loewenstein byl negativné ovlivnén faSismem a nacismem, ktery vyuzil zaklady
demokracie k nastoleni své moci. Loewenstein dodava, Zze je nutné ,bojovat proti ohni
ohném®. Jeho hlavni ideou tedy je, ze demokracie se v rdmci svého zachovani musi branit
proti svym ideovym neptateliim a to i za cenu urcitych rizik a omezeni zdkladnich prav,
napiiklad omezeni svobody projevu, svobody sdruzovani, atd. Represivni opatieni
demokracie tedy ohrozuji samotnou demokracii v rdmci jeji ochrany. Mize byt svoboda
omezena ve jménu svobody? Tato otdzka je zakladem kritiky jak ze strany neptatel
demokracie, tak i ze strany piivrzenctu demokracie.*®

Militantni demokracie pfedstavuje fenomén, ktery neni mozné jednoznacné ukotvit
a definovat. Jako synonymum k ,,branici se demokracii* existuje mnoho termint, které
vzdy jasné nevystihuji jeji podstatu. V soucasné dobé se mizeme setkat s nékolika riznymi
pojmy od riznych autord, pficemz v této praci budou uZivany terminy branici se
demokracie a militantni demokracie jako synonyma. Branici se demokracie je forma vlady
demokracie, ktera ,, ofenzivné skrze pravni, mocenské a diskursivni ndstroje vystupuje proti
svym ideovym neprateliim uvniti systému, a to jeSté predtim, nez tito nepratelé iniciuji
naplnéni hlavnich hrozeb, které z jejich existence vyplyvaji, predevsim zavazného naruseni
stability rezimu ¢i jeho zniceni « 182y odbornych publikacich, ptedev§im zahrani¢nich, se

mizeme setkat s nize uvedenymi, ptelozenymi pojmy:

179 Srow. VEGRICHTOVA, B. Extremismus a spolecnost, s. 11.
180 Srov. DANICS, S. Konceptualizace militantni demokracie a jeji aplikace v praxi (dale jen Konceptualizace
MD). Rexter [online].
181 Srov. KLAMT, M. Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different Ways of Protecting
Democratic Constitutions. In BRUINSMA, F., NELKEN, D. (eds.) Explorations in Legal Cultures, s. 133-134
[online].
%2 MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evrope. Brno: CDK, 2013, s. 15.
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- militantni demokracie — koncept obrany demokracie proti ideovym nepiatelim
demokracie

- substantivni demokracie — mimoiadna bezpecnostni opatfeni, kterd demokracie pfi
své obrané piijima, se vymykaji jejim liberalnim principiim

- bojovna, bojeschopna demokracie, zdpasici demokracie, stretu schopna
demokracie

- branici se demokracie — stejn¢ jako militantni demokracie nabizi koncept obrany
proti ideovym neptatelim demokracie

- demokracie schopna obrany, obranyschopna demokracie — tento pojem je pouzivan
némeckymi bezpecnostnimi dokumenty

- bojovna demokracie — taktéz je ptekladana jako utocné ¢i agresivni demokracie

- imunitni, imunni demokracie — tento pojem piedstavuje idedlni model, jelikoz
pravni tad demokracie obsahuje liberalni principy a soucasné¢ vymezuje jejich
hranice pro ptipadné mimotadné situace

- netolerantni demokracie — tento pojem vychdzi z pfesvédceni autord, Ze ta kterd
demokracie reaguje na své neptatelé riznym zpasobem, pfi¢emz vykazani svych
nepratel mimo spolecensko-politicky Zivot je mén¢ uspésné nez jejich zaclenéni

- agonistni, agonni demokracie — moznost demokracie pievést své sily a politiku od
»antagonismu k agonismu“183
Kofeny branici se demokracie jsme S to nalézt jiz v antice, kdy byla taktéZ diskutovana

mira svobody a statni moc pfi stietu demokracie s jejimi neprateli. Typickym ptikladem

kritiky konceptu branici se demokracie s argumentem, Ze demokracie se nechova

demokraticky, je soud se Sokratem, kdy ten byl obvinén za to, Ze se ucastnil na vychové

nepiatel statu. 184

Tato kritika ve spoleCnosti pretrvava dodnes. V nasledujicich staleti
polemiku nad ochranou demokracie zastinily obecné debaty o ochrané stati, lidi, atd. V 18.
a 19. stoleti spolu srozvojem teorie demokracie, pfichazi i1 rozvoj uvah o ochrané
demokracie, kdy naptiklad k zastdnciim tolerantni demokracie, tedy opaku branici se, lze

fadit Voltaira. Tomu je pfisuzovan nasledujici vyrok: , Nesouhlasim s tim, co fikate, ale az

183 Srov. DANICS, S. Konceptualizace MD. Rexter [online].
184 Srov. STRNAD, S. Koncept militantni demokracie a jeho aplikace v &eské protiextremistické politice (déle
jen Koncept MD). Politické vedy, s. 11 [online].
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do smrti budu hajit vase pravo to fikat.” Néktefi autofi uvadeji, Ze jej nepronesl, avSak lze
jej vyvodit z jeho Zivotnich postoji.®

Prestoze v kazdé demokracii a v kazdém obdobi jejiho vyvoje je patrnd urcita
represivni forma jeji obrany, kofeny militantni demokracie, kterou zndme dnes, sahaji do 30.
let 20. stoleti. V té dobé se podobnym konceptem jako Loewenstein zabyval i kontroverzni
Carl Schmitt, ktery se jim snazil ospravedlnit nastup nacismu. Je patrné, ze militantni
demokracie uziva nastroje, jez jsou uzivany i nedemokratickymi rezimy, avsak s tim, ze je
vyuziva pouze pro ochranu demokratického statu.'®® Vv povalecném obdobi se v Némecku
koncept stfetavajici se demokracie a branici se demokracie propojil s teorii extremismu,
pii¢emZ Némecko bylo vyznamnou inspiraci pro Ceskou republiku i dalsi evropské staty.
Nové debaty o militantni demokracii na mezinarodni urovni jsou spojeny zejména s bojem
proti terorismu a nasilnym prosazovanim zajmu ideologickych neptatel demokracie. Ze
souCasnych svétovych vyznamnych teoretikii militantni demokracie je nutné jmenovat
profesora Capoccia. V Ceské republice se konceptem branici se demokracie zabyva
zejména Miroslav Mares a Stépan Vyborny, ktefi vydali prvni systematickou knihu o tomto

fenoménu, ze které budu v dalsich podkapitolach cerpat.*®’

3.4.2 Principy a nastroje militantni demokracie

Koncepty obrany demokracie jsou ruzné a jeji nastroje jsou zavislé na tom, jak bude ta
ktera branici se demokracie vymezena. Loewenstein svij koncept zaloZil na tom, Ze
Vv pfipadech, kdy demokracii ohrozuji jeji neptatelé, je tfeba, aby se branila stejnymi
metodami a prostredky. V ramci legislativniho opatfeni obrany statniho uspofadani
definoval 14 principt, které podporuji demokracii pfi ohrozeni. Legislativni opatfeni by
méla byt definovana dle nasledujiciho:

1. trestn€ stihat povstani, rozSifeni nepokojii, podnécovani ke vzpouie, konspiracni

jednani, atd.
2. zakézani ¢innosti hnuti ¢i politickych stran, ktera napadaji demokracii

3. zakonem zaopatiit militantni ¢i (polo)ozbrojené skupiny v politickych stranach

185 Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evrope, s. 11-12.
188 Srov. DANICS, S. Konceptualizace MD. Rexter [online].
87 Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evrope, s. 12-14.
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a zakdazat ¢i omezit noseni stejnokroji nebo symbolil, jez oznacuji politické postoje

4. preventivni a véasna opatfeni proti 0zbrojenym skupinam, které nenalezeji ke statni
vlade, ale naopak k obCanské spoleCnosti

5. vSechny demokracie by mély pfijmout legislativni opatfeni proti moznostem
vyroby, drzeni a nakladani se zbranémi

6. legislativni opatieni proti zneuziti vladnich instituci ze strany nepiatel demokracie

7. legislativni opatfeni proti politické propagandé, respektive proti Sifeni nenavistnych
projevil

8. legislativni opatieni proti takovym shroméazdénim a vefejnym nepokojim, které $iii
nenavistné projevy

9. vramci ochrany lidské dustojnosti a samotné svobody stanovit podminky pro
omezeni svobody projevu

10. legislativni opatieni proti vyzdvihovani politickych trestnych ¢inti a vyzyvani
k obcanské neposlusnosti ¢i k negaci zakonl

11. loajalita vii¢i stdtnim ozbrojenym silovym slozkdm

12. loajalita vii¢i statni sféfe obecné

13. zajisténi politické policie, ktera by kontrolovala a stihala aktivity sméfujici proti
demokracii

14. omezit zahrani¢ni neptatelskou propagandu188
Tato Loewensteinova koncepce se stala vzorem pro dalsi autory, ktefi ji rozpracovali,

a taktéz byla vzorem pro mnoho evropskych statu, které ji ve vétsi ¢i mensi mite aplikovaly

do svého prava. Predevsim jsou omezovana prava a svobody extremisti a teroristl, pficemz

néktefi autofi se pii aplikaci militantni demokracie omezuji pouze na jednu vybranou

skupinu. Stejné tak Vv této praci je koncept branici se demokracie primarn€ spojen

s extremismem.*°

Je tedy patrné, Ze mezi nastroje branici se demokracie se fadi zejména
zékonna opatieni, kterd omezuji urcita prava a svobody. Nicméné je mozné se setkat i se
zptisnovanim urcitych trestnych ¢inli, s pravem na odpor proti tém, ktefi se snazi

0 odstranéni demokracie, stejné tak jako s nelegislativnimi néstroji, jakymi jsou napiiklad

188 Srov. LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, I, I In SAJO, A. (ed.) Militant
democracy. Utrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 251-261.
189 Srov. STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 12-13 [onling].
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argumenty demokracie pii boji s extremismem. Do toho se fadi i protiextremistické
vzdélavani, jez soucasné¢ zahrnuje vzdélavani ohledné¢ demokracie, vychovu k obcanstvi,
atd. V neposledni fadé lze jmenovat metody ustavniho inzenyrstvi, kdy mize dojit
k transformaci Gstavniho systému, aby se zamezilo vlivu extremismu, a metody ,,ofenzivni
politick¢ kultury®, kdy je extremismus kritizovan a distancovan od etablovanych
politickych a medialnich sil. Obecné se vymezuje nekolik legislativnich nastroju, které
slouzi k boji sextremismem — omezeni svobody projevu, sdruzovani, shromazd’ovani,
prava na soukromi formou vytvafeni seznami extremisti a jejich sledovanim, omezeni
vykonu funkci a jiného plsobeni extremistll ve statni sfétfe, zpfisnéni trestli za nésilné
trestné ¢iny motivované nenavisti ¢i predsudky, lustra¢ni zakony, atd. Zde je nutné
podotknout, Ze praxe branici se demokracie je pouze jedna z forem ochrany demokracie
a stat, respektive ustavni dokumenty, se kK ni explicitné ¢i implicitné hlasi (mohou hla’tsit).190

Taktéz Ize diferencovat koncepty branici se demokracie, kdy naptiklad podle nékterych
autorl lze vymezit Ctyfi zakladni. Prvni koncept pfedstavuje hodnotové relativistickou
variantu, kdy je zarucen prostor v§em politickym silam a tudiz se nepiatelim svobody
(demokracie) poskytuje stejné mnoZzstvi svobody jako jejim pratelim. Stat v tomto
konceptu zasahuje az tehdy, je-li pfekroCena hranice zadkona. Druhy koncept, autoritativni
varianta, je opakem prvniho, kdy neptatelé svobody nedisponuji Zadnou svobodou. Stat
neustupné zasahuje proti vSem extremistickym jevim. Treti a ctvrty koncept je
jednostrann¢é zaméten dle ideologie, tedy antifaSistickd a antikomunistickd varianta, kdy
pfivrzenciim téchto ideji neni pfiznana Zadna svoboda. Posledni, liberalné demokraticka
varianta, je charakteristickd myslenkou ,,zadna bezpodmineéna svoboda nepfatelim
svobody*. Stat zasahuje az pfi extrémnim hodnotovém relativismu nebo pfi autoritaiskych
postojich. Tato varianta je typicka pro Némecko a Ceskou republiku. Aékoliv by neméla byt
jednostranné zamétena, lze kriticky reflektovat soumérné ptisobeni demokracie proti obéma
formam politického extremismu, tedy pravicového i levicového. Casto pak byva pravicovy
extremismus oznacovan jako vice nebezpeény nez levicovy a toto pojeti se odrazi i ve
strategii boje proti tdmto jevim.'*!

Extremismus predstavuje multidisciplinarni fenomén, ktery se neustdle vyviji

190 Srov. MAREg, M, VY"BORNY", S. Militantni demokracie ve stiedni Evropeé, s. 16, 19-20, 25-26.
1 Srov. MAREg, M. Pravicovy extremismu a radikalismus v CR, s. 95-96.
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a v normativnim pojeti je chapan jako negativni, zatimco demokracie je chapédna pozitivné.
Proto pii protiextremistické politice hrozi moznost ,,propagandistického a represivniho
zneuziti“ fady opatieni proti extremismu, a to jak proti skutecnému, tak i proti udajnému.
Problémem je taktéz relativismus v chapani demokracie i extremismu, kdy oba tyto pojmy
byvaji chépany rtizné. Druha kapitola byla vénovana vymezeni a typologii extremismu,
z ¢ehoz vyslo, Ze neexistuje jednoznacna definice tohoto pojmu, a to jak obecné, tak
i U konkrétnich skupin. Stejné¢ tak vzdy nelze jednozna¢né uréit hranice mezi
,hormalnim* a ,,extrémnim®. Nehled¢ na fakt, Ze pojem extremismus neni v ¢eském pravu
zakotven, coz se jevi jako velice problematické, jelikoz v roving statu je extremismus
spojen predevsim s pravnimi dusledky. To znamena, ze extremismus a ¢iny s nim spojené,
musi byt vzdy konkrétné a individualné zkoumany v souvislosti s Ustavou, pokud nejsou
takto analyzovany, plati, respektive by platit méla, presumpce neextrémnosti. Extrémnost
tedy musi prezkoumat a ur¢it soud.'® Zde vystupuji soudy jako zékladni Einitelé a to
predevsim soudy ustavni a Evropsky soud pro lidska prava. Pii napliovani konceptu
branici se demokracie ovSem soustava soudii svymi rozhodnutimi miize nardZet na
rozhodnuti Ustavniho soudu a ten pak muze byt v rozporu s lidskymi pravy, ktera jsou
zakotvena v Evropské umluvé a tak i v rozporu s Evropskym soudem pro lidska prava. Tyto
piiklady jsou typické pro viechny branici se demokracie, véetn& Ceské republiky.*®® Jeliko
vSechny stfedoevropské staty podléhaji jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava, nelze
ochranu demokracie povaZovat za univerzalni, prestoZze pfijimana opatfeni proti
extremismu se v Evropé navzajem ovliviiuji, ale vysledna podoba ochrany demokracie je

. . , e e o s . « 194
vzdy odrazem daného zékonodarstvi a ,,arovné* té dané zem¢. o

3.4.3 Militantni demokracie v Ceské republice

Ceska obrana demokracie méa své kofeny v mezivale¢ném obdobi Ceskoslovenské
republiky, ktera ptedstavovala velmi mladou demokracii, a tudiz si stat naléhavé
uvédomoval jeji kiehkost, stejné€ tak lehké zneuZiti jejich zékladnich hodnot a proto 1 jeji

nutnou ochranu. Militantni demokracie ma dosahnout liberalni slozky demokracie tim, ze

192 Srov. MAREg, M. Pravicovy extremismu a radikalismus v CR, s. 94- 95,

%3 Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovéni lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 199-200.

1% Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evrope, s. 5-6.
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se prihlasi k ur¢itym hodnotam, které pro ni pfedstavuji absolutni vyznam a nehodla je dat
k dispozici a je pfipravend o n¢ bojovat. Sam Loewenstein jako prvni piiklad takovéto
fungujici militantni demokracie uvedl piedvaleéné Ceskoslovensko. 19 Taktéz Capoccia
povazuje Ceskoslovensky model militantni demokracie za vzorovy, jelikoz aplikoval nutné
mechanismy na ochranu své demokracie.'® Jako piiklad takovych mechanismii miZeme
uvést naptiklad zakon z roku 1933 0 zastavovdni cinnosti a o rozpousténi politickych
stran'®’, kdy &innosti t&chto stran vedly k ohroZeni Gistavnosti a celistvosti demokratického
systému. Proto Ceskoslovenska republika skrze tato represivni opatieni chranila své stavni
hodnoty pfed témi neptateli, kteti usilovali o nahrazeni demokracie totalitou. Ve stejném
roce, kdy byl zakon pftijat, vlada zastavila ¢innost dvou némeckych politickych stran,
jelikoz byly napojené na NSDAP. Ceskoslovenska republika tak &elila ohrozeni
narGstajicim nacismem a faSismem, na druhou stranu i ohrozeni komunismem.
Ceskoslovensky stat hrdé vzdoroval témto antidemokratickym ideologiim, ale jejich hrozbu
nedokézal do budoucna odvratit."*®

,,Obnovu demokracie“ na tzemi Ceské republiky fadime do tfeti demokratické
transformace. Obecné byva s demokratizaci spojovana ochrana lidskych prav a demokracie
se povazuje (zatim) za nejlépe fungujici uspotradani, které slouzi k dosazeni a udrzeni
svobody ¢lovéka. Tato teze se ale v konceptu militantni demokracie mize zdat protichtidna
a je dulezité se ptat, zda praxe demokracie je shodna s jejim idedlem, za ktery nyni miiZzeme
povazovat svobodu ¢lovéka a lidské prava. Je ziejmé, ze noveé vznikla demokraticka vlada
musi, stejné jako Ceskoslovenskd mlada demokracie, chranit své zakladni hodnoty a tyto
nevystavovat svym nepratelim. Vyvstdva zde dilema, jak ,,omezit demokracii v zgjmu
demokracie®. Demokraticka spolecnost si jisté¢ uvédomuje své zékladni hodnoty, které jsou
velmi kiehké a zranitelné a rozhodné nejsou samoziejmosti. Na druhou stranu, Ceska

demokraticka vlada, stejné jako vlady jinych statd, ma nékolikaletou zkusenost s takovymi

% Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 199.

1% Srov. STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 24 [onling].

Y97 Srov. Zakon &. 201/1933 Sb., o zastavovani &innosti a o rozpousténi politickych stran, ve znéni zékona ze
dne 20. 12. 1934.

1% Srov. STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 24-25 [onling].
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ideologiemi, které tyto zakladni demokratické hodnoty vyuzily k nastoleni své tyranie.'*®
Proto po hrizné zkuSenosti s komunismem i nacismem se urité prvky militantni
demokracie prolinaji i do Ceského pravniho fadu, kdy jsou obsazeny zejména v Listiné
zdkladnich prav a svobod av Ustavé. V Ustavé Ceské republiky jsme s to nalézt urité
prvky bréanici se demokracie a to hned v preambuli, kde se obéané Ceské republiky zavazuji,
ze ,, budou budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si
veédomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti vici celku, jako svobodny
a demokraticky stat, zalozemy na ucté k lidskym pravim a na zasadach obcanské
spolecnosti, jako soucdast rodiny evropskych a svétovych demokracii, (...), odhodlani Fidit se
v§emi osvedcenymi principy pravniho statu, (...) « 200

Taktéz v Listiné zakladnich prav a svobod je zaznamenano, u politickych prav, ze
, Wkon prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych “20 Jo zde tedy patrné, Ze demokratickd vlada po zkuSenosti s totalitnimi
rezimy, je ochotna vramci své sebezachovy omezit prava uréitych jedincu ¢i skupin.
Nektefi autofi uvadeji, ze nové Ustavy jsou uréovany strachem z navratu predchozich
totalitnich reziml. Sajo tyto Ustavy oznacuje jako ,,stvoreni vznikla ze strachu, ktery ma

3

puvod v predchozim rezimu . % Jak jiz bylo uvedeno, zdkladnim aktérem v militantni
demokracii je soudni moc. Zejména pak Ustavni soud, stojici mimo klasickou soudni
soustavu, ktery fakticky rozhoduje o tom, zda zminénd omezeni urcitych prav a svobod
Vv ramci ochrany demokracie, jsou slugitelna se samotnou demokracii. V Ceské republice se
Ustavni soud nékolikrat ptihlasil ke konceptu branici se demokracie. Poprvé jiz v roce 1992,
kdy zdiraznil, Ze hnuti, ktera potlacuji obcanska pradva nebo k tomuto sméfuji, ohrozuji

bezpecnost statu 1 ob¢anil, proto musi byt potlatena a to bez ohledu na ptesné definovani

%9 Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 179, 199.

290 (Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich ustavnich zakont.

201 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho
pofadku CR, ve znéni pozdéjich tstavnich zakond.

22 SAJO, A. In MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 199.
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téchto hnuti & jejich idealt nebo cili.’®® TaktéZ v roce 2011, kdy miizeme shledat explicitni
odkaz na militantni demokracii: ,, Ustavni soud se ztotoZiuje s principy bréanici se
demokracie, jejichz pravni aplikace je opodstatnéna s prihlédnutim K historickym
zkuSenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen Vv naSem stdate, nybrz
I V celoevropském kontextu. Jestlize jsou odpurci demokracie a hodnot, na kterych
demokracie stoji, pripraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim pripraven branit se
temto atakum, a to v nutnych pripadech i omezenim zakladnich prav. “204 Soucasnd i vlada,
kterd disponuje zakladni exekutivni pravomoci, nezistava pozadu, jelikoz Vv Koalicni
smlouvé z roku 2013 se explicitné ptipojila ke konceptu branici se demokracie, ktery je
inspirovan a casteCn¢ prevzat z Némecka. Vladni strany se tak rozhodly, ze pii boji
s extremismem nebudou pouze ,, pasivné prihlizet oslabovani demokracie a extremistickym
usilim o omezeni svobod jinych obcanii, pricemZz omezeni své svobody povazuji za
nedemokratické, ale uplatni koncept branici se demokracie «“ 205

V Ceské republice je v ramci konceptu branici se demokracie nutno zminit omezeni
svobody projevu, omezeni sdruzovaciho prava, omezeni shromazd’ovaciho préava, lustrace
a zékazy préace a trestni postih nendvistné motivované nésilné kriminality. Velmi zndmou
kauzou Vv piipadé rozpusténi politické strany pro hrozbu demokratického statu je v Ceské
republice D¢lnicka strana, ktera na prvni navrh vlady rozpusténa nebyla. Na zakladé
druhého navrhu vsak jiz soudem rozpusténa byla, coz lze taktéz povazovat za jasny priklon
ke konceptu militantni demokracie.?%

Lze tedy jednoznaéné konstatovat, Zze militantni demokracie ma v Ceské republice
dlouhou historii a t&si se podpore vlady i Ustavniho soudu. V porovnani s klasickymi
principy od Loewensteina lze shledat jejich urcité napliiovani v ramci ¢eské demokratické
spole¢nosti. Koncept militantni demokracie je v Ceské republice uskute¢iiovan jak formou

prevence, tak i represe a jeho vyslednou podobu ovliviiuji nejen statni organy, ale taktéz

203 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. P1. US 5/92. In MARES, M., VYBORNY,
S. Militantni demokracie ve stiedni Evrope, s. 94-95.

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10. In MARES, M., VYBORNY,
S. Militantni demokracie ve stiedni Evropeé, s. 95.

25 yiada CR. Koalicni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017,
s. 28 [online].

206 Sroy, MAREg, M, VY"BORNY", S. Militantni demokracie ve stiedni Evrope, s. 98, 106, 108-110, 114, 116.
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neziskové organizace a urcita védecka pracoviste.

3.4.4 Kriticka reflexe militantni demokracie

Jak jiz bylo zminéno, liberalné-demokraticky stat garantuje svym obcCaniim bezpecnost
a soucasn¢ zachovani jejich prav a svobod. Vyvstava zde otazka, jak toho v praxi docilit?
Jestlize by demokraticky stat eliminoval nebezpeci skrze nezdkonné prostfedky
a protiustavnimi opatfenimi, ohrozil by vlastni legitimitu. Idealni model by byl takovy, kde
by byla zajisténa nejvyssi mira bezpecnosti soucasné s nezasahovanim do zakladnich prav
a svobod. Ovsem tomu v praxi nelze vzdy dostat. Zde jako vyznamny cCinitel ofenzivné
vystupuje militantni demokracie, ktera nebezpe¢né hrozby odvraci v souladu s liberalnimi
principy. Nutno poznamenat, ze militantni demokracie se v ramci ochrany bezpec¢nosti
soustfedi pouze na ,,uzké pojeti bezpecnosti“ a to na zachovani zakladnich demokratickych
prav a svobod, které jsou postaveny na fundamentalnich hodnotach. Nicméné ani zde
nejsou jasné hranice, které vymezuji, jaka opatieni jsou jesté v souladu s lidskymi pravy
ajaka uZ ne. Situaci taktéZ zhorSuje skute¢nost, ¢ mimo soudni moc a Ustavni soud té
dané zemé, ptipustnost nutnych opatfeni v kone¢né fazi urcuje Evropsky soud pro lidska
prava. Tak neexistuje jednoznacna shoda v tom, co je a co neni ptipustné, jak u jurisdikce,
tak i u odbornikd, predstaviteli vlady, ob¢and, atd.?®

TaktéZ neni zcela jasné, jakd mira prevence ¢i represe je nutna k potlaceni
extremistii. V Ceské republice se setkdvame s oboustrannou kritikou, tedy na stran& jedné
nazor, ze protiextremisticka politika je velmi pfisnd, na strané druhé je kritizovana pro jeji
slabost. Obecné 1ze vSak fici, Ze koncept branici se demokracie a jeho aplikované prvky
neni sam o sobé piespfili§ zpochybiiovan. Ostatné to miiZze byt zapficinéno tim, Ze pojem
militantni & branici se demokracie je sice v Ceské republice aplikovan dlouhou dobu,
nicméné se o ném mnoho nemluvi a neni Casto sklonovanym terminem ve vSeobecnych
diskuzich, vyjma diskuzi, které nastavaji po ruznych extremistickych demonstracich
ajejich statnim potlac“:enim.209 Vseobecné prvky branici se demokracie kritizuji samotni

extremisté, piicemz ale 1 nektefi odbornici zastavaji nazor, kdy ,,omezeni demokracie ve

27 Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé, s. 95-96.
2% Srov. STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 7, 10, 14 [online].
2% Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evrope, s. 118.

77



prospéch demokracie” miize podporovat extremisty v jejich propagandé a oslabovat tim
pozici demokracie.?!® Coz bylo &4steénd demonstrovano na situaci v Ceskych Budgjovicich.
Dalsim vSeobecnym problémem je konkrétni koncept branici se demokracie té které zem¢,
kdy ten miZe byt zaméfen primarné pouze na konkrétni skupinu extremistll. V Ceské
republice je protiextremistickd politika zaméfena na vSechny druhy extremismu, pficemz
ale obecné pifevazuje boj proti pravicovému extremismu, ktery je vniméan jako
zapojeny 1 nevladni organizace, pficemz tyto vétSinou striktné rozdéluji politicky
extremismus a vénuji se boji pouze proti jedné skuping. Cestnou vyjimkou je v ptipadé
Ceské republiky ob&anské sdruzeni Imperativ 2, které bojuje proti pravicovému
I levicovému extremismu a taktéz velmi ¢asto upozorfiuje na ,dvoji metr
protiextremistické politiky, ktera v Ceské republice funguje“.212

Termin extremismus a jeho jasna nedefinovatelnost téz piedstavuje problém, stejné
jako jeho ¢asté pouzivani na politické padé, kde toto oznaceni napomaha k diskvalifikaci
protivnika. Pfi uziti prvka branici se demokracie pak neni zcela jasné, jestli se tyto dotykaji
extremismu realného, ktery pfedstavuje vdznou hrozbu nebo extremismu domnélého.
Taktéz kritika ito¢i na ,,soumérnost™ pti aplikaci téchto prvki, kdy néktefi zainteresovani
jednici povazuji za nutné postupovat pouze proti nékterym extremistim a to proti té€m,
jejichZ nazory jsou opravdu nebezpecné, prevazné se za tyto povazuji extremisté pravicovi.
Pokud by byla mimotadna opatieni militantni demokracie uplatiiovand na vSechny stejné,
neustdle a bez hlubsiho rozliSeni rizika toho dané¢ho extremismu, hrozi, Ze tato opatieni
»zevsedni®, Na druhou stranu, podle Backese a Jesse se tispésnosti a stability demokracie
docili tehdy, bude-li pouZit ,tzv. antiextremisticky konsens®, tedy stejné potirani vSech
extremistickych smért. Tito autofi proto kritizuji Némecko, které se zamétuje pfevazné na
extremismus pravicovy, a ostatni skupiny jsou tolerovémy.213 S touto kritikou Ize ztotoZnit
jiz zminéné obcanské sdruzeni Imperativ, ve kterém ptsobi David Lebeda, autor publikaci
o extremismu, ktery taktéz vyzdvihuje nutnost ,,boje proti vS§em extremistickym skupindm,

nejen proti tomu pravicovému, ktery je v Ceské republice upfednostiiovan“. Kazdopadngé

210 Srov. MAREg, M. Pravicovy extremismu a radikalismus v CR, s. 95.

211 Srov. Imperativ o. s. [online].

2 §rov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evrope, s. 216.
213 Srov. MAREg, M. Pravicovy extremismu a radikalismus v CR, s. 94-95.
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kazdy extremismus znamena pro demokraticky stat vice ¢i méné urcitou hrozbu, je tedy
nutné, aby na ni stat reagoval. Kdyby tak neucinil, snizil by svou divéryhodnost u ob¢ant
atim isvou stabilitu. Nicméné je velmi dilezité, aby tyto reakce prob¢hly Vv ramci
legitimity statu. Kdyby tomu tak nebylo, mohl by se stat skrze aplikovanou represi
pohybovat ve stejném etickém rozméru jako jeho protivnici s ,,a¢elem svéticim prostiedky*.
Ostatné nejvetSim rizikem pro demokracii je pfemrsténa reakce na hrozby, kdy se ,, vidda
uchyluje k politickému radikalismu v posuzovani prdava a treStnych cini, ¢imz se mohou
dostat na hranici legality, ¢i piimo do oblasti ilegality, ve které operuji jeji nepiatelé . **
Otto Kirchheimer tento stav, kdy vlada védomé nedodrzuje ¢i zkresluje prava a svobody,
nazyva ,.politickou spravedinosti“**®> Capoccia v konceptu militantni demokracie pracoval
sdvéma extrémy, které pifi (ne)aplikovani prvkl militantni demokracie mohou nastat.
Jestlize vlada bude proti svym nepfatelim vystupovat pfili§ represivné a utocné, zacne
sama pozdé&ji vystupovat jako jeji autoritativni neptatelé. Naopak, pokud bude své nepratelé
prilis tolerovat, dojde pozdgji k jejimu zhrouceni.?*®

Demokraticky stat musi uznat své hodnoty, pfihlasit se k nim a ochranovat je proti
vSem nepfatelim a to uz dfive, nez tito néjakym zplsobem demokraticky stat ¢i jeho
bezpecnost narusi. Zde tedy prevence hraje dulezitou roli a to zejména diskuze s extremisty,
jelikoz , demokracie by méla vitezit predevsim silou svych argumentii”. '
Protiextremistickd politika celi dalSimu dilematu, jelikoZ neni zcela jasné, zda se
extremistické strany mohou angazovat jako politické etablované strany. Pokud by tomu tak
bylo, byly by zapojené do spoluprace s demokratickou vladou a tim by se dala pfedpokladat
jejich ,,socializace ¢i zkultivovani®, na stran¢ druh¢ zde hrozi riziko naruseni demokratické
vlady. Ostatné 1 etablované politické strany si nejsou zcela jisté, zda se maji zabyvat tématy,
se kterymi kalkuluji extremisté, jelikoz zde hrozi ,,extremizovani politického spektra“. Na
stran¢ druhé, v pfipadé problematiky vyloucenych lokalit, bylo demonstrovdno, Ze je

o v r r W 7w W r 4 4 21
dalezité a vhodné pro vSechny zucastnéné, se timto zabyvat. 8

Je tedy patrné, Ze liberalni demokracii ohrozuje extremismus samotny, pii¢emz Se ale

214 STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 15 [online].

215 KIRCHHEIMER, O. In STRNAD, S. Koncept MD. Politické vedy, s. 15 [online].
218 Srov. DANICS, S. Konceptualizace MD. Rexter [online].

217 Tamtéz.

218 Srov. MAREg, M. Pravicovy extremismu a radikalismus v CR, s. 96-97.
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ohrozuje 1 samotnd demokracie svymi reakcemi na n¢j. Hlavy stath se vétSinou
K protiextremistické politice nevyjadiuji nebo se priklanéji K opatienim vlady. Vyjimku
v Ceské republice tvofi Véclav Klaus a Milo§ Zeman. Zatimco Zeman podporuje co
nejpiisnéjsi tresty pro extremisty, Klaus spolu se svymi spolupracovniky, zejména s Petrem
Hajkem, kritizuje jak podobu demokracie v Ceské republice, tak i uréitd protiextremisticka
opatieni, kterd se tykaji ,,omezeni svobody ve prospéch svobody®“. Sam pak celi navalu
kritiky a to pfedevs§im ze strany ,,levicové orientovanych® jedinct ¢i skupin. Zndmé jsou
taktéz jeho vymény nazorti s TomaSem Halikem. 219 Klaus ¢asto mluvi o soudcokracii
a mediokracii, které vstupuji a utvareji politiku statu, pfi¢emz pohlcuji samotnou

demokracii.??°

Role soudt je v militantni demokracii velmi dulezita, jelikoz jako posledni
¢initelé rozhoduji o tom, zda a v jakém rozsahu je omezeni prav a svobod legitimni. Soudy
pak mohou byt ¢asto vystaveny tlakim medii. Klaus taktéZz hovoti o politické korektnosti,
kdy samozvana skupina lidi ur&uje, co je a co neni spravné, co se smi a co se nesmi.”** Ve
vetejnych diskuzich se taktéz ¢asto Evropska unie povazuje za ,.totalitni demokracii®, kdy
svymi nafizenimi a omezenimi uréuje, jak ma ten dany stat fungovat. V prvni kapitole jsem
vymezila svobodu jako nejdulezitéjsi slozku plného realizovani lidského Zivota. Taktéz pro
demokracii je svoboda nezpochybnitelnym pfedpokladem ,,opravdové demokracie®. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje svobodu, ovSem s ptidavkem, Ze tato mize byt omezena,
pokud jde o bezpecnost lidi ¢i statu. Bylo uvedeno, Ze svoboda neni svévile, ale utvaii se
ve vztahu s odpovédnosti. Mizeme zde tedy vyjit z pfedpokladu, Ze svoboda je omezena
a to tak, ze ,,kde zacéina svoboda toho druhého, koné¢i ma svoboda“. Na druhou stranu lze
piedpokladat, ze v ramci pluralitni spole¢nosti S nespoctem nazord, myslenek a ideji tyto
budou vzdy nékoho jiného pobutfovat a urazet. Jak tedy docilit svobody a zaroven
odpovédnosti?

Moderni demokracie jsou postavené na absolutnich hodnotach, které maji univerzalni
platnost, na druhou stranu tyto hodnoty jsou v té dané spole¢nosti aplikovany rtzné.
Ameriku lze povazovat za tolerantni demokracii. Neomezuje prava a svobody tak, jak je

tomu u stfedoevropskych zemi, které Ize oznacovat za militantni. V téchto militantnich

2% Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evrope, s. 97.

220 5rov. KLAUS, V. Rozhovor prezidenta republiky pro denik Prdavo [online].

221 Srov. Novinky.cz. Viclav Klaus: Mald ceskd hilsneridda aneb dalsi pripad diktatury politické korektnosti
[online].
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demokraciich jsou trestné¢ stihany tzv. verbalni ¢iny, coz znamena, Ze k jejich spachéani staci
pouha vyslovena myslenka, pisemné vyjadfeni, uZivani &i $ifeni ur¢ité symboliky, atd.???
Ditlezitou roli v pojeti téchto dvou druhii demokracie hraje obecna vile. Americka
tolerantni demokracie je zalozena na obcCanské spolecnosti, jez je tvoiena svobodnymi
jednotlivci, ktefi disponuji nezcizitelnymi pravy. Zatimco v Evropé stale panuje jakysi
hegelovsky nazor, ze obecnou vili tvofi stat a to i tehdy, kdy je v rozporu s obcanskou
spolecnosti. Tak evropské militantni demokracie ve jménu své ochrany omezuji prava
obCanli v radmci zachovani obecné vile, celospolecenského zajmu. RozliSeni politickych
aktérd na pravici a levici ma své nezanedbatelné misto i v protiextremistické politice, a tedy
Vv prosazovani urcitych represivnich prvki militantni demokracie. Jak je ostatné patrné i na
postojich Klause a Zemana. Pravicové orientovana vlada obecné extremismus ignoruje
nebo oslabuje jeho pfipadnym angazma v etablovanych stranach. Levicové orientovana
vlada Casto reaguje prehnané a to prave i skrze trestni stihani verbalnich projevi. Je nutné si
uvédomit, ze ani ignoraci nebo kriminalizovanim téchto jevl Se situace netesi, jelikoz
extremisté a jejich mysSlenky stale existuji, 1 kdyz ,,nejsou urcitou chvili vidét ani slyéet“.223

Veskeré stfedoevropské ustavy omezuji urcitym zpisobem prava jednotlivel 1 skupin
atoto je pak casto aplikovano proti extremistim. Kazdopadné porovnanim vsech
sttedoevropskych zemi, které uskute¢nil Mare§ a Vyborny, vyslo, ze Ceska republika
a Némecko maji nejsilngj§i militantni demokracii, pfi¢emz tato ma v Ceské republice,
respektive na tizemi byvalého Ceskoslovenska, nejdelsi tradici. Faktem ovSem ziistava, Ze
v Ceské republice jsou protiextremisticka opatfeni namifena apriory na pravicovy
extremismus, zatimco napiiklad za sympatie k ortodoxnimu komunismu nebyl nikdo
potrestan. Néktefi autofi zduraznuji, Ze se ¢eska demokracie zcela nevyrovnala se svou
minulosti. Je nezpochybnitelné, Ze demokracie se musi proti svym nepfatelim branit, av§ak
pfi srovnani s postiehy mnohych autord, jsme sto shledat, Ze aplikace militantni
demokracie v Ceské republice se potyka s mnohymi chybami, kdy v koneéné fazi se mize

ohrozit sama demokracie.??*

222 Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evropeé, s. 99, 104.

22 Srov. PRIBAN, J. Obrana iistavnosti aneb Ceskd otdzka v postnaciondlni Evropé (dile jen Obrana
ustavnosti). Praha: Slon, 2014, s. 112-116.

224 Srov. MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stredni Evrope, s. 119, 215.
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3.5 Sporné momenty boje proti extremismu

Ve chvilich, kdy se demokracie brani proti svym nepratelim a jejich nastoleni
nedemokratické vlady, mohou pfi uplatiiovani principt tzv. militantni demokracie nastat
situace, kdy sama demokracie a jeji postupy nejsou v souladu s lidskymi pravy a jejich
ochranou. Tyto sporné momenty v piipadé potieby zkouma Ustavni soud a potazmo
Evropsky soud pro lidska prava. Nize uvadim zndmé medialni kauzy, ve kterych byly
primarné feSeny tzv. verbalni trestné Ciny, které jsou Casto Ustfednim tématem spolecensko-
politickych debat. Piiklady jednotlivé demonstruji problematiku pravicového extremismu,
levicového extremismu a ,,dopad protiextremistickych opatifeni na Sirokou vefejnost®.
Uvedené priklady jiz nebudou podrobovany reflexi, jelikoZ dokresluji to, co bylo v priib&hu

prace feSeno.

3.5.1 Akce Lotta

Policejni akce Lotta prob&hla v fijnu roku 2009, kdy z n€kolika zadrzenych lidi byli dva
ptivrZzenci pravicového extremismu obvinéni z podpory a propagace hnuti smérujiciho
k potlaceni prav a svobod clovéka®. Muz a 7ena nésledng &elili obvinéni z vyroby
a propagace materialu, ktery jednozna¢né odkazoval na neregistrované hnuti ,,Narodni

226 227 228

odpor<-*® a ,,Resistence Women Unity““" a byli vzati do vazby.”* Obvinéni se méli, mimo
jiné, dopustit toho, Ze na riznych mistech vylepovali samolepky, které odkazovaly na vySe
zminéna hnuti. Celou kauzu fe$il Obvodni soud v Praze, kdy v prvé fadé byla odvolana
soudkyné kvili namitce podjatosti a to z diivodu jejiho byvalého ¢&lenstvi v KSC. Oba
obvinéni stravili cca rok ve vazbé€, coz vyvolalo vinu nepokojl a to jak ze strany jejich
sympatizantd, tak i ze strany vetejnosti. Cela kauza byla nékterymi lidmi oznacena za
politickou objednavku, a to z dvodu, Ze v prubéhu drZeni ve vazbé i po propusténi se
meénila jednotliva obvinéni. Mladé Zen¢ byla zamitnuta prvotni Zadost o propusténi z vazby
z divodu, Ze vedla korespondenci s ,.extremisty*. Byvaly soudni znalec Miroslav Mare§

upozorioval na urCité nedostatky celé kauzy a v uritych bodech se shodl s obhajobou,

225 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
225 K rajn& pravicové hnuti.

227 K rajn& pravicové Zenské hnuti.

228 Srov. Policie CR. Lotta-dil II. [online].
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predevdim pak upozoriioval na tvrdost a represivnost zékonti, kdy Ceska republika
disponuje velmi tvrdou protiextremistickou politikou a ta pak dava moznost soudim
a urednikiim takto jednat. Sdm pak upozoriioval na to, ze cela kauza vyvola nebyvalou
solidaritu a to 1 lidi, ktefi s extremismem nesympatizuji.229 Prikladem toho je podpora Petra
Hajka, ktery se vyjadfil nasledovné: ,.Je Spatné, kdyz pravicovi extremisté nemohou vikat,
co si mysli. Demokracie tim chiadne a stavd se z ni ubohd karikatura.“**® Sam Hajek pak
kauzu ptirovnava k politickym procestm, které byly bézné za minulého rezimu. Za rozklad
demokracie povazuje nerovnost a nesvobodu, kdy toto spatiuje pravé u tzv. lovu na
extremisty. Mimo jiné se odvolava na jiz zminény ,,Voltairdv citat™ a sam fika, Ze ani jemu
nejsou nazory, za které jsou obvinéni stihani, sympatické a rozhodné¢ s nimi nesouhlasi, to
ale neznamend, ze by mély byt v demokratické zemi kriminalizovany. Cely proces pak
vnimd jako krok k totalit¢, kdy hlavni roli hraje mediokracie a soudcokracie. 23! Taktéz
sociolog Petr Hampl spatfuje spole&né rysy této kauzy s minulym rezimem.?*

Nicméné obzalovana zena byla propusténa z vazby, sc¢imz nesouhlasila statni
zastupkyné. Ta argumentovala tim, Ze dana Zena ma tetovani, kterd odkazuji k nacismu a ze
urciti 1idé ji vyjadiovali podporu tim, ze vylepovali dalsi samolepky, coz dle zastupkyné je
jasny dikaz, ze se obvinéna nedistancovala od extremismu. Proto by méla byt ponechana
ve vazbé, jak tomu bylo v pfipad¢ prvni zadosti o propusténi. Celd kauza se dostala az
k Ustavnimu soudu. Ten konstatoval, Ze soud fesici prodlouzeni vazby nevzal v potaz obsah
korespondence a vazbu prodlouzil. Dlivodem bylo dopisovani si s lidmi, ktetfi se soudu
jevili jako problematicti, aniz by samotna korespondence byla zéavadna.”®® Ustavni soud tak
rozhodl, Ze obvinéna stravila pil roku ve vazbé neopravnéné a Ministerstvo spravedInosti ji

odskodnilo 170 000 K&.2%*

229 Srov. Parlamentni listy.cz. Hdjek bez servitkii: Hon na ,,extremisty “ povede k totalité [online].

20 HAJEK, P. In iDnes.cz. Neberme neonacistim svobodu slova, nabddd hradni vicekancléi Petr Héjek
[online].

31 Srov. Parlamentni listy.cz. Hdjek bez servitkii: Hon na ,,extremisty povede k totalité [online].

32 Srov. Parlamentni listy.cz. Havel byl podle bolSevikii také fasista. Sociolog komentuje proces
s extremistkami [online].

233 Srov. Ustavni soud CR. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3647/10 [online].

234 Srov. EuroZpravy.cz. Clenka DS dostane 170 tisic za neoprdvnénou vazbu [online].
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3.5.2 Rozsudek Vajnai proti Mad’arsku

Mad’arské trestni pravo zakazovalo vefejné noSeni totalitnich symbolt, tedy hakového kiize,
rudé péticipé hvézdy, atd. a to z divodu obranyschopnosti pomérné mladé mad’arské
demokracie, kdy dle Madarska tyto symboly zna¢i hrizy byvalych totalitnich rezimi
a vzpominky na krveproliti a spole¢nost musi byt ohleduplna k ob&tem téchto zlo&ini.**
Aktivista legalni levicové strany Attila Vajnai byl odsouzen za to, ze na demonstraci
vefejné nosil rudou hvézdu. Tato kauza vyvolala vinu protestt, kdy naptiklad komunisticti
aktivisté demonstrovali proti tomu, aby byla ruda hvézda davana na roven hakového kiize
a kriminalizovana. Levicovy aktivista se obratil na Evropsky soud pro lidské prava, ktery
mu dal za pravdu.?® Na jedné stran& Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil své
pochopeni pro trestni stihani téchto symboli v ramci konceptu branici se demokracie, na
druhou stranu vSak zdlraznil, Ze mad’arska demokracie je jiz stabilni a odSkodnila obéti
komunistického rezimu, tudiz nelze ospravedlnit tvrdé néstroje represivni politiky, ktera
kriminalizuje vefejnou propagaci téchto symboll, nehledé na fakt, Zze nékolik let po padu
komunismu a nacismu kiehkd demokracie jako argument militantni demokracie je
nedostate¢ny. V tomto rozhodnuti byla tedy zohlednéna priméarné svoboda projevu.?*” Soud
mimo jiné argumentoval tim, ze , omezovdni pouhého spekulativniho nebezpeci jako
preventivni opatieni pro ochranu demokracie nelze povazovat za naléhavou spolecenskou
potrebu “ 28 Otazkou zde ziistava, zda komunistické symboly jsou totozné s nacistickymi
a je tedy nutné kriminalizovat tyto symboly stejné. Mad’arska vlada je piesvédcena o tom,
ze ob¢ tyto ideologie jsou ve své podstaté stejné hriizné, proto trestni zakon postihoval obé.
Evropsky soud pro lidskd prava naopak tyto posuzuje odlisné a vzdy vychazi z SirSiho
kontextu, kdy naptiklad argumentuje tim, Ze péticipa rudd hvézda neni apriory symbolem

komunismu. Na druhou stranu hdkovy kiiZ taktéz neni apriory nacistickym symbolem, byl

% Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 200-201.

2% Srov. POLOCHOVA, I., TRECEK, C. Mad’aii mohou opét na klop& nosit rudou hvézdu, hakovy kiiz ¢i
znak SS. iDnes.cz [online].

27 Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovéni lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 200.

238 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vajnai proti Mad’arsku ze dne 8. 7. 2008, stiznost
&. 33629/06. In MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé, s. 188.
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pouze touto ideologii zneuzit.

3.5.3 Kniha Mein Kampf

Jak je patrné, moderni zapadni liberalni demokracie v pribéhu svych déjin nékolikrat
selhaly. V pribéhu 20. stoleti nedokazaly zabranit nastupu totalitarismu a mnohdy k jeho
nastoleni samy ptispély. Soucasna spolecensko-politicka situace je charakteristicka bojem
0 moc jednotlivych ideologii, které taktéz vyuzivaji demokratické principy ve svij
prospéch. Fundamentalisticky terorismus a politicky extremismus pak piimo usiluji
o likvidaci demokracie. Myslitelé moderni doby svobodu a rovnost spojovali
s racionalistickym smluvnim modelem. Platnost téchto hodnot je pak redukovana na
objektivni rozumné mysleni. Naptiklad Rousseau zastaval myslenku, ze stat mize pouzit
vuci jednotlivei donuceni ke svobodé, jelikoz ma na zdkladé obecné vile lepsi poznani
svobody nez j ednotlivec.”*® MiiZe i dnes stat donucovat &lovéka ke svobodg?

Svoboda je dulezitou soucasti modernich demokracii, ale zfidkakdy se reflektuje
Vv celém jejim filozofickém ¢i metafyzickém rozméru. Naopak, otazka svobody je dnes
Casto sklonovana v souvislosti s pravni ochranou. Svoboda v kontextu této prace je tzce
spojena s odpovédnosti a toleranci. Legutko tvrdi, Ze pravé tolerance je v ramci liberalniho
svétonazoru na urovni svatosti a soucasné jedinym a poslednim principem moralky, kdezto
rovnosti, svobod¢ a solidarité se takové podpory nedostava.?*! Pribai uvadi: ., Zijeme v case
zlomu, kdy se rozhoduje o tom, zda nase demokracie nadale ziistane demokracii ustavni,
ktera je soucasné liberdlni v tom smyslu, Ze haji obcanské svobody a prava, nebo se stane
demokracii populistickou, ve které tyto svobody hraji podruznou roli. «242

Ceska demokraticka vlada ve snaze vyvarovat se predeslych chyb omezuje prava
a svobody jednotlivct ¢i urcitych skupin. Pfi této ochran¢ zdkladnich hodnot demokracie
a ob&anti nemusi byt ve shodé s Ustavou Ceské republiky, stejné jako s Evropskou chartou

zakladnich prav a svobod. Tato opatieni proti ideovym nepfatelim demokracie se ale

% Srov. MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. MOLEK, P. a kol.
Demokratizace, s. 200.

20 Srov. PRIBAN, I. Hranice prava a tolerance: tivahy o liberdlnosti a prdvnim staté v postmoderni situaci.
Praha: Slon, 1997, s. 10-16, 21-22.

21 Srov. LEGUTKO, R. Osklivost demokracie a jiné eseje. Brno: CDK, 2009, s. 66-67, 82.

242 PRIBAN, J. Obrana ustavnosti, s. 39.
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konkrétné dotykaji taktéz Siroké vetejnosti. Piikladem toho je vydani knihy Mein Kampf,
0 kterém se né&kolik let vedou diskuze nejen na tzemi Ceské republiky. Na jednu stranu se
vramci prevence 1 represe vefejnost a odbornici seznamuji s obsdhlou
,hnacistickou* symbolikou pravicovych extremisti, nejen soudni znalci studuji historii, aby
tyto symboly a dal$i prvky uvedli do souvislosti, atd. Na druhou stranu, po vydani knihy
Mein Kampf zasahla policie a tuto zabavila. Na vydavatele podala trestni oznameni, kdy ho
méstsky 1 obvodni soud uznal vinnym z propagace hnuti, které potlacuje lidska prava

a svobody®*

. VSe kviili tomu, ze vydavatel neopattil knihu vysvétlujicimi komentafi a ta se
tak mohla stat navodem riznym ideologickym skupindm.*** Nejvyssi soud pak vydavatele
zprostil veskerych obvinéni, jelikoz se neprokazalo, Zze vydavatel chtél propagovat
nacistické hnuti, souasné vsak konstatoval, ze vydani této knihy je nevkusné a mize byt

o w7 v v , ;w245
V konkrétnim piipadé povazovano za trestny ¢in.

Tato kauza vzbudila nebyvaly zijem
vefejnosti, kdy jen v dobé vydani knihy, cca za necelé dva mésice, zaznamenala kolem 550
ohlast. Dalsi vina diskuzi pfisla s policejnim zasahem a soudnim jednanim. Ustiednim
tématem téchto debat byla svoboda slova a tisku, kterd rozd€lila spole¢nost na nékolik
skupin. Obecné lze diferencovat dva tabory, kdy néktefi lidé zastavali nazor, ze by kniha
méla byt vydavana (za urcitych podminek), jini byli proti. Stale ale zGstavaji otazky, zda
vydavani knih je zavislé na statni cenzufte, zda tato kniha mize radikalné ovlivnit nazory
lidi, a zda tim miZe podporovat nacismus a hanobit pamatku obéti, atd.?*®

Kompromis by pak mohl znamenat knihu vydavat, ale doplnit ji komentafi riznych
odbornikti. Jiz bylo feceno, ze poznatky piirodnich véd minulych stoleti byly ve vétsi mite
piekonany. Odborné komentaie by mohly vysvétlit nesmyslnost urcitych rasovych teorii,
apod. Ctenaf by se tak komplexné orientoval v historii a chapal §irsi souvislosti. Na zaklad&
svého poznani by (nejspis) doSel k zavéru, Ze Hitlerova ideologie byla zaloZena pfedevsim
na strachu a propagaci, nez na védeckych teoriich. Neni kniha Mein Kampf pfitazliva
piedevSim pro jeji zdkaz? NezvySuje jeji popularitu medidlni ohlas? Neztratila by na své

cené ve chvili, kdy by byla okomentovana a védecky reflektovana? Nejevi se zde znalost

243 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdgjsich predpist.

244 Srov. iDnes.cz. Za Mein Kampf padl novy trest [online].

2% Srov. iDnes.cz. Soud zrusil trest za vyddani Mein Kampf [online].

246 Srov. Holocaust.cz. Wyddavat tedy, nebo nevyddvat: debata o jednom bestselleru na ceském kniznim trhu
[online].
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a vlastni tsudek jako prevence lepsi, nezli statni represivni opatieni? Trefné to vystihl
novinat a historik Petr Zidek, ktery tekl: ,,Probléem knihy Mein Kampf by nemely resit
slozky ministerstva vnitra, ale ministerstva Skolstvi. Hitlerova kniha by se méla stat
povinnou cetbou na strednich Skoldach a jejimu rozboru by mel byt vénovan dostatek
prostoru V hodindch déjepisu a obcanské nauky, stejné jako spisum Lenina, Mao Ce-
tunga a dalsich podobnych. Mame-li byt imunni proti poselstvi, ktera tito autori prindseji,
musime nejdrive jejich dila dobre a ve vsech souvislostech znat. Jinak nam nezbude nez
papouskovat vagni fraze, plané moralizovat o nakladatelich, kteri si namasti kapsu,
a prredstirat, Ze nejlépe vime, co zakdzat a co dovolit, “**

Taktéz v Némecku se dlouho dobu vedou spory o tom, zda knihu vydavat. Mnichovsky
institut pro soudobé d¢jiny v roce 2010 oznamil, Ze pfipravi komentovanou edici této

knihy, ktera vyjde v roce 2015.%%

V nedavné dob¢ se historici nechali slySet, Ze prvni
pracovni den v roce 2016 tato kniha vyjde a bude opatfena fundovanym komentéaiem, kdy
celkové bude citat 2000 stran. Zda se, Ze nasledujici rok se rozhodne, zda kniha bude
legalni ¢i nikoliv. Némecti politici jsou proti, ptestoze kniha bude obsahovat odborné

NI (v 249
vysvétlujici komentate.

247 ZIDEK, P. Mein Kampf do kazdé skoly. In Holocaust.cz. Vyddvat tedy, nebo nevyddvat [online].
2%8 Srov. Tyden.cz. Historici v Némecku chtéji v roce 2015 vydat Mein Kampf [online].
29 Srov. Tyden.cz. V Némecku boj s Hitlerovym Mym bojem (ne)konci [online].
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo analyticky popsat pravicovy extremismus v kontextu
liberalni demokracie, kriticky reflektovat jeho zakladni principy s hodnotami liberalni
demokracie, predstavit mozna opatieni boje proti extremismu v Ceské republice a zhodnotit
jejich uplatnéni v praxi. K naplnéni cile bylo nutné nejprve ptedstavit demokracii a jeji
hodnoty, dale pravicovy extremismus s ohledem na jeho historické koifeny, které stale tvofi
zaklad jeho ideologie. Teoretickym zmapovanim téchto dvou fenomént vyslo najevo, ze
kofeny demokracie i pravicového extremismu jsou ve vétsi ¢i mensi mife vlastni celé
historii lidstva a sahaji az do antiky. Zajimavosti je, Ze Platona bychom mohli povazovat za
obhajce ¢i dokonce dle nékterych autort za zakladatele totalitarismu a ptiznivce eugeniky.
Pro naplnéni cile byla rozhodujici tfeti kapitola, kdy byla pfedstavena mozna opatieni
demokracie proti extremismu. Tato opatfeni lze obecné rozli§it na dva typy. Prvni,
diskursivni ochrana, ma pfedevsim preventivni charakter, kdy prostfednictvim argumentd,
vzdélavani, kampani, atd. zvySuje informovanost Siroké vefejnosti ohledné problematiky
extremismu a jevil s nim souvisejicich. V ramei této diskursivni ochrany byla pfedlozena
kriticka reflexe, ve které byly diskutovany jednotlivé pilite pravicového extremismu
S hodnotami, na nichZ jsou demokratické staty postaveny. Byla nastinéna problematika
etického relativismu, kdy pokud bychom jej pfipustili, kalkulovali bychom s tim, ze
jednotlivé principy pravicového extremismu, jakymi jsou rasismus, antisemitismus,
sterilizace, eugenika, atd. mohou byt ospravedlnitelné. Jelikoz ale tyto principy byly
reflektovany s hodnotami, které si narokuji absolutni univerzalni platnost, jsou takto
neospravedlnitelné a v demokratické zemi nepiipustné. Na druhou stranu, problematicky se
muze jevit eugenika pro jeji nedostate¢né definovani a vymezeni, kdy ta je
v demokratickych zemich v ur€itych svych formach legalni a v souc¢asné dobé povazovana
za samoziejmou a hojné¢ vyuzivanou, napt. geneticka diagnostika. Druhd, zejména prévni
ochrana, svym charakterem spada pod koncept tzv. militantni demokracie. V Ceské
republice neni pojem militantni demokracie ¢asto uzivany, avSak predstavenim konceptu

militantni demokracie bylo zji§téno, Ze tato ma na tizemi Ceské respektive byvalé
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Ceskoslovenské republiky dlouho tradici. Pfesto se dnes potykda s mnoha problémy
a kritikou a stale nedokazala jednoznaéné vytesSit své dlouhodobé dilema. Taktéz bylo
kriticky reflektovano jeji naplnéni v praxi a to jak na preventivni, tak i represivni Grovni,
kdy bylo zjisténo, Ze represivni opatieni prevazuji nad preventivnimi a to zejména proti
pravicovému extremismu, zatimco levicovy extremismus je tolerovan. V ramci
preventivnich opatieni lze zaznamenat mnoho nedostatkli. Taktéz aplikace militantni
demokracie v Ceské republice ma mnoho slabin, kdy napiiklad mdZe byt v rozporu se
zékladnimi lidskymi pravy a svobodami. V téchto chvilich se demokracie urcitym
zpusobem pohybuje na stejné urovni jako jeji ideovi nepratelé. Tyto rozpory v koneéné fazi
tesi Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava. To bylo demonstrovano na vybranych
ptikladech, které¢ byly v zavéru préace predlozeny.

Pro 1spéSnou protiextremistickou politiku se zachovanim legitimity liberalni
demokracie se jevi jako lepsi varianta zaméteni se na komplexni preventivni opatieni. Ta
by ptfedchéazela na stran¢ jedné tomu, aby liberdlni demokracie omezovala své zakladni
hodnoty a na stran¢ druhé by pisobila jak na Sirokou vetejnost, tak i konkrétné¢ na
extremisty. Usp&na demokracie by se méla zaméfit predeviim na vychovu ob&ant ke
vztahu k odpovédnosti a k druhym lidem. Tedy primarné na prevenci argumenty, nez na
omezovani prav, kterd nejsou mnohdy opodstatnénd. Opatfeni militantni demokracie by
méla byt aplikovana az v situacich, kdy jsou ob¢ané nebo stat ohrozeni. Je nutné znovu
pfehodnocovat urcita protiextremistickd opatieni, ktera mohou omezovat zakladni prava
a svobody a stat se kazdodenni rutinou.

Domnivam se, Ze cile bylo dosazeno. B&hem psani této prace vyvstaly cile dil¢i
v podobé konkrétnich otazek, na které se prace v rdmci svych moznosti, snazila odpovidat.
Nékteré otazky zodpovézeny nebyly a to z divodu jejich obséhlé problematiky, jiné pouze
,provokativné“ odkazovaly Kk hlubsimu zamysleni nad danou problematikou. Za
pozoruhodné zjisténi povazuji, Ze zcela jasné nezéalezi na tom, jaké hodnoty uznévaji
pravicovi extremisté nebo ta dana demokracie, ale spiSe na tom, jak je hodnotové

orientovana vlada, ktera urcuje protiextremistickou politiku.
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ABSTRAKT

Slemendova, B. Pravicovy extremismus v kontextu demokracie. Ceské Bud&jovice 2015.
Diplomova prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace R. Micka.

KLICOVA SLOVA: demokracie, militantni demokracie, extremismus, pravicovy

extremismus, totalitarismus, nacismus, fasismus, rasismus, antisemitismus, eugenika

Prace se zabyva pravicovym extremismem v kontextu demokracie. V prvni c¢asti je
charakterizovana demokracie, jeji vyvoj a zakladni hodnoty. Nasledujici ¢ast popisuje
extremismus a jeho zdkladni typologii, dale historické kofeny pravicového extremismu
a jeho strategii. Posledni ¢ast se zabyva bojem demokracie proti extremismu. V této ¢asti
jsou piredlozena mozna protiextremistickd opatfeni, vcetné kritick¢ reflexe principi
pravicového extremismu. Déle je pfedstaven koncept tzv. militantni demokracie, analyza

jeho aplikovani v Ceské republice a jeho kriticka reflexe.
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ABSTRACT

Right-wing extremism in the context of democracy

KEY WORDS: democracy, militant democracy, extremism, right-wing extremism,

totalitarianism, Nazism, fascism, racism, anti-Semitism, eugenics

The thesis deals with right-wing extremism in the context of democracy. In the first part,
democracy, its development and basic values are characterised. The following part
describes extremism and its rudimentary typology, historical roots of right-wing extremism
and its strategy. The final part focuses on the fight of democracy against extremism. In this
part, possible anti-extremist measures are proposed, including critical reflections on the
principles of right-wing extremism. Furthermore, a concept of so-called militant democracy
is introduced, along with the analysis of its application in the Czech Republic and its

critical reflection.
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