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Seznam pouZitych zkratek

CL - ¢lanek

Odst. — odstavec

DZMP — Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici se pratelskych vztaha a spoluprace
mezi staty

EU — Evropska unie

EULEX — Mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu

MSD — Mezinarodni soudni dvur

NATO - Severoatlanticka aliance

OSN - Organizace spojenych naroda

SFR] — Socialisticka federativni republika Jugoslavie

RB OSN - Rada Bezpecnosti Organizace spojenych narodu

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu

UNMIK — Mise OSN v Kosovu

VS OSN — Valné Shromazdéni Organizace spojenych narodu



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika unilateralni secese (jednostranného
odtrzen{) v ramci mezinarodniho prava vefejného. Toto konkrétni téma bylo autorem zvoleno
mimo jiné z davodu jeho participace v projektu IGA pod zastitou katedry mezinarodniho a
evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého a ucasti v Monseho studentské veédecké
soutézi pofadané Pravnickou fakultou Univerzity Palackého, kde se autor s danym tématem
v jeho uzsi podobé jiz setkal. Rovnéz i z duvodu aktualnosti a relevantnosti tématu v soucasnosti,
¢ehoz bud dukazem secese Kosova, nedavné udalosti na Krymu ¢i odstépné tendence
Katalanska a Skotska.

Pravni nauka ve svém tradicnim pojeti vychazi z premisy, ze vznik stitu je pfedevsim
otazkou faktickou, ktera neni normami mezinarodniho prava nikterak upravena, avsak s jeho
vznikem spojuje nékteré vyznamné dusledky. Tato prace bude zméfena na otazku vzniku statu
v dusledku jednostranného odtrzeni, pficemz budou podrobné rozebrany veskeré instituty
souvisejici s timto druhem secese.

Pred sepsanim této prace a jeji tvorbou bylo potfeba nashromazdit dostatecné mnozstvi
podkladt, coz se podafilo i diky velice pfehlednym a obsahlym Oxfordskym a Cambridgeskym
databazim. Literatura vyuzita pfi tvorbé této prace je pfedevsim zahrani¢ntho charakteru, coz
reflektuje nedostatek ceské internacionalistické literatury zpracovavajici dané téma. Lze vsak
vyzdvihnout, Ze na domaci scéné v poslednich dvou letech vznikla jista referencni dila, ktera jsou
praci reflektovana. Zaroven je nezbytné podotknout, ze vyjma Poradniho posudku
Mezinarodniho soudniho dvora ve veéci Sowladn  jednostrannébo  vybhlaseni nezavislosti  Kosova
5 megindrodnim pravem’ a Posudku kanadského Nejvysstho soudu ve véci odtrzeni Quebecu,
existuje pouze nékolik malo dalsich rozhodnuti soudu ¢i jinych organu, ktera by se podrobnéji
zabyvala problematikou jednostranného odtrzeni. Z vyse uvedenych divodd, se proto castecné
zakladnimi kameny této prace stala dila respektovanych autorit v mezinarodnim pravu a
odborniku na problematiku vzniku statu a secese, jakymi jsou napf. James R. Crawford, David
Rai¢, Jure Vidmar, Thomas D. Grant, Hurst Hannum a dalsi, doplnéna o stanoviska statt
prezentovana v souvislosti s vyse uvedenym posudkovym fizenim Mezinarodniho soudniho
dvora.’

Vavodni c¢asti se prace zaméif na obecné uvedeni problematiky vzniku statu

v mezinarodnim pravu pfredevsim pak na kritéria statnosti dle Umluvy o pravech a povinnostech

! Dile jen poradni posudek ¢i posudek.
2 Dale jen MSD.



statd z roku 1933, se kterymi bude dale pracovano v kapitole vénované problematice vzniku
statnosti Kosova.

Hlavni ¢ast prace bude vénovana unilateralni secesi jako jednomu ze zpusobu vzniku statu.
Prace nejdifve podrobi prezkumu obsah terminu unilaterdlni secese a vymezi tento pojem vuci
secesi konsenzualni. Nasledné pfistoupi k analyze prava narodd na sebeurceni, které je nejcastéji
pouzivano jako hlavni argument, o ktery se entity v pfipadé secese opiraji. Prace proto nejdiive
poda strucny historicky vyklad souvisejici s pravem narodt na sebeurceni a jeho ukotvenim
v mezinarodnim pravu. Dale se bude vénovat otazkam jeho aplikace v obdobi dekolonizace,
nacez podrobi pfezkumu jeho relevanci v soucasnosti. V neposledni fadé¢ bude analyzovana
korelace pfedmétného prava se zasadou uzemni celistvosti statu. Timto clenénim prace bude
dosazeno vysvétleni pojmu, vyvoje a vztaht jednotlivych institutd, které jsou pro predkladanou
diplomovou praci stézejni.

Jak bylo jiz dfive pfedeslano, koncept jednostranného odtrzeni je v dnesni dobé hojné
diskutovanym tématem, dalsi ¢ast prace se proto zaméii predevsim na zkoumani secese napravné
(tzv. priva na napravnou secesi), kterd je bezpochyby tématem nejaktualnéjsim. Ctenat bude
seznamen s teorii souvisejici s touto podobou secese, nacez prace podrobi prezkumu pravni
regulaci tohoto institutu.

Cela prace bude uzaviena zkoumanim pfipadu secese Kosova, jez je jedinym pfipadem
mezinarodné uznané jednostranné secese, kterda se odehrala v blizké minulosti. Prace nejdifve
pfistoupi k analyze poradniho posudku MSD s darazem na problematické aspekty rozhodnuti.
Nasledné bude posuzovano postaveni Kosova a to pfedevsim z perspektivy kritérif statnosti, jak
je uvadi Montevidejskd umluva z roku 1933. V zavéru bude zhodnoceno, zda je mozné nahlizet
na secesi Kosova jako precedent a to i sohledem na problematiku secese Krymu, jez je
oduvodnovana pravé s odkazem na piipad Kosova.

Celkove ma pfedkladana prace dospét ke zhodnoceni moznosti vzniku statu v dusledku
jednostranného odtrzeni v soucasném mezinarodnim pravu. Predevsim tedy zodpovédét otazku,
zda soucasné mezinarodni pravo pfipousti pravo na jednostranné odtrzeni od matefského statu ¢i
se jus secedendi stalo obsoletni normou, a zda lze povazovat koncept napravné secese za soucast
mezinarodniho prava. V neposledni fadé prace taktéz poda odpovéd na kritickou otazku, zda
Kosovo vzniklo v souladu s mezinarodnim pravem a zda timto mohlo dojit k vytvofeni jisté

formy precedentu.

3 Déle jen Montevidejska tmluva ¢i Umluva.



2 Vznik statu v mezinarodnim pravu

Pro ucely této diplomové prace, ktera se zabyva problematikou unilateralni secese, je
nezbytné seznamit se nejdfive se zakladnimi tezemi o vzniku statu, coz je hlavnim ucelem
pfedkladané kapitoly. Nejdifve budou vysvétleny formy vzniku statu, dale pak bude zaméfena
kapitola predevs$im na podminky, jez je nezbytné naplnit ke konstituci statu.

Stat jako entita je primarnim subjektem mezinarodntho prava a zaroven jeho tviarcem.
Prestoze ma stat takto nezaménitelné vyznamné postaveni v doktriné mezinarodniho prava, je
nespornym, ze pravidla regulujici jejich vznik nejsou v soucasnosti dostatecné stanovena
(regulovana). Dlouhodobé je pfevazujicim doktrinalnim nazorem, ze wvznik statu neni
mezinarodnim pravem upraven, av$ak s touto skutecnosti spojuje vyznamné pravn{ dtsledky.*
Mezi tyto dusledky typicky fadime napf. mezinarodni zptsobilost k pravim a pravnim tkonum,
odpovédnost za poruseni mezinarodniho prava, na toto tzemi jiz neni mozné nahlizet ve smyslu
terra nullins, a mnohé dalsi.

Zaméiime-li se nyni v kratkosti na obecné zpusoby vzniku novych stata, déje se tak
pfedevsim v ramci tff forem, a to spojenim, rozdélenim nebo odstépenim.

Prvnim typickym zpusobem vzniku statu je tzv. spojeni, jedna se o situaci, kdy spojenim
dvou ¢i vice existujicich statd dochazi ke vzniku statu nového. Typickym pfikladem vzniku statu
timto zpusobem je napf. vznik Jugoslavie po prvni svétové valce.

Druhym zpasobem, kterym dochazi ke vzniku statu, je rozdéleni existujictho statu na nové
staty. Ve stfedoevropskych koncinach se jevi vhodnym uvést tuto formu na pitikladu rozpadu
Ceskoslovenska, kdy k 01. ledna 1993 vznikly dva nové samostatné celky — Slovenska republika a
Ceska republika. Nutno podotknout, Ze tento konktrétni piipad je nékterymi internacionalisty
oznacovan za devoluci, tedy konsenzualni secesi, kdy doslo k secesi Slovenska z ¢eskoslovenské
statnosti.”

Ttetf a pro tuto praci stézejni formou vzniku statu je odstépeni® neboli secese. Tato forma
vzniku statu spociva v secest ,,ddsti zigemi a tamnibo obyvatelstva od existujicibo statu a konstituovdnin této
&isti v novy a nexdvisly stit.

2.1 Vznik statu - mezinarodnépravni podminky
V predeslé kapitole byly pfedstaveny formy vzniku stitu, otazkou, jez je stale nutno

zodpovédet, vsak je, od kterého momentu je mozno hovofit ¢i oznacovat entitu za nove vznikly

+ POTOCNY, Miroslav, ONDRE], Jan. Mezindrodni pravo veigjné - Zulastni &st. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 19.

5> DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo vereiné s kazuistikon. Praha: Leges, 2011. s. 157.

¢ Potazmo odtrzeni, ¢eska internacionalistickd terminologie v tomto ohledu neni jednotna a proto se lze setkat s
obéma terminy. Pro tcely této prace budou pojmy secese, odtrzeni a odstépeni vyuzivany ve smyslu synonym.

7 POTOCNY, ONDRE]: Mezindrodni privo veigné ..., s. 19.



stat? Zakladni tezi jsou kritéria vyjadfena jiz v roce 1933 v Montevidejské umluvé. Dle této
umluvy musi stat jakozto subjekt mezinarodniho prava vykazovat nasledujici atributy: a) stalé
obyvatelstvo, b) vymezené tizem, c) vladu, a d) zpasobilost vstupovat do vztahii s jinymi staty.” 1
pfesto, ze pfedmétna Umluva byla ratifikovana pouhymi 16 staty, jeji ustanoveni ¢l. I. o znacich
(podminkach) statnosti jsou dnes vice nez relevantni, coz dokazuje jak pfistup doktriny, tak i
praxe statd.”’

Tato kritéria jsou zalozena na principu efektivni kontroly, jinymi slovy se pfedpoklada, ze
stat ptredstavuje ,organigovanon politickon moc, kterd se uplatiiuje na jistém sigemi vici veskerémn jeho

obyvatelston ‘"’

a zaroven je tato moc uvnitf tzemi nejvyssi a je ve vztahu k jinym statim nezavisla a
trvala."

Z vyse uvedeného je jasné, ze Montevidejska umluva upravuje atributy pro vznik statu
velice Siroce a blize je nespecifikuje, pro jejich objasnéni je nutné nahlédnout do teorie
mezinarodniho prava. Je vhodné pfipomenout, ze ac¢ dnes jiz tyto atributy lze bez dalstho oznacit
za obecné akceptované, béhem vyvoje k nim teorie prava ptidala jisté dalsi, které vsak zatim nelze

oznacit za obecn¢ pfijaté, at’ uz se jedna o atribut nezavislosti, suverenity, jisté minimalni drovné

civilizace a dalsi.

211 Stalé obyvatelstvo

Stat jakozto izemni entita je mimo jinych kritérif tvofen i souhrnem jednotlived, kteff tvoii
jeho populaci. Tato populace je pak oznacovana jako obyvatelstvo statu, které podléha
svrchované statni moci. Jednim ze zakladnich znaku, které obyvatelstvo definuje, je jeho vule
permanentné osidlit urcité dzemd.

Z hlediska mezinarodniho prava je irelevantni samotny pocet obyvatel, pro tento atribut
neni stanovena 74dni minimélni hranice.”” Pro obsahové naplnéni tohoto atributu postacuje
pouha existence stalého obyvatelstva, nehledé na jeho narodnost, jazyk ¢i puvod. Podminka je
tedy naplnéna, pokud je stat tvofen blize nespecifikovanym poctem osob, jejichz statni
pfislusnost je odvisla od statu.

Podminky nabyvani a ztraty statni pifslusnosti jsou v zasadé plné¢ v kompetenci
jednotlivych statd a spadaji do oblasti vnitrostatniho prava. Avsak nutno podotknout, Ze

mezinarodni pravo stanovuje jisté limity, pfedevsim z divodu existence mnozstvi statd, které

8 Umluva o pravech a povinnostech stati (Montevidejska imluva, 26. prosince 1933).

9 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford University press, 2007, s. 40,
VIDMAR, Jure. International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2009, roc. 42, ¢. 3, s. 819.

10 POTOCNY, ONDRE]: Mezindrodni privo vesejné ..., s. 24.

' Tamtéz, s. 24.

12 CRAWFORD: The Creation of States ..., s. 52. Podminku naplnuji i tzv. mikro staty napf. Tuvalu s poc¢tem obyvatel
9,743; Nauru s poctem obyvatel 11,218; Palau s poc¢tem obyvatel 21,092 atd.

9



spole¢né tvofi mezinarodni spolecenstvi. Nejlépe je tuto regulaci mozné deklarovat na ¢l. 1
Umluvy o nékterjch otizkich stfetd zikoni o stitnim obéanstvi, kterd stanovuje: ,Ze wmitini
gakonoddrstvi statu urcuje, kdo je jebo prislusniken, a musi pak byt jinymi staty uzndano a podminky, e je 165

v souladn s mezindrodnim pravem.

2.1.2  Vymezené uzemi

Stat je dzemni jednotkou, tudiz je jeho neodmyslitelnym a nezaménitelnym atributem
vymezené uzemi, na kterém vykonava vylucnou moc vuéi véem osobam a vécem. Jinymi slovy
nad timto uzemim stat vykonava suverenitu. I pfes dulezitost tohoto atributu, se vSak setkame
s velice vagnim vymezenim. Opét zde narazime na situaci, kdy minimalni rozloha statu neni
mezinarodnim pravem nikterak regulovéma,14 stejn¢ tak nenachazime regulaci soudrznosti,
potazmo souvislosti statnfho dzemd."

Dukazem bud existence tzv. mikro stata s minimalni rozlohu. Takovym statem je napftiklad
Vatikan s rozlohou pouhé 2km®. Skute¢nost, Ze se jednd o malé & fragmentované tizem{ tedy
sama o sob¢ téz nekonstituuje piekazku vzniku statu, pouze ztézuje dosazeni a udrzeni
nezavislosti.

Zaroven je pfi této piilezitosti nutné podotknout, Ze existence sporu o urcité tizemi s jinym
suverénnim statem taktéz nezaklada neexistenci statu, typickym pfikladem muze byt existence
Belize pfi naroku Guatemaly.

Mezinarodni pravo zna nékolik zpusobu nabyti statniho uzemi. V dnesni dobé jsou jiz
valky vedené za ucelem ziskani statnfho dzemi zakazany, pfedev$im s ohledem na princip
teritorialni integrity, suverenity a zasady svrchované rovnosti stati. Nabyvani statnftho tzemi lze
rozlisit na prvotni a odvozené. Prvotnim nabytim rozumime okupaci tzemi, které nepfipadalo
zadnému suverénnimu statu a v mezinarodnim pravu je oznacovano terminem ferra nullius.
Z pohledu soucasného stavu pravntho se jednd o obsoletni moznost nabyti, vyjimku muzeme
spatfovat leda v budovani umélych ostrova ¢ vysuSovani uzemi. Mezi odvozené zpusoby
nabyvan{ statnfho uzemi pak fadime pfedevsim cese, koupé (jedna se o zvlastni pfipad cese),

vydrzeni, a v neposledni fadé také pfitknuti na zakladé rozhodnuti mezinarodniho organu.'®

13 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni privo verginé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 327.

14 Typickym zastupcem mikro statu s minimalnim rozsahem je Vatikan s rozlohou 0,4 km? ¢i Monako s rozlohou 1,5
km?.

15 Typickym piikladem je Aljaska, kterd nenf soudrzna s ostatnimi staty Spojenych Statd Americkych, avsak neexistuje
nejmensich pochyb, Ze je jejich soucasti.

16 DAVID: Megindrodni prave vereginé ..., s. 162.
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2.1.3  Vlada

Existence vlady je tzce spjata s jednou z vychozich tezi staitu a to s vykonem efektivni
kontroly. Jedna se o vykon vylucné moci viaci veskerému majetku a vSem osobam v ramci
vymezeného uzemi. Vlada plni funkci nejen nejvysstho vykonného organu ve state, ale zaroven
podle pravidel obycejového prava zastupuje stat i navenek. Dulezitou skutecnosti, které je
potieba bez dalsiho vénovat pozornost je, ze stat nesmi byt identifikovatelny s vladou. Pokud by

takovyto stav nastal, pak veskeré kroky, které vlada podnikla, by po jeji zméné mohly zaniknout.

2.1.4  Zpusobilost vstupovat do vztahu s jinymi staty

Posledni atribut uvedeny v Montevidejské umluve je dnes velice diskutované a do jisté miry
sporné kritérium statnosti. Autor této prace se domniva, ze je nezbytné podotknout, Ze
Montevidejské tumluva reflektovala doktrinalni nazory relevantni v roce 1933, kdy se opravdu
mohlo jevit zavedeni takovéhoto pravidla jako potfebné, obdobné¢ se k danému vyjadril 1 prof.
Malenovsky, ktery konstatuje, Zze utvary neschopné vstupovat do mezinarodnich vztaht, nelze
povazovat za subjekty mezinirodnfho prava.”” Oproti tomu se vyhrazuje vét§inové soucasna
pravni véda. Ta dochazi k nazoru, Zze pfedmétna zpusobilost je dusledkem statnosti, ne vsak

jednim z atributt, a je tedy pouze na statech, zda ji budou chtit vyuzit. **

17 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo veiginé a pomér k vnitrostitnimu pravu, 0ldsté & pravu leskémn. 4. opravené a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2004. s. 94-95.
18 CRAWFORD: The Creation of States ..., s. 52.
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3 Unilateralni secese

31 Pojem unilateralni secese

Nosnym tématem této diplomové prace je otizka unilateralni secese, dfive nez bude
pfistoupeno k rozboru tohoto institutu, je tfeba definovat pouzivané pojmy. Prvné je nutné
zaméfit se na interpretaci terminu secese, v pravni nauce je pfevazujici nazor, ze neexistuje jasna
definice tohoto pojmu."” Definici tohoto terminu neni mozné dohledat v Zadném formalnim
pramenu mezinarodniho prava ve smyslu smluv ¢&i rezoluci Organizace spojenych naroda™. Tuto
nestandartni situaci lze pfisuzovat skutecnosti, ze secese do jisté miry pfedstavuje ,,vyzvu* dvéma
zékladnim piliftm mezinarodniho prava a to principtim suverenity a teritoridln{ integrity.”

S ohledem na tuto nejednoznacnost, zvolil autor této prace definici, ktera je odpovidajici
pfevazujicimu doktrinalnimu vykladu a praxi statd, ta celkem konstantné formuluje institut
secese, piikladem uved'me definici Jamese Crawforda: |, proces, v jehos rimei urcita skupina wusiluje o
oddélent se od stitu, k némuz prislusi a vytvoreni nového stitu. > Obdobnou definici pak nabizi téz J. R.
Wood: | feritorialné definované skupiny usilujici o formalni odlouteni od dstredni politické moci a o vyblaseni

3

nexavislého statn.* & profesor Radan: ,Secese je zpiisob vzmiku stitu vyjmutim iizemi a jeho populace,

pricems toto dizemi a populace torilo sonidst existujicitho statu.

V ramci diskuze o secesi dochazi ¢asto k zaméné tohoto pojmu s pojmem devoluce, ktery
muzeme oznacit za specificky druh secese. Pojmem devoluce oznacujeme typ konsenzualni
secese, tedy secesi v pfipadé¢ existence konsenzu jak matefského statu, tak statu oddélujiciho se
(nove vznikajictho), pficemz secesi nedochazi k zaniku matefského statu. Lze vymezit tii zakladni
typy konsenzualni secese. Prvnim pifipadem je explicitni garance prava na secesi v ramci ustavy
statu, pifkladem lze uvést ustavu ostrovni federace Svaty Krystof a Nevis. Druhym pfipadem je
nepfima garance secese, k t¢ dochazi predevsim formou dohod ¢i ustavnich dodatku, jako piiklad
je mozné uvést snahu Quebecu o odtrzeni od Kanady (1998), potazmo rozdéleni Srbska a Cerné

Hory v roce 2008. Poslednim pfipadem je situace, kdy je pravo na secesi dano politickym entitam,

které pavodné byly nezavislé, avSak spolecné formovaly stat a zakladajici smlouva obsahuje

19 ROSULEK, Ptemysl. Politicky secesionismus a Etické teorie, Allen Buchanan a jeho kritici. Brno: Barister&Principal 2014.
s. 19. Obdobn¢ ANDERSON, Glen. Secession in International Law and Relations: What Are We Talking About? [online].
digitalcommons.lmu.edu, 01. cervence 2013 [cit. 16. unora 2016]. Dostupné na:
<http://digitalcommons.Imu.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Anderson%22%20author_fname%3A%:22
Glen%22&start=0&context=1609392>. Obdobn¢ FAIX, Martin. Od prava na sebaurcenie k unilateralnej secesii?
Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 12, s. 1223.

20 Dile jen OSN.

21 Obdobné ANDERSON: Secession in International Law and Relations ..., [cit. 16. tnora 2016].

22 CRAWFORD, James. State Practise and International Law in Relation to Unilateral Secession [online]. tamilnation.co, [cit.
17. tnota 2016]. Dostupné na < http://tamilnation.co/selfdetermination/97crawford htm#law>.

23 ROSULEK: Politicky secesionismus ..., s. 20.

24 PAVKOVIC, Aleksandar, RADAN, Peter. Creating New States Theory and Practise of Secession. Hampshire: Ashgate
Publishing Limited 2007. s. 5.
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implicitni ¢ explicitni klauzuli o moznosti vystoupeni z unie. Literatura jakozto ptiklad
posledniho uvedeného typu konsenzualni secese uvadi pravo na odtrzeni ve Spojenych statech od
vyhlaeni nezavislosti do obéanské valky.”

Jak je patrné, vSechny tii popsané piipady spadaji do oblasti prava vnitrostatniho, tudiz
nemaji pro mezinarodni pravo zasadnéjsi relevanci, pomineme-li jejich dukazn{ vahu pfi hledani
existence mezinarodniho obyceje. Z vyse uvedeného vsak jasné vyplyva, ze typickym znakem
devoluce je souhlas matefského statu, oproti tomu za definiéni znaky unilateralni secese lze dle
doktrinalniho vykladu povazovat ,jednostrannst, 1. neexistencia siblasu 0 strany materskébo Stdtn, a
sikon_jednostranného vyhldsenia neavislosti, po ktorom nasleduje snaba o naplnenie Statnosti smerom dovniitra
(efeketivnym vykonom Stitne moci), jako aj navonok (naviazanim vtahov s denmi meindrodnibo spoleenstva). “°°

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, ze jednostranné odtrzeni a deklarace nezavislosti jsou
prvnimi akty nove vznikajiciho statu, proto se v této chvili jevi vhodnym vysvétlit jejich vzajemny
vztah. Lze uvést, ze se jedna o vztah obsahu a formy. Akt jednostranného vyhlaseni nezavislosti
neni mezinarodnim pravem nijak regulovan, z tohoto hlediska je oznadovan za neutralni.”’

Unilateralni secesi je mozné obecné rozliSovat na secesi dekolonizacni a secesi probihajici
mimo ramec dekolonizace. Prvné uvedeny typ secese je spjat pfedevs$im s nesamospravnymi
uzemimi (koloniemi) a otazkou vyfeseni jejich konec¢ného statutu, pficemz druhy se dotyka
ptedeviim sporné a velice kontroverzn{ otazky napravné secese (remedial secession).”

Odborna literatura uvadi, Ze secese byla nejcastéjsim zptusobem vzniku statu pfiblizné az do
troku 1945 vtomto obdobi secese nebyla mezinirodnim pravem Zadnym zptsobem
regulovana, hovofime o tzv. mezinarodnépravni neutralité, coz znamena, ze mezinarodn{ pravo
vyslovné secesi nezakazovalo, zaroven vsak neposkytovalo pravni zaklad pro odtrzeni casti
statnfho tzemi. Matefsky stat, v piipad¢ snahy secesionistické jednotky o odtrzeni, mohl jakozto
nositel statni suverenity bud odtrzeni statniho dzemi schvalit, ¢i se mu postavit. V druhém
uvedeném pifpadé bylo nutné, aby secesionistickd jednotka prosadila svoji existenci, tak se délo
pfedevsim silou v pribéhu valky o nezavislost. Pokud se takovéto jednotce povedlo prosadit na

tomto uzemi a podaftilo se ji ziskat efektivni kontrolu, pficemz vyloucila puvodni vliv matefského

25 ROSULEK: Politicky secesionismus ..., s. 35.

26 FAIX: Od prava na sebaurcenie ..., s. 1123-1224. Ze zahrani¢nich autorit k otazce definice secese lze odkazat
napf. na THURER, Daniel, BURRI, Thomas. Sewssion. [online]. opil.ouplaw.com, éerven 2009 [cit. 27. ledna 2015].
Dostupné na <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil /9780199231690/1aw-9780199231690-
e1100?rskey=NtOFAH&tresult=1&prd=OPIL>.

27 SVACEK, Ondfej. Mezinirodnépravni aspekty vzniku Kosova. In BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK,
Ondfej. Vznik a Uzndini Stiatn Aktudlni Pobhled Mezindrodniho Priva. Praha: Leges, 2013, s. 67-68.

28 GRANT D., Thomas. Regulating the Creation of States, From Decolonization to Secession. Journal of International
Law and Relations, 2009, roé. 5., ¢. 2, s. 28-31.

2 COGGINS 1, Bridget. The History of Secession: An Overview. In PAVKOVIC, Alexandar (ed.). The Ashgate
Researh  Companion to Secession. Farnham: Ashgate Publishing TLimited, 2011. s. 28. Obdobné¢ SVACEK:
Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 67.
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statu, pak se ji obvykle dostalo uznani za stat ze strany tfetich statd, které v konfliktu nebyly
zapojeny.”

Obdobi 40. a 50. let 20. stoleti je mozné oznacit za jeden z pfednich milnikd institutu
unilateralni secese, pfedevsim tomu tak je, protoze dochazi k ukotveni prava narodu na

sebeurceni, kterému je vénovana nasledujici kapitola.

3.2 Pravo narodi na sebeurceni

Koncept prava narodt na sebeurceni je bezpochyby jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich
institutt mezinarodntho prava poslednich dekad, kdy doslo kjeho rozvoji od pouhého
politického cile az po jednu ze zakladnich zisad mezinirodniho priva.” Pravo narodd na
sebeurceni tvoff primarni argument spjaty s pravem na jednostranné odtrzeni, proto bude
nasledujici kapitola vénovana analyze nékolika jeho aspektd. Prvné bude strucné popsan
historicky vyvoj prava na sebeurceni a jeho ukotveni v mezinarodnim pravu. Dale bude autorem
uvedeno nékolik poznamek k aplikaci prava narodu na sebeurceni v ramci dekolonizace. Nacez se
v zaveéru kapitoly bude prace vénovat korelaci pfedmétného prava se zasadou tzemni celistvosti
v soucasnosti, tedy mimo ramec dekolonizace, a to poukazanim na problematiku interniho a

externfho aspektu pfedmétného prava.

3.2.1  Pravni ukotveni prava narodii na sebeurceni

Politicky ptvod prava narodu na sebeurceni saha do obdobi sepsani Deklarace nezavislosti
Spojenych Statd Americkych z roku 17706, v jejimz textu je mozno dohledat, ze vlada svoji moc
odvozuje od téch, kterym vladne a obecné lze fici, ze je pravem obcant vladu svrhnout. Tyto
myslenky byly dale na tzemi Evropy rozvijeny béhem Velké Francouzské revoluce. Predmétné
pravo proslo dal$im vyvojem v obdobi 19. a 20. stoleti, be¢hem kterych pfevladajici myslenku
tvofila idea, Ze kazdy narod ma pravo na vytvofeni vlastniho statu a pouze narodné homogenni
staty lze povazovat za legitimni, z tohoto davodu byva tato idea v odborné literatufe casto
oznacovana téz jako princip nirodnostni.” Na zikladé této myslenky po konci prvni svétové
valky doslo ke vzniku mnoha statt, tyto nové staty vznikaly pfedevs$im v dusledku rozpadu
mocnosti, jakymi byly napf. Osmanska fiSe ¢i Rakousko-Uhersko.

V modernich déjinach se pak privo narodi na sebeurceni deklaruje predeviim ve Ctrnacti

bodech prezidenta Wilsona v ¢l. 10 az 13.” Pfesto se priavo nirodi na sebeurceni nedockalo

30 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 69-70.

3 FAIX: Od prava na sebaurcenie ... s. 1118.

32 THURRER, Daniel, BURRI, Thomas. Self — Determination. In WOLFRUM, Ruadiger (ed.). The Max Planck
Encyclopedia of Public Internationl Law, V'olume IX. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 114.

3 SCWIETZKE, Joachim. Fourteen Points of Wilson (1918). In WOLFRUM, Ridiger (ed.). The Max Planck
Engyclopedia of Public Internation! Law, Volume IV, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 206-207.
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normativnfho ukotveni ani v Pafizskych mirovych dohodach, ani v Paktu spole¢nosti narodu, lze
ovsem konstatovat, ze jiz v této dobé pronika do mezinarodniho déni. Difve uvedené je mozné
deklarovat na sporu o Aalandské ostrovy, kdy jiz vroce 1921 narusuje pravo narodu na
sebeurcenti princip tizemni celistvosti a postupné dochdzi k omezenf jeho nedotknutelnosti.*

Za dalsf vyvojovou etapu lze oznacit obdobi po druhé svétové valce. Jiz v ramci Atlantické
charty, konkrétné jejtho ¢l. 2 a 3, dochazi k ukotveni predmétného prava, je vSak simultanné
nutno dodat, ze tento dokument byl pouhym prohlasenim Spojenych Statd Americkych a Velké
Britanie bez zasadnéjitho mezinarodnfho pfesahu, zisadné tedy nelze hovofit o jeho zavaznosti.”

Mezindrodnépravni ukotven{ se vaZe aZ na vznik Charty OSN,™ kterd ve svém tvodnim ¢l
1 odst. 2 stanovuje, ze mezi cile této organizace patii 1 ,,rogvijet mezi ndrody pritelské vtaly, 3alogené
na dicté k dsadé rovnopravnosti a sebewréeni narodi...“ Autor se domniva, ze zde je nezbytné
konstatovat, ze ac se pravo na sebeurceni narodu stava v obdobi 60. let 20. stoleti mezinarodnim
principern37 a je ukotveno v Chart¢ OSN, tento dokument neobsahuje definici tohoto institutu
ani pfesné stanoveny ramec jeho aplikace.

Jistou obsahovou podobu se tomuto pravu pokusilo vdechnout Valné shromazdéni OSN*®
v ramci nékolika dokumentd. Prvnim z nich byla Deklarace Valného shromazdéni OSN o
poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a nidrodam,” nasledovana dvéma mezinirodnimi
lidskopravnimi pakty."” Avsak ani tyto dokumenty nestanovily precizni rimec a obsah
pfedmétného prava, coz zapficinuje dodnes mnohé komplikace, pfedevsim vyfeseni otazky
pfesahu prava narodu na sebeurceni do soucasnosti. Zasadu prava narodu na sebeurceni upravuje
taktéZ Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pfatelskych vztaht a spoluprace mezi
staty", zahrnuti této konkrétni zisady do tohoto dokumentu je dnes jednim z pfrednich
argument ve prospéch nipravné secese.” V neposlednf fadé se pfedmétna zisada dockala
vyslovného ukotveni jak v Zavére¢ném aktu Helsinské konference v Zasadé &. 8, tak i v Africké

charté lidskych prav a prav naroda jejim ¢l 20 odst. 1.*

3 MELLER, E. Samuel. The Kosovo Case: An Argument for Remedial Declaration of Independence. Georgia Jonrnal
of International and Comparative Law, 2012, roc. 20, ¢. 3, s. 847.

% Atlanticka charta ze dne 14. stpna 1941.

36 Charta Organizace spojenych narodi ze dne 24. fijna 1945.

3T DAVID: Megindrodni prive veregné ..., s. 84.

38 Dile jen VS OSN.

¥ Rezoluce Valného shromazdeni OSN ¢. XV ze dne 14. prosince 1960.

40 Mezinarodn{ pakt o obcanskych a politickych pravech (New York, ze dne 19. prosince 1966) a Mezinarodni pakt o
hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (New York, ze dne 19. prosince 19606).

4 Rezoluce Valného Shromazdéni OSN A/RES/25/2625 ze dne 24. fijna 1970.

42 Vice k této problematice kapitola 4.3.2 Mezinarodn¢ pravni regulace ndpravné secese.

43 Zavérecny akt Helsinské konference ze dne 1. stpna 1975.

4 Africka charta lidskych prav a prav nirodud ze dne 27. ¢ervna 1981 (OAU doc. CAB/LEG/67/3 Rev. 5).
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Zavérem je tfeba konstatovat, ze pravo narodu na sebeuréeni ma dnes charakter normy

kogentn{ s pisobnostf erga omnes a tvoti soucast obycejového mezinirodniho prava.”

3.2.2  Neé&kolik poznamek k pravu narodd na sebeurceni v procesu dekolonizace
s ohledem na jeho externi aspekt

V ramci pfedeslé kapitoly byl nastinén struény historicky vyvoj prava narodd na sebeurceni
a jeho ukotveni vramci mezinarodnépravni doktriny. Jak jiz bylo pfedznamenano,
k nejzasadnéjsimu posunu a vyvoji doslo az v druhé polovine 20. stoleti, tato kapitola uvede
okrajové nékolik poznamek v souvislosti se vznikem novych stata vzniklych v dasledku secese v
obdobi dekolonizace na zakladé uplatnéni prava narodu na sebeurceni.

Lze konstatovat, ze v obdobi dekolonizace jiz neprobihala jednostranna secese v pravnim
vakuu. Za ucelem vytvofeni pravniho ramce pro proces dekolonizace byly pfijaty predevsim
Kapitoly XI, XII a XIII Charty OSN* a nasledné také Deklarace o poskytnuti nezavislosti
kolonialnim zemim a niroddm.* Vznik novych suverénnich stitd v dasledku dekolonizace je
Chartou OSN regulovan dvéma konkurenénimi systémy, pficemz kazdy byl uplatnitelny pouze
pro urcity typ uzemi.

Regulace prvnfho systému je obsazena v kapitole XII a XIII, které se tykaji tzv.
porucenskych tzem{ spadajicich do poru¢enské soustavy. Dle ustanoveni Cl. 76 pism. b) Charty
OSN maji uzemi spadajici do tohoto systému pravo na ,,postupny vyvej k samospravé nebo nezdvislosti*,
v kontextu citovaného ustanoveni je nezbytné interpretovat pojem nezavislost jako suverenita.
Toto ustanoven{ ze své podstaty pfedpoklada, ze jednim z moznych feseni zavérecného statutu
téchto uzemi je vznik nového suverénniho statu. Budiz pouze poznamenano, ze statut veskerych
porucenskych tzemf byl vyfesen do poloviny 90. let* a tato diplomova prace dile nebude jiz
tento systém rozebirat a pfistoupi k systému pro problematiku secese mnohem dulezitéjsimu.

Systém stanoveny v kapitole XI. Charty OSN, muzeme sméle oznadit za hlavni ustanoveni
o dekolonizaci. V disledku pfedmétné kapitoly o nesamospravnych dzemich” doslo ke vzniku
vice nez 80 stath a nadile zastiva 16 Uzemi, kterd o svém zivérec¢ném statutu nerozhodla. 1
pfesto, ze v dusledku aplikace kapitoly XI. doslo ke vzniku mnoha statd, jeji obsah v zadném ze
svych ustanoveni nepfedepisuje vznik suverénnich statu jako vyfeseni otazky dekolonizace, dle cl.
73 pism. b) ma dochazet k rozvoji samospravy Gzemi, potazmo , postupnémn rogvijent jeho svobodnych
politickych instituci.” Pravo na samospravu vSak v tomto ohledu nelze automaticky interpretovat

jako pravo na secesi, potazmo nezavislost, jinymi slovy pravo na vytvofeni nového statu. Az

4 FAIX: Od prava na sebaurcenie ..., s. 70.

4 GRANT: Regulating the Creation of States ..., s. 23.

47 Rezoluce VS OSN ¢. XV ze dne 14. prosince 1960.

48 GRANT: Regulating the Creation of States..., s. 24.

4 Vice k nesamospravny tzemim v DAVID: Megindrodni prave verejné ..., s. 139.
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v dusledku aplikace predmétnych ustanoveni v korelaci s principem prava narodu na sebeurceni
je mozné hovofit o pravu na vytvofeni samostatného suverénniho statu. Tato doktrina se své
realizace dockala pfedevsim skrze rezoluce VS OSN. Vyse uvedené je oznac¢ovano terminem jus
secedendr.

Z praxe MSD lze vyvozovat, ze pravo na sebeurceni je pravem generalnim, a to ve smyslu,
ze jeho nositelem jsou vSechny narody bez vyjimky. Otazka, kterou je nezbytné si v této véci
polozit, zni, proc je v piipadech dekolonizace povoleno jus secedends?

Odpovéd na tuto otazku lezi v charakteru nesamospravnych tzemi, jelikoz je to prave diky
charakteru tohoto tzemi, pro¢ jeho obyvatelé mohou v disledku aplikace prava na sebeurceni
formovat novy stat. Jinymi slovy nejenze ma obyvatelstvo nesamospravného uzemi pravo na
sebeurceni, jako vSechny narody, ale praivo na vytvofeni nového stitu realizaci prava na
sebeurceni mu nalezi pfedevsim proto, Ze se zaroven vztahuje k uzemnimu celku pro aplikaci
tohoto prava uréenému, tedy k nesamospravnému tzemd.

Z prozatimniho vykladu lze proto vyvodit, Zze a¢ vsechny narody, vcetné téch zijicich
v existujicich statech, jsou nositeli prava narodd na sebeurceni, toto pravo automaticky
neimplikuje pravo kazdé skupiny zijici na konkrétnim tzemi k vytvofeni nového stitu tzv.
realizaci prava na sebeurceni externi formou. Charakter nesamospravného tzemi proto tvoif
specialni pravni udalost, ktera potira presumpci uzemni celistvosti tim, Zze pravné odlisuje toto
tizem{ od Gizemf statu spravujictho/koloniilniho.™

Zavérem lze konstatovat, ze obdobi dekolonizace je specifické charakterem a existenci
nesamospravnych tzemi jakozto tzemi kolonidlntho typu, ktera tvoiffi uzavienou skupinu.
V tomto obdobi proto bylo mozné realizovat pravo na sebeurceni naroda externi formou, které
zjednodusené muzeme oznacit pravem na nezavislost. V soucasnosti vsak nelze pfedpokladat
resuscitaci kolonialniho zfizeni, proto je nutné se zabyvat otazkou, jakou formou je dnes mozné

realizovat pravo narodu na sebeurceni a zda v jeho dusledku muze dojit k vytvofeni nového statu.

3.2.3  Pravo narodid na sebeurceni a jeho korelace se zasadou uzemni celistvosti
Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, pro piipady realizace prava naroda na sebeuréeni
v obdobi dekolonizace byla presumpce uzemni celistvosti potfena, avsak jakd je situace

v soucasnosti? Tato kapitola se zaméfi na otazku problematiky vztahu prava narodd na

50 FOX, H. Gregory. Self-Determination in the Post-Cold War ERA. A New Internal Focus. Michigan journal of
international law, 1995, roc. 16, s. 733, 736.; Obdobné¢ BORGEN, J. Christopher. 350. Is Kosovo a Precedent? Secession,
Self-Determination and Conflict Resolution [online]. Wilsoncenter.org, [cit. 19. tnora 2015]. Dostupné na <
http://www.wilsoncenter.org/publication/350-kosovo-precedent-secession-self-determination-and-conflict-
resolution>.; Obdobné¢ VIDMAR, Jure. Conceptualizing Declaration of Independence in International Law. Oxford
Journal of Legal Studies. 2012, ro¢. 32, ¢. 1, s. 170. Obdobné GRANT: Regulating the Creation of States ..., s. 31-32.
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sebeurceni a zasady uzemni celistvosti, jakoz 1 na formy realizace prava na sebeurceni v
soucasnosti.

Dnesni doktrina a praxe mezinarodniho prava poukazuje na moznost realizace prava na
sebeurceni ve dvou formach, a to interni a externi.” Jak bylo popsino vyse, externi formou
rozumime takovou realizaci prava, ktera vede ke vzniku nového statu, zakonité tedy k naruseni
zasady tuzemni celistvosti. Oproti tomu interni aspekt klade duraz na realizaci v ramci
existujictho/matefského statu. Smyslem interntho aspektu je zaruceni hospodarského, socialniho
a kulturniho rozvoje, jinymi slovy ,mognosti slobodné uriovat’ stitnopolitické usporadanie v ramci
existujicich hranic” at’ jiz by se jednalo o zfizen{ federativnfho systému, potazmo poskytnuti
dostatecn¢ siroké autonomie.

Cast predstaviteld nauky se domniva, e spravna realizace by méla v soucasnosti probihat
prave druhou uvedenou formou. Nejdulezitéjsim hlediskem v této diskuzi se stava postaveni
zasady uzemni celistvosti v mezinarodnim pravu. Ta sice neni kogentniho charakteru jako pravo
narodd na sebeurceni, ale jedna se o jednu z nejzasadnéjsich hodnot v ramci mezinarodniho
prava a to jiz od dob Westfalského miru. Nesporna je taktéz jeji stabilizacni funkce a tuzké
propojen{ se zasadou svrchované rovnosti statd.” V této diskuzi nelze taktéZ opomenout obecny
charakter mezindrodnfho prava, ten je znaéné konzervativni a ze své podstaty stitocentricky.”
Dausledkem, ktery z vyse uvedeného lze vyvodit, je, Ze mezinarodni pravo se v soucasnosti spise
piiklan{ k realizaci prava na sebeurcéeni pouze v hranicich zésady dzemnf celistvosti.”

Mimo jiné je ve prospéch této interpretace mozné argumentovat ,.cibulovym efektem
nacionalizmu®, jednd se o argument formulovany prof. Koskinniemi. Jadrem tohoto argumentu
je premisa, ze 1 v ptipadé kdy dojde k secesi v dusledku uplatnéni prava narodu na sebeurceni,
zadna entita nebude nikdy natolik homogenni, aby se nenasla v jejim ramci dal$i entita, ktera by
se domahala uplatnéni tohoto prava. Tento stav by ad absurdum mohl vést ke vzniku bezpoctu
mikro statd. Pfikladem muze poslouzit Kosovo, kdy v ramci Srbska tvofili kosovsti Albanci
mensinu, po odtrzeni vSak tvofi majoritu, avsak v oblasti Mitrovice tvoif stale pfevaznou vétsinu
obyvatelstva Stbové, coz vyvolava dalsi napéti a mohlo by pfi akceptaci externfho aspektu prava

v s v _ . v ;56
na sebeurceni vést k nekonec¢nému poctu secesl.

51 FAIX: Od prava na sebaurcenie ..., s. 1125.

52 Tamtéz, s. 1126.

5 Tamtéz, s. 1126.

54 BILKOVA, Vereronika. Mezindrodnépravni aspekty vivoje na Krymu. Working Papers Ceské Spolenosti pro
mezindrodni pravo. 2014, roc. 1, ¢. 1., s. 3.

% Srovnej kapitola 4.3.2 Mezinarodn¢ pravni ukotveni napravné secese.

% BURRI, Thomas. Secession in the CIS: Causes, Consequences and Emerging principles. In WALTER, Christian,
UNGERN-STERNBERG, Antje, ABUSHOV, Kavus (ed.). Self-determination and secession in international law. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 148.
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Jisty minimalni prostor pro opacnou argumentaci nabizi Nejvyssi soud Kanady, ktery se ve
véci secese Quebecu sice priklonil k nazoru, ze pravo na sebeurceni by mélo byt realizovano ve
své interni podobé. Je vsak nutné podotknout, ze ve svém zduvodnéni soud vyuzil vyrazu
snormally, >’ coz lze interpretovat ve smyslu obvyklé realizace, z této dikce je tedy mozné
usuzovat na existenci prostoru ponechaného pro jiny typ aplikace tohoto prava.

Shrneme-li dosavadni vyklad, externi podoba prava na sebeurceni naroda (jus secedends) je
v mezinarodnim pravu garantovana pouze v piipadech realizace prava na sebeurceni v obdobi
dekolonizace, pficemz v soucasnosti by mélo byt pravo na sebeurceni realizovano ve své interni

formé. Nasledna kapitola uzce navazuje na otazku interniho aspektu prava na sebeurceni naroda

a bude zaméfena na koncept napravné secese.

5T the right to self-determination of a people is normally fulfilled through internal self-determination Supreme Court of Canada,
Reference re Secession of Quebec, ze dne 20. fijna 1998, 2 SCR 217/25506, § 126.
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4 Napravna secese

Jak bylo v praci jiz n¢kolikrat pfedznamenano v predeslych kapitolach, otiazka napravné
secese je dnes v kuloarech pravni nauky velice diskutovanym a nanejvys kontroverznim tématem.
Autor si klade za cil v této kapitole pfedstavit koncept napravné secese, analyzovat odborné
nazorové proudy a poskytnout Ctenafi uceleny ptehled tykajici se této problematiky. Nasledné
bude taktéz zhodnocena otazka, zda lze povazovat koncept napravné secese za soucast
modernfho mezinarodntho prava. A to pfedevsim s ohledem na jeho piipadné ukotveni

v souladu s ¢l. 38 Statutu MSD.

4.1 Teoretické vymezeni napravné secese

Za puvod napravné secese muzeme oznacit Svédsko-finsky spor o Aalandské ostrovy
z roku 1920, tento koncept zacina byt vsak rozvijen hloubéji az v ramci polemiky mezi Anthony
H. Birchem a Harry Beranem v poloviné 80. let 20. stoleti, pficemz tuto debatu muzeme sméle
oznacit za debatu v roviné politicko-filosofické. Mezinarodné pravni aspekt do vyse uvedené
polemiky vnasi az na pocatku 90. let 20. stoleti Lea Brilmayer poukazanim na teritorialni
pozadavek ze strany secesionisti, ¢imz se nutné cela zalezitost stava 1 otazkou
mezinarodnépravni. Dnes je za nejvlivnéjsiho autora ve vécech napravné secese povazovan Allan
Buchanan, jehoZ myslenky budou mimo jinych v kapitole taktéz predstaveny a analyzovany.”

Pro ucely této kapitoly nutno pfedné definovat, co je oznacovano pojmem napravna
secese. Pojmem napravna secese ¢i pravo na napravnou secesi je oznacovan jeden z moznych
prostfedka napravy poruseni interniho aspektu prava na sebeurceni nirodu ze strany statu
jakozto nositele monopolu moci. Jinymi slovy se jedna o secesi, ke které je opravnéna specificka
skupina obyvatel, jez se stala obéti hrubého porusovani zakladnich lidskych prav a svobod ze
strany suverénni moci matefského stitu.” Z vyse uvedenych definic miZeme vyvodit, Ze
napravna secese by méla byt do jisté miry projevem obecné zasady pravni #bi jus ibi remedium.
Tedy, pokud piipoustime existenci internfho aspektu prava na sebeurceni, mél by existovat
napravny prostfedek pro pfipadné poruseni tohoto prava. V této véci je mozné uvést nazor prof.
Tomuchata, ktery k tomu dodava: ,,Pokud mdi mezindrodni pravo Ziistat vémé svym premisdnm, musi
poskytovat obétem prostiedek ndpravy umoiinjici jim distojné %iti.* Otazkou, kterou si je nutno v této

véci klast, je, v jakych piipadech by méla byt jista entita opravnéna k napravné secesi.

58 ROSULEK. Politicky secesionismus ..., s. 56.

% MELLER: The Kosovo Case: An Argument ..., s. 846 Obdobné: CASSESE, Antonio. Se/f-Determination of Peoples:
A Legal Reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 119-120.

60 TOMUSCHAT, Christian. Self-Determination in Post-Colonial World. In TOMUCHAT, Christian (ed.) Modern
Law of Self-Determination. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 9.
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Napravna secese je bezpochyby konceptem, ktery narusuje princip teritoridln{ integrity a
zasadu suverenity, mezi pfedstaviteli nauky proto panuje jednoznaény nazor o nezbytnosti jeji
piisné regulace ve smyslu stanoveni jasnych a velice specifickych podminek pro jeji aplikaci.

Nejdfive je vhodné uvést kritéria formulovana prof. Buchananem, ktery uplatnéni
napravné secese pfipoustél v nasledujicich situacich:

1. hrubého, systematického a dlouhodobého porusovani lidskych prav, piipadné
tyzického ohrozeni ¢lentd skupiny, které muze mit az charakter genocidy,

2. svévolné anexe suverénniho stitu,

3. trvalého, vazného a nevyprovokovaného porusovani dohod o vnitrostatni
autonomii,”!

Pfinejmensim v jednom bodé¢, konkrétné v bodé dva, je tfeba se vici nazoru prof.
Buchananem kriticky vymezit. Autor této prace se domniva, ze v takovéto situaci by se
nepochybné jednalo spiSe o uplatnéni pravidla restitutio in integrum, nez o projev secese. Autorovi
dava za pravdu i nasledny vyvoj téchto kritérii.

Z pohledu pozdé¢jsich zastanct napravné secese pifipada jeji aplikace v uvahu v situacich,
kdy ,,rozummné pogadavky mistni samosprdavy nebo prava mensin byla svévolné zamitnuta e strany stdtu (statni
moci) a Zarover dochazi R brubému, trvalémn a  systematickému  porusovdani lidskych prav  hraniticiho

. 2
5 genocidon.

Jedna se tedy o jisté naplnéni kumulativnich podminek, které svoji podstatou
vychazeji z ideji formulovanych prof. Buchananamem, pfedevsim tedy prvniho a tfettho bodu. Za
ptedpokladu, Ze by tyto podminky byly naplnény, mohlo by byt této konkrétni skupiné obyvatel
umoznéno odtrhnout se od matefského statu a vytvofit stat novy. Jak je zfejmé z dikce
uvedenych kritérif jedna se stale o pomérné siroké vymezeni.

Zaméiime-li se na dnesni doktrinu a jeji vymezeni se vuci kritériim napravné secese, je
mozné jiz dohledat o mnoho podrobnéjsi koncepty.

Nejdfive je vhodné uvést formulace pfedstavené prof. Ryngaertem, ktery ve své praci
vyzdvihuje 4 zakladni podminky, které je nutno naplnit, aby mohlo dojit k uplatnéni napravné
secese. Za prvé, entita usilujici o secesi musi byt narodem, ktery je pfedevsim identifikovatelny a
na pfedmétném uzemi tvofi vétsinu. Druha podminka se napravnou secesi prolind jiz od

prvopocatku, jedna se o hrubé porusovani zakladnich lidskych prav ze strany stitni moci

(matefského statu) vuci této entité. Treti podminka vyzdvihuje charakter w/tima ratio napravné

61 SIMON, W. Thomas. Remedial Secession: What the Law Should Have Done, From Katanga to Kosovo. Works.bepress.com,
[cit. 15. prosince 2015]. Dostupné na < http://works.bepress.com/thomas_simon/1/>, pieklad dle ROSULEK,
Ptemysl. Politicky secesionismus ..., s. 61.

02 HANNUM, Hurst. The Spectre of Secession: Responding to Claims for Ethnic Self-Determination. Foreignaffairs.com, [cit.
17. prosince 2015]. Dostupné na < https://www.foreignaffairs.com/articles/1998-03-01/spectet-secession-
responding-claims-ethnic-self-determination>.
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secese a zavérecna podminka do jisté miry koresponduje s podminkou pfedeslou, dle prof.
Ryngaerta musi dojit k selhani jakéhokoliv dialogu mezi utla¢ovanou entitou a statnf moci.” Je
mozné se setkat taktéz s definicemi, které posledni dvé podminky vypoustéji a misto nich
stanovuji neexistenci jiného prostedku napravy v rimci vnitrostantho ¢i mezinarodntho prava.”*

Za nejpodrobnéjsi upravu kritérif pro uplatnéni prava na napravnou secesi lze oznacit praci
prof. Raice a prof. Dugarda, kteff vytycuji nasledujici podminky:

1. Existence entity (naroda), ktery tvofi minoritu vici ostatnimu obyvatelstvu
matefského statu, ale zaroven tvofi majoritu na urcitém geograficky vymezeném
uzemi matefského statu.

2. Matefsky stat vystavil tuto entitu usilujici o secesi kiivdé (carence de souverainete) a to
ve forme:

a. hrubého poruseni nebo odepfeni interntho aspektu prava na sebeuréent
b. hrubého a dlouhodobého porusovani zakladnich lidskych prav a svobod

3. Neexistence realnych a efektivnich napravnych prostfedkt v raimci mirového feseni
konfliktu.”

Z vyse uvedeného lze vyvodit obecné zavéry, které jsou véem uvedenym formulim
spolecné:

1. Secesionistickou entitu musi vzdy tvofit narod.

2. Tato entita je vystavena hrubému porusovani lidskych prav ¢i je ji odepfena
realizace formou interniho aspektu na sebeurceni (napf. formou autonomie) ze
strany matefského statu.

3. Jedna se o feseni uplatnitelné pouze v nejzazsich ptipadech (#/tima ratio).

Autor si dovoluje uvést, ze dle jeho nazoru vsechny predeslé definice trpi jednim zcela
zasadnim nedostatkem, vzdy oznacuji za nositele prava na napravnou secesi narod, coz je v ramci
doktriny mezinarodntho prava pojem nejasny. Zaroven neexistuje zadny mezinarodni organ,
v jehoz kompetencich by bylo rozhodnout, ve které chvili dochazi k transformaci entity na narod.

Z vyse uvedeného je nesporné, ze koncept napravné secese si ziskal pocetnou skupinu
zastancu v oblasti pravn{ nauky. Je vSak nezbytné poukazat na fakt, Ze soucasné¢ existuje pocetna

skupina pfedstaviteld nauky, ktera koncept napravné secese odmita, piikladem uved'me

3 RYNGAERT, Cedric, GRIFFIONEN, Christine. The Relevance of the Right to Self-Determination in the
Kosovo Matter: In Partial Response to the Agora Papers. Chinese Journal of International law, 2009, roc. 8, ¢. 3, s. 575-
576.

¢ Timto zpusobem napi. BORGEN ]., Christopher. Kosovo s declaration of independence: self-determination, secession and
recognition [online]. asil.org, 29. unora 2008 [cit. 15.02.2016]. Dostupné na
<https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-independence-self-determination-
secession-and>.

% DUGARD, John, RAIC, David. The role of recognition in the law and practise of secession. In KOHEN G.,
Marcelo (ed.). Secession International Law Perspectives. New York: Cambridge University Press, 20006, s. 109.
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Orakshelashviliho tvrzeni, ze: ,, 1 mezindrodnim pravu neni dsady nebo pravidla, které by dovolovalo nebo
umogiovalo oddéleni (asti obyvatelstva nebo zizemi od piivodnibo statu, podminéného hrubym porusovini
Rdkladnich lidskych prav a svobod.

Do této chvile se prace zabyvala teoretickym vymezeni prava na napravnou secesi, a to
pfedevs$im s ohledem na pravn{ nauku. Avsak aby bylo mozné zodpovédét, zda je mozné
povazovat koncept napravné secese za soucast mezinarodniho prava, je nezbytné nutné zjistit,

zda v mezinarodnim pravu pro tento koncept existuje pravni zaklad.

4.2 Mezinarodnépravni regulace napravné secese

Tato podkapitola si vytycuje za ukol analyzovat dostupné prameny prava, které by mohly
byt povazovany za pravni zaklad napravné secese, a zjistit, zda takovyto zaklad v dnesnim
mezinarodnim pravu je. Prace bude postupovat v souladu s ¢l. 38 Statutu MSD, pficemz se
nejprve zaméfi na oblast prava smluvniho a nasledné na oblast praxe stati a mezinarodnich

organd.

4.2.1  Kodifikace v oblasti prava smluvniho

V oblasti smluvniho prava je tfeba se nejdfive zaméfit na dva jiz v praci uvedené
lidskopravni Pakty z roku 1966. Clanek prvni, ktery je obéma témto dokumentim spolecny, ve
svém znéni garantuje pravo narodu na sebeurceni. Dle jeho dikce maji jednotlivé narody pravo si
svobodné urcit svuj politicky statut, hospodarsky, socialni a kulturni vyvoj. Avsak z piipravnych
praci k témto dokumentam vyplyva, ze zamérem tvirca nebylo ustanoveni o pravu na napravnou
secesi ¢i o externim aspektu prava na sebeurceni, které by bylo garantovano mimo ramec
dekolonizace.”” Tyto dokumenty tedy nemohou obsahovat pravni ziklad pro jednostrannou
secesi.

Prednim argumentem pro existenci konceptu napravné secese je tzv. ochranna klauzule
(safegnard clanse), ta je obsazena v Zasadé V odst. 7 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici
se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty:*

WINic v predehozich odstavcich nesmi byt vyklddino tak, aby to opraviiovalo nebo povzbugovalo k jedndini,

které by vedlo f rozclenéni nebo mensent, eela nebo idsts, sizemmni celistvosti nebo politické jednoty svrehovanych

% ORAKHELASHVILI, Alexander. Statehood, Recognition and United Nations System: A unilateral Declaration of
Independence in Kosovo. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2008, ro¢. 12. s. 16. Obdobné¢ WELLER, Marc.
Modesty Can Be a Virtue: Judicial Economy in the IC] Kosovo Opinion? Leiden Journal of International Law. 2011, ro¢.
24, ¢. 1, s. 138. obdobn¢ VIDMAR, Jure. Unilateral Declarations of Independence in International Law. In:
FRENCH, Duncan (ed.). Statehood and Self-Determination: Renonciling Tradition and Modernity in International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 818.

67 DRIEST F., Simone. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self-Determination and
(remedial) Secession in International Law. Netherlands International Law Revue. 2015, ro€. 62, s. 337.

68 Rezoluce Valného Shromazdéni OSN A/RES/25/2625 ze dne 24. fijna 1970 (dile jen DZMP); obdobni
formulace je obsazena i ve Videnské deklaraci a akénim programu ze dne 25. ¢ervna 1993.
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a nezavishich stiti, které se chovaji v sonladu se dsadou rovnych prav a sebenrieni ndrodi, jak _je vyse popsana, a
maji vlady, které 3astupuji veskery lid nalesejici & sizemi bex rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti.

Otazky vykladu této klauzule jsou v soucasnosti stfedobodem hojné debaty mezi
internacionalisty. Tato zasada vzbuzuje pfedevsim jednu otazku a to zda je mozné ji interpretovat
ve smyslu prava na napravnou secesi a pokud ano, zda tvofi soucast obycejového mezinarodniho
prava.

Pravni nauka se v této problematice jiz tradi¢né rozdéluje na dva tabory. Prvni z téchto
taborti vaima tuto klauzuli pouze ve smyslu limiti prava na sebeuréeni, " tato interpretace je
zduvodnéna pfedevsim s ohledem na systematiku DZMP, pficemz jak bylo jiz uvedeno, je
dovozovano, ze pravo narodi na sebeurceni je mozné uplatiiovat pouze v ramci zasady uzemni
celistvosti. Jina ¢ast pravni nauky, fadici se do prvnfho tabora, dovozuje z dikce Zasady V a
pfedevsim z interpretace slovntho spojeni ,,zastupuji veskery lid* pozadavek na demokratické
z¥izeni statu.”' Zastanci konceptu napravné secese vSak shledavaji, Zze ochranna klauzule
ve specifickych pifpadech stanovuje pravo na odtrzeni, tedy pravo na napravnou secesi. Kapitola
nyni pfistoupi k analyze jednotlivych interpretaci ve prospéch napravné secese.

Prvnim zpusob intepretace je vazan na uplatnéni argumentu a contrario soucasné s vyuzitim
jazykového vykladu ochranné klauzule. Ta, dle své dikce, rozc¢lenéni nebo zmenseni uzemni
celistvosti piimo nezakazuje, tudiz je mozné vyvodit, Ze ho povoluje.” K tomuto zavéru se
piiklani nezanedbatelna cast pfedstaviteld pravni nauky v cele s prof. Cassesem, pficemz je
nezbytné dodat, ze dle jejich interpretace pravo na napravnou secesi vznika jako duasledek
poruseni této klauzule ze strany statni moci, jinymi slovy v piipadech, kdy stat jako nositel
suverénni moci nezastupuje veskery lid, potazmo omezuje pfistup jisté skupiny svych obyvatel
k vladnim funkcim, tudiz nerespektuje interni aspekt prava na sebeurceni naroda.”

Zajimavy zpusob argumentace ve prospéch prava na napravnou secesi nabizeji taktéz
zavéry prof. Raice a Dugarda. Ve své praci uvadi, ze jak jiz vyplyva z nazvu DZMP, pfedevsim
souslovi ,,mezi staty”, adresaty pfedmétné deklarace jsou pouze staty. Z negativni formulace
pfedmétné zasady je mozné vyvodit, Ze jejimi adresaty by mély byt pouze tieti staty. Ttet staty
tedy nemohou sami o sobé¢ jednat tak, aby porusovaly zasadu teritoridln integrity a to ani v zajmu
prava narodu na sebeurceni. Dle Raice a Dugarda je vsak mozné vyvodit, ze tieti staty by mohly
byt opravnény podpofit secesionisty v jejich snazeni, i kdyby takovato podpora v kone¢ném

duasledku vedla k rozclenéni nebo zmenseni tzemni celistvosti statu a to za predpokladu, Ze by

© MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studin mezindrodnibo priva. Plzeti: Ales Cenék, 2005. s. 39-40.

70 SVACEK: Mezindrodnépravni aspekty vzniku ..., s. 74.

T HANNUM, Hurst. Rethinking Self-Determination. Virginia Journal of International Law, 1993, ro¢. 34, ¢. 1,s. 17.

72 CASSESE: Self-Determination of Peoples ..., s. 119. Obdobné DUGARD, RAIC: The Role of recognition ..., s. 103.
3 Tamtéz, s. 112.
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takovyto stat jednal v zajmu a souladu s pravem na sebeurceni entity tvofici secesionistické hnuti
a zaroven by jednal v souladu s ostatnimi zisadami obsazenymi v DZMP.™

Shrneme-li, pak dle vyse uvedeného argumentu je v jistych pifipadech povoleno statim
zasahnout do uzemni celistvosti jiného statu a to v situacich, kdy tento matefsky stat porusuje
interni aspekt prava na sebeurceni a zasah spoc¢iva v uznani ¢i podpofe secesionisti. Autofi se
v této véci dale odkazujl na fravaux préparatoires k DZMP.” Tato argumenta¢ni linie vede k
zavéru, ze pokud je stitu umoznéno podpofit secesionistické hnuti, lze nepfimo vyvozovat
existenci prava na secesi, jehoZ nositelem je entita/narod, které/mu nebylo umoznéno projevit se
v ramci interntho aspektu prava na sebeurceni. Takovato interpretace odpovidd pravu na
napravnou secesi, jak byla definovana v pfedchozi kapitole.

K argumentaci Raice je nutno uvést nasledujici. Ttetf staty by se jednanim odpovidajicimu
podpote secesionistické entit¢ nepochybné dopustily nedovoleného vmeésovani do vnitfnich
zélezitostl. V daném pfipadé¢ hovofime o argumentu postaveném na legitimité, ne legalité.
Z tohoto divodu nelze vyvodit jednoznaény diikaz o existenci prava na napravnou secesi.”

S vyse uvedenym argumenty ve prospéch napravné secese se autor této prace neztotoznuje.
Dle nazoru autora je pravo na napravnou secesi (jednostranné odtrzeni) natolik vyznamné, ze se
nelze spokojit s jeho pouhym implicitnim vyjadfenim. V piipad¢, ze by staty mély realnou vuli
vyjadfit takovéto pravo, lze se domnivat, ze by tak ucinily explicitné. V neposledni fadé cast
pravni nauky uvadi, Ze tato interpretace DZMP neodpovida pravidlim subjektivntho a
systematického vykladu.”™

Jak bylo prokazano, v pravni{ nauce neexistuje shoda ohledné¢ vykladu obsahu ochranné
klauzule a s ohledem na vyse uvedené ji dle autora této prace neni mozné povazovat za kodifikaci
obycejové normy opraviujici k napravné secesi.

Vzhledem k tomu, Ze interpretaci psanych prament prava nelze jednoznacné dovodit
existenci normy opraviujici k napravné secesi, prace nyni pfistoupi k analyze praxe statd a
mezinarodnich organt v této problematice, tedy ke zkoumani otazky, zda je pravo na napravnou
secesi soucasti obycejového mezinarodniho prava. Pro pfehlednost autor voli délbu v praxi na
pted a po Kosovu. Pripady, které mohou prokazovat existenci obycejového charakteru prava na

napravnou secesi, budou v praci zkoumany v chronologickém pofadi pocinaje témi nejstarsimi.

7 DUGARD, RAIC: The Role of recognition ..., s. 103.

7> Tamtéz, s. 104.

76 TOMUSCHAT, Christian. Secession and Self-Determination. In KOHEN G., Marcelo (ed.). Secession International
Law Perspective. New York: Cambridge University Press, 20006, s. 43-44.

77 Obdobna situace vyvstala taktéz pii feseni otdzek humanitarni intervence na zemi Kosova.

78 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 73.
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4.2.2  Praxe stat a soudnich organi

Tradicné je za jeden z prvnich projevi napravné secese v mezinarodnim pravu uvadén jiz
nékolikrat uvadény piipad Aalandsk;’rch ostrovia. K feSeni této véci byly Radou Spolecnosti
narodt ustanoveny dva organy, Mezinarodn{ vybor pravnikt a Mezinarodni komise zpravodajut.
Tyto organy ve svych zpravach ve véci existence prava na jednostranné odtrzeni podavaji
vzajemné si odporujici zavéry. Mezinarodni vybor pravnika ve své zpravé konstatuje, ze a¢ pravo
narodd na sebeurceni (pravo na odtrzeni od matefského statu) tvoif od prvni svétové valky
dilezitou soucast mezinarodni politiky, nelze jej pokladat za existujici normu/zasadu
v mezinarodnim pravu, a to i s ohledem na absenci jejtho ukotveni v Paktu Spole¢nosti narodd.”
Oproti tomu Mezinarodni komise zpravodaji dochazi k zavéru, ze pravo na jednostranné
odtrzeni existuje, ale pouze ve smyslu wltima ratio a jen v téch piipadech, kdy matefsky stat
postrada vuli ¢i schopnost nafidit a vymoci spravedlivé a efektivni zaruky pro existenci entity,
ktera tvoif na jeho tzemi mensinu.” Zavérem této kauzy bylo i piesto pievazeni zasady dzemni
celistvosti a svrchovanosti nad pravem na jednostranné odtrzeni.

V ramci pfed-kosovského obdobi je mozné oznacit za uspésny vznik statu v dusledku
jednostranného odtrzeni pouze vznik Bangladése oddélenim od Pakistanu v roce 1971. Ostatnich
25 novych stata, které v tomto obdobi vznikly, nevznikly v dasledku jednostranného odtrzen.
Jednalo se pfedeviim o stity, které vznikly formou konsenzualni secese, *' potazmo staty vzniklé
v dusledku specifickych okolnosti, napf. rozpadu Jugoslavie.

Dalsim piifpadem, ve kterém se lze setkat s konceptem napravné secese, je Lidovy kongres
Katangy proti Zaire,” ktery byl fesen Africkou komisf pro lidska priava. Tento orgin ve svém
rozhodnuti dovodil pravo na secesi dle ustanoven{ ¢l. 20 odst. 1 Africké charty prav cloveka a
narodd, nicméné je nezbytné podotknout, Ze toto pravo nebylo neaplikovano. Prof. Rai¢ uvadi,
ze z dikce uvedeného rozhodnuti je patrné, ze v ptipadech hrubého porusovani lidskych prav a
odepfeni interni formy prava na sebeurceni, jsou obyvatelé Katangy opravnéni k takové exekuct
prava na sebeurceni, ktera bude mit za nasledek narusen{ teritorialn{ integrity Zaire, jinymi slovy
k nipravné secesi.”

Za nejvyznamngjsi ptipad reflektujici status ndpravné secese v obdobi pfed rokem 2008 Ize

jednoznacéné oznacit snahu Quebecu o odtrzeni od Kanady, timto pfipadem se, jak bylo jiz dfive

7 Zprava Mezinarodni komise pravnika ve véci poradniho posudku k jistym pravnim aspekta Aalandskych ostrovi,
Rada Spolec¢nosti naroda z roku 1920. Dostupné na
<https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland1.pdf>.

80 Zprava Mezinirodniho vyboru pravnikd, Rada Spole¢nost narodd, dok. B7 21/68/106 z roku 1921. s. 4. Dostupné
na < https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland2.pdf>.

81 Napf. staty vzniklé v disledku rozpadu Sovétského svazu, Singapur, Eritreia.

82 Katangese Peoples” Congress v. Zaire, African Commission on Human Rights and Peoples” Rights, Comm. No.75/92
z roku 1995.

8 DUGARD, RAIC: The role of recognition ..., s. 108.
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v praci uvedeno, zabyval Nejvyssi soud Kanady. Ten se taktéz c¢astecné vyjadfil k problematice
napravné secese. Proto je vhodné odkazat na né¢kolik ustanoveni tohoto rozhodnuti. V {134 soud
konstatuje, ze v pifpadech, kdy je narodu znemoznéno realizovat své pravo na sebeurceni interni
formou, je opravnén ho vykonat formou secese, a to pouze pokud jiz neexistuje jiné mozné
tedeni (ultima ratio) a za velice specifickych okolnosti.** Nasledné viak soud konstatoval, ze nenf
zcela jasné, zda je pro takovyto vykon prava mozné najit oporu v pramenech mezinarodniho
prava.”’ Zajimavym aspektem této kauzy je taktéz, jak poukazuje prof. Crawford, skute¢nost, Ze
kanadska vlada nepfimo argumentuje ochrannou klauzuli obsazenou v DZMP, kdy ji chape jako
ochranou klauzuli pfed secesi pro staty, které se chovaji ve shodé s jeji dikei. Touto argumentaci
véak kanadska vlada, nejspiSe nevédomé, potvrdila existenci priva na nipravnou secesi.*’
Vseobecné Ize konstatovat, ze ani merita tohoto rozhodnuti nepfinaseji zasadnéjsi nalezy tykajici
se postaveni napravné secese.

Pred-kosovské obdobi je vhodné uzaviit snahou Jizni Osetie a Abchazie o odtrzeni od
Gruzie. V této véci se diplomova prace omezi pouze na konstatovani, ze tato secese je vaimana
mezindrodnim spolecenstvim jako netspésna.”” Koncept ndpravné secese neni pro tento piipad
aplikovatelny, pfedevsim jelikoz nedoslo k naplnéni kritéria hrubého porusovani lidskych prav,
potazmo svévolného odepfeni interntho aspektu prava na sebeuréeni. *

Jak je z vySe uvedeného patrné, praxe v oblasti prava na napravnou secesi je miziva, a lze
vyvodit zavér, ze pfed secesi Kosova netvofila napravna secese soucast mezinarodniho
obycejového prava.

V soucasnosti je nejvyznamnéjsim pfispévek v diskuzi o postaveni napravné secese
v mezinarodnim pravu poradni posudek MSD ve véci jednostranného odtrzeni Kosova, jehoz

analyze se bude vénovat nasledujici kapitola.

4.2.3  Napravna secese v poradnim posudku Mezinarodniho soudniho dvora

Tato podkapitola si vytycuje za cil seznamit ¢tenafe se zavéry Poradniho posudku MSD ve
véci  Souladu  jednostranného vyblaseni  nezgdvislosti - Kosova s mezindrodnim  pravem s dirazem na
problematiku napravné secese. Je nutné konstatovat, ze MSD bohuzel nevyuzil tuto pfileZitost

elaborovat na toto téma, spiSe k feseni situace pfistoupil minimalisticky, coz lze pfisuzovat

84 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, ze dne 20. fijna 1998, 2 SCR 217/255006, § 134.

8 Tamtéz, {126 a §135.

8 CRAWFORD: The Creation of States ..., s. 119

87 SVACEK: Mezinirodnépravni aspekty vzniku ..., s. 75.

8 SIMON, Thomas. Remedial Secession: What the Law Shouid Have Done, from Katanga to Kosovo? [online].
works.bepress.com, 23. kvétna 2011 [cit. 17. unora 2010]. Dostupné na
<http://works.bepress.com/thomas_simon/1/>.
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silnému politickému aspektu celé kauzy.” Pro zavéry o existenci prava na jednostrannou
(napravnou) secesi jsou mnohem dulezitéjsi Stanoviska jednotlivych statd prezentovana
v prubéhu posudkového fizeni. Lze predestiit, Ze staty prezentovaly Siroké spektrum nazora
(opinio inris) tykajicich se prava narodd na sebeurceni, ptipadné priava na jednostrannou secesi,
obdobné shrnul i MSD.” Nejlépe lze §ifi spektra nazora reflektovat na Stanoviskach Ciny,
Azerbajdzanu a Némecka.

Cina ve svém pisemném stanovisku jednoznacéné odmita existenci prava na napravnou
secesi v mezinarodnim pravu. Dle jejtho soudu pravo na secesi mohlo byt dovozovano pouze
v obdobi dekolonizace, soucasné¢ dodava, ze interni aspekt prava na sebeurcen{ narodu je mozné
realizovat pouze v rimci zasady tzemn{ celistvosti a suverenity.” Obdobny nizor ve svém
Stanovisku prezentuje Azerbajdzan, ktery zastiva pozici, ze co neni mezinirodnim pravem
povoleno, je zakizano, z ¢ehoz vyvozuje neexistenci prava na secesi.”” Proti pravu na napravnou
secesi se dale vymezily mimo jiné Argentina, Bolivie, Rumunsko, Srbsko, Slovensko, épanélsko, a
dalsi.

Oproti vyse uvedenému Némecko a dalsi staty” ve svych stanoviscich prezentujf, Ze privo
na napravnou secesi je v soucasnosti jiz zavedenym pravidlem. Némecko ve svém stanovisku
zaujalo postoj, ze mezinarodni pravo secesi nezakazuje ani nepovoluje. Pravo na secesi ve svém
stanovisku rozdéluje na tzv. liberalni, ktera mize byt hrozbou mezinarodnimu spolecenstvi a
secesi napravnou, ktera by méla byt opatfenim v ptipadech svévolného zamitnuti prava na interni
formu sebeuréeni” Stanovisko Nizozemska se ktémto zavéram taktéz pfiklani, avsak
z formulace stanoviska je patrné, ze castecné zpochybnuje charakter napravné secese jako

, . 9
zavedeného prav1dla.) >

8 HANNUM, Hurst. The Advisory Opinion on Kosovo: An Opportunity Lost, or a Poisoned Chalice Refused?
Leiden Journal of International Law. 2015, roc¢. 24, ¢. 1, s. 158. Obdobn¢ Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Simma, s. 480,
§7.

0 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.]J.
Reports 2010, s. 39, §82. MSD uvedl: ,,Whether, outside the context of non-self-governing territories and peoples subject to alien
subjugation, domination and exploitation, the international law of self-determination confers upon part of the population of an existing
State a right to separate from that State is, however, a subject on which radically different views were expressed by those taking part in the
proceedings and expressing a position on the question. Similar differences existed regarding whether international law provides for a right
of “remedial secession” and, if so, in what circumstances* .

N Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reports 2010, Written Statement of China, s. 3.

92 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1L.C.]J.
Reports 2070, Written Statement of Azerbaijan, s. 5, §24. V této véci je nezbytné poukdzat na to, ze MSD zaujal
opacnou interpretaci, kdy dovozuje, Ze co neni pravem zakazano je povoleno. Viz. Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Adpisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, s. 39, §84.

93 Albanie, Estonsko, Finsko, Némecko, gv§rcarsko, Irsko, Polsko, Kosovo, Rusko, Slovinsko.

9% Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.]J.
Reports 2070, Written Statement of Germany, s. 34.

95 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reports 2010, Written Statement of the Netherlands, s.12-13, § 17-22.
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Krom vyse uvedenych protichudnych stanovisek v fizeni vyvstala mnoha dalsi. Velka
Britanie, Japonsko a Francie zduraznovala su generis povahu ptipadu Kosova, pficemz existenci
prava na napravnou secesi odmitali, dale napf. stanoviska Malediv a Lucemburska, ktera se
tématu napravné secese neveénuiji.

Z vyse uvedenych postoju statd je patrné, ze praxe sttt a nazory na pozici napravné secese
jsou nejednotné, coz muze byt pficitaino mnoha faktoram od mezinarodni politiky po vnitrostatni

situaci.

4.2.4  Napravna secese - shrnuti

Z vyse uvedenych skutecnosti je mozné vyvodit nasledujici zavéry. V pravni nauce je
s konceptem napravné secese hojné pracovano. Je mozné evidovat dlouhodobou snahu
internacionalistické nauky o vymezeni tohoto institutu a kritérii pro jeho aplikaci. Navzdory tomu
je nezbytné dodat, ze se do soucasnosti nauce nepodafilo konsistentn¢ definovat tato kritéria a
zaroven existuje pocetna skupina pfedstaviteld nauky, ktera tento koncept zcela odmita. Z téchto
duvodu nelze pravn{ nauku vnimat jako podpurny pramen prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d)
Statutu MSD.

Analyza formalnich pramend mezinarodnfho prava rovnéz neprokazala existenci pravniho
zakladu pro napravnou secesi. Ta sice nachazi jistou minoritni miru podpory v rozhodovaci praxi
soudd a jinych organt, avsak neni mozné z ni vyvozovat zadné zavazné dusledky, pfedevsim
protoze zavéry organt jsou nejednoznacné, mnohdy také ,svd stanoviska  relativizuji. e
V neposledni fade¢, jak bylo poukazano v piipade Aalandskych ostrovu, dochazi rizné organy ve
stejné véci k opacnym zavérum. Zohlednime-li stanoviska statt prezentovana pii MSD, je zfejmé,
Ze nazory na napravnou secesi jsou zcela nejednotné, stejné jako jejich praxe.

Zaverem tedy nezbyva nez konstatovat, ze soucasné mezinarodni pravo koncept napravné
secese nepovoluje, ale ani vyslovné nezakazuje, lze se tedy domnivat, ze se jedna o institut

mezinarodnépravné neutralni.

9% SVACEK: Mezindrodnépravni aspekty vzniku ..., s. 79.
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5 Vznik statu Kosovo

5.1 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora

Pro uceleny vyklad tykajici se otazky vzniku kosovského stitu je vhodné prvné ve
struc¢nosti zhodnotit posudek MSD ve véci Souladn jednostrannébo vyhlaseni nezavislosti Kosova
s mezindrodnim pravem vydaného dne 22. cervence 2010 na zakladé zadosti predlozené VS OSN.
Prvné prace rozebere jisté problematické aspekty celého rozhodnuti a nasledné shrne zavéry
soudu.

Otazka, kterou se MSD v pfedmétovém posudkovém fizeni zabyval, byla VS OSN
formulovana nasledvjicim zpusobem.: ,Je jednostranné vyblaseni nezavislosti Prozatimnimi institucemi

, ., , , 7
samospravy Kosova v sounladu s mezindrodnim pravem?*”

MSD takto formulovany dotaz oznacil za
specificky, jasné formulovany a Gzce vymezeny.”

Soud se ve svém poradnim posudku nejdfive zabyval procesnimi aspekty celé kauzy a
jednoznacéné rozhodl o své pravomoci v dusledku zadosti ze strany VS OSN v predmétné véci
vydat posudek.” MSD zarovent zvazil silny politicky podtext celé kauzy, pficemz konstatoval, Ze
v dané véci se jedna predeviim o otazku pravni.'” K rozkolu mezi soudci MSD vsak doslo pfi
zvazovani vyuziti prava diskrece soudu v souladu s¢l. 65 odst. 1 Statutu MSD, ve smyslu
uplatnén{ tohoto prava se vyjadfilo celkové 5 soudci."”' K této problematice podal podrobny
vyklad ve svém prohlaseni pfipojeném k posudku soudce Keith. Shrneme-li jeho zavéry, soudce
Keith pfedevsim vytyka skutecnost, ze VS OSN neprokazalo dostatecny pravni zajem (necessary
interest) na veci, ktery v jeho ocich spociva pfedevsim na strané RB OSN, a jelikoz MSD nebylo
pozadano o vydani posudku ze strany RB OSN, nemé¢l by se soud pfedmétnou véci vibec

' Obdobné se v této zalezitosti vyjadiil soudce Tomka, tehdejsf mistopredseda MSD.'”

zabyvat.

Mnozi komentatofi shledavaji, ze MSD byla dana moznost se v poradnim posudku vyjadfit
k aktualnim otazkam mezinarodniho prava napft. k uplatnéni prava narodu na sebeurceni mimo
ramec dekolonizace ¢i k problematice napravné secese, avSak zavéry MSD zaostaly daleko za

ocekavanim.'™ Lze konstatovat, ze o¢ekavani nebyla naplnéna predevsim s ohledem na formulaci

97 Request for an advisory opinion, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional
Institutions of Self-Government of Kosovo. Rezoluce VS OSN A/RES/63/3 (A/63/L.2) ze dne 8. fijna 2008. s 2.

98 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.]J.
Reports 2010, §51, s. 24.

9 Tamtéz, §28, s. 16.

100 Tamtéz, §25 - § 27, s. 15-16.

100 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 82.

192 _Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reports 2010, Separate Opinion Judge Keith, §16-§17, s. 90.

103 Srovnej Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosove, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Tomka, §5, s. 56.

104 Srovnej JACOBS, Dov, RADI, Yannick. Waiting for Godot: An Analysis of the Advisory Opinion on Kosovo.
Leiden Journal of International Law. 2011, ro¢. 24, ¢. 2, s. 331-353. Obdobné DOEBBLER, Curtis. The IC] Kosovo
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otazky, tedy na jeji izkou vymezenost. Timto 1ze pfedevsim oduvodnit pfistup soudu, ktery se
rozhodl zabyvat pouze souladem jednostranného vyhlaseni nezavislosti s mezinarodnim pravem,
nikoliv posouzenim pfipadnych nasledku takovéhoto vyhlaseni.

Na zpusob, ktery MSD zvolil pro vyporadani se s polozenou otazkou, je ze strany pravni
nauky pohlizeno velice kriticky. Pfestoze se soud mél dle dikce otazky zabyvat problematikou
souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti s mezinarodnim pravem, ve svém rozhodnuti se
omezil pouze na konstatovani faktu, Ze jednostranné vyhlaseni nezavislosti neni porusenim
mezindrodnitho prava.'” Jinymi slovy zodpovidal otizku, zda mezinirodni privo zakazuje

. . 7y ; Lo : 106
jednostranné vyhlasen{ nezavislosti.

Obecné lze uvést, ze soud v této véci nepfimefene zazil
polozenou otazku, kdyz se rozhodl nezabyvat existenci opravnéni k jednostrannému vyhlaseni
nezavislosti, potazmo pravnim nasledkim takovéhoto jednani.”

Druhym spornym bodem posudku MSD je problematika rezoluce RB OSN S/RES/1244
ze dne 10. ¢ervna 1999 '®a jejtho uplatnéni v ramci fizeni. MSD ve svém rozhodnuti uznal, ze
vyse uvedend rezoluce piedstavovala v daném posudkovém fizeni lex specialis '’ a potencionalné
mohla zakazovat jednostranné vyhlaseni nezavislosti, soud vsak s ohledem na dikci rezoluce
dovodil jeji nejednoznacnost. Dle odiavodnéni soudu méla rezoluce za cil pouze vytvofeni
prozatimn{ samospravy, nikoliv v8ak feseni finalniho statutu Kosova.'"” Tud{Z s ohledem na to, ze
rezoluce neobsahovala explicitni zakaz vytvofeni nového statu jakozto zavére¢ného feseni statutu
Kosova,'"" jednostranné vyhlageni nezavislosti nemohlo byt v rozporu s pfedmétnou rezoluci. J.
Vidmar v této véci uvadi, ze absence explicitniho zakazu automaticky neznamena schvaleni
takovéhoto feseni. Dle jeho minéni lze zakaz jednostranného vyhlaseni nezavislosti dovozovat

z celkového rezimu ustanoveného rezoluci 1244, tedy irnplicitné.112

Independence Opinion: Uncertain Precedent [online]. jurist.org, 23. cervence 2010 [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupné na <
http://www.jutist.org/forum/2010/07 /the-icj-kosovo-independence-ruling-an-uncertain-precedent.php >.

195 _Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reports 2010, §51, s. 24.

106 VIDMAR, Jure. The Kosovo Adisory Opinion Scrutinized. Leéiden Journal of International Law. 2011, roc. 24, €. 2, s.
358.

107 Tamtéz, s. 359. Obdobné SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 83. Obdobné Awordance with
International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010,
Declaration of Judge Simma. §4. Obdobné taktéz soudci Yusuf a Tomka.

198 Ddle jen rezoluce 1244.

199 _Aecordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 2070, §83.

110 Tamtéz, §100.

11 Soud vyse uvedenou tezi vyvodil pfi srovnani dikei riiznych rezoluci RB. Srovnej napf. s rezoluce RB OSN 1251
ze dne 29. ¢ervna 1999.

112 VIDMAR: The Kosovo Advisory ...,s. 371.
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Predmétna rezoluce taktéz mimo jiné zarucovala tzemni celistvost Srbska, soud v tomto
aspektu dospél k zavéru, ze tuto zasadu je mozné uplatniovat pouze mezi staty a secesionisticka
hnut{ ji nejsou vazana.'”

Poslednim spornym bodem posudku je otazka urcéeni autora Deklarace nezavislosti
Kosova. Ve svém posudku MSD pfifkl autorstvi Deklarace nezavislosti Kosova autoritam

v . , , . 114
oznacenym za zastupce kosovského lidu,

oproti tomu VS OSN ve formulaci své otazky
pfisoudilo autorstvi Prozatimnim institucim samospravy zfizenym na zakladé rezoluce 1244. Tato
konstrukce je naprosto klicovou pro odavodnéni posudku MSD. Jak bylo jiz v praci uvedeno,
soud ve svém posudku uznal charakter rezoluce 1244, jakozto lex specialis pro predmeétné fizeni.
Prozatimni instituce samospravy byly zfizeny v pfimém dusledku této rezoluce, jejimz cilem bylo
zHizend ,,demokratické a nexdvislé samospravy fungujici ag do okamsiku dosagent politické dohody. " Polkud
by MSD nepfistoupil k vyse uvedené argumentacni linii a neodmitl by autorstvi organu zfizenych
v dusledku pfedmétné rezoluce, nabizela by se opravnéna namitka pfekroceni pravomoci
Prozatimnich instituci samospravy, tj. jednalo by se o w/tra vires act, jelikoz jednostranny tkon
nelze povazovat za politickou dohodu. Nezodpovézenou otazkou vsak v posudku MSD zistava,
odkud ziskali autofi Deklarace nezavislosti Kosova opravnéni k zastupovani kosovského lidu,
s ohledem na skutec¢nost, ze MSD autoritativn¢ vyloucil jejich vazbu k institucim zf{zenym
v disledku rezoluce 1244. I.ze se domnivat, ze zdrojem legitimity mohly byt pouze volby do
samospravnych instituci, tudiz vySe uvedené zastupce neni mozné zcela od téchto instituci
oddélit, jak ve svém posudku uved! soud.'"

Shrneme-li nyni, 1 pfes vyse uvedené problematické aspekty merita celého piipadu, MSD ve
svém posudku dosel k zavéru, ze jednostranné vyhlaseni nezavislosti zastupci kosovského lidu
nen{ porusenim mezinirodniho prava.'” TaktéZ neshledal rozpor mezi timto aktem a rezoluci
1244 jakozto lex specialis,’’ ani Ustavnim ramcem Prozatimnich Instituci samospravy Kosova.'”

Zavérem lze konstatovat, ze posudek nijak vyznamné nepfispél k objasnéni problematiky
Jus secedendi v ramci modernitho mezinarodniho prava. MSD zformuloval pouze zavér, o kterém
nebylo pochyb, tedy Ze obecné mezinarodni pravo explicitné nezakazuje jednostranné vyhlaseni

nezavislosti. Muzeme se domnivat, ze tak ucinil pfedevsim proto, aby ve sporu mezi Stbskem a

Kosovem nestranil ani jedné ze stran.

13 Tamtéz, §80.

14 _Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reporss 2010, §109.

115 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 84.

116 Tamtéz, s. 85.

W7 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 2070, §84.

118 Tamtéz, §118-119.

119 Tamtéz, §120-121.
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5.2 Kosovo - kritéria statnosti

Jak bylo v praci jiz prokazano, institut jednostranného odtrzeni je dnes vniman jako pravné
neutralni, tudiz secesi Kosova neni mozné vnimat ve smyslu poruseni mezinarodniho prava.
Avsak samotny akt secese stat nekonstituuje, je pouhym pocatkem procesu vzniku statnosti.
Prace proto nyni pfistoupi k zhodnoceni jedné ze svych zakladnich vyzkumnych otazek, zda lze
povazovat Kosovo za stat. Odpoved na tuto otazku bude testovana v souladu s Montevidejskymi
kritérii, jak byla vysvétlena v prvni kapitole této prace.

Dle odbornikt z fad pravni nauky neni pochyb o naplnéni prvnich dvou kritérif, tedy
stalého obyvatelstva a izemi. Dle poslednich vysledku séitani obyvatelstva zije dnes na tGzemi
Kosova 1815 606 osob, za zminku nepochybné stoji, Ze se naprosta vétsina (89,9%) hlasi
k albanské narodnosti.” Problematika existence tzemi je dnes chépina taktéZz pomérné
jednoznacné. Jevi se vhodnym podotknout, Zze Stbsko jakozto matefsky stat dodnes oficialné
Kosovo neuznalo, coz lze v soucasnosti dokumentovat pfedevsim nesouhlasnymi stanovisky
Srbska v otazkach pfijeti Kosova do OSN.""' Avsak jak bylo jiz uvedeno v kapitole vénované
problematice statnitho tzemi, z prostého faktu spornosti Gzemi nelze vyvozovat neexistenci statu.
Lze se tedy domnivat, ze obé podminky jsou doopravdy naplnény.

Nazory se vSak drasticky lisi v otazkach vykonu efektivni vlady (prosazeni se ve vnitfni

sféfe) a schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztahua (prosazeni se ve vnéjsi sféfe).

5.2.1 Vlada v Kosovu
Zakladni arcument, dle kterého Kosovo nedisponuje nezavislou a efektivni vladou, je
g > ] > )
zalozen na velmi rozsahlé mezinirodni pﬁtomnosti.122 Predné lze uvést misi EULEX, zalozenou

Spole¢nou akef Rady,'” v ramci které na Kosovu pilisobi mezinarodni soudci a prokuratofi, ti

124

v ramci své cinnosti nepodléhaji pravomoci mistnich soudd. ™ Mezinarodni soudci v ramci své

¢innosti pusobi taktéz pfi ustavnim soudu Kosova a vykonavaji dohled nad taméjsimi soudci,

125

ptipadn¢ odborné vedeni a poradenstvi. ™ V tomto aspektu je mozné spatfovat jistou miru

omezen{ jedné ze ti{ zakladnich slozek statni moci.

120 Srovnej Kosovo: gdkladni charakteristika teritoria, ekonomicky prebled [online]. businessinfo.cz, 29. listopadu 2015 [cit.
01. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kosovo-zakladni-charakteristika-tetitoria-
18124 html#tsec2>.

2V Dacic: Srbija naravno nece podriati danstvo Kosova w UN [online]. blic.rs, 25. prosince 2015 [cit. 01. dubna 2016].
Dostupné na: <http://www.blic.rs/vesti/politika/dacic-stbija-naravno-nece-podrzati-clanstvo-kosova-u-
un/jk44vsz>.

122 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 86.

123 Spole¢na akce rady 2008/124/SZBP ze dne 4. tnora 2008, o Misi Evropské Unie v Kosovu na podporu pravaiho
statu (EULEX KOSOVO).

124 Zakon br. 03/L-053 o nadleznostima, odabiru i raspodeli sudskih predmeta i tuziocima EULEX-a misije na
Kosovu, hlava I11. ¢l. 7 odst. 4.

125 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 4.
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Misi EULEX jsou ponechany rovnéZ jisté vykonné pravomoci,'”

pfedevsim je ji
umoznéno odolvat ¢ zrusovat operativni rozhodnuti kosovskych organi'”’ a ziroveri prebirat
dal§{ odpovédnosti, nezavisle ¢i na podporu pfislusnych kosovskych organt.'” Z daldich misi
pusobicich v Kosovu je mozné zminit misi UNMIK ¢i Mezinarodniho civilniho pfedstavitele.
Z vyse uvedeného je patrné, ze mezinarodni pfitomnost v Kosovu je velmi rozsahla.

V neposledni fad¢ je dulezité poukazat na dalsi aspekt kritiky kosovské statnosti. Kosovo
totiz nemohlo souhlasit s mezinarodni pfitomnosti na svém utzemi jako napf. Bosna a
Hercegovina. Je tomu tak pfedevsim, protoze o ni bylo rozhodnuto pfede dnem vyhlaseni
nezavislosti. Ovsem je nesporné, ze mezinarodni pfitomnost byla schvalena ex post napf. v
kosovské ustave.'”’

Proti vysSe uvedenym argumentum se vSak jistd ¢ast pravni nauky vymezuje. Pfedevsim je
vyzdvihovano, ze mezinarodni mise pusobici na Kosovu nekonkuruji taméjsi vlade. Spise funguji
jako jista pomoc k dosazeni spole¢nych cild, tuto skute¢nost nelze tudiz interpretovat ve smyslu
negace statnosti. Rovnéz ze zakladajicich dokumentt jednotlivych misi plyne jejich docasnost, je
tedy mozné pfedpokladat, Zze po naplnéni vsech cild mise zaniknou. Nakonec dle nékterych
autort mezinarodni priavo nestanovuje podminku bezpodmineéné efektivn{ vlady."

Posledni zavér je vsak nezbytné podrobit jisté mife kritiky, jelikoz prof. Crawford a rovnéz

1

i prof. Rai¢ ve svych pracich vyzdvihuji pravé nezbytnost efektivity vlady.” Prof. Rai¢ pojmem

. . s s , Ve v , , v, z ’ 7 7 132
efektivita mini schopnost organu vytvofit a udrzet pravn{ pofadek na celém tzemi statu,

efektivitu je mozné téz interpretovat jako zajisténf minimalnfho standardu vefejného potadku.'”
Je otazkou, zda by byla kosovska vlada takovéhoto vykonu schopna pfedevsim s ohledem na
problematické prosazovani moci v ramci severu Kosova. Ten je osidlen pfedevsim srbskou
minoritou, ktera je v neutuchajicim sporu s centralni vladou. Lze vS$ak pfipustit argument, Ze
z nedostatku efektivni kontroly nad ¢ast{ uzemi nelze automaticky vyvozovat neefektivitu vlady.
Ve véci prosazovani se ve vnitini sféfe je také dulezité zohlednit ¢asové hledisko, neni

mozné rozumné ocekavat, ze by se secesionisticka entita dokazala prosadit smérem dovnitf ze

dne na den, pfedevsim pokud jejimu odtrzeni predchazel konflikt s matefskym statem. Pferod

126 Tamtéz, ¢l. 3 pism. a).

127 Tamtéz, ¢l. 3 pism. b).

128 Tamtéz, ¢l. 3 pism. h).

129 VIDMAR: International Legal Responses ..., s. 821.

130 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 87.

131 CRAWFORD: Creation of States ..., s. 32. Obdobné RAIC, David. Statehood and the Law of Self-determination. Hague:
Kluwer Law International, 2002, s. 62.

132 Tamtéz, s. 62.

133 BURES, Pavel. (Ne)sporna existence stitu Palestina. Co jesté chybi Palestiné k plnohodnotné statnosti? In
BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondtej. Vznik a Uzndni Stitu Aktudlni Pobled Mezindgrodniho Prdva. Praha:
Leges, 2013, s. 406.
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takovéto entity na stat je dlouhodobym procesem, ktery muze v konecném dusledku trvat i
né¢kolik let.

Dnes s odstupem osmi let od vyhlaseni nezavislosti Kosova, lze konstatovat, ze se
postupné zvysuje uplatiovani efektivni kontroly a moci ze strany kosovské vlady. Dochazi
k postupnému omezovani pravomoci mezinarodnich misi pusobicich na uzemi Kosova,
piikladem prace uvadi zanik Mezinarodniho civilniho pfedstavitele v Kosovu ke dni 10. zaff 2012.
Vyzdvihnout lze taktéZz vznik specialniho policejntho tymu pusobictho na severu Kosova, tedy
v oblasti osidlené predevsim srbskym obyvatelstvem, ktery je zajisté dalsim krokem k efektivnimu
vykonu vlady na tomto tizemi."*

Za zminku rovnéZ stojf stav Evropské Unie,'”

ta pohlizi kriticky pfedev§im na pravni
pofadek na tzemi Kosova. EU vyzyva predevsim, ,aby se parlament stal itiinnéisi silon a ajistil 3a
vsech okolnosti soulad s viastnim jednacim radem. ™ Déle také poukazuje na fakt, Ze ,,se dosud nepodarilo
dosdhnont viraznéisiho pokroku v baji proti korupei na vysokych mistech®"”" & 7e existuje velice mala viile
organt o skute¢né zapojenf obéanské spolecnosti.'” T pies tyto aspekty viak EU aktivné jedna
s kosovskou vladou jakozto pfedstavitelem Kosova.

Zavérem je mozné shrnout, ze mira efektivity vlady na tzemi Kosova i se vSemi vyse

uvedenymi vyhradami paisobi ve prospéch statnosti Kosova.

5.2.2  Zpusobilost vstupovat do vztahi s jinymi staty

Poslednim atributem statnosti dle Montevidejské umluvy je zpusobilost entity vstupovat do
vztaht s jinymi staty, jinymi slovy se jedna o prosazeni se na mezinarodni scén¢. Lze konstatovat,
ze v pfipadech jednostranné secese ma zcela zasadni vyznam institut uznani ze strany

P - v s 139
mezinarodniho spolecenstvi,

jelikoz se novy stat musi realizovat a vymezit vaci statu
matefskému a ostatnim statam.

Prvné je nezbytné uvést, ze k bfeznu 2016 bylo Kosovo uznano ze strany 111 stata
z celkového poctu 193, které tvofi clenskou zakladnu OSN, 23 z 28 clenskych stata EU a 24 z 28

¢lenskych stata NATO." Kosovo se stalo rovnéZ ¢lenem nékolika mezinarodnich organizaci, od

roku 2009 Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky, od roku 2012 Evropské banky pro

13 SVACEK: Mezinarodnépravni aspekty vzniku ..., s. 88.

135 Dile jen EU.

136 Usneseni Evropského patlamentu ¢. 2015/2893 (RSP) ze dne 4. tnora 2016 o zpravé o Kosovu za rok 2015 bod
7.

137 Tamtéz, bod 19.

138 Tamtéz, bod 13.

139 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, ze dne 20. fijna 1998, 2 SCR 217/255006, § 143.

140 Data dostupna na < http://www.kosovothanksyou.com/>.
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obnovu a rozvoj a od roku 2015 Evropské atletické asociace.'*! V lofiském roce se Kosovo
uchazelo i o ¢lenstvi v UNESCO, aviak neziskalo pro vstup pozadovany poéet hlast.'*

Dals$im dukazem o prosazeni se Kosova ve vnéjsi stéfe je podpis dohody o stabilizaci a
pfidruzenf mezi Evropskou Unif a Kosovem.'* Tato dohoda je prvnim smluvnim vztahem mezi
témito dvéma subjekty a bezesporu prvnim krokem k pfijeti Kosova do EU. Mezi cile pfedmétné
dohody patif pfedevsim provedeni a institucionalizace reforem a umoznéni navazani spoluprace
s BU v fadé riaznych oblasti.""

Za vyzdvihnuti nepochybné stoji i soucasna normalizace vztaht mezi Stbskem a Kosovem.
Tu je mozné deklarovat predevs$im na uzavieni nc¢kolika mezinarodnich dohod. Ptikladem lze
uvést predevsim tzv. Bruselskou dohodu ze dne 19. dubna 2013, v té obé strany vyjadfily vili
navzajem si nebranit v pfistupovych fizenich k EU. Dale je mozné zminit napf. dohodu o
vybudovani sdruzeni/spolecenstvi stbskych obci v Kosovu ze dne 25. srpna 2015, dohodu o
pojistén{ vozidel z éervna 2015 ¢ dohodu o soudnictvi z dnora 2015.'%  Je viak nezbytné
podotknout, ze veskera diplomaticka jednani mezi Bélehradem a Pristinou se vzdy uskutecnila
v Bruselu. K dne$nimu dni neni evidované jediné oficialni diplomatické setkani pfedstavitela
obou vlad na tzemi Srbska ¢i Kosova.

Lze rekapitulovat, Zze v poslednich 8 letech se Kosovo bezesporu prosadilo na mezinarodni
scéné jako suverénni stat. To bylo prokazano jak s ohledem na mezinarodni uznani ze strany
tretich statd, tak clenstvi Kosova v mezinarodnich organizaci a v neposledni fadé i s ohledem na
vznikajici bilateralni vztahy s matefskym statem. Autor této prace se domniva, ze vyse uvedené
argumenty jednozna¢né napliuji obsahovy ramec poslednitho atributu statnosti dle
Montevidejskych kritérii.

Dle nazoru autora je zfejmé, ze Kosovo bezesporu konstituovalo stat a stalo se tak
rovhopravnym subjektem mezinarodniho prava tvoficim soucast mezinarodniho spolecenstvi.
Kosovo vystupuje jako stat ve vsech potfebnych aspektech od prosazeni se ve vlastnich hranicich
az po clenstvi v mezinarodnich organizacich. I.ze pozorovat, ze i ze strany matefského statu,
ktery se uznani Kosova za stat vehementné brani, dochazi k postupné zméné postoje. Srbsko v
soucasnosti ke Kosovou pfistupuje jako k subjektu mezinarodniho prava, diukazem budiz

uzaviené bilateralni mezinarodni smlouvy.

141 U.S.  relations with Kosovo [online]. state.gov, 17. bfezna 2016 [cit. 28. bfezna 2016]. Dostupné na <
http://www.state.gov/t/pa/ei/bgn/100931.htm>.

142 Celkove hlasovalo 142 statu, 92 statu se vyjadfilo pro vstup Kosova do UNESCO, 50 stat bylo proti. Hlasovani
se nezucastnilo 29 stata. Kosovu by pro vstup do UNESCO pfitom postacilo ziskat 95 hlasu.

143 Dale jen EU

144 Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2015/2893 (RSP) ze dne 4. unora 2016 o zpravé o Kosovu za rok 2015, bod
1.

145 Tamtéz, bod 4.
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5.3 Secese Kosova — precedent?

Vznik kosovské statnosti bezpochyby védomé ¢i nevédomé oteviel pomyslné dvefe pro
dalsi secesionistickda hnuti ve svéte. I z tohoto davodu musely jednotlivé staty mezinarodniho
spolecenstvi peclivé zvazovat svoji pozici v celé kauze a jejich pfistup ke Kosovu. Je nespornym,
ze tato  pozice byla casto determinovana i sohledem na jejich  vlastni
politické/bezpecnostni/ekonomické z4jmy v regionu ¢i vnitropolitickou situaci.

Otazkou, kterou si je v této souvislosti nezbytné klast, jest, zda je mozné vnimat zpusob
vzniku Kosova jako precedent, tedy jistou formu posvéceni pro dal$i secesionistickda hnuti.
V tnoru 2008 pronesl rusky prezident Vladimir Putin nasledvjici: ,,Kosovo je désivy precedent. Ve své

podstaté borti celi mezindrodni systém, ktery pretrval ne desetileti ale staleti.**

Lze opravdu timto
zpusobem nahliZet na secesi Kosova a vznik kosovské statnosti? Béhem posudkové fizeni pfed
MSD mnoho stati argumentovalo proti precedentnimu charakteru kauzy a vyzdvihovalo su
generis charakter celého piipadu.'*” Predkladand kapitola si uréuje za cil s odstupem 8 let od
vyhlaseni nezavislosti Kosova kriticky zhodnotit, zda Kosovo (ne)vytvofilo precedent.

Pro tucely této kapitoly je nezbytné nutné nejdfive vymezit pojem precedent. Pojem
precedent je v souvislosti s Kosovem primarné vaiman ve dvou rovinach. Prvnf muzeme oznacit

. ., , o 148
za rovinu mezinirodnich vztahg,

tu druhou za rovinu pravni. V prvni roviné je pojem
precedent pouzivan pro oznaceni udalosti, které byly politicky natolik vyznamné, Ze jsou
vyuzivany ve formé argumentu napt. pii diplomatickych jednanich. V pravnim odvétvi je pojem
precedent chapan v uzsi formé, tedy jako ,,rozbodnuti..., které plati nejen mezi stranami sporu, ale i

v - s, 149
obecné jako pravni norma.

Je nutné podotknout, ze v mezinarodnim pravu nema rozhodnuti ¢i
posudek MSD zavazny charakter erga ommnes, nejedna se tedy o pramen prava ve formalnim slova
smyslu. Avsak je zde patrna snaha o koherentni a konsistentni uplatfiovani norem pro obdobné
piipady.”

V roviné mezinarodnich vztahi je mozné konstatovat, ze Kosovo se stalo ¢asto uzivanym

151 s 7 ’ J . v s v v .
argumentem. = Nauka o mezinarodnich vztazich dochazi k jednoznac¢nému zavéru, ze Kosovo je

146 Kosovo precedent terrifying: Putin [online]. thestar.com, 22. tnora 2008 [cit. 29. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.thestar.com/news/world/2008/02/22/kosovo_precedent_terrifying putin.html>.

147 Srovnej Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion,
LCJ. Reports 2010, Written Statement of Germany, s. 26; obdobné pisemné stanovisko Chorvatska, Slovinska,
Spojenych Stati Americkych ¢i Velké Britanie.

148 Rovnez se lze setkat s oznacenim rovina politickd.

149 HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik [online]. beck-online.cz, [cit. 01. dubna 2016]. Dostupné na: <
https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&groupIndex=0&rowlndex=0>.

150 BORGEN: Is Kosovo a Precedent? ..., |cit. 01. dubna 2016].

151 Naposledy byl vyuzit v ramci ukrajinské krize, kdy V. Putin konstatoval: ,,Precedens, ktery nasi zapadni kolegové stvorili
vlastnima rukama ve velmi podobné situaci, kdy% odsonblasili jednostranné oddéleni Kosovo od Srbska a ognadili ho za legitimni a
nepotiebujici soublas siradi privodni zemé. To je to samé, co déld nyni Krym. " Think-tank Evropské hodnoty. Nejéastéjsi Ruské
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natolik silnym politickym argumentem, ze jej bezpochyby v této roviné lze oznacit za

152

precedent. > Tomuto vnimani davaji za pravdu i soucasna politicka vyjadfeni, ktera Kosovo

precedentem titulujf.'”

Jak prace jiz diive uvedla, poradni posudek MSD se omezil na konstatovani obecné
pfijatych nazort a k problematice jus secedendi nepfispél zadnymi novymi poznatky. V duasledku
pfedmétného rozhodnuti tedy v pravni roviné nedoslo ke vzniku Zadnych novych zavéra, které
by mohly byt v budoucnu aplikovany pro dalsi pfipady.

V tomto smyslu se téz vyjadfila zna¢na vétsina zapadnich statd, které oznacuji Kosovo za
piipad sui generis.™ Je tomu tak pfedevsim kvili velice specifickym historickym a faktickym
okolnostem. Z historickych okolnosti je vyzdvihovan pfedevsim rozpad Socialistické federativni
republiky Jugoslavie,'” pficemZ secese Kosova je vnimana jako uzavien{ procesu rozpadu
SFR]."

Z pravnich okolnosti Ize vyzdvihnout predevsim pfijeti rezoluce 1244 RB OSN, v dusledku
které doslo k omezeni suverenity Srbska nad tzemim Kosova a vzniku mezinarodni spravy. Dale
je nutné taktéz poukazat na hrubé porusovani zakladnich lidskych prav a svobod kosovskych
Albancu ze strany tehdejstho Milosevic¢ova rezimu. Rovnéz nesmi byt opomenuta bezprecedentni
humanitarni intervence ze strany NATO, ktera se odehrala v roce 1999 a jejimz cilem bylo této
humanitarn{ katastrofé zabranit.

Autor této prace se domniva, ze vySe uvedené argumenty z Kosova vskutku vytvareji
ptipad sui generis v oblasti mezinarodniho prava. Avsak je nezbytné se kriticky vymezit
vuci prvaimu vyse uvedenému argumentu. Dle zavéra formulovanych Badinterovou komisi byl
proces rozpadu SFR] ukonceny ke dni 4. ¢ervna 1992 a timto dnem se stal tento stat nadale
neexistujicim.'”” Dle nizoru autora proto jednozna¢né nelze secesi a vznik Kosova smésovat se

zanikem SFR]J. Je ale nezpochybnitelné, ze rozpad Jugoslavie tvoii nedilnou soucast kontextu, ve

kterém doslo ke vzniku Kosova, ™ je to pravé v korelaci s ostatnimi uvedenymi okolnostmi at’ jiz

myty a % o wkrajinské krizi [online]. lidovky.cz, 20. stpna 2015 [cit. 30. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.lidovky.cz/galetiedokumentu.aspx?dg=284&c=A150820_135837_ln_zahranici_msl&slide=5>.

152 BORGEN, ]J. Chrostopher. Introductory note to Kosovo’s Declaration of Independece. International 1.egal
Materials, 2008, ro¢. 47, ¢. 4, s. 464.

155 Napt. BRADKOVA, Hana. Zdpad a pravo na sebenrieni? Kosovsky precedent na Krymu zmovu ofivi [online].
cesktelevize.cz, 12. bfezna 2014 [cit. 06. dubna 2010]. Dostupné na<
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1044021-zapad-a-pravo-na-sebeurceni-kosovsky-precedent-na-krymu-
znovu-oziva>.

154 TRIFUNOVSKA, Snezana. The Impact of the "Kosovo Precedent” on Self-Determination Struggles. In
SUMMERS, James (ed.). Kosovo: A Precedent?. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 377.

155 Dale jen SFR] nebo Jugoslavie.

156 Repott on Kosovo's future status. UN doc. S/2007/168/Add.1 §16 ze dne 26. biezna 2007. Obdobné Statement
of permanent reprentative of Begium in the Security Council, UN. Doc. S/PV/5839 ze dne 18. unotra 2008.

157 TURK, Daniel. Recognition of States: Comment. Exropean Journal of International Law, 1993, roc. 4, ¢. 1, s. 88.

158 JOVANOVIC, A. Miodrag. Is Kosovo and Metohija Indeed “Unique case?. In SUMMERS , James (ed.). Kosovo:
A Precedent?. 1eiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 349-351.

38



porusovanim lidskych prav ze strany centralni vlady ¢i pfijetim rezoluce 1244, ze kterych vyvera
unikatnost kosovské secese.

Okrajové je mozné uvést, ze Cast pravni nauky oduvodnujici vznik Kosova uplatnénim
prava na napravnou secesi, se domniva, ze ke vzniku dil¢tho precedentu pfeci doslo. Ten spatiuji
ve vykladu pojmu narod. Do secese Kosova byl pojem narod vykladan predev§im ve smyslu
jisttho unikatnfho etnika, tedy velice restriktivnim zpusobem. Oproti tomu lze spatfovat
vykladovy posun v pfipadé Kosova, kdy pojem narod byl vykladan ve smyslu etnicky homogenni

159

enklavy.” Na toto nebezpec¢i taktéz poukazal ve svém nesouhlasném stanovisku soudce

160
Koroma.

V soucasnosti vsak stale neni mozné konstatovat, ze toto vykladové pravidlo bylo
jednoznacéné mezinarodnim spolecenstvim pfijato.

I pfes vyse uvedené se secesionistickd hnuti nadale dovolavaji svého prava na odtrzeni od
matefského statu s odkazem na piipad Kosova. Naposledy se tak stalo dne 11. bfezna 2014, kdy
doslo na Ukrajiné k vyhlaseni nezavislého a svrchovaného Krymského statu a to v dusledku
piijeti Deklarace nezavislosti Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol Nejvyssi radou
Krymu. Tato deklarace se pfimo ve svém znéni, konkrétné preambuli, dovolava pfipadu
Kosova,'"' coz opétovné zazehlo diskuzi o pfipadném precedentnim charakteru kosovské secese.

Dle nazoru autora je vsak analogie Kosova a Krymu nepfipustnd pfedevsim s ohledem na

rozdilnost obou piipadu, coz bude prokazano v nasledujici podkapitole.

5.3.1  Diferenciace Krymu a Kosova

Diive nez bude pfistoupeno k rozboru jednotlivych rozdilnych aspektia obou kauz, je tfeba
nejdfive poukazat na n¢které spole¢né rysy pfipadu Kosova a Krymu. V obou piipadech se tvirci
deklaracf obdobné dovolavali prava narodt na sebeuréeni.'® Srbska i ukrajinsk4 tstava shodné
definovala tato dzemi jako autonomnf jednotky,'® pficemz témto tizemim nebylo garantovano
pravo na secesi. Poukazat, je tfeba i na skutecnost, ze obé¢ ustavy shodné ve svém znéni
vyzdvihuji zasady teritoridlni integrity a suverenity.'” V obou situacich byly rovnéZ piijaty
deklarace nezavislosti a nové staty byly konstituovany formou jednostranného odtrzeni od statu
matefského, ktery k takovémuto aktu nedal souhlas. Z vyse uvedeného je patrna existence jistych

aspektt, které nepochybné zlakaly tvirce krymské deklarace, aby se odkazali na ptipad Kosova.

159 BORGEN: Is Kosovo a Precedent? ..., [cit. 01. dubna 2016].

160°_Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.].
Reports 2010, Dissenting Opinion Judge Koroma, §4.

161 ... taking into consideration the confirmation of the status of Kosovo. .. Deklarace nezavislosti autonomni republiky Krym
a mésta Sevastopol ze dne 11. bfezna 2014, preambule.

162 Deklarace nezavislosti autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol ze dne 11. bfezna 2014, ¢l. 1.

163 Ustav Republike Srbije br. 98/2006 ze dne 30. zaii 2006, ¢l. 182. Ustava Ukrajiny ze dne 28. ¢ervna 1996, ¢l 133.
164 Ustav Republike Srbije br. 98/2006 ze dne 30. zaii 2006, ¢l. 8. Ustava Ukrajiny ze dne 28. ¢ervna 1996, ¢l. 2 odst.
3.
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Prace se nyni zaméfi na jednotlivé rozdilné aspekty, které dle minéni autora jednoznacné obé
kauzy odlisuji a vyznivaji ve prospéch sui generis charakteru Kosova.

Prvnim a nejstézejnéjsim rozdilem mezi obéma piipady je existence mezinarodn{ spravy na
uzemi Kosova, ktera vznikla v dusledku jiz notoricky zminované rezoluce 1244. Jak bylo v praci
jiz dffve uvedeno, na tzemi Kosova pusobi zna¢né mnozstvi mezinarodnich organt a misi, které
az nyni postupné omezuji a ukoncuji svoji ¢innost. Oproti tomu uzemi Krymu se nikdy ve své
historii pod obdobnou mezinarodni spravou neocitlo. Bez dalsiho je tfeba v souvislosti s rezoluci
1244 téZ uvést, ze suverenita Ukrajiny nad dzemim Krymu nebyla nikdy ze strany mezinarodniho
spolecenstvi omezena.

Druhy rozdil spociva v problematice porusovani lidskych prav. Obyvatelé Kosova byly
dlouhodobé a systematicky podrobeni hrubému porusovani zakladnich lidskych prav ze strany
Milogevicova centrilnfho reZimu, tento utlak je pomérné dobfe zdokumentovany.'® Dle
nékterych zdroja bylo rusky hovoftici obyvatelstvo Krymu rovnéz podrobeno ttokim a persekuci
ze strany vlady, ktera vznikla po svrzeni prezidenta Janukovice. V této souvislosti je odkazovano
napf. na pokus o zrusen{ jazykového zakona. Jednoznacné vsak nelze hovofit o systematickém a
dlouhodobém porusovani lidskych prav. Je otazkou, zda k takovémuto porusovani potencionalné
mohlo vibec dojit, pfedevsim vzhledem ke skute¢nosti, ze se Krym kratce po svrzeni prezidenta
Janukoviée ocitl mimo moc ukrajinskych dfada. '

Tretim aspektem, ve kterém je tfeba ob¢ situace dusledné rozlisovat, jsou mezinarodni
vojenské intervence. V piipadé Kosova hovofime o tzv. humanitarni intervenci ze strany NATO,
ktera probihala od bfezna do cervna roku 1999. Jejim hlavnim cilem bylo zamezit humanitarni
krizi na tomto dzemi, ¢ast pravni nauky vnima tuto intervenci rovnéz ve smyslu jisté asistence
v boji proti tyranii.'”” A¢ se zpocatku jednalo o akci bez autorizace RB OSN, ex post doslo k jejf
legalizaci. Zabyvame-li se mezinarodni vojenskou intervenci v ramci ukrajinské krize, hovofime o
dvou rovinach pfitomnosti cizich vojenskych slozek na tzemi Ukrajiny. Prvni rovinu tvoif
pfitomnost ruskych vojaka v krymské domobrané, tou druhou je vojenska intervence ze strany

. .y , v o vier s , , 168
Ruské federace za tucelem ochrany vlastnich obcana zijicich na tdzemi{ Krymu.

Je nutné
zduraznit, ze zadné z téchto jednani nebylo schvaleno RB OSN. Takovato akce ruskych sil na

uzemi Krymu tudiz bezpochyby porusila obecné zasady mezinarodniho prava pfedevsim zasadu

165 Srovnej Kosovo war crimes  chronology [online]. hrw.org, [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na: <
https:/ /www.htw.otg/legacy/campaigns/kosovo98/timeline.shtml>.

166 BILKOVA, Veronika. Mezinirodnépravni aspekty ..., s. 4.

167 TESON, R., Fernando. Kosovo: A powerful precedent for the doctrine of humanitarian intervention. Amsterdam
law forum. 2009, roc. 1, €. 2, s. 42.

168 BILKOVA, Veteronika. Mezinarodnépravni aspekty ..., s. 7.
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zdrzeni se vmesovan{ se do vnitrostatnich zalezitost{ a teritorialn{ integrity statu.'” Taktéz se lze
setkat s kvalifikaci tohoto jednani ze strany Ruska jako aktu agrese ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 39 Charty
OSN, ¢ ozbrojeného tdtoku ve smyslu ¢l 51 Charty OSN.'" Lze tedy uzaviit, Ze a¢ byla
humanitarni intervence na uzemi Kosova ze strany NATO pfinejmensim kontroverzni,
mezinarodni spolecenstvi ji vnimalo jako legitimn{ a pfedevsim doslo k jeji nasledné legalizaci ze
strany OSN. Oproti tomu soucasna ruskd intervence na uzemi Ukrajiny bezpochyby zaklada
poruseni mezinarodniho prava.

Poslednim aspektem, ktery obé udalosti odliSuje, je otazka mezinarodniho uznani. Den po

1

v, , . . v . . s 017 v ,
vyhlaseni nezavislosti Kosova doslo k jeho uznani ze strany 8 statd ~ a do konce meésice unora

roku 2008 Kosovo uznalo 21 stati.'”

Otazku mezinarodnitho uznani Krymské republiky je
komplikované zodpovédét, predevsim kvali jejimu bezprostfednimu zaclenéni do Ruské
federace.'” Navzdory tomu se Ize odkazat na Rezoluci VS OSN ze dne 24. bfezna 2014 tykajici

se teritoridln{ integrity Ukrajiny.'™

V této rezoluci se vyjadfilo 100 stath ve prospéch suverenity
Ukrajiny a pfedevsim ve prospéch jeji teritorialni integrity v ramci mezinarodné uznanych hranic,
11 statd hlasovalo proti a 58 se zdrzelo, ¢i bylo nepfitomno hlasovani. V souvislosti
s problematikou uznani, je taktéz mozné poukazat na doktrinu neuznani (zhe doctrine of obligatory
non-recognition), dle které staty nesmi uznat dzemni entitu za stat, pokud vznikla v dusledku
porusen{ mezinarodniho prava.'” Dle nazoru autora je toto poruseni mozné spatfovat v zaclenénf
Krymu do Ruské federace bez pfedchoziho souhlasu matefského statu.

Zhodnotime-li vyse uvedené poznatky, secese Krymu a Kosova sdili nckolik velice
podobnych aspekti. Navzdory tomu nelze pfipustit argument vzniku kosovské statnosti ve
prospéch secese Krymu. Kapitola prokazala, ze oba pfipady se vzajemné drasticky lisi a to
pfinejmensim ve ctyfech aspektech, tudiz je neni mozné vzajemné sméSovat a je tfeba na né
nahliZet jednotlivé. I s plynutim casu si tak Kosovo stale drzi charakter sui generis ptipadu a nic

prozatim nenaznacuje, ze by tomu v budoucnosti me¢lo byt jinak.

169 Prace timto tvrzenim nezpochybniuje existenci tzv. Chartovského paktu z roku 2010 a existenci bilateralnich
dohod mezi Ukrajinou a Ruskou federaci o pfitomnosti ruskych sil na tzem{ Ukrajiny. Avsak dle Dohody o statusu a
podminkach pobytu, ktera byla mezi staty uzaviena, nejsou pfislusnici ruskych vojenskych sil opravnéni vykonavat
takovou c¢innost, jez by vedla k naruseni dzemni celistvosti Ukrajiny, potazmo jeji suverenity (¢l. 6 odst. 1). Pficemz
nelze jinak nez konstatovat, ze ruské jednotky se v ramci vyse uvedeného jednani tohoto nepochybné dopustily.
K této problematice podrobnéji v BILKOVA, Veronika. Mezinarodnépravni aspekty ..., s. 8 a nasl.

170 Tamtéz, s. 10.

71 Afganistan, Costa Rica, Albanie, Francie, Senegal, Turecko, Velka Britanie, Spojené Staty Americké.

172 Data dostupna na < http://www.kosovothanksyou.com/>.

173 Jak bylo jiz uvedeno, k vyhlasenf nezavislosti doslo dne 11. bfezna 2014. Dne 18. bfezna 2014 byla podepsina
Smlonva o prijeti Republiky Krym do Ruské federace a vytvoreni novych subjektii v ramei Ruské federace, ktera byla nasledné
ratifikovana a vstoupila v platnost dne 21. bfezna 2014.

174 Rezoluce VS OSN A/68/1..39 ze dne 24. bfezna 2014.

175 MARXEN, Christian. The Crimea Crisis — An International Law Perspective. Heidelberg Journal of International Law.
2014, roc. 74, ¢. 2, s. 390.
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6 Zavér

Predkladana prace byla zaméfena na problematiku oblasti unilateralni secese a jejiho
postaveni v ramci soucasného mezinarodniho prava. Zaroven se prace vénovala otiazkam
souvisejicim se vznikem stitnosti Kosova. Nejdulezitéjsi teze diplomové prace je mozné
sumarizovat nasledovne.

S ohledem na obsahovou nejasnost pojmu unilateralni secese v mezinarodnim pravu, prace
tento pojem definovala v souladu s pfevazujicimi doktrinalnimi nazory, predevsim je vyzdvizena
dulezZitost jednostrannosti a neexistence konsenzu ze strany matefského statu. Autor kladl daraz
na striktni vymezen{ unilateralni secese vici pojmu devoluce, ktery je s rozebiranym institutem
smésovan.

V praci byl formulovan zavér, ze pravo na jednostranné odtrzeni od matefského statu bylo
mozné realizovat pouze v ramci obdobi dekolonizace, které je velice specifické svym kontextem,
pfedevsim existenci nesamospravnych uzemi. Autor dospél k zavéru, ze mimo ramec
dekolonizace neni externi aspekt prava na sebeurceni aplikovatelny a pfevazuje statocentricky
charakter mezinarodnfho prava s vykladem ve prospéch zasady tzemni celistvosti, ¢imz se jus
secedendi bezpochyby v soucasnosti stalo normou obsoletni.

V samostatné kapitole byl rozebran institut napravné secese s durazem na jeji teoretické
vymezeni a pravni ukotveni. Autor pfipousti, ze institut napravné secese je v pravni nauce hojné
diskutovanym tématem, avSak raznorodost prezentovanych nazord neumoznuje vyvozeni
jednoznac¢ného zavéru a to pfedevsim co do kritérii, které je nezbytné pro jeho uplatnéni naplnit.
Autor jednoznacné odmitl, ze by pravni nauka mohla byt vyuzita jako podpurny pramen
mezinarodni prava v souladu s c¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD. Néapravna secese taktéz
nenachazi oporu ve formalnich pramenech mezinarodnitho prava, vyjimku tvofi nékolik
minoritnich soudnich rozhodnuti. Zhodnocen byl taktéZz vyznam poradnfho posudku MSD ve
véci Kosova v problematice napravné secese, pfedevsim se prace zaméfila na stanoviska
jednotlivych statl, pficemz lze konstatovat, ze ani zde nenf mozné dohledat konsistentni nazory
(opinio inris). Prace formuluje nazor, ze napravna secese netvofii soucast pravniho stavu de lege /ata.

Prace konstatuje, ze v dusledku kosovského piipadu nedoslo ke zméné mezinarodni
regulace prava na jednostranné odtrzeni. Pravo na unilateralni secesi tak nadale zustava v oblasti
mezinarodnépravni neutrality a je vaimano jako pouhy fakt.

Posledni kapitola je vénovana otazce vzniku kosovské statnosti a vyse uvedenému posudku
MSD. Prace nejdfive analyzovala problematické aspekty poradniho posudku. Autor uvedl, Ze
soud v pfedmétné véci zaujal velice formalisticky pfistup a nevyuzil Sanci elaborovat na téma

prava narodd na sebeurceni a prava na jednostranné odtrzeni. Dle minéni autora, MSD
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k objasnéni problematiky secese timto posudkem nijak vyznamné nepfispél, 1 pfesto vsak
posudek pfinesl zajimavé dil¢i zavéry, predevsim k aplikovatelnosti zasady teritorialni integrity
vyluéné mezi staty.

Dalsi ¢ast kapitoly byla vénovana problematice Kosova a jeho statnosti. Prace formulovala
zavér, ze v soucasnosti Kosovo napliuje veskeré kritéria statnosti dle Montevidejské umluvy
z roku 1933. Mezinarodni sprava pusobici na tzemi Kosova je postupné omezovana a lze
pfedpokladat jeji kompletni zanik. Vyzdvihovana je taktéZz pozvolna normalizace vztaht mezi
Kosovem a matefskym Srbskem, coz je deklarovano na piifkladu nékolika bilateralnich smluv
mezi obéma subjekty. S odstupem 8 let od vyhlaseni nezavislosti Kosova je tak mozné, dle
minéni autora, vyslovit zavér, ze o existenci Kosovo jako statu jiz nemuze byt nejmensich
pochyb.

I pfesto zustava vznik kosovské statnosti nadale kontroverznim tématem a nejeden stat
vyslovil obavy o jeho vlivu na mezinarodni spolecenstvi, pfedevsim o mozném precedentu pro
budouci secesionistické entity. Prace na zakladé analyzy rozlicnych zdroja dochazi k zavéru, ze
v roviné pravni nelze Kosovo vnimat jinak nez jako suz generis piipad, avsak zaroven kvituje vznik
precedentu v oblasti mezinarodnich vztaha. Prace vyse uvedené nasledné prokazuje na piipadu
secese Krymu, vramci které se autofi Deklarace nezavislosti Krymské republiky a mésta
Sevastopol pifipadu Kosova vyslovné dovolavali. Autor proto vyzdvihuje 4 zakladni rozdily
faktické a pravni mezi obéma piipady a formuluje zavér, Ze pifpadem Kosova nelze relevantné
argumentovat ve prospéch secese Krymu, coz pouze podtrhuje autortv zaver, ze Kosovo
v mezinarodnim pravu nekonstituovalo precedent a ze na vznik statnosti Kosova je tfeba nahlizet

jako na ptipad sui generis.

43



Seznam pouZitych zdroja (bibliografie)
MONOGRAFIE

1.

CASSESE, Antonio. Self-Determination of Peoples A 1egal Reprisal. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996. ISBN 978-0-521-63753-7.

2. CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2007. ISBN 01-992-2842-6.

3. CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verginé. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7179-728-9.

4. DAVID, Vladislav a kol. Megindrodni pravo verené s kazuistikon. Praha: Leges, 2011.
ISBN 978-80-87212-86-8.

5. MALENOVSKY, Jiti. Megindrodni privo verejné a pomér k vnitrostitnimu privu, olasté
k pravu ceskémn. Brno: Masarykova Univerzita, 2004. ISBN 80-210-3375-4.

6. MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studin mezinrodniho priva. Plzen: Ales Cenék, 2005.
ISBN 80-86898-08-3.

7. PAVKOVIC, Aleksandar, RADAN, Peter. Creating New States Theory and Practise of
Secession. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2007. ISBN 978-0-7546-7163-3.

8. POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné - Zvldstni édst. Praha:
C. H. Beck, 2011. ISBN 80-7179-801-0.

9. RAIC, David. Statehood and the Law of Self-determination. Hague: Kluwer Law
International, 2002, ISBN 978-9041118905.

10. ROSULEK, Pemysl. Politicky secesionismus a Etické teorie, Allen Buchanan a jeho kritic.
Brno: Barister&Principal, 2014. ISBN 978-80-7485-037-0.

PRISPEVEK VE SBORNIKU

1. BURES, Pavel. (Ne)sporna existence stitu Palestina. Co jeité chybi Palestiné
k plnohodnotné statnosti? In BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondfe;.
Vznik a Uznani Stdatu Aktudlni Pobled Mezindrodnibo Prava. Praha: Leges, 2013, s. 39-
62. ISBN 978-80-87576-83-0.

2. BURRI, Thomas. Secession in the CIS: Causes, Consequences and Emerging
principles. In WALTER, Christian, UNGERN-STERNBERG, Antje, ABUSHOV,
Kavus (ed.). Self-determination and secession in international law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 138-156. ISBN 978-0-19-870237-5.

3. COGGINS 1, Bridget. The History of Secession: An Overview. In PAVKOVIC,

Alexandar (ed.). The Ashgate Researh Companion to Secession. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 2011. s. 23-44. ISBN 9780754677024.

44



4. DUGARD, John, RAIC, David. The role of recognition in the law and practise of
secession. In KOHEN G., Marcelo (ed.). Secession International Law Perspectives. New
York: Cambridge University Press, 2000, s. 94-137. ISBN 978-0-521-84928-9.

5. JOVANOVIC, A. Miodrag. Is Kosovo and Metohija Indeed “Unique case’?. In
SUMMERS |, James (ed.). Kosovo: A Precedent?. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2011, s. 345-37. ISBN 978-9004-17599-0.

6. THURRER, Daniel, BURRI, Thomas. Self — Determination. In WOLFRUM,
Rudiger (ed.). The Max Planck Encyclopedia of Public Internation! Law, 1 olume IX.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 656-664. ISBN 0199291683.

7. SCHWIETZKE, Joachim. Fourteen Points of Wilson (1918). In WOLFRUM,
Ruidiger (ed.). The Max Planck Encyclopedia of Public Internationl Law, Volume 11
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 206-207

8. SVACEK, Ondfej. Mezinarodnépravni aspekty vzniku Kosova. In BURES, Pavel,
FAIX, Martin, SVACEK, Ondfej. Vzwik a Uszndini Stitu Aktuilni Pobied
Mezindrodnibo Prava. Praha: Leges, 2013, s. 64-85. ISBN 978-80-87576-83-0.

9. TOMUSCHAT, Christian. Self-Determination in Post-Colonial Wortld. In
TOMUCHAT, Christian (ed.) Modern Law of Self-Determination. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, s. 1-20 . ISBN 0-7923-2351-3.

10. TOMUSCHAT, Christian. Secession and Self-Determination. In KOHEN G.,
Marcelo (ed.). Secession International Law Perspective. New York: Cambridge University
Press, 2000, s. 23-45. ISBN 978-0-521-84928-9.

11. TRIFUNOVSKA, Snezana. The Impact of the 'Kosovo Precedent” on Self-
Determination Struggles. In SUMMERS , James (ed.). Kosovo: A Precedent?. 1eiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 375-394. ISBN 978-9004-17599-0.

12. VIDMAR, Jure. Unilateral Declarations of Independence in International Law. In:
FRENCH, Duncan (ed.). Statehood and Self-Determination: Renonciling Tradition and
Modernity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 60-
78. ISBN 978-1-10702933-0.

ODBORNY CASOPIS
1. DRIEST F., Simone. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right

to Self-Determination and (remedial) Secession in International Law. Netherlands
International Law Revue. 2015, roc. 62, s. 329-363.

2. GRANT D., Thomas. Regulating the Creation of States, From Decolonization to
Secession. Journal of International Law and Relations, 2009, roc. 5., ¢. 2, s. 11-57

45



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

FAIX, Martin. Od prava na sebaurcenie k unilateralnej secesii? Pravnik, 2014, roc.
153, ¢. 12, s. 1117-1132.

FOX, H. Gregory. Self-Determination in the Post-Cold War ERA. A New Internal
Focus. Michigan jonrnal of international law, 1995, roc. 16, s. 733-760

HANNUM, Hurst. Rethinking Self-Determination. 17rginia Journal of International
Law, 1993, ro¢. 34, ¢. 1, s. 1-69.

HANNUM, Hurst. The Advisory Opinion on Kosovo: An Opportunity Lost, or a
Poisoned Chalice Refused? Leiden Journal of International Law. 2015, roc. 24, ¢. 1, s.
155-161.

JACOBS, Dov, RADI, Yannick. Waiting for Godot: An Analysis of the Advisory
Opinion on Kosovo. Leiden Jonrnal of International Law. 2011, roc. 24, ¢. 2,'s. 331-353
MARXEN, Christian. The Crimea Crisis — An International Law Perspective.
Hezdelberg Journal of International Law. 2014, roc. 74, ¢. 2, s. 367-391.

MELLER, E. Samuel. The Kosovo Case: An Argument for Remedial Declaration
of Independence. Georgia Journal of International and Comparative Law, 2012, roc. 20, ¢.
3, s. 834-8066.

ORAKHELASHVILI, Alexander. Statehood, Recognition and United Nations
System: A unilateral Declaration of Independence in Kosovo. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, 2008, roc¢. 12. s. 1-44.

TESON, R., Fernando. Kosovo: A powerful precedent for the doctrine of
humanitarian intervention. Amsterdam law forum. 2009, roc. 1, ¢. 2, 5.42-48.

TURK, Daniel. Recognition of States: Comment. Ewurgpean Journal of International
Law, 1993, ro¢. 4, ¢. 1, s. 66-91.

RYNGAERT, Cedric, GRIFFIONEN, Christine. The Relevance of the Right to
Self-Determination in the Kosovo Matter: In Partial Response to the Agora Papers.
Chinese Jonrnal of International law, 2009, ro¢. 8, ¢. 3, s. 573-587.

VIDMAR, Jure. International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of
Independence. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2009, ro¢. 42, ¢. 3, s. 779-851.
VIDMAR, Jure. Conceptualizing Declaration of Independence in International
Law. Oxford Journal of Legal Studies. 2012, ro¢. 32, ¢. 1, 5. 153-177.

VIDMAR, Jure. The Kosovo Adisory Opinion Scrutinized. Leiden Journal of
International Law. 2011, roc. 24, ¢. 2,'s. 355-383.

WELLER, Marc. Modesty Can Be a Virtue: Judicial Economy in the IC] Kosovo
Opinion? Leiden Journal of International Law. 2011, ro¢. 24, ¢. 1, s. 127-147.

46



ROZHODNUTI A POSUDKY MEZINARODNICH ORGANU

1.

10.

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010.

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosove, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Simma.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Tombka.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of

Kosove, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Dissenting Opinion Judge Koroma.

. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of

Kosove, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Separate Opinion Judge Keith.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosove, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Written Statement of Azerbaijan.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Written Statement of Germany.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosove, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, Written Statement of China.
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosove, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Written Statement of the
Netherlands.

Katangese Peoples” Congress v. Zaire, African Commission on Human Rights and

Peoples” Rights, Comm. No.75/92 z roku 1995.

ROZHODNUTI A POSUDKY NARODNICH SOUDU

1. Reference re Secession of Quebec, 2 SCR 217/255006, ze dne 20. ffjna 1998, Supreme

Court of Canada.
PRIMARNI ZDROJE

1. Africka charta lidskych prav a prav narodu ze dne 27. cervna 1981 (OAU doc.
CAB/LEG/67/3 Rev. 5).

2. Atlanticka charta ze dne 14. srpna 1941.

3. Deklarace nezavislosti autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol ze dne 11.
bfezna 2014.

4. Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966.

5. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech ze dne 19.

prosince 1966.

47



6. Spole¢nd akce rady 2008/124/SZBP ze dne 4. unora 2008, o Misi Evropské Unie
v Kosovu na podporu pravniho statu.

7. Report on Kosovo’s future status. UN doc. S/2007/168/Add.1 ze dne 26. bfezna
2007.

8. Rezoluce Rady Bezpecnosti Organizace spojenych naroda ¢. 1251 ze dne 29.
cervna 1999.

9. Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd A/RES/63/3
(A/63/1.2). Request for an advisory opinion, Accordance with International Law
of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of
Self-Government of Kosovo ze dne 8. ffjna 2008.

10. Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodu ¢. XV ze dne 14.
prosince 1960.

11. Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych naroda A/RES/25/2625 ze
dne 24. fijna 1970.

12. Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd A/68/1.39 ze dne
24. btezna 2014

13. Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2015/2893 (RSP) ze dne 4. unora 2016 o
zpraveé o Kosovu za rok 2015.

14. Ustav Republike Stbije bt. 98/2006 ze dne 30. zati 2006

15. Umluva o pravech a povinnostech statd (Montevidejskd tmluva) ze dne 26.
prosince 1933.

16. Ustava Ukrajiny ze dne 28. ¢ervna 1996.

17. Videnska deklarace a akcni program ze dne 25. ¢ervna 1993.

18. Zakon br. 03/L-053 o nadleznostima, odabiru i raspodeli sudskih predmeta i
tuziocima EULEX-a misije na Kosovu.

19. Zavérecny akt Helsinské konference ze dne 1. srpna 1975.

20. Zprava Mezinarodn{ komise pravnika ve véci poradnfho posudku k jistym pravnim
aspekta Aalandsk;’zch ostrovu, Rada Spole¢nosti narodu z roku 1920.

21. Zprava Mezinarodniho vyboru pravnikt, Rada Spolec¢nost narodu, dok. B7
21/68/106 z roku 1921.

INTERNETOVA STRANKA
1. ANDERSON, Glen. Secession in International Law and Relations: What Are We Talking

About? |online]. digitalcommons.Imu.edu, 01. cervence 2013 [cit. 16. Gnora 2016].

Dostupné na

48



10.

<http://digitalcommons.mu.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Anderson
%22%20author_fname%3A%22Glen%022&start=0&context=1609392>
BORGEN, ]J. Christopher. 350. Is Kosovo a Precedent? Secession, Self-Determination and
Conflict Resolution [online]. Wilsoncenter.org, [cit. 19. tnora 2015]. Dostupné na <
http:/ /www.wilsoncenter.org/publication/350-kosovo-precedent-secession-self-
determination-and-conflict-resolution>

BORGEN ]., Christopher. Kosovo s declaration of independence: self-determination, secession
and recognition [online]. asil.org, 29. unora 2008 [cit. 15. tnora 2016]. Dostupné na
<https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-
independence-self-determination-secession-and>

BRADKOVA, Hana. Zapad a privo na sebeunrieni? Kosovsky precedent na Krymu znovu
o%ivd |online]. cesktelevize.cz, 12. biezna 2014 [cit. 06. dubna 2016]. Dostupné na<
http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1044021-zapad-a-pravo-na-sebeurceni-
kosovsky-precedent-na-krymu-znovu-oziva>

CRAWFORD, James. State Practise and International Law in Relation to Unilateral
Secession  [online]. tamilnation.co, [cit. 17. udnora 2016]. Dostupné na <
http://tamilnation.co/selfdetermination/97crawford. htm#law>

Dadic: Srbija naravno nece podrzati tanstvo Kosova n UN [online]. blic.rs, 25.12.2015 [cit.
01. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.blic.rs/vesti/politika/dacic-stbija-
naravno-nece-podrzati-clanstvo-kosova-u-un/jk44vsz>

DOEBBLER, Curtis. The IC] Kosovo Independence Opinion: Uncertain Precedent [online].
jurist.org, 23. cervence 2010 [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupné na <
http:/ /www.jurist.org/forum/2010/07/the-icj-kosovo-independence-ruling-an-
uncertain-precedent.php >

HANNUM, Hurst. The Spectre of Secession: Responding to Claims for Ethnic Self-
Determination. Foreignaffairs.com, |[cit. 17. prosince 2015]. Dostupné na <
https:/ /www.foreignaffairs.com/articles/1998-03-01/spectet-secession-
responding-claims-ethnic-self-determination>

HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik [online]. beck-online.cz, [cit.
01.04.2016]. Dostupné na: < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&grouplndex=0&rowlndex=0>
Kosovo: zdkladni charakteristika teritoria, ekonomicky prebled [online]. businessinfo.cz,

29.11.2015 [cit. 01. dubna 2010]. Dostupné na:

49



<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kosovo-zakladni-charakteristika-tetitoria-
18124 html#sec2>

11. Kosovo precedent terrifying: Putin [online]. thestar.com, 22. unora 2008 [cit. 29. bfezna
2016]. Dostupné na
<http://www.thestar.com/news/world/2008/02/22/kosovo_precedent_terrifying
_putin.html>

12. Kosovo war crimes chronology [online]. hrw.org, [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na: <
https://www.hrw.org/legacy/campaigns/kosovo98/timeline.shtml>

13. Think-tank Evropské hodnoty. Nejiastéjsi Ruské myty a I5i o nkrajinské krizionline].
lidovky.cz, 20. srpna 2015 [cit. 30. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www lidovky.cz/galeriedokumentu.aspxrdg=284&c=A150820_135837_In
_zahranici_msl&slide=5>

14. THURER, Daniel, BURRI, Thomas. Secession. [online]. opil.ouplaw.com, éerven
2009 [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil /9780199231690 /law-
9780199231690-¢1100°rskey=NtOFAH&result=1&prd=OPIL>

15. SIMON, W. Thomas. Remedial Secession: What the Law Should Have Done, From
Katanga to Kosovo? Works.bepress.com, [cit. 15.prosince 2015]. Dostupné na <
http://works.bepress.com/thomas_simon/1/>

16. U.S. relations with Kosovo [online]. state.gov, 17. bfezna 2016 [cit. 28. bfezna 2016].
Dostupné na < http://www.state.gov/t/pa/ei/bgn/100931.htm>

OSTATNI{

1. BILKOVA, Vereronika. Mezinirodnépravni aspekty vivoje na Krymu. Working
Papers Ceské Spolenosti pro mezindrodni privo. 2014, t0é. 1, ¢ 1.,'s. 1-12.

2. BORGEN, J. Chrostopher. Introductory note to Kosovo’s Declaration of
Independece. International 1 egal Materials, 2008, roc. 47, ¢. 4, s. 461-466

3. Statement of permanent reprentative of Begium in the Security Council, UN. Doc.

S/PV /5839 ze dne 18. dnora 2008

50



Shrnuti prace

Shrnuti prace v anglickém jazyce

The content of submitted thesis is focused on the issue of unilateral secession in public
international law. It’s main purpose is to analyses various aspects of the right to secession, the
right to self-determination, the Kosovo case and recent occasions concerning Crimea. In order to
contain all the above mentioned topics thesis is systematically divided into the 6 chapters.

The first chapters shall be considered introductory, presenting thesis introduction as well as
general remarks concerning the creation of states and criteria of statehood as stipulated in
Montevideo Convention (1933).

Subsequently thesis provides the definition of term unilateral secession and devolution
(consensual secession) in chapter two. This chapter is also dedicated to the interpretation of right
to self-determination in the context of decolonization as well as in present context.

The fourth chapter deals with to the issue of remedial secession which is closely related to
issue of previous chapter. In the begging providing the reader with theoretical basis of this
concept, chapter afterwards examines the sources of public international law in order to
determine whether or not it is possible to accept concept of remedial secession as a part of
international law doctrine.

The final chapter is devoted to the issues related to the Kosovo secession. First of all
chapter provides analysis of the International Court of Justice Advisory Opinion concerning the
secession of Kosovo, later it elaborates on the issue of Kosovo statchood primarily examining
the fulfillment of Montevideo criteria. In the end of the final chapter author of the thesis
examines whether or not Kosovo constituted a precedent, likewise elaborating on the differences

between Kosovo and Crimea secession.

Shrnuti prace v Ceském jazyce

Tato diplomova prace se zabyva problematikou unilateralni secese v mezinarodnim pravu
vefejném. Prace pracuje s pojmy unilateralni secese, pravo narodu na sebeurceni, secese Kosova a
Krymu, pficemz poskytuje v jednotlivych tématech hloubkovou analyzu pfedmétné
problematiky. Vzhledem ke zvolenému tématu je diplomova prace strukturovana do Sesti
samostatnych kapitol.

Prvni kapitoly 1ze oznacit za Gvodni, ¢tenaf je v nich seznamen s vyzkumnymi otazkami
prace a rovnéz se zakladnimi tezemi souvisejicimi se vznikem statu. Druha kapitola se zaméfuje 1

na vyklad souvisejici s kritérii statnosti a to dle Montevidejské tmluvy z roku 1933.
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Ve tfeti kapitole se prace zabyva problematikou unilateralni secese, pficemz prace nejdifve
uvadi definici pfedmétného pojmu a vymezuje ho vici pojmu devoluce (konsenzualni secese).
Tato kapitola se rovnéz vénuje problematice aplikace prava narodd na sebeurceni a to jak
v kontextu dekoloniza¢nim tak soucasném.

Niasledné se prace ve ctvrté kapitole vénuje oblasti napravné secese (prava na napravnou
secesi). V uvodu této kapitole je ¢tenaf seznamen s teoretickym vymezenim tohoto typu secese,
pfedevsim se zaméfenim na vyvoj kritérif. Druha ¢ast kapitoly je pak vénovana zkoumani otazky
pravni regulace napravné secese.

Zavérecna kapitola je zaméfena na okruh otazek tykajici se secese Kosova. Nejdiive je
podrobné rozebran Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci secese Kosova,
prace vyzdvihuje jeho jednotlivé problematické aspekty a shrnuje merita. Tato kapitola taktéz
odpovida na otazky tykajici se problematiky statnosti Kosova, pfedevsim ohledné naplnéni
montevidejskych kritérif. V zavéru kapitoly se autor zamysli nad charakterem kosovské secese, a
zda je ji mozné vnimat jako precedent i s ohledem na secesi Krymu, pficemz obé zasadné

rozliSuje a dospiva k zavéru, ze Kosovo je ptipadem sui generis.
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