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Abstrakt

Srovnani péstebniho stavu mladych lesnich porosti na zalesnéné zemédélské a trvale

lesni pudé

Cilem této prace je vyhodnoceni stavu, vyvoje a budoucich opatteni v porostech lesnich
dievin zaloZenych na zeméd¢lské pudé, diive vyuzivané jako pravidelné kosena vojtéskova
louka, hodnocené dieviny jsou Pinus sylvestris (borovice lesni) a Fagus sylvatica (buk
lesni). Toho bude docileno inventarizaci porostnich veli¢in, matematickym vyhodnocenim
a odbérem ptidniho vzorku a jeho chemickou analyzou. Déle bude zhodnocen zdravotni stav
porosti, nalet dievin ve spodni etazi a slozeni bylinné vegetace Udaje budou nasledn&
porovnany s hodnotami naméfenymi v odpovidajicich porostech na trvale lesni pudé.
Uvodni &ast prace se zabyva historii zmén uzivani ptidy na izemi Stéedni Evropy, praktickou
realizaci zalesiiovani, ptidnim chemismem a ekonomickymi a legislativnim nalezitostmi této

problematiky.

Piedpoklad o produktivnosti zemédé€lskych pud pii jejich zalesnéni se potvrdil u buku,
hodnoty borovice jsou spiSe indiferentni. Porosty vykazovaly defekty typické pro prvni
generaci lesa na nelesni pudé€. Pro zalestiovani zemédé€lské pudy 1ze doporucit predevsim

melioracné — zpeviiujici dieviny.

Kli¢ova slova: buk lesni, borovice lesni, zemédélské pudy, zalestiovani, kultury, pudni

chemismus

Abstract

Comparing of silvicultural status of young forest stands on agricultural and forest

soils

The main object of this study is evaluation of condition, progres, development and future
measures in the stands of forest plants, which were established on former agricultural land,
previously used as lucerne meadow, that were regularly mowed. Evaluated species are
Pinus sylvestris (scots pine) and Fagus sylvatica (european beech). That will be achieved

by inventarizaton of stands parameters, statistical analysis of these and by chmical analysis



of soil sampligs. Next we will assess a health condition of stands, amounth and species of
natural seedlings and a composition of herbal vegetation. Data will be compared to values
measured in corresponding stands on a forest soils. The introductory part deals with history
of land use changing in Middle Europe, practical side of afforestation, soil chemistry,

economical side and legislation of this phenomenon.

Assumption of good productivity on agricultural land in forestry use was confirm in case
of beech, evaluation of pine was rather indifferent. Stands were affect by defects which are
typical for first generation of forest on former non-forest land. For afforestation of
agricultural land can be recomanded more likely deciduous species.

Key words: european beech, scots pine, agricultural soils, afforestation, culture, soil
chemistry
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1. Uvod

Za preambuli této prace bych rad pouzil, dnes svou formou i obsahem snad archaickou
definici pojmu ,,zalesiiovani®, jak ji uvadi pan profesor Josef Konsel ve svém slavném
lesnickém almanachu: ,, ...nové zakladani lesa na pozemcich, které bud’ jeste lesem nebyly
nebo jiz davno jim byti prestaly, takze nemaji povahy pid lesnich ani primérené pudni
ziveny.

Zalesnovani zemédélské pidy z divodu jeji prebytecnosti (jakkoli si nebezpecnou
posetilost tohoto slovniho spojeni bldhové neuvédomujeme) je Vv soucasné dobé, alespoii
v zapadnim svété, pravdépodobné nejcastéjsi pohnutkou pro tuto pfeménu zplsobu
hospodateni. Je to ptirozend transformace diivejsi nutnosti zajisténi dostatecného mnozstvi
zakladnich surovin, jakou dfevo bezpochyby bylo a je, trefn¢ korespondujici s celkovym

vyvojem spole¢nosti.

Spise nez jako pouhou metodu procesni zmény uzivani pudy, se zietelem vyhradné
k hospodaiskym vysledkl a motivovanou pouze maximalizaci zisku (i kdyz, v soudobych
pomérech ¢eského lesnictvi a zemédé€lstvi spiSe minimalizaci ztraty) je zamérem studie opsat
moznosti a nasledky takové prace s Krajinou a ptidou, které mohou piedstavovat i¢innou

metodu stabilizace a diverzifikace krajinného razu a snad i prostor k tvur¢i realizaci.
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2. Cil prace

Cilem prace je opsat vyznam zalestiovani de novo v ramci lesnictvi a zeméd¢€lstvi stejné
jako v intencich tvorby krajinného razu, v¢etn¢ zasazeni do historického kontextu promén
uzivani pudy V podminkéch Stfedni Evropy. Dale je zdmérem, pokud mozno Gplné a zaroven
polopaticky shrnout legislativu a nezbytnou byrokracii nutnou pro praktickou realizaci
takovych opatieni, stejné jako konkrétni metody ptipravy ptdy, volby dfevin a sadebniho
materidlu a nasledné péce, tak aby tato prace snad mohla poslouzit i jako navod a ptirucka

pro laiky, ktefi by se radi do néceho takového pustily ale nevi kde zadit.

Obsahem praktické casti je zjiStovani konkrétnich porostnich veli¢in a nésledné
matematické zpracovani, dale odebrani vzorkl ptidy pro laboratorni analyzu a posouzeni

zdravotniho stavu a vyvoje porostu. Vysledky budou zhodnoceny a porovnany.
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3. Rozbor literatury

3.1. Historie vyuzivani pudy v ¢eskych zemich
3.1.1. Vyvoje vegetace od posledni doby ledové

Na Gzemi naSeho statu, potazmo celé stiedni Evropy, dochazi po konci posledniho
glacialu, pred cca 10 tisici lety, k rozvoj biomu temperatniho lesa. V dusledku vyrazného
otepleni klimatu zde na misto relativné chudé Skaly druht, tvofené pievdzné borovici,
bifizou, osikou a kefickovitou vegetaci typickou pro tundru (resp. lesotundru) dochézi
K postupnému §ifeni druhti vegetace jako lipa, jilm, javor nebo dub. Tento trend kulminuje
v Atlantiku (5500 — 2500 pf. n. L), kdy dochazi k maximalnimu rozsifeni listnaté a
teplomilné vegetace na nasem uzemi. Z palynologickych analyz vyplyvé, ze naptiklad
hranice vyskytu lisky, ktera se silné rozsifila byla posunuta o 200 — 400 m vySe nez dnes.
V partiich Krkonos, Krusnohoii a Jizerskych hor dosahovala az 1 200 m. n. m. Opadava
vegetace tvorena pravée lipou, duby nebo jilmy piechazela v horskych polohach ve smrk a
borovice. V mladsim Atlantiku se zacind objevovat buk. Za této epochy dochazi
K nejvétsimu rozsifeni lesti na naSem uzemi. V Subborealu dochazi k ochlazeni a masivni
expanzi buku a jedle, kterd zatlacuje jak smrk, tak ostatni listnaté¢ druhy. Klima je viceméné
obdobné soucasnosti. V této dobe také dochazi k nartstu intenzity vlivu ¢loveéka. Nasledujici
obdobi, Subatlantik pak ptedstavuje optimum jedlo — bukovych porostti a migraci habru do
sttedni Evropy, ve své star§i ¢asti. V mladsi, jejiz zacatek se datuje mezi roky 600 — 1 300
n. |. a ktera trva do soucasnosti, je stézejnim faktorem prave antropogenni vliv, jehoz narist
je obecné vniman jako limitni hranice pro stanoveni tzv. pfirozené/ptivodni druhové skladby

(NOZICKA 1957).
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Tabulka 1: Pfirozena, souéasna a doporu¢ena druhové skladba lestt CR (Zelend zprava 2018, UHUL)

ostatni celkem
Skladba lesu smrk borovice LhELTY
jehliénaté jehliénaté

ostatni celkem
javor jilm bfiza holina
listnaté listnaté

65,3

Snad prvni zminka popisu Ceské krajiny pochdzi ze spisi alexandrijského geografa a
matematika Klaudia Ptolemaia, psanych ve druhé poloviné 2 st. n. 1. Zminuje se o
hercynském lese na jihu, Sudetech na severni hranici a lese Luna, ktery pravdépodobné
ptestavoval oblast zapadnich Karpat a Panonie. Dale Tacitus, fimsky historik ve svém spise
Germania z konce 1 st. n. 1. zmifyje stiedni Evropu jako zcela nepfistupnou pro hrozné
pralesy a baziny. Kosmas za¢atkem 12. st. popisuje neprostupny hvozd tvofici hranici Cech
a zasahujici hluboko do vnitrozemi, na severu az k Litoméficim a Mélniku, na vychodé mezi
Caslavi a Brnénskem. Ve stiednich Cechach jsou uvadény rozlehlé lesy na Vlagimsku,
Dobiissku, v Povltavi a Kiivoklatsku. Rozsahlé porosty mezi Moravou a Slezskem zmifuje
také polska kronika z 11. st. Bez obraného hvozdu byla zjevné hranice od Bitova na vychod,
kde byla zbudovéna tada hradi. Panovnici si byli dle vSeho dobfe védomi strategického
vyznamu pohrani¢nich lest, proto bylo jesté ve 12. st. zakazano v téchto mistech zakladat
vesnice (NOZICKA 1957). Mezi dikazy o existenci a vyznamnosti pohrani¢niho hvozdu je
mozné tadit pretrvavajici kulturni identitu ¢eskych zemi, kterou se povedlo udrzet mimo jiné
i diky ptirozené bariéie, ktera ¢eskou kotlinu obklopuje. Historie (nejen ta pfirodni) nasSich
pohrani¢nich lesi je moznd hlavnim divodem jejich mimotadné soucasné hodnoty

(PODRAZSKY 2014).

3.1.2. Od stiredovéké kolonizace do tricetileté valky

Rozvoj osidleni nejen ve stiedni Evropé souvisi s klasterni kolonizaci ve 12. stoleti. Jeji
princip spo€ival v tom, Ze panovnik piferozdéloval neosidlenou pidy cirkevnim fadim.
Vénovany byly obvykle tzv. Gijezdy, tedy pusté a povétSinou lesnaté krajinné celky, obvykle
znacné rozlohy, které byly Vv krajiné dobfe vymezitelné (napt. vodoteci, htebenem apod.) a
které se tradicné ohranicily objetim konmo (od toho termin ,,0jezd*). Klaster zde postavil
své sidlo a zakladal vesnice, okolni les nechal osadniky vyklucit a krajinu zkulturnit. Mezi
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prvni patfil valdsasky klaster pobliz mésta Cheb, dnes nalezejici pod stat Bavorsko.
PrisluSny ujezd byl pfidélen cisterciackému fadu roku 1158 kralem Vladislavem II.

Nasledoval premonstratsky klaster Tepla nebo benediktinské opatstvi v Kladrubech.

DalSim impulzem, snad nejvyznamnéjSim, bylo lenni (feudélni) zfizeni. Tento systém
spoleCenského usporadani vkladal veskerou plidu do vlastnictvi panovnika. Ten ji
proptjcoval svym vazaliim, zpravidla jako odménu za sluzby a vérnost, kterou si také timto
Zpusobem pojistoval, tak se staval jejich lennim panem a oni jeho leniky. Panovnikovi
vazalové potom postupovali ¢asti pudy niz$i aristokracii na zdkladé obdobného vztahu.
Optimalné takové uspotadani vedlo k centralizaci moci, kdy lenici byly krali povinni
vojenskou pomoci v ¢ase valky a stejné tak jim jejich vazalové. Na konci fetézce stali
bezzemci, kolonisté, kteti za proptj¢enou pidu (rustikal) byly povinni odvéadét svému
na jeho majetku (dominikal). Tento ,,pronajem® fungoval emfyteuticky (dédi¢n¢), tedy byl
oboustranné vyhodny, pfivést kolonisty z vnitrozemi a pierozdélit jim pidu bylo ukolem tzv.
lokatora, ktery fungoval podobné¢ jako dnesni developer a jako odménu ziskal obvykle desaty

lan, rychtaiskou hodnost apod.

Samotna kultivace uzemi zacinala zpravidla na vodoteci, od které kolonisté postupovali
po vrstevnici nahoru, pokud byl primarni zisk dfivi na stavbu budov nebo topeni, pak
provadéli kaceni a nasledné kluceni patfezii. Pokud bylo cilem rychlé zirodnéni, potom do
mlazin vyhnali zvifata nebo les spalili a popel pouzili jako hnojivo. Jako kompenzace za
namahavou praci fungovalo osvobozeni kolonisti od placeni dani v prvnich letech po
osidleni (obvykle 10-20 let). S touto metodou hospodateni souvisi dnes znovu aktualni a
velmi popularni termin ,,selsky les“. Typickym zastupcem byl fragment lesa, ktery ztstal
pro obecni potiebu a ve kterém tézba probihala namatkovou formou neboli tzv. toulavou
se¢i. V §irsim slova smyslu lze nalézt sty¢né plochy se znamym principem Dauerwald, tedy
»lesem plng (trvale) tvofivym® jak jej postuloval Alfred Moller zacatkem 20. st. A je
obvykle pojem ,selsky les* vniman negativné (resp. v minulosti tomu tak bylo, ze
soudobého povédomi tento termin v podstaté vymizel), schéma hospodateni je vlastné
obdobné jako v piipadé vybérného lesa, urcujici je tedy tloustka cilovych stromil (v pfipade
selského lesa se pochopitelné jednd o intuitivni ¢innost, jejimZ cilem je okamzity uzitek,

nikoliv udrzitelné hospodarent).
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Ve 13. a 14. st. preména lesti pokracuje se vzrustajici intenzitou predevsim z titulu prudce
se rozvijejiciho hornictvi. Obrovské plochy jsou tézeny na vydievu dolii a pfeménovany
v milifich na dfevéné uhli pro huté. Pro potfebu kutnohorskych dolt doslo k exploataci lestt
Vv Polabi. Podobné cinové doly u Krupky v Krusnych horach a stiibrné u Havli¢kova Brodu
a Stiibra vyzadovaly obrovské mnozstvi dieva, které bylo nutné dovazet ze znaénych
vzdalenosti. Spolu s prudkym rozvojem hornictvi doslo k rozkvétu celé oblasti, budovaly se
veshice, pivovary a mlyny, které pochopitelné markantné zvysily potiebu stavebniho
materialu a paliva. V lesich se pasl dobytek, holiny se klu¢ily a vypalovaly a byly
pfeménovany na pastviny a ornou pudu. Vzhledem k nepfilis jakostnim ptiidam podhorskych
oblasti vyvstala nutnost dlouhého uhoteni, aby byla zajisténa dostate¢na urodnost, tento
aspekt pochopitelné vedl k dalsi devastaci lesti. Vrchnost tento proces pochopitelné
kvitovala s nad$enim, nebot’ z obdélavané pudy jim plynula naturalni renta a s jeji vzrustajici

rozlohou stoupala také robotni povinnost.

NeutéSenost stavu zacind byt ziejma ve 14 stoleti — Karel IV. ve svém pfipravovaném,
avsSak nevydaném zakoniku, Maiestas Carolina (Karliiv majestat) formuloval prvni opatfeni
proti rabovani lesti v Ceském kralovstvi. Kaceni v kralovskych lesich (vyjma sousi) mélo
byt trestano utétim pravé ruky, zalozeni pozaru upalenim. Prvnim kodifikovanym a redln¢
platnym opatfenim, které upravovalo lesni hospodaistvi na naSem tuzemi se stal Chebsky
lesni fad, zavedenym roku 1379. Ustanovoval funkce lesniho personalu (lov¢i a hajni),
zakazoval t€Zbu bez povoleni a ukladal pokuty, zvlastni diiraz se kladl na ochranu lip a dubti

(lesni pastva vcel a dobytka).

Prvni zminku o umélé obnové lesu datuje SCHWAPPACH (1886) do roku 1368, kdy
probéhlo zalesnéni siji dubem pobliz Norimberku. Stifidani vyuziti pady bylo v téchto
dobach relativné dynamické. Vycerpané pidy se obvykle ponechaly ladem, zartstaly
rychlosti a intenzitou odvijejici se od ptiznivosti stanovisté a jeho umisténi vici zdrojim
semenného materidlu. Zmlazovani nepfispivala ani stale neomezena lesni pastva, jejiZ prvni
regulace se datuje do poloviny 14. st. kdy ji panovnik omezil v dubovych mlazinach.
V krélovskych lesich je nadile umoZnéna téZba pouze mrtvych nebo chfadnoucich stromi

nebo vyvratl a polomd.

Obdobi husitskych vélek piedstavovalo Gipadek Ceského kralovstvi, nicméné zaroven

poskytlo obrovskou ulevu lestim sttedni Evropy. Béhem valky bylo mnoho vesnic a usedlosti
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opusténo nebo zpustoseno, obd€lavana puda byla ponechana ladem desitky let a znovu

pokryta lesem sekundarni sukcese.

Obrat nastal srozkvétem kralovstvi za vlady Jifiho z Podébrad. Rozvoj hospodaistvi,
znovubudovani mést a vesnic a intenzivni hornicka ¢innost vyzadovaly opét obrovské
mnozstvi dfeva a ploch k obdélavani a stavbé. Drastické pustoSeni lestt svou mirou

piesahovalo to, které zde probihalo od 12. do 14. st.

Kli¢ova zména, kterou prineslo 16. st. byl novy systém hospodareni, kdy namisto renty
z propachtovani svého 1éna nevolnikiim, ziskavaly velmozi prostfedky vlastnim rezijnim
podnikanim. Tato zména sebou mimo jiné pfinesla vznik ufedni a spravni struktury, jak ji

zname dnes, tedy takovou, ktera stoji na subordinaci proskolenych odbornikd.

V Pardubickém urbafi z konce 15. st. 1ze najit nejstar$i zminku o vystavcich. Lesni fady
mésta Cesky Krumlov z roku 1611 nafizuji jejich ponechavani ve vzdalenosti alespoii 100
krokti v dubovych, bukovych i smiSenych lesich. Prvni zminka o umélé obnové lesa z naseho
uzemi pochazi zroku 1570, popisuje oploceni nové vzniklého lesa za starou prazskou
oborou. Z roku 1589 pochazi relativné detailni popis zalesnéni na statku Cerveny Ujezd za
oboru Hvézda. ZaloZzeni probéhlo siji do ptipravené ptidy dubovym a borovym semenem.
Na pozemku byla nasledné& zakéazana pastva dobytka (NOZICKA 1957).

3.1.3. Novovéky vyvoj krajiny do vydani Terezianskych lesnich Fadu

Tticetileta valka v prvni poloving 17. st. pfedstavuje snad nejhorsi katastrofu jaka postihla
Evropu do své doby. Divodem K jejimu konci byla de facto skute¢nost, Ze na starém
kontinenté nezbyl nikdo, kdo by dal bojoval (populace klesla v priméru o 50 %). Jen
v Cechach bylo zpustoseno na 80 mést a 833 vesnic, na Moravé potom 22 mést a 333 vesnic.
S notnou davkou cynismu Ize vnimat jako pozitivum ,,oddech®, ktery byl doptan evropské
krajiné. Vydrancované a opusténé usedlosti a polnosti zacaly zarlstat kfovim a dfevinami
obdobné jako za husitskych valek, na druhou stranu, tdhnouci armady vyzadovaly znaéné
mnozstvi zdroji, jak materialnich, tedy topivo a stavebni surovinu, tak finan¢nich, které se
S postupem casu ziskavaly ze vSech myslitelnych zdroja, tedy 1 z intenzivni lesni tézby. Po
skonceni bojii bylo nutné mésta a vesnice znovu vybudovat, coz opét vyZzadovalo obrovské

mnozstvi dfeva.
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Pii revisitaci berni ruly (soupis datiovych povinnosti) v Cechach, k roku 1682 bylo zjiténo
na 373 388 korct (107 435,7 ha) zpustlych a zarostlych luk a poli. Jeji validita se odviji od
pfesnosti evidence své doby, v nékterych castech zemé se lesy vberni rule vibec

nepfiznavaly.

Zatimco korunni lesy byly stale ptfisné¢ chranény, vrchnostenské a poddanské byly
devastovany pro naléhavou potfebu obnovy zem¢. Vzhledem k nutnosti relativné kvalitniho
dreva ziskala vétSina takovych lesii charakter fedin tvofenych stromy podprimeérné kvality,
takové fragmenty se nazyvaly porostliny, tyto jsou pak ¢asto kluceny a znovu obd¢lavany,
jak bylo doporuc¢ovano v pfipad¢, ze neni perspektiva kvalitni obnovy (naptiklad slikovska
instrukce pro panstvi Kopidlno, Nové hrady a Veli§ z roku 1673). O rozsahlosti fenoménu
hovofi Getnd mistni jména, ve kterych se nam tento pojem zachoval. KONSEL (1940)
zminuje pavabnou definici, kterou zde uvadim v celém znéni: ,,P., v lesnické miuvé uzivany
vyraz pro lestky nedosti urcitého tvaru a slozeni.* Ac je toto zcela mimo zaméfeni prace,
dovoli si zde autor obé&tovat n¢kolik fadkl k pozndmce, ze se maji mnohé soudobé kapacity
(nejen lesnického zaméfeni) jeSté hodné co ucit Vv lasce k psanému slovu od slavnych

koryfeja minulosti. Snad toto intermezzo neptijde ¢itatelim (a hodnotitelim) piilis§ troufalé.

Na pfelomu 17. a 18. st. se nejvyraznéjSim Cinitelem pustoSeni lest stdvaji sklarny a
rozvijejici se zelezarny. Tradi¢ni faktor, téZba cennych kovu, se stale plné nevzpamatovala
z upadku, naopak jako substituentu za chybé&jici dfevo se zacina s t€Zzbou uhli. Vzhledem
k neudrzitelnosti situace se cisat Karel V1. rozhod| zavést lesni fady univerzalné platné pro
¢eské zemé. Jako prvni pfiSla na fadu Morava. Roku 1733 byl brnénsky kralovsky tfad
instruovan k ptedlozeni navrhu lesniho fadu, za timto uUcelu pozadal krajské tfady o
pfipominky. V téchto jsou zajimavé shrnuty soudobé problémy lesniho hospodafstvi:
vyklu¢ovani, plundrovani pastvou dobytka, té¢Zba dlouho pfed mytni zralosti (mnohdy jsou
porosty ve fazi ty¢kovin likvidovany pro stavbu oploceni), neSetrna téZba, pti niz jsou ni¢eny
narosty, hrabani steliva a apod. Obrovskym problémem byla také forma odménovani lesniho
personalu formou akcidenci, kdy velikost gaze stoupala s objemem tézby. Z vlazné odezvy,
kterou toto nafizeni vyvolalo, je patrnd nechut’ panstva k zavedeni néstroje pro kontrolu a
regulaci nakladani s jejich majetkem. Obdobna iniciativa prob&hla pravdépodobné také

v Cechach, nicméné se o ni zachovalo minimum zdroji (NOZICKA 1957).
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3.1.4. Moderni promény vyuZivani piidy do poloviny 20 st.

Prvni vydanou a vSeobecné platnou kodifikaci lesniho prava byly Terezidnské lesni fady
vydané v letech 1754/6, postupné pro Cechy, Moravu a Slezsko. Jejich tvorbé piedchazel
prvni kompletni systém evidence pudy u nas, tzv. Tereziansky katastr. Vzhledem K tomu, ze
zdanéni podléhala do této doby pouze poddanska puda, jejiz inventarizace prob¢hla skrze
vydani vySe zminéné berni ruly (roku 1654), de facto neexistoval pfehled o majetku
vrchnosti. Tento soupis, nazyvany také ptiznani (fassi) probéhl ve dvou fazich, roku 1713 a
roku 1749, ktery jiz byly lesy kategorizovany dle jakosti a skladby. S ptihlédnutim k tomu,
ze se jednalo o evidenci danové povinnosti, byl uvadény stav pravdépodobné diametralné
odlisny od skute¢nosti, Slechta se pochopitelné snazila své lesy pfizndvat v co mozna
nejhor§im stavu, ktery jim zajistil minimalni odvody. Vzhledem k nesrovnalostem probéhlo
roku 1756 tieti kolo inventarizace, které jiz implementovalo kalkulaci vynost. Ackoli ani
zde se nejedna o pfilis validni zdroj, jeho koneénym vystupem je rozloha 649 851,6 ha
dominikalnich lesi v Cechach, znichz byla vice neZ polovina pfiznana jako mytiny a
porostliny a poddanskych lesti o rozloze 58 704 ha. Na Moravé zabiral dominikal plochu
262 858 ha a rustikal 17 344 ha a ve Slezsku 98 298 ha souhrnné. Vystiznou indicii
Kk posouzeni validity udaju Terezianského katastru poskytne napfiklad srovnani tehdejsich
pfiznani z Bruntalska s revizi provedenou zacatkem 19. st., ze které vyplyva 60 % ,,nartst*

rozlohy lest.

Terezidnské lesni fady instruovaly predevSim k ochrané lesa. Postupy obnovy a pésténi
spiSe vagné doporuCovaly, horské lesy mély byt obnovovany toulavou seci, kterou
vyznacoval pouze zkuseny hajny, v nizinach byla naopak doporuc¢ovana holose¢. Vytézené
plochy mély byt fadné vyc€istény, vcetné vyklu€eni patezii. Sefe spiSe maloplosné, aby
nebyly naruSeny vlastnosti stanovisté. Pastva dobytka nebyla zapovézena Uplné (vyjma
pastvy koz) nicméné mé¢la byt zamezena v mlazinach a v ptipad¢, ze hospodaiské podminky
dané lokality nedovolovali jinak, méla byt zaSetfena minimalné polovina majetku. Stejné tak
bylo zakazano hrabani steliva a ofez vétvi u jehli¢nani. Ke smolafeni a kolomaznictvi byly
vyuzivany jen patfezy a suché diivi. Za poskozovani lesa byly udélovany sankce. Tézbé
sméla byt provadéna od listopadu do tinora (vyjma hor, pokud nebylo mozné tento termin
dodrZzet). Siln€ akcentovan byla potieba Setfit stavebni diivi, pfi¢emz jako substituentu bylo

doporucovano uzivat vSe od rakosi na topeni a krytinu po kameny na stavbu.

Roku 1785 je nafizena aktualizace pozemkové evidence, jejiz vypracovani bude pozdéji

znamo jako Josefinsky katastr, vzhledem k tomu, Ze béhem Setfeni nebylo rozliSovano mezi
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panskou a poddanskou pidou, provazely prace rozsahlé protesty, které spolu se smrti Josefa
I1. vedly k tomu, ze katastr nikdy nebyl oficialn¢ zaveden, nicméné obrovské rozpory mezi
udaji zjisténymi béhem jeho vypracovavani a udaji Terezidnského katastru nemohly byt
ignorovany, tedy neurcity status quo trval az do zavedeni tzv. stabilniho katastru roku 1860.
NOZICKA (1957) uvadi souhrnnou plochu lest pro Cechy, Moravu a Slezsko ve vysi
1974 060 ha (Josefinsky kat.) a 2 223 808 ha (stabilni kat.). Pokud tato ¢isla srovndme se
sumou, ktera vyplyva z Terezianského katastru a ¢ini 1 087 055,6 ha, vysledny ,,skok*
hovoii jasné€. Jen nanejvys orientacné je dnes mozné posoudit, do jaké miry je tento nesoulad
zpisoben nepiesnym zjistovanim (at’ uz zdmérnym ¢i ne) a na kolik redlnou zménou

uzivanim pozemkd.

Roku 1852 vychazi ve Vidni lesni zdkon, ktery je jiz v mnoha ohledech analogicky se
soucasnou legislativou. Nafizuje mimo jiné zalesnéni holin do péti let a zcela zapovida
jakoukoliv pfeménu lesnich pozemkd na jinou kulturu. Dale ustanovuje povinné
zaméstnavani odbornych lesnich hospodartii, kterym uklada povinnost nalezitého vzdélani,
praxe a nasledné komisni ptezkouSeni. Tato povinnost se odviji od velikosti majetku (odvislé
od mistnich provadécich predpist, obvykle 500 ha). V Ceskych zemi doslo k regionalni

implementaci nejdiive na Moravé, roku 1873, v Cechéch az o 20 let pozdgji.

Velkou oblibu stile poZivalo polafeni. Oblibenym postupem bylo zasazet prvni rok
brambory, druhy a tfeti Zito a nakonec zasit oves, uvlacet a zalesnit bud'to siji (s decentnim
zavlacenim pomoci kiovi a trnin) nebo sadbou, vzrostly oves poskytne lesni kultute ochranu,

navrati ¢ast zivin odéerpanych obdélavanim a zéroven potla¢i buteit (NOZICKA 1957).

Dalsi statistiky, které uvadi NOZICKA (1957) popisuji $etfeni zmén mezi roky 1850 —
1875, jeho vystupem je ibytek 33 212 ha lesti v Cechach. K roku 1910 je vedeno 2 340 990
ha lesnich porostii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Zajimavé udaje poskytne srovnani
s daty z pelomu stoleti. BohuZel se nedochovala evidence ze Slezska, nicméné &isla z Cech
a Moravy udavaji souhrnny nartst o 24 446 ha. Tento trend nartistu lesni pudy jiz lze

povazovat za stabilni

Prvorepublikové novelizace zavadi povinnost provedeni lesni hospodaiské upravy na
veskerych majetcich piesahujicich 50 ha. Zasadnim aktem pro nasledny vyvoj spravy pudy
a utvateni krajiny byla pozemkova reforma, jejimz cilem bylo pfedevsim posilit pozici Ceské
majority v novém staté. Jeji konsekvence jsou klicové mimo jiné pravé pro maloplo$né

zmény vyuzivani pudy 1 v dneSni dobé. Teoreticky mél byt proveden zdbor majetkil
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zemédélské pudy nad 150 ha (resp. 250 ha pudy veskeré). Nicméné realné se vyvlastnéni
tykalo predevsim nejvétsich majetkd, piesahujicich 10 000 ha. Od zacatku 20 st. do konce
2. svétové valky doslo k nartistu plochy lesa o 50 000 ha (TLAPAK, HOSEK 1984).

Nejintenzivnéjsi zalesnovani nelesnich piid zacalo po roce 1923, kdy dochézelo k prevodu
500-600 ha zemédélskych ploch ro¢né. Tento boom eskaloval i po 2. svétové valce, kdy jen

do roku 1948 doslo k zalesnéni 3 000 ha (SPULAK, KACALEK 2011).

3.1.5. Soudobé pievody nelesni piady

V souvislosti s pounorovymi zména doslo k vydani zakona 206/1948 Sb., (o zalesnovani,
ziizovani ochrannych lesnich pastu a zakladani rybnikt), ktery kodifikoval politicky silné
akcentovany zajem na komplexnim zkulturnéni a vyuziti krajiny, dal§im stimulem byla
potifeba arondace pozemkll po vystéhovanych sudetskych Némecich. V rdmci komplexnich
uprav bylo doporuceno zalesnit 444 290 ha, jednalo se primarné¢ o plochy nevhodné
k zeméd€lskému hospodareni, kamenité, svazité nebo podmacené, nelesni enklavy a ve
vSeobecnosti pozemky neurodné, jejichz zalesni mélo vést k optimalizace narodniho
hospodafstvi. Vzhledem k rozsahlosti ploch bylo pfistoupeno k experimentalnim postupiim
zalesnovani, naptiklad hnizdova sije (oseti malé plochy velkym mnozstvim osiva), divodem
K jejimu pouziti je silné ovlivnéni sovétskymi vzory, které bohuzel Cerpaly z naprosto
odlisnych podminek, tedy byly zcela nevhodné. Pokusy o kultivaci probihaly i nad
pfirozenou hranici lesa, takto byly osazeny stovky ha, povétsinou kosodievinou, coz je dnes
povazovano za agresivni a v kone¢ném duasledku bezucelny zasah. Z dtivodu tzv. delimitace
pudy doslo k masivni vysadbé topolovych plantazi (surovina pro papirensky primysl).
Drtiva vétSina vysadeb na byvalych zemédé€lskych piidach byla provadéna smrkem, v mensi
mife borovici. Od roku 1948 do roku 1991 vzrostla rozloha lest o cca 222 000 ha (asi 9 %
pivodni vyméry) (SPULAK, KACALEK 2011). K roku 2017 je evidovano 287 000 ha lesa
na nelesni pudé, tato plocha zaroven predstavuje rezervoar 28,5 mil. t vegetaci vazaného

uhliku (SEBEN et. al. 2018).

Po roce 1989 doslo k pomémé skokovému nardstu rozlohy lesa, divodem bylo
,preevidovani® predevsim sukcesné vzniklych porosti na byvalych horskych loukach apod.
Od roku 1994 bylo mozné Cerpat dotani podporu na zalesnovani tzv. méné produkcénich

ploch, pocinaje rokem 2004 toto podporuji fondy Evropské unie. Vyhled zalesnovani de
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novo, vypracovany v roce 2005 pocita rozsahem 38,7 — 158,8 tis. ha nelesnich ptd, od roku
1989 do 2018 bylo toto realizovano na 44 399 ha (CSU 2020).

Tabulka 2: Vyvoj vyméry zalesnéné zemédélské ptidy vyuzivajici dotaéni podpory (MZe 2005).

Drubh vlastnictvi pozemki/

. 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Type of ownership
soukromé/private 287 507 519 306 283 324 6l6 764 821 700

dotaéni
obecni/municipal 12 57 107 88 116 161 283 327 382 240 oracmt
program EU

ostatni/other 0 3 24 39 4 8 9 0 0 0
Celkem/Total 299 567 650 433 403 493 908 1091 1203 940 570

3.2. Padni prostredi

Tim rozhodné nejsignifikantn&j$im a nejlépe kvantifikovatelnym znakem, skrze ktery lze
pozorovat a hodnotit zmény zptsobené de facto jakymkoliv zasahem do stavajiciho rezimu

stanovisté, je puda, jeji chemismus a dynamika.

Ptdu lze zjednodusené rozd¢lit na pevnou a pérovitou ¢ast. Pevna tvoti 1/2 — 2/3 objemu,
z toho ptipada 45 % na minerdlni a 5 % na organickou sloZku. Pory jsou z jedné poloviny
vyplnény pudnim roztokem a z druhé vzduchem. Tyto hodnoty jsou primérné, stav se
diametralné 1isi dle stanovisté i aktualnich podminek v relativné kratkém Case. SloZeni pudy
prostiedi jaké zname. Pudu Ize hodnotit dle jeji mechanické textury a struktury, fyziky, velmi
komplexnich chemickych procest, které se odvijeji od podlozi (tedy pudotvorného
substratu), vlhkostniho rezimu lokality a dostupné organické slozky nebo pocetnosti a

sloZeni edafonu, tedy organismi v pid¢ Zijicich.

Anorganicka ¢ast pudy ma puvod ve zvétravani hornin. Ty jsou tvofeny mineraly, z drtivé
veétSiny silikaty. Jedna se o kyslikaté slouceniny kiemiku a dalSich prvka (Al Fe, Ca, Na,...),
tyto predstavuji zaroven vétsinu slozeni zemské kiry (do 16 km hloubky). Nazornym
ptikladem, jeho vyznamu je nejbéznéjsi oxid kiemicity (S102), trividlné znamy jako kiemen
nebo kiemity pisek, jehoz obsah je urCujici pro posouzeni kyselosti vyvielin, nad 65 %

kyselé, pod 44 (resp. 52) % bazické (resp. ultrabazické) (SIMEK et. al. 2019; PAVLU 2018).
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3.2.1. Pudni reakce, struktura a vlastnosti

Klicovym znakem uréujicim charakter pudy je pidni reakce, ozna¢ovana jako pH pudy.
Zéasadné ovliviiuje chemické zvétravani hornin a ztoho vyplyvajici dostupnost prvki.
Acidita stimuluje rozpousténi Al, Fe nebo Mn, jejichz ptitomnost v puadé a zivych
organismech je ¢asto nezbytna, nicmén¢ pfili§ nizké hodnoty pH mohou navysit koncentraci
téchto prvkil na uroven, kterd je letalni pro rostliny a piidni organismy, naopak silna bazicita,
ktera vyrazné¢ snizuje rozpustnost mnoha prvkil, zplisobi limitni deficit jejich piistupnych
forem. Opac¢né se projevuje naptiklad vapnik nebo hoicik, jejichZ uvoliiovani stimuluje
vysoké pH. Pudni reakce je obvykle spjata s hydrickym rezimem, v aridnich (vypar
prevysSuje srazky) oblastech nedochazi k vyluhovani karbonatii (rozpustné slouceniny
bohaté mimo jiné na vapnik), tedy je v takovych oblastech ¢asty vyskyt alkalickych pud,
naopak humidni (srazky ptevysuji vypar) rezim stimuluje kyselé reakce a procesy, jako je
v nasich zemépisnych pomérech typicka podzolizace. Stézejni vliv ma hladina pH na piidni
organismy. Vysoka acidita potlac¢uje mikrobialni spolecenstva, a naopak relativn¢ stimuluje
vyskyt hub (resp. houby maji vysokou toleranci). Jako optimalni se pro vyvoj jakostnich pid
jevi neutralni az mirné alkalicka reakce (typicka pro ¢ernozemé ve stepnich, semiaridnich
oblastech), pficemz jednim ze znakl k posouzeni kvality pudy muze byt schopnost tzv.
pufrace, tedy vyrovnani ndhlych zmén hladiny pH. Lze pausalizovat, ze vétSina pudy
vykazuje spise acidickou nez alkalickou reakci. Diivodem je, Ze na ptidu jednoduse ptisobi
mnohem vice okyselujicich vlivli nez zasaditych. Cel4 fada meziproduktl rozkladu biomasy
jsou organické kyseliny, stejné¢ tak samotna rostlinnd biomasa a exudaty maji kysely
charakter. Dale destové srazky maji pH okolo 5,6 (Cista voda cca 7), toto je zpusobeno
oxidem uhli¢itym, ktery reaguje v atmosfétre za vzniku kyseliny uhli¢it¢ (H2CO3), stejny
efekt ma COz respirovany kotfeny rostlin. Naopak vétSina zdroji bazi je snadno rozpustna
vodou a v pudé mobilni (Ca nebo Mg vazané v karbonatech), tedy se rychle vymyva do
spodnich horizont. Mimo jiné 1 proto je tak diileZit¢ hnojeni chlévskou mrvou, diky jejimu

zasaditému charakteru.

Takzvané koloidy jsou latky, respektive stav latky, laicky opsano, na pomezi kapaliny a
pevného skupenstvi, toto rozhrani pokryva exaktni definice: soustavy dispergovanych ¢astic
velikosti 5 - 2 000 nm. Jejich specifické vlastnosti jsou krucialni pro funkce pedosféry.
Vyskytuji se bud’to ve formé ,,gel”, ve své koagulované (vysrazené) podobé¢ nebo ve forme
,,801° (roztok), obvykle tvoii jilové mineraly a humusové latky. Diky malé velkosti ¢astic

disponuji obrovskym vnitinim povrchem (az 700 m2/g) na kterém dobie fixuji mnoZstvi
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prvkl,, mimo jiné zivin, které se v pudé vyskytuji v podob¢ iontt. Tuto schopnost dale
ovlivituje jejich ndboj, zaporné nabité koloidy piitahuji kladné nabité ionty (kationty - toto
schéma prevlada) a kladn¢€ nabité zaporné ionty (anionty). S ndbojem izce souvisi také, vyse
zminéna pudni reakce, acidita je odvisla od mnozstvi vodikovych kationtd a bazicita od
hydroxylovych aniontt. Koloidy vyjma zivin dobfe fixuji také vodu a jsou zasadni pro tzv.
agregaci pudnich ¢astic. Jedna se shlukovani do utvart, které se rozliSuji na zaklad¢ tvaru a
perzistence (trvalosti). Koloidni latky piedstavuji jakysi tmel, kli¢ovy pro jejich soudrznost.
Forma agregace je jednim z urCujicich znakl urodnosti, optimalni je takova, ktera vytvari

tzv. drobtovitou strukturu.

Pro urodnost piidy je signifikantni tzv. pidni sorpéni komplex. ZadrZzovani latek vné nebo
na povrchu koloidi se nazyva prave sorpci, kdy organické koloidni latky maji tuto schopnost
podstatné vyssi nez mineralni. Sorpéni komplex tedy funguje jako jakési zdsobarna zivin,
jeho potencial 1ze vyjadfit tzv. Kationtovou (aniontovou) vyménnou kapacitou (T), ktera je
definovana jako mnozstvi ionti, které je puda schopna sorbovat, vyjadieno v mol na
jednotku hmotnosti pidy. Tyto latky pfeddva do pidniho roztoku, ze kterého je odCerpavaji
koteny rostlin anebo se naopak fixuji z pidniho roztoku do koloidi jako v piipadé
meliora¢nich Gprav (vapnéni, hnojeni apod.). Popsany systém se udrzuje v piirozené difuzni
rovnovaze. Dalsi charakteristikou, kterou je mozné kvantifikovat je tzv. Stupeit nasyceni
sorp¢niho komplexu bazemi (V), k jeho vypoctu je tieba znat vyménnou kapacitu pfislusné

pudy a tzv. sumu bazickych kationtt (S), tedy skute¢né mnozstvi vazanych kationtu.
Vzorec pro vypocet vypada nasledovné: V=S /T (%)

Hodnoty pod 30 % znamenaji nenasyceny az extrémné nenasyceny sorpéni komplex

(typické u podzoll).

Vesker¢ latky rostlinného nebo zivoc¢isného ptivodu jsou v pidnim prostiedi rozkladany a
z vétSiny mineralizovany a z piidy odplaveny vodou nebo unikaji do ovzdusi. Jen malé ¢ast
je humifikovana a pfeménéna v relativné stalé slouceniny, které tvoii humus. Nejrychleji se
slou€eniny* jako je celul6za a k nejodolnéjSim patfi lignin, na ktery je v mnohych studiich
nahlizeno jako na klicovy pravé pro tvorbu humusu. Rozkladnymi procesy a naslednymi
syntézami ve stfidavé aerobnim (na povrchu agregitll) a anaerobnim (uvnit) dochézi
Kk tvorbé meziprodukti, typicky organickych kyselin (citronova, mlécna apod.), cukri a

fenold. Vysledkem dlouhodobého procesu jsou prave relativné perzistentni humusové latky.
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Tyto slouceniny jsou velmi komplexni a odborny tizus ohledné jejich vzniku a charakteru
neni jednotny. Tradicni paradigma je popisuje jako velmi slozité¢, vysokomolekularni
polymery, jiné zavéry hovoii o jakémsi ,,volnéjsim* seskupeni jednodussich latek. Obvykle

se rozd¢luji do tii skupin:

- Fulvokyseliny: svétlé, hydrofilni, vodou dobfe rozpustné latky, které podléhaji nejsnaze
rozkladu, jsou kyselejsi a v pudnim profilu mobilni, coz v kombinaci s vysokym sorpénim

potencialem ptedstavuje riziko fixace a pfenosu Zivin do spodnich horizontu.

- Huminové kyseliny: tmavsi a vyzralejsi, hydrofobni a nerozpustné v kyselinach, vysoké
sorp¢ni schopnosti, velmi pfiznivy charakter (jakost pidy lze mimo jiné vyjadfit jejich

pomérem vuci fulvokyselindm).

vvvvvv

pudy, proto nejsou rozpustné (bez ohledu na pH).

Jsou to pravé humusové latky, které jsou klicové pro urodnost ptidy. Svou koloidni
podstatou vytvareji optimalni ptidni strukturu a maji vyrazné vyssi sorpéni potencial nez
anorganické koloidy jilovych minerali (VOKOUN et. al. 2002; PAVLU 2018; SIMEK et.
al. 2019).

3.2.2. Horizontalni ¢lenéni piidniho profilu

Pro lesni pidy je charakteristicka tvorba organického horizontu (0), tedy horizontu
nadlozniho humusu (opadanky), v jeho struktufe, ktera se odviji od typu vegetace a tzce
souvisi s pfiznivosti stanovisté. Lze vylisit tf1 typy, odliSné rychlosti a stupném premény
(rozkladu):

- L horizont: tvofen Cerstvym opadem, jehoz ptivod a charakter je mozné identifikovat.

- F horizont drti (fermentacni): tvofen opadem castecné rozloZzenym, miize byt prorostly
myceliem hub (mykogenni), tedy ma plstovity charakter a odpovidajici vini nebo je
ovlivnén ¢innosti pidni fauny (zoogenni), potom ma kyprou strukturu a obsahuje vykaly

zivocichi, eventualné ovlivnén obojim (amfygenni).

- H horizont méli (humifikacni): rostlinné zbytky jsou v silném stupni rozkladu, nelze

rozpozat puvod, humusovita struktura obsahujici vykaly a prorostla myceliem.
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Dalsim horizontem je organomineralni (A), tento je jiz pfitomen u vétSiny pid a je
signifikantni pro Grodnost pidy. U kultizemi je zde nejvice patrné ovlivnéni kultivaci.
Typicky biogenni nebo antropickou akumulaci humusu. Humézni lesni (Ah) obsahuje
obvykle fadové jednotky % humusu a jeho mocnost je do 0,1 m. Obsah humifikovanych

organickych latek je 20-30 %, nerozlozenych organickych zbytkii do 5 %.

Tato klasifikace popisuje anhydrogenni prostiedi, charakter stanovist’ trvale zamokienych

je ovlivnén vyrazné snizenou intenzitou rozkladu, z diivodu omezeného ptistupu kysliku.

Od poméru mocnosti jednotlivych vrstev organického a organomineralniho horizontu se

odvozu tzv. forma nadlozniho humusu:

- Or (Mor): vytvati se zpravidla za chladnych a vlhkych podminek, pod jehli¢natymi lesy
a acidofilni vegetaci. Typicky je pro podzoly horskych smréin i pro borové lesy stiednich
poloh. Diagnostickym znakem je relativni mocnost horizontu F (obvykle mykogenni) a H
(humusovy), ktery je ostie oddélen od organomineralniho horizontu Ah. Tento typ je
nejméné piiznivy, ke hromadéni drti a méli dochazi z divodu vysoké acidity a nizké aktivity

mikroorganism, tedy nizké humifikace.

- Od (Moder): charakteristicky mocnym horizontem F, zpravidla zoogennim nebo
amfygennim z diivodu ptiznivéjsich podminek a vyssi pocetnosti a aktivity ptdni fauny, ze
stejného diivodu nedochazi ani k vyrazné kumulaci horizontu H, jehoZz ptfechod do
organomineralniho horizontu neni ostfe ohrani¢en. Vyskytuje se pfedev$im v listnatych a

smiSenych lescich.

- Ol (Mul): vznika v ptiznivych podminkach, dostate¢né vlhkych a teplych pod listnatymi
lesy. Pod horizontem L se vytvaii malo vyrazné horizonty F a H, vétSinou zoogenniho
puvodu. Diagnostickym znakem je vyrazny, drobtovity horizont Ah, ktera je dusledkem
dobré humifikace a aktivity pedofauny, diky niz nedochazi ke kumulaci drti a méli.

Pod horizontem A se vnékterych pripadech nachazi ochuzeny (eluvialni) E.
Charakteristicky je vysvétlenim a nizkou sorpéni kapacitou, pokud se v ném nachazi
organické ¢asti, pak je obvykle dtivodem iluviace z povrchovych horizonti. Pfi¢nou jejich
vzniku je bud’to ilimerizace (El), tedy vyplavovani jilovych ¢astic do nizsich vrstev ptdy
nebo podzolizace (Ep), typicka pro jehlicnaté lesy vyssich poloh, zpisobena promyvnym

rezimem a vysokou aciditou opadu spojenou s chemickou destrukci minerali. Vzhledem
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K tomu, ze tyto typy relativné nenaro¢né vegetace vznikaji na jiz tak chudych stanovistich,

jedna se vlastné o jakousi spirdlu degradace pady.

Horizont B obvykle lezi nad pudotvornym substratem (C). Ma celou fadu forem a
vlastnosti, které se odvijeji piredev$im od hladiny spodni vody a mnozstvi a typu latek

eluviovanych z vyse polozenych vrstev.

- Kambické (metamorfické). anhydromorfni (vodou neovlivnéné) bez vyrazné kumulace
biogennich latek. Nejbéznéjsi u lesnich ptid v naSich zemépisnych podminkach, typickym

zastupcem je hnédy horizont (Bv).

- Spodické: diagnostické horizonty podzolii a kryptopodzoli, sorpéné nasycené (vice nez
20 %), vysoky obsah organomineralnich slou¢enin jako vysledek nizkého pH a promyvného

rezimu (iluviace, akumulace seskvioxidl a organomineralnich latek v B horizontech).

- Luvicke, jilem obohacené horizonty: anhydromorfnni, typické iluviaci koloida a jilu a

nasycenosti sorpéniho komplexu kolem 20 % (VOKOUN et. al. 2002; PAVLU 2018).

3.2.3. Rozdilné vlivy zemédélského a lesniho hospodareni

Zasadni faktor, kterym se lisi lesni hospodarstvi od zeméd¢€lského je, Ze vétSina zdsaht se
dotyka pudy jen neptimo. Pomineme-li spise vyjimky (jako vapnéni a mechanicka piiprava
¢i meliorace), probihaji veskeré pfimé zasahy do pidy s obmytni periodicitou a jsou
relativné zanedbatelné, sadba, eventualné plo$na nebo pruhova piiprava a urcité poskozeni
pudy béhem téZby maji minimalni disledky pro stanovisté. Plidni prostiedi je ovlivnéno na
biochemické trovni volbou péstovanych dievin, nicméné se jedna o vliv, ktery mize byt
z dlouhodobého hlediska az fatalni. Naproti tomu je zemédélské obdélavani realizovano
z vétsiny praveé skrze piimou manipulaci s ornici, takové pidy jsou oznacovany jako
antropomorfni a svij specificky charakter si zachovavaji i dlouho po zalesnéni. Antropizace
mize mit pozitivni efekt: pravidelné obohacovani o organickou hmotu, kypfeni, meliorace
jak hnojivy, tak inzenyrské, které slouzi k regulaci vlhkostniho rezimu pomoci sité drenazi
(a které jsou, obzvlasté dnes siln¢ kontroverznim tématem). Nicméné disledky mohou byt
stejné tak negativni: podpora eroze a zhutnéni, pfedevsim mechanizaci, které zpusobi
naruseni porovitosti a agregace pudy, coz vede de facto k uplnému zniceni ptadni struktury
(klesne-li objem pora pod 40 %, povazujeme pudu za zhutnénou). Disledky jsou oglejeni

(zapti¢inéné ztizenou nebo zablokovanou horizontalni propustnosti), kofenova hypoxie,
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zpusobena pochopitelnym omezenim aerace (VOMOCIL, FLOCKNER 1961) a obecné

naruseni pfirozené dynamiky pudy, které mize mit celou fadu negativnich konsekvenci.

V kulturni krajin€¢ s dlouhou historii kultivace jsou relikty pavodnich (nebo snad
»puvodnich®) lest z drtivé vétSiny v mistech kde byla téZba a doprava dieva piili§ obtizna
na to, aby se pristoupilo k jeji realizaci, tedy v nepfistupnych, vétsinou horskych partiich.
Stejn¢ tak k prvni provadéné obnové lesa byly uréeny primarné pozemky z rozli¢nych
divodii nevhodné k obdé¢lavani. Obdobné se k zalesiiovani nelesnich piid pristupuje i dnes a
tento trend je pochopiteln¢ urcujici pro celou fadu klicovych znakd, takto vzniknuvSich
ekosystému, véetné pudni charakteristiky. Lesy jsou tedy povétSinou v terénech obtizné
ptistupnych, siln¢ sklonitych, exponovanych nebo skeletnatych. Pidy jsou obvykle méné
ptiznivé, popiipad¢é nevyvinuté. Obecné lze fici, ze zemédélské pudy maji oproti lesu vyssi
pH (DOMZAL et al. 1993), vyssi rychlost rozkladu organické hmoty a zrychlenou
mineralizace v disledku vysoké mikrobialni aktivity, zpisobené neustalym kypfenim a
provzdusiovanim. Obsah organickych ¢asti je trvale sniZzen oproti lesni (resp. obecné
pravidelné neobdélavané) pudé (VEVERKA 1995). Podle NOVAKa (2001) dojde
odlesnénim Kk poklesu organické hmoty o 25-50 %. Zaroven lesni pidy vykazuji vyssi
prostorovou variabilitu a mnohem intenzivngjsi mykorhizu, tedy symbioticky vztah kofend
rostlin a houbového mycelia, ktery u pravidelné¢ obdélavané pidy témét chybi,
z pochopitelného diivodu absence neruseného, kontinualniho vyvoje prostiedi (SIMEK et.

al. 2019).

3.2.4. Disledky premény na lesni prostiredi

Ze zmén, ke kterym dojde po zalesnéni provedeném de novo, je nejvyraznéjsi (a to i
vizualné) kumulace nadlozniho humusu. K jeho nahromadéni dochazi béhem nékolika malo
let. Jiz v dobé&, kdy jsou porosty uvolnény prvnimi vychovnymi zasahy, pfipomina jejich
pudni povrch lesni prostfedi, mimo jiné i diky absenci travniho drnu, ktery odumie béhem
let uplného zastinu vytvofeného hustym zapojem vysazené kultury. Dynamika zmén
pudniho prostiedi, tedy uplné a pomérové obsahy jednotlivych prvkl, pidni reakce,
kumulace biomasy apod. byla a je predmét celé fady vyzkumil. V horskych smréinach, tedy
obvykle s typem nadlozniho humusu mor, uvadi SANKA, MATERNA (2004) nahromadéni
opadanky 80 — 100 t/ ha susiny, pfi¢emz toto mnozstvi ve smrkovych monokulturach nizsich

poloh klesa. Stejni autofi dale uvadéji pro typ moder mnozstvi 30 t / ha (kumulace stoupa
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s podilem smrku) a pro mul okolo 10 t / ha. Na zalesnénych zemédélskych pudach, tedy
stanovistich relativné produktivnéjSich dochazi k vyrazné intenzivnéj$imu hromadéni
biomasy. PODRAZSKY et al. (2006) uvadéji hodnoty 150 — 200 t / ha susiny pro smrkem
zalesnénou padu. SLODICAK et al. (2005) publikoval hodnoceni smrkového porostu
V nizSich polohach, ve v€ku 39 let zde bylo kumulovano mezi 90 a 100 t / h nadlozniho
humusu, NOVAK et al. (2007) v obdobné studii uvadi 124 — 132 t / ha opadu ve staii 66 let.
Tedy produkce a ukladani probihalo v takové intenzité, Ze za pouhou polovinu dolni hranice
obvyklého obmyti smrku bylo dosazeno hodnot, které odpovidaji primérim piirozenych
stanovist’ této dieviny. KLIMO et al. (2006) piisuzuje vliv skladbé vegetace, preménou
bukového porostu na buko-smrkovy nebo smrkovy dojde k navySeni mnozstvi nadlozniho
humusu z 16,9 t / ha na 77,8 t / ha. Pozoruhodné je, ze bukovy opad sam o sobé podléha
rozkladu dokonce pomaleji nez smrkovy (jednim z divodi mulze byt relativné neptiznivy
pomér C / N), jeho dobra dekompozice je zptisobena ptiznivym prostfedim obdobné¢ jako je
dekompozice smrkového jehli¢i neptiznivymi podminkami naopak vyrazné zpomalovéana
(KACALEK et. al. 2017). Vieobecné se da Fici, Ze k dosaZeni ,,pfirozené” akumulace opadu
je zapotfebi 100 — 120 let, tedy doba odpovidajici jednomu obmyti (PODRAZSKY,
PROCHAZKA 2009).

Interpretace vysledkt vyzkumu je z podstaty problematiky velmi obtizna. Pochody, které
vytvaieji ptdni prostiedi jsou natolik komplexni a slozité, ze v jejich sledovani a hodnoceni
jsme omezeni v podstaté ,,jen” na piesnou chemickou analyzu, ktera nam da piedstavu o
stavu v dany moment, nicméné¢ poznani procest, které k nému vedly, je spiSe na trovni
hypotéz. Dal§im problémem je obtizné oddé¢leni vlivu odeznivajicich antropickych zmén a
pusobeni nového vegetacniho pokryvu. Po relativné kratkou dobu, po kterou je mozné
vyzkum provadét, dochazi ke zméné chemismu pouze ve svrchnich horizontech pudy, nizsi
patra jsou jeste dlouho po zméné€ uzivani ovlivnény predchozi pravidelnou orbou, vapnénim

nebo hnojenim.

Dobrym piikladem je vyzkum realizovany v Orlickych horach, ktery proved]
PODRAZSKY, REMES (2008). Byla porovnana smrkova monokultura na byvalé
zemédélské pudé, zhruba 5S0tileta, stejné stara listnata skupina (90 % BK, 10 % JVK) a
heterogenni porost, slozenim odpovidajici ptfirozené skladbé. Pidni reakce ptekvapive
vykazovala nejniZs§i hodnoty pH pod lesem pfirozené skladby. Bazicita stoupala v fadé Cisty
smrk a nakonec porost s pifevahou buku. Naopak kationtova vyménna kapacita (T), stejné

jako obsah bazi (S) byly nejnizsi v monokultuie a nejvyssi v buku. Nasyceni sorpéniho
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komplexu bazemi (V) bylo obdobné, nicméné relativné pfiznivéjSich hodnot dosahovaly
spodni horizonty pod smrkem oproti pfirozené skladbé. Z tohoto stavu autofi dedukuji
dlouhodob¢ pretrvavajici melioracni efekt zemédélské kultivace a ziejmy, okyselujici vliv

lesniho prostiedi.

Tabulka 3: Chemické vlastnosti humusovych forem ve sledovanych porostech (PODRAZSKY, REMES 2008)

Porost/Stand l:z:lz;;i” pH/HO  pH/KCI ° 1 ! M tumes N
mval/100g  mval/100g  mval/100g  mval/100g % %
TVP 1 smrk/ L+Fl 4,10 3,14 18,21 13,46 31,67 57,49 46,128 1,206
spruce F2 381 3,18 18,90 28,98 4788 39.45 47834 1437
H 3,60 2,97 6,37 26,60 32,98 19,02 27,194 0,849
Ah 3,69 3,12 2,96 14,81 17,76 16,64 9,90 0,40
TVP 2 buk/ L+Fl 524 4.03 57.64 19,00 76,64 75,21 59,642 1480
beech F2 534 4,10 59,54 14,39 73,92 80,34 51826 1,723
H 4,42 3,73 23,48 18,95 42,43 53,62 26,713 1,041
Ah 4.17 338 727 1321 20,48 35.49 10,00 0,49
TVP 3 ptirozeny/ L+Fl 424 3,44 22,44 3125 53,69 41,80 57,867 1350
natural F2 3.65 281 21,47 31,08 52,54 42,01 61716 1,716
H 3,25 2,25 11,40 58,25 69,65 16,76 48,294 1,488
Ah 336 229 4,54 30,97 35,51 12,79 26,70 0,88

Tabulka 4: Ptidni chemismus ve sledovanych porostech (PODRAZSKY ULBRICHOVA 2004)

Horizon pHHO pHKCI 5 = I v
: (mval’100 g) (%4}
American red cak
L+F, 5.6 49 433 173 606 .5
F, 5.7 48 517 22 746 69.3
H 53 4.5 302 18.0 482 62.6
Ah j4 33 4.1 9.2 133 309
B 5.8 ERY 22 57 79 281
Swedish birch
L+F, 6.0 52 57.2 133 T0.5 812
F, 6.1 52 592 17.0 76.3 7.7
H 5.8 48 449 17.0 62.0 125
Ah 2 37 6.8 98 16.6 411
B 59 3.8 1.1 5.8 6.9 15.7
Norway spruce
L+F, 6.3 51 418 133 551 759
F, 5.5 43 294 44 337 54.7
H 54 ERY 19.0 133 423 4438
Ah 3.3 36 6.4 13.6 201 321
B 3.7 3.8 19 73 10.2 283
European larch
L+F, 49 3.8 371 36.5 736 504
F, 49 32 30 370 873 348
H 5.0 il 13.2 477 609 21.7
Ah 5.0 32 32 11.1 143 226
B 5.5 3.5 35 7 10.8 322

Daldi studie (PODRAZSKY, ULBRICHOVA 2004), zabyvajici se pisobenim

jehliénatého opadu, jehoz vliv je obvykle vniman jako degrada¢ni (snizeni pH apod.)
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prokézala, jednoznaéné negativni vliv pouze u modfinu, jehoz opad okyseloval ptidu, coz
indikovala mimo jiné relativné vyssi kumulace opadu (pravdépodobné z divodu nizsi
mikrobidlni aktivita, ktera uzce souvisi s pH). VIliv smrku byl posouzen jako indiferentni,
pficemz minimalné¢ obsah zivin byl obdobny jako v porostech listnatych dievin. Dale se
prokazal mimotradné ptiznivy vliv bfizy, povazované za idedlni ptipravnou a meliora¢ni
drevinu. Jako dalsi benefit jejiho péstovani se ukdzala nenarocnost (pro pionyrské dieviny
typicka), na rozdil od porostu Cerveného dubu nedoslo k vyraznému odcerpani dusiku.
K obdobnym zavérim dosli PODRAZSKY, PROCHAZKA (2009). Vyzkum provedeny,
stejné jako ten predchazejici na Ceskomoravské vrchoving prokézal piiznivy efekt opadu
bfizy a negativni ptisobeni intenzivné rostouciho porostu, v tomto ptipadé smrku, na obsah

vymeénnych bazi (S).

Za vhodnou a velmi perspektivni dievinu k zalesfiovani nelesnich pad je povazovana
douglaska. Jeji pouziti je nicméné kontroverzni, na jednu stranu se jednd o mimoiradné
produkéni dievinu (jak kvantitou, tak kvalitou), optimalni jako alternativa / ndhrada smrku
s Siroce proklamovanou meliora¢ni a zpeviujici funkci (MONDEK 2017), na druhou stranu,
nékteré studie (PODRAZSKY et. al. 2009) popisuji jeji snadno rozlozitelny opad, ktery ma
velké sklony k mineralizaci a malo humifikuje, coz jsou vlastnosti, které nicméné autofi
pfisuzuji 1 bfize, dalSim negativem je vyrazné odCerpani zivin, z divodu skutecné
impozantniho ristu. Hlasité prosazovani jakoZto meliora¢ni dfeviny je takém zavadeéjici, jeji
vliv na pidni chemismus a kumulaci opadu je srovnatelny s jedli obrovskou (Abies grandis),
ptiznivéjsi nez ptisobeni smrku a borovice, o modiinu nemluve, nicméné signifikantné horsi
nez vliv listnatych dfevin. Mimotéadné kladné je hodnocena zpeviiujici funkce, ackoli tvorba
jejiho masivniho, srd¢itého kotfenového systému vyzaduje naleZitou hloubku ptidy, stejné

jako odpovidajici vldhové podminky (i. e.: vyhyba se extrémtim) (KACALEK et. al. 2017).

3.2.5. Sekvestrace uhliku
Ptiblizné 75 % terestrického uhliku je vazano v pudach a 30-50 % uhliku lesnich

ekosystému je obsazeno pravé v pudeé (PAUL et al. 2002).
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Tabulka 5: Vyskyt uhliku na Zemi (EHRLICH NEWMAN 2009)

Zasoba C Mnozstvi (mld. t)
Atmosféra 6,4

7ivé biomasa 8,3

Rozpustény uhlik 375

Organicky uhlik v piid€ a sedimentech 35

Uhli¢itany (vépenec, ...) 180 000
Fixovany organicky uhlik (uhli, ropa, ...) 250 000

Velmi aktudlni a medializovanou problematikou je schopnost pidy vazat neboli
sekvestrovat organicky uhlik. Béhem zpracovani organické hmoty destrumenty dochazi
Kk uvoliovani fady uhlikatych slou€enin, z nichz nejdtlezitéjsi jsou oxid uhli¢ity (CO2), ktery
se z 1 ha pudy uvolfiuje primérné v mnozstvi 25 — 30 kg (cca 6 kg C) denné a metan (NH4),
které patii mezi tzv. sklenikové plyny zpiisobujici globalni oteplovani. CO2 je vylu€ovan
respiraci témet vSech forem Zzivota, jak autotrofnich, tak heterotrofnich. Metan se vylucuje
V nepomérné mensi mitfe, nicméné je zajimavy svym ptivodem. V ptirodé se vylucuje béhem
anaerobniho rozkladu, mimo ptidni prostiedi jsou pak jeho nejvyznamnéj§im zdrojem travici
pochody Zivoc¢ichu. Tyto zaroven piedstavuji snad nejmarkantnéjsi antropicky zdroj metanu,
chov hospodaiskych zvitat, predevsim skotu. DalSimi jsou spalovani fosilnich paliv nebo
ryzova pole. Mnozstvi antropogenniho metanu nékolikanasobné pfesahuje jeho ptirozené

emise.

Sekvestrace uhliku je Casto vnimdna jako znak kvalitni pudy, kterd neni ohrozena
degradaci. VétSina forem, ve kterych je organicky uhlik uloZen je velmi labilni, tedy rychle
podléha rozkladu, nicméné v optimalnich pidnich podminkach dochazi namisto jejich
mineralizace Kk pretvaieni ve stabilni slouceniny s komplikovanou strukturou, tedy
humusové latky (jak je Sitfeji popsano vyse), které nepodléhaji rozkladu a ptedstavuji jakousi
zasobarnu ,,zakonzervované¢ho* uhliku. Dalsi efektivni podobu ukladani piedstavuji
mokfadni spolecenstva, ve kterych je z diivodu anaerobniho prostfedi zpomalen rozklad,
tudiz dochazi k rozsdhlé kumulaci mrtvé organické hmoty. Velkym benefitem lesniho
prostiedi v porovnani s pravideln¢ obdélavanou zemédé€lskou plidou je pravé ukladani
uhliku, ptedevs§im v podobé vrstev nadlozniho humusu, ktery generuje opad stromt, které
jsou schopné velmi U¢inné fixace CO2. Pidy temperatnich (zéna mirného pasu severni

polokoule) opadavych lesti maji ro¢ni pfisun uhliku v opadu 1,5 — 4 t / ha, mnozstvi je
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odvislé od typu vegetace. Naproti tomu ornd pida vyuzivana k péstovani obilnin dosahuje

ro¢nich hodnot jen 1 — 2 t /ha (WHITE 1997).

Zasoba pudniho uhliku a jeji proménlivost Gizce souvisi s metodou uzivani. Vyzkum
realizovany v Amazonii (FUJISAKI et. al. 2015) zmapoval dynamiku zmén C v padé
v disledku odlesnéni a nasledného pastvy nebo zemédélského uzivani. V prvnim ptipadé
doslo k poklesu SOC (Soil oraganic carbon) 0 4,5t/ ha. V pfipad¢ pastvin k nartstu o 2,2 t
/ ha.

Tabulka 6: Praimérny obsah organického uhliku v padg, v riznych biomech (HORWATH 2015)

Biom Obsah organickeho C v piide (kg/m2)
Tropicky prales 12

Les mirného pasma 8,7

Borealni les 16,4

Travni porost mirného pasma 13,3

Poust’ 3,4

Orna puda 7,9

Mokitad 72,3

Nicméné je nutné uvést a mit na paméti, ze kazdy typ ekosystému, tedy i ekosystému lesa,
ma jisté limity pro akumulaci uhliku, které se mohou ménit v zavislosti na ménicich se

podminkach prostfedi a managementovych zasazich (péstebnich opatienich).

Vseobecné mira sekvestrace stoupd s vékem porostu a primeérnou teplotou, naopak
negativné koreluje s mnozstvim srazek a nadmoiskou vyskou (CUKOR et. al. 2020). Na
druhou stranu v horskych klimaxovych porostech dochazi, z titulu jejich neptiznivého
pusobeni (nizké pH, apod.) ke kumulaci znacného mnozstvi jen pomalu se rozkladajiciho
opadu a to v relativné kratkém case. Naopak pod listnatymi a smiSenymi porosty, s dobie
rozloZitelnym opadem dochédzi diky silné aktivité rozkladaclh k rychlé mineralizace a
respiraci uhliku. V téchto ekosystémech piestavuji potencialni rezervoar uhliku vyse
zminéné rekalcitrantni (pretrvavajici) slouceniny, tedy stabilni humusové latky. Konkrétni
hodnoty obsahti ptidniho C jsou uvedeny v souhrnu piipadovych studii (AHMED I. U. et.
al. 2016; ANDIVIAE. et. al. 2016, ...).
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Tabulka 7: Piehled obsahii uhliku a / nebo mnozstvi susiny organickych horizonti (t / ha) ve svrchnich vrstvach

pudy.
Lokalita Druh Vék | Vyska | Obsah | Su$ina | Vyuziti | Zdroj
(m n|C (t/|(t/ha)
m) ha)

Severni Wales travni - - 102 - byvaly | AHMED I. U, et. al.,

porost travni 2016

BK 4 69 porost
Masarykiv les, | SM 81 -| 210 - | 75,76 les ANDIVIA E, et. al.,
Brno BK 100 | 575 53,97 2016

SM/BK 74,92
Orlické hory, | SM 61 620 - 61,72 byvala | CUKOR J., et. al.
Neratov (F+H) | OL 60 680 38,86 zem. 2017

SM 61 690 64,88 ptda

MD 64 750 39,1

SM 106 | 760 74,35

BR/JS 55 660 54

SM/BR 62 710 85,71
Priimérné vyssi polohy - 343 - les DIXON R. K., et. al.
nadmorské stiedni polohy 96 1994
vysky (svét) nizsi polohy 189
Masarykiiv les, | SM 110 | 600 - | 27 71,8 les FABIANEK T, et. al.
Brno BK 120 | 660 17 46,7 2009

smés 120 14,5 52
Némecko (pouze | dystroficky (jehli¢naty) 28,5 - les GRUNEBERG E., et.
organicky dystroficky (smiSeny) 11,2 al. 2014
horizont) eutroficky (opadavy) 59

eutroficky (jehli¢naty) 24,9

eutroficky (smiseny) 17,2

vysoka saturace bazi | 4,5

(opadavy)

vysoka saturace bazi | 9,6

(jehlicnaty)

vysoka saturace bazi | 6,1

(smiSeny)

nizka saturace bazi | 8,3

(opadavy)
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nizka saturace bazi | 25,5
(jehli¢nay)
nizka saturace bazi | 16,2
(smiSeny)
Orlické  hory, | SM 57 | 860 3,43 244 byvala | PODRAZSKY V.,
Destné BK 40 | 800 1,3 143 zem. HATLAPATKOVA
puda L. 2011
SM 136 | 920 8,85 97 les
BK 100 | 850 4,17 145
travni - 780 - 198 byvaly
porost travni
porost
Orlické  hory, | SM 50 | 750 - 65,5 byvald | KACALEK D., et. al.
Neratov MD 750 75,4 zem. 2010
SM 710 77,1 pida
oL 710 121,3
CeskéRepublika SM 61 420 20,51 57,3 les KUPKA I, et. al.
DG 45 1254 | 39,8 2013
DB 61 6,6 24
Masarykiv les, | SM 30 600 - | 12,9 36,8 MENSIK L., et. al.
Brno SM/BK 25 660 7.9 33 2009b
MD / BK 25 12,8 52,6
BK 40 7,3 22
Masarykiiv les, | SM/BK 60 | 520 8,5 29,5 les MENSIK L., et. al.
Brno + Hirky SM 22 53,6 2009a
DG 6 25
DG 65 | 430 23,9 55,4
SM/BK 34,7 79,6
SM 34 79,4
Zapadni eukalyptus | 4 8,5 - byvaly | PAUL K. I., et. al
Australie, travni 2002
Augusta porost
Nigerie sukcese 3 2,95 byvala
zem.
puda
Kru$né  hory, | SM 24 | 800 9,43 26,86 les PODRAZSKY V.
Flije SM - 25,84 2008
(pichlavy)
MD 2,83 9,98
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Ceskomoravska | SM | 48 | 610 -|11,78 | 63,62 byvald | PODRAZSKY V. et.
vrchovina, SM I 53 640 15,38 82,02 zem. al. 2011
Krucemburk MD 52 18,23 | 77,19 pida a
travni
porost
Kostelec nad | SM (stary) | 120 | 420 - | 34,74 | 65,86 les PODRAZSKY V.,
Cernymi lesy SM 35 - | 440 13,7 45,64 REMES J. 2009
BK 50 8,45 38,4
DB - 39,72
DG 7,95 35,51
Kostelec nad | SM 120 | 400 - |33,86 |86,9 les PODRAZSKY V.,
Cernymi  lesy, | JD 140 | 420 8,1 28,52 REMES J. 2010
Jevany BK 36 12,84 | 75,06
DB 36 - 21,28
Kru$né  hory, | OL - meliorace - 29 les PODRAZSKY V., et.
Bolebot (20 let, | SM (pichlavy) - meliorace 17 al. 2003
850 mn m) SM (pichlavy) 26
MD / BK — meliorace 34
MD / BK 27,5
MD / SM (pichlavy) - 41
meliorace
Kostelec nad | BO 42 | 430 11,11 | 32,02 byvald | PODRAZSKY V., et.
Cernymi lesy (+ | SM 11,94 | 378 zem. al. 2009
Ah) DG 10,3 33,91 ptida
BO / SM - 138,29
(stary)
Ceskomoravska | SM / BK |70 |[520 - |- 52 les PODRAZSKY V.,
vrchovina, (stary) 530 PROCHAZKA .
Sochotin SM (stary) 62,8 2009
SM 60 45,93 byvala
zem.
puda
Ceskomoravska | DBC 28 - | 600 - | 3,43 12,81 byvald | PODRAZSKY V.
vrchovina, Cesky | BR 37 | 630 4,19 13,81 zem. ULBRICHOVA 1.,
Rudolec SM 10,93 | 44,76 ptida 2004
MD 14,7 46,57

3.3. Ekologické a péstebni aspekty zalesniovani

36




Vhodnost ¢i nevhodnost zalesnéni zemé&délské (event. jinak uzivané pudy) je relativné
jasn¢ definovana piislusnou legislativou. Nicméné zakonné ,schvéleni automaticky
neznamena, ze je takovy zpusob uzivani skutecné vhodny a povede ke zlepSeni poméra na
daném misté. Hlavnim ucelem, ke kterému by méla tato opatieni slouzit, je diverzifikace
krajiny, tedy vysazovat lesy tam kde chybi, a ne primarné rozsitovat a zcelovat rozlehlé lesni
majetky. Nanestésti jsou to pravé krajindisky a ekologicky hodnotné prvky, jako nelesni
enklavy v lesnatych celcich nebo podmacené louky a pastviny, které jsou v dnesni dobé
zalesnovany de novo, obzvlaste¢ malymi vlastniky. Divody jsou nasnadé¢, jednd se o
pozemky hospodarsky mimotfadné nevhodné, s minimalni produkcei jako v pfipadé lesnich
luk a obtiznym obdélavanim mechanizaci jako jsou zamokiena lada. Navic se obvykle jedna

o bloky margindlni rozlohy, jejichZ zalesnéni neni naroc¢né.

cv v

Optimum pozemku, vhodnych k zalesnéni tvoti zeméd¢€lska ptida nizsich bonit situovana
na svazich, dale antropozemé¢, deponie tézebniho odpadu apod. a nakonec mista uréena k
zalozeni ucelovych prvkla vegetace v rozlehlych zemédélskych celcich, majici vyznam
vétrolamil, eventualné fungujici jako soucast USES (Uzemni systém ekologické stability).
Z tohoto vycCtu je patrné, ze jednou z primarnich funkci je protierozni ochrana, jak

mechanickym zpevnénim pudy, tak bariérou proti ptisobeni vétru.

3.3.1. MoZné pristupy k zalesnéni a volba dfevin

Pojem tizce souvisejici s problematikou prevodi mezi riznymi zplisoby hospodateni je
agrolesnictvi. Tento, dnes znovu objeveny a ¢im dal popularnéjsi fenomén v sob¢ zahrnuje
v§echny mozné kombinace lesniho a zeméd¢lského hospodaistvi a jejich plynulé prechody.
V minulosti se jednalo o zcela ptirozeny jev, kdy mytina po holose¢i byla nékolik let
(obvykle 3) obdélavana, nez byla znovu zalesnéna. Tento postup se oznacoval jako
»polafeni. Typickym pifikladem jsou také silvopastoralni systémy neboli lesni pastva, at’ uz
dobytka v mlazinach nebo vepiti v dubovych porostech, ktera byla pro rozsahlé skody, které
pusobila, zcela zakazana lesnimi fady z poloviny 18. st. Dnes je ve velmi specifickém rezimu
znovu uZzivéna jako prostfedek Udrzby nékterych zvlast€¢ chranénych uzemi. Moderni
pfedstava o agrolesnictvi jej vnima jako prostiedek diverzifikace krajiny. Pasy ovocnych
dfevin rozéleni pudni bloky a brani vodni a vétrné erozi, zaroven vytvareji ptizniveéjsi klima
a zadrzuji vodu v krajin€. Trzni ztrata z neobdélavané pudy mutze byt kompenzovana plody

stromtl nebo prodejem jakostnich sortimenti dieva (KACALEK et. al. 2017). Kli¢ovym
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faktorem pro uspésny rozvoj agrolesnictvi je poznani vhodnych kombinaci dfevin a plodin,
které si vzajemné nekonkuruji z hlediska trofické a topické kapacity prostiedi nebo moznym
alelopatickym piisobenim (vyluCovani exudatii, které negativné piisobi na okolni rostliny,
typicky ofeséak), ale profituji jedna z druhé a synergicky zlepSuji podminky stanoviste.
Moznou formou finan¢ni podpory mize byt tzv: ,greening“, vyplaceny v ramci SAPS
(Single area payment scheme), tedy zakladni zeméd¢€lské dotace poskytované na jednotku
obdé€lavané plochy. V ramci greeningu jsou podporovany hospodatské postupy piiznivé pro
klima a zivotni prostiedi, kam muze patfit mimo jiné¢ zakladani vétrolami nebo prvkl

krajinné zelend (KACALEK et. al. 2017, MZe 2020).

StéZejnim problémem pii zakladani lesa na jinak uzivané pidé je rozdilnost prostedi a
ztoho vyplyvajici reakce cel¢ fady dievin na podminky, kterym nejsou evolucné
piizptisobené. Obvykle doporuc¢ovanym prostiedkem této ekologické ,,kalibrace® je zalozeni
1. generace formou piipravného lesa slozeného z tzv. pionyrskych druhi, obycejné btizy,
jetabu, vrb nebo topoli. Tyto dieviny dobfe snaseji podminky holé plochy, jsou nenaro¢né
a pii dostatecné blizkosti zdrojii semen lze porost uspésné zalozit jejich pfirozenou expanzi.
Dale maji tyto druhy mimoiadné piiznivé melioracni vlastnosti a pfi troSe Sikovnosti (a
piiznivé konjunktute trhu) Ize minimalné bfizu velmi dobie zpenézit. Prostupny zapoj
takového porostu a ptiznivé mikroklima a teplotni rezim ptredstavuje optimum pro odrlstani
konkurenénich (K) stratégt, tedy typicky lesnich dievin jako je buk nebo jedle, na kterych
mohou mit podminky holin (pfedevs§im pfizemni mrazy) az letalni nasledky (VACEK et. al.
2009; POLENO et. al. 2009).

Typickym ptikladem nerespektovani téchto specifik je vysadba smrku, obzvlasté v nizsich
a stiednich polohach, ke které se bohuzel ptistupovalo a do zna¢né miry stale pfistupuje v
drtivé vétSin€ pripadtt zmény uzivani zeméde€lské pidy. Nechvalné znamé jsou arondace
Vv pohranici, predev§im majetkt po odsunutych sudetskych Némcich. Na téchto rozsahlych
plochach homogennich smr¢in nasledné doslo k zanedbani vychovy (mimo jiné z divodu
jejich navrhovaného ale nerealizovaného navraceni zemédélskému uzivani), které
v kombinaci s intenzivnimi $kodami zvéii vedlo k mimofadné nachylnosti kultur vaci
rozvratu vétrem a snéhem. Stav téchto porostli je mnohdy natolik tristni, Ze vyZaduji Gplnou
rekonstrukci. Vyuzitim smrku pii zalesnovani de novo se zabyval dlouhodoby vyzkum
realizovany vyzkumnou stanici v Opo¢né. Publikované zavéry hovoii o impozantnim
ptirdstu (inter alia: CUKOR et. al. 2017), ve véku 30 let dosahoval hodnoty 400 m3 / ha a
v 50 letech se zasoba pohybovala od 500 do 800 m3 / ha. Zaroven vSak stejnorodé porosty
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smrku vykazovaly mimofadnou labilitu viic¢i vétru a sné¢hu a obecné vysokou mortalitu, ve
véku 50 let doslo k uplnému rozvratu 2 ze 7 porostll a ve zbylych se vyskytovalo velké
mnozstvi odumfelych jedincu. Piekvapivé nebyl zaznamenan masivni vyskyt hniloby,
zpusobované zejména druhy Heterobasidion annosum (kofenovnik vrstevnaty) a houbami
rodu Armillaria (vaclavka), ktera je povazovana za jednu z hlavnich pficin lability porostd
smrku na zivnych a vodou ovlivnénych stanovistich a v porostech zalozenych na byvalych
zemé&délskych padach (SLODICAK et. al. 2013). BARTOS (2014) uvadi vyskyt
hniloby dokonce v 56 % paiezti po smyceni 80letého porostu. Stabilita byla vyrazné zvysena
v€asnou a intenzivni vychovou kterd je (méla by byt) alfou a omegou péce o tyto porosty.
Vzhledem Kk vyse popsané charakteristice je zjevné, ze hospodatrskym vysledkem bude spise
kvantita nez kvalita. Obmyti téchto porostl je okolo 50 let, péstebni management by mél
usilovat formou intenzivnich zasahii o maximalni pfirGst a pfedevsim stabilitu jedinci a
postupnou pripravu k obnové stanovistné vhodnéjsimi dievinami. V dobfe vychovavanych
porostech je optimalni interval zasahd 10 let. V zanedbanych je tfeba postupovat velmi
citlivé a vyrazné mirnéj$imi zasahy, provadénymi idealné v Sletych intervalech, nejdtive

provést stabilizaci.

Obdobn¢ jako vysadba smrku je problematické i pouziti borovice, ktera bohuzel tvofi
pravdépodobné nejéastéjsi alternativu, dle motta: pokud tam neporoste smrk, borovice tam
poroste urcité. V soucasné dobé miizeme vidét vSude po republice, obzvlasté v ¢lenité;jsi
krajing, pahorkatinach apod. masivni rozpad polnich remizki, které v 60tych a 70tych letech
hromadné¢ zalesiiovala obvykle sdruzeni lidové myslivosti, v drtivé vét§iné praveé borovici.
Odborny pohled na tyto biotopy je veskrze negativni jak produkéné, tak ekologicky.
Vseobecné je pouZiti borovice timto zplisobem ve vétSiné piipadi nevhodné. Mimo jiné
z divodu vyssi koncentrace Zivin (pfedevSim dusiku) dochazi k defektim ristu jako je
kiivost a silné zavétveni (VACEK et. al. 2009). Problematika eutrofizace je v tomto pfipadé
mnohem $ir$i. Je otdzkou nakolik je diivodem soucasné degradace téchto porosti zalesnéni
»prirozen¢* nevhodnych stanovist’ a nakolik je vysledkem dusikatych depozic, jejichz objem
stoupal exponencialn¢ pravé vdruhé poloviné minulého stoleti v souvislosti
s hospodaiskym rozvojem povalecné Evropy. Ackoli byla v poslednich cirka Ctyficeti letech
provedena razantni opatieni (mezi 1éty 1980 a 2009 doslo k poklesu produkce NO3z 0 22 %
a NHz 0 4 % ) globalni emise dusiku dnes piesto dosahuji hodnoty téméi 100 mil / t / rok
(PAULOT et. al. 2013; HUNOVA 2013). Z tuzemskych adaja z let 2005 — 2007 vyplyva,
7e na 50 % monitorovacich ploch byly zjistény depozice NOza NHs vyssinez 4,5 a 5,1 kg /
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ha / rok (KRUPOVA et. al. 2017). Dalsim, lokaln& specifiét&jsim zdrojem eutrofizace je
expanzivni postup Robinia pseudoacacia (trnovnik akat), s oblibou se Sifici pravé do
svétlych porostil borovice (SADLO et. al. 2017; PERGL 2016B).

Zamérem piedchazejiciho obsirného pojednéni o dvou konkrétnich dfevinach byla reflexe
vyznamu, ktery maji v této problematice. Nejen, Ze jejich porosty zabiraji obrovské plochy
(jak absolutng, tak pomérov¢) ale obdobné mnozstvi Casu a prace, které stalo jejich zaloZeni
je vynakladano na vyzkum, a je$té bude vynalozeno na sanaci vSech problému, které je
provazeji. Zdroje, které hovoii o problémech provazejicich zalesiiovani ptid, nutnosti
ptipravného lesa apod. téma zdanlivé generalizuji, pficemz se ale konkrétné vénuji bud'to
smrku nebo borovici, eventualné nevhodné vysadbé na holé plose (o které se zmifiuji vyse),

coz je pochopitelné, jelikoz je dosti obtizené najit porost zaloZzeny jinym zplsobem.

Pfitom se zd4, ze tato stanovisté¢ jsou minimalné z velké ¢asti vice nez vhodnéd pro
péstovani, zjednodusené feceno drtivé vEtSiny ostatnich dievin, které naSe lesnictvi zna.
Skvélou ukazkou mohou byt napt. rekultivace v severnich Cechach. V jejich dfevinné
skladbé najdeme snad vSechno, s ¢im se mizeme v ¢eskych lesich bézné setkat a a¢ analogie
mezi zalesnovanim zemé&délské pudy a rekultivaci antropozemi neni Gplna, styéné plochy
jsou zjevné. Na pidach, které mély povétSinou charakter deponie, doslo v nejlepsim piipade
Kk nalezitému vysvahovani do co mozna nejstabilnéjsi podoby a dale dimyslnym vrstvenim
ptiznivéjsich forem hlusSiny na povrch a zapravenim nejriznéjsich latek, které mély mnohdy
charakter vyrobniho odpadu (organické kaly, bentonit apod.) byly upraveny zakladni

mechanické a chemické vlastnosti.

Diive zemédélské pudy mohou byt z velké ¢€asti vyuzity k produkci nejjakostnéjSich
sortimentii jaké jsme Vv naSich zemépisnych podminkach schopni vypéstovat. Jejich
potencidl skvéle vyuZzije dub stejné jako tzv. cenné listnace, tedy jasan (v soucasné dob¢,
vzhledem k probihajici epidemii Chalara fraxinea spise s otaznikem), jilm a javor. Tyto
stromy patii k druhiim poskytujicim mimotfadné cenné dievo, nicméné jejich péstovani
vyzaduje zaroven vysoké odborné znalosti a zkuSenosti. Tato skutecnost vytvaii zajimavou
proménnou V podobé vyzvy pro lesnickou vefejnost, ktera se prezentuje vybornym
teoretickym zvladnutim tvorby a managementu téchto specialnich kultur, ov§em reélny stav
ukazuje spiSe margindlni provozni aplikaci. Jest¢ mnohem vice fantazijni je uplatnéni
ovocnych dievin, specialné tiesné, jejiz kratké obmyti (kolem 80 let) a produkce cennych

vyfezii dyharenské a fezbarské kvality ji ¢ini mimofddné zajimavou (nicméné
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S nepfijemnym vlivem vysokého podilu béle, kterd neni pro svou nevalnou estetickou
hodnotou prili§ vyuzitelnd), nebo nékterych druhti jetabu jako je oskeruse (Sorbus
domestica) nebo obligatni biek (S. torminalis), enfant terrible ¢eského lesnictvi, o jehoz
prodejnich cenach na hlading jednotek tisic EUR za 1 m® koluji myty. Tyto modely jsou
zvlastni konvergenci klasického lesnictvi, tvorby, svého druhu plantdzi (které mohou
evokovat nutnosti mnohdy velmi intenzivniho péstebniho managementu, o kterém bude
pojednano dale) a svébytnych agrolesnickych a krajinatskych systému (kvetouci a plodici
porosty tfes$ni a jefab budou nepochybné impozantnim biotopem) (VACEK et. al. 2009;
KANTOR et. al. 2018).

3.3.2. Realizace a péstebni péce

Technicka stranka zalesnéni provedené¢ho de novo se v zasad¢é nelisi od standartnich
obnovnich postupli vyuzivanych Vrezimu normadlniho lesa. Vyhodou jsou vSeobecné
ptiznivéjsi charakteristiky plidy (v porovnani s klasickymi lesnimi stanovisti), tedy relativni
hloubka ptdniho profilu a ptiznivé chemické a mechanické vlastnosti. Tyto jsou obvykle

dasledkem jiz ,,vrozenych* vlastnosti mista a dlouhodobé kultivace.

Mechanicka ptiprava pidy neni nezbytné nutnd, nicméné jeji provedeni zvysi (naklady)
komfort samotné sadby a zjednodusi naslednou péstebni péci. Pokud zalesiiujeme ornou
pudu, pak je nejjednodussi vyuzit stav pludy pfipraveny klasickymi agrotechnickymi
postupy, at’ uz to bude poskliziiové strnisté, podmitka nebo ptida kompletné pfipravena
k setbé. Takové zalesnéni bude pochopitelné velmi pohodIné, navic fadoveé minimalizujeme
naslednou péci, protoze expanze pleveli bude probihat jen velmi pomalu, negativem miize

byt naopak absence ochrany, kterou poskytuje travni drn proti klimatickym vliviim.
K ptipravé luk, pastvin, neudrzovanych pozemkd, ostatnich ploch apod. mizeme vyuzit

metody ptipravy vyuzivané v lesnictvi:

- Celoplosna: provadéna obvykle branami vle¢enymi za UKT (univerzalni kolovy traktor)
nebo SLKT (specialni lesni kolovy traktor), které narusi svrchni vrstvu pidy a odkryji
mineralni horizont, ¢imz se usnadni pfirozena sukcese. Vyznam ma v blizkosti zdroji

reprodukéniho materidlu.
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- Pruhova / brazdova: narusi v souvislé linii povrch ptdy, usnadni sadbu a docasné omezi
rust bufené. Provadi se pomoci pludnich fréz nebo lesnich pluhti, nesenych obvykle na

tfibodovém zavésu za UKT nebo SLKT.

- Ploskova: obdoba pruhové, rozdil je, jak nazev napovidd, v tom, ze piiprava vytvari

konkrétni plochy pro sadbu jednoho stromu.

- Zahrobcova: pouzivané obvykle na podmacenych stanovistich. Sadba se provadi do valt

vytvofenych naptiklad hlubokou orbou, kdy val tvoti dokonale obracena skyva.

Naprosto stézejnim prvkem, ktery se bohuzel ¢asto piehlizi, je kvalita a typ sadebniho
materialu, ktery je urcujici pro dynamiku odrastani i jakost porostu a konecné dievni
produkce. RozliSujeme dva typy: tzv. prostokofenny, péstovany volné¢ v pude¢, u kterého
dochazi ktvorbé optimalniho kofenového aparatu skrze, na prvni pohled agresivni
Skolkatské zasahy jako je tzv. podiezavani, jehoz disledkem je zmnoZeni vlaSeni a celkova
kvalita kofenového systému. Druhym typem je tvz. obalovana sadba (krytokofenny
material), kdy ma kazdy jedinec sviij péstebni kontejner, diky ¢emuz vytvaii celistvy
kotenovy bal, vcetné kterého je presazovan. Produkce tohoto sadebniho materidlu je
financné relativné néarocnd, nicméné ujimavost je vyrazné vyssi, tedy je jeho pouZiti

doporucovano na zvlasté neptiznivych stanovistich.
Dalsi déleni sadby je obvykle dle rozmért:

- Semendacek: pokud se jedna o prostokotfenny sadebni material pak je nepfili§ vhodny pro
sadbu z divodu nevyvinutého kofenového aparatu a slouzi k dalsimu Skolkovani. Jako

obalovany je vysazovan pfedevs$im na velmi vysychava a jinak extrémni stanoviste.

- Sazenice: je sadba s nadzemni ¢asti o velikosti do 70 cm. Jedna se nejpouzivanéjsi

sadebni material.

- Poloodrostek: sadebni material dimenzi 50 — 120 cm. Uziva se spiSe k tcelovym
vysadbam (zahradnictvi, krajinafstvi apod.). Pokud je pouzit v lesnictvi, pak obvykle na
stanovistich, kde nehrozi stres suchem, ke kterému je sadba této velikosti velmi citliva,
naopak lze poloodrostky uspésné¢ pouzit pro zalesnéni lokalit s negativnim vlivem pfi

povrchu pudy (pfizemni mrazy apod.).

- Odrostek: velikost do 250 cm. MozZnosti pouziti vyplyvaji z predchazejiciho vyctu.
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Samotnd sadba muze byt provadéna mechanizované¢ pomoci tzv. RZS (ryhovaci
zalesnovaci stroj) neseny nebo vle¢eny za UKT nebo SLKT. Princip fungovani je vytvoreni
brazdy, do které pracovnik vklada v pravidelném intervalu sazenice. Brazda je nasledn¢
prislusnym zafizenim utuzena. Dale existuji specialni alternativy jako sdzeci adaptér na
hydromanipulator harvestoru apod. (uvadim spiSe pro zajimavost). Nejbéznéjsi zptuisob
zalesnovani je manualni, provadény obvykle motykosekerou do prokopanych jamek 30 x 30
cm nebo ,,moderni alternativa®, dnes silné prosazovana sadba pomoci motorovych vrtaka
(vyrabi napt. firma STIHL). Tyto dvé metody jsou pies vysokou pracnost povazovany za
nejlepsi. I dnes stale oblibené pouzivani §térbinovych sazecu, tzv. Stecherd, je odbornou
vetejnosti silné nedoporucovano z diivodu ristovych deformaci kofenového systému, které
zpisobuje. Vhodné je pouze na nesoudrznych substratech (pisek, raSelina). Zajimavou
moznosti je namaceni kotfend do jichy obohacené vytrusy mykorhiznich hub, které muize

vyrazn¢ urychlit tvorbu tohoto symbiotického vztahu a vyrazné zlepsit ujimavost.

Po vysadbé je vhodné zvolit néjaky druh ochrany proti pisobeni zvére. Obzvlasté u
listnatych dfevin mohou byt Skody zpusobené okusem, ohryzem, loupanim nebo
vytloukdnim fatalni. V kazdém ptipad¢ se jednd o pracnd a ndkladna opatieni, pficemz
velikost naklada se odviji mimo od druhu zvéte, na které budou dimenzovany. VEtsi plochy
je vhodné oplotit lesnickym pletivem, které se obvykle vyrabi od 150 cm (srn¢i zvet) do 200
cm vysky (jeleni). Pletivo je zpravidla z pozinkovaného dratu a jeho Zivotnost je kolem 10
let, coz je doba, ktera by méla byt dostate¢na pro plné zajisténi porostu, nicméné napiiklad
bezpecné odristani jedle v jelenarskych oblastech se miize protdhnout az na nékolik
desetileti. Alternativou jsou dievéné oplitky sestavené z pfedem vyrobenych segmentu.
Dalsi moznosti, vhodnou zejména na mensich plochach potazmo v kulturach zalozenych
mensi hustotou jedinct a v mistech, kde by stavba oplocenky byla jen velmi obtizna, jsou
individualni instalace formou plastovych nebo draténych ochran, pfipevnénych vétSinou
k dfevéné opote. Jejich hlavni nevyhodou je relativné kratka zivotnost okolo 5 let. Pokud se
rozhodneme nepfistoupit k budovani mechanickych ochran, coz lze doporucit snad jen
v oblastech schovem pouze srnéi zvéte, ktera je navic intenzivné (nalezité?)
obhospodafovana lovem nebo pokud je kultura tvofe druhy, které stres piisobeny sparkatou
zveii relativné dobie snaseji (smrk apod.), je vhodné aplikovat repelenty. Téchto je na trhu
Siroka nabidka (Stopkus, Aversol, Morsuvin, ...) nicméné jejich nanaSeni je nutné
periodicky opakovat, optimalné kazdy rok a tato forma ochrany neni stoprocentné

spolehliva.
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Poslednim aspektem je péstebni péce. Nutnost ochrany proti bufeni je odvisla od podminek
stanovisté a mize se diametraln€ 1iSit porost od porostu. Orna ptida je zpravidla v disledku
dlouholeté agronomické péce zbavena vsech expanzivnich plevelt a je velka Sance, Ze fadné
zaloZeny porost odroste diive, nez jej zacnou ohrozovat. Ekosystémy dlouhodobé secenych
luk jsou zpravidla tvofeny skladbou trav, které nedosahuji velké vysky, nicméné svoji
hustotu dokdzi zalozenou kulturu, obzvlaste je-li pouzit sadebni material malych dimenzi,
uspeésné zadusit. Ackoliv travni porosty uzivané k intenzivni produkci pice jsou Casto
zivinové chudé, coz dvojnasob plati v piipadech, kdy je pravé z davodu neproduktivity
pozemku rozhodnuto o zalesnéni, nizké zivnost byva kompenzovana mul¢ovanim posledni
sece a hnojenim. Likvidace bufené se provadi manualné bud’to ru¢nim srpem a kosou nebo
motorovym kiovinofezem, dal$i moznosti je hustou vegetaci seSlapavat do mezifadki. Dnes
kontroverzni alternativou je pouziti herbicidii, nejcastéji kontaktnich, pisobicich skrze
asimilaéni aparat (,,nechvalné¢“ znami Roundup, s aktivni latkou Glyfosat od firmy
Monsanto). Vyhodou této metody je relativni dlouhodobost. Mechanické metody likvidace
je mnohdy nutné zopakovat n¢kolikrat za sezonu. Chemické asanace obvykle vystaci jedna

za vegetacni obdobi.

Ani vychova porostll v zasadé neni odlisna od bézného lesniho hospodaieni. V ptipadé, ze
zajmovy porost vznikl podsadbou piipravného, pak je dulezité citlivé a postupné uvolnéni,
které nezpiisobi Sok nahlym odclonéni, ani potlaceni ristu opoZdénim zasahu. Obzvlaste
btiza miize poskodit ostatni dfeviny tzv. o§lehavanim vétvemi. Pokud zakladame lesni porost
smési, kdy jedna dievina je hlavni a druhd tvoti vypli, pak je dllezité zajistit, aby vypliovy
druh zdstal v podirovni a nalezité¢ jej profedovat, obzvlasté na stanovistich, kde hrozi
nedostatek vladhy a zajistit tak aby nekonkuroval hlavni dfeviné, mimo jiné vysokou
intercepci (zadrzeni vldhy na povrchu rostlin). Ucelem hlavni porostni dfeviny je
nepiekvapivé hodnotova produkce. Mimo jiné 1 vzhledem k nizkému poctu jedinct je vice
nez vhodné dbat na opravdu kvalitni sadebni materidl, idealné obalované poloodrostky, které
mimo jiné poskytnou pfirozeny ndskok oproti vyplni, stejn¢ jako na peclivou vysadbu. Jako
hodnotova dievina je vhodny napi. dub, modiin nebo douglaska, za vypln skvéle poslouzi
habr nebo lipa. Vhodny prostfedek intenzivniho managementu je vyvétvovani stojicich
stromu, Které vyrazné napomaha zkvalitnéni dievni produkce u druhti, které se samy obtizné
zbavuji odumfelych vétvi (tfesen, douglaska, ...), coz muze vyustit v zahnivani suki
relativné hluboko do hmoty kmene a dramatické snizeni prodejni ceny. Vyvétvovani lze

realizovat bud’to ze zebtiku rué¢ni nebo motorovou pilou, nebo k tomu ur¢enymi pilkami na
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teleskopickych nasadach jejichz dosah je i ptes 5 m vysky (vynikajici, ac relativné nakladné
jsou arboristické pily od japonskych vyrobct Silky nebo ARS) (VACEK et. al. 2009,
POLENO et. al. 2009, KANTOR et. al. 2018).

3.4. Dota¢ni podpora, legislativa a ekonomické zhodnoceni

3.4.1. Struktura dota¢ni podpory

Podpora zalesiiovani nelesnich ptid probiha skrze Program rozvoje venkova (PRV) v etapé
2014-2020. PRV je financovan Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova
(EAFRD — European agricultural fund for rural development), ktery patii mezi pétici
Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt (ESIF). Tyto fondy piedstavuji polovinu
veskerych investic Evropské unie (EU), jsou spravovany v soucinnosti Evropské komise a
Clenskych statd. Jednotlivym statim jsou poskytovany pravé prostiednictvim investi¢nich
programti (Europa.eu). Organem v CR, ktery ma spravu podpor PRV v gesci je Statni
zemédelsky intervencni fond (SZIF). Vyse investic pro souc¢asnou etapu PRV dosahuje 3,5
mld. euro (2,3 mld. z unijnich zdroju a 1,2 z ¢eského rozpoctu. V ramci dlouhodobych
unijnich strategii jsou finance alokovany do podpory mistniho rozvoje, konkurence
schopnosti podnikatelti a malych Zivnostniki, a projekti podporujicich trvalou udrzitelnost
a boj s klimatickou zménou. Jednim z tzv. opatieni jsou Investice do rozvoje lesnich oblasti
a zlepSovani zivotaschopnosti lesl, jehoz podopatieni (8.1.1) Zalesiovani a zakladani lest

se zabyva pravé podporou zalesnovani zemédélskych pud.
Dotace jsou poskytovany ve tfech krocich:
- Zalozeni lesniho porostu
- Péce o lesni porost po dobu 5 let (pocinaje rokem nasledujicim od zaloZeni)

- Kompenzace ukonceni zemédelské vyroby po dobu 10 let (pocinaje rokem nasledujicim od

zaloZeni)

Vhodnost zalesnéni je posuzovana na zékladé Bonitovanych piidné ekologickych jednotek
(BPEJ). Jedna se o pétimistny kod, ktery vyjadiuje stanovistni charakteristiky zemédélské

pudy v CR, slouzi mimo jiné k urceni trzni ceny pudy, vypoctu dané a pfi tvorb¢ resortnich
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opatfeni. Jednotlivé ¢islice vyjadiuji mimo jiné i skeletovitost a sklonitost, které jsou ptimo

urcujici pro vhodnost k zalesnéni:
- Sklonitost svahit vyssi nez 10 %.

- Skeletovitost vyssi nez 25 % v ornici a podornici. Skeletem se rozumi pevné castice vetsi

nez 4 mm, tedy Sterk (do 30 mm), kameny (do 300 mm) a balvany (nad 300 mm).

- Hloubka pudy méné nez 300 mm, tedy mélké piidy. Jako hloubka je oznacovana mocnost

puidniho profilu omezend bud'to pevnou skalou nebo silnou skeletovitosti.
- Zamokreni, tedy hydromorfni piidy (dle BPEJ piidy vyrazne zamokiené).
- Strze jak mélké (do 3 m), tak hluboke.

Na zéklad¢ téchto charakteristik byla vytvofena mapova vrstva Vetejného registru pud
LPIS (Land Parcel Identification System), ktery slouzi k vedeni evidence pudy dle
uzivatelskych vztahii. Tim je stanovena vhodnost pro kazdy dil pidniho bloku (DPB).

Dotace je poskytovana na zalesnéni pudy s nasledujicimi druhy zemédélskych kultur:
- Standartni orna piida, travni porost, uhor, trvaly trvani porost, vinice, chmelnice, ovocny
sad, Skolka, jina travni kultura a jina kultura.

Samotna dotace je vyplacena ve dvou tarifech, které urcuje zvolend dievina pro zaloZeni

porostu a naslednou péci po dobu 5 let:

- 3035 EUR/ha (zalozeni) a 669 EUR/rok/ha (péce) pro dieviny jedle, borovice, buk, dub,

douglaska, lipa, jasan
- 2100 EUR/ha (zalozeni) a 298 EUR/rok/ha (péce) pro ostatni dieviny

a druh kultury ve které byl pozemek veden pred zalesnénim, pro nédhradu za ukonceni

zemédélského uzivani vyplacenou po 10 let:

- 488 EUR/rok/ha pro vinice, chmelnice, standartni ornd puda, ovocny sad, skolka a jind

trvala kultura
- 161 EUR/rok/ha pro trvaly porost, uihor, trvaly travni porost a jind kultura

Zalesnéni musi byt provedeno v souladu se zalesiovacim projektem, ktery vypracuje
osoba zplisobild k tvorbé Lesnich hospodaiskych plant (LHP), tedy fyzicka nebo pravnicka

osoba s platnou licenci pro hospodaiské upravnictvi, na zakladé typologické expertizy
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Ustavu pro hospodaiskou upravy lesi (UHUL) umoziiujici ptidéleni cilového

hospodatského souboru pozemku (CHS).

Tento projekt je jednim z nezbytnych podkladl pro vyplaceni dotace, musi spliiovat celou
fadu zédvaznych parametrti, identifikaci zadatele, zpracovatele, dale zalesnovanych pozemkii
a pouzitého sadebniho materialu. Vyjma nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., které upravuje
provadeéni opatfeni zalesnovani zemédé€lskych pud, je nezbytné dodrzet také vyhlasku
298/2018 Sb. (stejn¢ jako lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., jehoz provadéni upravuje), ktera je
zavazna pii stanoveni CHS a zédkladnich a melioracnich dievin. Déle zakon 149/2003 Sb. o
uvadéni do obchu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin, spolu s provadéci vyhlaskou
29/2004 Sb. K nepovinnym udajim patii napiiklad zpisob piipravy pudy pied zalesnénim,
technologie vysadby nebo metody ochrany kultur. Projekt zalesnéni zaroven nahrazuje LHP

az do jeho platného vypracovani.

Dotace nebude poskytnuta, pokud je dany pudni blok (resp. jeho ¢ast) vedeny jako plocha
vyuzivana v ekologickém zajmu, tzv. EFA (Ecological focus area), tedy naptiklad thor nebo
krajinné prvky (meze, remizky apod.). Neosédzené plochy do Sife 4 m, majici slouzit jako

praseky nebo lesni cesty se z celkové vyse dotované plochy neodecitaji.

Minimalni pocty sazenic na 1 ha uvadi jak vyhlaska 139/2004 Sb., tak nafizeni vlady
185/2015 Sb., nicméné jednotlivé hodnoty se lisi. Dotace na péci bude poskytnuta, pokud
porost do konce péatého roku od zalesnéni vykazuje znamky péce a pocet Zivotaschopnych

jedinct neklesl po 80 % minimalnich stavi.

3.4.2. Metodicky postup Zadosti o dotaci

a) na zalesnéni:

1. Podani Ohlaseni o vstupu do opatieni Zalestiovani zemédélské plidy na mistné ptislusném
Oddéleni podavani zadosti a LPIS (OPZL) SZIF a to do 15. kvétna kalendainiho roku ve,

kterém dojde k podani zadosti o dotaci na zalesnéni.

2. Fyzické zalesnéni a zména kultury na ,,zalesnéno* v LPISu (do 15 dnil od zalesnéni) a

zména druhu pozemku na ,,lesni pozemek* v Katastru nemovitosti (KN).

3. Doruéeni vyplnéné zadosti na OPZL do 30. listopadu roku, ve kterém doslo K zalesnéni.

K Zadosti ptilozi:
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-seznam zalesnénych pozemki, jejich oznaceni v KN a prislusnost k DPB, druh kultury
V LPISu pred zalesnénim, zkratky pouZitych drevin, jejich pocty redalné a minimalni dle

narizeni viady (185/2015 Sh.)

-pisemny souhlas vilastnika (resp. skupiny viastnikii) je-li Zadatelem najemce, vypujcitel nebo

pachtyr a dale najemni smlouvu zarucujici podminku 10letého zavazku

-rozhodnuti orgdnu statni spravy lesu (zpravidla obec s rozsirenou pisobnosti - ORP) 0

zarazeni zalestiovaného pozemku mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL).
-zalesnovaci projekt
-odborné stanovisko UHUL o typologickém zarazeni

-potvrzeni odborného lesniho hospodare (OLH) o shodé projektu zalesnéni se stanoviskem

UHUL a fyzickym provedenim

-doklad o piivodu reprodukcniho materidlu lesnich drevin pouzitého k zalesnéni, pokud byl
pouczit material pochdzejici z lesii ve viastnictvi zadatele lze (s vyjimkou pro smrk, borovici

a modrin) pouzit namisto pruvodniho listu potvrzeni o puvodu, které vystavi OLH

vvr

-ndkres zalesneni DPB v méritku 1:10 000 (nebo podrobnéjsim) s Vyznacenim jednotlivych

drevin, pripadného oploceni a priisekii do Sire 4 m

-ohlaseni zmény druhu pozemku na lesni pozemek dle katastralniho zakona pripadné vypis
Z KN, V pripade oddéleni casti stavajici parcely je vyzadovano zpracovani geometrického
planu

-rozhodnuti o zmené vyuziti uzemi dle stavebniho zakona, v pripade, zZe je pozemek mensi
nez 300 m2, dolozi souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédeélského piidniho fondu
(ZPF)

b) na péci a nahradu:

1. Doruceni vyplnéné zadosti do 15. kvétna roku nasledujiciho, ve kterém bylo provedeno
zalesnéni. Je-1i Zadost dorucena pozd¢ji, nicméné ne déle nez 25. kalendaini den, pak bude
proplacend dotace sniZzena o 1 % za kazdy pracovni den prodlevy (pokud zadatel neprokaze

zavinéni vyssi moci). K zadosti ptilozi:
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-wplnény formular jednotné zadost (definovan narizenim Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 1306/2013), ve kterém deklaruje veskerou jim obhospodarovanou zemedélskou piidu
(evidované v LPISu)

3.4.3. Prislu$na legislativa CR:
Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském intervenénim fondu

Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon

Zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon

Zakon 183/2006 Sb. stavebni zakon

Zakon 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku
Zakon 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Zakon 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech

Zakon 149/2002 Sb., o obchodu s reproduk¢énim materidlem lesnich dievin

Zakon 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani S cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

v

Nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., o podminkéach poskytovani dotaci v ramci opatfeni

zalesniovani zeméd¢lské pudy

Natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pady dle

uzivatelskych vztahti

Natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkl podle akti a standardii dobrého
zemédelského a enviromentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledkt jejich

poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor
Vyhlaska ¢. 29/2004 Sh., kterou se provadi zakon ¢. 149/2002 Sb.

Vyhlaska ¢ 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich
dfevin, o evidenci o piivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porost

a o zalesilovani pozemki prohlaSenych za pozemky urceni k plnéni funkci lesa
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Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich planli rozvoje lesi a o vymezeni

hospodaiskych soubort
Vyhlaska €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani

(SZIF 2020)

3.4.4. Ekonomické zhodnoceni

Pti maximalnich dota¢nich sazbach na zalesnéni, péci a kompenzaci bude souhrnné castka
vyplacena v pribéhu deseti let ¢init 11 260 EUR/ha, coz se pii kurzu CNB 25,2 K&/EUR (k
31.1. 2020) rovna 283 752 K¢/ha. Naopak pii minimalnich sazbach bude souhrnna castka
¢init 5200 EUR/ha, tedy 131 040 K¢/ha.

BARTOS 2014 uvadi ptiklad zpen&Zeni mytni vytéze 80letého porostu smrku, zalozeného
jako prvni generace na byvalé zemédélské pidé. Mimo jiné zde bylo zjiSténo rozséhlé
poskozeni bazalnich ¢asti hnilobou (56 % patezl). Pro srovnani jsou uvedena obdobna data
vytéze 120letého buku ve obdobnych stanovistnich podminkach.

Tabulka 8: Zpenézeni mytniho vytéze 80letého porostu smrku (0,54 ha), PV — pilaiské vyiezy, SK — surovy
kmen (BARTOS 2014)

Sortiment Tézba Cena
m’ % Kém™ K¢

PV III + 4,6 2 1 900 8 645
PV III A.B 149.6 57 1 600 239 344
SK 2,5 28,9 11 800 23 152
SK 4 34,6 13 800 27 640
SK 44,7 17 550 24 558
SK 2 23,3 9 450 10 463
Celkem 2623 100 1 273 333 801
Celkem.ha™ 4857 X X 618 150
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Tabulka 9: Zpen&Zzeni mytni vytéze 120letého porostu buku (BARTOS 2014)

Sortiment Tézba Cena
m’ % Kém™ K¢

PV II 13.8 5 3500 48 300
PV I A 67,8 27 1 850 125 430
PV III +B 14,6 6 1 400 20 440
PV III B 549 22 1200 65 880
PV III -B 3,1 1 700 2170
SK 96,8 39 500 48 400
Celkem 251,0 100 1238 310 620
Celkem.ha™ 456,4 X X 575222

Pro hypotetické trzni srovnani jsem pouzil dvou smyslenych hektarovych porosti. Prvni
predstavuje typickou ornou pidu v pahorkatin€, solidni bonity a pfevadénou do PUPFL
z dtivodu sklonitosti proto bude zatazena jako CHS 45, tedy Zivné stanovisté stfednich
poloh. Druhym ptikladem bude vyrazné skeletovity, trvaly travni porost (vojtéSkotrava),
pfevadény na les z titulu synergie celé fady negativnich faktord. Jako hospodaisky soubor
bude zvolen CHS 43, tedy kyselé stanovisté stfednich poloh. Sadebni material poskytne
firma Pavel Burda Lesni $kolky, se sidlem ve Stankové u Milevska, v JihoCeském kraji.
Zalestiovaci prace a péstebni Cinnost provede Tomas Chlastak, se sidlem v Osecanech na

Sedl¢ansku ve Stredoceském kraji.

V prvnim pfipad¢ bylo rozhodnuto vyuZit ptfiznivost stanovisté¢ k nezvyklé kombinaci
Tresen ptaci (Cerasus avium), ktera bude tvofit hodnotovou kostru porostu a Habr obecny
(Carpinus betulus), ktery poslouzi jako vypln, v poméru 1 : 8. Dota¢ni schéma je bohuzel
nastaveno tak, ze takovyto porost, bezpochyby mimotadného produkéniho 1 ekologického
potencidlu dosahne pouze na nizsi hodnotu tarifu na zalozeni a péci. Pro dany CHS jsou obé
dfeviny uvaZovany jako MZD, nicméné pfesto budou vyuZity pocty odpovidajici zakladnim
dfevinam, konkrétné buku, které jsou péstebné vhodnégjsi, tedy 9 000 jedincti / ha. Parametry
sadebniho materidlu budou: krytokofenné poloodrostky tfeSné¢ v cené 25 K¢ / kus a
prostokofenné sazenice harbu v cené 10 K¢ / kus. Z vySe uvedeného vyplyva, ze naklady na
sadebni material jsou 105 000 K¢. Sadba habru bude provedena RZS v cené 3 K¢ / kus a
sadba tfe$n¢ jamkovou metodou v cené 5 K¢ / kus, tedy jeji ndklady dosahnou vyse 29 000
K¢. Za stavbu oplocenky si p. Chlastak Gétuje 60 K¢ / m, véetné materialu. Pro zjednodusSeni
uvazujeme idealni porost o velikosti 1 ha a rozmérech 100 x 100 m, tedy oploceny v délce
400 m a cen¢ 24 000 k¢. Vzhledem K zivnému stanovisti dosahnou néaklady na eliminaci
bufené 10 000 K¢ / ha / rok, nicméné sadba bude velmi kvalitné odristat, tedy jiz paty rok
nebude nutnd, to znamena celkové naklady 30 000 K¢&.
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Z vyse uvedeného vyplyvaji celkové ndklady 188 000 K¢ / ha.

.....

tvotit smrk, ktery sice neni stanovi§tn¢ vhodny, nicméné legislativa jej nezapovida a
douglaska jakozto MZD v doporucenych hodnotach, tedy vysledné slozeni bude 50 : 50.
Smiseni bude tadkové s predpokladem dominance douglasky. Vysledny pocet
prostokofennych sazenic, které budou pouzity k sadbé bude 2 000 (SM) a 1 500 (DG), jejich
cena je potom 7,5 a 11,5 K¢ / kus, tedy souhrnné 32 250 K¢. Veskera sadba bude provedena
RZS s néklady 3 K¢ / kus, dohromady 10 500 K¢. Porost se nachazi v oblasti vyskytu pouze
srnéi sparkaté zveéie a majitel se v zajmu Gispor rozhodl ochranu proti ni neuvazovat. Naklady

na péstebni péci se z divodu horsiho odriistani vySplhaji na 50 000 K¢.

Souhrnné néklady tudiz ¢ini 92 750 K¢ / ha.
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4. Metodika

Vyzkum probihal ve Stfedoceském kraji, v subregionu zndmém jako Stfedni Povltavi, na
rozhrani Ptibramského a BeneSovského okresu. Spravné patii oblast pod ORP Sedl¢any,
do katastralnich uzemi Radi¢ a Nalzovice. Umisténi ploch je v t&sné blizkosti vesnice Zdar
a osady Hluboka, zhruba dva az tii kilometry jihovychodné od toku Vltavy. Ro¢ni uhrn
srazek se pohybuje okolo 500 mm a priméra teplota je cirka 10 °C (CHMU 2019).
Fytogeograficky spad4d tizemi do Mezofytika, do PLO (Pfirodni lesni oblast) ¢. 10. —
Stredoceska pahorkatina. Geologické podlozi predstavuji v pripadé ploch 1.-3. kvartérni
pis¢ito — hlinité¢ az hlinito — pis¢ité, nezpevnéné sedimenty. V piipadé plochy 4. to jsou

starohorni (proterozoikum), hlubinné migmatity (granit) (GEOLOGY 2020).

Obrézek 1: Rozmisténi zkusnych ploch: 1. Buk na zemédélské padé (Cihadla — buk), 2. Borovice na

zemeédélské ptde (Vrcha — borovice), 3. Buk na trvale lesni ptudé (Vrcha — buk), 4. Borovice na trvale lesni
pade (Raze — borovice), (GEOPORTAL 2017).
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4.1. Plocha 1.

Buk na zemé&dglské ptidé, mistni nazev lokality: Cihadla, plocha byla zalesnéna roku 2000
a dosud nebyla pfevedena ze zeméd¢elského ptidniho fondu. Pfedchazejicim vyuzitim byla
vojtéskova louka, pravidelné kosena pro senazovani. Vhodnost k zalesnéni potvrzuje
agronomicko — pudoznalecké zhodnoceni, dle kterého je ptida malo urodna, podzolovana, se
silnym az extrémnim obsahem skeletu, sucha a s hlubokou hladinou spodni vody (viz.
Ptiloha). Typologicky prizkum zafadil pozemek do lesniho typu 2K4 — kyseld bukova
doubrava kosttavova. K zalesnéni byl pouzit buk a douglaska. Majitelem je ing. Marie

Cervenkova. V priloze je uveden vypis z katastru nemovitosti a zalesniovaci projekt.

4.2. Plocha 2.

Borovice na zemédélské pude, mistni nazev lokality: Vrcha, plocha byla zalesnéna roku
2000, spole¢né s plochou 1. K roku 2018 je plocha evidovana jako pozemek uréeny k plnéni
funkci lesa, prevedena béhem KPC (komplexni pozemkova uprava), ktera probihala v roce
2016, ovSem v dobé& vytvareni aktualnich LHO byla stale evidovana v zemé&dé¢lském pidnim
fondu. Majitelem je ing. Marie Cervenkova. Diivéjsi vyuziti byla taktéz vojtéskova louka.
Dle typologického prizkumu se na pozemku naléza lesni typ 2K3 — kysela bukova doubrava
bikova. Pozemek byl zalesnén borovici a modiinem. Vypis zkatastru nemovitosti a

zalestiovaci projekt jsou uvedeny v pfiloze.

4.3. Plocha 3.

Buk na lesni pid€, mistni ndzev lokality: Vrcha, pozemek je ve vlastnictvi obce Radi¢. Dle
LHO jde o porost ve druhém vékovém stupni, k roku 2014 ma kultura 12 let. Cilovy
hospodaisky soubor: 23 — kysela stanovisté nizsich poloh. Typologické zatazeni je lesni typ
2K5 — kysela bukova doubrava bortivkova. Porostni smés tvoii v soucasnosti buk a dub z cca

5 %. Vypis z katastru nemovitosti a pfislusné LHO jsou uvedeny V pfiloze.
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4.4. Plocha 4.

Borovice na lesni ptid¢, mistni ndzve lokality: Raze, pozemek ve vlastnictvi p. FrantiSka
Hurtika st. Dle LHO jde o porost ve druhém v€kovém stupni, k roku 2014 ma kultura 16 let.
Cilovy hospodaisky soubor: 45 — zivna stanovi$té sttednich poloh. Typologické zafazeni je
lesni typ 3S1 —svezi dubova bucina st'avelova. Porostni smés tvoii borovice s naletem habru.

Vypis z katastru nemovitosti a ptislusné LHO jsou uvedeny v ptiloze.

4.5, Sbér dat

V kazdém porostu byly zalozeny dvé zkusné plochy o velikosti 1 ar, které byly
primérkovany naplno ve vycetni vySce (1.3 m). Nésledné byly zméteny vysky péti ndhodné
vybranych stromti na kazdé zkusné plose, odpovidajici sttednimu kmeni (s toleranci 3 cm).
K méfeni byla pouzita registraéni primérka Haglof MD II a ultrazvukovy vyskomér Vertex
IV 360 BT. Data byla analyzovana pomoci software Sepax a Tavos. Vystupem je tabelarni
ptehled cetnosti dle tloustkovych stupiit vcetné piifazenych vySek a totéz formou

histogramu a grafikonu.

Také byl zhodnocen nalet dievin ve spodni etazi, jeho skladba, pokryvnost, stafi a
ptedpokladany vyvoj. Podobé skladba bylinného patra. Nakonec byla posouzena kvalita

porostu samotného, zdravotni stav apod.

Dale byl proveden odbér vzorku pudy, a to znadlozniho horizontu opadu a
organomineralniho horizontu Ah, vzorek byl odebran namatkové v kazdé zkusné plose ve
dvou opakovanich. Rozbor provedla akreditovana laboratof na vyzkumna stanice VULHM
(Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti) v Opocné. Metodicky je odbér a
analyza v podobnych podminkach velmi dobfe zvladnuta (Ulbrichova et al. 2014). Bylo

stanoveno:
- pudni reakce vymeénna a aktivni,

- hodnoty plidniho sorp¢niho komplexu (S — obsah vyménnych bazi, H — hydrolyticka

acidita, T — kationtova vyménna kapacita, V — nasyceni sorpéniho komplexu bazemi),
- vyménny hlinik a vodik, celkovad vyménna acidita,

- obsah pfistupnych Zivin (P, K, Ca, Mg),

- obsah celkovych zivin pouze v holorganickych horizontech (P, K, Ca, Mg),
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- obsah celkového (oxidovatelného) uhliku a celkového dusiku.
Analyzovany jsou nasledujici charakteristiky:

- obsah celkovych zivin po mineralizaci kyselinou sirovou ve smési se selenem (Zbiral

2001),

- u vSech vzorkl pak pidni reakce aktivni (vyluh H20) a potencialni (1 N KCI), vyménna
acidita, obsah vyménného vodiku a hliniku, zakladni charakteristiky ptidniho sorpéniho
komplexu podle Kappena (1929) (S — obsah bazi, V — nasyceni sorp¢niho komplexu
bazemi, H — hydrolytickd acidita, T — kationtova vyménna kapacita,), obsah uhliku a
organické hmoty (metoda Springer-Klee, napt. Ciavatta et al. 1989)), obsah celkového
dusiku (Kjeldahlova metoda, napt. Kirk 1950), obsah pfistupnych zivin metodou Mehlich
I11 (Mehlich 1984).
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5. Vysledky

5.1. Buk na zemédélské pudé (p. 1)
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Rozdéleni odpovida Gaussové kiivee, nejpocetnéjsi tloustkovy stupen je 10. Vyskové

rozpéti je 10 az 13 m.
Stiedni tloust’ka (dg) = 8,63 cm.
Stiredni vyska = 11,41 m.
Pocet jedinca = 4 800 ks / ha.

Obrazek 2, 3: Foto nitra porostu buku na zemédélské ptidé a korunového zapoje s viditelnymi defekty ristu,

pfedevsim v horni poloviné kmene.

V porostu jsou patrné riistové deformace odpovidajici podminkdm zaloZeni na holé plose,

Z nejvetsi pravdépodobnosti disledek plsobeni ptizemnich mrazii. Stromy jsou bez vyskytu
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hniloby v bazalni ¢asti a vzhledem k tomu, Ze kultura byla po zalozeni chranéna oplocenkou
a skladbu zvéte tvoti pifevazné zveér srnci a maly pocet danki, jsou kmeny bez poskozeni.
MnozZstvi evidovanych mrtvych stromt je zhruba 5 ks na arovou zkusnou plochu, divodem
mortality je s nejvétsi pravdépodobnosti pfirozené samoziedovani populace. Stihlostni

koeficient nabyva hodnoty 1,3, porost tedy l1ze oznacit za prestihleny.

I ptes velmi husty zapoj se v porostu vyskytuje fidka vegetace reprezentovana piedevsim
druhy Galium aparine (svizel ptitula), Alliaria petiolata (¢esnacek lékatsky) a Impatiens
parviflora (netykavka malokvétd). Piekvapivé bylo také zmlazeni druhti Sambucus nigra
(bez Cerny) a pfii porostnim okraji také Prunus avium (tfesen ptaci), nicméné v mnozstvi

maximalné n€kolika desitek jedinci / ha a vySce nepiesahujici 20 cm..

Obrazek 4: Foto ptidni sondy V porostu buku na zemédélské padé.

Na povrchu pidy se vytvofila silnd vrstva cerstvého opadu (L) o tlousté cca 3 cm,
horizonty F a H jsou amfigenniho typu a nelze je od sebe vizualn¢ odlisit, tvoii jen minimalni
mnozstvi o sile max 0,5 cm, oddélujici Cerstvy opad od horizontu Ah, ktery je jiz na povrchu

zna¢né kamenity. Jako typ nadlozniho humusu by uréen moder.
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5.2. Borovice na zemédélské pudé (p. 2)
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Rozdé€leni tloustkovych stupiiii kopiruje normalni s mirnou, pravostrannou asymetrii.
Nejpocetnéjsi stupent je 10. Grafikon vySek vykazuje uzkou korelaci s rozpétim cca 8 — 10

m.
Stiredni tloust’ka (dg) = 9,01 cm.
Stiredni vyska = 8,8 m.

Pocet jedinca =4 100 ks / ha.

Obrazek 5, 6: Foto nitra porostu borovice na zeméd¢€lské ptidé a korunového zapoje.

Stav porostu odpovida eutrofizovanému stanovisti, relativné castd je kiivost kmene,
jedinci vykazuji sklony ke zvySenému zavétveni. PosSkozeni hnilobou nebylo zjiSténo stejné
jako poskozeni zvéti, coz je z vyse uvedenych divodi pochopitelné. Mortalita na plochach
dosahovala hodnot okolo 5 stroml na ar, pravdépodobnou pfi¢inou je samozied’ovani,

nicméné vzhledem k velkoplo$nému chatrani borovych porostti v Povltavi muze byt dtivod
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mnohem vazn&jsi (vice v diskuzi). Stihlosti koeficient se rovna zhruba 0,98, tedy je na
hranici odpovidajici prestihleni, tomu odpovidd pomistny vyskyt jedinci ohnutych ¢i

zlomenych od vétru a snéhu, nejspiSe vedlejsi efekt rozvolnéni vychovnym zasahem.

Vzhledem ke svétlosti porostu (jak je patrné z fotodokumentace) a relativni Zivnosti
nasledkem diivéjsiho uzivani je vegetacni pokryv pomérné bujny. Pfevladaji eutrofilni
druhy jako Urtica dioica (kopiiva dvoudoma), Galium aparine (svizel pfitula), Geranium
robertianum (kakost smrduty), Sambucus nigra (bez ¢erny) a dale naptiklad Geum urbanum
(kuklik meéstsky), Impatiens paviflora (netykavka malokvétd), Aliaria petiolata (¢esnacek
1ékaisky) nebo Cynoglossum officinale (uzanka lékai'ska). Obdob¢ bohaté je také zmlazeni
dfevin. Vzhledem k blizkosti n€kolika jasanovych solitéra je piedevsim pfiléhajici okraj
porostu pokryt hustou vrstvou zmlazeni, dale misty az ojedinéle Carpinus betulus (habr
obecny), Tilia cordata (lipa srd¢ita), Prunus avium (tfeSen ptacéi), Quercus petrea (dub

zimni) nebo Sorbus torminalis (jefab biek). Zmlazeni nepiesahuje 40 cm vysky.

Obrazek 7: Foto pudniho profilu bod borovici na zeméd¢lské pade.

Svou skladbou odpovida nadlozni humus mykogennimu moru. S vyraznou kumulaci drti
(F) o sile cca 2 — 3 cm, vrstva H je nejasné ohrani¢ena, mocnosti odpovida vrstvé ¢erstvého
opadu (L), ptechod do horizontu Ah je pomérné jasn¢ ohranicen, Sdm organomineralni

horizont je vyrazn¢ svétly a skeletnaty jiz na povrchu.
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5.3. Buk na lesni padé (p. 3)
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Rozdéleni tloustek je mirné asymetricke I levé strang, vyrazné nejpocetnéjSim stupném je

6. Rozdéleni vysek vykazuje pomérné velky rozptyl. Extrémy tvoii hodnoty 7 a 13.
Sti‘edni tloust’ka (dg) = 6,5 cm.
Stiredni vyska = 11,01 m.

Pocet jedinci = 4 600 ks / ha.

Obrazek 8, 9: Foto nitra porostu buku na lesni ptidé a korunového zapoje.

Typicky porost buku zaloZeny obnovou na uzké naseci. Kmeny bez poskozeni, maly podil
deformaci, mortalita zanedbatelna, pfed n€kolika lety proveden pomérné silny zésah, jedinci
nemaji potiebu spontanniho samozted’ovéni. Stihlostni koeficient odpovida hodnoté cca 1,7,
tato hodnota se mize zdat byt kriticka, nicméné z vizualniho posouzeni vyplyva, ze porost

1ze oznacit za perspektivni a realtivné stabilni (vice v diskuzi).
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Porost je zcela prosty jakékoli bylinné vegetace, totéz plati o zmlazeni dfevin.

Obrazek 10: Foto organického horizontu buku na lesni pude.

Charakter nadlozniho humuse je v podstaté identicky s odpovidajicim porostem na
zem&délské pude. Nejvyraznéj§i rozdil spociva v podstatné kypiej§im a mechanicky

v

ptiznivéjSim charakteru organomineralniho horizontu.
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5.4. Borovice na lesni pudé (p. 4)
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Rozdé€leni tloustek levostrané asymetrické s maximalni ¢etnosti ve stupni 10. Vyskovy

rozptyl minimalni, rozpéti 13 — 15 m.
Stiedni tloust’ka (dg) = 11,32 cm.
Stiredni vy§ka = 14,81 m.

Pocet jedinca = 2 150 ks / ha.

Obrazek 11, 12: Foto borovice na lesni pidé a korunového zapoje.

Porost, ktery je ze vSech zkoumanych nejstarsi je, de facto ve fazi rozpadu. Bez znamek
biotického poskozeni, nicméné vétsina jedinct je poskozena vétrem, Podil mortality tvoii
cca 15 % stojicich jedinct. Podrost jiz tvofi jasné oddélitelnou spodni etaz, ktera misty
dosahuje vysky poloviny hlavniho porostu, pravdépodobné ma majoritni podil na jeho

soucasném stavu. Stihlostni koeficient 1,3 je vice nez vypovidajici.
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Podrost tvoti predevsim Carpinus betulus (habr obecny) s ojedinélym vyskytem Quercus
sp. (dub), Fagus sylvestris (buk lesni), Acer sp. (javor), Prusnus avium (tiesen ptaci), mezery
zmlazeni jsou vyplnény naletem Picea abies (smrk ztepily). Bylinné patro tvoii Luzula
luzuloides (bika bélava), Rubus sp. (ostruzinik), Oxalis acetosella (stavel kysely), Sambucus
nigra (bez cerny), Dryopteris filix-femina (papratka samici), Urtica dioica (kopfiva

dvojdoma) nebo Impatiens parviflora (netykavka malokvéta).

Obrazek 13: Foto plidni sondy Vv lesnim porostu borovice.

e i

P B

Lt

Vzhledem k tomu, Ze zdrojem opadu je dvouetazovy porost, jeho kumulované mnozstvi je
pomérné znacné. Prevazuje horizont L, ostatni horizonty neni snadné piesné vymezit. Diky
ptiznivému ptsobeni mimotadné kvalitniho opadu habru nastal dle v§eho zrychleny rozklad
borového jehli¢i, naopak, jeho relativné kyselim pisobenim muiize byt negativné ovlivnéna
mineralizace listnaté biomasy. Souhrnnd mocnost organického horizontu je zhruba 4 cm,

ptechod do Ah je dobie patrny. Jako typ nadlozniho humusu uréen moder.
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5.5. Pudni rozbor

Procentudlni obsah humusu a souvisejicich charakteristik a makroelementii ve vrstveé
nadlozniho humusu uvadi tabulka 10. Vysledky vykazuji nizsi obsah organické hmoty v
horizontech nadloZzniho humusu u buku, coz doklada vyssi pfimées anorganickych latek
diky biologické ¢innosti. V lesnich pidach je potom vyssi obsah organické hmoty v
organomineralnim horizontu Ah ve srovnani s pidami zemédé€lskymi, zalesnénymi. I zde
je rozklad organické ptidni hmoty rychlejsi v porostech buku. Hodnoty obsahu celkového
humusu, oxidovatelného uhliku a spalitelnych latek jsou autokorelovany, vykazuji tedy

stejné tendence.

Tabulka 10: Pudni charakteristiky ve vrstvé nadlozniho humusu (O) a v horizontu Ah srovnavanych porosta

(%).

Plivodni Humus Oxidovatelny | Spalitelné | Dusik
Oznaceni (Springel- | uhlik Latky (Kjeldahl)

Klee) N P K Ca Mg
BO (zem) — O | 77.2 448 841 1,08
(L+F+H) 1,20 | 0,114 | 0,26 | 0,376 | 0,186
BO (zem.)- Ah | 11,3 6.6 18,7 0.64
BO (les)—O (L | 67.3 39.0 84.0 1,35
+F+H) 1,22 | 0,098 | 012 | 0510 | 0,158
BO (les) - Ah | 22,6 131 322 0.69
BK (zem) — O | 40,9 237 581 121
(L+F+H) 1,21 | 0110 | 0,36 | 0,760 | 0,144
BK (zem.)- Ah | 6,4 3,7 11,6 0,37
BK (les)—O (L | 55,8 323 73.8 1,34
+F+H) 1,32 | 0,088 | 0,18 | 0916 | 0,190
BK (les)-Ah | 159 9.2 23.6 0.47

Hodnoty obsahu celkového dusiku jsou vesmés srovnatelné, v horizontu Ah pak nejvyssi
v humusové vrstvé bukového porostu na trvale lesni ptidé. Hodnoty obsahu celkového
fosforu v humusové vrstve jsou srovnatelné v porostech obou dievin a vyssi na
zalesnénych zemédelskych piidach. Hodnoty obsahu celkového drasliku jsou vyssi v
porostech buku a na zemédélskych pidach, jsou takika dvojnasobné. V ptipade vapniku
jsou obsahy jeho celkové formy vyrazné vyssi pod bukem, vyssi pak jsou na lesnich
padach. Obsah celkového hotéiku je velmi vyrovnany mezi jednotlivymi variantami.
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Tabulka 11: Obsah (mg / kg) vybranych prvka v pad¢ v ptistupné formé.

Puvodni oznaceni P K Ca Mg
BO (zem.)-O(L+F+H) | 78 1072 | 2664 | 668
BO (zem.) — Ah 86 | 384 3078 | 286
BO (les.)-O (L+F +H) 62 | 894 3710 | 570
BO (les.) — Ah 98 260 1392 | 210
BK (zem.)-O (L+F+H) | 148 | 1236 | 4552 | 874
BK (zem.) - Ah 82 | 364 1978 | 248
BK (les.)-O (L +F + H) 146 | 926 6202 | 1042
BK (les.) — Ah 92 272 2228 | 288

Tabulka 11 doklada obsah ptistupnych Zivin v ptidach s riiznou historii lokality. Obsah
ptistupného fosforu je vyssi v porostech buku a organickych horizontd. V horizontu Ah
jsou obsahy vcelku vyrovnané. Neni vyrazny rozdil, u obou dfevin, mezi zalesnénou
zemédelskou ptidou a piidou trvale lesni. Obsah piistupného drasliku by vyrazné vyssi v
ptipadé¢ buku, pfitom obsahy byly v pfipad¢ obou dievin vyssi na zalesnénych
zemédelskych ptidach. U obsahtl pfistupného vapniku byly stanoveny v piipad€ nadloznich
humusovych vrstev tyto trendy: vyssi obsahy v porostech buku a na trvale lesnich ptdach.
V piipadé organomineralnich horizontd byl nejvyssi obsah ptistupného vapniku doloZzen
pod borovici na zalesnéné zeméd¢€lské piid€ a vyrazné nizsi na pidé lesni. U buku byl
obsah pfistupného vapniku nizsi na zalesnéné zemédé€lské pide a vyssi pod trvalym lesnim
porostem. Obsah piistupného hot¢iku byl v holorganickych horizontech vyssi pod bukem a

zejména na trvale lesni pudé.

Tabulka 12: Vybrané pedochemické charakteristiky, pH a parametri sorpéniho komplexu

v porostech buku a borovice na trvale zalesnéné a zalesnéné zemédélské pude.

Puvodni Vyménna | Vyménny | Vyménny
oznaceni titraéni H* Al*

acidita S Ts | T v

mval / kg pH /| pH /| mval/100g

H20 | KClI %

BO (zem) -0 | 17,5 101 74
(L+F+H) 51 |46 |204 |113 |317 |643
BO (zem.)-Ah | 34 2,7 0.7 54 |47 |181 |66 |247 733
BO (les) — O | 16,0 9,0 7.0
(L+F+H) 50 |45 |434 (195 |628 |69,0
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BO (les.) - Ah | 33,0 33 29,7 44 |34 59 |201 |260 |228
BK (zem.)— O | 20,5 12,5 8,0

(L+F+H) 52 |46 |440]161 |60,1|733
BK (zem.)-Ah | 1,9 1,6 0,4 56 |48 71 |75 |14,6|48,9
BK (les) — O | 12,5 7.9 46

(L+F+H) 58 |51 |71.7 /136 |853 840
BK (les.) - Ah | 8,2 24 5,8 5,1 44 16,1 | 14,2 | 30,3 | 53,1

U pudni reakce (tabulka 12) byly nejvyssi hodnoty dolozeny v holorganickém horizontu

cvwr

cvwr

vykazoval nizsi hodnoty obou dfevin.

Charakteristiky acidity pudy byly relativné vysoké predevS§im v organomineralnich
horizontech na trvale lesni pid¢, vyrazngji u borovice. V organickych horizontech tak
vyrazné rozdily nebyly dolozeny. Obsah pfistupnych bazi (hodnota S) byl pak relativné

vyssi v holorganickych horizontech, zejména u buku.

Syntetickou hodnotou, odraZejici stav piidniho sorpéniho komplexu je kromé ptdni
reakce predevsim nasyceni sorpéniho komplexu bazemi (hodnota V). Zde se tak projevila
vyrazna acidifikace pod porosty borovice na trvale lesnich ptidach. U ostatnich piipadu, jak

ve vztahu ke dfevinam, tak i stanovisti, se vyrazné rozdily neprojevily.
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6. Diskuse

6.1. Budouci vyvoj a péstebni opatreni

Porosty vzniknuvsi na zeméde€lské pudé vesmés prokazaly ptiznaky pro tento typ uzivani
ptizna¢né. Budoucnost borové skupiny zalozené na vojtéskové louce ma podobu de facto
pripravného lesa. Tento pesimisticky vyhled je podpofen stavem starSiho porostu na trvale
lesni puad¢, ktery, a¢ nema divod trpét syndromy porosti zaklddanych de novo, je zcela
evidentné ve fazi rozpadu. Lze v tom spatfovat jasnou analogii degradace porosti probihajici
ve Stiednich Cechach a na vychodni Moravé, ktera je zptisobena pravdépodobné dilem
soucasnym klimatem, dilem bohatym zmlazenim, jehoZ hojnost tizce koreluje s rychlosti a
intenzitou odumirani a dilem pochopitelné nevhodnym zalozenim takovych porostt. Tyto tii
mozné divody jsou zaroven vychodiskem pro¢ vnimat tuto ,,pohromu“ (a¢ z divodu
eskalujici kiirovcové kalamity probihajici pon€kud pod radarem) jako pozitivni jev. Pokud
zvladneme problémy Setrného odtézeni a vzhledem k soucasné situaci mimotadné
problematické rentability, zbyde ndm témét skokova zména druhové skladby (minimalné na
lokélni rovni), jejiz podobu Ize, mimo jiné z titulu jeji spontaneity hodnotit nanejvys

kladné.

Obrazek 14: Foto ilustruji rozpad borovych porosti v Povltavi.

Za pé&stebni model 1ze doporucit v prvé fadé stabilizaci. Jako limitni pro efektivnost této

snahy je oznacovan veék 30 let. Zde by méla byt siln¢ akcentovana potieba regulace
vlhkostniho deficitu skrze sniZzeni konkurence a predev§im korunové intercepce srazek. Poté
Jiz zacit s rozvoliiovanim pro naslednou obnovu. Optimélnim postupem se jevi byt sniZzeni
zakmenéni na hodnotu 0,7 — 05, bud'to celoplosné nebo formou kotlikd. Toto bude

vychodiskem pro zmlazeni nebo umélou podsadbu. Po dal§im zasahu je vhodné ponechat
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jen kulisu hlavniho porostu, eventudlné pouze kostru nékolika vystavki, toto odvisi od
bohatosti zmlazeni a rychlosti jeho odriistani. Pfevody borovych porostil jsou zpracovany
mimo jiné v metodikach: BILEK et. al. 2017 a SOUCEK et. al. 2018. Zajimavou otdzkou je
vychova takového porostu, ktery ma apriori pfipravny charakter. Pokud budu postupovat
klasickou metodou, tedy odstraiovanim jedincu piedristavych a deformovanych, pak
riskuji, ze takovym uvolnénim ponechanych jedinci umocnim jejich, jiz tak vysokou
labilitu. Pii vysokém mnozstvi defektnich stroml by snad stdlo za zvazeni, zda nebude
vhodnéj$i postupovat opacné a jakymsi ,,inverznim® pozitivnim vybérem, vytvorit kostru

porostu prave z téchto nezadoucich jedinct, kteti Casto vykazuji vyrazné véEtsi stabilitu.

Budouci podobu bukového porostu Ize vnimat perspektivnéji. Pfi vychoveé bude vhodny
pozitivni vybér jedincl s tvarnymi korunami. Obnovni postup klasickou clonou, nebo
okrajovou se¢i by mél fungovat bez vétsich problémi. Odstranénim podminek holé plochy

budou nésledné generace snad k nerozeznani od trvale lesnich porosti.

6.2. Porostni veli¢iny

Z kvantifikace porostnich veli¢in a porovnani vysledkt tfi roky staré bakalarské prace
(CERVENKA 2018), inventarizujici tytéZ porosty Se souasnym stavem, vyplyva
nasledujici:

-V ptipad¢ buku na zemé&délské piadeé doslo k poklesu 0 450 ks / ha, coz piedstavuje cca 8,6

% vychoziho stavu. V porostu nebyl po tuto dobu proveden vychovny zéasah, tedy hodnoty
vy

odpovidaji pfirozené mortalité. Hodnota primérného piirust se rovna 0,43 cm.

V borovici na zemédélské pidé doslo ke snizeni 0 950 ks /ha, tedy necelych 19 %, hodnota
odpovida vychovnému zasahu slabé intenzity nasledovanému pomérné zna¢nou piirozenou

mortalitou (nastésti s rovnomérnou disperzi). Primérny pfirtst dosahuje hodnoty 0,45 cm.

Pokles poc¢tu jedinci buku na trvale lesni pudé je zanedbatelny, davodem je
pravdépodobné razantni vychovny zédsah (provedeny jiZz pfed prvni inventarizaci), ktery

vytvofil podminky nevyZzadujici dals$i samozied’ovani. Primérny pfirGst nabyva 0,36 cm.

V porostu borovice doslo k prudkému tubytku o 1400 ks / ha (cca 39 %),
pfedznamenavajici uplny rozpad porostu, pravdépodobné jesté pied dosaZenim tficeti let.

Primérny pfirast se rovna 0,51 cm.
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Z hodnot primérnych pfirasti (nakolik jsou v této fazi spiSe orientacni) vyplyva, ze
generalizovat zalesnéni zemédé€lské plidy jako, minimalné produkéné vhodné je zavadéjici,
borovice nedosahuje vyssich piirtstd, spiSe naopak, coz koresponduje s obecné piijemnym
modelem chovani borovice na zivnych stanovistich. Je otazkou, jak se projevi vliv zmlazeni
listnatych dfevin, v pfipadé jeho Gisp&iného odriistani. Nékteré studie (napt.: SPULAK 2018)
uvadi 20 % narust tloustkového prirtistu v porostu borovice se spodni etazi tvofenou dubem
oproti variant¢ borové monokultury, nicméné vzhledem k souCasnému vyvoji je

pravdépodobnéjsi spiSe opacna varianta.

Naopak buk, pies ristové deformace vykazuje znatelné vyssi ptirst. Srovnatelné studie
(STEFANCIK 2019) konstatuji horsi kvalitu i kvantitu kment bukového porostu zalozeného
de novo oproti lesu, nicméné toto zaroven zdivodiuji predev§sim nevhodnym sadebnim
materialem a navic kvalitu korun stromt na zeméd¢lské ptidé oznacuje za srovnatelnou nebo
leps$i. Naopak ve studovaném piipadé se jako hlavni problém jevi pravé ne zrovna optimalni
korunovéa morfologie. Studie vénované porovnani buku péstované¢ho v cloné¢ matetského
porostu a na holé plose (PODRAZSKY et. al. 2019) zpravidla uvadi vy3si hodnoty
tloustkového pfirGstu pro holose¢ a intenzivnéj$i vySkovy rist pro porost. Odhad
pramérnych vysek byl pro les 11,01 m a 11,41 m pro zemédélskou ptidy. A¢ povazuji tyto
hodnoty spiSe za orientacni (nestejny veék porostli, obtizné zaméfovani v hustém porostu
S nejasnymi terminaly), potvrzuji vSeobecné dynamictjsi riist buku zaloZeného de novo a

ukazuji na schopnost této dieviny maximalné vyuzit vlastnosti stanoviste.

Nekteré studie (CUKOR 2019) uvadi vyssi porostni zasobu na zemédélské ptidé az o 80

% a vycetni tloustku vyssi o 14 - 36 % (roztptyl zavisi na poskozeni).

6.3. Pudni charakteristika

Ze zhodnoceni pudniho rozboru vyplyva nasledujici: Okyselujici vliv borovice je jasné
patrny na porovnani pH nadlozniho humusu (5,1) a organomineralniho horizontu (5,4),
stejné udaje srovnavaciho porostu na trvale lesni pud¢ ukazaly naopak pozitivni vliv
listnatého opadu tvofeného spodni etazi, ktery se projevil vyrazné ptiznivéjSim pH opadanky
oproti vrstvé Ah (O =5, Ah = 4,4). Pomérn¢ pirekvapivé jsou vysledky ptasobeni bukového
opadu. Zalesnéna zemédélska pida vykazovala nizs$i pH ve svrchnich horizontech (5,2) nez

V horizontu Ah (5,6) naopak vysledky lesni plidy ukazuji na vyrazné¢ melioracni efekt
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bukového opadu (O= 5,8, Ah = 5,1). Nazory na ptisobeni borového a bukového opadu se
rizni. V ptipad¢é borovice je zminovana urcitd tendence k podzolizaci, u buku je zase
upozorinovano na, do jist¢ miry kyselejSi opad nez v pfipad¢ nejproklamovanéjsich
melioraénich druhii jako je habr nebo jefab (VACEK, SIMON et. al. 2009; KACALEK et.
al. 2007). Pro srovnani byla vybrana obdobna studie zabyvajici se druhy s typicky
pozitivnim nebo naopak negativnim vlivem na padni chemismus (PODRAZSKY
ULBRICHOVA 2004). Zde byly po zhruba 30 letech od zaloZeni konstatovany hodnoty 5,97
pro nadlozni humus a 5,2 pro organomineralni horizont v ptipad¢ btizy a 4,93 ku 5 pro
modiin. Komparace neukazuje na vyrazny rozdil v ptisobeni jednotlivych dievin, v ¢emz se
shoduje s vétsinou prezentovanych studii. Stejné tak je nutné vzit v potaz rozdilné vychozi
podminky zkoumanych porostid (pietrvavajici dusledky pfedchoziho uzivani, nestejna

expozice, apod.)

Obsah dusiku je nasobn¢ vyssi v organickém horizontu oproti vrstvé Ah. Hodnoty déle
ukazuji na vyssi obsahy v porostech buku (pfekvapivé pouze v horizontu O) a ptiznivy vliv
podrostu v lesnim porostu borovice, zde obzvlasté vysoké hodnoty (1,35 %) ukazuji na velmi
priznivy pomér C /N v asimila¢ni biomase habru. Na stavu ptd je patrny minuly vliv hnojeni
v ptipadé drasliku a velmi ucinny vliv kolobéhu na obsahy celkového dusiku, vapniku a

hoft¢iku.

Nasyceni bazi (V) ukazuje na stejny trend jako pH. Zajimava je predevSim mimotadné
nizka hodnota v organomineralnim horizontu (22,8 %), indikujici pravdépodobné vyraznou

degradaci pfedchozim uZivanim a jen kratkodobé piisobeni listnatého podrostu.
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(. Zavér

Vyzkum potvrdil ptedpoklady vyvoje prvotni generace porosti zaloZzenych na
zemédélskych pudach veetné srovnatelné nebo vyS$i kvantitativni  produkce,
morfologickych defektl spojenych s prostfedim holé plochy nebo, pro urcité druhy do jisté
miry toxického chemismu. Stejné tak vyvoj pidniho prostiedi odpovida modelim. Za
piinosné lze povazovat mimo jiné postichy o ptisobeni listnatého podrostu v degradujicich

borovych porostech.

Autor sam si dovoluje na zavér poznamenat, ze jako mnohem validnéjsi soudi celkovy
dojem z prostiedi a jeho vyvoje (a¢ vzdy velmi subjektivni) nez snadno kvantifikovatelna
»tvrda® data. Jisté to byly pravé skvélé hodnoty péstebnich veli¢in, obvodem kotenového
kréku poc€inaje a nepiebernou Skalou primérnych a béznych prirasta konce, které vedly k tak
masivnimu zakladani bord a smrcin, jejichz dne$ni hodnota, byt jen ekonomicka sotva

pokryva naklady na jejich vlastni sanaci.

Za epilog prace dovolte jeste jednu citaci z minulosti, tentokrat nestora lesnické univerzity

v Braniborském Eberswalde, profesora Wilhelma Pfeila:

»Ptejte stromil po jejich vzristu, lépe vas o tom pouci nez knihy. *
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9. Prilohy

Priloha 1 —4: Vypis z katastru nemovitosti pro vSechny zkusné plochy.
Ptiloha 5 — 6: LHO ploch Vrcha — buk a Ruze — borovice.

Piiloha 7 — 8: Zalestovaci projekt pro plochy Cihadla — buk a Vrcha — borovice.

Piiloha 1: Cihadla - buk

Parcelni &islo: 28152

Obec: Radi¢ [598488]2
Katastralni Gizemi: Radi¢ [737674]
Cislo Lv: 353

Viyméra [m]: 4203

Typ parcely: Parcela katastru nemovitostf

Mapovy list: DKM /
1:4 012

Urceni vymery: Ze souradnic v $-JTSK (
\ o 100 0 200 25
Druh pozemku: trvaly travni porost —PIJ W

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo

Cervenkovéa Marie Ing., Zdar 24, 26401 Radi¢

Zpusob ochrany nemovitosti

zemédélsky padni fond

Piiloha 2: Vrcha - borovice

Parcelni cislo: 20172
Obec: Radi¢ [598488]2
Katastralni uzemf: Radi¢ [737674]
Cislo Lv: 353
Vyméra [m2]: 3857
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM
SR S 1:3201
Uréeni vyméry: Ze soufadnic v S-JTSK ——r—T
; 0 20 40 60 50100m
Druh pozemku: lesni pozemek

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo

Cervenkova Marie Ing., Zdar 24, 26401 Radi¢

Zpusob ochrany nemovitosti

pozemek urceny k pInéni funkei lesa
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Piiloha 3: Vrcha - buk

Parcelni ¢islo:
Obec:

Katastralni tzemi:
Cislo LV:

Vyméra [m?Z]:

187010

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM
Urceni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK
. (% 800 1000 m
Druh pozemku: lesni pozemek LA N TR YN — . Ix

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické prévo Podil

| Obec Radic, ¢ p. 14, 26401 Raci¢

Zpusob ochrany nemovitosti

‘ pozemek urceny k plnéni funkci lesa

Piiloha 4: Ruze - borovice

Parcelni cislo: 17832 ‘
Obec: NalZovice [540790].2

Katastralni Gzemi: NalZovické Podhaji [701505] ‘

Cislo LV: 547

Vyméra [m2]; 35470

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list: DKM ‘ =
Urceni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK

lesni pozemek

Druh pozemku:

Sousedni parcely }

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo Podil

| Hurtk Frantigek, Dubliny 9, 26401 Radi¢

Zpusob ochrany nemovitosti

‘ pozemek urceny k pinéni funkci lesa
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Piiloha 5: LHO Vrcha — buk

POROSTNI MAPA: LHO Sedlcany-Vysoky Chlumec, LHC: 107802, Viastnik: 73767410001 Obec Radié
.

966,51
956,5.-1083061,6]
6 ¢ ¢ ST |-150326.5 mhj»wwa

|
= |
[-750326.5, -1083449,1] ‘
2

[ :
750056.5. -1083449,1] e

M1:2500  =———p L Ton  eewd
[Oddtieni: 504 Procha 53,11 laajtel. [Lo:10- [iHe:  107802] Platnost 1. 1. 2014.- 31, 12. 2023] Revir Osnovy|stana 1
1 { - it Ssemcdrn
Dil: Por: Plocha: Kategorie/ Zvist Pésmo ohroz LS(L2) OLH
A f 5,6/ plekryv 10 D Landlhny{ Votruba Ondiej
S tu o ¢ i
ko Ruznovéky porost na S svahu.
iPu skupina: 2 Plocha por skup. 0,38 Lestyp. 2K5 LVS. 2 CHS 23 ORP SEDLEANY | Ter typ Ter sk Nazev KU 3 Radié
Popis por skupiny- 2 Easti. HB, MD+.
| o 2| Skut plocha etaze: 0,38 [ Kod majetku 11/ Model. 162 % 0] Obmijti/ Obndoba: ~ 130/30] % mel. a zpevi. dievin
\Hm i akme Zast Wéel‘\l»"ska Obj st poiia B:"iimm Poskozeni | zasobav m3bk Tezba vychovna Tésba obnovni | Protezavky | Zalesnéni
| Vek { | mene [ Imise INa 1 hal | Plocha| Na | Objem | Plocha| Objem | | . [Plocha | [ Zast | Piocha
[ ) 312008
\soubav\ néni % |them| m | gy abs S ‘mda Druh| % | et Souse Celkem nal nas ba ] ol ande] e ms | nas ha !Dmh Diev % | ha |
| 26 12 10 BK 95 4 % 3 1 | |
I s M ! S| ! ! (o
oB| s| | s 20 5 | ] }
JPot skupina celkem 1 | ‘ 1 1 038
"mskum» 5| Plocha porskup: 0,83 Lestyp: 2K3| Lvs 2/ CHs 23 ORP sax.émr]ru yp | Tersk [Nazev KO Radié
Popis por. skupiny. DB, OS, HB#. 285, 2K5.
F«az 5| Skt plochaetaze 0,83 | Kedmajetku: 11/ Model 162 % 0| Obmyti/ Obncobs:  110/20] % el pevi. dfevin
| 233 49] o/ BO| 54| 25/ 23] 045 30 1 [ 171 142 1" 9 [
SM 30 23 23 o4 34 tjw 114 94| “ 12
mp| 10 23 23 042 30 1| [ 35 2 g g
BR 5 22 21 028 26 1} c [ 10 8 4. A
Bk 1| 18] 19 021 28 2| [ 2 ()
Por. skupina cekem | 332 275 0 1 083 28 2 [
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Piiloha 6: LHO Ruze — borovice

POROSTNI MAPA: LHO Sedl¢any-Vysoky Chlumec, LHC: 107802, Vlastnik: 7015035}7 Hurtik Frarﬁek

7

—rgn ~

a

(-751839,9, -1081755,9] i —
15 G

Plocha  62,1€ Majtel 71701505547 LO- 10 - Stredotesks pahorkatin | LHC 107802| Platnost. 1.1.2014 - 31.12.202 Revir Strana 1
Dil: Por. Plocha Kategorie/ Zulst . Pasmo ohroz LS(L2) OLH
E e 3,55/ piekryv 10, 21 - USES - regionalr Novy Bor Josef Spachmar
Popis porostu ; , -
Ruznovéky, prostorové neusp porost, USES reg Ini- Vymyslenska pésina- Albertovy s
skupina: 4| Plocha por.skup o,:s‘ Lestyp. 351 Lvs 2[cHs 45| ore SEDLCANY| Tectyp | Tersk | Nazmv KU Nalzovické Podha,
Popis por. skupny . 3 az 8 let, SM 0 az 2 m. BR+. 2 ¢as
Etaz 1| skt plocha etaze: 0,36 o o Kodmajetiu: 11 Model tez % 0| Obmyti/ Obndobs: 100 /3( % mel. a zpevi dlevin
e kel Zast |vycet [Wm Oby stf }Buﬂaiﬂz“ai&m‘ Poskozeni | zasobav m3bk Tézba vychovna | Tezba obnovni | Profezavky Zalesnéni
Veék Diev kmene | | Imise Na 1 h Plocha| Na | Objem ' Plocha Objem | Plocha Zast | Procha
|3r2008 | ,
souboli néni l % |tem| m m3 bk abs Py tida Dmn‘ % et Souse ‘Ceikem nal, ‘r\és Ry 1ha m3 ta ma nal. [nas. 2 Dwh Diev % ha
451 5 9 sM| 100 1 EU ‘
Por. skupina celem 0 1 036
Por.skupina: 28] Piochaporskup. 0,48 Les typ. 389 Lvs. 2| Chs: 41| ORe SEDLCANY| Tertyp | Tersk | Namy KU Nalzovické Podha)
Popis por skupny. Pfekmené&na tyCkovina. 38
Etaz 2al Skut plocha etaze. 0,45 kadmaMku 11| Model. 182 % olonmyulonnawa 110 /31 % mel a zpevi dievin
a1 13| 10/ sm| 100 | s 20 2 | |
bl | | I I il |
Por skupina celkem 1 1 045
\P«.m‘pn: 2b| Plochaparskup. 0,34| Les typ - 351 LVS: 2/ CHS 45|oap SEDLEANY Tertyp  Tersk lNamv KU Nalzovické Podha,
Popis por skupiny. Pfekmenéna tykovina, jesté nebyl zasah. MD, Ht
| eraz 2b| Skut plochaetaze: 0,34 Kod majetku 11| Model. téz % n|onmgti/ouuaona 100/ 3(| % mel. a zpevi dievin
as1) 16| 10 sm| 70 7| 7 o0 32 1 | 22 8 12 4
'Bo| 30 8 6 oo 24 3 | 8 3 31
Por. skupina celkem 30 11 0 1 034 15 5 11 034
Por.skupina: 4] Pochaporskup. 0,91] Les typ. 381/ LVS 2| CHs 45| ORP SEDLGANY| Tertyp | Tersk INAmv KU Nalzovické Podha)
Popis o skuping: Pfekmenéné casti. HB+. BK+. 3 ¢as
=T 4| skut plochaetaze.  0,91] ]Kw majetku. 1] Model téz % u]omynromm " 10013( % mel azevn dievin
451/ 33 9/ sm| 50 12 14 007 30 1 | 26 30 82 75 18 16
'Bo| 45 17| 18 o016 30 1 98 89 7 6
BR| 3 16 18 013 26 1| C 4 4 11 |
mo| 2| 16| 18 017 32 1 ) 5 4 o o -
Por. skupina celkem 189 172| 11 091 26 2
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Piiloha 7: Zalestiovaci projekt pro plochy Cihadla — buk.

Zemédélska agentura Pfibram ¢.j. 382/2001-2110

_ Projekt
do 3 ha zalesnéni, ochrany kultur a ziizovani novjch oplocenek (dle nafizeni vlady &. 505/00 Sb.)

Viastnik pozemku: ';21 Marie Cervenkové Adresa: Destno 42 — Solopysky, 264 01 Sedlgany

+ 585608/0230
Katastralni Gzemiz ................ Radit .............. cenazam? ......... 391 Ké
ha
ha
ha
ha
ha
ha
Celkovd vjméra (nadyfi deseinnamista): ... 07013 oo ha
Schema zalesnéni:
Orientace: * MAPKA ZALESNENI M 12880
I. Lokalita “Zlaty vrch” A
P& Legenda:
] plocha zalesn&na BO
"/ /| plochazalesnéna listnaci
BRR plochy bez zalesnéni (tfeng)
[ . mni
b hranice zalesnénych pozemki
Hnspodéfsltf/soubor (pfilehly lesni pozemek): ............ 23 - hospodafstvi kysefjch stan, nizSich poloh
Soubor lesnichtyp: .. 2K — kysela bukova doubrava
Zastoupeni drevin;
Dfevina % plocha kstha cetkem ks
1 | borovice lesni 67 047 8511 4000
2 | buk lesni 23 0,16 4000 1265
3 | modfin opadavy 10 0,07 3000 220
4
5 )
Celkem 100 0,70
Doporuceny spon: ......... BOMX117m; BK X126 mMD21B6M v
Kvalita a zpiisob péstovani sazenic: . ... Prostokofens SAZeniCe ........ccvvevvicierevrvemeeiares serear e
Doporutend tachnologe vysadba shqem ..................... Termin provedeni:  jaro 2001
Ochrana kultur (zplsob): .............ccooveeeeeee OFNANT ..o ha:... 0,70
..................... natéry proti okusu Zvefi...............coccoveeeviinne, ha ... 0,50
Ziiizovani novych oplocenek {dmh pupls- min. 160 cm} z draténého pletiva km: 0,19
Doba pro zajisténi kuktury: ............... 5 .ooo.... let o
Vypracoval odborny lesni hospoda- Ing. Jan Cervenka Cislo licence: ~ 4/2000/F ﬁ
Datum: 15.3.2001 {pleprac. 20.1.2001) Podpis: .o/ ,6/1/’
Razitko

Ing. Jan CER\'E.NKa:«ﬂ
22, tel.: 038/ 7511
A. Barcala o
IS0: 530 00 388
DIG: 077-5008192005
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Ptiloha 8: Zalesnovaci projekt pro plochy Vrcha — borovice.

Zemé&d&lské agentura Pibram

Projekt
mﬂ%% zg;o?l:é ndvych oplocenek (dle nafizeni viady ¢. 505/00 Sb.

:?‘% %7}1;7

do 3 ha zalesnéni, oclﬂny
Viastnik pozemku: ../ng.. /atie. ervenkava adesa: Destho. 4= Selopysky,

Katastralni izemi: ... AAGIE . ......ooooccc ..o cONA ZA T ‘?,’t‘?"{ Ké
00Z8MBK P&, oo TEDA e VYTHA e 25479 ..
pozemek p &. L A6AL RSt ........... ymETa E?:-C?é'?’?'ha
DOZEMEK PB. s sveerseteeemesemereemesmsenssrenrsaseseesseses VMBI oot e (1
POZEMBK DL oo e s ernrenirssnnee oo VWINBTE e, veeee B
POZEMBK P.E. oooeeeeeecreesne s esecnnenscrnnneneees VIIBME i, crreeaseeeenens N8
pozemek p.&. ...ovvees e e VITNBTA oo ves e e e s v aanenenenne N8
Celkova vyméra (na Glyfi desetinna mista): 5} 3853 .. ha
Schema zalesnéni:
Orientace: *saver
MAPKA ZALESNENI
lita * vrch” B
M1:2880
Legenda:
plocha zalesnéna BO +MD
plocha zalesnéna listn. {BK)
msses gploceni
hranice zalesnénych pozemki

HospodaFsky soubor (pfilehly lesni pozemak) 2& hps,padaﬁ’sw; Kysglyeh. stan. mi’:’mh pmh

Souborlesnichtypl: 2K, = Ky.se. (... bukva. daubmwz.
Zastoupeni dievin:

Dfevina % plocha kslha celkem ks
1 |borovice lesn? 64,4 0.25ha 4o o 2 500
2 byl lesp” 30 4 0. 42 ha £ pog 460
i modfin qm.davf 5;4 ni%!??ha 4 oo S
5 .

telkem A0, 0 g, 29ha 3 940
Doporugeny spon: ....20:. 7 "’fm BB L, 4-‘11 MO ATX AT i
Kvalita a zplisob péstwarl proste F\!f?rﬂlla 5%.2.
Doporuéen technologie: . mdb& ST.P'QJ.&M .. Termin provederll jé{'P 299/1
Ochrana kultur (zpiisob): . p:ﬂna-m y . J

DALEry. prati. 2VEFL

ZFizovani novych oplooanak [druh, pgpu—mln 160 cm) .2 dfﬁ-fgﬂgbﬁ }Jf etiva... krn ﬂ 5
Doba pro zajigténi kutury: .. Llet

Vypracoval cdborny %l}:spoda‘ Jnﬁ Jan, ﬁ’%mfmm

Datum: ..£%_.5,

85

.. Cislolicence: .. ?/ jb',,ZFﬂ

Paodpis,
Razitko;

Ing. Jan CER\IENKA.
A. Barcala 22, tel.: 038/ 7511472
370 05 Ceské Budgjovice
1C0; 539 00 386
DI&: 077-8006192005



