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Anotace

Diplomova prace se zabyva specialné pedagogickou diagnostikou zakd mladsiho
Skolniho véku. PFiblizuje jeji zakladni metody. Popisuje proces diagnostiky vybranych
problematik oboru specialni pedagogiky. Teoretické poznatky jsou vyuzity v praktické
Casti. Na zavér je detailné popsan prubéh vySetfeni zaka 1. stupné zakladni Skoly

v pedagogicko-psychologické poradné i s vyf€enim zavérecné diagnozy.
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UvoD

Vyznam specialné pedagogické diagnostiky u nas i ve svété neustale stoupa.
Stala se nedilnou soucasti vychovy i vzdélavani. Za cil si klade co nejefektivngjsi
zarazeni zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami do spole¢nosti ,zdravych® déti.
Na zakladé v€asné a spravné diagnozy, ktera je vysledkem diagnostického procesu,
ditéti poskytneme optimalni komplexni specialni vychovu a vzdélavani.

Obdobi mladsiho Skolniho véku predstavuje v zivoté déti velmi naroCnou etapu.
Navazuje tak na velmi dynamické obdobi pfedSkolniho véku. Je to doba nastupu
do 8koly. Uspésnost zaka ve vychovné — vzdélavacim procesu zalezi na jeho $kolni
zralosti, na jaké urovni je jeho mysleni, pamét, fe¢, atd. Skola se stava mistem, kde je
dit¢ denné v rukach odbornych pracovnikl, ktefi se mu snazi vytvofrit
co nejefektivnéjsi podminky pro jeho dusevni, télesny a socialni rozvo;.

Podle nejnovéjsich statistik mizeme soudit, ze pfibyva zakua s urlitymi poruchami
(poruchy uceni, zrakové Ci sluchové postizeni, syndrom ADHD, ale také problematika
nadaného ditéte, atd.), které mu pfi procesu vzdélavani maze Cinit problémy. Vétsina
lidi v8ak tyto déti bohuzel povaZuje za hlupaky, nebo za nevychovance, ktefi patfi
do ,zvlastnich 8kol.“ Trend ve specialnim Skolstvi je naopak tyto Zaky integrovat
do béznych zakladnich Skol a poskytnout jim stejné Sance na vzdélani jako maji déti
,zdravé“ za podminek, Ze jim ucitel vytvofi takové podminky, které budou vyhovovat
jejich pottebam. Skoly maji tak za ukol pracovat s individualnimi zvlastnostmi zaka
a podporovat jeho individualitu.

Aby byly ditéti tyto, co nejlepsi, podminky vytvofeny, vyuZivaji pedagogoveé
zavéry z pedagogické, specialné pedagogické a pedagogicko — psychologické
diagnostiky. Ty se pravé zaméfuji na individualitu vySetfovaného jedince. Sleduje jejich
pokroky a podporuje je v oblastech, ve kterych dité vynika, ale i ve kterych byly zjistény
ur€ité nerovnosti. Umoznuji nam pedagogum hlubSi poznani a ziskani novych
informaci o zakovi. Diagndza je dulezitou zpétnou vazbou pro ucitele, feditelstvi Skoly,
ale také i pro rodiCe ditéte. Diky ni ziskame mnoho dulezitych informaci, pochopime
pri€iny Zakova pfipadného neuspéchu ve Skolni praci. Pracovnici pedagogicko —
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra, kde prevazné
diagnostikovani probiha, vydaji zpravu o prub&hu vySetfeni a doporu€eni k integraci
zaka. Na zakladé téchto doporuceni vypracuje tfidni ucitel individualni vzdélavaci plan,

diky némuz je pak uplatnén individualizovany pfistup ucitele k zakovi.



Pracuji jako ugitelka 1. stupné ZS jiz osmym rokem. Za svoji kariéru jsem
vyu€ovala mnoho integrovanych zakua. Loni jsem se stala tfidni uCitelkou &trnacti zaka,
z nichz dva byli vySetfeni v SPC pro smyslové vady, Ctyfem byly diagnostikovany
poruchy uceni vPPP a jednomu syndrom ADHD. VSichni jsou vyuCovany podle
vlastnich individualnich pland. Ddvod vybéru téma svoji diplomové prace je tedy jasny.
Zjistit techniky a prubéh diagnostikovani napf. vySe zminénych problematik.

Cilem diplomové prace je popsat problematiku specialné pedagogické
diagnostiky, ukazat jeji obrovsky vyznam v zakladnim vzdélavani a pfiblizit vyhody
individualizace ve vyuce.

Diplomova prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast zahrnuje sedm kapitol. Jejim cilem je analyza odborné literatury,
ktera se zabyva jednotlivymi druhy diagnostiky v pedagogice a ve specialni
pedagogice, historickym vyvojem u nas a v zahranii. P¥iblizi nam proces
diagnostikovani a popiSe jeho metody a postupy ve vybranych oblastech.

V praktické Casti budou aplikaci v praxi ovéfeny ziskané poznatky, a to diky
rozboru dotaznikového Setfeni, pfilozené kazuistice, popisu pribéhu procesu uréeni
diagnézy syndromu ADHD v pedagogicko- psychologické poradné. V zavéru jsou
vSechna ziskana diagnosticka data shrnuta. Nachazi se zde navrhy, opatfeni, kterymi
by se méla tfidni ucitelka Fidit. Navrhy maji pomoci pfi individualnim pfistupu pedagoga

k rozvoji vSech zaka.



TEORETICKA CAST

1 DIAGNOSTIKA

1.1 Vymezeni pojmu

,Diagnostika je termin, vyskytujici se v lékarstvi, odkud byl pfevzat nejen
v psychologii a v pedagogice, ale i vtechnickych oborech. Obecné tento vyraz
znamena teorii objektivnich postupu k ur€ovani stavu urcitych jevl a procesuq, jejich
vlastnosti, pFicin téchto vlastnosti, odchylek vlastnosti“ (Pricha, 2000, s. 132).

,Diagnostikou rozumime ,teorii objektivnich postupl k urcovani stavu urcitych
jevu a procesu, jejich vlastnosti, prFi€in téchto vlastnosti, odchylek vlastnosti (Prlicha,
2006, s. 32). Mojzisek (1986) ve své publikaci uvadi, ze princip jakékoli diagnostiky,
dlouhodobé i kratkodobé, tkvi v usili o zjistovani, rozpoznavani, posouzeni, hodnoceni
a utfidéni jistych jevad a skuteCnosti podle vlastnosti a kritérii, které muzeme
diagnosticky sledovat, a také podle systému, ktery odpovida dané poznatkové
soustavé a dané védé. Neéktefi odbornici zastavaji nazor, Ze diagnostika neni
samostatnou pedagogickou disciplinou (Pracha, 2000).

V pedagogice je diagnostika mnoha odborniky chapana jako samostatna védni
disciplina. Aby neztratila na konkrétnosti a pfesnosti, neméla by byt od ostatnich
disciplin dané védy oddélena (Pricha, 2006).

Zelinkova (2003) uvadi, ze diagnostika je vychodisko vychovné - vzdélavaciho
procesu, zejména reedukace. Za cil si uklada stanovit rovné védomosti a dovednosti,
poznavani procesl, socialnich vztaht, osobnostnich charakteristik a dalSich faktoru,
podilejicich se na uspéch €i neuspéchu zaka nebo ditéte.

Jakakoli diagnostika se snazi odpovédét na otazky co?, kdo?, kde?, jak?

» €07? - co je pfedmétem a systémem diagnostiky
» kdo? — kdo realizuje diagnostiku

» kde? — kde se diagnostika realizuje

» jak? — jakymi prostfedky se diagnostika provadi

Snazi se tedy vymezit pfedmét a urcit, jaci odbornici se diagnostikou zabyvaiji,
jaké metody vyuzivaji, v jakych institucich se diagnostika provadi (Valenta, 2003).

Diagnostika je tedy samostatna védni disciplina, ktera se snazi nalézt pfiCiny

konkrétniho vyvoje a uréeni podminek, které zapficinily vznik sledovanych jeva. Tyto
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jevy poté posuzuje, hodnoti a planuje postupy pro napravu. Jejim cilem je tedy
stanoveni diagnézy, nalezeni pfi€in potizi. Diagnéza se pak stava vychodiskem pro

specialni pedagogické vedeni a plisobeni (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

1.2 Druhy a typy diagnostiky
Zakladni druhy diagnostiky jsou:

» Pedagogicka
Do pedagogické diagnostiky fadime pozorovani, didaktické testy, analyza produktd

zaka, zajmové zméreni Zzaka, socialni zaclenéni ditéte.

» Psychologicka
Do psychologické diagnostiky patfi anamnéza, uroven a struktura rozumovych
schopnosti, lateralita, pracovni kfivka, rysy osobnosti (anxiozita, agresivita,

temperament, apod.)

» Specialnépedagogicka
Do ni zafazujeme Ctendarsky test, lateralitu, percepéné — kognitivni zkousky, zrakové
a sluchové vnimani, diagnostiku riznych druhd postizeni = mira, podoba, disledky,

postizeni ditéte, prozivani postizeni ditétem.

> Socialni
Zde patfi diagnostika socialnich vztah(, socialniho prostfedi, komunikace, socialniho

chovani.

> Lékarska
Napt. neurologicka, psychiatricka.“ (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 48,
2012)

Vysledky vS8ech ¢asti diagnostického procesu jsou shrnuty a vypracovany
ve zpravé. Ta obsahuje také doporu€eni spravného pfistupu k ditéti v problematické
oblasti, spravnou volbu v oblasti vychovnych opatfeni, co je potfeba zohlednit,
doporuceni reedukace a dalSich terapeutickych postupt v ramci rodiny i Skoly. Pokud
diagnostik shleda za nutné vypracovat individualni vzdélavaci plan, pfipoji do zavéra

ve spravé také doporuceni k jeho vypracovani s pfesnym popisem charakteru obtizi
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a doporugenim pomtcek, které mize ugitel ve vyuce vyuzit (Sauerova, Spackova,
Nechlebova, 2012).

Z Casoveho hlediska délime diagnostiku na:

>
>
>

Vstupni
Pribéznou

Vystupni

Autorky Sauerova, Spackova, Nechlebova (2012) popisuii tyto typy diagnostiky:

>

»interindividualni srovnani — predstavuje situaci, kdy srovnavame
vykon jedince s vykonem dalSich osob populaéniho vzorku (v poméru
k néjaké dané veli€iné, napft. Casu). V pfipadé diagnostiky SPU muze byt
dal$i veliinou tfeba mira chybovosti pfi ¢teni.

Intraindividualni srovnani — predstavuje situaci, kdy srovnavame vykon
jedince v poméru k né&jaké dané veli€iné, napfiklad ¢asu (vykon by se mél
z Casového hlediska postupem véku zlepSovat), ale sledujeme posun
vykonu konkrétniho jedince ve srovnani s jeho vlastnimi vysledky. Slouzi
k zjiSténi posunu jedince jako takového bez ohledu na vysledné normy
populac¢niho vzorku.

Kombinace interindividualniho a intraindividualniho srovnani -
vyuziva porovnani obou pfedchozich variant, tedy srovnavame vykon
jedince s populaéni normu (tedy s vykonem dalSich osob stejného véku),
ke stanovené veli¢iné (Cas, chybovost) a s pfedchozimi dosazenymi
vysledky daného jedince* (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s.
48).

1.3 Pedagogické diagnostikovani a diagnostikovani v pedagogice

,Diagnostikovani byva €asto zaménovano s pojmem diagnostika. Tyto terminy

nelze od sebe vSak zcela oddélit. Znamena konkrétni €innost. ,Zadina se zamérem

néco diagnostikovat u Zzaka a konci vyslovenim diagnostického nalezu. Je to druh

poznavani, ktery vyustuje do urcitého druhu objektivnich poznatki o zkoumaném

(diagnostikovaném) jevu“ (Gavora, In Kollarikova, Pupala, 2001, s. 237)

,Diagnostikovani je soubor cCinnosti, které probihaji pfi urCovani diagnozy”
(Gavora, 1999, s. 9).
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.Diagnostikovani je spojeno se zjiStovanim pfiin a podminek konkrétni urovné
zaka (skupiny zaku), dosazené urcitym vzdélavacim a vychovnym plsobenim, a nelze
je odtrhnout od prognostickych uvah a od navrhi na dalSi pedagogicka opatfeni,
k nimz doslo a k nimZ je nutno pfistupovat na zakladé znalosti sou¢asného, ale

i minulého rozvoje subjektt” (Pracha in Mojziskova, 2000, s. 132).

,Diagnostikovani je v pedagogice soubor odbornych ¢&innosti, které jsou
realizovany pfi vytvafeni diagnézy, tj. rozpoznani popisu a pfipadné objasnéni
vlastnosti subjektd, jevl a procesl edukace, jez Ize objektivné zjistit v daném casovém
bodu a v danych podminkach* (Prucha, 2000, s. 132).

Gavora (1999) ztotozriuje pedagogické diagnostikovani zakl s pedagogickou
diagnostikou.

.Pedagogické diagnostikovani je zjiStovani identifikovani charakterizovani
a hodnoceni Urovné rozvoje zaka (zaku) jako vysledku vychovného a vzdélavaciho
pusobeni. Pfi diagnostikovani se zjiStuje, jaky je zak v daném momentu (etapé)
vychovy a vzdélavani a zda jeho vlastnosti (stav rozvoje) jsou v souladu s o€ekavanim
(s cili a zaméry vychovy a vzdélavani). Na zakladé diagndzy o zakovi (zacich) ucitel
a dalSi pedagogicti pracovnici planuji kroky pro jeho dal§i rozvoj“ (Gavora, 1999,

s. 10). Pfi pedagogickém diagnostikovani se jak zjistuje, tak také hodnoti.

Diagnostikovani ma v edukacnim procesu nékolik vyznamnych funkci. Gavora (In

Kolarikova, Pupala, 2001) pojmenovava vyznamné funkce diagnostikovani pro zaka.

1. Funkce zjiSténi nauéenosti a vychovanosti zaka
Za pomoci pedagogické diagnostiky lze zjistit, do jaké miry a hloubky rozsifil ucitel
zakovy védomosti, dovednosti, vlastnosti. Odhali jeho silné a slabé stranky. Potom
rozhodne o budoucich krocich, postupech ve vychovné - vzdélavacim procesu. Timto
pedagog znacné pfispéje k individualizaci a diferenciaci ve vyuce, kdy je zaru€en

optimalni rozvoj Zaka.

2. Funkce motivaéni
Pedagogické diagnostikovani pomaha k sebepoznani, sebeuvédoméni ditéte.
Pfi aplikaci vhodnych metod pedagogické diagnostiky jsou zakovi podavany informace
o tom, jak si vede v daném predmétu. Jestlize pedagog pfi neuspéchu zaka poradi, jak
postupovat pfisté, Ceho se vyvarovat a co zlepSit, silné ho motivuje a zvySuje tak jeho

vykonnost.
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3. Funkce sebeanalyzy a sebehodnoceni
Pokud pedagog vede zaky k hodnoceni svych vysledku, vykon(, vytvor(, chovani, atd.,
Zaci by pak méli byt schopnéjsi v komunikaci, v argumentovani, v propagaci sebe

samych. Tim se utvafi jejich osobnost.

4. Funkce poradenska

Diagnostikovani mize pfi obtizich odhalit jejich pfi€iny a nedostatky.

5. Funkce selektivni
Diky diagnostikovani muze pedagog lépe vybirat Zaky za ur€itym zamérem — napfiklad

soutéze, olympiady, ale i pfi udéleni role pro skupinové praci, projektovou vyuku atd.

6. Funkce prediktivni — prognosticka

Pedagog hypoteticky pfedvida budouci vyvoj Zaka €i situace.

7. Funkce napomoci pii hodnoceni
Na konci urcité etapy (napf. ukonceni Skolniho roku, po probrani uréitého tématu, pfi
pfechodu Zaka na jinou Skolu) za pomoci pedagogické diagnostiky vytvofi ucitel

hodnotici dokument, vysvédceni, zpravu o Zakovi.
Kazdy diagnosticky proces ve specialni pedagogice zahrnuje tyto tfi zakladni funkce:

» Ziskavani vstupnich diagnostickych dat — volba vhodnych prostfedkul
pro diagnostikovani a knavozeni potfebného chovani a situaci
k pozorovani

» Interpretace dat — objasfiovani faktorl, zjiStovani vlastnosti, stavd,
procesl, osobnosti Zaka za zakladé ziskanych vstupnich dat a jejich

porovnani z riiznych hledisek
» Prognéza — zaklad pro stanovisko dal$iho postupu. (éauerové, Spackova,

Nechlebova, 2012)
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2 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

2.1 Vymezeni pojmu

.Pedagogicka diagnostika (anglicky termin je assessment; ve specialni
pedagogice se uziva termin diagnostics) je védecka disciplina zabyvajici se otazkami
diagnostikovani subjektd v eduka&nim prostfedi (pfevazné ve Skolnim prostredi).
Formuluje teorii pedagogického diagnostikovani, metody diagnostikovani a také
zpusoby interpretace pedagogickych diagn6z® (Prucha, Walterova, Mares, 2001,
s. 154).

.Pedagogicka diagnostika je zjistovani, identifikovani, charakterizovani
a hodnoceni Urovné rozvoje zaka (zakl) jako vysledku vychovného a vzdélavaciho
pusobeni. PFi diagnostikovani se zjistuje, jaky je zak v daném momentu (etapé)
vychovy a vzdélavani a zda jeho vlastnosti (stav rozvoje) jsou v souladu s o¢ekavanim
(s cili a zdméry vychovy a vzdélavani). Na zakladé diagndzy o zakovi (zacich), ucitel
a dalSi pedagogicti pracovnici planuji kroky pro jeho (jejich) dalSi rozvoj.“ (Gavora,
1999, s. 10)

Podle Spacilové je pedagogicka diagnostika (diagnostikovani) proces zjisStovani
a zaroven hodnoceni dosazeného stavu rozvoje zaka. Je neoddélitelnou soucasti
vychovné - vzdélavaciho procesu. Zahrnuje cely komplex ¢innosti, jako je posuzovani,
ziskavani informaci, jejich zpracovani, vyhodnocovani, klasifikace a mnohé dalsi atd.

Chraska (1988) popisuje pedagogickou diagnostiku jako specialné pedagogickou
disciplinu zabyvajici se objektivnim zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim vnéjsich
a vnitinich podminek i pribéhu a vysledkd vychovné-vzdélavaciho procesu.

Pedagogicka diagnostika tedy zahrnuje:

»  vlastni praktickou diagnostickou €innost,
»  specifickou poznavaci a hodnotici metodu,

» samotnou védni disciplinu.

Pojeti pedagogické diagnostiky podle Zelinkové se lehce liSi. ,Pedagogicka
diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni
vzdélavaciho procesu a jeho aktérd. Zaméfuje se na slozku obsahovou, tj. zjiStovani

dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykud, a procesualni, tj. jakym zplsobem
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proces vychovy i vzdélavani probiha, jak ovliviuje Zzaka. Kromé urovné védomosti
a dovednosti zjiStuje i emocionalné-socialni Uroven zakua. Pfi posuzovani pfipadnych
neuspéchu provadi pedagog diagnostiku urovné psychickych funkci, které podminuji
osvojovani védomosti a dovednosti. Tyto udaje doplfiuje anamnestickymi udaiji o ditéti,
udaji o rodiné a dalSich institucich, v nichz je dité zapojeno, bere v uvahu vlivy
spole¢nosti. Soucasti pedagogicke diagnostiky musi byt téZ diagnostika prace ucitele,
pouzitych metodickych postupl. Na zakladé analyzy a syntézy ziskanych poznatkd
jsou vyvozovany zavéry, které jsou vychodiskem pro planovani dalSich krokd*
(Zelinkova, 2001, s. 12).

Pojmem pedagogicka diagnostika tedy rozumime samostatnou pedagogickou
disciplinu, jejimz cilem je diagnostika ve vzdélavacim prostfedi. Vymezuje si pfedmét
diagnostikovani, volbu nejvhodnéjSi diagnostické metody, vyslovuje diagnozu
a navazné prognozu. Je neodmyslitelnou soucasti vychovné - vzdélavaciho procesu.
Je pevné spjata s teorii (vyzkumem), ale pfedev§im s praxi.

Diky vyuziti metod, ovéfujici vykon, schopnosti, viastnosti zaka, Ze nejen zjistuje,
ale také hodnoti zjisténé jevy, je Casto pedagogicka diagnostika nahrazovana pojmem
pedagogicka evaluace. Vyzkumni pracovnici v USA povaZuji pedagogickou
diagnostiku jako nedilnou soucasti pedagogické evaluace, jini je odliSuji (Prucha,
2011).

Pedagogickou evaluaci povaZzujeme za vyzkumnou &innost. Rozdil mezi obéma
disciplinami je ten, ze se nezaméfuje na jednotlivce a konkrétni specifické jevy jako
diagnostika, nybrz problém chape jako celek. LiSi se také svymi cili. Zatimco
pedagogicka evaluace zjistuje nové poznatky, posléze je poznatky zobecriuje a hleda
mezi nimi vzajemné zakonitosti, cilem pedagogické diagnostiky je zjiStovat nové
poznatky o jednotlivci &i skupiné, které nezobecnuje. Tyto poznatky vedou ke zlepSeni

a naprave diagnostikovaného jevu (Kalhout, Obst a kol. 2002).

2.2 Historie pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je celkem mlady obor. V roce 1910, H. Spicer ve svém
dile Die Padagogische Pathologie oder die Lehre von dem Fehler der Kinder se o ni
prvné zminil (Kompolt, 2003).

Prvni snahu zjiStovat uroven vychovy a vzdélani, hodnotit Zaka, odkryvat pfiiny

obtizi a neuspéchu zaka ve vychovné-vzdélavacim muizeme pozorovat jiz v dilech
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J. A. Komenského. Ten sice jeSté nepouziva termin pedagogicka diagnostika, ale
zmifiuje se o hodnoceni Zakova vykonu, o urovni védomosti, dovednosti, 0 mravni
strance Zaka, jeho pili, o zkouskach, pisemnych pracich, atd.

V druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti doSlo vyvrcholeni kritiky
Ustniho a pisemného zkous$eni. Tuto metodu odbornici hanili kvali tomu, Ze hodnoceni
nedostate¢né vypovidalo o ziskanych védomostech a dovednostech, o intelektu Zaka.

Pocatkem 20. stoleti se zacaly rozvijet metody v psychologické diagnostice, aby
pomohly nejen v psychiatrii, ale také v pedagogické d&innosti. Prvné se zvefejnily
Binetovy Skaly inteligence. Roku 1905 se velmi rychle rozsifily testovaci metody, jak
v Evropé, ale také v USA (Zelinkova, 2007).

U nas pedagogicka diagnostika vychazela z hlavné z nazoru soucasti naseho
nejvyznamnéjSiho pedagoga J. A. Komenského. Ten ve svém dile Didaktika velka
upozorfiuje na dulezitost poznani zaki a jeho nasledné hodnoceni. Analyticky
vysvétluje kontrolu Zaka. V kapitole Jak dlouho mladez v matefské Skole zdrzovat dila
Informatorium Skoly matefské doporucuje nejvhodnéjsi vék ditéte pro vstup do skoly.
Nazory Komenského byla pedagogicka diagnostika u nas zna¢né ovlivnéna hlavné do

konce 19. stoleti.

Obrazek 1: Jan Amos Komensky

Zdroj: Jan Amos Komensky, online, cit. 2013-10-29

Od téchto let az do 30. let 20. stoleti do naSich zemi zacaly proudit dva
myslenkové proudy. Byl to empiricko — analyticky proud a proud reformni pedagogiky,

které polozily pedagogické diagnostice velmi kvalitni zaklady. Mezi nejvyznamnéjsi
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pedagogy tohoto obdobi patfi V. Pfihoda, J. V. Klima, C. Stejskal, Z. Hanus, V. Forster,
J. Vana a dalsi.

Politicka situace v naSem staté po roce 1948 pfili§ pedagogické diagnostice
naklonéna nebyla. VySe zmifiované proudy byly neZzadouci a spoleCensky nepfijatelné.
Stejné tak jako diferenciace. Naopak bylo tfeba zcela primérného zaka. Jakékoli
diagnostické metody (testovani) byly kritizovany. Zajmy ditéte nebyly prvofadé.
Umisténi zaku na Skoly bylo v moci politického fizeni. Vyvoj pedagogické diagnostiky
byl pferusen.

V 60. letech 20. stoleti pfisSly zmény Skolskych systému a s nimi také nahly rozvoj
pedagogického poradenstvi a samotné pedagogické diagnostiky. Stale vice autoru
se zabyvala hodnocenim zaka a hledala pficiny jejich pfipadnych neprospéchu.

Od 70. let 20. stol. stali za rozvojem specialnépedagogické diagnostiky panové
Sovak, Kabele, Zlab.

Do poloviny 80. let 20. stoleti bohuzel opét nastal utlum pedagogické diagnostiky,
kdy k nam nemohla pronikat zahraniéni odborna literatura a vysledky nejnovéjsich
védeckych studii. Po Sametové revoluci roce 1989 jiz s radosti hovofime o svobodé
v oboru. O jeho rozvoj se zaslouzili pfedevéim L. Mojzisek v Cechach a P. Vajcik
na Slovensku. Do dlouhé dobé tak bylo mozné navazat na tradice reformni pedagogiky
(Zelinkova, 2007).

Nyni se problematikou pedagogické diagnostiky zabyva stale vice odborniku,
napf. P. Dittrich, P. Gavora, O. Zelinkova, H. Dvorakova, V. Hrabal st., V. Hrabal ml.,
H. Spacilova.

V sou€asné dobé je zdUraznovana diagnosticka kompetence ucitell zakladnich
Skol pro zkvalitnéni prace s zakem. Diagnéza ma vyznam pfedevSim pro domluvu mezi
odborniky. Je ovlivnéna profesionalitou a zkuSenosti téch, ktefi se na jejim stanoveni
podileji. U nékterych Zaku je pfidéleni diagnézy nutné, zdravotné oslabené dité, dité
se specifickou poruchou uceni ¢i chovani ma narok na vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu na zakladé stanovené diagndzy (Zelinkova, 2007).

Pravidelné (zpravidla jednou za dva roky) se u nas pofadaji konference, napf.
v Ostravé, kterd je zaméfena na problematiku pedagogické diagnostiky. Jejim cilem je
naCerpat co nejvice poznatki o specialnich potfebach, o identifikaci, zpusobech

vvvvv

(Hrabal, 2002).
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2.3 Typy pedagogické diagnostiky

» diagnostika normativni
Slouzi pro potfeby spole¢nosti. Vysledkem diagnostikovani je srovnavani vysledku
diagnostiky s vysledky reprezentativniho vzorku celé populace v ur€itych zkouskach.
Zjistuje, jestli zak a jeho vykony jsou srovnatelné s vétSinou populace stejného véku.

Slouzi k posuzovani moznosti dalSiho studia.

» diagnostika kriterialni
UrCuje uroven, ve které se zak nachazi, dovednosti, které zvlada, a také jako

diagnostika normativni srovnava se stanovenymi méfitky.

» diagnostika individualizovana
Ve své praci nevyuziva zadné srovnani, sleduje postup a dosazenou uroven za urCity
Casovy usek. Ma poslouzit jako pozitivni motivace k dalSimu rozvoji. Je velmi potfebna

u meéné uspésnych nebo handicapovanych a znevyhodnénych déti.

» diagnostika diferencialni
Slouzi k rozliSeni stavajicich a pretrvavajicich obtizi, které mohou mit stejné projevy,

ale rizné pficiny (Zelinkova, 2001).

2.4 Pedagogicka diagnostika déti mladsiho skolniho véku

Diagnostika v obdobi mladsiho Skolniho véku navazuje na vysledky
diagnostického Setfeni raného a pfedskolniho véku. Jde tedy o dlouhodoby proces
poznavani. V jeho pribéhu dochazi ke stalému zpfesfiovani diagnostickych poznatkd.
Nelze tak hodnotit a vnimat jednotliva vyvojova obdobi v Zivoté jedince bez chapani
vzajemnych souvislosti. MladSi Skolni vék (obdobi) zacina vstupem ditéte do Skoly,
tj. mezi Sestym aZz sedmym rokem véku ditéte. V pfipadé tézké formy postizeni je
mozno zahajit povinné vzdélavani az v osmi letech. Toto obdobi konéi s pfichodem
na 2. stuperi ZS (10 — 11 let). Specifika 1. a 2. obdobi vzdélavani na zakladni kole tkvi
ve vysledcich vychovné — vzdélavaciho procesu, a to jak v Skolni Uspésnosti,

tak i neuspésnosti Zaka ve Skole (Pfinosilova, 2007).
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Hlavnimi diagnostickymi oblastmi tohoto véku jsou zejména diagnostika
specifickych vyvojovych poruch u€eni, ADHD, syndrom CAN, sniZeni intelektovych
schopnosti, ale i patologickych socidlnich jevl jako je kriminalita, drogova zavislost,
utéky, Sikana (Pfinosilova, 2007).

Nékteré z vySe zminénych diagnostickych oblasti budou podrobnéji pfiblizeny

v nékterych nasledujicich kapitolach.
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3 SPECIALNEPEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

3.1 Vymezeni pojmu

Diagnostiku ve specialni pedagogice miizeme chapat v nékolika kontextech.

Hovofime-li o specialnépedagogické diagnostice, myslime tim spiSe uzSi
vymezeni. Tyka se urcité &asti diagnostiky, ktera je provadéna pfimo specialnim
pedagogem. ,V oboru specidlni pedagogiky se diagnostika tyka zdravotné
znevyhodnéného nebo zdravotné postizeného jedince, jeho osobnosti, moznosti jeho
vychovy a vzdélavani. Tim se stava dulezitym vychodiskem dalSi odborné péce
o tohoto jedince, a tak ma vlastné i nepfimy vliv na moznost jeho uplatnéni
ve spole¢nosti a na kvalitu jeho dalSiho Zivota“ (Pfinosilova, 2007, s. 10).

.~opecialnépedagogicka diagnostika se =zabyva rozpoznavanim podminek,
prostfedk( i efektivity vychovy, vzdélavani, celkového rozvoje osobnosti, a téz
enkulturaci osob se zdravotnim postizenim* (Slowik, 2007, s. 51).

~Specialnépedagogicka diagnostika se zabyva pribéhem dosavadniho vyvoje
jedince a snazi se zjistit pfi¢iny moznych vyvojovych odchylek s ohledem na dalSi
rozvoj jeho osobnosti a uplatnéni“ (Pfinosilova, 2007, s. 10).

TrefngjSi je uziti terminu diagnostika ve specialni pedagogice. Jedna s o Sirsi
vymezeni, zahrnujici celkovou, komplexni diagnostiku, tj. i Iékafskou, psychologickou,
socialni a specialnépedagogickou.

,Diagnostika ve specialni pedagogice byva nékdy definovana jako komplexni
proces s cilem poznavat, posuzovat a hodnotit vzdélavaci proces a jeho aktéry.
PFi respektovani moderniho pojeti specialni pedagogiky se tato omezena definice tyka
zejména specialni oblasti pedagogické diagnostiky zaméfené na déti, zaky, studenty
se specialnimi vzdélavacimi potfebami“ (Slowik, 2007, s. 50).

Specialnépedagogicka diagnostika tedy nepoklada vzdy za nutné stanovit
diagnozu. Dostatenym a dullezitym vystupem diagnostického procesu maze byt dil&i
hodnoceni nebo prognéza dalSiho vyvoje.

Vtomto oboru se stale vice zdurazhuje celistvy pfistup. Pfi rozpoznavani,
posuzovani a hodnoceni potfeb a moznosti Clovéka s postizenim, vzajemné
spolupracuji nejen rizni odbornici, ale také rodina, Skola, pratelé, zkratka vSichni ti,

kdo se pfimo podileji na dalSim uspé&sném rozvoji konkrétniho jedince (Slowik, 2007).
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,Cilem specialnépedagogické diagnostiky je stanoveni diagnézy ve smyslu
nalezeni pfiCin obtizi ditéte, které se stavaji vychodiskem pro pedagogické vedeni

a pusobeni* (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 48).

3.2 Vztah specialné pedagogické diagnostiky s diagnostikami

pfibuznych oboru

.Lékarfska Cast diagnostiky ve specialni pedagogice ma zpravidla primarni
postaveni, nebot odborny lékaF ne zakladé svého vySetfeni stanovi druh a zavaznost
zdravotniho postizeni a navrhne léCebny postup. Lékarska diagnostika se zabyva
patologii. Na zakladé diagnézy je navrzena terapie, ktera sleduje bud vyléCeni
pacienta, nebo alespori upravu zdravotniho stavu tak, aby byl sluCitelny se Zivotem
za predpokladu, Ze dany jedinec bude dodrzovat urcita pravidla ve svém dalSim Zivoté.
Z hlediska pacienta to vSak znamena jista, do jeho zplsobu zZivota znacna rGzné
zasahujici omezeni (stimulaéni, pohybova, dietni, socialni, trvalda medikace apod.)
Cilem lékarské diagnostiky je tedy uzdraveni nebo zlep3eni i zamezeni zhorSeni
zdravotniho stavu. Tato oblast diagnostiky v3ak zpravidla nefesi dalSi Zivotni oblasti
Clovéka“ (Pfinosilova, 2007, s. 11-12).

.Psychodiagnostika, tedy psychologicka ¢&ast diagnostiky ve specialni
pedagogice, se zaméfuje podle Svobody (in Svoboda. Krej€ifova. Vagnerova. 2001)
na stanoveni diagnoézy (tj. psychického stavu jedince) podle cile. Tim mdze byt napf.
ur€eni stupné vyvoje, zjisténi pficin odchylky vyvoje od vékové normy, zjiSténi
individualnich zvlastnosti osobnosti, zjisténi pficin, podstaty a podminek individualnich
odchylek, stanoveni prognézy nebo predikace. Psycholog se vramci diagnostiky
zaméfuje na psychické vlastnosti, procesy a vztahy vcetné postoje k vlastnimu
postizeni a na kvalitu interakce mezi jedincem s postizenim a s jeho socialnim
prostiedim“ (Pfinosilova, 2007, s. 12).

Socialni diagnostika je velmi dllezitou soucasti celkové diagnostiky ve specialni
pedagogice. Zajimaji ji pfedevSim udaje, které se tykaji rodinné a osobni anamnézy,
funk&nosti rodiny (nahradni rodinna péce, instituce), socialnich vztahd v ramci uzsiho
socialniho prostfedi (rodina, tfida, pracovisté, pratelé), socialnich vztahl se SirSim
socialnim prostfedi (Skola, zaméstnani). Socialni diagnostiku provadi socialni

pracovnik instituce, jenZ ma jedince s postizenim ve své pédi (PPP, SPC). Cilem
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socialni diagnostiky ve specialni pedagogice je zhodnoceni a posouzeni vlivl
socialniho prostfedi na utvareni osobnosti jedince. (Pfinosilova, 2007)

~opecialné pedagogicka ¢ast diagnostiky je zaméfena na zjisténi urovné
vychovanosti a vzdélanosti daného jedince s postizenim s ohledem na moznosti jeho
dalSiho vzdélavani. Sleduje kompetence, které jsou u jednice s postizenim v disledku
jeho vady omezeny a modifikovany, ale stejné tak se zabyva i témi dovednostmi, které
zustaly naruSeny. Sleduje uroven a schopnosti jedince v oblasti motoriky (hrubé,
jemné), grafomotoriky a kresby laterality, sebeobsluhy, zaméfuje se na komunikaéni
schopnosti a jejich naruSeni, hodnoti droveh rozumovych schopnosti ve vztahu
k moznostem vzdélavani daného jedince, k profesni orientaci a moznostem jeho
uplatnéni na trhu prace, v§ima si socialni oblasti a osobnosti, ktera je vyznamna
Z hlediska jejich vztahl s prostfedim. Schopnosti, které nejsou vadou negativné
ovlivnény, se stavaji vyznamnym vychodiskem pfi koncipovani a vytvareni konkrétniho
stimulaéniho programu, individualniho vzdélavaciho planu a vesSkeré specialni
podpory, které se Clovéku s postizenim dostava v ramci specialnépedagogické péce

dostava“ (Prinosilova, 2007, s. 13).

3.3 HIlavni diagnostické oblasti ve specialni pedagogice

,V komplexnim diagnostickém pfistupu ma své misto i specialnépedagogické
odborné vySetfeni, provadéné odborniky v pedagogicko- psychologickych poradnach
nebo specialné pedagogickych centrech.

Specialni pedagogové a psychologové se pfi vySetfeni zaméfuji predevsim
na diagnostiku nasledujicich oblasti:

> motorika (hruba, jemna, ocni pohyby, motorika artikulaénich organa,
grafomotorika, senzomotorika, pohybova koordinace);
percepce (vestibularni, taktilni, kinesteticka, zrakova, sluchova, rytmicka);
verbalni a neverbalni komunikace;
rozumové schopnosti;
lateralita;
prostorova a ¢asova orientace;
socialni faktory (rodinné zazemi, Skolni prostfedi apod.);

télesné a psychické charakteristiky;

vV V VYV V V VYV V V

chovani;
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> uroven schopnosti a dovednosti (zejm. Skolnich dovednosti).

Z pohledu Skolniho vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma
velky vyznam diagnostika Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Dostupna kvalitni péce
a pomoc pro jedince s rlznymi vadami a poruchami je méné ucinna, pokud nejsou
jejich pfipady v€as podchyceny. Depistaz a dispenzarizace (screening a systematické
sledovani) osob s postizenim jsou v soucCasnosti relativné velmi omezeny, a to
z dlvodl pfisné ochrany osobnich a citlivych udaja a chybéjici komunikace mezi
jednotlivymi odborniky* (Slowik, 2007, s. 52).

Pfenosilova (2007) podobné jako Slowik ve svém dile uvadi, ze mezi hlavni
oblasti specialni pedagogiky patfi:

> Diagnostika motorickych oblasti a laterality — motorika, grafomotorika,
kresba, lateralita.

» Diagnostika rozumovych schopnosti — inteligence, vyvojové 3kaly.

» Diagnostika komunikaénich schopnosti — verbalni, nonverbalni
komunikace, uroven fec¢ového projevu, symptomatické poruchy fedi,

» Diagnostika socialniho a citového vyvoje — socializacni a emocni vyvoj

Néktefi autofi (napf. Pracha, Zelinkova) ve svych publikacich k vy$e zmifiovanym
oblastem pfipojuji také:
» Diagnostiku sebeobsluznosti

» Diagnostiku $kolni zralosti
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4 METODY SPECIALNEPEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Podle Sauerové, Spackové, Nechlebové (2012) metody vstupni diagnostiky maji
za ukol nashromazdit co nejvice zakladnich dat o vySetfovaném. Tyto data vyuzivaji
I jiné védni obory.

Vybér spravné metody je pro realizaci stanoveného cile velmi dulezité. Mnohé
z nich byly prfevzaty z psychologie, napf. hodnoceni a klasifikace puvodni a vlastni
pedagogice. Nékteré metody muze diagnostika uzit bez dlouhosahlé pripravy
(pozorovani, rozhovor, pisemné, ustni zkousSky, Skalovani). Jiné vyzaduji specialni
pripravu €i dokonce zacvik (sociometrie, projektivni techniky, asociacni techniky nebo
standardizované testy).

Diagnostikujici zpravidla nespoléha jen na jediny diagnosticky zdroj, ale obvykle
voli vice diagnostickych metod k ziskani co nej presnéjsi a kvalitnéjsi vysledky — tzn.
obraz diagnostikované osoby (Chraska, 1988; Prucha, 1995; Gavora, 1996).

Specialnépedagogicka diagnostika vyuziva rizné diagnostické metody.

Pfinosilova (2006) diagnostické metody déli na obecné, které slouzi ke sbéru dat
o vySetfovaném jedinci (rodinna anamnéza, osobni anamnéza, vySetfeni prostfedi
a katamnéza) a specialni metody (pozorovani, rozhovor, dotaznik, diagnostické
zkousky, testové metody, analyza vysledku €innosti, kazuistika a pfistrojové metody).
Ty maji zjistit druh a stupen postizeni.

Valenta (2004) ¢leni diagnostické metody na klinické (nestandardizované), kam
zahrnuje anamnézu, pozorovani, rozhovor, dotazniky, analyzu produktl d&innosti
(analyza détské hry a kresby), kazuistiku (pfipadovou studi) a testové
(standardizované), (Valenta in Radlova a kol., 2004).

Cerna (2008) pouzivd obdobné &lenéni. Metody pouzivané pfi diagnostice
rozdéluje téz na klinické a testové jako Valenta. Do klinickych metod fadi anamnézu,
rozhovor, pozorovani, dotaznik a analyzu produktd ¢innosti. Do testovych metod fadi
na testy schopnosti, testy osobnosti a testy socialnich vztahti (Cerna, 2008).

Vadek (2006) rozdélil metody specialnépedagogické diagnostiky podle toho,
co sleduji (védomosti, vyvoj feci), jak to zjiStuji (pozorovani, rozhovor), na co se
zaméfuji (vykonové, funkéni), zaméfeni na jedince nebo souvisejici jevy (pfimé

a nepfimé) a podle zpusobu hodnoceni zplsobu hodnoceni ziskanych (dajl
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(normativni, kriterialni). Dale metody déli podle toho, na koho jsou zaméfené
(na jedince, na skupinu, na vychovnou praci ucitele, rodiny, atd).
Déleni metod vnima kazdy autor odliSné. My si nyni metody rozdélime tak, jak je

odbornici rozliSuji nejCastéji.

4.1 Obecné (klinické) metody

K obecnym metodam patfi anamnéza rodinna, osobni, vySetfeni prostiedi.
Anamnestické metody jsou v praxi vazany na anamnesticky rozhovor a pisemné
dotazovani.

.Klinické metody (anamnestické metody, pozorovani, rozhovor, analyza
spontannich produktd) jsou zaloZzeny na kvantitativni analyze zjisténych produktd,
a proto nam umozniuji poznat konkrétniho jedince z hlediska dynamiky jeho vyvoje,
komplexnosti a jedineCnosti jeho osobnosti. Jsou to vlastné nestandardni postupy,
které nemaji statisticky zaklad ani nejsou psychometricky podloZzeny“ (Pfinosilova,
2007, s. 22).

Podle Svobody, Krej€ifové, Vagnerové (2001) umozhuji bezprostiedni
a pfirozeny kontakt mezi klientem a psychologem, protoZze mezi nimi nestoji zadny
prostfednik, mysleno tim test.

, Pojem klinicka metoda je tedy obecny a zdaleka neni vazan jen na pouZiti
ve zdravotnické oblasti.” (Svoboda, Krej€ifova, Vagnerova, 2001, s. 15)

~Jako klinické metody oznalujeme v diagnostické praxi takové postupy, jez
nemaji z2adné standardni ¢i standardizované vyhodnocovani. Nemaji Zadny
psychometricky zaklad a jejich vyhodnocovani tudiz musi probihat Cisté kvalitativné.
Vynikajicim zpusobem doplriuji dalSi diagnostické nastroje a vznika tak celistvy obraz

o Z&cich, o dé&ni ve tfid&. Zachycuji je v nejsirsim kontextu a v dynamice vyvoje.“!

a) Vstupni diagnostika — anamnéza

> Rodinna anamnéza
Rodinna anamnéza se zaméfuje na ziskani informaci o rodicich, sourozencich,

prarodiCich. Pfi tom se bere zfetel na aktualni obtize vySetfovaného a hledani

1 Zdroj: Teach Team, s. r.o. [online]. © 2013 [cit. 2013-12- 28]. Dostupné z:
http://osobnostnirozvojpedagoga.cz/moduly/m1d/1-4-1-klinicke-diagnosticke-metody.html
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potencionalnich zdroji téchto obtiZi v genetické oblasti (napf. vyskyt onemocnéni

v rodiné, zvlastni sklony, nadani, atd.) nebo zkoumani socialnich podminek rodiny.

» Osobni anamnéza
Osobni anamnéza navazuje na rodinnou a zjistuje informace o vySetfované osobé
z prenatalniho, perinatalniho, postnatalniho obdobi, z raného détstvi, z pfedskolniho,
Skolniho véku az po soudasny stav. Udaje zkouméa z hlediska biologického,
neuropsychického a socialniho vyvoje. Na zfetel bere prodélané choroby, urazy,
operace, alergie, uzivané Iéky, apod. Kvality osobni anamnézy jsou zavislé na tom, jak
moc respondent vyli¢i co nejpfesnéji pozadovana data. Proto je vhodné pfedem rodice
avizovat jiz s pfedstihem, jaka data budeme potiebovat. Mohou si pak donést
na vySetfeni napf. zdravotni denik ditéte. Pfi vySetfeni také zkoumame prostredi,
v némz jedinec vyrlsta. Kromé rodinného prostfedi se soustfedime také na prostredi

Skolni. U dospélych jedinct pak na pracovni prostredi.

» Katamnéza
Katamnéza se zabyva otazku, zjakych pfi¢in se zkoumany jev stale opakuje
a projevuje se nezadoucimi projevy v urCitém ¢asovém odstupu od ukonceni napravné

péce. Jde tedy o sledovani stavu jedince i po jeho ,vyléCeni*.

b) Pozorovani

.,Pozorovani je nedilnou soucasti diagnostického procesu a vétSinou byva
vymezovano jako zamérné vnimani a mysleni, jehoz cilem je rozpoznat nejdllezité;si
znaky pozorovaného subjektu” (Pipekova, 2010, s. 69).

Je zakladnim zpusobem sledovani néjakého jevu, situace nebo projevu ur€itého
Clovéka. Z pohledu diagnostiky jde o planované a zamérného vnimani, které sleduje
urcity cil.

Specialné pedagogické pozorovani je diagnosticka metoda charakterizovana
jako specificky druh vnimani a mysleni zamérené na diagnostikovanou osobu nebo jev,
jehoz cilem je rozpoznat nejvyznamnéjSi znaky a vlastnosti (osoby, jevu), stejné jako
pFiciny, které tyto znaky nebo vlastnosti vyvolaly (Vasek, 2006).

» Prirozené pozorovani — vS§imame si jevq, projevl Zzaka v béznych situaci.
» Navozené (fizené) pozorovani — zamérné navodime urcitou situaci.

» Systematické pozorovani — pfedem promyslené pozorovani.
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Ucitel zaky mulze pozorovat bud kratkodobymi nebo dlouhodobymi kontakty
se Zaky nebo celou tfidou. Zaméfuje se jen na urcitou oblast (jemna motorika, feCové
dovednost,...) €i zaky nebo tfidu maze pozorovat komplexné.

» Individualni pozorovani — tyka se jednoho zaka.
»  Skupinové pozorovani — ucitel sleduje tfidu ¢i celou socialni skupinu.

Predpokladem uspédného pozorovani je vedle jeho pfipravenosti a promyslenosti
také osobnostni kvality pozorovatele a pfesné zaznamy. (Dvofakova, 2006)

Vasek (2006) uvadi, ze pfedmétem pozorovani jsou osoby (jednotlivci, skupina),
predméty, se kterymi osoby pracuji, prostfedi, €innost. Za zpUsoby pozorovani
povazuje strukturované pozorovani (systematické, kontrolované) a nestrukturované
(volné, orientacni) pozorovani. Pozorovani déli také na pfimé (pozorovatel pfimo

pozoruje zkoumané jevy) a pozorovani nepfimé (pozorované cinnosti jsou pfedem

nahrané nebo prepsané do pisemné podoby.

Obrazek ¢&. 2: Zaznamovy arch pozorovani

Jméno zaka: Trida:
Datum, misto Jak reaguje v Fungovani v kolektivu a Pokroky v ¢estiné Poznamky
(vyucovaci hodiné o prestavce (Gemu rozumi, co (co s tim?)
predmét) fika)
Priklad: pocetni pfiklady snazi se navazovat kontakt, pozdravi rano, kdyz - psat diktat
20.9.2012, napsané na tabuli nékdy pfilis hrubé (strka do pfijde do tfidy, fekne priklad( zvlast
matematika, zvlada bez problému, spoluzaku, nékdy kope), pak jak se jmenuje, na papir
prestavka ve pfi diktatu prikladu objima a omlouva se sorry. pojmenuje zakl. - promyslet, jak
tride nerozumi, ale snazi se | Oblibil si Honzu, pofad za nim pomdcky ve Skole ho zapoijit, kdyz

opisovat od spoluzaka. chodi, napodobuje ho. (pero, penal, kniha). Ustné
Rychle ztraci Kdyz néco chce, ukaze procvi¢ujeme
pozornost, kdyz to. Rika prosim. - poresit
nerozumi, lehne si na rozumi: vyndej si véci agresivni
lavici a nevnima. na lavici, otevfi knihu projevy (Honza
na strané..., napis, — patron,
pojd’ sem, smaz tabuli pravodce?)

- pracovat na
slovni zasobé
z oblasti Skoly

¢) Rozhovor

Zdroj: Zaznamovy arch pozorovani, online, cit. 2013-11-12

Rozhovor je dulezZitou diagnostickou metodou jak v praci ucitele na zakladni

Skole, tak pfi zjiStovani udaji o zakovi v SPC.

.,Rozhovor klade duraz na erudici a zkuSenosti odbornika, ktery tuto metodu

v praxi aplikuje. Umoznuje bezprostfedni interakci a klientem a méli bychom jeho
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prostfednictvim ziskat dllezité informace pro svou dal§i odbornou €innost, ale také je
prostfedkem k navazani kontaktu s dalSi osobou® (Pfinosilova, 2007, s. 40).
Diagnosticky rozhovor mize byt:
» nefizeny — klient ma moznost sam volit téma rozhovoru a ten neni nikterak
pfipravovan;
> Fizeny — examinator fidi a urCuje zplGsob ziskavani informaci
0 respondentovi.
Pfinosilova rozliSuje tyto varianty fizeného rozhovoru:
» standardizovany;
» Castecné standardizovany;
» volny.
Faze rozhovoru podle Svobody (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001):
1. Uvodni faze — slouzi k navazani kontaktu a odbourani nedGivéry nebo trémy.
Adaptujeme se v této fazi na klienta. Rozhovor je nefizeny. Volba tématu je
pro diagnostika velmi dulezita, nebot pozna, co je pro néj dllezité, ze o tom

zacne sam mluvit.

2. Jadro rozhovoru — je nejdllezitéjsi Casti, protoze zde je nasSim cilem ziskat
co nejvice dale pouZitelnych informaci. ZpoCatku klademe otazky méné

osobni a béhem rozhovoru se posuneme k otazkam intimné&jSim.

3. Zavér rozhovoru — ma za ukol klienta naladit pro dalSi spolupraci. Tato faze
by méla zklidnit emoce a klient by mél odchazet svédomim pohody
(Pfinosilova, 2007).

Dvé tfetiny celkového trvani rozhovoru by mé mluvit klient, zbytek psycholog,
pedagog. Béhem jeho trvani je namisté davat mu pocit védomi, Ze ho chapeme, vime,
o0 ¢em mluvi.

Chraska (2000) navrhuje nékolik pravidel pro pfipravu a fizeni interview:

» rozhovor by mél probihat za vhodné situace (nejlépe v pfirozeném
prostiedi)

» doporucuje zahajovat rozhovor nejobecnéjSimi otazkami a postupné klast
otazky intimnéjSiho charakteru a otazky diagnosticke

» pro vedeni rozhovoru je dllezita urovern motivace (pokud ma dité problém
s verbalnim kontaktem, muze se zvolit néktera z kresebnych technik

a poté povidani si o obrazku)
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» je dulezité zvolit si formu pfesného zaznamu rozhovoru (zapisovani
poznamek béhem interview nese riziko vytvofeni nepfiznivé atmosféry, je
proto vhodnéjsi zapsat si poznatky az posléze nebo vyuZzit skrytého video

¢i audio zaznamu).

d) Analyza vysledkt ¢innosti

Analyza vysledku ¢innosti poskytuje uciteli i odbornikiim SPC informace o stupni
osvojenych védomosti a dovednosti, o nékterych zajmech, vlastnostech, ale
i o urCitych potizich zaka (Pfinosilova in Pipekova a kol., 2006).

Analyza vysledk( ¢innosti se zabyva rozborem jiz hotového materialu, vyrobku.
Hodnoti se vyrobky v pracovnim vyucovani, ve vytvarné vychové, produkty cCinnosti
laboratornich praci, rizné modely, vystavky praci apod. Produktem c&innosti zaka je
také zaznam ¢&teni, diktat, pisemné prace (Zelinkova, 2007).

Vhodné je vytvofeni také portfolia. Dokumentuje vyvoj zakovskych produktd
za urcité obdobi (napf. za pololeti). Portfolio je volné ulozené ve tfidé, takze zak do néj
muze nahlizet béhem celého roku. UCitel mUze pozadat zaka, aby sam vybral produkty
do portfolia, €imz ho aktivuje k sebehodnoceni (Kollarikova, Pupala, 2001).

Hodnoceni vysledku €innosti vyuzivame jako motivaci pro skolni praci, k posileni
sebedlvéry, ke zlepSeni postaveni v kolektivu tfidy. V téchto ¢innostech dosahuji Casto
dobrych vysledk( déti, které jsou v hlavnich pfedmétech méné Uspésné a také déti
s postizenim (Zelinkova, 2007).

Hodnoceni metody analyzy vysledku Cinnosti se osveéd¢i pfi zjiStovani profesni
orientace a pro budouci volbu povolani (napf. dle vyrobkd z pracovniho vyucovani),

pfi zjiStovani socialnich vztahu (slohové prace, kresba), (Pipekova, 2010).

4.2 Testové metody

Test je zvlastni druh zkousky, ktery je sloZzen z rlznych ukolG. Pokud se oveéfi

jeho validita i reliabilita, poslouzi jako diagnosticka i vyzkumna metoda. Cleni se na:
» Standardizované - jejich vysledky jsou zpracovany matematickymi
a statistickymi metodami. Poskytuji nam normy, kterymi mizeme porovnat

vykon jedince.
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> Nestandardizované — ty si pedagog mlze sestavit sam. Jejich vysledky

v8ak nemaiji vSeobecnou platnost.

Clenéni test neni jednotné, tfidi se dle rliznych kritérii, jako napk. podle:
» zpUsobu zpracovani (standardizovany, informacni apod.)
» zaméfeni (logopedicke, didakticke ad.)
» UCelu (diagnosticky, zkusebni apod.)
>

zpusobu uziti (individualni, hromadny apod.), (Pfinosilova, 2004).

Zakladni parametry testu:
» validita — schopnost vyzkumného nastroje zkoumat, co zkoumat ma)
» reliabilita — pfesnost, pfi opakovani poskytuje stejné vysledky
» standardizace — srovnani ziskanych hodnot s hodnotami cilové skupiny
>

normalizace — stanoveni norem hodnoceni testu

Dale testy mizeme délit podle raznych kritérii:
» podle zaméreni - test motoriky, test laterality
> podle zplisobu zpracovani — standardizované, informacni testy

» podle ucelu — testy zkusebni diagnostické, kontrolni

Druhy testa:

» testy inteligence
testy osobnosti
kresba
poradenska baterie
didaktické testy
vykonové testy

testy se specialnépedagogickou dominantou

YV V V V V V V

projektivni testy (Sauerova, $packova, Nechlebova, 2012).
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5 DIAGNOSTIKA VYBRANYCH PROBLEMATIK VE SPECIALNI
PEDAGOGICE

5.1 Diagnostika specifickych poruch skolnich dovednosti na odborném

pracovisti

Diagnostika provadéna na odborném pracovisti je zcela v kompetenci
pedagogicko — psychologickych poraden (PPP) nebo specialnépedagogickych center
(SPC). PFi komplexni diagnostice, je nutné vyjadfeni psychologa, specialniho
pedagoga, socialniho pracovnika, a pokud je tfeba, i jinych specialistu. Pfi sestaveni
zavérednych diagnéz berou pracovnici PPP nebo SPC na védomi vyjadieni ugitell ZS,
kterou dité navstévuje. Pedagogoveé sveé vyjadfeni podavaji pisemné formou Skolniho
dotazniku, na jehoz zakladu je vySetfeni provadéno (Novosad, 2006).

Velmi dulezita je také a velkou roli hraje anamnéza, ktera se zaméfuje jak
na déti, ale také na rodie a sourozence. Nutné je tfeba zjistit i vyskyt obdobnych obtizi
v rodiné, priibéh porodu a téhotenstvi, onemocnéni, jenz dité prodélalo, atd.

,Mezi rodiCovskou vefejnosti stale existuji ohledné vySetfeni v poradné ruzné
predsudky a obavy, které vedou i k tomu, Ze se rodiCe snazi dité pfipravit na vySetfeni
podle vlastnich pfedstav a neuvédomuji si, Ze mu tak mohou znacné uskodit
a znehodnotit objektivnost jeho vySetfeni. Je proto nutné vytvaret klima vzajemné
divéry a rodie informovat o tom, co muze jejich dité v poradné ocekavat, i o tom, jaké
poznatky a informace mohou oni — rodie vySetfenim v poradné ziskat. To je dulezité
i proto, ze jen upIné pravdivé, relativné objektivni a nezkreslené informace nam

pomohou pfi diagnostikovani a nasledném feSeni problému“ (Novosad, 2006, s. 102).
Zelinkova (2003) uvadi prabéh vySetfeni v PPP:

1) Vysetreni reci

VySetieni fe€i nejCastéji provadi formou rozhovoru s ditétem. Pedagog tim
sleduje miru vyjadfovacich schopnosti, vyslovnosti a slovni zasoby. Pfipadné poruchy
feCi Ize také zjistit opakovanim slovnich spojeni a vét. Pfi vySetfeni feci si davame

pozor
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na zakladni charakteristiky Ctenarského vykonu, tj. rychlost, spravnost, technika Cteni
a porozuméni. Pouzivaji se standardizované texty s riznym stupném obtiznosti.
Zkousky cteni se provadi individualné po pfedchozi motivaci. Jak dité Cetlo, je
zaznamenavano na zaznamovy arch. Dité &te souvisly text po dobu tfech minut,
zkouSejici zaznamenava pocet pfeCtenych slov za jednu minutu a odecitd pocet
chybné prectenych slov.

Ctenarsky kvocient je pocet slov preétenych za jednu minutu. Socialné Gnosny
¢teni je oznacovan vykon piectenych 60 - 70 slov za minutu. Pfi této rychlosti je ¢tenar
schopen ziskat nové poznatky, aniz by se musel nadmérné soustfedit na lusténi
pismen nebo techniku ¢teni. Této rychlosti dosahuji zpravidla Zaci 2. roénikd na konci
druhého pololeti. Diagnostik si také zaznamenava zplsob &teni. Ten je dllezity pro
vyvozeni zavéru pro napravu poruch u€eni. Defektnim &tenim rozumime, &te — li dité 6
— 10 % slov s chybou. Neméné dulezité je i porozuméni ¢tenému textu. Dité by mélo
byt urgité schopno samostatné vypravovat, odpovidat na otazky. Casto se stava, ze
&tenému textu téméF nerozumi. Neni vhodné, aby s texty uréené k diagnostice SPVDS
manipulovali ucitelé ¢i rodiCe. Vzhledem k jejich naroCnosti by nacvikem ztratily

diagnostickou hodnotu.

2) Vysetieni psani
Psani hodnotime z hlediska grafiky, pravopisu, obsahu. Diagnostickymi nastroji
jsou:

» Opis — grafomotorické zvladnuti tvaru pismen a uspofadani do slov
¢i do vét.

> Prepis — sleduje stejné cile. Dité musi zvladat vztah mezi tiskacimi
a psacimi pismeny.

» Diktat — komplexni dovednost. Predpokladem je perfektné vyvinuta
sluchova a zrakova percepce, grafomotorika, znalost a pouziti
gramatickych pravidel.

» Sloh — poukazuje na uméni samostatného pisemného vyjadieni a zarover
grafické drovné a pravopisu. Jako téma jsou zadavany otazky: ,Co
nejradéji délas?“ ,Jakeé je tvé nejvétsi pfani?“ atd.

» Graficka stranka pisemného projevu — pfi si v§imame zpusobu sezeni
pfi psani, drzeni psaciho nacini, pracovniho tempa, tvari pismen, velikosti
pismen, uspofadani na ploSe.

» Hodnoceni pravopisu — je posuzovano pomoci diktatu a volného tématu.
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V poradnach je porovnavan vykon se Skolnimi seSity. Rozliduji se chyby
dysortografické a pravopisné. Cilem je odhaleni pfi¢in chyb a posléze jejich odstranéni.
V pfipadé vysokého vyskytu dysortografickych chyb, je porovnavana uroven sluchové
percepce. Nejsou — li obtize nalezeny, zjistujeme dalSi pficiny chyb, napf. pomalé
pracovni tempo, problémy s hlaskoslovim, pfemysleni nad spravnym pismenem,
neumi po sobé precist text a tim padem neodhali chyby, nesoustiedi se atd.

Jestlize dité chybuje pfevazné v pravopisnych chybach, ihned neni mozné uréit,
zda jde o pFigina chyb SPVSD. Ovéfime si, zda zak umi Ustné gramaticka pravidla, zda

mu vyhovuji spiSe doplfiovaci cvi€eni, zda umi vyhledat a zdGvodnit chybovost aj.

......

3) VysSetreni matematickych schopnosti
Psychodiagnostika Brno vydala tyto testy pro diagnostiku dyskalkulie:
» Barevna kalkulie
» Kalkulie
> Ciselny trojuhelnik
» Rey — Ostherichova komplexni figura
Autorem vSech téchto testl je J. Novak. Matematické schopnosti jsou specialni
slozkou inteligence. K diagnostice poruch matematickych schopnosti je vyuzivan
a ovéfovan soubor ukold.
PredcCiselné predstavy
» princip klasifikace (tfidéni prvk( podle tvar(, barvy, velikosti)
» princip seriace (usporadani deseti prouzkl podle velikosti)
» princip konzervace (porovnavani mnozin prvku)
Ciselné predstavy
» urCovani (stejné, méng, vice prvku)
» TFazeni karet s Cisly (podle velikosti do 20)
» chapani smyslu Cislovek (4 - ukaz, kolik je to prstd)
» rozklad Cisel
Struktura Cisla
» CteniCisel 9, 5, 3, 8, 6, 1
pre€teni a napsani Cisel
psani Cisel podle diktatu

urCovani pocet jednotek, desitek v Cisle

YV V V V

orientace na diselné ose
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Matematické operace

>
>
>
>
>

doplfiovani operacnich znaku

chapani smyslu operaci

s&itani a odcCitani Cisel s pfechodem i bez pfechodu pfes desitku
sériové operace

pisemné séitani, nasobeni, od¢itani, déleni Cisel

Slovni matematické operace

>
>

reSeni slovnich uloh

reSeni slovnich uloh, kde si zadani ¢te dité samo

Pokrac¢ovani €iselnych rad

Pamét’

>
>

sluchova pamét pro Cisla

zrakova pamét pro Cisla

4) VysSetfeni urovné sluchového vnimani

>

>
>

Moseleyuv test se pouziva v pfedskolnim véku. Zjistuji se pfi ném urcené
hlasky obsazené ve slové (napf. SlySis c ve slové stan?)

Zkouska sluchové diferenciace nesmysinych slov — dité urcuje, zda je
dvojice slov stejna (pf. stref — pstref, Sni — 3ni)

Poznavani prvni a posledni hlasky ve slové

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

5) VysSetieni zrakového vnimani

>

Edfeldtiiv test je urCeny pro predskolaky a zaky mlad$iho Skolniho véku.
Své hlavni vyuziti ma pfi diagnostice dyslexie. Obsahuje rGzné figury
v riznych polohach osy. Dité urluje, zda jsou obrazce stejné nebo ne. Dité
pfi praci bedlivé sledujeme a pomoci vyhodnoceni jeho chyb zjistime, jestli

dité pracuje systematicky zleva doprava, nebo nahodile.

» Test M. Frostigové zjiStuje uroven vizuo — motorické koordinace.

6) VySetieni urovné pravolevé a prostorové orientace

K vySetfeni urovné pravolevé a prostorové orientace odbornikim pomahaji testy,

ve kterych se zkouSi napf. orientace ve Ctverci (pravy horni roh, levy dolni roh).

Vyuzivaji také orientaci na vlastnim téle (zvedni pravou ruku, ukaz levou rukou pravé

oko).
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7) VysSetieni irovné motoriky a rovnovahy
Motorika je dllezita v hledisku celkového vyvoje. Ovliviiuje rozvoj percepénich,
feCovych a rozumovych schopnosti. Sleduje se hruba motorika (chiize, skoky, lezeni),

jemna motorika. Vnimame rychlost, presnost a plynulost pohybt (Zelinkova, 2003). 2

5.2 Diagnostika poruch pozornosti a hyperaktivity (syndrom ADHD)

Diagnostiku provadi tym odbornikG, a sice psycholog, specialni pedagog,
neurolog a pfip. psychiatr. Diagnostika probiha ve Skolskych poradenskych zafizenich
jako je SPC (specialné-pedagogické centrum), PPP (pedagogicko-psychologicka
poradna), dale také v SVP (stfedisko vychovné péce). Pfed zahdjeni samotného
procesu diagnostikovani je nutné vyloucit jiné vlivy nez syndrom ADHD, které chovani
ditéte zpuUsobuji (napf. krize v rodiné, rozvod, umrti, nevhodna vychova). Odbornici by
nemeéli zapominat také na podporu rodi€i — vychova ditéte s ADHD je pro né znacné
narocna a vyc€erpava je (Jucovitova, 2007).

LADHD patfi mezi spektralni poruchy proto, ze se pravdépodobné u riznych lidi
vyskytuje v riznych stupnich zavaznosti. Diagnéza ADHD se urcuje velice tézko.
Neexistuji pro ni totiz zadné absolutné spravné diagnostické testy, symptomy se rlzni
podle véku, situace a podminek. Pfitomnost jinych poruch muze symptomy ADHD
zakryt, a nékteré symptomy ADHD se mohou naopak projevit i u jinych poruch®
(Munden, Arcelus, 2002, s. 59).

Syndrom ADHD Ize diagnostikovat jiz v pfedSkolnim véku okolo 4 — 6 let.
NejkritiCtéjSi obdobi pro dité s ADHD predstavuje nastup do Skoly. Je na néj vyvijen
zvySeny tlak a znaCné naroky, které usti v neuspéch a pocity ménécennosti
a snizeného sebevédomi.

»,Aby se u déti s ADHD dala stanovit pfesna diagnéza, je nutné ziskat vy3etfeni
kvalifikovaného a dostate¢né zkuSeného odbornika. Diagnézou ADHD by se mél
zabyvat pediatr (popfipadé détsky psychiatr). Jako prvni ho v§8ak muze rozpoznat i jiny
odbornik — ucitel, nebo psycholog. Ten pak ulini v3e potfebné k tomu, aby se ditéti

dostalo celkového vySetieni“ (Munden, Arcelus, 2002, s. 60).

2 zdroj: Hlavsova, L. Specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti 2k 1. stupné ZS. Praha, 2012.
Bakalafska prace. Univerzita Jana Amose Komenského. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Martina
KarkoSova
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Informace potiebné k vysetieni ADHD
> Historie symptomu a jejich nasledk
Lékar bude chtit peclivé zvazit symptomy a problémy, které dité a rodiny pravé proziva.
Chce znat podstatu téchto problému. Zajimaji ho také pokusy o napravu téchto
problémd.
» Zdravotni anamnéza
Je nutné zvazit pfitomnost rizikovych faktord, které by mohly ADHD pfedurCovat. Patfi
k nim problematické téhotenstvi i porod, v€etné Spatného zdravotniho stavu matky,
jejiho nizkého véku, pozivani alkoholu, drog, toxikomanii, atd. Zajima je také prodélana
onemocnéni a jejich prabéh, urazy, nehody, podstoupené operace.
> Skolni anamnéza
UcCitel Iékafi popiSe jeho chovani a projevy ve Skole, Skolni prospéch, uroven jeho
schopnosti a dovednosti, vyskyt SPU. Je dobré také pfiblizit odbornikovi povahu ditéte.
» Rodinna anamnéza
Posouzeni dusevniho a télesného zdravi rodicl i dalSich rodinnych pfislusniku.
» Socialni situace
Je nutné provést vSeobecny rozbor socialni situace ditéte
- bydleni;
- zaméstnani rodi€l nebo jejich nezaméstnanost;
- socialni podpora;
- interakce mezi ditétem a dalSimi Cleny spoleCenstvi;
- finanéni situace v roding;
- problémy nebo napéti v rodinég;
- vyuziti socialnich sluzeb.
» Neurologické vysetreni
Lékafi pomohou pfi diagnostice ADHD také zavér vySetfeni EEG,®> magnetické
rezonance nebo také pocitacové tomografie. Takto ziskané vysledky ukazi na strukturu
mozku a jeho strukturalni abnormality. Tato vySetfeni se provadéji na pracovistich
radiologické diagnostiky, jsou jednoducha a bezbolestna. Pacient musi pfi snimkovani
drzet hlavu v klidu (Munden, Arcelus, 2002).

3Elektroencefalograﬁe je neurologicka vySetfovaci metoda, pomoci které Ize sledovat aktivitu mozku.
Nervové buriky si mezi sebou predavaji signaly pomoci zmén elektrického napéti. Zmény elektrického
napéti jsou registrovany citlivymi elektrodami a zaznamenany do grafu. EEG ma vyuZiti pfedevsSim

v diagnostice epilepsie a poruch spanku.
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Zdroj: http://www.vitalia.cz/clanky/vysetreni-eeg-zadny-strach-z-chytrych-stroju/, online, cit.
2013-12-27

» Specialné-pedagogické vysetreni
VSechny standardizované testy smi zadavat jen psycholog, specialni pedagog, smi
dité pozorovat a provést vyvojovou diagnostiku, ktera zahrnuje vSechny oblasti vyvoje
ditéte: zrakové a sluchové vnimani, pamét, oblast feci, grafomotoriku, jemnou
a hrubou motoriku a kresbu, prostorovou orientaci a predstavu, vnimani ¢asu, zakladni
matematické predstavy, socialni dovednosti, hru a sebeobsluhu. Timto zjisti Uroven

dané oblasti a uréi, jak s ditétem dal pracovat (Bednafova, Smardova, 2007).

Diagnosticka kritéria DSM-IV pro ADHD
Sest nebo vice nasledujicich pfiznak(i nepozornosti pfetrvava po dobu nejméné
Sesti mésicl v takové mife, Ze ma za nasledek nepfizplsobivost ditéte a neodpovida

jeho vykonu.

Nepozornost
» Casto se mu nedafi pozorné se soustfedit na podrobnosti nebo déla chyby
z nepozornosti ve 8kole, pfi praci nebo pfi jinych aktivitach;
» Casto ma potize udrzet pozornost pfi plnéni Ukold nebo pfi hrani;

» Casto se zda, Ze neposloucha, kdyZ se na néj pfimo hovoff;
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>
>

Casto nepostupuje podle pokynl a nedafi se mu dokoncit Skolni praci, domaci
prace nebo povinnosti na pracovisti (nikoliv proto, Zze by se stavélo do opozice
nebo nepochopilo zadani);

Casto miva problémy zorganizovat si ukoly a ¢innosti;

Casto se vyhyba vykonavani ukoll, nedéla je rado, zdraha se napf. délat
domaci prace, které vyZaduji soustfedéné dudevni usili (napf. Skolni nebo
domaci ukoly);

Casto ztraci véci potfebné pro vykonavani ukolll nebo ¢&innosti (napfiklad
hracky, skolni pomucky, pera, knizky nebo nastroje);

Casto se da lehce vyruSit vnéjSimi podnéty;

Casto zapomina na kazdodenni povinnosti.

Sest (nebo vice) nasledujicich priznakt hyperaktivity &i impulzivity pietrvava

po dobu nejméné Sesti mésict v takové mife, ze ma za nasledek nepfizplsobivost

ditéte a neodpovida jeho vyvojovému stadiu.

Hyperaktivita

>
>

Casto bezdééné pohybuje rukama nebo nohama nebo se vrti na Zidli;

Casto pfi vyuCovani nebo jinych situacich, kdy by mélo zUstat sedét, vstava
ze Zidle;

Casto pobiha nebo popochazi v situacich, kdy je to nevhodné (u dospivajicich
déti nebo dospélych se takové chovani mize omezit na subjektivni pocity
neklidu);

Casto miva potize tiSe si hrat nebo v klidu néco jiného délat; byva Casto
»na pochodu“ nebo se chova, jakoby ,jelo na motor®;

Casto byva nepfiméfené upovidané.

Impulzivita

>
>
>

Casto vyhrkne odpovéd dfiv, nez byla dokon¢ena otazka;

miva problém vyckat, az na né pfijde fada;

Casto prerusuje ostatni nebo se jim plete do hovoru (napf. skace jinym do feci,

rusi je i pfi hie)* (Goetz, M., Uhlikova, P. 2009, s. 60-61).
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6.1 Hra

6 VYBRANE DIAGNOSTICKE SITUACE

Hra je pro dité predskolniho véku pfirozenou aktivitou. Vypliuje velkou &ast jeho

dne. U&ebni, pracovni a volno¢asové aktivity predstavuji jeden ze zakladnich zplsobl

formovani osobnosti (Pfinosilova, 2007).

»Hra je €innost silné motivovana, uspokojuje potfebu €innosti (funkéni libost, tedy

radost ze hry samé bez ohledu na uzZiteCnost jeho produktu), zvidavost, potfebu

socialniho styku, vykonovou motivaci, aj. Hra rozviji nejriznéjSi aspekty osobnosti,

a tim pfipravuje dit& pro uéebni, pracovni a jiné &innosti* (Cap, Mares$, 2001, s. 284).

Pfinosilova (2007) uvadi, Zze podle typu her Ize formovat osobnost za pomoci

téchto aspektu:

>

Oblast vnimani, motoriky a senzomotorické koordinace

je rozvijena v senzorickych, pohybovych, manipulaénich a konstrukénich
hrach;

Z hlediska diagnostiky si vS§imame kvality percepce, hrubé a jemné motoriky,
rychlosti, sily, koordinace a vytrvalosti pohybu;

pfi manipulaénich hrach déti ziskavaji prvni zkuSenosti s vlastnostmi
predmétd, vykonavaji pfi nich opakujici se pohyby, uchopuje pfedméty,
potrasa jimi, od 2 let vklada pfedméty do sebe;

vyznam manipulaénich her tkvi v dulezitosti rozvoje pro konstruktivni hry
konstruktivni hry jsou dulezité pro motorickou lateralitu hornich a dolnich
kongetin;

v senzorickych hrach se zaméfujeme na rozliSeni smyslové kvality podnéta,
takto lze posoudit i nerozpoznané poruchy zraku ¢i sluchu a orientacné

mulzeme posuzovat senzorickou lateralitu.

Pamét’

- rozviji ji slovni hry (tvofeni kratkého déje a dan téma, dokon€ovani vét);

- konstrukéni hry rozviji prostorovou pamét a orientaci, toho vyuzivdame jak
v diagnostice, tak také i v reedukace.

Mysleni

rozvijeno je pomoci intelektovych her (tfidéni, klasifikace, pfifazovani);
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- do téchto her mizeme také zaradit i stolni hry (dama, ¢lovéce, nezlob se);

- déti uCi respektovat pravidla, jsou zakladem pro formovani moralnich
a charakterovych vlastnosti.

Komunikaéni schopnosti

- rozvijeno je dik slovnim hram, tematickymi a spoleéenskymi hrami
s ostatnimi détmi;

- zde klademe dlraz na verbalni projevy déti pfi hie, orientacni posouzeni
kvality obsahové a formalni strany fe€ového projevu.

Muzikalni a rytmické schopnosti

- jsou rozvijeny rytmicko — hudebnimi hrami;

- vS8imame si schopnosti reprodukce rytmu, melodie, zapamatovani
si hudebnich celkd;

- v praxi se Casto vyuzivaji Orffovy détské nastroje.

Orientace ve svété a v zivotnim prostredi

- jerozvijeno diky namétovym hram (hry na néco nebo na nékoho);

- Casto si déti hraji na Skolu, na obchod, na rodinu, na doktora, na maminku,
na tatinka;

- pfi téchto hrach déti se déti vzivaji do riznych socialnich roli;

- ziskavame tak informace o jeho rodinném a socialnim prostfedi, o to, jak dité
toto prostfedi vnima a hodnoti jeho Cleny.

Tvorivost a fantazie

- jerozvijena v konstruk&énich, namétovych a tvarcich hrach;

- sledujeme, do jaké miry je dité schopno pracovat podle navodu, jak uplatriuje
svou viastni predstavu.

Pozornost

- zdokonaluje se pfi vSech typech her, které dité zaujme;

- pokud hra dité zaujme, dovede se soustfedit mnohem déle nez na jinou
¢innost.

Volni vlastnosti

- volnimi vlastnostmi rozumime vytrvalost, sebeovladani, iniciativu;

- ve hfe se rozvijeji pfekonavanim prekazek.

Socialni dovednosti

- si dité osvojuje pfi socialnich hrach s ostatnimi détmi;

- formuji se jimi vztahy, spoluprace, uméni resit konflikty.
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> Emocni slozku osobnosti

>

rozvijeji ji dramatickymi hrami;
déti hraji role podle vlastnich pfedstav;
pro diagnostiku jsou dulezité informace o emoc¢nim prozivani ditéte, o jeho

socialnich vztazich, o jeho zajmech, pfanich ¢i problémech.

Hra, jako diagnosticka situace, mize vzniknout:

nahodné, spontanné

déti, nebo skupina déti rozviji hru, kterou bedlivé sledujeme a nikterak do ni

nezasahujeme;

» zameérné, cilené

s pfedem danym zamérem ovliviiujeme pribéh hry i zplsob jeji realizace
(PFinosilova, 2007)

6.2 Kresba jako diagnosticka situace

>

Podle Pfinosilové (2007) se v diagnostice kresba zaméfuje na:

Téma kresby

z ddvodu poznani détskych prfani, problému, zajm( si vS§imame zvoleného
tématu kresby;

déti vétdinou svoji kresbu rady komentuji, touzi po pochvale od dospélého;
kresbu chtéji udélat radost blizkym;

pro potfeby diagnostiky vyuzivame tedy vypovéd a komentar ditéte

k obrazku.

Provedeni kresby

hodnotime z hlediska obsahu i formy provedeni;

souvisi jednak z urovni rozumovych schopnosti déti a i s jeho zkuSenostmi
s kreslenim;

dale je zavislé na zavaznosti dalSich zdravotnich postiZzeni (mentalni

retardace, zrakové vady, organické poskozené CNS).

Pfimérenost kresby k véku ditéte

je nutno respektovat jednotliva vyvojova stadia, kdy nas zajima, zda kresba
odpovida véku ditéte nebo je na nizSi, nebo na vysSi urovni nez je

oCekavano vzhledem k jeho véku.
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Vyuziti plochy papiru

- v8imame si rozloZeni a umisténi obrazku na plode papiru, zda je umistén
pfilis vpravo, vlevo, spravného vyuZiti celé plochy, velikost obrazku, zda je
umistén pfilis nahofe, nebo naopak pfilis dole.

Linie kreshy

- sledujeme plynulost, souvislost linii, nebo zda jsou ¢ary prerudované,
kostrbaté, navazované, nesouvislé, atd.;

- v8imame si také pfitlaku na tuzku, zda jsou linie slabé, témér neviditelné,
nebo naopak vyryté;

- v8echny tyto projevy mohou souviset napf. s DMO ¢i ADHD, mohou vést
k jinym znevyhodnénim ditéte.

Figuralni kompozice

- se uplatnuje pfi kresleni postav;

- statické kompozice znamenaiji, Ze postavam chybi pohyb, aktivita, €innost.

Problémové momenty v kresbé

- v8imame si jich, pokud dité &asto gumuje, jeho linie jsou silng, stinuje,
vynechava urcité Casti kresby;

- typické jsou pro déti se zdravotnim postizenim — na postavé nezobrazi ¢ast
téla, ktera odpovida jeho postiZeni;

- v klinické praxi jsou vyuzivané pfi naruseni vtaha v rodiné, v pfipadech tarani
¢i zneuzivani déti,

Vyuziti barev

- davame pozor na pfiméfenou barevnost kresby, jakym barvam déti davaji
prednost, kterych si ani nevSimne, atd.;

- pfi analyze barevnosti kresby musime brat v potaz i socialni faktory (médni
barvy);

- obcas v8ak maji déti obdobi, kdy se upnou na ur€ity druh barev;

- v diagnostice ma tato oblast velky vyznam pfi odhaleni vad zraku a barvocitu;

- nez pristoupime k interpretaci vysledku kresby, je nutné ovéfit si kvalitu
zrakového vnimani,

Kvalita kresebného projevu

- zavisi na prilezitosti, kterou dité ma ke kresleni, na sile cviku, na jeho

celkové télesné stavbé a vyspélosti intelektové stranky;
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kvalita muze byt ovlivnéna unavou, poklesem pozornosti, zavaznosti
a formou zdravotniho postizeni;
kresby déti s MR jsou obsahové chudé;

déti s TP maji horsi kvalitu provedeni kresby.

> Cas, ktery je potfeba k provedeni kresby

hyperaktivni déti na zakladé svych typickych projevl pracuji velmi rychle,
avSak nepfesné a jejich kresba neni zaloZena vystihnuti detaill, je ovlivnéna
kolisavosti pozornosti a nedostate¢nou soustiedénosti;

zaci trpici hyperaktivitou u kresleni €asto ani nevydrzi, neustale od ni
odbihaiji;

naopak jiné déti maji svoje pracovni tempo velmi pomalé.

> Kolektivni kresba

déti zbozhuji kreslit a vétsi plochy spoleéné s ostatnimi détmi, rady spolecné
spolupracuiji;
pfi spole¢né kresbé muzeme sledovat Uroven jeho socialni interakce

a vzajemnych vztaha.
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7 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI
A MOZNOSTI JEHO ZACLENENI DO BEZNE ZAKLADNI
SKOLY

Z&ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami byvaji zafazovani do urgitého typu
Skolského zafizeni na zakladé vysledkl a doporuceni pedagogického a specialné
pedagogického vysSetfeni, také za souhlasu zakonného zastupce ditéte a feditele Skoly.

Obsah vzdélavaciho procesu se vyrazné neli§i od vzdélavani ostatnich zaku.
Reedukaci zajistuje kvalifikovany personal, jsou vytvofeny vhodné podminky pro vyuku
a pouzivaji se specifické metody a postupy pfi vyu€ovani. Velmi dilezity je rozvoj
tymové spoluprace mezi rodinou, Skolou a poradenskymi institucemi (Bartoriova,
2007).

Z&ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kterych se integrace tyka, jsou ZAci
se zdravotnim postizenim (télesné, zrakové, sluchové, mentalni postizeni, autismus,
vady feCi, soubézné postizeni vice vadami a specifické poruchy uceni &i chovani),
zdravotnim  znevyhodnénim (zdravotné oslabeni zaci, zaci s dlouhodobym
onemocnénim a lehlimi zdravotnimi odchylkami, které vedou k porucham uceni
a chovani) a socialnim znevyhodnénim (zaci z rodinného prostiedi s nizkym socialné-
kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy, s nafizenou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a zaci v postaveni azylantt a u¢astniku

fizeni o udéleni azylu). (Pipekova, 2010).

Podle novely vyhladky €. 147/2011Sb., kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb.,
k formam vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami patfi:

» individualni integrace — vzdélavani zaka v bézné Skole, popf. ve specialni
Skole ur€ené pro zaky s jinym druhem postizeni;

» skupinova integrace — Zak se vzdélava ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné
zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v bézné Skole, nebo
ve specialni Skole ur€ené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni;

» vzdélavani ve 8kole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim
postizenim;

» kombinace vySe zminénych forem.
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7.1

Individualni vzdélavaci plan

Vysledky specialnépedagogické diagnostiky byvaji vychodiskem tvorby

a realizace individualné vzdélavaciho planu zaka (dale IVP).

V odborné literatufe najdeme rizné pfistupy k tvorbé a struktufe IVP. Divodem

je fakt, Zze kazdé dité potfebuje individualni pfistup a je jedine€nou osobnosti.

Podle Zelinkové (2003) pfi tvorbé IVP je ve vychové a vzdélani nezbytné nutné

respektovat:

>

YV V V V

subjekty a jejich vztahy, problémy, specialni potieby (Zaka, ucitele, rodice, ale
i dalsi Cinitele vychovy, napf. vychovatele, socialni skupinu, aj.);

podminky (prostfedi rodiny, Skolni tfidy, Skoly, mimoSkolniho zafizeni, atd.);
prostfedky (metody, formy, zpUsoby hodnoceni, véetné obsah uciva);

zavery z pedagogicko-psychologické diagnostiky a dalSich odbornych diagnoz;

zavery z konzultaci s rodici, popf. s jinymi zakonnymi zastupci zaka.

Tvorba a realizace IVP Zaka prochazi témito etapami (Zelinkova, 2001):

1. Diagnostika zaka, ucitele a rodiny, v€etné zavéri a pedagogickych opatieni:

>

Diagnostika Zaka a jeho obtizi odbornikem (pediatrem, odbornym Iékaiem,
psychologem, specialnim pedagogem), uCitelem a vychovatelem. Stanoveni
diagndzy a navrhy pedagogickych opatfeni.

Rozhovor s zakem o jeho struktufe potfeb, problémech a 0 moznostech napravy
jeho obtizi.

Rozhovor s rodici zaka, nebo s jeho zakonnymi zastupci. Rozhovor je zaméfen
na zjiténi moznosti a podilu rodiny na tvorbé a realizaci IVP.

Autodiagnostika ucitele pfFislusSného pfedmétu a vychovatele, ktera odhali jejich

moznosti na tvorbé, realizaci a evaluaci (hodnoceni) IVP.

2. Analyza zaveéru z diagnostiky uvedenych subjektl a navrh struktury IVP podle

prislusného predmétu, obsahu ucéiva, potifeb a moznosti zaka.

IVP respektuje zakovy potfeby a obtiZze, v€etné moznosti jejich zmirnéni di

odstranéni (reedukace obtizi), ale také obsah vzdélavani a vychovy, které si ma zak

osVvojit).
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3. Pisemné vypracovani IVP prislusnym ucitelem ve spolupraci s zakem, rodiéi,

vychovateli.
4. Realizace IVP v prislusném predmétu

5. Evaluace IVP

Hodnoti se vSechny sloZky IVP, cile, ukoly, obsah uciva, metody a formy, atd.

6. Navrhy na zmény a zefektivnéni IVP zaka
Navrh podava nejen ucitel, ale i zak, rodi¢e, odbornici, napf. psycholog, specialni

pedagog, lékaf, atd.).

Individualné vzdélavaci plan je vhodny pomocnik pro vychovu a vzdélavani
integrovaného Zaka se specialni potfebou, mimofadné nadaného Zaka, ale také
pro zaka talentovaného (napf. talentovaného na sport, hudbu, vytvarné uméni, apod.).
IVP umozniuje zefektivnéni vychovy a vzdélavani jednotlivého Zaka, respektovani jeho
vyvojovych a individualnich zvlastnosti, spolupraci Skoly a rodiny a efektivni zaClenéni
zakl se specialnimi potfebami (event. talentovanych zaki) do béznych tfid (Zelinkova,
2003).

7.2 Legislativni uprava

V souCasnosti se vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
legislativné upravuje:

» Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani ze dne 24. zafi 2004. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, jehoz metody, obsah a formy
odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem.

» Vyhlaska €. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich. Poradenské sluzby jsou poskytovany détem, zakim, studentim,
zakonnym zastupcim, Skoldm a Skolskym zafizenim. Poradenské sluzby jsou

bezplatné.
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> Vyhlaska €. 147/2011 Sb. ze dne 25. 5. 2011, kterou se méni vyhlaska

w

€. 73/2005 Sbh., o vzdélavani déti, zaki a studentil se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakii a studentil mimoradné nadanych.
Vzdélavani se uskuteChuje s pomoci podpurnych a vyrovnavacich opatfeni.
Specialni vzdélavani je zajistovano formou individualni integrace, skupinové
integrace, ve Skole samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim postizenim nebo
kombinaci forem. V pfipadé potfeby se muze pro zaky vytvofit i tzv. individualni
vzdélavaci plan (Bartoriova, 2007).

Ramcové vzdélavaci programy (RVP). Na jednotlivych Skolach se uskuteériuje
vyuka pomoci Skolniho vzdélavaciho programu, ktery se vypracovava z RVP.
Vymezuje vSe, co je dulezité v zakladnim vzdélavani. Specifikuje klicové
kompetence, vzdélavaci obsah (u€ivo a oCekavané vystupy), prlfezova témata
atd.

» Vyhlaska 297/1991 Sb., o zakladni Skole. Tato vyhlaska fediteli Skoly

YV V V V

>
>
>
>

umoznuje zaradit do bézné tfidy i Zaka smyslové postizeného nebo télesné
postizeného ¢&i s vadou feci. Dale umoziiuje fediteli Skoly zfidit na bézné Skole
specialni tfidy pro sluchové, zrakové, mentalné postizené zaky, zaky s vadami

feci, zaky s vyvojovymi poruchami u€eni (Kalhoust, Obst, 2002).

Podle Kalhouta a Obsta (2002) ma integrace tyto vyhody:
prilezitost ke kooperativnimu ucent,
zmenseni izolace zaku se specialnimi potfebami,
posilovani demokratickych hodnot,

odstranovani pfedsudkl a nespravnych nazoru u déti i v dospélém véku.

Naopak ma integrace tyto nevyhody:
zvySené naklady na vzdélani postizenych zakl v bézném prostredi,
zvySené naroky na praci uciteld,
pfiristek administrativni prace,

riziko, které vznika détem z méné chranéného prostredi.
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PRAKTICKA CAST

8 CIL PRAKTICKE CASTI

Na zakladnich Skolach rapidné vzrista pocCet déti, ktefi maji vyukové ¢&i vychovné
obtize.

Cilem praktické casti je zjistit nazory a postoje ucitelll v okrese Rakovnik
na specialné pedagogickou diagnostiku v ramci jejich pedagogické ¢innosti, zkuSenosti
s témito jevy (vychovné a vyukové obtiZze) a rozsah spoluprace s poradenskymi
pracovisti. Na zakladé téchto cilt byly sestaveny hypotézy, jejichz pravdivost bude ve
vyzkumné casti ovéfena.

Daldi cilem je prakticky ovéfit poznatky zteoretické ¢&asti na konkrétnich

pripadech v praxi a vyvodit z nich patfiéné zavéry a doporudeni.

Hypotézy

H1: Ucitelé na zakladnich Skolach se domnivaji, Ze provadéji prvotni
pedagogickou diagnostiku.

H2: Vysledky své diagnostické ¢innosti ucitelé vyhodnoti az po delsSim ¢asovém
useku.

H3: Pedagogové uzce spolupracuji s pedagogicko — psychologickou poradnou
v pripadé Zaku s vyukovymi ¢i vychovnymi obtizemi.
Pouzivané metody

Dotaznik
Specialné pedagogické testy

Anamnéza

YV V V V

Pfipadova studie
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Harmonogram prace

»  Pripravna faze
- sestaveni dotaznikl, hypotéz, vybér vhodného vzorku pro viastni vyzkum;
- analyza odborné literatury, dokumentd a udaju o Skolach;
- ziskani souhlasu na aktivni pozorovani pfi specialné pedagogické
diagnostice V PPP
» Realizaéni faze

sbér dat;

vlastni pozorovani;

sbér informaci pro sestaveni anamnéz

» Vyhodnocovaci faze

vyhodnoceni vysledku Setfeni;

vyvozeni zavér( Setfeni;

doporuceni pro dalSi praci.

Charakteristika souboru

Zvolen byl kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikové metody. Dotaznik byl
odeslan 100 ucitelim 1. stupné na razny typ zakladnich Skol v okrese Rakovnik
(malotfidni, méstské, vesnické, specialni Skoly, atd.). Ze 100 odeslanych dotaznikl
(elektronicky nebo pfi osobnim setkani) do Skol se jich zpét vratilo 78. Pfepocteno
na procenta je to 78 %. Osloveno bylo 72 Zen a 6 muz(. Dotazovani méli
vysokoskolské vzdélani a ve Skolach plni rizné funkce. VSichni respondenti byli pred
vypIinénim dotazniku seznameni s jeho u€elem. Byla jim zaru€ena anonymita vdech
poskytnutych udaju.

V pfipadové studii je popisovan chlapec jménem Adam (jméno je pozmeénéno),
u kterého maji pedagogové podezieni na syndrom ADHD a posilaji ho na vySetfeni
do PPP Rakovnik.
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9 DOTAZNIKOVA CAST

1. Jaké je vase pohlavi?

Graf ¢. 1

POHLAVIi RESPONDENTU

8%

Zena
92%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Z grafu vyplyva, Ze ze vSech dotédzanych pfevaZovaly Zeny. To potvrzuje i
problematika sou¢asného Skolstvi — pfefeminizovanost. Muzi v tomto rezortu chybi.

Ugitelé — muzi pfevazné plsobi na druhém stupni ZS, kde vyuduji predméty
podle jejich aprobace ve vSech rocnicich.

Navic vétSina pedagogu na prvnim stupni jsou Zenského pohlavi. Muzi na prvnim
stupni plsobi jako tfidni ugitelé v rakovnickém okrese pouze v ZS a MS CH. G.
Masarykové v Lanech (4. tfida), v 2. ZS Rakovnik (3. tfida), v ZS a MS KoleSovice
(5. tfida), 2 ugitelé uéi v ZS a MS Nové Straseci (3. a 4. tfida), jeden ugditel je v ZS a
MS Pavlikov (1. tFida), jeden v ZS a MS Slabce (3. tfida).
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2. Jaky je vas vék?

Graf ¢. 2
VEK RESPONDENTU

50 a vice let 18-30let
23% 23%

31-40let
15%

41-50let
39%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Nejvice odpovidalo dotazovanych ve véku 41 — 50 let.

Shodné procento, tj. 23 %, predstavuje vék 18 — 30 let, (tuto skupinu tvofi ucitelé

Cerstvé vystudovani a ucitelé na zaCatku kariéry) a skupina ve véku 50 a vice let.

Posledni dotazovana supina respondentl byla ve véku 31 — 40 let, ktera

pfedstavovala 15 % dotazovanych.

Zde muzeme vypozorovat, ze ve Skolstvi pracuje nejvice ucitelt pfed odchodem

do duchodu, naopak mladi ucitelé chybi. Dle zjiSténych procent, mlady Cclovék

po vystudovani si kariéru uditele zkusi, nicméné se domnivam, ze napfiklad kvuli

malému finanénimu ohodnoceni se profese pedagoga vzda a hleda jiny post, kde jeho

vysokoskolské vzdélani vice ohodnoti.
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3. Jaké je vasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf €. 3

VZDELANI RESPONDENTU o
Stredoskolské
o Vysokoskolské -
nepedagogické
0%

Vysokoskolské -
specidlné
pedagogické
8%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Z grafu vyplyva, Ze odpovidalo v nejvétsi mife pedagogové s pedagogickym,
vysokoskolskym vzdélanim.

Nikdo =z dotazovanych nemél stfedoSkolské ¢&i vysokoSkolské vzdélani
nepedagogického sméru.

PotéSujici je i fakt, Ze 8 % dotazovanych pedagogu na okrese Rakovnik
vystudovalo vysokou Skolu se zaméfenim na specialni pedagogiku, ktera je pfi jejich
praci velkou vyhodou. Jesté vétSim pfinosem jisté bude i do budoucna, kdy se zvazuje

zruSeni specialnich 8kol a nasledny navrat jejich zaka na bézny typ zakladnich skol.
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4. Délka vasi pedagogické praxe je:

Graf €. 4

DELKA PEDAGOGICKE PRAXE

0-5let
8%

15 let a vice

46%
6-10let

38%

11-15let
8%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Ze cCtvrtého grafu vyplyva, Zze na dotaznik odpovidalo nejvice osob s praxi
od 15 —ti let a vySe.

Na druhém misté skoncila skupina respondentl s praxi od 6 - ti do 10 - ti let.

Skupiny s délkou praxe do 5 — ti let a v rozmezi 11 az 15 let se umistily shodné

na 3 az 4. misté.
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5. Jaky je va$ vék?

Graf €. 5

FUNKCE VE SKOLE

__feditel(ka)

netridni
ucitel(ka),
ucitel
predmétd
23%

__t¥idni ucitel(ka)
69%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Z patého grafu je patrné, ze z celkového poctu odpovidajicich bylo nejvice
tFidnich ugiteld. Ti se domnivam, Ze zvlasté na prvnim stupni ZS, jsou pfi provadéni
nejlépe, mohou je pozorovat pfi riznych cinnostech, které v ramci jednotlivych
predmétl provadéji.

Na druhém misté se umistili netfidni ucitelé, ktefi na Skolach pracuji pouze jako
ucitelé jednotlivych pfedmétd a nemaji tfidnictvi v zadné tfidé. UCi pfevazné vychovy,
prvouku ¢&i anglicky jazyk.

V 8mi procentech své nazory sdélili i feditelé Skol. Zfejmé& to byli Feditelé
vesnickych, vétSinou malotfidnich $kol, kdy feditel (ka) plusobi také jako tfidni ucitel
tfidy 1. stupné.

Zadny z dotazovanych nepUsobil jako vychovatele $kolni druziny &i asistent

pedagoga.

55



6. Domnivate se, Ze béhem své pedagogické cinnosti provadite pedagogickou
diagnostiku?

Graf ¢. 6

DOMNIVATE SE ZE BEHEM SVE PEDAGOGICKE
CINNOSTI PROVADITE PEDAGOGICKOU
DIAGNOSTIKU?

__netusim

: -
p _— s

ano
100%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

V tomto pFipadé vSichni zakrouzkovali z nabizenych moznosti ANO, ktera fika, Ze
prvotni pedagogikou diagnostiku pedagogové provadéji. Zda se pfi vybéru odpoveédi
radili s kolegy, nebo €i Slo zcela o jejich subjektivni nadzor, neni znamo.

Nikdo z respondent neodpovédél, Zze diagnostiku neprovadi.

Stejné tomu bylo i v pfipadé odpovédi ,,netusim®.
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7. Provadite — li diagnostiku, vedete si o Zakovi zaznamy?

Graf €. 7

PROVADITE-LI DIAGNOSTIKU, VEDETE SI O ZAKOVI ZAZNAMY?

PouZivdm sv(j
___zplhsob zdznamu
0%

Konkrétni zaznamy

ne, shromaiduji si

__informace o némv
" hlavé
42%

O kaidém Zdkovize _—

tiidy si vedu slozku

s poznamkami
o Jeho chovani (pozitivni i

T negativni) si pisu na papir

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Kazdy si vybral néjakou z nabizenych moznosti, nikdo nezvolil variantu pouzivani

vlastniho zplasobu zaznamu.

42 % dotazovanych zvolilo za odpovéd variantu, ze si konkrétni zaznamy

0 zacich nevedou a informace o ném si shromazduji v hlavé. Tento zpUsob nepovazuji

za pfili§ Stastny, nebot jevu, které se kazdodenné i kazdou chvilkou objevuji v procesu

vyucovani je tolik a neni mozné si je vdechny zapamatovat.
33 % oslovenych ucitell si vede slozky s informacemi o problémovych Zacich.

17 % pedagogu si chovani Zakua (jak negativni, tak i pozitivni) pie na papir.

8 % ucitelu si vede o kazdém zakovi ve tfidé slozku, kam si piSe poznamky. Tuto

moznost zifejmé volili néktefi z kategorie tfidnich ucitell.
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8. Ceho (koho) si véimate pfi pedagogické nejvice?

Graf €. 8

CEHO (KOHO) SI PRI PEDAGOGICKE DIAGNOSTICE
VSIMATE NEJVICE?

_—né&eho (n&koho)
jiného

0%

pouze jedlotlivels ___ ———

odlisnym chovani a

pfistupem k uéeni
8%

————_ celétfidy
8%

celé tridy i
jednotlivcd, ktefi
jsou odli3ni svym

chovanim a
pristupu k uceni

84%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Z osmého grafu muzeme vycist, Ze ucitelé si pfi pedagogickém diagnostikovani
vSimaji nejen celé tfidy, ale i jednotlivcl, které se odliSuji svym chovanim a pristupem
k uceni.

Na druhém misté s 8mi procentnim zastoupeni se umistil nazor pedagogu, ktefi
si v§imaji globalné celé tfidy, jako jednoho celku a porovnavaji je s ostatnimi tfidami.

Taktéz 8 % uciteld si vS§ima jen jednotlivel s odliSnym chovanim a pfistupem
k uceni.

Nikdo nevyuzil moznost vyjadfit svllj nazor v pfipadé povSimnuti si jinych jevu

nez téch, které byly nabizeny.
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9. Kdy diagnostiku provadite nejcastéji?

Graf €. 9

0%
kratkodobé se
_— __ cilen& zamé&fim na
chovani a uceni
jednoho Zaka
0%

KDY DIAGNOSTIKU PROVADITE NEJCASTEN? ~ nedisknosta

.\..‘-‘\_Béhem vyucovci
hodiny
23%

neustale béhem____
vyucovani
77%

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

V otazce Cislo 9 méli dotazovani na vybér 5 moznosti. VyuZity byly pouze dveé.

77 % oslovenych provadi diagnostiku neustale béhem vyu€ovani. V&fim, ze zaky
pozoruji téZ i o pfestavkach Ci pfi mimoSkolnich akci jako je napf. navstéva divadla,
vylety, Skoly v pfirodé, atd.

Jako druha se umistila varianta, jenz vypovida o tom, Ze ucitelé si zakd vSimaji
pouze jen pfi vyu€ovacich hodinach a pfi mimoskolnich akci jejich chovani a jednani
nepovazuiji za dllezité.

Zbylé 3 moznosti nepreferuje nikdo. K variantdm ,kratkodobé se cilené zamé&fim
na chovani a uceni jednoho zaka“, ,dlouhodobé se cilené zamé&fim na chovani a u€eni

jednoho zaka“ a posledni ,nediagnostikuji“ se nepfiklonil Zzadny z dotazovanych.
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10. Jakou metodu nejcastéji pfi diagnostice volite?

Graf ¢. 10

JAKOU METODU NEJCASTEJI PRI DIAGNOSTICE VOLITE?

jinou..
_0%
pozorovani__ _analyzu vysledki
20% ' ¢innosti
29%

rozhovor
22% '

ovérovani
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29%

dotaznik __——— -
0% —

Zdroj: Vlastni Setfeni autora

NejCastéji voli pedagogicti pracovnici metodu ovéfovani védomosti a dovednosti
a metodu analyzy vysledkl ¢innosti (29 %). Prvni zmifiovanou, jisté zvolili pedagogové
star$i, s nejdel§i pedagogickou praxi, vzhledem k tomu, Ze je nejjednodussi a neni tak
nam vznikne moznost porovnani s prvotnimi vysledky.

Dale ucitelé vedou rozhovory se Zaky C€i tfidou, pfi kterych se snazi zjistit pFiciny
jejich neuspéchu &i naopak, ktery faktor stal za jejich zlepSenim.

Hned zahy s 20 ti % skoncila moznost, kdy ucitelé pozoruji jevy v ramci celé
tfidy, skupiny zaku, ¢i individuality jednotlivého zaka. Pozorovani mohou provadét jak
kratkodobg, tak i dlouhodobé.

Dotaznik, testy Ci jiné metody nevyuziva ve své praci kdo z dotazovanych.
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11. Ceho si pri pozorovani problémového Z4ka vsiméte nejvice?

Graf ¢. 11
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Mezi nejCastéji pozorované aspekty patfi chovani problémového Zzaka béhem
celého skolniho dne, tzn. chovani pfi ¢ekani, nez Skolnik odemkne Skolni budovu,
chovani v 8atné, o prestavkach, chovani pfi vyuCovani v dopolednich hodinach,
chovani zaka ve skolni jidelné, pfi odpolednim vyu€ovani, pfi poledni pauze, atd.

26 % povazuje za dulezité pozorovat chovani problémového zaka pouze ve tfidé
o pfestavkach nebo v ramci vyu€ovaci hodiny.

Treti misto (16 %) obsadila moznost vSimani si reakci na uspéch nebo
neuspéch, zda reaguje pfiméfrené, nebo naopak nepfiméfené, zda se umi radovat
Z uspéchu, jak zvlada neuspéch atd.

Tésné (15 %) dopadla varianta, kdy si u€itel v8§ima Zakova chovani k ostatnim
spoluzakim ve tfidé a ke spoluzakim z paralelnich tfid, z nizSich nebo naopak vys$sich
roCnikd. 1 % dotazovanych si v§ima jinych aspektu (kontrola domacich ukoll, domaci

pfiprava na vyucovani, pfipravenost pomucek)
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12. Jak jednate pfi rozhovoru s problémovym Zakem?

Graf ¢. 12

JAK JEDNATE PRI ROZHOVORU S PROBLEMOVYM ZAKEM?
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Na zakladé vysledkd grafu €. 12 mizeme soudit, Ze nejvice, tj. 33 % v pfipadé
rozhovoru s problémovym zakem, si pedagogové pfipravi otazky pfedem a opoveédi
Zjistuji pomoci tzv. fizeného rozhovoru. Stejné procento respondentt déti s problémy
pfi rozhovoru spiSe kara, ale zaroveh se je snazi povzbudit a pozitivné motivovat
do dalSi prace.

O dalsi pficky se déli shodné (17 % dotazovanych) varianty odpovédi, Ze
se ucitelé pfi rozhovoru s zakem snazi zjistit informace o zpusobu vychovy v jejich
roding - zda pfi vychové pfevlada spiSe autokraticky styl (rodi€e s autoritativnim
fizenim, ditéti rozkazuiji, trestaji ho a nerespektuji jeho potfeby), liberalni styl (vychova
bez vedeni, pozadavky na déti se bud nekladou, anebo se nekontroluji), €i socialné
integraéni styl (podporuje jejich iniciativa, neplsobi se na né tresty, ale priklad), (Cap,

1996), a pfipad, kdy pedagog nema pfipravené otazky a vychazi z momentaini situace.
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13. Jak nejcastéji si ovérujete védomosti a dovednosti Zak(i?

Graf ¢. 13

JAK NEJCASTEJI S| OVERUJETE VEDOMOSTI A DOVEDNOSTI ZAKU?
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Dotazovani pedagogové pfi své praci, a to v 69 % pripadu, preferuji a nejCastéji
vyuZzivaji pisemnou formou zkou$eni, ktera je €asové nenaro¢na. Jednim pisemnym
zkousenim zna pedagog zahy vysledky celé skupiny zaku.

23 % uciteld dava prednost ovéfovani si védomosti a znalosti svéfenych zaku
ustni formu.

Malad c¢ast (8 %) dotazovanych vyuziva dlouhodobych projektd, nebo
projektovych dnu.

Nikdo nevyuziva jinou, nez nabizenou, formu ovéfovani dovednosti a védomosti
Z2aka. Taktéz nikdo k ovéreni nepreferuje formu skupinové prace. Ziejmé se domnivaji,

Ze by se méné aktivni jedinec ,svezl se skupinou® a jeho vysledky by byly neobjektivni.

63



14. Jaky druh klasifikace je podle vaseho nazoru pro Zaka a rodice nejvice
vypovidajici?

Graf ¢. 14

JAKY DRUH KLASIFIKACE JE PODLE VASEHO NAZORU PRO
ZAKA A RODICE NEJVICE VYPOVIDAIJICI?
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Vice jak polovina pedagogu, ktefi byli osloveni, se domniva, ze nejefektivnéjsi
zpusob klasifikace je pro zaka i jeho rodi¢e Ciselna doprovazena slovnim komentarem.
V momentalnich podminkach ¢eského Skolstvi je to vSak utopie, nebot naroky na praci
ucitele se neustale zvySuji, pfibyva zbyte€né administrace a pfredstava, Ze k udélené
znamce, pfipoji dlouhosahly dopis rodi€im, kde zhodnoti plusy a minusy Zakova
vykonu v testu, je asi nerealna.

Na druhém misté skoncil nazor pedagogu, jenz se domnivaji, Ze nejvice zakim
i rodi¢m ,fekne“ Ciselné hodnoceni stupnici, jakou si Skola zvoli do svych smérnic.

8 % povazuje slovni hodnoceni za nejvice vypovidajici zptsob klasifikace vykonu
ditéte.
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15. Jste v kontaktu s PPP ¢i SPC v pripadé integrovaného Zaka?

Graf ¢. 15

JSTE V KONTAKTU S PPP €I SPC V PRIPADE INTEGROVANEHO
ZAKA?
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Z patnactého grafu vyplyva spoluprace pedagogli s PPP ¢&i SPC formou
metodickych navstév ve Skole (77 % respondentl), kdy pracovnici vySe uvedenych
instituci pravidelné dochazeji na kontrolu do Skol, pokud 3Skola integrovala Zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo zaka mimoradné nadaného.

23 % dotazovanych nikterak nespolupracuje s PPP ¢&i SPC v pfipadé
integrovanych zaku.

Nikdo nezvolil mozZnost telefonického kontaktu s pracovniky vySe uvedenych

poradenskych pracovist.
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16. Povazujete spolupraci s vySe uvedenymi institucemi za dostatecnou?

Graf ¢. 16

POVAZUJETE SPOLUPRACI S VYSE UVEDENYMI INSTITUCEMI
ZA DOSTATECNOU?
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora

Témér polovina (46 %) odpovédéla, Ze jsou se spolupraci PPP a SPC ¢aste¢né
spokojeni, pfedstavovali by si zfejmé uzSi spolupraci mezi Skolou a témito institucemi.

TFiceti jedna procentim spoluprace s PPP a SPC zcela vyhovuje.

Zbytek (31 %) spolupraci nemuaze posoudit. Zfejmé s nimi nikdy nejednal, i se

nesetkal s integrovanym Zakem, nebo nemél nikdy potfebu jejich pomoc vyuzit.

9.1 Vysledky dotaznikového Setreni
Z vysledkl dotaznikové &asti vyplyva, Ze ucitelé 1. stupné zakladnich Skol béhem

své pedagogické Cinnosti provadéji pedagogickou diagnostiku.

Hypotéza H1 se tedy potvrdila.
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Ucitelé si nevedou konkrétni pisemné zaznamy o Zacich. Jak se zak chova, jak
jedna pfi rlznych situacich a dalSi jevy, které v prdbéhu vyu€ovaciho procesu
vypozoruji, si shromazduji pouze v hlavé. Ziskané poznatky pouziji napf. pfi jednani
s rodi¢i ¢i dalSimi odborniky. Proces diagnostikovani provadéji kantofi neustale b&hem
celého vyu&ovani formou pozorovani. Zaka tak pozoruji b&hem celého vyudovaciho
dne. VSimaji si postoje k plnéni Skolnich povinnosti, Zakovo pracovni moralky, jeho
pfistup a projevy jeho osobnosti v béZznych scénach, které vyucovani pfinasi.
Ve vétsiné pfipadech hodnoti nejen tfidu jako celek, ale také i jednotlivé zaky, vSimaiji
si hlavné odliSnosti v jejich chovani a v pfistupu k uéeni. Problémy, vyskytujici
se vramci tfidy, se snazi feSit sami. Mohou tak napf. €init v ramci tfidnickych hodin.
Pomoc jinych instituci hledaji tehdy, je — li situace neunosna. Ze ziskanych informaci
nemulzeme posoudit, zda vysledky diagnostické ¢innosti ucitelé vyhodnoti az po delSim
Casovém useku.

Hypotéza H2 se nepotvrdila.

NejCastéji pedagogové voli pfi své praci metodu ovéfovani védomosti
a dovednosti. Ta jim zaru€uje jakousi zpétnou vazbu a miru osvojenych védomosti,
které se zakim snazili pfedat. Dale si jako vhodnou diagnostickou metodu voli analyzu
vysledkd cinnosti, ktera ucitelim dava moznosti porovnani s ostatnimi zaky tfidy,
vrstevniky z jinych 8kol, ¢i porovnani konkrétniho zaka v rdznych obdobi $kolniho roku.

Pokud si ucitel pfizna fakt, Ze se v jeho tfidé vyskytuje dit&, které vykazuje
znamky problémového Zaka, pfed rozhovorem s nim si peclivé pfipravi otazky, na které
se posléze bude snazit ziskat od téhoz Zaka odpovédi. Jeho otazky pak sméfuji
k uritému, dopfedu vytyCenému cili. Néktefi pedagogové pfi rozhovoru s zakem
povazuiji za dulezité ho napfed pokarat za jeho nevhodné chovani, vytknout mu chyby,
kterych se dopousti. Na zavér ho vSak radi povzbudi do dalSi prace, pochvali zakovu
dobfe odvedenou praci a vyzdvihnou jeho klady.

Pedagogové si nejradéji ovéfuji védomosti svych studentd pisemnou formou,
ktera je pro né nejrychlejSi. Hodnoti je Ciselnou hodnotou, ktera vSak neni zcela
vypovidajici. Za nejefektivnéjSi druh klasifikace povazuji jak pro déti, tak i pro jejich
rodice, hodnoceni C¢iselné, které by bylo doprovazené slovnim hodnocenim.
Na nékterych Skolach byvaji integrovani zaci hodnoceni hlavné slovné. Pfi tomto
hodnoceni ucitel popiSe zakovo silné a slabé stranky, na Cem je potfeba jesté

zapracovat.
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Pokud kantor vyuCuje integrované 2zaky, je v kontaktu s pfisluSnymi
poradenskymi pracovisti. NejCastéji je to specialné pedagogické centrum (SPC)
a pedagogicko — psychologicka poradna (PPP). V extrémnich pfipadech, kdy na vyzvy
Skoly rodi¢e zaku s vychovnymi nebo vzdélavacimi problémy nereaguji, muze Skola
navazat spolupraci s Odborem socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Problémy
se snazi feSit socialni pracovnice, pravidelné dochazejici do rodiny, kde sleduje denni
program ditéte, nebo pokud je ohrozeno zdravi a Zivot ditéte, odebere je z rodiny
a umisti je do patfiéného zdravotnického zafizeni nebo do détskych domovd.

Hypotéza H3 se potvrdila.
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10 PRIPADOVA STUDIE

10.1 Anamnézy - rodinna, osobni, Skolni

Adam (jméno bylo pozménéno) se narodil v roce 2006. Vyrasta v upiné rodiné.

Ma mladSiho, nevlastniho bratra, ktery se narodil v roce 2010.

Z rodinné anamnézy:

Matka narozena v roce 1977, otec narozen 1975. Ten mél v détstvi obdobné
potize. Maminka se s Adamovym otcem v roce 2007 rozvedla z divodu jeho pfilisné
agresivity. Pfed dvéma lety se znovu vdala. Adama tedy vychovava spole¢né s jeho
nevlastnim otcem. Ten ho v8ak pfijal bez obtizi, o chlapce jevi zajem, zajima se o jeho
vysledky ve Skole. Se ,synem“ maji perfektni vztah. V chlapcové Sesti letech a 10
mésicich se mu narodil sourozenec. V rodin€ se péce rozdélila mezi oba syny.
Zpocatku bratra pfijal velmi dobfe a mél k nému hezky vztah. Pro rodi¢e byla vSak

situace znacné slozita, protoze naroky péci o starSiho chlapce stale vzristaly.

Osobni anamnéza:

Prvni gravidita matky, jeji téhotenstvi bylo pro krvaceni vyhodnoceno jako
rizikové. Porod probéhl ve 40 tydnu. Byl protahovany, chlapec se narodil za pomoci
klesti. Narodil se s porodni hmotnosti 3500g a délkou 50 cm. Po porodu se u Adama
objevila novorozenecka Zloutenka, ktera byla |éCena fototerapii. Z porodnice byl
propustén po sedmi dnech pobytu.

Z duvodu matc€inych opakovanych zanétd prsu byl kojen pouze jeden mésic.
Na doporucCeni détské Iékarky Adama odstavila a pfesSla na umélou vyzivu. Prvotni
psychomotoricky vyvoj byl bez vétSich napadnosti. Akcelerovanym se stal vyvoj feci.
Slova poprvé vyslovil jiz v deviti mésicich, véty v jenom roce. P¥iblizné od dvou a pul
let rozeznaval vétSinu pismen.

Adam byl od utlého véku velmi neklidny. Velmi €asto plakal, byl neutiSitelny.
Maminka si vycitala, ze détatku nerozumi, neumi ho utisit, méla pocit selhani. Malo
spal, spal s obracenym rezimem (v noci byl nejvice akéni, pfes den pospaval). Jeho
celkovy vyvoj byl nevyrovnany. Vlbec nelezl, prvni krucky zkousSel ze sedu. V oblasti

sebeobsluhy zaostaval. Silné prozival emoce, byl plactivy bez zjevného divodu.
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Od ¢tyr let zakal chlapec navstévovat matefskou Skolu na vesnici, ve které
s rodici bydli. Zpo€atku mél problém s jinym dennim rezimem. P¥i jidle klidné nesedél,
odbihal od néj. Spanek po obédé narovinu odmitl. Naschval rusil ostatni déti pfi spanku
vykfiky, brblanim, pobrukovanim, atd. Spole¢nost ostatnich odmital, hral si zcela sam.
Problémy mu c¢inily také sebeobsluzné Cinnosti jako je oblékani, pouzivani toalety,

jezeni pfiborem, atd. Jeho reakci na tyto neuspéchy byl kfik a hystericky plac.

Skolni anamnéza:

Povinnou $kolni dochazku nastoupil chlapec v terminu ve véku 6 let a 7 mésicu.
Ve Skole odvadi velmi dobré az nadprimeérné vysledky. S praci je vzdy velmi brzy
hotov, vétSinou s nulovou chybovosti. Rad se predvadi. Je velmi soutézivy, zvidavy,
bystry, u€enlivy, v hodinach aktivni. Vykazuje ovSem znacny télesny neklid, ktery je
impulzivni. Pokud mu néco nejde, ,knoura“. Je snadno ovlivnitelny, neumi pfiznat
chybu a velice tézko snasi prohru. Ma konflikty se spoluzaky, rad na né zaluje, ublizuje
jim, vysmiva se jim a Casto i lze. Tridni uditelka navrhla rodiéum vySetfit Adama

v pedagogicko — psychologické poradné pro podezieni na syndrom ADHD.

10.2 Prabéh psychologického a specialné pedagogického vysetieni v PPP

Rakovnik

Otec pfivadi chlapce na prvni vySetfeni do pedagogicko — psychologické poradny
v prosinci 2013 z divodu psychomotorického neklidu, problému s udrzenim pozornosti,
nesoustfedéné prace, impulzivity a vychovnych obtizi. Po uvodnim seznameni otce
s charakterem vysSetfeni v PPP, s pravy a povinnostmi spojenymi s poskytovanim
poradenskych sluzeb, specialni pedagozka zjidtuje rodinnou, osobni i kolni anamnézu
chlapce. Adam si mezitim hraje ve vedlejSi mistnosti. Jeho chovani pfi hfe pozoruje
vedouci odlouc¢eného pracovisté, specialni pedagog Mgr. Marcela Patolanova. Za

nedlouho si pro néj pfisla pani psycholozka a odvadi si ho k sobé do pracovny.

10.2.1 Psychologické vysSetieni

S pani psycholozkou navazal kontakt bez probléma. Byl velmi vstficny, na avodni
otazky odpovidal velmi mile, sdéluje, Zze do Skoly chodi rad a nejvice ho bavi
matematika. Do vySetfeni se ochotné zapojil rad, s nadSenim. Motivace pro praci je

kvalitni, dobfe chape zadané instrukce. Psycholozka pfi své praci vyuzivala soustavu
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specifickych testd na zhodnoceni intelektu, pozornosti a na odhaleni specifickych
vyvojovych poruch 3kolnich dovednosti. Adam pracuje tedy s nadSenim, nybrz velice
zbrkle a potom zbyte¢né chybuje.

Pfi manipula¢nich ¢innostech si ¢asto pobrukuje melodii néjaké pisnic¢ky, ¢innosti
neustale komentuje, je netrpélivy a doZaduje se dalsi prace. Jeho pozornost ma v8ak
znacné vykyvy, je vazana na pro né&j zajimavé ukoly. Doprovazi ho psychomotoricky
neklid, musi byt neustale zaméstnan, &innosti bylo nutné stfidat, kdyZ trvaly dlouho,
za chvili ho prestaly bavit.

Testy zaméfené na intelekt vykazuji vykon v pasmu nadpriiméru (WISC — III)
ve prospéch nadpriimérné, performacni ¢asti. Nadprimérné jsou i jeho matematické
schopnosti, vSeobecné informace a ziskané védomosti. Po celou dobu vySetfeni je
zvidavy, dobrou ma i vizualni pamét a percepéni usporadani. Pod normou ma vsak
schopnost socialniho usudku, pochopeni reality a adekvatnich reakci na né.

Poté mél Adam za ukol namalovat sebe a svoji rodinu. Nakreslil vSechny jeji
Cleny. Pouzival rychlé, zbrklé tahy. Figuralni kresba ma napadné disproporce, Spatné
pripojil ¢asti téla. Vykazuje vSechny znaky déti s poruchou pozornosti. Pfi kresleni si
neustale okusoval nehty, svoje tahy komentuje rychlejSim mluvnim tempem, obc&as

zadrhava.

10.2.2 Specialné — pedagogické vysetreni

Stejné jako s pani psycholozkou, tak i s pani specialni pedagozkou navazal viely
kontakt. Po dobu vySetfeni se neustale vrtél na ZidliCce, otacel se na mé&, nohama
kopal do stoleCku, byl neklidny a neustale mél potfebu si s né€im hrat. Pracoval ovSem
s chuti, rychlym, zbrklym tempem, vyzvida, zda mu ,pani ucitelka“ také da vypocitat
néjaké pfiklady. VeSkerou svoji ¢innost doprovazi slovnim komentarem.

Pfi testu ¢tenarskych dovednosti Cetl po skupinkach slov, se spravnou vétnou
intonaci. Pfed viceslabicnymi nebo cizimi slovy se zarazil. Reprodukci pfecteného
testu zvladl za pomoci doprovodnych otazek. Pamatoval si vSak detaily. MySlenky se
snazi vyjadfit co nejrychleji, v mluvé zadrhava a hovofi prekotné. Uvedl, ze Cte rad,
zvlasté vecer pied spanim, pfedevsim encyklopedie o pfirodé.

Jeho pisemny projev je neuhledny, pfi Casové tisni jeSté horSi. Nema osvojen
spravny uchop psaciho nacini. PiSe pravou rukou se silngjSim pfitlakem. Pfi kontrole
Skolnich seSitl je patrné, Ze takto piSe i ve Skole. | v seSité z matematiky, ktera ho tolik
bavi, je vidét, Ze priklady chce mit co nejdfive vypocitané a na pismo neklade diraz.

Ovsem didakticky test zvladl bez jediné chybicky, dokonce s uhlednym pismem, jelikoz
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pfi ném nebyl Casové limitovan a mél na néj dostateCny Casovy prostor. V pfepisu

nékolikrat chybuje z nepozornosti. Zapominal na diakriticka znaménka.

Adamovo perceptné — motorické funkce jsou cekem v normé. Mirné obtize mu

¢ini artikula¢ni obratnost. V zrakové percepci chybuje pfi rozliseni zrcadlovych tvaru.

>
>

YV V V V V

Zkouska vizualni diferenciace — nerozliSuje totoZzné obrazce.

VysSetfeni impresivni fe€i — velmi dobra sluchova analyza i syntéza, mirna
nejistota.

VySetieni expresivni feCi — niz8i artikulaéni obratnost u delSich slov.
Vizuomotoricka koordinace — nizsi kvalita pisemného projevu.

Zkouska jemné motoriky — koordinace obou koncetin bez obtizi.
Audiomotoricka koordinace — taktéz bez obtizi.

Pravoleva orientace — mirna nejistota v urCovani prave a levé strany na druhé
osobé.

Na zavér mu specialni pedagozka zadala test z matematiky uciva 2. ro¢niku,

ve kterém si pocinal velice dobfe, pracoval samostatné. V testu nemél ani jednu chybu.

Na zkousku mu byly podany i nékteré ulohy z u€iva 3. tfidy. Zvladl je vypoditat, ale

chyboval v nich.

10.3 Zavér pripadové studie

Adamovi byl na zakladé vy3e uvedeného vySetfeni diagnostikovan syndrom

ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou), ktery musi jeSté potvrdit neurologické

vySetieni. Tomu se chlapec podrobi na konci unora 2014. Potvrdi — li se tato diagnéza,

PPP vyhotovi doporu€eni k zafazeni Zaka se zdravotnim postizeni do rezimu

specialniho vzdélavani a podklady pro individualni plan. Diky témto dokumentim pani

ucitelka sestavi Adamovi individualni vzdélavaci plan a bude integrovan k béznému

vzdélavani na zakladni Skole.

Psychologickou diagnostikou bylo odhaleno Zakovo aktualni intelektovy vykon

v pasmu nadpraméru. Ukazala se také socialni nezralost a sklony k neurotizaci.

Specialné — pedagogické vySetfeni pfiSlo na oslabené percepéni funkce

a grafomotoriku.

Rodi¢im bych doporugéila:

>

kazdodenné procviCovat zrakové rozliSovani zrcadlovych tvaru;
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nacvi¢ovat spravny uchop a sklon tuzky;
disledné dodrzovat nastaveny domaci rezim, neustupovat;
pravidelné se pfipravovat do Skoly v kratSich Casovych usecich;

nezadavat mnoho pokynu najednou, stfidat aktivity (kontrola ukoll, pomucek);

YV V VYV V V

pozitivné chvalit i za mali¢kosti, které se Adamovi povedou.

Pani ucitelce doporucuji:

posadit Adama do predni lavice, aby byl pod kontrolou pani ucitelky;
udrzovat €asty o¢ni kontakt s chlapcem;

vyuzivat zklidhujici dotek, pohlazeni;

Castéji stfidat Cinnosti, umoznit odpocinek, relaxaci;

umoznit Adamovi ménit pracovni polohy;

zohlednit chlapcovy obtize pfi vyuce i klasifikaci;

V V. V V VYV V V

vyuzivat ve vét§Si mife pozitivni stimulace ve formé pochvaly a ocenéni

Za projevenou snahu;

A\

posilovat sebedlvéru;

A\ 4

vyuzivat zpétné vazby;

» dodrzovat jasna pravidla, odmény i sankce.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat problematiku specialné pedagogické
diagnostiky zaka mladsiho Skolniho véku. Popisuje také diagnostiku v pedagogicko -
psychologické poradné, kde se specialné pedagogické vySetfeni zaku provadi, a
diagnostikou zaku béhem vyuCovaciho procesu. Prace predklada kapitoly mapujici
historii, jednotlivé druhy diagnostiky a jejich klasifikace, slozky specialné pedagogické
diagnostiky a pouzivané diagnostické metody. V praktické Casti zkouma postoj ucitelt
1. stupné zakladnich Skol k diagnostice ve Skolnim prostfedi a zplsobu jejiho
provadéni. Popisuje prabéh vySetfeni chlapce s ADHD v PPP.

Jako dukaz kazdé vyspélé spolecnosti je pravo ob¢ana na vzdélavani. Kazdy z
nas je jedinecna, svébytna osoba s ur€itymi schopnostmi a potfebami. Na ostatnich je
tyto aspekty tolerovat. Stejné tak je tomu i u zak(d. Jak jsme mohli zjistit, vyznam
specialné pedagogické diagnostiky v Eeském 3kolstvi je znacny. Stale je ji pfikladana
C¢im dal tim vétsi vaha a stava se nezbytnou soucasti vychovné — vzdélavaciho
procesu.

Prvnimi diagnostiky v Zivoté ditéte se stavaji sami rodice. Ti na zakladé
nejjednodussich metod (pozorovani, hodnoceni a porovnavani vysledkd cinnosti)
mohou odhalit po&inajici nesrovnalosti ve vyvoji dcery nebo syna. Hodnotici Skalou
byvaji vykony vrstevnikl jejich potomk(. Po nastupu ditéte do matefské Skoly tuto roli
pfebiraji pedagogové. VSimaiji si ur€itych odchylek od normy, nicméné k nim mnohdy
nepfikladaji vyznam. Dité v tomto véku provazi obrovské zmény v oblasti emocionalni,
psychické, socialni a teprve se formuje jeho osobnost. V obdobi nastupu Zaka do Skoly
je jeho osoba jiz zrala. Jak vyplyva z Setfeni, vtomto véku se stava klicovym
diagnostikem ucitel 1. stupné. ,Uméni“ provadét prvotni pedagogickou diagnostiku je a
bude soucasti jejich prace. Sdéluje informace odbornikim chovani, jednani zaka ve
Skolnim prostfedi, které dopomohou k sestaveni zavéreéné diagnozy. Ve svych
hodinach by si mél vSimat specifickych projevl jednotlivce, pfipadnych projevu
specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie), sledovat uroven jeho
motoriky, grafomotoriky, zrakové a sluchové percepce, fe€i a komunikacnich
dovednosti, lateralitu, atd.

Vyznam pedagogicko — psychologickych poraden, kde je provadéna odborné;jsi,
specialné pedagogicka diagnostika, tak bude i nadale silit. Dobfe provedena specialné

pedagogicka diagnostika v odborném poradenském zafizeni je dllezitym vychodiskem
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v praci kazdého pedagoga. Je pro né&j odrazovou rampou pro lepSim poznani
problémU Zaka. Da mu pfilezitost zvolit si urcité konkrétni postupy, metody, pomucky,
které budou odpovidat Zakové individualit¢ a pomohou zakim odstranit nebo zmirnit
jejich Skolni obtize. Jeji zavéry se stavaji stéZejnim bodem pro planovani, pfipravu
ucitelt, hodnoceni jejich prace jejich sebehodnoceni. Do popfedi v procesu vzdélavani
stale vystupuje i integrace. Pedagog by v tomto pfripadé mél klast dlraz na individualni
pFistup a vyuzivat vyhod integrovani zaka.

Role ucitele se tak méni s pfihlédnutim kvySe uvedenym podminkam.
Nezodpovézenou otazkou ale zlstane, kolik kantort je pfipraveno ménit svoje letité,
zajeté ritualy, a do jaké miry se chtgji pfizplsobit pravé tomuto trendu moderniho
Ceského Skolstvi. Naopak mnozi z nich berou svoji praci jako poslani, radi by drzeli
krok s dobou, jenze jim chybéji znalosti z této oblasti. Proto se domnivam, ze by
nebylo zcela od véci, aby se MSMT touto problematikou zabyvalo a do budoucna
naridilo, aby pedagogové (zvlasté 1. stupné), ktefi nevystudovali obor zaméfeny na
specialni pedagogiku, prosli uritym specialné pedagogickym vycvikem v ramci dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovnika.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uditeli,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti moji

diplomové prace.

Cilem mého vyzkumu je zjistit nazory pedagogl na diagnostiku, provadénou
uciteli zakladnich 8kol. Dotaznik je anonymni a bude slouZit pouze jen pro studijni
ucely. Vase odpovédi nebudou nikterak zneuzity, stanou se podkladem pro moji

vyzkumnou ¢€innost.
Pfedem Vam dékuji za pochopeni a ochotu vyplnit dotaznik.

Bc. Lucie Hlavsova

1. Jaké je vase pohlavi?
a) zena

b) muz

2. Jaky je vas vék?

a) 18 — 30 let
b) 31 — 40 let
c) 41 —50 let

d) 50 a vice let

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stfedoSkolské
b) vysokoskolské - kvalifikace pedagogicka
c) vysokoskolské - kvalifikace specialné pedagogicka

d) vysokoskolské — kvalifikace nepedagogicka



4. Délka vasi pedagogické praxe je:

a) 0—-5let
b) 6 — 10 let
c) 11-151et

d) 15letavice

5. Vase funkce ve Skole je:
a) reditel(ka)
b) tfidni ucitel(ka)
c) netfidni ucitel(ka), ucitel predmét

d) vychovatelka, asistent(ka) pedagoga

6. Domnivate se, ze béhem své pedagogické ¢innosti provadite pedagogickou
diagnostiku?
a) ano
b) ne

c) netusim

7. Provadite — li diagnostiku, vedete si o zakovi zaznamy?

a) konkrétni zaznamy ne, shromazduiji si informace o ném v hlavé

b) jeho chovani (pozitivni i negativni) si piSu na papir a zakladam si je
c) o kazdém zakovi ze tfidy si vedu slozku s poznamkami

d) slozku si vedu pouze o problémovych zacich

e) pouzivam svUj zplsob zaznamu — jaky? .........cooiiiiiiiiii

8. Ceho (koho) si pfi pedagogické diagnostice vSimate nejvice?

a) celé tfidy

b) celé tfidy i jednotlivc, ktefi jsou odliSni svym chovanim a pfistupu
k u€eni

c) pouze jednotlived s odliSnym chovanim a pfistupem k u€eni

d) néCeho (nékoho) jiného — €eho (koho)? ..........ccoviiiiiiiiiinin



9. Kdy diagnostiku provadite nejcastéji?
a) béhem vyu€ovaci hodiny
b) neustale béhem vyucovani
c) kratkodobé se cilené zaméfim na chovani a u€eni jednoho zaka.
d) dlouhodobé se cilené& zamé&fim na chovani a u€eni jednoho Zaka.

e) nediagnostikuji

10. Jakou metodu nejcastéji pri diagnostice volite?

a) analyzu vysledkl Cinnosti

b) ovéfovani védomosti a dovednosti
c) dotaznik

d) testy

e) rozhovor

f) pozorovani

O) JINOU. .ot

11. Ceho si pfi pozorovani problémového zaka vSimate nejvice?

a) jak reaguje na uspéch a neuspéch

b) jeho vztahu ke spoluzakim

c) jeho chovani ve tfidé

d) jeho chovani béhem celého Skolniho dne

e) vsimam si jinych aspektl —jakych? ...

12. Jak jednate pfi rozhovoru s problémovym zakem?

a) karam ho za jeho chovani, ale povzbudim ho do dalSi prace
b) pfedem pfipravenymi otazkami sméfuji k danému cili
c) otazky pfipravené nemam, volné si vypravime

d) zjistuji informace o zpusobu vychovy v jejich rodiné

13. Jak nejcastéji si ovérujete védomosti a dovednosti zaka?

a) ustné

b) pisemné

c) formou skupinové prace
d) projekty

€) JiNoU formou — JakoU?. .. ..o



14. Jaky druh klasifikace je podle vaseho nazoru pro zaka a rodic¢e nejvice

vypovidajici?

a) Cciselna
b) slovni

c) Cciselna doprovazena slovnim komentafem

15. Jste v kontaktu s PPP €i SPC v pripadé integrovaného zaka?
a) ano, telefonicky
b) ano, jeho zaméstnanci dochazi k nam do Skoly
C) ne

16. Povazujete spolupraci s vyse uvedenymi institucemi za dostate¢nou?
a) ano, zcela
b) ano, ¢astecné
C) ne
d) nemohu posoudit



Pfiloha B — Doporué€eni k zarfazeni zaka se zdravotnim postizenim do

rezimu specialniho vzdélavani

I

Fi Pedagogicko-psychologicka poradna StfedoCeskéeho kraje

Pracovisté: Rakovnik, Franti¥ka Diepolta 1576
tel.: 313 518 271, e-mail: ppp.rakovnik@quick.cz

C.j.: 212-1-89/2011-MPBH-3230

Doporuéeni k zatazeni Zika se zdravotnim postizenim do rezimu
specidlniho vzdélavani

(dle zékona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$8im odborném a jiném

vzd&lavéani ($kolsky zékon) v platném znéni a dle vyhlagky &. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zéki a
studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimofadné nadanych).

Jméno a pifjment: Datum narozeni:
Bydlisté: . oty ot T

Skola, tida: Rok gkolni dochazky: 2.

Posudek byl zpracovin na z4klad& odborného vySetfeni:
v PPP SK, pracovisté Rakovnik dne: 18. 3. 201§

Diagnosticky zaveér:
sy ADHD

Pro uéely statistického vykaznictvi uvadét jako:
vyvojovou poruchu chovani

Rozsah a zdvaznost specidlnich vzd&4vacich potieb opraviiuje k zafazeni Zaka do rezimu
specidlniho vzdélavani formou:

X individuélni integrace

Doporuéeny vzdéldvaci program:
X RvVP ZV

Doporudena opatieni:

1. Individudlni vzdélavaci pldn:
X Ano, viz Podklady pro individulni vzd&lavaci plén

2. Doporudens podpirna opatfent:
X specialni metody, postupy, formy a prostfedky vzdelavani



3. Jin4 opatfeni véetné specialnich vySetieni:
neurologické vySetfeni

Poznamky a jiné:

Platnost odborného posudku do: 30. 6. 201§

Pracovnik PPP, se kterym miiZe t¥dni ucitel (vychovny poradce atd.) spolupracovat a konzultovat
specidlni vzdélavaci potieby zaka:

Mgr. Blanka Holopirkova, spec. pedagog

Mgr. Marcela Patoléanové, psycholog

V Rakovniku dne: 24. 3. 2013

Pedagogicko-psycholngicka’ poradns
Stredodeského kraje
, o . ) ) Pracovité Rakovnil '
Vedouci odlou¢eného pracovisté: Mgr. Blanka Holopirkové  Frantiska Diepotta 1576, zggno': Rakovnik
: ,/Ze{a oo > Tel.: 313 518 271
~f-
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Priloha C — Podklady pro vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu

PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKA PORADNA STREDOCESKEHO KRAJE

pracovisté Rakovnik
Frantidka Diepolta 1576, 269 01 Rakovnik, tel.: 313 518 271

C.j.: 212-1-89/2011-MP, BH -3230

Podklady pro individualni vzdélavaci plan

Jméno a pifjmeni: 7 = Datum narozeni:
Bydlists: =
Skola, tifda: : ' Rok $kolnf dochazky: 2.

Doporudujeme tyto obecné metody a piistupy prace k Zdkovi se specifickou poruchou chovéni:

Xvyuzivat metodicka doporugent pro praci se Zaky Xvyuzivat individualni pozitivni motivace
s SPCH Xlchvalit i za projevenou snahu
Xumoznit pohybové uvolnéni v prib&hu hodiny X posilovat Zddouci zpiisoby chovani
Xnenutit ke klidu, netrestat za projevy (bezprostfedni odména, pochvala pfed
hyperaktivity kolektivem,....)
[X&asto stridat innosti . stanovit jasné pravidla, hranice, reZim a fad
Xposadit do ptedni lavice X kompenzovat zkrdceni doby pozornosti,
Xudrzovat s ditétem asty o¢ni kontakt tolerovat jeji odklony a rychlou unavitelnost,
Xvyuzivat zklidiujicf dotek zat&Zovat na zatatku vyucovaci hodiny
Xlzadéavat kratkeé a kratkodobé tikoly X tolerantné klasifikovat ¢asové limitované tkoly,
Xldodrzovat zésadu ,mélo a Easto™ respektovat pomalé pracovni tempo a vykyvy ve
Xindividudlng motivovat k vypracovani a vykonech, preferovat tstni zkoudeni
dokoncéeni tikolu X zohledtiovat iz kvalitu grafického a
Casté poskytovéani pozitivni zp&mé vazby pisemného projevu

kontrola pochopeni zadéni ukolu, instrukce

Doporudujeme tyto specifické metody préce se Zdkem v Eeském jazyce:

[X] &teni s okénkem se zalozkou, klidné Cetba X nacvik efektivn{ kontroly napsaného textu,
s nacvikem spravného dychéni (pro nécvik je upfednostiiovat tstni ovéFovani gramatickych
mozné vyuzivat parové &ten) pravidel

zatazovat uvoliiovaci cviky pfed psanim, dle potieby
zadavat krat¥{ dlohy

cf:o-psycholngicka’ poradna
tradoleského kraje
__ Pracovisté Rakovnik
Franiiska Diepolta 1576, 268 01 Rakovnfk

edagogi
<
$

Vysettil: ~ Mgr. Blanka Holopirkova Tel.: 313 518 271
w{ie
Mgr. Marcela Patoldnova Mgr. Blanka Holopirkova
V Rakovniku dne: vedouci odloué;uého pracovité
Hilopnrbannn
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Priloha D — Zprava z neurologického vySetieni zaka se syndromem ADHD

2k 12018 %Aéggus?edevén v roce viku-vedena rehabilitace pro centr. tor

vou poiuchu, R ;
N_n{ prichdz{ pro SPU.dyslexie,dysertogeafie.
% Obj-n-HJE/SOkf;YgTsPed'Pl” X i pK -
¥iava a MN qym.+.RSC jsouna y D yiMe .
neklid v Mfﬁ‘éz pgkl.‘:giadecie a axe presna,brlsnl T¥ Sym,
Dy jevyneg.Amening.stej bphe yani¥ni jemnd motor.
2457 4DED s€ SFY | Lk bedsy,
wranifni motorl :
Dop&ggg,mée ko s v?réledkems s

i S L suad ‘ voiiv - X ,

L s vysledky EE vysetrem,kdevprc el.artef omezend hodnotitelny

15.12- 208 zdznam,elekirbgeneza je ve vék.normd,vEt3i pedil thet bimpg
bez lateralizace podporuje vySe uvedenou dg. b

- z ' v )
JLedovdnl v ppp maZe ko dle potiedy.
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Priloha E — Individualni vzdélavaci plan zaka se syndromem ADHD

Zakladni Skola a materska Skola Luzna, okres

Rakovnik
Masarykovo nam. 252, Luzna 270 51

INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

Jméno a prijmeni Zaka:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Skola/tiida:

Tridni ucitel:

VySetreni dne: 21.11. 2013

Diivod integrace: syndrom ADHD

Doba integrace do: 30. 6. 2015

Kontrola doporucena: biezen — duben 2015

Bude pracovat podle redukovanych osnov: ne

Ucebni osnovy: vyuka bude probihat dle $kolniho vzdélavaciho

programu (RVP ZV), verze 04/2012 s platnosti od 1. 9. 2012, ¢. j. 118/2012.

Kompenzac¢ni a uéebni pomiucky: pocitacové a reedukacni vyukové programy,

listy s uvolnovacimi cviky, tabulky, pifehledy nasténné obrazy



Cesky jazyk
Pouzivané specifické metody:

» Uvolfiovaci cviky

> Zkricené diktaty

» Vyuziti piehledi, tabulek

> Dvoji opravovani (moznost korekce)
> Respektovani tempa

> Hodnoceni &asti prace

> Znamku doplnovat slovnim hodnocenim

Anglicky jazyk

Chlapec je schopen zvladnout osnovy jazyka ve Il. tfidé€, vyucujici se zavazuje, ze bude:

» respektovano chlapcovo osobni tempo

» zkouSeni (test) bude ozndmen piedem

» po chlapci budou pozadovana piedevsim slovicka, jejich fazeni do vét

nebude pfedmétem zkouseni

» pii trénovani v hodinach bude chlapec zatfazovan v druhé poloving,
aby si mél Cas vSe ,,oposlouchat a procvicit

V hodinach budou zatazovany hry a relaxacni chvilky

chlapec bude chvalen a pozitivné motivovan

zak bude mit vZdy moZnost si tuto znamku z dané latky

YV V V V

zak bude bézné hodnocen

Matematika

Pouzivané specifické metody:

» Orientace na Ciselné ose



» Upozornéni na zménu algoritmu
» Slovni ulohy ptecist soustiedéng, ujistit se o jejich pochopeni
» Opakovat postupy vypocti

» Vyuziti nazoru a respektovani tempa

Specificky pristup:

> Casté stiidani ¢innosti
» Podpora koncentrace pozornosti
» Vhodny fyzicky kontakt zaméteny na zklidnéni

» Umoznit kontrolovanou pohybovou aktivitu

Spoluprace s rodinou

» Pomoc pfi pfipravé na vyucovani

» Dtsledna kontrola plnéni Skolnich povinnosti
Materialy k vytvoreni IVP:

> Skolni vzdé&lavaci program

> Skolsky zékon ¢&. 561/2004 a vyhlagka ¢.73/2005 ve znéni vyhlasky
147/2005 Sbh.

» Podklady pro individudlni vzdélavaci plan

» Doporuceni k integraci zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Seznameni byli:

Xl
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