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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace bylo popsat diverzitu drobnych zemnich savcl ve vybranych
bezlesich biotopech Velké podkrusnohorské vysypky. Béhem roku 2013 byly na dvanacti
plochach uskuteénény dva odchyty. Pro odchyty byly vybrany tii luéni a tii mok¥adni plochy
na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky a po tfech plochach od kazdého biotopu mimo
uzemi vysypky. Pro odchyty byla vyuzita metoda standartnich linii za vyuziti sklapovacich
pasti. Ziskana data byla vyhodnocena v programu R a diverzita byla porovnavana na zakladé
poctu druhii vyskytujicich se na jednotlivych plochach. Celkové bylo odchyceno sedmdesat
Ctyfi jedinct sedmi druhd: rejsek maly (Sorex minutus), rejsek obecny (Sorex araneus),
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), nornik rudy (Myodes glareolus), hrabos polni (Microtus
arvalis), mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a mySice lesni (Apodemus flavicollis).
Nejvetsi diverzita (tfi druhy) byla zjisténa na moktadnich plochdch Dolni Nivy, Klara
a Kfemenita. Nejvyssi abundance (osmnact jedincll) byla zaznamenana na lucni plose Matyas
a moktadni ploSe Dolni Nivy. Podle ziskanych vysledkl bylo zjisténo, ze se diverzita ani

abundance na plochach vysypky nelisi od ploch mimo ni.

Klic¢ova slova: drobni zemni savci, rekultivace, louky, moktady



Abstract

The objective of the bachelor thesis is describing a diversity of small mammals in selected
forest-free habitats of Velka podkrusnohorska spoil heap. There were realized two catching in
the twelve areas during the year 2013. There were chosen three meadow areas and three
wetland areas within the boundaries of Velkd podkruSnohorska spoil heap and another three
of each type of habitats outside of the territory. Standard method of capturing with snap traps
in lines was used for the catching. The retrieved data were analysed by R program and the
diversity was compared on the basis of number of species occurring in individual areas. In
total, there were caught seventy-four specimen of seven species: Sorex minutus, Sorex
araneus, Microtus agrestis, Myodes glareolu, Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus, and
Apodemus flavicollis. The biggest diversity (three species) was found in wetland areas of
Dolni Niva, Klara and Kfemenita. The biggest abundance (eighteen specimens) was recorded
in meadow area Matya$ and wetland area Dolni Nivy. According to the received data, it was
found neither the diversity nor the abundance of areas in the boundaries of spoil heap differ

from areas outside of it.

Key words: small terrestrial mammals, recultivation, meadow, wetland
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1 UVOD

Studium drobnych zemnich savct je Casto vyuzivano pfi sledovani vyvoje prostiedi silné
pozménéného Clovékem. Jedné se naptiklad o vysypky po tézbé hnédého uhli nebo holiny
vzniklé ptusobenim primyslovych imisi. Tito savci patii mezi biologické indikatory, kdy
zména v jejich vyskytu, populaéni dynamice ¢i velikosti a struktufe jejich spoleCenstev muze
naznacovat zmeénu stavu a vyvoje prostfedi. Pomoci jejich studia miizeme dostat nepiimé
informace o charakteru a kvalit¢ prostfedi. Zatimco velké savce a ptaky, ktefi rovnéz patii
mezi bioindikatory, mizeme zkoumat jen na zdklad¢ vizudlnich a akustickych projevi,
u drobnych zemnich savcii je zapotiebi jejich odloveni pomoci pasti z divodu skrytého
drobnych zemnich savcli jsou dostatetné informace o jednotlivych druzich, kdy pouha
absence ¢i prezence druhu na sledovaném uzemi piindsi informace o stavu prostredi (Bejcek
et Stastny, 2000).

Bakalafskd prace je zaméfena na biodiverzitu drobnych zemnich savci na Velké
podkrusnohorské vysypce nedaleko Sokolova. V minulych letech probéhlo nékolik studii
zamétenych na toto uzemi, kdy byly sledovany rozdily mezi jednotlivymi typy rekultivaci za
pomoci odchytii drobnych zemnich savcii. Miklas (2009) sledoval rozdil mezi hydrickym,
zem&délskym a lesnickym typem rekultivace. O dva roky pozdé&ji na tento vyzkum navézala
Charvatova (2009), ktera do svého vyzkumu ptidala plochy rekultivované za pomoci fizené
sukcese. Také Cudlin (2012) provadel vyzkum na tzemi Velké podkrusnohorské vysypky,
kdy jednotlivé rekultivované plochy porovnéval s plochami na Ttebonisku. Vysledky u vSech
dopadly velice podobné, kdy nejvétsi diverzita byla zjiSténa na plochach moktadnich
a nejmensi diverzita na plochach zeméd¢€lsky rekultivovanych nebo ovlivnénych intenzivnim
hospodafenim ¢i managementem.

Cilem prace bylo pokracovat ve vyzkumu diverzity drobnych zemnich savci tohoto
uzemi. Pro vyzkum zaméfeny na bezlesé biotopy bylo vybrano celkem Sest ploch, které
zastupovaly mokitadni a lu¢ni biotopy. Abychom mohli porovnat, zda je diverzita na vysypce
odli$né neZ na téZbou neovlivnéném okoli, vybrali jsme tfi moktadni a tfi lu¢ni plochy mimo
vysypku. Odchyty byly uskute¢nény v Cervnu a fijnu roku 2013, za uziti sklapovacich pasti

a vyuziti metody standartnich linii.



CILE BAKALARSKE PRACE

1) Pomoci odchytu zjistit biodiverzitu drobnych zemnich savct na vybranych plochach na
Velké podkrusnohorské vysypce a na plochach mimo vysypku.

2) Porovnat vysledky z ploch Velké podkrusnohorské vysypky s plochami mimo vysypku.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Velka podkrusnohorska vysypka

Vysypka nachazejici se v Sokolovské panvi mezi obcemi Lomnice, Bou¢i, Dolni Nivy
a Vintitov vznikla ke konci 20. stoleti postupnym sloucenim Sesti mensSich, diive
samostatnych vysypek Pastviny, Tyn, Matyas, Bouci, Vintifovska a Lomnicka. Vysypka je
8,5 km dlouha, Sitka se pohybuje od 2 do 2,5 km. Svou rozlohou 1957 ha se fadi mezi nejvétsi
vysypky na tizemi Ceské republiky. NejniZe polozeny bod na tizemi Velké podkrusnohorské
vysypky se nachazi v nadmotské vysce 445 m a nejvyse polozeny ve vysce 600 m.

Tato vysypka je nejvice diverzifikovanou vysypkou Sokolovska. Jsou zde zastoupeny
plochy rtzného stafi, riznych substrati a riznych typu rekultivaci (lesnicka, zeméedélska,
hydricka i fizena sukcese). Na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky je relativné vysoka
diverzita svyskytem fady vyznamnych i ohrozenych druh, coz je zapfiC¢inéno velkou

riznorodosti biotopti (Matousi 2007 ex. Pecharova et al., 2001)

2.2 Rekultivace

Sadlo a Tichy (2002) popisuji rekultivaci jako opétovné vytvoieni urodné pudy. Vrablikova et
al. (2009) popisuji rekultivaci nejen ve vztahu k zemédélstvi jako opétovnou kultivaci
zanedbané, zni¢ené nebo poSkozené pudy, ale charakterizuji rekultivaci iz ekologického
hlediska, jako lidskou cCinnost zaméfenou na obnovu pfirozenych vlastnosti a hodnot
¢lovékem naruSené krajiny. K znaéné destrukci krajiny dochazi pii t€Zbé nerostnych surovin
(Stys et al., 1981), dile maji vyznamny podil na rekultivovanych plochach skladky odpadi,
sloZisté¢ odpadnich latek a kald (Vrablikova et al., 2009). Cilem rekultivaci je vytvofit opét
krajinu ekologicky stabilni, av§ak o Gispé$nosti a mite efektivity rekultivace rozhoduje mnoho
faktor naptiklad ekologické podminky, diln¢ technologické proces a zplsob a intenzita

rekultivace (Stys et al., 1981).
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2.2.1 Pribéh rekultivace
Jelikoz se jednotlivé plochy podléhajici rekultivacim zna¢né 1isi v podminkach, neni mozné
strukturu rekultivaénich opatieni generalizovat. Stys et al., (1981) popisuje jeji ramcovou

osnovu, kde ji ¢leni na fazi ptipravnou, dtln¢ technickou, biotechnickou a post rekultiva¢ni.

Piipravna faze — ma prevazné preventivni a optimalizacni funkci, kdy by se jiz pfi

prazkumu lozisek mély zvazit moznosti néasledné rekultivace a rekultivacni zaméry by
mély byt zahrnuty do Gizemné planovaci dokumentace (Stys et al., 1981). Tato faze je
zamétena na pedologicky, geologicky a hydrogeologicky prizkum nadloznich hornin

a zemin (Vrablikova et al., 2009).

Dulné technickd faze — faze ma pievazné preventivni charakter a probiha soubé&zné

s t¢zbou. Je zaméfena na vytvareni podminek, které¢ se podileji na celkové tspéSnosti
nasledné rekultivace (Stys et al., 1981). Je nutné se zaméfit na selektivni odklizeni zemin
(zajistit dalsi vyuziti odklizené urodné pudy), na vhodné umisténi vysypek (v krajing, ale
také vacéi jinym vysypkdm) a pfizplsobit tvarovani vysypek, tak aby odpovidaly
planovanym rekultivacim (Stys, 1990).

Biotechnicka faze — tvofena dvéma skupinami procest. Faze technicka je zaméfena na

préace technické povahy, které maji za tikol zlepsit ekologické vlastnosti izemi a odstranit
deficitni povahy stanovi§té (Stys et al., 1981). Patfi sem napfiklad terénni upravy, navoz
zurodnitelnych zemin, vystavba komunikaci, hydromelioracni a hydrotechnické upravy
(Vréblikova et al., 2009). Druhd faze (biotechnickd) mé v rdmci cyklu rekultivaci findlni
charakter. Jejim tkolem je zlepSovani ekologickych vlastnosti na rekultivovaném uzemi.
Podle této faze rozlisujeme rekultivace lesnické, zemédé&lské, hydrické (Stys at al., 1981)
a Vv neposledni fadé rekultivace rekreacni, které slouzi k odpocinku, ale mohou mit

I funkci vzdélavaci prostifednictvim naucnych stezek (Frouz et al., 2007).

Postrekultivacni faze — v této fazi jsou rekultivované plochy predavany do néasledné péce

(Stys et al., 1981)
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2.2.2 Zpisoby rekultivace

Zemédélska rekultivace

Tento typ rekultivace napomaha k obnovovani pidniho fondu. Plochy pro zemédélskou
rekultivaci jsou pfevazné vybirdny tak, aby navazovaly na stavajici zemédé€lsky vyuzivané
uzemi a mohly tak slouzit k zemédélskému obhospodatrovani. K tomuto ucelu lze také vyuzit
plochy rovné ¢i mirn¢ sklonité, naptiklad vnitini irovitové vysypky (Vrablikova et al., 2009).
Rekultivaci zemédélské piedchézi fada technickych procest, kdy nejprve probihaji terénni
upravy, ziizeni ptijezdovych komunikaci a hlavné navezeni ornice. Poté se plochy oseji
rekultivaénim osivem, které musi obsahovat alespont 20 % viceletych picnin. (Pokorny et al.,

2001). Jsou vytvaiena nova pole, louky, pastviny, ale i sady & vinice (Stys et al., 1981).

Lesnické rekultivace

Je to nejbéZnéjsi biologicky zplsob rekultivace, cenény svou vyznamnosti pro krajinu,
jelikoz les plni funkci hygienickou, klimatickou a vodohospodatskou (Pokorny et al., 2001).
Vyuzivé se na plochéch, které nebyly vhodné pro rekultivaci zemédélskou (Vrablikova et al.,
2009). Pti lesni rekultivaci vznikne bud’ les, ktery je soucasti uzemni ekologické stability,
nebo plocha s plantazi energetickych dievin. Podobné jako u zemédé€lské rekultivace musi
i na plochach uréenych pro lesnickou rekultivaci prob&hnout fada technickych opatieni.
Nejprve se puda musi biologicky ozivit, ¢ehoz se dosdhne péstovanim a zaoravanim
melioracnich rostlin po dobu jedno roku az péti let. Je nutné volit dieviny podle stanovistnich
podminek (Pokorny et al., 2001). Mohou byt zalozeny lesy produkéni, ale i ucelové,

které mohou nést funkci ptidotvornou, asanaéni, 1ééebnou ¢ doprovodnou (Stys et al., 1981).

Hydricka rekultivace

Tento typ rekultivace ma tzkou navaznost na rekultivace lesni a zemédé&lské. Je znacné
narocny jelikoz, pfi rekultivacich musi byt dohlizeno na kvalitu vody. Také se musi vénovat
dostateCna pozornost sananim pracim jako je tésnéni dna, stabilizace bteht apod.
(Vrablikova et al., 2009). V ramci sokolovskych vysypek se neustdle buduji mensi vodni
plochy, nejen z divodu zachyceni destové vody a upravy vody povrchové, ale hlavné
z divodu navraceni vodnich ekosystému do krajiny (Frouz et al., 2007). Béhem rekultivace
jsou napiiklad tvofeny nové rybniky, ale i melioraéni a asanacni vodni plochy (Stys et al.,

1981).
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Ostatni rekultivace

Do této kategorie se tadi plochy, které nemaji slouzit k hospodarskému ucelu, ale jejich
ukolem je zvysit diverzitu v krajing, posileni ekologické stability ¢i Slouzi K rekreacnim

ucelim (Vrablikova et al., 2009).
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2.3 Metody odchytu

U sledovani drobnych zemnich savch se vyuzivaji predev§im metody odchytové, jelikoz
nekteré druhy Ize se spolehlivosti urCit pouze pii detailnim prozkoumani jejich télesnych
znaki a rozméri (Andéra et Gaisler, 2012). K odchytu se vyuzivaji tii zakladni
typy pasti: pérové sklapovaci, zivochytky a padaci pasti. Nejdostupnéjsi pasti jsou pasti
sklapovaci, které Ize zakoupit ve dvou velikostech a snadno se do nich odchytavaji drobni
savci riznych velikosti od rejska az po potkana. V posledni dob¢ se ale od sklapovacich pasti
ustupuje a vyuzivaji se spiSe metody, které nevedou k usmrceni zviiete (Andéra et Horacek,
2005). ZvySeny diraz na vyuzivani neinvazivnich metod vedl k vyvoji novych postupt, mezi
které patii napiiklad chlupovéa pasti, kontrola ptacich budek, rozbor vyvrzka sov, apod.
(Andéra et Gaisler, 2012).

Méné invazivni jsou pasti Zivochytné. Jedna se o specialné konstruované pasti, které jsou
zalozeny na jednotném principu — plechové ¢i dievéné truhliky s vnitinim mechanismem,
ktery je napojen na padaci dvitka. Dievéné pasti jsou pii odchytech ucinngjsi, ale snadnéji
podléhaji povétrnostnim podminkam, coz vede k jejich poruchovosti (Andéra et Horacek,
2005). Nevyhodou Zivochytnych pasti je potieba kontrol pravidelné v intervalu jedné az dvou
hodin, jelikoz u chycenych Zivocichi miize dojit k usmrceni prochladnutim ¢i hladem, jako
je tomu napiiklad u rejskovitych (Andéra et Gaisler, 2012).

U zivochytnych i sklapovacich pasti mize slozeni Glovku ovlivnit volba navnady. Pokud
je vyzkum zaméfen na odchyty rejskovitych nebo mysic, je vhodné vybrat ndvnadu masitou,
U hrabosi naopak ndvnadu tvoii kofenova zelenina (Andéra et Horacek, 2005). Pokud
je cilem studie uceleny obraz o druhové diverzité na lokalité, 1ze navnadu v pastech postupné
obménovat (Andéra et Gaisler, 2012). Pti vyzkumech pocetnosti drobnych zemnich savct
je potieba vyuzit navnadu standartni, nejcastéji se jedna o nastfihany knot napustény smeési
tuku a zapraZené mouky.

Dal$im druhem odchytovych pasti jsou pasti padaci, které jsou ve formé plechového
valce, vétsi Sirokohrdlé 1dhve nebo umélé nadoby zakopany do pudy s hrdlem na trovni
terénu. Tento typ pasti se nevnadi, jelikoZ savci (zejména rejskoviti) padaji do nadoby sami,
c¢emuz napomahaji mélké cesticky, které jsou vyhrabany smérem k pasti. Tento typ neni
vhodny na odchyt mysic ¢i vétSich hrabost, jelikoz se Casto stava, Ze z pasti uteCou (Andéra
et Horacek, 2005). Je vhodné nechat pasti na lokalité po delsi ¢asové obdobi, aby mohly byt
odchyty realizovany opakované po dobu mésicii i1 let. V meziobdobi je vSak nutnosti zakryt

otvory pasti, aby nedochdzelo k nezddoucim odchytiim a thynu (Andéra et Gaisler, 2012).
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Pasti lze klast dvojim zpisobem. Bud’ jsou poklddany na mista, kde je vyskyt drobnych
savcu o¢ekavan — K noram, do trsu trav, do kofenti stromt apod. (Andéra et Horaéek, 2005),
nebo jsou kladeny v pravidelnych intervalech ve form¢ linii ¢i kvadratu.

Metoda vyuzivajici pokladani pasti v liniich, nazyvana téz jako metoda standartnich linii,
ma svou vyhodu v jednoduchosti a snadnosti. Na druhou stranu se u této metody obtizné
stanovuje absolutni populacni hustota (Dykyjova et al., 1989). Pii liniovych odchytech jsou
pasti kladeny do tad se sponem mezi jednotlivymi pastmi nejcastéji ve vzdalenosti tii az péti
metr. Délka linie mtze byt zvolena libovolné, avsak minimalné padesat metri.
vysledky. Pfi této metode musi byt nejprve vytyCena ctvercova plocha o strané¢ padesat az sto
metrd, ve které jsou nasledné do né€kolika fad rozlozeny odchytové body se shodnym sponem
(Andéra et Horacek, 2005). Pro lesni ekosystémy jsou nejcastéji vytyCeny kvadraty o ploSe
0,56 ha, na které je rozlozeno nejméné 6x6 odchytovych bodl se sponem patnacti metra.
Na nelesnich ekosystémech je zapotiebi hustéj$i spon, proto se nejcastéji poklada 11x11
odchytovych bodii se sponem deseti metri. Optimalni odchytova doba je pét az Sest dnl
a minimalné pak tii dny (Dykyjova et al., 1989).

Tyto metody byly uzity napiiklad Bejckem (1983) na vysypkach Mostecké panve, kdy
pouzil standartni linie na lokalitich sranymi stadii sukcese a odchytové kvadraty
na lokalitdch s pozd¢jSimi stadii sukcese. Metoda odchytovych kvadrath byla také vyuzita na
lokalitach Velké podkrusnohorské vysypky, kdy Charvéatova (2011) za vyuziti Zivochytnych
pasti zkoumala drobné savce na riznych typech rekultivace. Také Miklas (2009) uskute¢nil
vyzkum na Velké podkrusnohorské vysypce, kdy pii studiu riznych typd rekultivaci

kombinoval standartni linie a odchytové kvadraty za uziti sklapovacich pasti.
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2.4 Druhy odchycené na Sokolovsku

2.4.1 Rejskoviti

s délkou tela do né€kolika centimetrli, pficemz nejmensi druhy dosahuji hmotnosti necelych
2 grami a nejvetsi az 180 graml (Andéra et Gaisler, 2012). Stejné jako ostatni hmyzozravci
jsou charakteristi¢ti svym protdhlym pohyblivym rypac¢kem s dlouhymi hmatovymi chlupy,
ktery je centrem jejich hlavnich smysli — ¢ichu a hmatu (Pelikan et al., 1979). Chrup,
se zietelné zvétSenym prvnim parem fezakl v dolni 1 horni Celisti, se s¢ita z 26 az 32 (Andéra
et Gaisler, 2012) ostrych zubui s ¢ervenohnédym hrotem (Pelikan et al., 1979).

vysokou urovni jejich bazalniho metabolismu a s nim spojenou neustalou potiebou piijmu
potravy (Andéra et Gaisler, 2012). Den se u rejkovitych nedéli na noc a den, ale na obdobi
spanku a obdobi lovu, pfi¢emz nékteré druhy vystiidaji spanek s lovem 10—15 krat ¢i vicekrat
za den (Dmitrijev, 1987). Neni u nich zaznamenana hibernace, ale v chladném a mirném pasu
se prizpusobili na zvySenou energetickou naroc¢nost zimniho obdobi fyziologickymi
adaptacemi, jako je napiiklad netfesova termogeneze (Andéra et Gaisler, 2012). Rejskovité
Ize v porostu odhalit podle pisklavého, jemné cvrcivého a dosti hlasitého hlasu (Pelikan et al.,
1979). U n¢kterych druhti byly zaznamenany rudimentalni formy echolokace, kterou

vyuzivaji pfi hledani kofisti (Andéra et Gaisler, 2012)

Rejsek obecny (Sorex araneus)

V ramci Celedi rejskovitych dosahuje tento
druh stredni velikosti (Andéra et Gaisler, SR , © MilosAndéra
2012). Vyznaluje Se tmavohnddym a S
hnédoCernym zbarvenim srsti na hibeté
(Reichholf, 2006), zesvétlujicim se na bocich,
odkud ptechazi do Zlutého bticha (Pelikan et
al., 1979). U rejska obecného (obr. 1) je
Zbarveni proménlivé. Mlad’ata maji povétsinou

kaStanové hnédé zbarveni (Reichholf, 2006),

Obr. 1 — Rejsek obecny (Andéra, URL1L)

zatimco jedinci, ktefi pfezimovali, maji srst

zbarvenou velmi tmavé, az syté hnédoCerné (Andéra et Gaisler, 2012). Rozméry téla se
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pohybuji mezi 60—-80 mm (Pelikan et al., 1979). Ocas, ve spod svétlejsi nez z vrchu (Andéra
et Gaisler, 2012), je pomérn¢ kratky - 35-50 mm - (Pelikan et al., 1979) a odpovida 50—70%
délky téla, pti¢emz se ve stafi v dasledku odirani viditelné zkracuje (Andéra et Gaisler, 2012).
Délka zadni tlapky je mezi 12-14 mm a vaha dospélého jedince se pohybuje od 9 do 12
gramu (Pelikan et al., 1979). Usni boltce jsou stejné jako o¢i (Andéra et Gaisler, 2012) drobné
a zcela nebo z vétsi ¢asti skryté v srsti (Reichholf, 2006).

Potravu tvoii pirevazné bezobratli (krouzkovci, hlistice, slimaci, dospélci a larvy hmyzu),
v malé mife se zivi semeny ¢i lesnimi plody. Pfilezitostné konzumuji mrsSiny (Andéra et
Gaisler, 2012) ¢i drobné obratlovce a pii nadbytku si shromazd’uje kratkodobé zasoby
(Pelikan et al., 1979). Z divodu rychlého metabolismu nejsou schopni hladovét déle nez 2—3
hodiny a denné dokazi denné spotadat potravu odpovidajici 60-90% télesné vahy (Andéra et
Gaisler, 2012).

V piirodé lze zivého rejska zahlédnou jen vzacné (Andéra et Horacek, 2005). Prestoze je
aktivni ve dvouhodinovych intervalech pfes den i noc (Andéra et Gaisler, 2012), vétSinu
svého Casu travi v hustém podrostu a nordch (Andéra et Horacek, 2005). Rejsek obecny
je velmi piizplsobivy a s vyjimkou méstskych aglomeraci ho lze nalézt na vSech typech
stanovist,, v¢etné téch ¢lovékem ovlivnénych (Andéra et Gaisler, 2012). Uptfednostiiuje vlhci
mista s bohatym bylinnym porostem, nebo silnou vrstvou opadanky a humusu (Pelikéan et al.,
1979). V Ceské republice je celoplo$né rozsifen (Andéra et Gaisler, 2012) od niZin az po
vrcholky hor (Andéra et Horacek, 2005).

Rejsek maly (Sorex minutus)

Piestoze se rejsek maly (obr. 2) podoba
zbarvenim rejsku obecnému, nelze tyto druhy
zaménit (Andéra et Horacek, 2005). Rejsek
maly je svétlejsi, Casto do Seda zbarveny
(Reichholf,  2006), hlava s rypackem
je stihlejsi a uSni boltce byvaji vyraznéjsi
(Andéra et Gaisler, 2012). Vaha rejska malé¢ho

se pohybuje mezi 2-7 gramy, télo je zfetelné

mensi, nez je tomu u rejska obecného (40—65 Obr. 2 — Rejsek maly (Andéra, URL 2)
mm)(Pelikan et al., 1979). Ocas je relativné

delsi (65—90%), hustéji osrstény a u kotfene napadné zuzeny (Andéra et Gaisler, 2012). Zadni
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tlapka je 9—12 mm dlouha (Pelikan et al., 1979), obvykle vsak nepiesahne 11 mm (Andéra et
Horacek, 2005).

Stejné jako rejsek obecny je i rejsek maly aktivni ve dne i v noci. Periody Klidu a aktivity
jsou u rejska malého kratsi (Pelikan et al., 1979), pficemz no¢ni aktivita pifevazuje. Rejsek
maly, stejné jako rejsek obecny, je rozsifen na celém tzemi Ceské republiky. Nejvice mu
vyhovuji raselinisté¢ a vlhéi podmacené louky, pfesto ho mizeme najit i V jehlicnatych
a listnatych lesich, zejména luzniho charakteru, ve smisenych lesich, na biezich vodnich toki
i na kamenitych a balvanitych sutich (Andéra et Gaisler, 2012).

Jelikoz se stejné jako rejsek obecny fadi do hmyzozravei, sklada se i jeho potrava hlavné
Z broukd, pavouku, sekaci, riznych stadii hmyzu a mékkyst. Za den tento maly tvor dokaze

spotadat potravu o vaze 125% své t€lesné hmotnosti (Andéra et Gaisler, 2012).

2.4.2 HraboSoviti

Jedna se o mensi az drobné savce s kratkymi hrabavymi nohami (Pelikan et al., 1979).
Piedni nohy jsou Ctyiprsté, zatimco zadni jsou pétiprsté (Andéra et Horacek, 2005).
Hrabosoviti maji zkracenou zaoblenou hlavu (Andéra et Gaisler, 2012) s chrupem scitajiciho
se z 16 zubu (Pelikan et al., 1979). Stolicky, bez kofent a vhodné k rozmélnovani rostlinné
potravy, maji tfeci plochu tvarovanou do trojuhelnikovitych nebo zaoblenych klicek (Andéra
et Horacek, 2005). Charakteristicky je také kratky ocas, ktery nepfesahuje délku téla. Rada
druhtit ma mimoradné velkou plodnost a tendenci k sezonnim i meziro¢nim fluktuacim

pocetnosti (Andéra et Gaisler, 2012).

Nornik rudy (Myodes glareolus)

Tento druh pifi urCovani nelze zaménit Sl gy
sjinym druhem z Celedi hraboSovitych
vyskytujicich se na uzemi Ceské republiky. Na
prvni pohled se od ostatnich odliSuje svou srsti
(Andéra et Gaisler, 2012), ktera je v zakladu
Seda (Reichholf, 2006) s cervenavé rezavym
nadechem na hibeté, pficemz zimni zbarveni

je vyrazngjsi nez letni. Srst na bocich je

Sedohnédého zbarveni. Odkud pifechdzi na

Obr. 3 — Nornik rudy (Andéra, URL 3)

nasedlou ¢i Cisté bilou spodinu. Délka téla se
pohybuje mezi 80—122 mm. Dvoubarevny ocas (Andéra et Gaisler, 2012), svrchu tmavy
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a vespod bily (Dmitrijev, 1987), dosahuje délky mezi 36—65 mm. Tlapky maji svétlejsi
zbarveni a délka zadni tlapky byva mezi 16—19,5 mm (Andéra et Gaisler, 2012). Od ostatnich
hrabosovitych se dale 1iSi vétSimi usnimi boltci a stolickami, u kterych chybi kofeny jen
v mladi; béhem Zivota jedince se vyvijeji (Pelikan et al., 1979).

Potrava nornika rudého (obr. 3) je zna¢né pestra. Prestoze je z vEtSi Casti bylozravy
a konzumuje jak zelené casti rostlin, tak i semena, tfetina jeho stravy se sklada i z zivocisné
slozky a to hlavné hmyz (Pelikan et al., 1979). V 1été stravu obohacuje i o plody rostlin
a houby (And¢ra et Horacek, 2005).

Prestoze je aktivni pfes den i noc, mizeme se s nim setkat nejCastéji za soumraku a v noci
od nizin po hiebeny hor (Andéra et Horacek, 2005). Jakozto lesni druh je nejhojngji
K nalezeni v listnatych a smiSenych lesich s bohatym bylinnym patrem (Andéra et Gaisler,
2012). Mén¢ se vyskytuje ve smréinach, v kosodfevinach, biehovych porostech, kfovinach,

kamennych sutich ¢i rdkosinach (Andéra et Horacek, 2005).

HraboS$ polni (Microtus arvalis)

Jedna se o stiedné velky druh hraboSe, jehoz . @Milos Andéra
télo dortstd 80—130 mm. Pomérmné kratky ocas,
dosahujici 21-50 mm, je jednobarevny (Andéra
et Gaisler, 2012) nebo nevyrazné¢ dvoubarevny
(Pelikan et al., 1979). Usni boltce o velikosti
9-11 mm jsou silné, hust¢ a kratce osrsténé

(Andéra et Gaisler, 2012). Svétlé zadni tlapky

s nepigmentovanymi chodidly nebyvaji vétsi jak
18 mm (Andéra et Horacek, 2005). Srst hrabose

Obr. 4 — Hrabos polni (Andéra, URL4)

polniho (obr. 4) byva svrchu zlutohnédé¢, sedohnédé ¢i slabé narezavéla a svétlejsi Sedobila
spodina ma zlutavy nadech (Andéra et Gaisler, 2012).

Stejné jako piedeslé druhy je aktivni ve dne i v noci, kdy 2-3 hodinové obdobi klidu stfida
s pobyty mimo hnizdo (Andéra et Horacek, 2005). Hrabo$ polni je nesmirné zravy (Dmitrijev,
1987). Z jara a v 1été si nejvice pochutnava na listech a stoncich rostlin, pozdé€ji na semenech,
kofenech a oddencich, piilezitostné chyta i hmyz a jiné bezobratlé (Andéra et Gaisler, 2012).
Je velice plodny a neobycejné rychle se mnozi (Dmitrijev, 1987), proto neni pii pfemnozeni

v populaci vzacnosti projev kanibalismu (Andéra et Gaisler, 2012).
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Hrabose polniho Ize nalézt na celém tzemi Ceské republiky od niZin po hory. PiestoZe je
charakteristickym obyvatelem kulturnich stepi, za vlivu zemédé€lstvi se rozsitil i mimo né
(Pelikan et al., 1979). Upftednostiiuje sucha stanovisté oteviené krajiny, ale v dobach
pfemnoZzeni muze pronikat 1 do lesti (Andéra et Horacek, 2005), kde doc¢asné obyva svétliny,

paseky a lesni louky (Pelikan et al, 1979).

Hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis)

Hrabo§ mokfadni (obr. 5) je v mnoha O Milosdndera,
ohledech podobny hrabosi polnimu. Srst ma ‘
oproti hraboSi polnimu delsi a hrubsi
(Pelikan et al., 1979), na hibetni strané
tmavsi, rezavé az skoficové hnédou s pfimesi
cernych chlupi, na svétlejSim bfise je Sedava

¢i se zlutym nadechem (Andéra et Horacek,

2005). O néco robustngjsi télo dosahuje - . .
délky 95-134 mm. Vyrazn& dvoubarevny Obr. & — Hrabo§ mokFadni {Andéra, URLS)
ocas, ze spodu témér bily, je o néco delsi nez u hraboSe polniho a dosahuje 32 =51 mm.
Dalsi rozliSovacim znakem jsou vétsi blanité boltce porostlé dlouhymi chlupy, které
nepiesahuji jeho okraj (Andéra et Gaisler, 2012). Nejspolehlivéjsim znakem jsou zadni
tlapky, které obvykle méfi nad 18 mm a maji tmavé pigmentovana chodidla (Andéra et
Horacek, 2005).

V zavislosti na mnozstvi potravy a na teplotnich pomérech je aktivni ve dne i v noci
(Reichholf, 2006). Stejné jako hrabo$ polni si pochutnava na ¢astech rostlin (moktadni byliny,
ostfice a sitiny) (Pelikan et al., 1979), v mensi mife na borGvkach, mesich ¢i liSejnicich
(Andéra et Horacek, 2005). Okrajovou soucdst potravy také miiZe tvofit ZivociSna slozka, kdy
pozira larvy dvoukiidlého hmyzu (Andéra et Gaisler, 2012).

Hrabo§ moktadni je u nds méné Casty nez hrabos polni, doposud nebyl zjistén v nizinach
sttednich a vychodnich Cech (Reichholf, 2006). Jeho vyskyt je misty ostriivkovity, coz je
dasledkem zkulturnovani krajiny a zejména odvodiiovanim (Andéra et Horacek, 2005).
Je vazan na vlhké stanovisté s chladnéjSim mikroklimatem a hust§im pokryvem bylinné ¢i
travni vegetace (And€ra et Gaisler, 2012). Optimalni podminky naléza na podmacenych

nekosenych loukéach, raSeliniStich, bazindch, na vlhkych lesnich pasekach i na bfezich

stojatych a tekoucich vod (Andé¢ra et Horacek, 2005).

21



2.4.3 MySoviti

Zastupci této Celedi jsou mensiho az drobného vzristu a jejich vzhled pfipomind mys
(Pelikan et al., 1979). Dlouhy ocas, ktery minimalné piesahuje dv¢ tietiny délky téla, je holy
a pokryty Supinkami nebo zrohovatélou kizi v podob¢ ocasnich krouzkti (Andéra et Gaisler,
2012). U vsech mysic lze kizi z ocasu snadno stahnout, coz usnadnuje unik pii napadeni
predatorem. Obnazeny kus ocasu brzy zaschne, ulomi se ¢i si ho mySice sama odkousne
a znovu nenaroste (Andéra et Horacek, 2005). Hlavy maji protdhlejsi a zakroucenéjsi, nez
je tomu u hraboSovitych (Andéra et Gaisler, 2012), s dlouhymi u$nimi boltci ¢nicimi vyrazné
ze srsti (Pelikan et al., 1979) a s velkyma o¢ima (Andéra et Horacek, 2005). Chrup se s¢ita ze
Sestnacti zubt, v horni i dolni Celisti jsou pouze tii stolicky s kofeny (Pelikan et al., 1979) a na
rozdil od stolicek hraboSovitych (Andéra et Gaisler, 2012) je Zvykaci plocha tvofena tfemi
fadami hrbolki s prostiednim nejvice vystouplym (Pelikan et al., 1979). MySoviti obyvaji

zejména zem a vegetaci, prestoze zdatné Splhaji a skacou (Andéra et Horacek, 2005).

Mysice lesni (Apodemus flavicollis)

Ze Ctyt u nas se vyskytujicich druht mysic
je mySice lesni (obr. 6) nejvétsi, ackoliv se
v zavislosti na stafi, pohlavi a obyvaném
stanovisti (Andéra et Horacek, 2005) té€lesnymi
rozméry v nemalé mife piekryva s mysSici
krovinnou (Andéra et Gaisler, 2012). Dospéli

jedinci maji boky a hibet zbarveny rySave

hnédym az kastanovym odstinem, ktery ostie
prechazi do témét Cist€ bilého bficha. Obr. 6 — Mysice lesni (Andéra, URL 6)

U mladsich jedincii mize byt pfechod ze svétle

Sedohnédych bokii do Sedobilého biicha bez zfetelné hranice (Andéra et Gaisler, 2012).
Na hrdle byva typicky Zluty limec ¢i alespon protahla zluta skvrna (Reichholf, 2006), ktera se
na vnitini strané pfednich koncetin napojuje na tmavsi zbarveni boki (Andéra et Horacek,
2005). Délka téla bez ocasu byva mezi 90—123 mm (Andéra et Gaisler, 2012). Ze srsti jim ¢ni
velké lysé uSni boltce o velikosti 18,5-21 mm (Pelikan et al., 1979) a vyrazné jsou
i koralkové ¢erné o¢i o velikosti az 5 mm (Andéra et Horacek, 2005). Dvoubarevny ocas je
pomérné del$i nez u mysice kiovinné (Reichholf, 2006). Jeho délka je v rozmezi 87 —127

mm, u dospélct byva stejné dlouhy nebo spise delsi nez télo a lze na ném spocitat 180—-230
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krouzki tvotenych zrohovatélou kizi. Nejvyznamnéj$im rozliSovacim znakem mezi mysSici
kfovinnou a lesni, je velikost zadni tlapky, ktera se pohybuje v rozpéti 23—27 mm. U dospélce
mysice lesni byva nad hranici 24 mm, samice a mladsi jedinci ovSem mohou mit velikost
tlapky pod touto hranici a poté se rozpéti hodnot piekryva s mysici kifovinnou (Andéra et
Horacek, 2005).

Jedna se o typicky nocniho tvora, ktery sviij denni ukryt opousti 1-2 hodiny po setméni.
Velmi rychle béha, dobfe skace az na vzdalenost jednoho metru (Andéra et Horacek, 2005)
a pfi Splhani si pomaha dlouhym ocasem, ktery slouzi jako tichopny organ (Reichholf, 2006).
Potravu tvoifi hlavné plody a semena lesnich dfevin a bylin, larvy i dospély hmyz a jini
zivocichové (Pelikan et al., 1979). V mensi mife konzumuje houby, mechorosty ¢i halky
(Andéra et Gaisler, 2012). V 1ét¢ mize mensi ¢ast potravy tvofit i zelené Casti rostlin
(Reichholf, 2006).

Tento druh lesniho hlodavce se vyskytuje na celém tzemi Ceské republiky, zvlaste
Vv listnatych a smiSenych lesich. (Andéra et Horacek, 2005). Mizeme ho také nalézt
v biehovych porostech podél vodnich tokti a néadrzi, v mocalech, na raSeliniStich ¢i
na kfovinatych strdnich. Nejméné se zdrzuje ve smrkovych a borovych monokulturich,

travnatym plocham se zcela vyhyba (Andéra et Gaisler, 2012).

Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus)

Jak uZ bylo napséno vyse, mysice kfovinna ©Milo§ Andéra
(obr. 7) tvoti smysSici lesni dvojici druhd,
jejichz determinace je zvlast¢ u dospélct
problematicka. Stejné jako mySice lesni ma
zakroucenou hlavu, vyrazné, velké, koralkoveé
cerné o¢i a velké usni boltce, které byvaji
UmySice  kfovinné  menSich  rozméri

(14,5-18,5 mm), nez je tomu u mysice lesni.

Dvoubarevny lysy ocas, ktery je svrchu tmavsi Obr. 7 — Mysice kiovinna (Andéra, URL 7)

nez vespod, byva relativné kratsi (70—106 mm)

(Andéra et Gaisler, 2012) a tvoifen 120—190 krouzky ze zrohovatélé pokozky (Reichholf,
2006). Nejpodstatnéjsim znakem pii determinaci byva velikost zadni tlapky, ktera se
pohybuje v rozmezi 19,5-23 mm. Té€lo o velikosti 75—110 mm (Andéra et Gaisler, 2012) ma

nasedivélejsi srsti (Pelikan et al., 1979), na hibeté zbarvenou do hnéda az svétle rezava,
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ptrechézejici ptes boky bez vyrazné hranice do Sedé¢ho ¢i Spinave bilého bficha (Andéra et
Gaisler, 2012). Stejné jako mySice lesni mize mit na hrdle Zlutou skvrnu, ktera ma mensi
rozmeéry, pricné protahly tvar a nezasahuje na predni koncetiny. Muze vSak zcela chybét
(Andéra et Horacek, 2005).

Hlavni vrchol aktivity je pfiblizné dvé hodiny po setméni s druhym men$im ozivenim
ve druhé poloviné noci. Je neobycejné pohybliva, dobfe skace a Splhd. Slozeni potravy
je zavislé na sezénnich a mistnich podminkach (Andéra et Gaisler, 2012). Nejéastéji tvoii
potravu mensi seminka rostlin (zvlasté lesnich trav), zaludy, bukvice, ale i pupeny a mladé
vyhonky rostlin (Reichholf, 2006). Stejn¢ jako u mysSice lesni tvofi ¢ast potravy zivocisna
slozka, ktera se v potravé objevuje zejména v jarnich a letnich mésicich (Andéra et Horacek,
2005).

Je jednim z nejb&zngjsich druhd savcil vyskytujicich se na celém uzemi Ceské republiky
od nizin po hory (Andéra et Horacek, 2005). Mysice lesni neni nikterak vybirava, co
se stanovisté tycCe, ale vyhyba se mistim s vysokymi stavy mysice lesni (Reichholf, 2006).
Prednost dava oteviené krajin€, kde se zdrzuje pfi okraji lesniho porostu, v hdjich, sadech,
na kfovinatych stranich a mezich, v polich, rakosinach, podél vodnich toki, ale i v lesich

vcetné smrkovych monokultur (Andéra et Gaisler, 2012).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Metodika odchytu

Pro odchyty, které se uskuteénily Vv terminech 12.-14. ¢ervna a 26.—28. fijna roku 2013,
byla vybrana metoda standartnich linii. Jednak pro jeji snadnost, ale také pro jeji prostorovou
nenarocnost, jelikoz kvadraty by bylo prostorové slozité rozmistit na plochach moktadniho
charakteru. Pfi obou terminech odchytu byly uzity sklapovaci pasti, které sice jedince usmrti,
ale vzorky byly dale poskytnuty pro parazitologicky vyzkum. Na kazdé plose bylo rozlozeno
dvacet Sest odchytovych bodi ve dvou soubéznych liniich o délce Sedesati péti metrq,
vzdalenych od sebe dvacet metrti. Kazda linie byla o tfinacti pastech se sponem pét metru.
Vyjimkou byly pouze dvé moktadni plochy Klara a Satr. Na mokiadu Klara byly z divodu
nedostatku prostoru vytvoreny dvé linie po deseti pastech a jedna linie po Sesti pastech. Na
moktadu Satr byla zvolena jednu linie po dvaceti Sesti pastech. Jako navnada poslouzil
nastfihany knot z petrolejové lampy se smési mouky a tuku. Odchyt v obou piipadech trval
pfes tfi noci, kdy byly pasti nasledné kazdy den béhem rannich az brzkych odpolednich hodin

kontrolovany.
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3.2 Popis lokalit

Pro vyzkum bylo vybrdno celkem dvanact ploch. Tti mokiady se nachazely na Velké
podkrusnohorské vysypce a tfi moktady, slouZzici jako kontrolni plochy, byly umistény mimo
vysypku. Kontrolni plochy byly vybrany tak, aby svym charakterem co nejvice odpovidaly
mokiadiim vyskytujicim se na vysypce a tvotily s nimi jednotlivé dvojice. To samé platilo pro
Sest ploch luéniho charakteru, kdy se tfi louky nachazely na Velké podkrusnohorské vysypce

a tfi mimo vysypku.

3.2.1 Louky
Louka Vriesova

- 50°15'37.116"N, 12°40'54.967"E

- Lokalita Viesova (obr. 8) se nachazi mimo Velkou podkru$nohorskou vysypku
a slouzila jako kontrolni lokalita. Louka se nachazi severozapadné od obce Viesova.
K lokalité se Ize dostat po silnici vedouci z obce Viesova do obce Dolni Nivy, na které
je po pravé stran¢ odboc¢ka na kamenolom.

- Dominantni rostlinné druhy — kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), lipnice hajni / luéni (Poa nemoralis/pratensis).

Louka Matyas

- 50°12'25.757"N, 12°37'1.174"E

- Lokalita (obr. 9) spadajici na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky lezi na pravé
strané silnice smérem od obce Bouci na obec Svatava, za odbockou na obec Lomnice.
- Dominantni rostlinné druhy — vikev chlupata (Vicia hirsuta), srha lalo¢nata (Dactylis

glomerata), lipnice lu¢ni (Poa pratense), zvonek rozkladity (Campanula patula).

Obr. 8 — Louka Viesova Obr. 9 — Louka Matyds
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Louka u Dolnich Niv
- 50°15'10.752"N, 12°38'15.185"E

- Louka (obr. ¢. 10) lezi pobliz silnice mezi obcemi Dolni Nivy a Jindfichovice, mimo

Velkou podkrusnohorskou vysypku a slouzila jako kontrolni plocha. Na louce
je uplatnovana stfidava pastva.
- Dominantni rostlinné druhy — jetel lu¢ni (Trifolium pratense), srha lalo¢nata (Dactylis

glomerata), pampeliska (Taraxacum sp.), zvonek rozkladity (Campanula patula).

Louka Panské
- 50°14'23.023"N, 12°41'19.617"E
- Lokalita (obr. 11), lezici na zemi Velké podkrusnohorské vysypky nedaleko skladky

za obci Viesova, je udrzovana kosenim.
- Dominantni rostlinné druhy — metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), stirovnik
razkaty (Lotus corniculatus), pyr plazivy (Elytrigia repens), vikev chlupata (Vicia

hirsuta).

Obr. 10 — Louka u Dolnich niv Obr. 11 — Louka Panské

27



Louka u Boudi

50°14'12.103"N, 12°35'20.467"E

Louka (obr. 12), nachazejici se za obci Bouci, je udrzovana kosenim a obc¢asnou
pastvou hospodafskych zvifat. Lezi mimo Velkou podkrusnohorskou vysypku
a slouzila jako kontrolni plocha.

Dominantni rostlinné druhy — ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), lipnice luc¢ni (Poa

pratensis), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys).

Louka Lomnice

50°13'8.589"N, 12°36'57.141"E

Louka Lomnice (obr. 13), rozkladajici se na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky,
sousedi s obci Lomnice a pfilehlym letistém pro modelova letadla.

Dominantni rostlinné druhy — pryskyinik prudky (Ranunculus acris), jilek vytrvaly

(Lolium perene), lipnice luéni (Poa pratense).

Obr.12 — Louka u Bouci Obr.13 — Louka Lomnice
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3.2.2 Mokrady

Mokiad Kifemenita

- 50°15'34.873"N, 12°40'45.239"E

- Tato lokalita (obr. 14) se nachazi v blizkosti louky Viesova. Lezi mimo uzemi Velké
podkrusnohorské vysypky a slouzila jako kontrolni plocha.
- Dominantni rostlinné druhy — tuZzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), metlice trsnata

(Deschampsia cespitosa), pieslicka lu¢ni (Equisetum pratense).

Mokiad Vriesova (..Satr)
- 50°15'4.333"N, 12°40'34.501"E

- Lokalita (obr. 15) se nachazi na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky, pobliz silnice
ze sméru od obce Viesova na Dolni Nivy u odbocky na skladku.

- Dominantni rostlinné druhy — pyr plazivy (Elytrigia repens), koptiva dvoudoma
(Urtica dioica), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), sitina rozkladita (Juncus
effusus).

Obr. 14 — Mokiad Kremenita Obr.15 — Mokiad Satr
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Mokiad u Dolnich Niv
- 50°15'11.437"N, 12°38"29.798"E

- Mokiad (obr. 16) se stejné jako louka u Dolnich Niv slouzila jako kontrolni plocha
a nachazi se v okoli silnice mezi obcemi Dolni Nivy a Jindfichovice, tentokrat na levé
stran€.

- Dominantni rostlinné druhy — papratka samici (Athyrium filix-femina), pyr plazivy
(Elytrigia repens), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), tuzebnik jilmovy

(Filipendula ulmaria), krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum).

Mokrad Jezirka zachranaru

50°13'32.669"N, 12°39'49.169"E

- Jezirka zachranaia (obr. 17) je soubor umélych mokiadi leZicich na levé strané silnice
sméfujici z obce Lomnice do obce Vintifov a fadi se mezi plochy na Velké
podkrusnohorské vysypce.

- Dominantni rostlinné druhy - rakos obecny (Phragmites australis), pyr plazivy
(Elytrigia repens).

Obr. 16 — Moki'ad u Dolnich Niv Obr. 17 — Mokiad Jezirka zachranaii



Mokiad u Haje

50°15'19.754"N, 12°35'42.912"E

K zna¢né¢ odlehlé lokalité (obr. 18), nachazejici se za obci Héj, se nelze dostat autem,
ale musi se dojit pésky pres pole. Lokalita slouzila jako kontrolni plocha.

Dominantni rostlinné druhy — ostiice (Carex sp.), raSelinik (Sphagnum sp.), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum),

preslicka lu¢ni (Equisetum pratense).

Mokrad Klara

50°1321.028"N, 12°38'49.682"E

Lokalita (obr. 19) lezici na uzemi Velké podkrusnohorské vysypky, se nachazi
nedaleko lokality Jezirka zachranafti.

Dominantni rostlinné druhy — pyr plazivy (Elytrigia repens), rakos obecny

(Phragmites australis), ledenec ptimotsky, (Tetragonolobus maritimus).

Obr. 18 — Mokirad Hdj Obr. 19 — Mokrad Kldra
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3.3 Metodika zpracovani materialu

Po vyndani z pasti byli jedinci oznaceni cedulkou se zdkladnimi udaji (Cislo pasti, Cislo
lokality, datum a nazvy dvou nejblize se vyskytujicich rostlin), vloZeni do sacki a zamrazeni.
Po rozmraZeni v laboratofi byly jedincim pifeméfeny rozméry podle metodiky, kterou sepsali
Andéra a Horacek (2005). U kazdého jedince se vzdy zméftila délka téla bez ocasu (LC), délka
ocasu (LCd), délka usniho boltce (LA) a délka zadniho chodidla (LTp) S pfesnosti na
milimetry. Déle byla zjiSténa vaha jedinci S pfesnosti na 0,01 g. Pomoci téchto tdaji byli
jedinci zatazeni do druhu. Jedinci byli té€z rozpitvani, aby se zjistilo jejich pohlavi a pfipadna

aktivita.

3.4 Metodika vyhodnoceni vysledki

Zpracovana data byla statisticky vyhodnocena v programu R (R Development Core Team,
2012). Z divodu malého poctu dat byla zvolena neparametricka alternativa pro dvouvybérovy
t-test. Za pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu byly porovnany vysledky z ploch na
vysypce s plochami mimo Velkou podkruSnohorskou vysypku. Byly spocitany testy pro
porovnani abundance a diverzity na vysypce a mimo ni. Dale byly také spocitdny pro
abundanci a diverzitu pouze na mokiadech a pouze na loukéach.

Pro porovnani diverzit na jednotlivych plochach byl zvolen jednoduchy ukazatel diverzity

a to pocet druhti.
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4 VYSLEDKY

V ramci jarniho a podzimniho odchytu bylo chyceno sedmdesat ¢tyfi jedincti sedmi druhi
(tab. 1 a tab. 2). V prvnim terminu bylo odchyceno deset jedinct drobnych savct. Konkrétné
se jednalo o jednoho jedince nornika rudého (Myodes glareolus), ¢étyfi jedince hrabose
polniho (Microtus arvalis) a pét jedinci mysSice lesni (Apodemus flavicollis). Pti druhém, jiz
odchycena mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus) v poctu dvaceti péti jedinct. Dale bylo
odchyceno sedmnact jedinci hraboSe polniho (Microtus arvalis), devét jedinci nornika
rudého (Myodes glareolus) a devét jedinci mysice lesni (Apodemus flavicollis), dva jedinci
rejska obecného (Sorex araneus) a jeden jedinec rejska malého (Sorex minutus). Odchyceni
jedinci se fadili do dvou fadu a to do fadu hmyzozravca (Insectivora) a tadu hlodavcu
(Rodentia). Rad hlodavet mél mezi odchycenymi jedinci nejvétsi zastoupeni, a to Vv podtu
sedmdesat jedna jedinct. Naproti tomu z fadu hmyzozravct byli odchyceni pouze tii jedinci.
Na loukach Viesova a Matyas byl odchycen rejsek obecny (S. araneus) a na mokiadni plose
Satr rejsek maly (S. minutus).

Tab. 1 — Pocty odchycenych drobnych savcii na kontrolnich plochdach.

Louky Mokftady
Viesova Dolni Nivy Bouci Kiemenita Dolni Nivy H3j

Cerven fijen d&erven fijen Cerven fijen | Cerven iijen Cerven fijen Cerven fijen | celkem

Apodemus flavicollis 1 2 1 2 3 5 14

Apodemus sylvaticus 1 7 1 9

Microtus arvalis 2 2

Myodes glareolus 1 1 5 7

Sorex araneus 1 1
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Tab. 2 — Pocty odchycenych drobnych savcii na plochach Velké podkrusnohorské vysypky.
Louky Mokftady
Matyas Panské Lomnice Satr Jezirka z. Kléra

Cerven fijen &erven fijen Cerven fijen| Cerven fijen Cerven fijen Cerven fijen | celkem
Apodemus sylvaticus 1 7 4 4 16
Microtus agrestis 1 1
Microtus arvalis 2 15 1 1 19
Myodes glareolus 2 1 3
Sorex araneus 1 1
Sorex minutus 1 1
41
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Pii jarnim odchytu byla mokiadni plocha Dolni nivy se dvéma druhy a tiemi jedinci
plochou s nejvétsi diverzitou a nejvetsi Cetnosti. Na lucnich plochach Matyas, Dolni Nivy
a mokiadni ploSe Kiemenita byl zachycen pouze jeden druh (ne pro vSechny plochy stejny)
0 dvou jedincich na kazdé ploSe. Na lu¢ni plose Bouci byl zachycen pouze jeden jedinec a na
zbylych sedmi plochach nebyl zachycen zadny jedinec.

Nejvetsi diverzita v ramcei podzimniho odchytu byla zjisténa opét na mokiadni plose Dolni
Nivy. Tentokrat zde bylo odchyceno patnact jedincii patiici do tfi druhti. Stejny pocet druht
se vyskytoval také na mokiadni ploSe Kifemenitd, kde bylo odchyceno Sest jedincli, a na
mokiadni plose Klara, kde byli odchyceni tfi jedinci. Plochou s nejvétsi zachycenou
pocetnosti byla louka MatyaS s Sestnacti jedinci celkové dvou druhd. Na moktadnich
plochach Satr a Jezirka zachranait byly chyceny dva druhy a na kazdou plochu piipadlo osm
jedincti. Také na moktadni ploSe H4j byly zachyceny dva druhy, ale pouze Sest jedinct. Po
jednom jedinci bylo chyceno na lu¢nich plochach Panské a Viesova. Na luénich plochach
Bouci a Dolni Nivy nebyl chycen v pozimnim odchytu ani jeden jedinec. Jednotlivé rozlozeni
jedincti na lokalitach a jejich pomérové zastoupeni pohlavi je zobrazeno v tabulkach (obr. 20

aobr. 21).
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obr. 20 — Graf poctii jedincii na lokalitach

Celkové byla na tizemi Velké podkrusnohorské vysypky nejvyssi diverzita na moktadni
plose Klara a nejvyssi pocetnost na luéni ploSe Matyas. Mimo tizemi Velké podkrusnohorské
vysypky byla nejvyssi diverzita shodné¢ na mokfadnich plochach Kiemenita a Dolni Nivy.
Moktadni plocha Dolni Nivy byla zaroven také plochou s nejvétsi pocetnosti.
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Porovnani odlisnosti diverzit mezi plochami na vysypce a plochami mimo vysypku bylo
uskutecnéno za pomoci Wilcoxonova dvouvybérového testu. Hypotéza, ze jsou si ziskané
hodnoty na dvanacti plochach na vysypce a mimo vysypku rovny, nebyla pii hodnotach
testovaciho kritéria n= 12 Z=20,5 p= 0,733 zamitnuta na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pro
porovnani poc¢tu druhti na tfech parovych lu¢nich plochach (tfi na vysypce a tfi mimo
vysypku) vysel n= 6 Z=7,5 p= 0,1876 a na tfech parovych moktadech (tfi na vysypce a tfi
mimo vysypku) vySel test n= 6 Z= 3 p=0,6193. Pro porovnani poctu jedinci na dvanacti
plochéach na vysypce a mimo vysypku vysel test n= 12 Z= 26,5 p= 0,1922. Pro porovnani
poctu jedinci na tfech parovych lucnich plochach vysel test n= 6 Z= 6,5 p= 0,4795
a porovnani jedincl na tfech parovych moktadech na vysypce a mimo vysypku n= 6 Z= 8
p=0,1642. Z vysledkl je tedy zfejmé, Ze abundance ani diverzita se statisticky nelisi celkové

ani na jednotlivych biotopech.
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obr. 21 — graf poméru pohlavi na lokalitich
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5 DISKUZE

5.1 Odchyty v mokiadech

Hustotu a slozeni populace drobnych zemnich savcli mohou ovlivnit razné faktory.
Naptiklad Schweiger et al. (2000) uvadi ve své praci, Ze slozeni a hustotu populace ve zna¢né
mife ovliviiuje velikost plochy, na které se populace nachazi. Z tohoto divodu by se mély
volit plochy tak, aby si byly velikostné co nejvice podobné. | pies snahu vytvofit plochy co
nejvice si podobné jsme se zvlasté na mokiadnich biotopech nevyhnuli odliSnostem ve
velikostech odchytovych ploch a odchytii na okraji biotopl, coz mohlo ovlivnit druhové
slozeni 1 pocet odlovenych jedinct. Tykalo se to moktadnich ploch Satr a Klara. Na moktadu
Klara byly z divodu nedostatecné velikosti plochy zvoleny tfi odchytové linie, zatimco na
plose H4j, ktera slouZzila jako kontrolni plocha pro moktad Klara, byly uzity dvé odchytové
linie. Podobné na tom byl moktad Satr, na kterém se uskutecnil odchyt pouze na jedné linii
0 dvaceti Sesti pastech, zatimco na kontrolni plos$e Kfemenita byly vyuzity linie dvé.

Rada autort pfi svych vyzkumech drobnych zemnich savci, at’ uz na vysypkach (Cudlin
2012, Milas 2009, Charvatova 2011, Slabova et al. 2005a,b) nebo mimo né (Hl6ska et al.
2008, Nitra 2012), zjistila nejvyssi diverzitu na moktadnich nebo ptirozen¢ vlh¢ich plochéch.
Jinak tomu nebylo ani pfi naSem vyzkumu. Nejvétsi diverzitu vykazovaly tfi mokiadni
plochy: Kléara, Kifemenitda a Dolni Nivy. Na vSech tfech byly odchyceny tfi druhy. Na
mokiadu Klara byly odchyceny ¢tyfi mySice kfovinné (A. sylvaticus), jeden jedinec nornika
rudého (M. glareolus) a jediny odchyceny jedinec hrabose mokfadniho (M. agrestis). Hrabo$
moktadni byl na této ploSe odchycen i pfi odchytech v roce 2009 provadénym Charvatovou
(2011), Ize tedy usoudit, Ze zde nasel optimalni podminky pro Zivot. Na mokiadu Kiemenita
prevladala v odchytech mysice lesni (A. flavicollis). Druhy mysSice kiovinna (A. sylvaticus)
anornik rudy (M. glareolus) byly odchyceny jen v po¢tu jednoho exemplafe. U mokiadu
Dolni Nivy, coZz byla spolu slu¢ni plochou Matya$ plocha s nejvétsi abundanci, bylo
zastoupeni odchycenych druhii vyrovnanéjsi. Bylo zde zachyceno Sest nornikti rudych (M.
glareolus), sedm mysic lesnich (A. flavicollis) a pét mysic kfovinnych (A. sylvaticus). MySice
lesni (A. flavicollis) byla odchycena az pii podzimnim odchytu. Pfestoze mySice kfovinna
dava prednost oteviené krajin€¢, muze osidlovat i1 jind stanovi§té. Naproti tomu mySice
lesni (A. flavicollis) obyva primarné smiSeny les, ktery byl na plose Dolni Nivy (Andéra et

Horacek, 2005). Je ale zajimavé, ze obé mysSice, jak mySice kfovinna (A. sylvaticus),
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tak i mysice lesni (A. flavicollis), byly odchyceny v fijnovém odchytu, jelikoz mysice lesni (A.
flavicollis) se vici mysici kiovinné (A. sylvaticus) chova nadfazené a agresivné a vétSinou

dojde k jejimu vytla¢eni (Andéra et. Gaisler, 2012).

5.2 Lucni odchyty

Dalsim ovliviiujicim faktorem, ktery opét popsali Schweiger et al. (2000) ve své praci, je
vztah vyskytu drobnych zemnich savct, vegetace rostouci na sledovaném misté a jak tato
vegetace vyhovuje pozadavkiim jednotlivych druhii na biotop. Pokud dojde ke zmeéné
vegetacniho pokryvu, odrazi se tato zména i v druhovém zastoupeni drobnych zemnich savcii
na lokalité¢. Druhy, kterym vyhovovaly podminky pfed zménou, mohou byt ¢aste¢né nebo
zcela vytlaceny druhy, kterym vyhovuji podminky nové. Je mozné, Ze z tohoto diivodu nebyl
béhem fijnového odchytu zachycen zaddny jedinec na luc¢ni lokalité¢ Dolni Nivy, kterd béhem
1éta podléhala pastvé hospodarského dobytka a tim i zméné vySky bylinného porostu.
Prestoze dalsi plochy vykazovaly nartist jedincli mezi jarnim a fijnovym odchytem, na lu¢ni
plose Dolni Nivy klesl pocet odchycenych jedincti na nulu.

Faktorem ovliviiyjicim populaéni dynamiku drobnych savcu je dle Vlasaka (1985) také
poc€asi. Nestejnomérné rozloZzeni ro¢nich deStovych srdzek mize znacn€ ovlivnit
rozmnozovani savcl, kdy nékteré druhy reaguji na obdobi sucha zvySenou prenatalni
mortalitou ¢i zastavenim rozmnozovani, jako je tomu napiiklad u hrabose polniho (Microtus
arvalis). Druhy extrém, kdy je nadmérnymi srazkami zpisobeno podmaceni nebo zaplaveni
terénu V letnich mésicich, mize u drobnych zemnich savci vyvolat zvySenou ztradtu na
mlad’atech a je-li podmaceni dlouhodobéjsi, mize vyvolat migraci dospélci. Toto mohlo
zpusobit rozdilnost v pocetnosti odchycenych jedincli mezi jarnim a podzimnim odchytem.
Jarnim odchytim pfedchazely vytrvalé a intenzivni desté, kdy doSlo k podméaceni
¢i zamokieni vétSiny lucnich ploch. Plocha Lomnice byla pfi jarnich odchytech silné
podmacena a misty se dokonce stile drzela vrstva vody. Ostatni luéni plochy nebyly
zamokiené v takové mife jako plocha Lomnice, jelikoz byly umistény v mirné svazitém
terénu. S podobnou problematikou se setkal i Cudlin (2008), kdy se odchyty v letech 2002
a 2003 od sebe vyrazné odliSovaly z divodu extrémniho pocasi (v srpnu a v zaii roku 2002
cetné srazky a v roce 2003 naopak extrémni sucho). Vliv podmaceni a zaplav na populacich
luznich lestt na povodi Labe a Dunaje sledovali Pachinger a Haferkorn (1998), kdy po
zaplavach zjistili znacné sniZeni populacni hustoty drobnych zemnich savct s pfevladajicim
druhem mysice kifovinné (A. sylvaticus).
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Z vysledku také vyplyva, Ze negativni vliv na druhovou diverzitu i pocetnost miize mit
intenzivni management na plochach. Na lu¢ni ploSe Panské, kterd byla udrzovana
pravidelnym kosenim, byl odchycen pouze jeden jedinec hrabo$e polniho (M. arvalis).
Podobné to bylo 1 na lu¢ni ploSe Lomnice, ktera byla nejen pfi jarnim odchytu podmacena, ale
i udrzovana pravidelnym kosenim. Zde byl odchycen jeden hrabos polni (M. arvalis) a jedna
mySice kfovinna (A. sylvaticus). Na luc¢ni plose Bouéi udrzované pravidelnym kosenim
a podléhajici pastvé hospodaiskych zvitat, byla zachycena jedna mySice lesni (A. flavicollis).
Pastvé také podléhala lu¢ni plocha Dolni Nivy, kde byli zachyceni dva hraboSi polni
(M. Arvalis). Ani na louce Viesova nebyla velka Gspésnost odchytu, piestoze i ona podléhala
udrzbé kosenim a byl zde zachycen pouze jeden rejsek obecny (S. araneus). K stejnému
nazoru dospél i Cudlin (2012), kdy na plochdch Sokolovska a Tteboiiska zachytil nizkou
diverzitu u ploch s intenzivnim managementem ¢i pastvou hospodarského dobytka.

Vyjimkou mezi loukami byla plocha Matyas, ktera byla spolu s mokiadem Dolni Nivy,
plochou s nejvyssi abundanci. Bylo zde odchyceno celkem osmnact jedincti drobnych
zemnich savci, ptiCemz sedmnact z nich bylo hrabost polnich (M. arvalis) a pouze jeden
exemplaf rejska obecného (S. araneus). Rozdil v pocetnosti mezi ostatnimi loukami a plochou
Matyas mohl byt zpisoben managementem na této plose. Louka Matyas nebyla pied zadnym
odchytem kosena a pfi obou odchytech zde byl vysoky porost bylinného patra. Se stejnym
jevem se setkal i Cudlin (2008), kdy zaznamenal vyss$i abundanci na plochach, které nebyly
intenzivné zemédélsky vyuzivany a mély vyssi porost. Tuto teorii také podporuje studie
Yletyinena a Norrdahla (2008), z které vyplyva, ze drobni savci maji tendenci preferovat
nekosena stanovisté. Ke stejnému vysledku také dospéli Slabova et al. (Cudlin, 2008 ex.

Slabova et al., 2005a) pfi studiu drobnych savcii na vysypkach.

5.3 Diverzita drobnych savcii na vysypce a mimo ni

S nejvetsi Cetnosti byly odchyceny druhy mysice kiovinna (A. sylvaticus) a hrabo$ polni
(M. arvalis). Z celkového poétu sedmdesati ¢tyf odchycenych jedinci byla mySice kfovinna
(A. sylvaticus) odchycena dvacet pét krat a hrabo§ polni (M. arvalis) dvacet jeden krat.
Z vysledki 1ze usoudit, ze hrabos polni je vazany na vyssi bylinny porost, jelikoz z dvaceti
jedna jedinci jich bylo odchyceno devatenact na louce Matyas, kterd nepodléhala
intenzivnimu managementu ani pastvé hospodarskych zvitat. Byl také zachycen v ¢ervnovém
odchytu na louce Dolni Nivy, na které tou dobou byl vysoky bylinny porost a pastva se na ni
byla pfesunuta az po ukonceni odchytd. Mysice kiovinna (A. sylvaticus) byla ptfevazné
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chycena na mokfadnich plochach. Nejvice na mokiadu Satr, kde byla odchycena sedm krat.
Naproti tomu na lu¢nich plochéach byla odchycena jen jedna mySice kifovinna (A. sylvaticus),
konkrétné na plose Lomnice.

Diverzita ani abundance na plochach Velké podkrusnohorské vysypky se podle
vypocitaného Wilcoxonova testu statisticky neliSila od kontrolnich ploch mimo vysypku. Na
luénich plochach na vysypce byly odchyceny tii druhy, stejné tak jako na loukach mimo
vysypku. Spole¢nymi druhy pro louky na vysypce i mimo ni byl hrabo§ polni (M. arvalis)
arejsek obecny (S. araneus). Jediné v ¢em se liSily, byly druhy mySic odchycenych na
luénich plochach. Na vysypce byla zachycena mysice kiovinna (A. sylvaticus), naproti tomu
mimo vysypku byla odchycena mysice lesni (A. flavicollis). V po¢tu odchycenych jedinct se
louky na vysypce oproti loukam mimo vysypku lisily, ale podle Wilcoxonova testu nebyl
tento rozdil statisticky vyznamny. Na lu¢nich plochach mimo vysypku byli odchyceni pouze
Ctyfi jedinci, zatimco na luénich plochach na vysypce bylo odchyceno dvacet jedna
osmnact z dvaceti jedna jedinct. Plochy moktadni se od sebe pocetné lisily jednim druhem
a pro n¢ spole¢nymi druhy byly mysice kfovinna (A. sylvaticus) a nornik rudy (M. glareolus).
Na moktadech Velké podkrusnohorské vysypky byly dale zachyceny druhy hrabo§ moktadni
(M. agrestis) a rejsek maly (S. minutus). Mimo vysypku byla zachycena dale jen mySice lesni
(A. flavicollis). Rozdil v abundanci mezi plochami na vysypce a mimo ni nebyl tak markantni,
jako tomu bylo u ploch luénich. Na tzemi Velké podkrusnohorské vysypky bylo zachyceno
na mokfadnich plochéach dvacet jedincti, naproti tomu mimo vysypku bylo zachyceno dvacet
devét jedinc. Wilcoxonlv test dokéazal, Zze se abundance ani diverzita na mokiadech

statisticky nelisi.
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6 ZAVER

V roce 2013 probéhlo sledovani diverzity drobnych zemnich savci na mokfadnich
a lu¢nich biotopech Velké podkrusnohorské vysypky na Sokolovsku. Celkem bylo odchyceno
sedmdesat Ctyfi jedinct sedmi druht: rejsek maly (Sorex minutus), rejsek obecny (Sorex
araneus), hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis), nornik rudy (Myodes glareolus), hrabo$ polni
(Microtus arvalis), mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a mySice lesni (Apodemus
flavicollis). Celkoveé na izemi Velké podkrusnohorské vysypky bylo odloveno ¢étyficet jedna
jedinct Sesti druhti a mimo vysypku bylo odloveno tficet tfi jedinct péti druhd. Diverzita ani
abundance na plochach vysypky se vyznamné neli$i od hodnot ziskanych mimo ni, coz také
potvrdily vysledky Wilcoxonova testu.

Nejvétsi diverzitu vykazovaly moktadni plochy, jak na uzemi Velké podkrusnohorské
vysypky, tak mimo ni. Celkové na tzemi vysypky byly odchyceny v mokfadnich biotopech
Ctyfi druhy, avSak pro jednotlivé plochy byl pocet druhli mezi dvéma az tiemi. Pro plochy
mimo vysypku byl pocet druhii na jednotlivych plochach taktéZ mezi dvéma az tfemi.
Mokiadni plochy se nelisily ani v abundanci, kdy na mokfadnich plochach vysypky bylo
odchyceno dvacet jedinct a na plochach mimo vysypku bylo odchyceno dvacet devét jedinct.

Celkové na lu¢nich plochach mimo vysypku byly zjiStény tfi druhy, ale na kazdé ploSe se
nachazel pouze jeden druh. Nejmensi diverzitu vykazovaly plochy lu¢nich biotopli mimo
uzemi vysypky. Co se ty¢e abundance, byl mezi luénimi plochami na vysypce a mimo ni
velky rozdil v celkovém poctu ulovenych jedinci. Mimo tzemi vysypky byli odchyceni jen
Ctyfi jedinci, zatimco na uzemi vysypky bylo odchyceno jedinct dvacet jedna, vétsina byla
odlovena na louce Matyas.

Béhem nasledujicich let by mél odchyt na lu¢nich a mokfadnich biotopech Velké
podkru$nohorské vysypky pokracovat v ramci navazujici magisterské prace. Opét budou
porovnany plochy na vysypce i mimo ni a budou zahrnuta i data z roku 2013, tak aby byl

zji$tén vyvoj na jednotlivych plochach.
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