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Abstrakt

Hlavni naplni diplomové prace bylo zhodnoceni vlivu pozemkové Gpravy na
vztah vlastnikii k zemédélské ptid€ v katastralnim uzemi Vamberk. Nejprve byl pro
dané katastralni izemi vytvofen navrh nového uspotfddani pozemka v projekcni
kancelari, jehoz spoluautorkou byla sama feSitelka diplomové prace. Ten byl
nasledné porovnan se stavem pied pozemkovou tUpravou pomoci vybranych
prostorovych charakteristik. Samotny vztah vlastniki k zemédélské pudé byl
nasledn¢ zkouman na zakladé dotaznikového Setfeni provedeného pomoci osobnich
rozhovorti v misté¢ bydlist¢ pfedem vybranych vlastniki. Otazky byly cileny na
obecné informace o vlastnicich, zptisob naklddani s pozemky a hlavné pak na nazory
vlastnikt tykajicich se pozemkové upravy a vztahu k zemédélské pidé. Prakticka
¢ast diplomové prace byla dale doplnéna o podrobnou literarni resersi zabyvajici se
prevazné vlastnictvim zemédélské ptidy, pozemkovymi Upravy a jejich vzajemnym
vztahem. Hlavnim pfinosem prace je zodpovézeni otazky, zda ma pozemkova uprava
vliv na zménu vztahu vlastniki ke svym zemédélskym pozemkim. Vysledky
obohacuji problematiku zpracovani pozemkovych uprav z pohledu vlastnikt
pozemkil a jsou zajimavym zdrojem informaci, ktery mtize slouzit jako zpétna vazba
mezi projektanty pozemkovych uprav a vlastniky zemédélské puady. Zavéry
diplomové prace prokazuji trendy zji§téné v jinych lokalitich Ceské republiky,

z kterych je patrna ztrata vztahu vlastnikl ke své zeméd¢lské ptdé.
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Abstract

The main content of this diploma thesis was to evaluate the impact of land
consolidation on relationship of owners to their agricultural land in the cadastral area
Vamberk As a first step, it was created for selected cadastral area a new proposal of
parcels organization. It was processed in the project office and investigator of thesis
was co-author. Then the proposal was compared with state before land consolidation
using selected spatial characteristics. The actual relationship between owners and
their agricultural land was investigated using survey carried out through personal
interviews in place of residence preselected owners. The questions were targeted at
the general information about the owners, way of dealing with parcels and especially
on opinions of owners regarding to land consolidation and their relationship to
agriculture land. The practical part of this thesis was supplemented by a detailed
literature review dealing mainly with land ownership, land consolidation and their
mutual relationship. The main contribution of this thesis is to answer the question
whether land consolidation has effect of changing the relationship of owners to their
agricultural land. Results enhance the issue of land consolidation process about the
perspective of land owners. This thesis is interesting source of information, which
can serve as a feedback between designers of land consolidation and owners of
agricultural land. The conclusions of the thesis demonstrate trends observed in other
localities in the Czech Republic, from which is apparent loss of the relationship of

owners to their agricultural land.
Keywords

land consolidation, agricultural land, owners of agricultural land, agricultural land

protection, land market
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1. Uvod

Krajina je nasim Zzivotnim prostfedim a je dulezité si uvédomit, Ze pravé
¢lovek plisobi na to, jak se krajina kolem nds proménuje a jak se vyviji. S tim souvisi
zemedelstvi a zemédéElské hospodareni, které se na utvareni krajiny vyznamné podili.
V dnesni dobé je na naSem tzemi vice neZ polovina celkové vyméry Ceské republiky

pravé zemédelsky vyuzivéana.

Pokud se bavime o vyvoji krajiny je potieba se podivat zpatky do minulosti.
Dramatickd proména Ceské krajiny probchla v obdobi 50. az 80. let 20. stoleti.
V ramci kolektivizace zeméd€lstvi se zabavila plida soukromym zeméd€lcim a
pieslo se na zemédélskou velkovyrobu. Doslo tak k vytvoteni velkych blokl orné
pudy na ukor drobnych poli, a to bez ohledu na vlastnictvi. Spolecnost tak ztratila
vztah ke krajin€ a k zemédélstvi. Krajina utrpéla velkou ujmu i z pohledu krajinnych
prvki, kdy byly odstranény remizky, aleje nebo naptiklad meze. Po roce 1989 byly
pozemky navraceny zpét vlastnikiim, respektive dédiciim. Ocekavalo se, ze vlastnici
zaCnou op¢ét sami hospodafit, ale to se nestalo. Vyslo najevo, Ze vlivem velké
rozdrobenosti vlastnictvi se mnozi vlastnici ocitli v nefeSitelné situaci. Jejich
pozemky nebyly pfistupné, mély nevhodny tvar a velikost k hospodareni. To vSe je

promitnuto az do krajiny dnesni doby.

Z téchto divodt je Ceska republika charakteristicka velkou vlastnickou
fragmentaci a faktem, ze velké mnozstvi vlastniki svou ptidu zeméd¢€lsky nevyuziva,
ale pronajima ji zemédélskym podnikim. Mnozi vlastnici se totiz stdle nemohou
ujmout svych vlastnickych prav a své zemédelské pozemky vyuzivat. Dulezitou roli
v tomto problému maji pozemkové upravy, které jsou jedinou cestou k ndpravé.
Pozemkové Gpravy jsou nastrojem, ktery vytvaii podminky pro raciondlni uspotradani

vlastnickych vztahd.

Diplomova prace je zaméfena na vlastniky zeméd¢€lské pidy. Za pomoci
dotaznikového Setfeni v rdmci osobnich pohovorti se autorka snazi podivat na
pozemkové upravy ocima vlastnikii a ndsledn¢ odpovédét na otdzku, zda ma

pozemkova uprava vliv na vztah vlastnikii k zeméd¢lské pade.



2.  Cile prace

Diplomova prace byla zpracovana formou studie. Hlavnim cilem prace bylo
zodpovézeni otazky, zda mé pozemkova Uprava vliv na zménu vztahu vlastnikti ke
svym zemédelskym pozemkim. Zakladni hypotéza ptredpoklada, Ze vlastnici po
komplexni pozemkové upravé nakladaji s vlastnickymi pozemky SetrnéjSim
zpusobem s ohledem na ochranu zeméd¢€lského ptidniho fondu. Pro potfeby prace
bylo zvoleno katastralni uzemi Vamberk, na jehoZz pozemkové tpravé se podilela

tresitelka diplomové prace. Konkrétnimi dil¢imi cili prace bylo:

e porovnat stav vlastnickych pozemku pied komplexni pozemkovou tpravou a
navrhem nového usporadani pozemk

e graficky zn4zornit zmény vlastnické struktury

e vytvofit dotaznik s reprezentativnim poctem otazek

e na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjistit vztah vlastniki k zeméd¢€lské padé

e zhodnotit vliv pozemkové tpravy z pohledu vlastniki.

Ocekavanym pfinosem prace je obohaceni problematiky zpracovani
pozemkovych uprav o pohled vlastnikii pozemkii, ktefi jsou jeji nezbytnou soucasti.
Diplomové prace miize slouzit jako podklad pro projektanty pozemkovych tuprav,
kteti mohou ziskan¢ informace vyuzit pfi realizovani budoucich pozemkovych uprav
v jinych katastralnich uzemich a vyvarovat se tak moznych chyb, které mohou

prohlubovat propast mezi vlastniky a jejich zeméd¢€lskymi pozemky.



3. Literarni reSerse

3.1 Vyvoj vlastnictvi k padé

Pocatky evidence uzivani plidy sahaji do nejstarSich dob, do doby
Starovékého Babylonu nebo Egypta (Léaznovsky, 2011). AvsSak prvni historické
zminky o uspofadani pozemkii pochazi az z doby starého Rima, kde se za¢ina
objevovat spoluucast zeméméiich a kde jiz existovalo pozemkové pravo. V této dobé
se tzv. agrimensores (ager — pole) zabyvali méfenim pozemkl vyuzivanych
k zemédélstvi, méfenim cest a sidel a tzv. finitores (fines — hranice) se vénovali
vyty¢ovani hranic pozemkd a jiz v této dobé se zacala potizovat dokumentace

o vyty&eni, ktera byla preddvana do archivu v Rimé (Vachal & Némec, 2011).

Uzemi eského statu, i piesto Ze bylo ovlivnéno vyvojem fimské kultury,
se zacalo formovat o néco pozdéji. V obdobi tzv. vnitini kolonizace ve 12. stoleti,
dochazi k osidlovani tizemi pfevazné mistnim obyvatelstvem a k zakladani novych
vesnic, coz se projevovalo mycenim a vypalovanim lesti (Vachal & Némec, 2011).
Pozdéji, béhem tzv. Velké kolonizace trvajici do konce 14. stoleti, doch4zi na nasem
uzemi k zakladani velkého poctu novych vesnic, k naslednému piichodu kolonisti
a celkovému zahustovani uzemi. Zakladani novych vesnic a stim souvisejici
rozvrzeni padniho fondu a cestni sit, mél na starost tzv. lokator. Cinnost lokatora
v tehdej$i dobé lze oznacit za prvni budovani a pretvareni krajiny (Vlasak &
Bartoskova, 2007). Vysledkem Velké kolonizace byla zména struktury obyvatelstva,
rizné typy osidleni (vznikaly silnicni vsi, lanové vsi, navesni vsi a dalsi) a zména
vztahll mezi vrchnosti a poddanymi. Pida tehdy patfila panovnikovi a feudalim
a ti ji pronajimali kolonistim. Néjem byl sjedndn pisemné, byl dédicny

a nevypoveéditelny (Némec, 2004).

Nésledné 15. stoleti se nevyznacuje Zadnymi velkymi zménami
a je oznacovano za obdobi utlumu, co se tyce praci spojenych s padou. Velky zlom
nastal v 18. stoleti, kdy byla zaloZena tzv. Raabova soustava, kterou pozdéji na
naSem uzemi pfijala Marie Terezie, podle niZ bylo rozparcelovano 148 panstvi na
tizemi Cech a 69 panstvi na izemi Moravy (Vlasak & Bartoskova, 2007). Nésledng&
v roce 1848 byla na zéklad¢ cisafského patentu zruSena robota a tim se vlastnikem

pudy stal poddany, ktery do t¢ doby pozemek obdélaval. To ale piineslo i1 fadu
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problémi. S pfevodem pozemkl do vlastnictvi prichdzela zadluzenost rolniki
a postupnym délenim a dédénim pozemkii pro své potomky se zaCala projevovat
neupravenost pozemkové drzby v podobé velké rozptylenosti a rozdrobenosti
pozemkii, nevhodného tvarti pozemku a také nepfistupnosti pozemki (Mazin, 2014).
Na tizemi Ceské republiky bylo v roce 1849 pfiblizné 18 milionii parcel a jeden
zemédélec hospodatil v priméru na 29 pozemcich. Tato situace byla nadile
neudrzitelnd, a proto byl v roce 1855 vypracovan navrh scelovaciho zakona, ktery
ale nebyl piijat. Nejprve probihalo dobrovolné scelovani, které bylo odstartované
vroce 1856 v Zahlinicich na Moraveé propagatorem scelovani FrantiSkem
Skopalikem, a do roku 1883 bylo takto na Moravé sceleno 16 obci (Laznovsky,
2011). Po ziskani zkuSenosti se scelovanim byl v roce 1883 ve Vidni vydan fiSsky
rdmcovy zékon o scelovani hospodaiskych pozemkl. O rok pozdé€ji ho pfijata
Morava a v nasledujicich dvou letech i Slezsko. OvSem na Uzemi ceského statu
zakon pfijat nebyl, a proto se az do roku 1940 v Cechach provadélo scelovani pouze

na zakladé dobrovolnosti za souhlasu vSech vlastnikt (Vachal & Némec, 2011).

Obdobi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo
ovlivnéno prvni pozemkovou reformou. Nastaly zmény v usporadani zeméedeélské
pudy a ve vlastnickych pravech. Za pocatek pozemkové reformy lze povazovat
tzv. zéborovy zakon neboli zdkon ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového, ktery stanovoval velikost pozemk, které maji byt zabrany. Zabiraly
se pozemky, jejichz vymeéra byla vétsi nez 150 hektarti zeméd¢€lské piidy nebo piida
s celkovou rozlohou vétsi nez 250 hektart. V zakoné bylo téz ustanoveno, ze osoby,
jimz byl majetek zabrdn, mély narok na ndhradu v podobé ptidéleného majetku
nepiesahujiciho vysi zminéné vyméry (Zeman, 2013). Na zaklad¢ toho zdkona bylo
do roku 1932 zabrano 17 % zemé&délské piady, v Cechach se jednalo o 530 tisic
hektarii a na Moravé a Slezsku pfiblizné o 210 tisic hektard zeméd¢€lské pudy.
Nejvetsi cast, tj. 65 %, zabrané pudy se dostala k novym nabyvatelim, dosavadnim
majitelim bylo ponechdno 30 % a v zdboru zistalo jest¢ piiblizné 5 % pudy.
V zéborovém zakon¢ bylo téZ prosazeno zifizeni Pozemkového ufadu (Némec, 2004).
Vedle zaborového zékona pfiSly v platnost 1 dalsi zakony jako naptiklad
tzv. ptidélovy zdkon neboli zakon ¢. 81/1920 Sb. o pfid€lu zabrané pidy a uprave
pravnich pomért k ni nebo dale tzv. zakon nahradovy neboli zakon ¢. 329/1920 Sb.

zékon o prevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy. Piidélovym zakonem byl
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stanoven postup pro pridélovani pidy jednotliveim, pravnickym osobdm, obcim,
sdruzenim a dalS$im (Vlasak & Bartoskova, 2007). V roce 1935 byla pozemkova
reforma ukoncena a tim na nasem uzemi skoncila 1 plisobnost Pozemkového uradu
(Zeman, 2013). Dusledkem této reformy vznikla nova struktura pidni drzby a byly

vytvofeny podminky pro vznik hospodatské zékladny tehdejsiho zemédélstvi.

Po skonceni druhé svétové valky doslo k dalsimu zasahu do pozemkové
drzby. Po roce 1945, kdy dochézelo k odsunu Némcti a osidlovani pohranic¢i, nastala
nejvétsi vlna piridéla, jenZ se tykala jedné tietiny pidniho fondu CSR (Vachal &
Némec, 2011). Postup piidélového fizeni byl fizen BeneSovskymi dekrety. Prvni
dekret byl vydan v roce 1945 a stanovoval okamzité zabrani zemédélského majetku
pfevazné Némct a Mad’art. O ptidél poté mohl zazadat obCan ceského, slovenského
nebo jin¢ho slovanského néaroda prostfednictvim Narodniho pozemkového fondu,
ktery byl pro tyto ucely nové ustanoven. Vzhledem k velkému rozsahu majetku,
ktery spadal do ptidélového fizeni, nebylo v nasledujicich letech provedeno nové
zaméfeni hranic piidell, vyhotoveni geometrickych plant ani tadny zéapis do
pozemkovych knih, coz mélo za nasledek nové vznikly pojem - nedokoncené

pridélové fizeni (Vlasak & Bartoskova, 2007).

Nasledné¢ se zacal pfipravovat novy scelovaci zakon, ktery mé¢l za ukol
vylepS$it nevyhovujici dosavadni piedpisy v zemi. Zacalo se usilovat o zalozeni
moderniho zemé&délstvi, které bude klast diraz na soukromo-vlastnické vztahy
(Mazin, 2014). Do poptedi stale vice vstupovaly politické zaméry, coz dokazuje
i zakon vydany v roce 1947, kdy Ceskoslovenska republika za¢ala zabirat majetek
1 cirkvim. V tomto roce bylo zabrano vice jak 170 tisic ha cirkevniho majetku.
Vydanim nového zakona €. 46/1948 ve vlastnictvi cirkve zilistaly jen kostely a farni
pozemky, jejichz rozloha neptesdhla 2 ha. Ostatni cirkevni zemédélska i lesni ptida
byla zkonfiskovana (Zeman, 2013). Nasledné byl pfijat zakon o nové pozemkové
reform¢ a poté byl schvalen zdkon €. 47/1948 Sb. ,,zakon scelovaci® o nékterych
technickohospodatskych upravach pozemki, ve kterém byly ustanoveny pravni
normy jednotné pro celé tzemi republiky (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2006).
Obdobi mezi 1éty 1948-1960 bylo typické pirechodem k druzstevni vyrobé¢, a proto
byl vroce 1949 vydan ,,zdkon o jednotnych zemédélskych druzstvech®. Zakon
stanovil, Ze vzhledem k zajiSténi rozvoje zemédélského druzstevnictvi a snaze

odstranit roztfiSténost druZzstevni ¢innosti, budou zaklddana jednotnd zemécdélska
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druzstva (JZD) ptindsejici prospéch pracujicim zemédélclim. Jednotnd zeméd¢€lska
druzstva vedla k zavedeni tzv. socialistické¢ zemédé€lské velkovyroby na naSem tizemi
scilem zvySeni produkce a zavedeni mechanizace prace. Pozemkové upravy
prochazely tfemi hlavnimi etapami vyvoje (Jiva, Burian, Krej¢if, & Sarapatka,
1978). Béhem prvni etapy, 1950-1960, se pozemkové tpravy jesté fidily scelovacim
zdkonem a projekty byly pfejmenovany na ,hospodaisko-technické upravy
pozemkii“. Tyto projekty jednoduse scelovaly roztfisténé pozemky zemeédélei, kteti
tvofili druzstvo, do vétSich ptidnich blokti (Véachal & Némec, 2011). Zacatkem roku
1961 bylo na naSem Uzemi individualni zeméd¢€lstvi zkolektivizovano. Jiva et al.
(1978) uvadi, ze k lednu 1961 zde hospodatilo vice nez 10 tisic JZD s poctem ¢lent
prevysujici 990 tisic na celkové vyméfe piiblizné 67 % veskeré zemédelské pidy.
Nasledn¢ vletech 1960-1972 probihala druhd etapa tzv. socialistickych
pozemkovych uprav, kterd se vyznacovala slucovanim malych druzstev ve vétsi
celky s vymérou do 1000 ha. Zacaly se zpracovavat projekty vyssi urovné, jejichz
cilem bylo co nejvice vyuzit zeméd¢€lsky pudni fond pro zemédélskou velkovyrobu.
V pribchu této etapy se krajina pretvaiela do obrazu, ktery ve vétsi mife miizeme
spatfit dodnes. Po roce 1974 zacala tfeti etapa, kde se objevuji generely
pozemkovych tGprav a nasledn€ se zacinaly d¢lat projekty souhrnnych pozemkovych

uprav, jejichz vysledkem byla vétsi degradace pidy (Mazin, 2014).

Velky zlom z pohledu pldni drzby nastal od roku 1989, kdy v dusledku
spolecenskych a politickych zmén dosSlo na tzemi Ceského statu 1 ke zménam
v zemédé@lské politice. V ramci pozemkové reformy se opét nadiazovaly vlastnické
vztahy nad uzivatelské a postupem casu dochéazelo k pfeméné zemédélského majetku
a CasteCné privatizaci statni pudy. Zemédélska druzstva, ktera tehdy hospodatila na
vyméte neékolika 1000 hektarh, se postupné ménila na mensi celky a fyzické osoby
(Vachal & Némec, 2011). Némec (2004) poukazuje na zvysujici se hospodaieni
fyzickych osob, kdy v roce 1989 obhospodatovaly 0,3 % zemédélské pidy, zatimco
v roce 2000 to bylo jiz skoro 26 %.

Problémem ovSem bylo, Ze hranice puvodnich pozemkl v krajiné
neexistovaly a vznikla tak potfeba nového vymezeni pozemkul pro ptivodni vlastniky
pomoci pozemkovych uprav (MarSikovd & Marsik, 2007). Z tohoto diivodu vznikl
v roce 1991 zakon €. 229/1991 Sb. ,,Zakon o pude“. Byly také zalozeny pozemkové

urady a tim zacala nova etapa pozemkovych uprav.

13



Pozemkové ufady byly zatazeny pod Ministerstvo vnitra jako soucast
okresnich uradi az do roku 2002, kdy se v ramci reformy staly soucésti vetejné
spravy pod Ministerstvem zemédélstvi. Hlavnimi tkoly téchto tradu, v té dobé¢, bylo
resit restituce zemédé€lského a lesnitho majetku a také provadét jednoduché
pozemkové tpravy (JPU), jakozto usporadani vlastnickych a uZivatelskych vztaht
k pudé (Laznovsky, 2011). Vachal & Némec (2011) uvadi, ze se mezi léty
1991-2001 provedlo na tizemi Ceské republiky piiblizné 21 tisic JPU a bylo vydano
okolo 98 % pudy restituentim. V roce 1994, po vyfeSeni velké Casti restituci,
se mohly zadit provadét komplexni pozemkové tpravy (KPU). Prvni KPU byly
ukonceny jiz vroce 1994 v okrese Kutnd Hora, obec Pfitoky, a okrese Plzen-jih,
obec Olesna. Tyto pozemkové Upravy vyvolaly zahajeni KPU po celé Ceské
republice i Moravé. Do roku 2002 byla v ramci CR ukonéeno piiblizné 160 ha KPU
a okolo 500 ha bylo jesté zpracovavano. D4 se fici, Ze tyto Gpravy predstihly tehdejsi
legislativu, a to hlavné v projekéni etap€ zpracovavani planu spolecnych zatizeni.
V roce 2002 tak vychazi novela zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach®,
kde se stanovuje pojem ,,plan spolecnych zatizeni* a zasadni bylo téz legislativni
ustanoveni, které tika, ze pozemkova Uprava bude provadéna ve vefejném zijmu

(Vachal & Némec, 2011).

Vyvoj pozemkovych uprav byl poznamenén i obdobim mezi roky 1998-2003,
kdy v CR vznikly kraje a probihaly piipravy na vstup do Evropské unie. Vznikaly
rezortni programy, z nichZz bylo mozné cCerpat finan¢ni prostiedky pro provadéni
pozemkovych uprav a to predev§im pro realizaci spole¢nych zafizeni. Soucasné byl
také zpracovavan Plan rozvoje zeméd€lstvi a Program rozvoje venkova, kde bylo
mozné vyuzit piedvstupniho opera¢niho programu SAPARD. Nastala tak nova etapa
vyvoje pozemkovych Uprav a zacatkem roku 2003 se pozemkové urady zatadily
pod Ministerstvo zemédé€lstvi (Mazin, 2014). Jak uvadi Vachal & Némec (2011) bylo
v letech 2002-2005 vycerpano 2,3 miliardy K¢ z pozadovanych 3,4 miliardy K¢

v ramci pozemkovych tprav.

Vzhledem k vySe zminénym cirkevnim restitucim je ze soucasnosti potieba
zminit zékon ¢. 428/2012 Sb., ,,0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi®. V rdmci majetkového vyrovnani ¢eského statu s cirkvemi bude dle
zdkona navracen majetek, ke kterému pfislusi prdvo hospodafit Statnimu

pozemkovému ufadu, se kterym hospodafi Lesy CR, s. p. Jedna se pievazné
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o majetek, ktery byl cirkvim zabran po roce 1948 v ramci tehdejSiho totalitniho

rezimu (Zékon ¢. 428/2012 Sb.).

Shrneme-li vyvoj vlastnictvi k pid¢, musime konstatovat, ze minulost méla
negativni vliv na uspofadani vlastnickych vztahii. Nejdiive v dobé& kolektivizace byla
vlastniklim zemédélska piida sebrana, posléze zanikala mala hospodarstvi, ktera byla
pozdéji nahrazovana velkymi zemé&délskymi druZzstvy. I pies snahu navraceni
zemédeélské pudy vlastnikim, po roce 1989, je zasah jak do krajiny, tak do
vlastnickych vztaht veliky. DoSlo k pfetrhani vztahii vlastnikd k zemédélské pudé
a ti jsou, po navraceni pudy vlivem jiné¢ho Zivotniho stylu svych rodicii, neschopni
na pudé¢ hospodaftit. Vlastnici bydli ¢asto daleko od svych pozemka a tak nemaji

ani moznost na svych pozemcich zemédélsky hospodafit.

V sou¢asné dob& jsou pozemkové upravy jedinym nastrojem v Ceské
republice pro komplexni feSeni stability zemé&délské krajiny v souvislosti
s napravovanim vlastnickych vztahii k ptid¢é. DalSim nastrojem, ktery znacné
ovlivituje vlastnickou strukturu zemédé€lskych pozemka, je trh s padou. Stabilitu
zemédelské krajiny také vyznamné ovliviluje prondjem vlastnickych zemédélskych

pozemki, coz izce souvisi s jejich extrémni roztfisténosti.

3.2 Trhs pidou

Pida ve smyslu "komodity" mé svou cenu vyjadienou v penézich. V Ceské
republice se uplatiiuji dva zpisoby urceni ceny zemédé€lské ptudy, a to ufedni a trzni

ceéna.

3.2.1 Uredni cena

Ceny uiedni zacCaly byt zpracovavany na pocatku 90. let Vyzkumnym ustavem
zemede€lské ekonomiky v Praze. Slouzi pievazné pro danové ucely, provadéni
pozemkovych uprav ¢i pro prodej a koupi pozemkid ve vlastnictvi statu
(prodejpudy.cz, 2016).

Cena zeméd¢elské pudy se hodnoti pomoci tzv. bonitace, pii niz je zékladni
jednotkou bonitovand puadné ekologicka jednotka (BPEJ). Tato jednotka
charakterizuje zemédélské pozemky a je definovana pomoci vyznamnych

charakteristik podnebi, pidy a terénu. Kazdd BPEJ je vyjadfena pétimistnym
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kédem, kde kazdy kod ma svlij vyznam (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany

piidy, 2016).

3.2.2 Trzni cena
Trzni cena vznikd na zéklad¢é nabidky a poptavky. Uplatiiuje se zde dohoda mezi
kupujicim a prodavajicim, tzv. jedné se o cenu sjednanou. Jsou to ceny, které jsou

skutecné dosahované pii koupi a prodeji pozemku (Némec, 2004).

Farmy.cz (2015), spole¢nost zamétujici se dlouhodobé na prodej zemédelské
pady, uvadi praimérnou ufedni cenu pro celou Ceskou republiku 7,14 K&/m?. Dale
poukazuje na rozdil v cenach uiednich a trznich, kdy ceny trzni se vyrazné lisi,
a to az 0 96 % k roku 2014. Rozdil v cenach lze pozorovat i dle druhu pozemkd, kdy
se lisi trzni ceny orné pudy a trvale travniho porostu. V roce 2013 byl rozdil cen
téchto druh pozemku 15 %, vroce 2014 se uz ornd pida prodavala za ceny
v pruméru o 25 % vyssi nez ceny trvale travniho porostu. K roku 2015 se tento rozdil
zvysil na 29 %. Priimérna trzni cena orné piidy se nyni pohybuje okolo 17 K&/m?
a u trvale travniho porostu okolo 13 K¢&/ m?.

Vyvoj ceny zemédé€lské ptidy byl z velké ¢asti ovlivnén prodejem statni pady,
ktery probihal v historii v ramci pievodu zemédélské plidy na nové nabyvatele.
Jak uvadi Némec (2004), trh byl v letech 1993 az 2001 spiSe neaktivni. V této dobé
se prodalo a nakoupilo rocné kolem 9 tisic ha zemédélského ptidniho fondu, coz
predstavovalo asi 2,1 % pidy ze ZPF. Zlom nastal v roce 2002, kdy zacala probihat
privatizace statni ptidy Pozemkovym ufadem a nastalo tak oziveni trhu s ptidou.
Od roku 1999 do roku 2014 bylo do soukromého vlastnictvi pfevedeno vice jak 561
tisic ha statni ptidy a piiblizn¢ 13 tisic ha bylo pfevedeno na obce, veiejné vysoké
Skoly &i instituce pro vyzkum (Ministerstvo zem&dé&lstvi CR, 2012). Jen v roce 2002
bylo proddno 74 tisic ha, tj. 1,7 % zemédélského piidniho fondu (Ministerstvo
zemédélstvi CR, 2015b). Vyse zminénd privatizace méla za nasledek pfispéni ke
vzniku velké rozdrobenosti piidni drzby, tedy fragmentaci vlastnictvi zeméd¢lské
pudy. A pravé fragmentace spolu s nemoznosti piesné identifikace pozemkii brzdi
rozvinuti trhu s pidou. Nutno podotknout, ze pravé Ceska republika patii se
Slovenskem, Slovinskem a Rumunskem do skupiny s nejvyssi fragmentaci v Evropé.
Na nasem uzemi se primérna velikost parcely pohybuje okolo 0,4 ha a také je zde

pres 3 miliony vlastnikd. To vSe zplsobuje, ze trzni ceny zeméd¢€lské piidy na tizemi
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2013).

Ve statech EU se ceny pudy vyznamné lisi, coz ukazuje Obr. 1. Sklenicka et al.
(2013) uvadi, e niz8i ceny nez CR maji stity jako je Litva a Slovensko,
na druhou stranu v Dansku jsou trzni ceny zem&dé&lské ptdy pétkrat vétsi nez v CR

a nejdrazsi pozemky ma Nizozemsko, coz je patrné i na Obr. 1.

Obr. 1: Primeérné ceny zemeédelské piidy v EUR/ha v zemich EU (k roku 2013)
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Diky tomu je ptuda na uzemi naSeho statu Zadanou komoditou, jejiz cena se béhem
poslednich let zvysuje. V Ceské republice se za rok 2015 zvysila cena zemé&délské
pudy o vice nez 12 % (Razi¢kova, 2016). Ke zvyseni prodané pldy pftispél i prodej
zemede€lské pudy v ramci programu PGRLF ,Puda“. Tento program podporuje
nakup zemédélské pidy a méa za cil zpfistupnit pofizeni zemédélské pudy jako
primarniho  vyrobniho prostredku zemédé€lskych prvovyrobcl. Vroce 2007
se vyméra obchodované plidy dostala na hranici 160 tisic ha. V dalSich letech nastal

opét trend poklesu a v roce 2012 objem zobchodované pudy spadl pod 100 tis ha
(Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2015b).
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3.3. Pronijem zemédélské pudy

Charakteristickym rysem v Ceské republice je skute¢nost, Ze vlastnici
zemédélské pidy na svych pozemcich méné hospodafi a vice svou piidu pronajimaji,
coz souvisi i s historickym vyvojem struktury zemédélské pudy a zemédélskych
podnikt. Dilezité je fici, ze procento pronajaté pudy se ale od roku 1990 postupné
snizuje a dochazi k postupnému zvySovani obhospodarovanych vlastnich

zemédelskych pozemkd, viz Tab. 1.

Tab. 1: Podil pronajaté pudy v letech 2000, 2005 a 2013 (v %)

Rok 2000 2005 2013
Podniky FO 72,1 63,6 51,9
Podniky PO 99,1 94,9 84,1
Celkem 91,6 85,7 74,3

(zdroj: Ministerstvo zemédé&lstvi CR, 2015b)

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze v roce 2000 bylo témét 92 % zemédélske pudy
pronajimano, a to hlavné podnikatelskymi subjekty a k roku 2013 se procento

pronajimané pudy snizilo na ptibliznych 74 %.

Pozemkovy fond CR, ktery byl zrugen na konci roku 2012 a poté byl slou¢en
s pozemkovym uradem, v roce 2014 pronajimal 177 tisic ha statni zemédélské pudy.
Z toho bylo pronajato pravnickym osobam piiblizné 55 % vyméry a fyzickym
osobam necelych 28 % vyméry. Ke konci roku zcelkové vyméry statni pudy
ve spravé Pozemkového uradu zistalo nepronajato necelych 31 tisic ha zeméd¢lské
pudy, tj. 17,5 % (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2015b). Némec (2004) uvadi,
ze hlavnimi pronajimateli zeméd¢lské pudy pravnickym a fyzickym osobam, které
podnikaji v zeméd¢lstvi, je na prvnim misté skupina zahrnujici fyzické osoby mimo
zemedé€lstvi, instituty a obce. K roku 2000 tento pronajimatel poskytoval osobam
podnikajicim v zemé&d€lstvi pres 58 % zemédélské pudy. DalSim vyznamnym
pronajimatelem byl stat, ktery pronajimal osobam podnikajicim v zemédéElstvi

761 tisic ha, tj. 23 % zemédélské pudy.

Mezi jednotlivymi staty jsou evidentni rozdily v procentu pronajimané pidy,
coz ukazuje Obr. 2. Slovensko se fadi mezi staty s nejvétSim podilem pronajimané
pudy, nasleduje Francie a poté Ceska republika s pfiblizné 74 %. Naopak nejméné se
pronajima puda v Irsku, Polsku a Portugalsku.
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Obr. 2: Podil pronajimané piidy ve statech EU k roku 2013 (v %)
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(zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, 2015)

Podil pronajaté pudy (v %)

K prongjmu zemédé€lskych pozemki se vaze vySe najemného, coz upravuje
zékon ¢. 229/1991 Sb. o puade. Tento zakon doporucuje pii shod¢ vlastnika
s najemnikem uplatnit najemné ve vysi 1 % z ufedni ceny zemédélské pady. I presto
se vySe ndjemného fidi vztahem mezi nabidkou a poptavkou, tedy tzv. trzni cenou
(Zédkon ¢. 229/1991 Sb.). Vyse ndjemného ze zemédélské pudy se muze lisit
z davodi rozdilnych katastri, riznych vyrobnich oblasti ¢i podminek pro
zemé&délskou &innost. Priméma cena najemného v Ceské republice méa stoupajici
trend. Vroce 2014 se pohybovala pro fyzické osoby okolo 1549 Kcé/ha a pro
pravnické osoby 2044 Kc/ha. Pokud se podivame na Obr. 3, mizeme vidét od roku
2000 rast najemného az dvojndsobnym tempem. Dalo by se to vysvétlit tim,
ze povinnost platit dan z pozemku piesla z uzivatele na vlastnika a téz 1 zvySenym
zdjmem zemédé€lcl, ktefi se snazi rozSifovat obhospodafované plochy v disledku

lepsi ekonomické situace se zemédélskymi pozemky (Ministerstvo zemédélstvi CR,

2015b).
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Obr. 3: Vyvoj najemného za prondjem zemédélské piidy mezi roky 1997-2014
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(zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, 2015b)

Obr. 4 pfedstavuje vyvoj ngjmu za zemedélskou pidu v porovnani se
zemémi EU. Ukazuje se, Zze 1 vzemich EU doSlo v poslednich letech
k nepravidelnému nariistu ndjemného. Kromé¢ Nizozemska a Danska lze vidét
pomalejsi nariist mezi roky 2006-2008, kde ve Slovensku dokonce doslo k lehkému

poklesu. Absolutné nejvyssi ndjemné k roku 2012 vykazuje s 869 €/ha Nizozemsko.

Naopak nejnizsi udaj je v Estonsku a to 23 €/ha.

Obr. 4: Vyvoj najemného za zemédélskou pudu ve statech EU
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Jako jednu z pii¢in tak velkého procenta pronajimané pidy v CR miZzeme
jmenovat pravé jiz nckolikrat zminénou vlastnickou fragmentaci. Extrémni
fragmentace v podob¢ rozdrobenych parcel mé za nasledek také nepiistupnost téchto
parcel. Vlastnici zemédélské pudy jsou tak donuceni ke kroku pronajimat své
pozemky. Zptisobem jak zmensSit rozdrobenost pidy u nés jsou pozemkové Upravy,
diky nimZ je mozné snizit pocet pozemkd na jednoho vlastnika (Sklenicka et al.,

2013).

3.4 Pozemkové upravy

Pozemkové upravy (PU) se fidi zakonem ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych
upravach a pozemkovych tfadech, jenz je definuje takto: ,, Pozemkovymi
upravami se ve verejném zajmu prostorove a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji
se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkit a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodarent viastniki piidy
(Zékon ¢. 139/2002 Sb.). Obecné lze také fici, ze vedou ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi a chrani &i zurodiuji pidni fond. V ramci PU se téZ fesi funkce vodniho
hospodaistvi a podminky vedouci ke zvysSeni ekologické stability krajiny (Mazin,
2014). Obnova katastru nemovitosti, nova digitdlni katastrdlni mapa a informace
o parcelach, vlastnicich a dalSich opravnénych osobach, to jsou vysledky
pozemkovych uprav. Divodu k jejich zahdjeni je hned nékolik — mizeme jmenovat
zadost vlastnikii nadpolovicni vyméry zemédélské pudy v katastralnim tzemi,
vyjasnéni a usporadani vlastnickych vztahli, nevhodné tvary pozemkt k hospodateni

nebo také naptiklad investi¢ni zdmér a dalsi (Vlasak & Bartoskova, 2007).

Pozemkové upravy se provadéji ve dvou formach — jednoduché a komplexni.
Jednoduché pozemkové upravy (JPU) se provadi vétdinou jen na &asti jednoho
katastralniho tzemi za ucelem feSeni vybraného problému. Jejich prostiednictvim
se téz upiestiuji piidély. Komplexni pozemkové upravy (KoPU) se lisi oproti JPU
v feSeni zpravidla celého katastralniho izemi. Jejich snahou je zpfistupnit pozemky,
zmirnit projevy vodni &i vétrné eroze, obnovit a zlepsit krajinny raz. V ramci KoPU
je zpracovan plan spolecnych zafizeni (PSZ) jehoz soucasti je navrh cestni sité,
systém protieroznich a vodohospodaiskych opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé

zivotniho prostiedi (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2010).
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Komplexni pozemkovéa Uprava probiha v nc¢kolika etapach, které na sebe
navazuji. Prvni programovou etapu ma v pusobnosti pozemkovy ufad, ktery
shromazd’uje a vyhodnocuje poklady pro dané katastralni izemi, zjist'uje zajem obce,
vlastnikii a najemct pudy pro zahijeni PU & stanovuje naléhavost PU. V druhé
ptipravné etapé je PU zahajena vefejnou vyhlaskou a jsou vyrozumény dotéené
organy statni spravy, voli se sbor zastupct, probiha prizkum tuzemi, urceni obvodu a
zaméeieni skuteCného stavu geodetickou firmou, dale zpracovani a projednani
vstupnich narokt vlastnikii zemédélské pidy a také se zpracovava PSZ. Navazujici
projekéni etapa spociva ve vytvofeni navrhu nového uspofadani pozemkl a jeho
projednani s vlastniky. Pozemkovy tfad poté stanovi zdvérecné jednani (pfipominky
a namitky) a nasledn¢ probiha prvni a druhé rozhodnuti. Ve ctvrté realizacni etapé
dochazi krealizaci spolecnych =zafizeni, vterénu se vytyCuji hranice novych
pozemkl, pozemkovy ufad provede zapis do KN a tvoii se nova digitalni katastralni
mapa a novy soubor popisnych informaci. V posledni kontrolni etapé se provadi
kontrola funkce PSZ a cCerpani financi ¢i dotaci, dale se peCuje o vysadbu a
v neposledni fad¢ se zjistuje zpétna vazba od vlastnika ¢i uzivateli pidy (Vlasak &

Bartoskova, 2007).

Zhodnotit jestli byla dana pozemkova uprava uspé$na, neni jednoduché.
Jednim z indikatort uspé$nosti miize byt pocet vlastnickych parcel pfed zahajenim
a po ukonceni pozemkové Upravy, pocet listii vlastnictvi pied a po nebo naptiklad
délka hranic parcel pfed a po pozemkové upravé. Co se tyCe posouzeni UspéSnosti
spolecnych zafizeni, je to jesté slozitéjsi. Nekteré spolecné zatizeni jako napiiklad
piistup na pozemky nebo nizsi eroze se projevi brzy po realizaci, ale jinad nikoli.
Opatteni jako revitalizace tokd, ochranné zatravnéni a zalesnéni nebo naptiklad
vysazené¢ biokoridory ¢i vétrolamy, lze posuzovat z hlediska prospéSnosti az po

urcité dobé plnéni své funkce (Mazin, 2014).

Tab. 2 podava ptehled o pozemkovych tupravach, které byly zahajené,
rozpracované a ukoncené k roku 2015. Nejvice ukoncenych pozemkovych uprav
bylo vroce 2013, a to 182. Naproti tomu v roce 2006 jich bylo dokonceno o sto
méné a to samé plati u roku 2015. Mizeme si vSak vSimnout, ze kazdy rok

se zahajuje piiblizné¢ stejny pocet pozemkovych uprav.
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Tab. 2: Prehled komplexnich pozemkovych uprav v obdobi 2003-2015

Stav Rok
2003 2006 2010 2013 2015
Zahéjené 136 158 197 177 149
Rozpracované| 425 170 164 84 137
Ukoncené 112 83 153 182 85

(zdroj: Sekag, 2015)

Proces pozemkovych uprav je naro¢ny i na finan¢ni prostfedky a s tim souvisi
zdroje financovani. Jednim ze zdroji jsou prosttedky ze statniho rozpoctu, ty ovsem
pokryji jen urcitou cast. Podstatnym zdrojem financi, a to hlavné pro realizace
spole¢nych zafizeni, je operacni program Evropské unie - Program rozvoje venkova
(Kaulich, 2012). Béhem jiz druhého programové obdobi Programu rozvoje venkova
2014-2020 budou piijimany zadosti o dotaci, nez dojde k vycerpani finan¢ni ¢astky
2,7 miliard korun ur¢enou pro pozemkové Upravy. V obdobi do roku 2020 budou
uptednostiovany projekty se zaméfenim na protipovodiiovou ochranu a protierozni
opatfeni, zvySeni ekologické stability krajiny nebo projekty zaméfené na zmirnéni
zeméede€lského sucha (Statni pozemkovy uiad, 2016). Jako jeden z dalSich zdroji
financovani lze uvést Pozemkovy fond CR a také Reditelstvi silnic a dalnic, které
poskytuje finan¢ni prostiedky praveé tam, kde vyvold pozemkové upravy stavebni
¢innost (Kaulich, 2012). V nasledujicim Obr. 5 mizeme vidét, kolik miliond korun
bylo v letech 1995-2010 pouzito na realizaci spoleénych zafizeni. Lehky pokles
vidime mezi léty 1995-2000, ale od té doby je rok od roku pouzito vice finan¢nich

prostiedkti. V roce 2010 to byla vice nez miliarda korun.

Obr. 5: Pouzité financni prostredky na realizace spolecnych zarizeni (v mil. K¢)
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(zdroj: Kaulich, 2012)
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Pozemkové upravy maji vyznam pro obce, vlastniky pozemkid a jejich
najemce i1 pro katastr nemovitosti. Obce maji jejich prostfednictvim moZznost
dohledat doposud nezapsany obecni majetek a jeho rozmisténi v krajing, dale
vytesSeni vlastnickych vztahii k pozemkiim, moznost ziskat pozemky pod spolecnymi
zafizenimi do svého vlastnictvi nebo napftiklad snizit pohyb zemédélské technicky
v obci realizaci polnich cest apod. Pro katastr nemovitosti jejich vyznam spocita
ve vzniku digitdlni katastrdlni mapy a snim souvisejici odstranéni parcel
zjednodusSené evidence, obnova katastralniho operatu i tfeba vyfeSeni duplicitnich
vlastnictvi nebo dofeSeni nedokonceného scelovaciho a ptidélového fizeni
(Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2015a). Pozemkové upravy jsou velmi ddleZité i pro

vlastniky zemédé€lskych pozemki, cemuz se vénuje nasledujici kapitola.

3.5 Vyznam PU pro vlastniky zemédélské pudy

Pozemkové upravy jsou z mnoha divodl velmi vyznamnym ndstrojem pro
vlastniky zeméd¢€lské pudy (Crecente, Alvarez, & Fra, 2002; Hiironen & Riekkinen,
2016; Sklenicka et al., 2009), ktery mimo jiné podporuje zemédélskou vyrobu,
a tim i obecnd rozvoj venkova. V Ceské republice je jejich vyznam dale umocnén
1 napravou Skod a kiivd zpisobenych 40 let potlaCovanim vlastnictvi pldy
(Sklenicka, 2006). Vlivem kolektivizace, kdy dochazelo k rozoravani mezi a tim
sjednoceni mensich parcel do velkych hektarovych lanii, ma v dne$ni dob¢ majitel
pozemku problém poznat jeho hranice. Dochdzi tak k situaci, kdy vlastnik mnohdy
ani nevi, kde jeho pozemek piesné lezi. S timto problémem souvisi prvni vyznam PU
pro vlastniky zemédélské puady, a to upfesnéni samotného vlastnictvi pozemki
(z pohledu vyméry i1 polohy) a jejich bezplatné vytycCeni v terénu. Pozemky jednoho
vlastnika jsou c¢asto vlivem pomérného dédiéného systému (nedédi pouze nejstarsi
potomek) rozesety nepravidelné po katastrdlnim Uzemi ¢i dokonce lezi ve vice
sousedicich uzemich (Kutilova & Sebek, 2007). Nakladani s takto fragmentovanymi
pozemky je zna¢né neefektivni a pravé PU umoziuji scelit pozemky jednoho
vlastnika do vétsich ptidnich celkll. Vysledkem je snizeny pocet vlastnickych parcel,

a tim se zaroven zvysi 1 primérnd vyméra pozemku (Vlasak & Bartoskova, 2007).
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Dalsi vyznam PU souvisi s piistupnosti téchto pozemkil. Cesta, ktera piivodné
vedla k pozemkiim, jiz v soucasnosti neexistuje (Kutilovda & Sebek, 2007). Casto
dochazi k obnovovani cest, které zanikly v obdobi kolektivizace a spolu s novymi
cestami, tak vznikd bohata sit’ polnich cest (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2010),
kterd zvySuje prostupnost krajiny a mé pozitivni vliv na Zivot nejen vlastniki téchto
pozemkl, ale 1 ostatnich obyvatel. VySe uvedené praktické vyhody maji
pro vlastniky pozemkl pienesené¢ i ekonomické a hospodarské vyhody. A maji
vyznam pro vSechny typy vlastnikli: hospodafici, pronajimajici, nevyuzivajici svou
pudu, cekajici na jeji prevod na stavebni pozemky a nasledny prodej. Obecny
ekonomicky vyznam souvisi se zvySenou trzni cenou slouc¢enych pozemki. Pozemek
jako celek ma vétsi hodnotu, nez nékolik mensSich pozemka davajicich dohromady
srovnatelnou rozlohu. Z hospodaiského pohledu pak vlastnikim pidy davaji
moznost na svych pozemcich hospodafit a ne je jenom pronajimat ¢i prodavat.
U hospodaficich vlastnikéi pak mize byt PU impulsem k tomu, ze¢ mohou zadit
hospodafit na svych pozemcich a ukonCit prozatimni uzivani cizich pozemkd,

které v sob& nese zvysené finanéni naklady (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2010).

Déle pfindsi vyssi efektivitu vyuziti pozemkl vcetné stabilizace jejich
uzivani. Naptiklad je prokdzéano, Ze zlepSend struktura pozemki snizuje naklady
na hospodareni (Hiironen & Riekkinen, 2016). V ptipadé vlastnikii pronajimajicich
své pozemky ma PU vyznam takovy, Ze dochazi kjejich pfesnému vyméieni

a vlastnici mohou za prondjem pozadovat vétsi ndjem.
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4.  Charakteristika studijniho uzemi

Zajmovym uzemim bylo zvoleno katastralni uzemi Vamberk nachdzejici
se vjizni Casti okresu Rychnov nad Knéznou v podhtii Orlickych hor na fece
Zdobnici. Uzemi je protahlého tvaru zvychodu na zapad a uprostied tzemi

je rozlozeno mésto Vamberk, které je primyslovym centrem regionu.

Obr. 6: Zdjmové tizemi na mapé Ceské republiky

Legenda
®  mésio Vamberk

l_ | okres Rychnov nad Knéinou

[ ] Ketlovehradecky kraj

4.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

Nadmotska vyska katastru obce se uvadi od 287 m (u soutoku Zdobnice
s Divokou Orlici) do vySky 603 m (Liticky Chlum). Katastralni uzemi Vamberk
sousedi ze severu s k. 0. Roveil u Rychnova nad Knéznou a s k. u. Lupenice,
z vychodni strany s k. 0. Peklo nad Zdobnici a k. u. Merklovice, z jizni strany k. u.

Zam¢l a ze zapadni strany s Doudleby nad Orlici.

Obr. 7: Zobrazeni katastralniho vizemi Vamberk
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4.1.1 Clenitost

Terénni uspotfadani katastralniho tizemi je rGznorodé. Severni Cast tvofi
bezles¢ plochy vyuzivané predevSim k zemédélské cinnosti. Nejvyssim bodem
na severu je vyvysenina ,,Borek* 341 m n. m. Centrum obce je ve vysce 342 m n. m.
Jizni ¢ast izemi je znacné Clenitd, v lokalité ,,Na strani* a ,,Nad cihelnou® pfevazuje
orna puda. Prudké stran¢ se nachdzi ve vychodni ¢asti izemi, naptiklad v lokalité
»debranice® jsou tyto strané prevazné zatravnéné a v lokalité ,,Zadoli* zalesnéné

(Vamberk, 2014).

4.1.2 Krajinny raz

Krajinu studijniho Gizemi lze zatfadit do krajiny kulturni, kterd je utvarena
s pomoci lidské cinnosti. Krajinny raz je upraven zdkonem o ochrané pfirody
a krajiny €. 114/1992 Sb. Dle krajinnych typl zpiisobu vyuziti zemi lze fici,
ze témer celé katastralni izemi patfi do skupiny zeméd¢€lské krajiny, a to hlavné
z davodu zemédé€lské Cinnosti. Zapadni ¢ast kolem vySe zminéné lokality ,,Zadoli*
spada do skupiny lesni krajiny. Liniovy prvek, tok teky Zdobnice doprovazeny
bohatou zeleni, tvofi dominantu krajiny. Lesni komplex lze také povazovat

za dominantu uzemi utvaiejici okolni krajinu (CENIA, 2016).

4.1.3 Prirodni podminky

Zajmoveé uzemi spada dle Quittovy klimatické klasifikace do mirné teplé oblasti

MTO (zapadni ¢ast) a do mirné teplé oblasti MT7 (vychodni ¢ast) (Vamberk, 2015).

Uzemi nalezi do regionu Ceského masivu v oblasti Svrchni kiida, které
je budovano pifevazné vapenitymi jilovci, slinovei a méné jilovitymi vépenci.
Od vychodni hranice je pak izemi tvoieno vice jilovci, prachovci, piskovci a slinovci
(Ceska geologicka sluzba, 2016). Dle geomorfologické mapy CR spada zajmové
tizemi do Hercynského systému, do provincie Ceskd vyso&ina, do subprovincie
Ceska tabule, oblasti Vychodogeska tabule. Uzemi se zaclefiuje do celku Orlické
tabule, podcelku Tiebechovické tabule a okrsku Rychnovsky val. S hospodaiskou
¢innosti, kdy dochazi v dnesni dobé k ptfehnojovani chudych ptd a zatraviiovani orné
pudy, je 1 zde cast pid na zemédélském piadnim fondu vyrazné ovlivnéna
hospodatenim ¢lovéka. I pfesto se v zajmovém uzemi vyskytuji pievazné pomérné

urodné pudy, stfedné¢ hluboké. Na velké casti izemi najdeme pldni typ luvizem
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(luvizem oglejend). Ve vychodni casti nalezneme kambizemé (kambizem
vyluhovand). Jizni cip katastralniho Gzemi zaujimé fluvizem (fluvizem modalni),
ktera patii k velmi trodnym pidam, a proto jsou v nizSich polohach vétSinou

zornény (CENIA, 2016).

Uzemi patii do povodi Divoké Orlice a do umofi Severniho mofe. Spravcem
daného Uzemi je Povodi Labe. Katastralnim Gzemim protékd feka Zdobnice, ¢islo
hydrologického povodi, 1-02-01-049, kterda prameni pod Velkou DesStnou a dal
pokracuje smérem k fece Orlice, jejiz je pravostrannym piitokem. Délka toku
Zdobnice ¢ini 34,2 km a plocha povodi méii 124,8 km?. Primérny pratok na 11 km
pohybuje okolo 2 m?/s a padesatileta vody dosahuje 98,6 m*s. Reka je pomémé
stala, k rozvodnéni dochazi jen pii vydatnych destich ¢i pfi tani snéhu (Vamberk,

2015).

Dle tizemniho planu pro mésto Vamberk se zde nenachazi zddné chranéna
uzemi, ale muZzeme zde najit Uzemni systém ekologické stability v podobé
regiondlnich i lokélnich biocenter a biokoridoru. Interakéni prvky se nachazeji

predevsim podél stavajicich nebo zaniklych cest a mezi (Vamberk, 2009).

4.1.4 Pudni fond

Celkova vymeéra puadniho fondu katastralntho uzemi Vamberk je 658 ha.
Je fragmentovan do 4899 pozemkovych parcel, které jsou evidovany na 2202 listech

vlastnictvi.

Zemédélsky pudni fond tvoti 71,5 % zcelkového pldniho fondu.
Celkova vyméra zemédélsk¢é pudy je 470,31 ha. Je rozclenéna

do 2137 pozemkovych parcel.

Tab. 3: Prehled zeméedeélského pudniho fondu v k. . Vamberk

Druh pozemku Vymeéra v ha | Pocet parcel
Orna ptuda 340,12 680
Zahrada 56,60 900
Ovocny sad 1,09 9
Trvaly travni porost 72,50 548
Celkem ZPF 470,31 2137

(zdroj: CUZK, 2016)
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Co se tyce bonit zemédelskych pozemkd, fadi se do skupiny pfevazné stiednich ¢i
dobrych bonit. Interakéni prvky liniového charakteru miizeme v izemi najit na

vlastnickych hranicich pozemkii, podél polnich cest nebo vodnich tokti.

Lesni pidni fond tvoii 3,4 % z celkového piidniho fondu. Celkova vyméra

lesniho ptidniho fondu je 21,97 ha a je rozdroben do 85 pozemkovych parcel.

Vodni plochy zaujimaji 9,80 ha, tj. 1,5 % z celkového pidniho fondu k. u.

Je tvotena z 54 pozemkovych parcel.

Zastavénda plocha ma vyméru 51,42 ha, tj. 7,8 % z celkové vyméry k. 1.

Nachézi se na 1500 pozemkovych parcelach.

Ostatni plocha je na 104,13 ha, tj. 15,8 % z celkové vyméry k. 0. Nachazi
se na 1123 pozemkovych parcelach. Do ostatni plochy jsou zahrnuty silnice, ostatni

komunikace, manipula¢ni plochy, neplodnd pida, sportovni a rekreacni plochy

a zelen.

Obr. 8: Prehled pudniho fondu v k. ui. Vamberk (v %)
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(zdroj: CUZK, 2016)
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5. Metodika

Metodika prace je rozdélena do Ctyt Casti. Prvni ¢ast popisuje vybér izemi,
na ktery navazuje analyza hodnotici stav vlastnickych pozemki pted a po komplexni
pozemkové tpraveé. Nasleduje ziskani potiebnych dat pomoci dotaznikového Setieni,
jehoz cilem je ziskani informaci o vlastnicich zeméd¢€lské puady. Dalsi ¢asti metodiky

prace je zpracovani dat a nasledné vyhodnoceni vysledki.

5.1 Vybér uzemi

Pro diplomovou praci bylo vybrano katastralni uzemi Vamberk
v Kralovéhradeckém kraji, kde probihala, béhem psani diplomové prace, pozemkova
uprava. Konkrétni katastralni izemi bylo vybrano z divodu toho, ze ve firm¢, ktera
byla zpracovatelem pozemkové upravy, jsem se spolupodilela na navrhu nového
uspotadani pozemkt, piipominkach vlastniki a tvofeni bilanci a snimkda.
Diky tomuto pfistupu k informacim o pozemkové Gpraveé v katastralnim uzemi jsem

méla moznost nésledné vlastniky pfimo kontaktovat.

5.2  Analyza pozemkové upravy

Srovnavaci analyza mezi stavem vlastnickych pozemki pfed komplexni
pozemkovou Upravou a navrhem nového uspotfadani pozemkl byla provedena
pomoci aplikace PROLAND. Tento program je urcen uzivatelim, kteti se zabyvaji
zpracovanim pozemkovych tprav. Aplikace zahrnuje plnou verzi systému KOKES,
doplnénou o vybrané funkce informacniho systému MISYS. Vytvoiené vstupni
naroky byly porovnany snavrhem nového uspofddani pozemkii, na kterém se
podilela autorka prace, a to zhlediska prostorovych charakteristik pozemkové
upravy. Dale byly pro ptehlednost vytvofeny mapy vstupnich narokti a navrhu
nového uspotradani pozemki, viz Ptiloha 1 a Pfiloha 3. Vlastnické vztahy byly

posléze promitnuty také do map néarokii a navrhu, viz Pfiloha 2 a Ptiloha 4.

5.3 Sbér dat

5.3.1 Zpisob vybéru

V prvnim kroku bylo dulezité stanovit si zptisob vybéru dat. Pro zpracovani

prace byl vybran postup zaloZzeny na kvotnim vybéru (Disman, 2002; Peggy
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Petrzelka & Marquart-Pyatt, 2011). Pokladem pro kvotni vybér byla katastralni

mapa, detailni informace o vlastnicich zemédélské ptidy a databaze LPIS.

Katastralni mapu a rovnéz detailni informace o vlastnicich (jméno
a piijmeni, rodné cisla, adresy trvalého bydlisté, prava k pozemkiim apod.) jsem
méla k dispozici z vySe zminéné firmy jako jeden zpokladli pro pozemkovou
upravu. DalSim potfebnym pokladem byly informace o uzivatelich zeméd¢lské pudy,
které byly ziskany =z databaze LPIS, spadajici pod ministerstvo zemédélstvi,

voln¢ stazitelné na webovych strankach.
Kvotni vybér probihal v nasledujicich krocich:

1. Ze seznamu vlastnikl byli odebrani vlastnici s pozemky nezemédélské pudy
(zahrada, sad, zastavéna plocha a nadvofti apod.).

2. Zrodného cisla bylo zjisténo pohlavi a nasledovalo rozclenéni na muze a
zeny.

3. Zroku narozeni byly vytvoteny 3 vékové skupiny, a to muzi/zeny do 30 let,
dalsi skupina muzii/Zen spadala mezi roky 30-60 a posledni vékova skupina
byla nad 60 let.

4. Nasledné porovnanim databaze LPIS s pozemky KM byla vytvofena skupina
vlastnikl ,.hospodatici®, kteti vlastni pozemky a zaroven jsou v evidenci
LPIS.

5. Do dalsi skupiny ,,pronajimajici“ byli zatfazeni vlastnici, ktefi vlastni
pozemek v daném Uzemi a zirovenn ho pronajimaji jiné fyzické nebo
pravnické osobé, coz bylo zjisténo prinikem KM a LPIS.

6. Posledni skupinou ,,ostatni* jsou vlastnici, ktefi nepronajimaji vSechny své

pozemky.

5.3.2 Metoda sbéru data

Pro ucely této prace bylo zvoleno dotaznikové Setfeni jako efektivni metoda
pro sbér dat (Disman, 2002). Byl vytvofen dotaznik uvedeny v Pfiloze 5, ktery byl
roz¢lenén do nésledujicich ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku slouzila k ziskani zakladnich
informaci o vlastnikovi jako naptiklad vySe zminéna vékova kategorie, dosazené
vzdélani nebo misto, kde nyni Zije. Druhou ¢ast dotazniku tvorily otazky zamétrené

na vlastnictvi k pozemku ¢i pozemkiim, kde se mizeme dozvédét, jestli je vlastnik

31



pozemku/ii sdm ¢i ve spoluvlastnictvi nebo napftiklad jakym zplisobem pozemek/ky
ziskal. V dalSich c¢éastech je uz dotaznik rozdélen konkrétné pro uvedené skupiny

,hospodarici®, ,,pronajimajici* nebo ,,ostatni*, kde jsou otazky dale specifikovany.

Dotazniky byly vlastnikim rozdany osobné. Osobni setkani bylo jedinou
moznosti jak ziskat potfebné informace, protoze adresa trvalého bydlist¢ byla
jedinym kontaktem na vlastniky. Proto byli vzhledem k velké Casové narocnosti

vybrani 2-3 vlastnici z kazdé skupiny, ktefi byli dotdzani v mist¢ jejich bydliste.

5.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Odpovédi z vybérovych otdzek byly systematicky secteny a pro prehlednost graficky
znazornény. Odpovéedi na oteviené otazky byly klasifikovany na zakladé vyjadreni

respondentll, nasledné secteny a opét vyjadieny pomoci tabulek a grafil.
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6. Soucasny stav reSeného uzemi

6.1 Charakteristika vlastniku zemédélské pady

Vlastnici pochazi zcelkem 85 obci z Ceské republiky a jeden vlastnik
pochazi zNémecka. Obce jsou rozprostieny po celém tuzemi Ceské republiky,
nicméné nejvice vlastnikd, tj. 265, Zije v 17ti obcich, které se nachazi do 10 km od
obce Vamberk. Dalsi rozlozeni vlastniki z hlediska vzdalenosti od obce Vamberk

predstavuje Obr. 9 a Obr. 10.

Obr. 9: Pocet viastnikit a obci v kterych ziji v zavislosti na vzdalenosti od mésta Vamberk
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Obr. 10: Znazornéni trvalého bydliste viastniki od mésta Vamberk
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Pokud se na rozlozZeni vlastnikli podivame jesté detailnéji, tak zjistime, Ze nejvice
vlastnikli zije v zdjmovém tizemi v obci Vamberk, a to 192 vlastnikti. V blizké obci
Rychnov nad KnéZznou ma trvalé¢ bydlist¢ 25 vlastnikli. Za zdlraznéni stoji fakt,

ze stejny pocet vlastnikli pochdzi i z Prahy, viz Obr. 11 .
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Obr. 11: Znazornéni poctu viastnikii v danych obcich
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6.2 Charakteristika uzivateli zemédélské pudy

V katastralnim uzemi hospodaii 13 zemédé€lskych subjektt, viz Obr. 12.
Nejvétsi zemédélsky podnik je Zemédélské druzstvo vlastnikd Stédra Tutleky.
Dal8imi zeméd@lskymi podniky jsou Farma Tichy a spol. a.s., ZEA Rychnovsko
a Eleonora Dujkova s.r.o. Mezi soukromé zemédélce, ktefi jsou zaroven i vlastniky
zemé&délské pudy, patii pan Jaroslav Pavlista, pan Josef Tomek, pan Stépan Petr

a pan Rudolf Miiller (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2016).
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Obr. 12: Uzivatelé zemédelske pudy v k. ui. Vamberk

Legenda

- Dujkova Eleonora s.r.o.
- Farma Tichy a spol. a.s.
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- ZEA Rychnovsko a.s.

[ Zemédsisks druzstvo viastnika Stédra Tutieky

- Stépan Petr

6.2.1 Zemédélské podniky

Vuzemi hospodaii 4 spolecnosti, znichz nejvétsi tzemi obhospodaiuje
Zeméd&lské druzstvo Stédra Tutleky. Daldi spoleénosti, rok jejich vzniku, sidlo

a informace o zeméd¢€lské ptide€, na které hospodaii, poskytuje Tab. 4.

Tab. 4: Informace o zemédélskych podnicich v k. u.. Vamberk

. Obhospodafovana P1°1da. ve e
Spolecnost Vznik Sidlo o vlastnictvi | padnich
e () i) el
Farma Tichy a spol a.s. 1993 Zamél 39 4,8 3
ZEA Rychnovsko a.s. 1995 | Rychnovnad 27 1,2 17
Knéznou
ZD Stédra Tutleky 1975 Tutleky 265 22 39
Eleonora Dujkova s.r.o. 2014 Doudlel'))f nad 5 0 1
Orlici

Farma Tichy a spol a.s.

Zemédelska spolecnost vznikla z ptivodniho sdruzeni fyzickych osob. Zamétfuje se
prevazné na rostlinnou a zivociSnou vyrobu a dale je také ,.Skolnim zadvodem® pro
studenty zemédélské skoly, kterym poskytuje vyuku i praxi.

Farma v soucasné dobé hospodaii na 720 ha zeméd¢€lské pudy. Hlavnimi tradi¢nimi

plodinami jsou pSenice, jeCmen, fepka, oves a dale tritikale, svazenka, sdja, len ¢i
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kostfava apod. Kukufici, vojtésku a jetel firma péstuje pro vlastni krmnou zékladnu.
Obhospodafuji i travni porosty, které¢ dale vyuZzivaji pro sklizen sena a jako pastevni

arealy pro zvifata.

Chov cervenostrakatého skotu je hlavni slozkou zivocisné vyroby s naslednou trzni
produkci mléka. Kravin Zamél prosel v roce 1996 celkovou rekonstrukci a v dnesni
dobé disponuje maximalni kapacitou 300 dojnic. Primérna uzitkovost je

6600 1 mléka/kus/rok.

ZEA Rychnovsko a.s.

Hlavni naplni spolecnosti je zemédélskd a rostlinna vyroba a vroce 2010 byla
¢innost spoleCnosti rozsifena o vyrobu elektrické energie a tepla v bioplynové
stanici. Doplikovou ¢innosti je vyroba krmiv a krmnych smési, oprava pracovnich

strojii nebo napftiklad truhlafstvi.

Zivocidna vyroba je reprezentovana chovem skotu, kde se klade diraz na vyrobu
mléka a prasat. ZEA Rychnovsko hospodafi na cca 2320 ha zemédélské plidy v okoli
Rychnova nad Knéznou, kde na orné pide péstuje obilniny, fepku ozimou, osivo

trav, hrachu ¢i jetele.

ZD Stédra Tutleky

Zemédélské druzstvo vlastnikil ,,Stédra“ navazuje svou &innosti na ptvodni JZD.
V dnesni dob¢ hospodaii na vice nez 1000 ha zeméd¢lské plidy a jeji hlavni ¢innosti
je, jak rostlinna, tak ZivociSna vyroba. Rostlinnou vyrobou je pfedevS§im péstovani
pSenice, jeCmene, cukrovky, fepky, kukufice, brambor, kminu a maku. Chov skotu a
produkce mléka prezentuje zivoCiSnou vyrobu. Formou samosbéru umoznuje

druzstvo vetejnosti odkup brambor.

Eleonora Dujkova s.r.o.

Spolec¢nost Eleonora Dujkova, sidlici v zamku Doudleby nad Orlici, obhospodatuje
v k. 4. Vamberk jeden blok orné piidy o vyméfe 5 ha na zdpad¢ tizemi. V zajmovém

uzemi nevlastni zemédélskou ptidu.

37



6.2.1 Soukromi zemédélci
Jan Jehlicka

Hospodati na pozemcich trvale travniho porostu o celkové vymeéte 2,2 ha, které jsou

roz€lenény do 6 ornych blokl podobné velké plochy.

Jaroslav Jedlinsky

Trvale travni porost o velikosti 0,8 ha obhospodatuje Jaroslav Jedlinsky.

V zdjmovém Uzemi nevlastni Zddny pozemek.
Jaroslav Pavlista
Hospodaii na 13 ptdnich blocich o vyméfe pfiblizné 12 ha, kdy 6,8 ha (55,8%)

z nich jsou v jeho vlastnictvi.

Pidni bloky maji velikost od nejvétSiho pozemku o rozloze 2 ha do nejmensiho o
velikosti 0,4 ha. Pudni bloky se nachadzeji na vychodni ¢asti katastralniho izemi na

orné piidé nebo trvale travnim porostu.

Josef Tomek

Hospodafi na vyméfe necelych 10 ha zeméd¢€lské pudy. Na 15 blocich pievazuje
orna puda, kterd zaujima vice nez 7 ha a zbytek dotvaii trvale travni porost. V k. u.
Vamberk hospodaii pfevazn€ na vlastnich pozemcich, které piedstavuji 82 %

celkové obd€lavané pudy.

Karolina Kubickova

Uzivatelka Karolina Kubickova ma na zépadni ¢asti katastralniho izemi jeden blok
orné pudy o vymeéte necelych 10 ha. Ve svém vlastnictvi v daném tzemi nemé zadny

ha zemédélskeé pudy.

Milena Kustova

Hospodaii v jizni ¢asti k. 1. Vamberk na 3 ha zeméd¢€lské pudy. Jeden blok ma
charakter orné ptidy a druhy blok trvale travniho porostu, z nichz ani jeden nema

v osobnim vlastnictvi.
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Petr Hajek

Ve vychodni ¢asti md 6 blokid trvale travniho porostu, jejichz vyméra dosahuje
piiblizné€ 10 ha. VSechny bloky jsou podobné velikosti, pomérn¢ blizko u sebe. Petr

Héjek v k. 0. Vamberk pozemky nevlastni.
Petr Stépan

Petr Stépan hospodaii na dvou ptdnich blocich utvafejici jeden celek velikosti
pfiblizné 1,5 ha s charakterem trvale travniho porostu. V izemi vlastni 2 ha

zemédelské pady.
Rudolf Miiller

V k. 1. Vamberk hospodati na tiech pudnich blocich o celkové vymeéte 3,5 ha, které

patii do kultury trvale travniho porostu. Rudolf Miiller vlastni 4,3 ha pady.

6.3 Cena zemédélské pidy v k. . Vamberk

V daném Uzemi se nachazi bonitované pudné ekologické jednotky spadajici
do patého (5.XX.XX) a sedmého (7.XX.XX) klimatického regionu. Dale se v izemi
nachazi plochy nezeméd¢lské piidy a lesni pozemky oznaceny souborem lesnich typi
(SLT), viz Obr. 13. Soubory lesnich typii jsou vyjadieny vegetacnimi lesnimi stupni
a edafickymi kategoriemi a jsou ozna¢eny dvoumistnym kodem. Cislice na prvnim
misté kodu (0 - 9) znaci prislusnost k vegetaénimu lesnimu stupni, zatimco pismeno

na druhém misté kodu charakterizuje vlastnosti lesni pudy.

Obr. 13: Zobrazeni jednotlivych BPEJ v k. u. Vamberk a jejich ceny
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Nejvetsi cast tzemi, tj. 143 ha zemédé€lské pidy, pokryva BPEJ s kodem
7.43.00 nachézejici se na severni a jizni Casti, jejiz praimérna cena je vycCislena
na 7,77 K&/m?. Jak je z vySe uvedeného obrazku patrné, nejdrazsi zemédélska ptda
je na zapad¢ katastralniho izemi, kde se nachazi BPEJ s kédem 5.14.00 s celkovou
vymérou 36 ha v Uzemi, kterd spadd do 1. tfidy ochrany zemédélského pidniho
fondu, jeji priméma cena je 12,77 K&m? a bodova vynosnost této pidy je na
stupnici od 0-100 dana hodnotou 70 (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy,
2016). Dale jsou tu zastoupeny BPEJ s kody 5.43.00 s celkovymi 60 ha v izemi
a pramérnou cenou 10,2 Kc/ha, 5.14.10 s celkovou rozlohou 24 ha v uzemi

a pramérnou cenou 10,9 K¢/ha a jesté naptiklad BPEJ s kodem 5.43.10.
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7. Vysledky

7.1 Analyza pozemkové upravy

Do pozemkové upravy vstupovalo 398 vlastnikli zemédélské ptidy. Stav mezi
vstupnimi ndroky a navrhem nového uspotradani pozemki byl porovnén na zaklad¢
jednotlivych charakteristik. Z Tab. 5 lze vidét snizeni poctu parcel po pozemkové
upravé a naopak zvySeni primérné vymeéry pozemku. Pfed ndvrhem nového
uspotadani pozemku bylo primémé na jednom listu vlastnictvi (LV) vice jak
5 parcel, po navrhu uz jen 3 parcely na LV. Primérnad vyméra pozemku, ktery
je evidovany jako druh orna puda, byla pted ndvrhem mensi nez po navrhu. To samé

plati i pro druh pozemku trvale travniho porostu.

Tab. 5: Porovnani charakteristik pozemkové upravy

Charakteristika Nérok Névrh

pocet parcel 1717 968
primérna vymeéra pozemku (m?) 2705 4797
maximélni vyméra pozemku (m?) 122 656| 124316
prumérny pocet parcel na LV 5,5 3
primérna vyméra orné pudy (m?) 6 048 10 970
primérna vyméra TTP (m?) 1 640 3820

Obr. 14 ukazuje u vSech druhli pozemkd mens$i pocet parcel po navrhu nového
usporddani pozemku, nez tomu bylo pfed pozemkovou upravou. Nejvétsi rozdil

poctu parcel miizeme vidét u orné pidy a trvale travniho porostu.

Obr. 14: Pocet parcel u jednotlivych druhii pozemkii
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7.2  Kvotni vybér

V kvoétnim vybéru jsou vlastnici rozdéleny na muze a Zeny. Muzi je v daném

uzemi 214 a zen 184. Celkovy pocet vlastniki v k. . Vamberk je tedy 398.

Déle se muzi a zeny déli podle véku do 3 vékovych kategorii. Prvni vékova
kategorie je definovana do 30 let véku, kde jsou pouze 4 zeny a dvojnasobny pocet
muzu, tj. 8. Do druhé vékové kategorie vrozmezi 30 az 60 let spadd 91 Zen
a 121 muazu. Kategorie nad 60 let zaujima 89 Zzen a 85 muzi. Jednotlivé vékové
kategorie ve skupiné Zen a muzii jsou dale ¢lenény na nasledujici podskupiny dle
zpusobu vyuzivani svych pozemku. D¢Eli se na hospodafici, ktefi jak ve skupiné zen
tak 1 muzl obsahuji nejmensi pocet, dale podskupina pronajimajici, ktera
je nejpocetnéjsi a posledni podskupina ostatni. V podskupiné hospodafici ani v jedné
vekové kategorii neni zadna Zena. NejpocetnéjSi podskupinou u zZen je veékova
kategorie 30-60 let a to 91 Zen, z ¢ehoz 78 zen spada do podskupiny pronajimajici.
Nejvice muzi téz spadd do vekové kategorie 30-60 let a to 121, z cehoZ opét nejvic

[ 24

v jednotlivych vékovych kategorii viz Obr. 15.

Obr. 15: Vysledek kvotniho vybéru
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7.3 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni probehlo pievazné v zajmovém tUzemi k. 0. Vamberk,
popiipad¢ ve vedlejsich katastralnich tzemich (Roveit u Rychnova nad Knéznou,
Lupenice, Peklo nad Zdobnici, Merklovice, Zam¢l, Doudleby nad Orlici). Zakladni
otazkou Setfeni bylo, zda ma pozemkova uprava vliv na vztah vlastniki k jejich
zemédelskym pozemklim. Bylo dotdzédno 34 vlastnikid (tj. 9 % z celkového poctu
vlastnikli), odpovédélo vSak pouze 32. Dva vlastnici povazovali dotaznik za

naruseni svého soukromi. Dotaznik byl rozdélen do péti €asti, viz Ptiloha 5.
Prvni éast — zakladni informace o vlastnicich

Prvni ¢ast dotazniki se tykala zdkladnich informaci o vlastnicich zeméd¢lské
pudy. Respondenti byli z vétSiny muzi, konkrétné bylo dotazano 59 % muzi a 41 %
zeny. Z Obr. 16 je patrné, ze nejveétsi pocet respondent spadal do skupiny nad
60 let, druhou nejpocetnéjSi kategorii zahrnujici 44 % vlastnikli je kategorie
mezi 30-60 roky a nejméné vlastniki je mladSich 30 let. Otdzkou smcétujici
na dosazené vzdélani bylo zjisténo, ze 75 % vlastnikli ukoncilo vzdé€lani stiedni
Skolou a 25 % vysokoskolskym titulem. Pouze 9 % respondentii ma vystudovanou
Skolu zaméfenou na zeméd€lstvi ¢i Zivotni prostiedi a tito vlastnici uvedli, ze pracuji
v zem&délském druZstvu. Necelych 70 % respondentl Zije v obci Vamberk a 31 %

zije v obcich ve vedlejsich katastralnich tizemich.

Obr. 16: Zastoupeni respondentii dle vekovych skupin (v %)
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Druha Cast — informace o vlastnictvi

Druha cast Setfeni byla zamétena na informace o vlastnictvi zemedélskych pozemkd.
Bylo zjisténo, ze 59 % respondentli vlastni pozemky pouze v katastralnim tzemi

Vamberk a 41 % 1 v jinych katastrech, viz Obr. 17.

Obr. 17: Zastoupeni respondentii dle trvalého bydlisté (v %)
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Ptesn¢ 50 % respondentl je spoluvlastnikem, pfi€emZ nejvétsi procento z nich ma
pozemky ve spolecném jméni manzeltl, dalsi pocetna skupina je spoluvlastni se svym
sourozencem. Z pohledu nabyti vlastnickym prav vlastnici své pozemky ze 75 %
zdédili, 6 % koupilo a zbylych 19 % ziskalo své pozemky obéma vySe uvedenymi
zpusoby. V zajmovém uzemi 56 % vlastnikl pronajima vSechny své pozemky, 34 %
nepronajima vSechny své pozemky a 10 % své pozemky zeméedélsky obhospodatuje

(Obr. 18). Na zaklad¢ téchto odpovédi byly dalsi casti dotazniki cileny konkrétné na

tyto tfi skupiny respondentt.
Obr. 18: Zastoupeni respondentii z hlediska vyuziti svych pozemkii (v %)
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Tieti ¢ast — skupina hospodaiici
Treti Cast dotazniku byla zamétena na vlastniky, ktefi své pozemky zemédé€lsky
vyuzivaji. Respondenti spadajici do této skupiny byli jen muzi. Respondenti uvedli,

ze k hospodateni vyuzivaji vSechny své pozemky.

Obr. 19 znazoriiuje, ze vétSina respondentii hospodaii konvenéné. Otdzka proc
hospodaii konvencné, ptinesla nejCastéji odpovéd’, ze i1 pfes snahu hospodafit

ekologicky se v dnesni dob¢ vzdy néjaka chemie pii hospodatreni pouzije.

Obr. 19: Zastoupeni respondentii dle zpiisobu hospodareni (v %)
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Zpiisob hospodareni

VSsichni vlastnici hospodatici konvencnim zpiisobem, si uvédomuji, ze by bylo
v dnesni dob¢ potieba zlepSovat kvalitu zeméd€lského ptidniho fondu, ale pouze
50 % respondentl by mélo zdjem o odbornou prednasku na téma ekologického
zeméd¢lstvi. Po pozemkové upravé maji vSichni dotazani v planu hospodafit stejnym

zpusobem jako doposud.
Pozemkové upravy

Vsichni hospodafici vlastnici byli v ramci pozemkové upravy v kontaktu s projekéni

kancelaii a zajimali se o své pozemky. 75 % respondenti poZadovalo zachovat

v ramci nového uspotradani pozemkii své pozemky na pivodnim misté. Déle bylo
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zjisténo, ze 25 % vlastniki mélo pfed pozemkovou upravou problém pii
obhospodatovani svych pozemkul, a to pfevazné kvuli jejich nepfistupnosti. Od
nového uspotradani pozemku ocekavaji vyfeSeny pfistup na pozemky. Pokud by
pfiSla moznost pfevést zemédélské pozemky na stavebni, tak by toho vyuzilo 25 %
dotdzanych a to za ucelem darovani stavebni parcely svym potomkiim pro piipadné
bydleni. Na posledni otdzku, zda ma pozemkova uprava vliv na vztah vlastnikd
k zemé&délské pudé€, uvedlo 75 % respondenttl, Ze se jejich pohled na zemédé€lskou
pudu nijak neméni. Pouze 25 % si vlivem pozemkové upravy uvédomilo, ze
zemédélska pida ma svou cenu a je potieba ji chranit. Nékteti respondenti uvedli, Ze
procesem pozemkové upravy prosli jiz v jiném katastralnim uzemi. V rdmci nového
usporadani pozemkd, pfi kterém je tolerovana zména +-4 % vymery, piiSli o par
metrt svych pozemkul. Z nabyté zkuSenosti proto zastavaji ndzor, ze je dulezité si

hlidat metry své zemédélské pudy, s kterymi do pozemkové upravy vstupuji.
Ctvrtd ast — skupina pronajimajici

Ctvrta &ast dotazniku byla uréena vlastnikiim pronajimajici viechny své pozemky.
Tab. 6 pfedstavuje divody, pro¢ své pozemky pronajimaji. Je patrné, Ze hlavnim
divodem pronajimani je fakt, ze vétSina vlastniki zemédélské pidy nemé vztah

k zemédélstvi.

Tab. 6: Zastoupeni respondentii dle ditvodu prondjmu

Diivod pronajmu Pocet respondentt
vysoky vék, dichod 11 %
hospodateni JZD — vyhovuje vlastniklim 28 %

bez vztahu k hospodaieni 44 %

malé pozemky, nevhodné k hospodateni 11 %

jiny davod 6 %
Zpiisob hospodareni

Z dotaznikll je patrné, ze vSichni respondenti piesné védi, kdo je jejich najemce.
61 % dotazanych uvedlo, ze se zajimd o to, jakym zplisobem a naptiklad jaké
plodiny ndjemce na jejich pozemcich péstuje, naopak 39 % se o své pozemky viibec
nezajima. V pravidelném kontaktu s ndjemcem je 83 % vlastnikli, ktefi nejcastéji

navstévuji své pozemky jednou do roka. Necelych 17 % uvedlo, Ze neni v kontaktu
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snajemcem. Na Obr. 20 muzeme vidét, jaké procento vlastniki a jak casto

navstévuji své pozemky.
Obr. 20: Zastoupeni respondentii dle Cetnosti navstevy svych pozemkii (v %)
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Pozemkové upravy

Pti pozemkové pravé bylo s projekéni kancelati v kontaktu 78 % respondentti, 11 %
o to nem¢lo vibec zajem a u 11 % vlastniki byl/a v kontaktu s projektanty
manzel/ka. Bylo zjisténo, Ze 11 % dotdzanych se sndjemci radilo i o novém
uspotadani pozemk, pficemz 50 % mélo pozadavek o zpfistupnéni pozemki a druha
polovina pozadovala upravit tvar pozemki. VSichni respondenti maji v planu i po
pozemkové Upravé nadéale pronajimat vSechny své pozemky stavajicimu zemédélci
¢1 zemédélskému druzstvu a zadny vlastnik ani neuvazuje nad tim, Ze by zacal
hospodafit na svych pozemcich. Divody, pro¢ nechtéji zemédélsky hospodatit, jsou
prevazné takové, ze nemaji vztah k zeméd¢€lstvi, vyhovuje jim prondjem nebo
napiiklad jsou to star$i vlastnici, ktefi jiz nemaji silu ani chut hospodafit. Pouze
10 % respondenti uvedlo, Ze si diky pozemkové upravé uvédomili, Ze by se
o zemédélskou ptidu mélo pecovat a diky ni si vytvoftili pozitivni vztah k zemédélské
pudé. U ostatnich 90 % se pohled a vztah k zemédélské pidé neméni ani po

pozemkoveé uprave.
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Pata éast — skupina ostatni

Patou cast dotaznik vyplnovali respondenti, ktefi nehospodafi ani nepronajimaji
vSechny své pozemky. NejcastéjSim divodem, pro¢ nékteré své pozemky
nevyuzivaji ani je nepronajimaji, je fakt, ze tyto zemédélské pozemky maji v tésné
blizkosti rodinného domu. Dalsi divody s procentudlnim zastoupenim lze vidét

v Tab. 7.

Tab. 7: Zastoupeni respondentit dle ditvodu nepronajimani svych pozemkii

Dutivod Pocet respondenti
vidina budouciho prodeje 27 %
pozemky u domu 45 %
diichod, zdravotni problémy 18 %
jiny diivod 9%

Pozemkové upravy

Béhem pozemkové upravy bylo v kontaktu s projekéni kanceldfi vice nez 63 %
dotazanych a ti také uvedli, Ze jejich pozadavkem pro navrh nového uspofadani
pozemkl bylo ponechdni pozemku na pivodnim misté. Vice jak 72 % vlastnika
se na svij pozemek diva pouze jako na mozny zdroj financnich prostiedki do
budoucna, o ¢emz vypovida i fakt, ze 80 % respondentl by vyuZilo moznost pievést
svij zemédélsky pozemek na stavebni parcelu. I presto ale 10 % vlastnikii uvazuje
nad tim, ze by po ukonceni pozemkové Upravy zacalo své zemédélské pozemky
vyuZivat nebo pronajimat. Pozemkova tprava méla v 18 % vliv na pohled a vztah
vlastnikt k zeméd¢lské pudé, kteti uvedli, ze si uvédomuji ubyvani zemédélské ptdy

a ze by své pozemky nikdy neprodali.
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8. Diskuze

Ma pozemkovéa uprava vliv na to, jak se vlastnik bude chovat ke své
zemédeélské pudeé? Jednim zcili prace bylo pokusit se na zminénou otdzku
odpovédét. Posouzeni zmény pohledu vlastnika na zeméd¢€lskou ptidu po pozemkové

uprave vSak nema jednoznacnou odpovéd.

Jak uvadi Gafrik (2011) pozemkové upravy jsou prilezitosti pro vlastniky
pudy, ktefi opravdu chtéji na své ptidé hospodaftit. To dokazalo i dotaznikové Setfent,
kdy vétSina z nich uvedla, Ze pozemky maji Spatné piistupné, coz komplikuje jejich
uzivani. Napiiklad Vlasdk & BartoSkova (2007) a Sklenicka (2003) se shoduji,
ze jednim z hlavnich cili pozemkovych tUprav je pravé zpfistupnéni pozemkd.
Hospodafici vlastnici potvrdili, ze od procesu pozemkovych tprav ocekavaji lepsi
pfistup na své pozemky a zastdvali ndzor, Ze se jim do budoucna bude Iépe
hospodafit. Zajimavé zjisténi u této skupiny vlastnikli pfinesla otdzka zabyvajici se
konvenénim a ekologickym hospodafenim. Rada znich uvedla, Ze ekologické
zemed€lstvi je mozné provozovat pouze bez vyuziti chemie a oni se pii svém
hospodareni chemie nevyvaruji. Na druhou stranu ale 25 % z nich odpovédélo, Ze je
jejich hospodateni ekologické, pfitom dle tdaji uvedenych v LPIS vSichni na svych
pozemcich hospodaii konvencné. Ziskané odpovédi tak poukazuji na rozdilné
chapani toho co je ekologické zemédélstvi. U téchto vlastnikii se mtizeme s velkou
pravdépodobnosti domnivat, ze pozemkova Uprava ma kladny vliv na jejich vztah

k zemédélské pude.

Ovsem v naprosté¢ vétSiné majitelé zeméd€lskych pozemkd na své puade
nehospodaii, nybrz ji pronajimaji zemédélskym subjektim. V Ceské republice
je vice nez 74 % zemédélské pudy pronajimano (Ministerstvo zemé&délstvi CR,
2015b). Z mého Setteni vyplyva, ze v zdjmovém uzemi 56 % vlastnikii pronajima
vSechny své pozemky, coz se blizi celorepublikovému priméru. Bylo zjisténo, ze
nejcastéjSim divodem pro prondjem pozemkd, je skutecnost, ze vlastnici v dneSni
dobé nemaji vztah k zeméd¢€lstvi. Tento diivod potvrzuje Beranova & Kubacdk
(2010), kteti pisi o pftili§ dlouhém odtrzeni vlastnikd od pudy vlivem kolektivizace
a nasledné ztrat¢ snahy zacit hospodafit. DalSim divodem miize byt i skutecnost,
ze vlastnici bydli ¢asto daleko od svych pozemkt a tak nemaji ani moznost na svych

pozemcich zeméd¢€lsky hospodafit.
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Od doposud publikovanych studii se prace lisi primarnim zamétfenim na
vlastniky zeméd¢lské pldy Zijici v bezprosttednim okoli svych pozemki (zajmové
uzemi Vamberk). Na rozdil od jinych studii, které jsou Casto spiSe zaméieny na
vlastniky Zzijici daleko od svych pozemku (P. Petrzelka, Buman, & Ridgely, 2009;
Peggy Petrzelka, 2011; Peggy Petrzelka, Ma, & Malin, 2013; Peggy Petrzelka,
Malin, & Gentry, 2012). V praci se nepotvrdil pfedpoklad, Ze vlastnici zijici
v bezprostiednim kontaktu se svymi pozemky, budou mit vétsi vztah ke své
zemedeélské pade. Stejného vysledku dosahli ve své studii zabyvajici se vztahem
k zemédé€lské pidé vlastnikit Zijicich daleko od svych pozemkt Petrzelka et al.
(2013). AC byl v mé praci zajem vlastnikl o stav a obecné ochranu zemédélské pudy
nizky, nepatrn¢ vice se o ni zajimali respondenti z menSich obci, nez z mést. Pro
vlastniky zijici v méstskych oblastech nejsou tak casto pozemky primarnim zdrojem
obzivy a jsou spiSe vyhodnou investici. Zajimavym vysledkem bylo dale zjisténi, Ze i
po pozemkové Upravé nikdo z pronajimajicich vlastniki nemé zajem o hospodateni

na svych pozemcich a i nadale bude své pozemky pronajimat stavajicimu najemci.

Vyhodou mého testovani byl, na rozdil od pouhého poslani dotaznikli postou
(Peggy Petrzelka, 2011) ¢i v sociologickych studiich ¢asto vyuzivanym dotazovanim
pomoci socidlnich siti, vysoky pocet vyplnénych dotaznik (80 % navstivenych
respondentll) a na druhou stranu byla tato metoda Casové naro¢na a proto nebylo
mozné cilit Setfeni na velky pocet vlastnikd. Napiiklad Petrzelka (2011) dosahla
vyuZitim poStou rozeslanych dotazniki v USA 60 % navratnosti, ale na druhou
stranu postihla vétSi procento respondenti. DalSi vyhodou v praci pouzitého
testovani byla moZznost pozorovat piimou reakci respondentii na zadané otazky a
v piipad¢ jejich nepochopeni i moznost jejich dovysvétleni ¢i podani dopliujicich
otazek. Kvotni vybér byl primarné zalozen na pravnim vztahu vlastniki
k zemédélské pudé v k. u. Vamberk. P. Petrzelka et al. (2009) a Peggy Petrzelka et
al. (2013) uvadi, ze na vztah k zemé&délské ptidé ma mimo jiné vliv i socialni a
ekonomické zdzemi vlastnikil. Tyto soukromé informace jsou v CR velmi $patné
dostupné, a proto nebyly do vybéru respondentli zahrnuty, i kdyz by mohly byt

vysledky reprezentativnéjsi.

V posledni dob¢ se v nasi zemi vytvafi tlak predevSim na mensi vlastniky
pozemkd s tim, aby svou zemédélskou ptudu prodali (Echo.cz, 2016). Skupina

drobnych vlastnikii, kteti jsou jiz v diichodu ¢i nemaji zajem o zemédélstvi, maji
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timto Sanci ziskat penize (Havel, 2016). To dokazuje i vysledek mého Setieni, kdy
vlastnici nehospodafici ani nepronajimajici své pozemky, chtéji v budoucnu sviij
majetek timto zplisobem zpenézit. Havel (2016) poukazuje na neuvazené prodeje
zemedé€lské pudy ze strany vlastnika. Je dilezité fici, ze vétSina zdjemct o vykup
zemédélskych pozemki, neméd v imyslu dale pidu zemédélsky vyuzivat. Piedseda
zemédélského svazu Martin Pycha naptiklad tvrdi, Ze ptibyva spekulativnich ndkupi
zemedé€lské pudy za ucelem dalSiho prodeje (Lidovky.cz, 2012). HorSi moznosti pro
nasi ptdu resp. krajinu, je vyuzit zemédélsky ptidni fond ke stavebnim ¢i komerénim
ucelim. Mnoho dotazanych se ovSem vyjadtilo, Ze by po pozemkové upravé vyuzilo
Sance prevést své zemeédélské pozemky prave na stavebni parcely. Lze tedy fici, Ze 1
pies proces pozemkové upravy, kdy je vice jak polovina vlastnikii v kontaktu
s projekéni kancelafi, si neuvédomuji ohrozenost zemédé€lského pidniho fondu a

riziko zhorSeni stavu nasi krajiny.
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9. Zavér

Diplomovéa prace hodnotila pozemkovou upravu v katastrdlnim tzemi
Vamberk, a to hlavné z pohledu vlastniki zemédélské pady. Na zékladé ziskanych
dat od zpracovatelské firmy a névrhu nového uspotradani pozemku, na kterém se
podilela sama autorka, byla v programu PROLAND zpracovéana srovnavaci analyza
vlastnickych vztahli pfed a po pozemkové uprave. Vlastnici zemédélské pudy byli
nasledn¢ osloveni vramci dotaznikového Setfeni, které probihalo osobnim
pohovorem v misté jejich bydlisté. Stézejni otdzkou prace bylo, zda mé pozemkova

uprava vliv na vztah vlastniki k zeméedélské pude.

Bylo zjisténo, ze komplexni pozemkova tprava ve vétsim piipadé nema vliv
na vztah vlastnik k zemédélské ptude. Ti vlastnici, ktefi maji zdjem hospodafit na
svych pozemcich, uéinili tak jiz pfed zahajenim pozemkové tpravy, KoPU hodnoti
kladn€é hlavné z pohledu zpfistupnéni pozemkii a i nadéale chtéji hospodafit. Na
vlastniky, ktefi pronajimaji své pozemky, nema pozemkova uprava zadny vliv. Bylo
dolozeno, ze tato skupina nema v dneSni dob¢ zadny vztah k hospodateni a proto
cht&ji 1 nadale vSechny své pozemky pronajimat. Na druhou stranu uvadéji, ze se o

sveé pozemky béhem probihajici pozemkové Gpravy zajimali.

Nicméné¢ se mezi dotazovanymi nasli i vlastnici, ktefi si uvédomuji bytek
zeméedé€lského pidniho fondu a uvazuji nad tim, Ze by po pozemkové tprave zacali
své pozemky zeméd¢€lsky vyuzivat nebo alespon pronajimat ty pozemky, které dosud
nijak nevyuzivaji. I pfesto Ize konstatovat, Ze pozemkova uprava nemd zasadni vliv
na zménu uvazovani vlastnikii o krajin€ a Setrn¢jSim zptsobu hospodateni s ohledem

na ochranu zemédélského ptidniho fondu.

Vysledky ovSem odrédzeji nazory vlastnikii jen z jednoho katastralniho uzemi.
Proto autorka doporucuje vyzkum i v jinych katastralnich uzemich, ktery by mohl

piinést komplexnéjsi vysledky.

Ptinos prace lze piedevSim vidét v navazani spoluprace mezi autorkou
a vlastniky zemédélské plidy. Osobni rozhovory davaly moznost doplnit otazky
komentafi a zkuSenostmi vlastnik. Prace obohacuje problematiku zpracovani
pozemkovych uprav o pohled vlastnikii zeméd¢€lské pidy a mtiize byt inspiraci pro

projektanty KoPU ¢&i pracovniky pozemkovych tiadi.
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Komplexni pozemkové upravy jsou v dnesSni dobé jednim z klicovych
nastroju pro rozvoj venkova, pfispivaji k ochrané a tvorbé zeméd¢lské krajiny a jsou
formou krajinného planovani. OvSem minulost, kdy byli vlastnici odtrzeni od svych
pozemki ptilis dlouho, hraje svoji roli. I proto autorka zastava nazor, ze po ukonceni
pozemkové upravy v jednotlivych katastralnich uzemich, nelze ocekavat, ze se postoj

lidi ke krajiné vyznamné& zméni.
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