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Anotace

Diplomova prace analyzuje vybrané Ceské protireformacni texty vydané na konci 16. a v prvni
poloving 17. stoleti. Pozornost soustiedi predevsim na nabozenské polemiky z pera katolickych
autoru, které byly namifeny proti jednoté bratrské nebo luterské reformaci. Pijde zejména o
texty, jejichz autory byli Jakub Horcicky z Tepence, Jindfich Ondrej Hoffman a Georg Scherer,
jehoz dila prekladal predevsim Vaclav Brosius. Stranou pozornosti nezistanou ani homiletické
tisky, které mély apologeticky podtext nebo se snazily ovlivnit vefejné minéni. Spolu s
polemickou roli téchto textd, které si jiz povSimlo star§i badani, se student zaméfi na
komunikaci jednotlivych texti mezi sebou navzajem pomoci odkazi nebo identickych
argumentt. Zminéné texty se pokusi vnimat jako specificky typ média, které mélo nejen
polemizovat s oponenty, ale také presvédcCit vahajici a utvrdit souvérce. Kvalifikacni spis si
rovnéz pov§imne symbolické fei studovanych texti v komunikaci mezi duchovnimi a jejich

posluchaci nebo Ctenafi.

Klicova slova: staré tisky, protireformace, polemiky, katechismy, spisovatelé, ritual



Annotation

The thesis will analyze Czech Counter-Reformation texts published at the end of the 16th and
the first half of the 17th century. The student will focus primarily on religious polemics of
Catholic authors directed against the Unitas Fratrum or Lutherans. The primary texts will
include works by Georg Scherer in the translation of Vaclav Brosius, Jakub Hor¢icky of
Tepence, and Jindfich Ondiej Hoffman. Homiletic prints with an apologetic undertone or those
aiming to influence public opinion will not be neglected either. In addition to the polemical role
of these texts, which has already been noted by earlier research, the student will focus on the
communication between the texts themselves through references or identical arguments. The
mentioned texts will be perceived as a specific type of media intended not only to polemicize
with opponents but also to persuade the hesitant or to reinforce the faithful. The thesis will also
take note of the symbolic language of the studied texts in the communication between the clergy

and their listeners or readers.

Key words: old prints, Counter-Reformation, polemics, catechism, writers, ritual
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Uvod

Vyzkum nébozenskych promén ceskych zemi vraném novoveéku se te€8i systematické
pozornosti. Ackoliv vznikla fada pojednani, jez se soustiedila na prabéh protireformace
v obdobi okolo Bilé hory, hlavnim cilem jejich vyzkumu bylo zkoumani aktéra, ktefi vznaseli
své iniciativy a plany na obnovu katolického duchovniho zivota v zemi. Patfil k nim prazsky
arcibiskup Arno§t Vojtéch z Harrachu', v Cechach pfitomni papez§ti nunciové,” katolicka
Slechta nebo panovnik.? Pravé cisat Ferdinand II. vydal v dubnu 1624 patent, ktery v eskych
zemich povoloval pouze katolické nabozenstvi. O par dni pozdéji vydal dalsi, ktery zakazoval
kralovskym méstim pfijimat nekatolické méstany a zakazoval nekatolikim ve mésté
vykonavat Zivnost. Slechta se stala objektem nafizeni az roku 1627, kdy? ji cisaf vybidl, aby
nasledovala jeho viru nebo opustila kralovstvi.

Predkladana diplomova prace se pokusi obohatit dosavadni poznani nabozenské
promény Kralovstvi Ceského tim, ze se zaméfi na otazku, jakym zptisobem byly zasady
katolické vérouky, na nichz se usnesl koncil v Tridentu, sdélovany a vysvétlovany tehdejSim
véficim Zijicim v Cechach. Z toho diivodu bude primarné pracovat se starymi tisky, jejichz
autory byli vétSinou katolicti duchovni. Konkrétné se bude soustiedit na nabozenské polemiky,

jejichz prostiednictvim kiestanské konfese vedly véroucné spory. Nasledné se pokusi

' Alessandro Catalano, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch, Praha 2008.

2 Papezskymi nuncii se dlouhodobé zabyva Tomas Cernusak. Spoleénd s Pavlem Markem se zabyvali
pfichodem papezskych a $panélskych diplomatt do rudolfinské Prahy. Oba autofi dokazali predstavit
jejich postupné kroky, aby vyslanci dosahli nabozenskych a mocenskych cilu svych diplomatickych
misi. Toma§ Cemusak — Pavel Marck, Gesandte und Klienten. Pcipstliche und spanische Diplomaten im
Umfeld von Kaiser RudolfII., Berlin 2020. Rekatoliza¢nimi navrhy prazského arcibiskupa Jana Lohelia
a iniciativou nuncia Carrafy se dale zabyval ve své studii Toma§ Cemusak, Prvni cirkevni koncepty
pobélohorské rekatolizace v Cechdch a na Moravé (1620—1622). Vize, realizace, komparace, Opera
historica 22, 2021, s. 237-255.

3K rekatolizaci $lechty vice pojednal Jifi Mikulec, 31.7. 1627. Rekatolizace $lechty v Cechdch. Ci zemé,
toho je i nabozZenstvi, Praha 2005. Dale naptiklad Josef Hrdlicka, Podil cCeské katolické Slechty pri
utvdreni nabozenskych pomérii v Cechdch ve dvacatych letech 17. stoleti, Opera historica 22, 2021, s.

256-286.



interpretovat reflexi konkrétnich problematickych témat.* Dal§im typem prameni jsou texty
didaktického charakteru, které mély ambici objasnit veskeré zaklady duchovniho zivota rané
novovekého Cloveka v souladu s katolickou véroukou. Heuristikou oporou predkladané prace
jsou tisky, které je tak mozné zaradit k vice zanram. Vedle toho, Ze plnily nabozenskou funkci,
je jejich autofi psali v urCitém socialnim kontextu. Z toho divodu fungovaly jako polemiky.
Dale tyto texty knézi pouzivali jako katecheticka ucebnice, v jejichz ivodu autor predstavil svij
zamér a odpoveédél na otazku, pro¢ napsal své dilo. Na zakladé téchto informaci se badatelska
otazka zaméfuje také na divod jejich vzniku. Soucasné se pta, jakou mohly mit funkci, a tedy
co chtély sdélit svym recipientim.

Casové vymezeni prace na dobu mezi léta 1580 a 1650 postihuje obdobi, kdy probihala
postupna obnova fimské cirkve. Star§i meznik kopiruje zacatek Ccinnosti jednoho z
analyzovanych autori a soucasné dobu, kdy zacaly byt ve vétSim mnozstvi tisknuty
protireformacni polemiky. Kon¢i uznavanym meznikem dovrSeni raného baroka, kdy uz byla
zavedena katolickd reforma v Ceskych zemich. Snazi se proto také zohlednit zménu mysleni
v nabozenském vyvoji na izemi Kralovstvi ¢eského.

Na studované téma se v praci nahlizi katolickou optikou, z niz jiz vzesly dal§i moznosti
badani. Nejprve je dulezité si predstavit predesly historiograficky kontext, ktery vénoval
pozornost protireformacni politice. Na pocatku 20. stoleti stalo barokni obdobi, kdy se zacala
plné projevovat reforma katolické cirkve, spiSe na periferii zajmu historikd jako doba upadku
Ceského naroda. Literarni historik Arne Novak (1880—-1939) na n¢j ve svém dile Praha barokni
nahlizel jako na dobu, kdy ,.krev a sizy jsou namichany do malty, kterda spaji kameny v smélych
klenbdch jezuitskych chramii a Slechtickych palacu. [...] Odvdzil bych se Fici, Ze do zdkladhi
velkolepé barokni Prahy zazdén byl osud celého pokoreného ndroda“.> Tento nazor
korespondoval s pfevazujicim pohledem na minulost v nové vzniklé republice, ktera se hodlala

historicky vyporadat s rodem Habsburkd, jehoz vlada utiskovala ¢esky narod. V soudobém

* Tato prace &erpa z nastinéného pojednani od Albert Kubista, Konfesijni polemika — mdlo vyuzivany
pramen k déjinam konfesionalizace, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Spolec¢nost v zemich
habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
Historica 11), s. 389-408. Polemika neni jedinym Zanrem, ktery se snazi svého protivnika presvédcit o
svém nazoru. Napiiklad o tom pojednal Jan Cervenka, Hranice mezi polemikou a dialogem na prikladu
literarnich sporit 15. stoleti, Studia Comeniana et historica47, ¢. 97-98, 2017, s. 181-197; Tyz, Literdrni
dialogy a tolerance v rané ceské reformaci, Olomouc 2022 (disertacni prace).

> Ame Novak, Praha barokni, Praha 1921, s. 13.



d&jepiseckém badani k tomuto tématu vzniklo nékolik pojednani. V nich jejich autofi spatfovali
bitvu na Bilé hote jako Casovy meznik, kdy porazkou vojska Ceskych stavii skoncila Ceska
samostatnost. Budouci prezident republiky Toma§ Garrigue Masaryk v této udalosti vidél
souvislost s upadkem dé&jin Ceského statu. Mytus o Bilé hofe mél byt prekonan prave vznikem
samostatné republiky a Habsburkové jako vinici ¢eské narodni tragédie meli byt odstranéni.
S tim byla rovnéz spojena zast proti katolické cirkvi. Masarykova koncepce se odvijela
od monumentalniho historiografického dila Frantiska Palackého Déjiny ndroda ceského
v Cechdach a v Moravé. Na n&j navazal francouzsky bohemista Ernst Denis (1849—1921), ktery
se rozhodl pokragovat v Palackého Déjindch dovedenych do roku 1526.° Inspiroval se piitom
dal§imi historickymi dily, na jejichz poznatcich byl zavisly. Sem patiily spisy Vaclava
Vladivoje Tomka, Antonina Rezka a dodnes pfinosny archivni vyzkum Antonina Gindelyho.’
Z toho divodu v Ceské historiografii obdobi po Bilé hote pfilis nerezonovalo. Vyjimkou byl
vyzkum v déjinach uméni, ktery provadél Max Dvorak, ktery pfiSel s mySlenkou, ze umeéni je
mozné vnimat jako projev ducha.® Jak se pozd&ji ukazalo, tento piistup se projevil také v badani
jinych historiki.

V mezivalecném obdobi se baroku ucelené€ji vénoval Josef Pekar (1870-1937), zak
Jaroslava Golla. Barokni dobé pfiznaval vysoké hodnoceni. Vnimal ji jako obdobi klidu a
duchovniho rozkvétu, k némuz napomohla protireformace. Neopomnél zminit ani dobré
podminky pro rozvoj venkova a apologii Ceské Slechty, zvlasté v tom, ze nebyla proticeska.
Baroko povazoval naopak za pfedpoklad narodniho obrozeni. Pohled na mentalitu barokniho
Slechtice je patrny zvlasté v Pekafové habilitaénim spisu o Albrechtovi z Valdstejna.® Dobu
protireformace se snazil vystihnout na zaklad€ raznych typt pramend, jak to ostatné ukazal v

Knize o Kosti, v niz se pokusil o rekonstrukci zivota na zamku a v podzamci v dobé¢, kdy toto

® Nejrelevantngjsi dil pro diplomovou praci je prvni dil Denisovych dé&jin, ktery se vénuje vitézstvi
katolické cirkve a centralismu habsburské fise. Casové je ohranicena bitvou na Bilé hofe a smrti
Leopolda II. roku 1792. Emst Denis, Cechy po Bilé hore I Vitézstvi cirkve. Centralism, Praha 1904.

" Souhrnné o mytu Bilé hory pojednal Josef Petrati, Na téma mytu Bilé hory, in: Zdetika Hledikova (ed.),
Traditio et Cultus. Miscellanea historica bohemika Miloslao Vlk arciepiscopo Pragensi ab eis collegis
amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-162, zde s. 156-157 a 160; Tyz,
Staroméstska exekuce, Praha 1996, s. 329-339. Pohledy Josefa Petran¢ na bélohorskou bitvu reflektoval
Rostislav Smisek, Bild hora a labyrint pobélohorské doby, in: Vaclav Buzek (ed.), Dilo Josefa Petrané
a soucasna historicka véda, Pocta JihoCeské univerzity ¢eskému historikovi, Praha 2020, s. 106-115.

® Dilo vyslo posmrtné. Max Dvoiak, Uméni jako projev ducha, Praha 1936.

? Josef Pekaf, Déjiny Valdstejnského spiknuti (1630—1634), Praha 1895.
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panstvi spravovali Cerninové z Chudenic.'® Vyuzil vypovédni hodnotu prament hospodarské
povahy v&etné katastr(i, kterymi se sam zabyval.!! Josef Pekaf rovnéz odporoval Masarykové
koncepci déjin v pohledu na bélohorskou bitvu, ktery se lisil pfedevs§im v tom, ze u moderniho
naroda vedle podnéti osvicensko-liberalistickych ideji spatfoval vyrazny rys patrioticko-
nacionalni kontinuity.'? Pro pfedpokladané pojednani je inspirativni Pekafova metoda. Jeho
pojeti d&jin bylo Siroké, nebot zabiralo socidlni, psychologickou, hospodatskou a kulturni
rovinu, pfi¢emz duchovni ¢ast kultury byla nadrazena té materialni. Kromé Josefa Pekare se
okrajové nabozenskymi katolickymi d&jinami v raném novovéku vénoval také Josef Susta
(1874-1945), ktery ptipravil edici dokumentu tridentského koncilu v obdobi pontifikatu Pia IV.
Konkrétné §lo o dekrety, které se vztahovaly k eucharistii, knézskému svéceni, manzelstvi,
odistci, icté k obrazim a relikviim svatych a odpustkiim. '3

Na Pekate navazal jeho zak Zdének Kalista (1900-1982), ktery si pro svij vyzkum
primarné zvolil pobélohorské obdobi. Vychézel pfitom z historické metody, jez se mela
posunout od racionalniho objektivismu k subjektivn€jsimu pohledu na d¢jiny. Historik totiz na
zakladé dochovanych pramend a také prozitku z minulosti spoluvytvaiel historickou
skute¢nost. Snazil se tim prekonat svou skepsi z pozitivismu.!* Pokusil se vytvofit ¢esky
barokni svét, soucasné si pokladal také otazky sméfujici k dobové politice a hospodarstvi. Na
druhou stranu kladl diraz rovnéz na uméni, aby tak poznal mysleni barokniho cloveka. Ackoliv
Kalistav styl je spiSe esejisticky a emocialni, nahlédl svym badanim do vnitfniho svéta
Humprechta Cernina z Chudenic jako zastupce katolické $lechty.'S Prostfednictvim barokni
literatury se vénoval Bohuslavu Balbinovi a stranou zajmu neponechal ani lidovou kulturu.'®

DalSim projevem barokni katolické zboznosti, které Kalista jako jeden z prvnich

historiki vénoval pozornost, byla nabozenska pout’. Ackoliv jeho pohled byl spise esejisticky

' Tyz, Kniha o Kosti, Praha 1909-1911.

"' Tyz, Ceské katastry 1654—1789, Praha 1915.

2 Tyz, Bild hora. Jeji priciny a nasledky, Praha 1921. K tomu vice J. Petraf, Na téma mytu, s. 156.

13 Josef Susta (ed.), Die romische Kurie und das Konzil von Trident unter Pius IV, I-IV, Wien 1904—
1914. Tématem protireformace se Susta zabyval jiz ve své habilitaci: Tyz, Pius IV, pred pontifikatem a
na pocatku pontifikatu, Praha 1900.

14 Zdengk Kalista, Cesty historikova mysleni, Praha 2002. Ke sklonku Zivota napsal také syntetické dilo
k barokni religiozité, v némz shrul svou koncepci dé&jin: Tyz, Tvdr baroka. Pozndmky, které zabloudily
na okraj Zivota, skicarv problémii a odpovédi, Praha 2005.

15 Tyz, Mladi Humprechta Cernina z Chudenic. Zrozent barokniho kavalira, Praha 1932.

' Tyz, Bohuslav Balbin, Praha 1939.
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a hodné sentimentalni, nabizi jiny zptisob metodologického ukotveni. Kalista zastaval nazor,
ze hlavnim hybatelem dé&jin je duch doby, ktery ovliviioval politické, spoleCenské a kulturni
déni. V své monografii s nazvem Ceskd barokni pout se snazil predstavit religiozitu poutniki,
kteti navstivili posvatna mista. Vyuzil pfitom legendy a pisné, které se vztahovaly k danému
kultu, a rovnéz neopomnél zminit barokni architekturu a sakralizaci krajiny, jeZ pusobily na
ptichozi svym vzhledem.'” V souvislosti s poutnimi misty v jiznich Cechach se Kalista zapojil
také do zaméru Ceskobudéjovického nakladatelstvi Rize, jez mélo ambici vydat trilogii knih,
které kladly ddiraz na kulturni d&jiny urozenych rodi.'® V potadi tietim dile, které vsak vyslo
az po sametové revoluci, pojednal o barokni dobé s dirazem na dobové uméni, dopady
tficetileté valky a selsky Zivot.!

Vyzkum protireformace se rozvijel také na poli cirkevnich d&jin. Badani katolickych
autoru se soustfedilo napfiklad na dé€jiny prazské arcidiecéze, kterym se jiz v prub&hu prvni
svétové valky dlikladné vénoval Antonin Podlaha (1865-1932).2° Jiny pfistup uplatnil historik
a archivar Karel Stloukal (1887-1957), ktery se na zakladé prament uloZenych v papezském
archivu zabyval ptusobenim nunciti na dvofe Rudolfa II. a také roli prazskych arcibiskupt
v pocatcich protireformace. V letech 1598 az 1603 pusobil v Praze nuncius Filippo Spinelli,
ktery podporoval protireformacni aktivity arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé. V letech 1621 az
1628 se na rekatolizaci podilel papezsky zastupce Carlo Carafa, ktery shrnul své poznatky z té
doby v knize Germania Sacra restaurata.*!

Marxistickd historiografie vytésnila nabozenské dé&jiny na periferii svého zajmu. Az
v dobé politického uvolnéni v pribéhu Sedesatych let 20. stoleti se protireformaci vénovali
FrantiSek Kavka (1920-2005) a Anna Skybova (1934-2010). Pokusili se sledovat usili cisate
Ferdinanda I. o sbliZeni katolictvi a utrakvismu v Cechach a objektivng posoudit realitu jeho

reformnich navrhi z poloviny 16. stoleti, které se ukazaly jako nesplnitelné. Dukladné

" Tyz, Ceskda barokni pout. K religiozité ceského lidu v dobé barokni, Zdar nad Sazavou 2001. K
nastinéni historiografického konceptu duchovych d&jin vice Mikulas Ctvrtnik, Duchové déjiny
v kontextu Ceské a evropské historiografie 19. a 20. stoleti, Praha 2019.

'8 Prvni dva dily napsali FrantiSek Kavka a Alois Mika. Frantisck Kavka, Zlaty vék Rizi. Kus Ceské
historie 16. stoleti, Ceské Bud¢jovice 1966; Alois Mika, Osud slavného domu. Rozkvét a pdd
rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970.

1 Zdenék Kalista, Stoleti andélii a dabli. Jihocesky barok, Jinoany 1994

2 Antonin Podlaha, Déjiny prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX., Praha 1917.

*! Ze starsich praci Karel Stloukal, Papezska politika a cisar'sky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII.
véku, Praha 1925.
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analyzovali zejména jednani mezi cisafskymi vyslanci a koncilem v letech 1562-1563.
Neopomnéli ani zminit diskuzi o laickém kalichu, kterou vSak dale nerozvedli a pfedstavili ji
jako jednu z moznych epizod sloZitych soudobych politickych a nabozenskych zapast.*?

Nabozenské d€jiny habsburské monarchie se v té dobé staly predmétem zaymu také
v zahraniCi. V sedmdesatych letech se jim vénoval britsky historik Robert John Weston Evans,
ktery se stal autorem dvou monografii, které se v Cechach t&8i velkému ohlasu. Pfi zkoumani
vlady Rudolfa II. si pokladal otazky, které se zaméfovaly na statni politiku, nabozenskou situaci
a kulturni prostfedi. Novatorskym se také stal jeho pohled zvnéjsku, ktery nebyl pfili§ zatizeny
stereotypnim pohledem Ceské historiografie. Z toho duvodu jeho vyzkum pfisp€l novymi
poznatky ke kulturnim d&jinam.* Na tuto publikaci navazal jiZ obsahlejsim dilem o Vzniku
habsburské monarchie, v némz se snazil kromé jiného interpretovat, jakym zptsobem byla
habsburska dynastie pfijimana v jednotlivych zemich. V této syntéze se také zabyval
intelektualnimi zaklady katolické vzd&lanosti, které formovaly nabozensky zivot.2*

Od pocatku sedmdesatych let 20. stoleti v ¢eské historiografii zaznival pfi vyzkumech
o rekatolizaci zpravidla normativni diskurz, v némz se histori¢ky a historici zabyvali zejména
aktéry a jimi vydavanymi normami, jimiz hodlali prosadit katolickou viru u vétSinoveé
nekatolického obyvatelstva. Jak jiz zaznélo, patfil k nim cisaf Ferdinand II., papezsky nuncius
Carlo Caraffa, prazsky arcibiskup Jan Lohellius, kterého posléze vystiidal Arnost Vojtéch
z Harrachu, a katolicti Slechtici, zejména Karel z Lichtenstejna. Pozornost badateld se
sousttedila na vycet norem, které pochazely z jejich pfedstav. V navaznosti na starsi vyzkumy
Antonina Gindelyho se Eliska Cafiova (1925-2014) zaméfila v n&kolika studiich na pribgh
protireformace po Bilé hofe. Vénovala se predev§im navrhiim na upravu nabozenskych poméra
v Cechach, &innosti protireformagnich komisi a zménam ve spravé prazské arcidiecéze
v pobélohorské dobé. Stranou zaymu neponechala ani socialni praxi, kdyz sledovala Cinnost

protireformacnich komisi, jez byly zfizeny v tnoru 1627, v riznych Castech Kralovstvi

> FrantiSek Kavka — Anna Skybova, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech, Praha 1968.

> Robert J. W. Evans, RudolfII and his World. A Study in Intellectual History, 15761612, Oxford 1973.
Kniha vysla také v ¢eském prekladu Tyz, Rudolf II. a jeho svet. MySleni a kultura ve stFedni Evropé
1576-1612, Praha 1997.

** Tyz, The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700. An Interpretation, Oxford 1979. Kniha
vySla také v Ceském prekladu Tyz, Vznik habsburské monarchie (1550—1700), Praha 2003.
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eského.?

V osmdesatych letech minulého stoleti se barokni zboznost zacala nahlizet rovnéz
prostifednictvim hmotné kultury. Priniky do myslenkového svéta zacal zkoumat Josef Petran
(1930-2017), ktery svym badanim pfispél k poznani kulturnich dé&in a kazdodennosti v obdobi
raného novoveku. Jeho Déjiny hmotné kultury se déli na dveé Casti, pficemz kazda z nich
obsahuje dva svazky.?® Pro piedkladany kvalifikacni spis je nejpiinosné&jsi kapitola o
slavnostech v kiestanskych chramech, klasterech a poutnich mistech. Druhym velkym
historikem, ktery v osmdesatych letech ovlivnil mladsi generaci historikli, byl Josef Valka
(1929-2017). Velmi podnétné se staly jeho kulturné historické ivahy o manyrismu a baroku.
V nésledujicich letech predstavil politické a kulturni souvislosti v barokni Moravé€, zvlaste
témata vytvarného uméni, slavnosti a literatury.?’ Valka se dale zabyval nabozenskou toleranci
na Moravé a nadkonfesnim kfestanstvim.*®

Jesté pred padem komunismus se zacal barokni zboznosti na Moravé vénovat cirkevni
historik Rudolf Zuber (1912—-1995). Ten se domnival, Ze jeji zédklady polozil jiz tridentsky
koncil v letech 1545-1563. Hlavni znaky vidél v disciplinaci viry podle usnesenych norem,
ustanovenych nabozenskych praktik ¢i vzniku a ucty svatych kultd, které se projevovaly rovnéz
v baroknim umeéni.?® Zuber napsal dohromady dva svazky Osudii moravské cirkve.>® Prvni ¢ast
byla pojata strukturalné a autor se v ni vénoval hlavné historickym udalostem, hospodarskym
pomérum ¢i jednotlivym osobam olomouckych biskupti. Ve druhém dile, které vyslo az po jeho

smrti, se jiz ucelenéji vénoval barokni zboznosti, zeyména podobam viry a mentalité veficich.

2 Eliska Canova, Rekatolizace ve Stredoceském kraji, Stiedocesky sbornik historicky 11, 1976, s. 65—
81; Taz, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, Sbornik archivnich praci 29, 1979, s. 20-55;
Taz, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndasilné rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik
archivnich praci 35, 1985, s. 486-560.

% Josef Petrant, Déjiny hmotné kultury II (1-2). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995-1997.

*7 Josef Valka, Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996.

2 Tyz, Tolerance, ¢i koexistence? K povaze souZiti riiznych naboZenskych vyznani v Ceskych zemich v
15. az 17. stoleti. Studia Comeniana et historica 18, 1988, s. 63-75. Posléze v devadesatych letech byla
nabozenska tolerance frekventovanym tématem, zvlasté Jaroslav Panek, SouZiti z nezbytnosti a jeho
meze. Ceskd ndbozenskd tolerance na prelomu stiedovéku a novovéku, D&jiny a souéasnost 19, 1997, &.
4,s. 13-18.

¥ Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 17. stoleti 11, Olomouc 2003, s. 199-200.

0 Tamtéz, s. 177-244.
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Po roce 1989 nastal zlom v historickém vyzkumu, kdy se uvolnila svoboda vybéru
témat, vCetné téch z nabozenskych d¢jin. Kli¢ovym historikem pro studium nabozenského
Zivota, barokni zboZnosti a rekatolizace v Cechach je Jifi Mikulec. Svij zajem o tuto
problematiku naznacil jiz ve své tiskem vydané disertacni praci Pobélohorskd spolecnost a
venkovské poddané obyvatelstvo v Cechdch.>' Ve své habilitaci svou pozornost vénoval lidové
zboznosti a nabozenskym bratrstvim. Analyzoval jejich puvod a tradici v katolické cirkvi
stejné jako naplf jejich ¢innosti.*> Téma barokni zboZnosti nasledné predstavil v syntetizujicim
dile, v némz uvedl zakladni redlie nabozenského zivota barokniho ¢loveéka. Do této kategorie
patfily udalosti liturgického roku, béhem néhoz katolicka cirkev slavila svatky svatych a dalsi
slavnosti. Vedle toho Jifi Mikulec pfedstavil také predméty, které slouzily ke kolektivni a
osobni zboznosti, naptiklad rizenec, ktery katolici pouzivali pfi modlitbé. V této knize kladl
diraz pravé na organizovanou zboznost prostiednictvim nabozenskych bratrstvech, ktera
poradala pouté na posvatna mista a dalsi aktivity. V neposledni fadé poukazal na osvicenské
myslenky, které zplsobily postupnou desakralizaci. Nicméné témto vlivim se nepodafilo
barokni zboznost zcela vymytit.**

Jiti Mikulec ve svém badani zminil uvahy o vzniku a obsahu toho, co se skryva pod
pojmem barokni zboznost, a to predevs§im v duchovnim svété laiki. Upozornil také na dalsi
moznosti vyzkumu. Mohly by se upinat na zboznost svétského a feholniho kléru. Kromé toho
pfipomnél nedostatek badani o odchylkach od konvencnich forem zboznosti a jejich
neoficialnich projevi. V této souvislosti si Mikulec polozil otazku, zda barokni zboznost byla
kazdodenni realitou, nebo spiSe zboznym pranim. Tuto mySlenku dale rozvinul otazkou, jaky

meéla charakter. Rozdélil ji na zboznost elit, ktera se zakladala na intelektudlnich vykladech a

3! Kniha vysla tiskem pod nazvem Jiii Mikulec, Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich, Praha
1992.

32 Tyz, Barokni nabozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000. Tomuto tématu se vénoval také v dilgich
studiich. Tyz, Maridnska naboZenska bratrstva jako soucdst barokni lidové zbozZnosti ve strednich
Cechdch, in: Markéta Holubova — Marcela Suchomelova (edd.), Salve Regina. Marianska ucta ve
stiednich Cechach, Praha 2014, s. 252-268; Tyz, Kult svatého Vaclava a barokni nabozenska bratrstva
v Cechdch, in: Petr Kubin (ed.), Svaty Vaclav. Na pamatku 1100. vyro&i narozeni knizete Vaclava
Svaté¢ho, Praha 2010, s. 363-376; Tyz, Spolubratr cisar. Habsbursti panovnici v matrikdach
nabozenskych bratrstev v ceskych zemich, Folia Historica Bohemica 34, 2019, s. 279-319.

3 Tyz, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013,
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uceneckych dilech, alidovou zboznost, jez vychazela predevsim z tradic a starych zvyki.** Nad
pouzivanim pojmu barokni zboznost se dale zamyslela francouzska historicka Marie-Elisabeth
Decruex. Jeji vyzkum se primarné opiral o tisténé texty a barokni literaturu. Uplatnila svij
prehled tim, ze dokazala brilantné€ srovnat socialni prostiedi, ve kterém prameny vznikaly. Jako
Francouzka navic dokazala nahlizet na tuto problematiku z vné§iho Uhlu pohled a bez
stereotypt.>> V neposledni fadé zminila, e souslovi barokni zboznost slouzi k oznaleni
pobélohorské doby, a zaroveti na to, Ze toto téma nebylo dosud vy&erpano.®

Nastupujici generace historiki se v devadesatych letech rozhodly k detailn€jSimu
zkoumani barokniho obdobi. Pozornost vénovand zminéné epoSe se odrazila ve
velkém mnozstvi témat a pristupl, které se dostaly do zorného pole historicek a historiku.
V nasledujicim textu bude proto piedstavena literatura k jednotlivym tématim, kterych se
dotyka predkladany kvalifikacni spis.

Nabozenskou praxi vyrazné ovliviiovaly cirkevni fady, které postupné zahajovaly svou
misijni ¢innost, kterd méla pfispet ke konverzim na katolickou viru, pfipadné peCovat o
duchovni rozvoj véficich prostiednictvim kvalitni katechetické vyuky. Nejvétsi pozornosti se
t&3ili jezuité.’’ V geskych zemich piisobil jiz od vlady Karla IV. také servitsky tad, ktery se
podilel na protireformaci napiiklad na buquoyském panstvi v Novych Hradech.® V Cechach

tradicné vykonavali svou misii kapucini. Znamymi predstaviteli tohoto fadu, ktefi méli

** K tomuto tématu jiz existuji vyzkumy. Na habsburskou zboznost se zaméfila Anna Coreth, Pietas
Austriaca. Fenomén rakouské barokni zboznosti, Olomouc 2013; Karl Vocelka, Habsburskd zboznost a
lidova zboznost. K mnohovrstevnatosti vztahit elitni a lidovou kulturou, Folia Historica Bohemica 18,
1997, s. 225-240.

¥ K jejim dal$im studiim patfi Marie-Elisabeth Decreux, Kniha a kaciistvi, zpiisob Cetby a knizni
politika v Cechdach 18. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka. Sbornik k Seské literatuic 17. a 18.
stoleti, Praha 1994 (= Literarni archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi 27), s. 61-87; Taz,
Knihy urcené Zendm, knihy urcené muzim. Uvahy o modlitebnich knihdch v Cechdch v 18. stoleti, in:
Lenka Pofizkova — Jifina Smejkalova (edd.), Co jsou d&jiny knihy? Antologie texti k d&jinam a teorii
knizni kultury, Praha 2021, s 118-141.

36 T4z, Nekolik vvah o barokni zboznosti a rekatolizaci Cech, Folia Historica Bohamica 22, 2006, &. 1.,
s. 143-177

37 Zakladni pojednani k jezuitm poskytla Ivana Comejova, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch,
Praha 1995.

3% Veronika Capska, Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské

monarchie (1613—1780), Praha 2011,
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spojitosti s prazskou arcidiecézi, byli zakladatel prazského konventu Vavfinec z Brindisi a
zpovédnik arcibiskupa Harracha Valerian Magni.* Na rekatolizaci se dale podileli frantiskani
nebo dominikani.*® Z obdobi baroka je velmi znama pastoraéni a vzdélavaci ¢innost piaristi
jako konkurence jezuiti.*!

Protireformacni politiku poméhali formovat také pfitomni nunciové a papezsti vyslanci,
ktefi byli pfitomni na dvofe Rudolfa II., jimZ se novéji vénuje Tomas Cernusak.*?> K této
¢innosti se dochovaly dokumenty, které schvalil Tridentsky koncil a nasledné mély byt
adaptovany pro mistni prostiedi. Jak v prazské arcidiecézi, tak v olomoucké diecézi predsedal
synodé prislusny cirkevni hodnostar. Nejprve byl na synodé roku 1591 v Olomouci pfitomny
tamni biskup Stanislav Pavlovsky. Roku 1605 ji nechal svolat prazsky arcibiskup Zden¢k Berka
z Dubé. ¥

Spravu pastorace a vydavani cirkevnich instrukci vykonéavalo prazské arcibiskupstvi.
Z pobelohorské doby se objektem zkoumani stal kardinal a primas Kralovstvi ¢eského Arnost
Vojtéch z Harrachu, jemuz vénoval pozornost italsky historik a bohemista Alessandro
Catalano. Kolem postavy kardinala vznikala husta komunikacni sit” osob, které s nim pfisly do
kontaktu a podilely se na formulovani programu obnovy katolické vérouky v pobélohorskych
Cechach. Harrachovy denni zapisky poodkryvaji kazdodenni Zivot aktéra, ktery navitévoval
cisafsky dvir i papezsky stolec a byl politicky vlivnym cirkevnim hodnostafem. Za zminku

stoji 1 pokracujici katolicka reforma, na niz se podilel zpovédnik kardinala Arnosta Vojtécha

39 Marek Bréak, Piisobeni kapucinského radu v Cechdch a na Moravé (1599—1783), Praha 2022.

0 Konkrétné o jejich plisobeni a potirani konfesnich sporii v Olomouci Martin Elbel, Mésto a kldster:
Frantiskansky konvent v rané novovéké Olomouci, Praha 2017. Dominikantiim se vénoval Jakub Zouhar,
Ceskd dominikénskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha 2010.

1 Radu piaristii vénoval pozomost Metod&j Zemek, Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (1631—
1950), Prievidza 1992.

* Tomas Cemusak, Prazska nunciatura a pocatky Katolické ligy, Cesky Gasopis historicky 108, 2010,
s. 114-126.

* Vérouené smémice z tridentského koncilu byly dale Sifeny synodalnim fizenim na urovni biskupstvi,
které je nasledné adaptovaly pro konkrétni prostredi. K prazské synodé Jan Nepomuk Sedlak, Nekrera
zvld§mi ustanoveni prazské synody z r. 1605, Casopis katolického duchovenstva 10, 1890, s. 606-613;
Frantisek Vacek, Diecézni synoda prazska z r. 1605. Zivot cirkevni v Cechdch s pocétku sedmndctého
stoleti, Sbornik historického krouzku 5, 1896, s. 25-45. K olomoucké synodé Tomas Parma, Olomoucké
diecézni synody 16. stoleti a prijeti dekretii Tridentského koncilu, Studia Theologica 23, 2021, ¢. 4, s.
51-72.
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z Harrachu a kapucinsky mnich jiz zmifiovany Valerian Magni.** Prot&jskem Harracha na
Moravé byl olomoucky biskup Frantidek z Ditrichstejna.* K tolerantnimu prosttedi panujicimu
na Moraveé pfed rokem 1620 pfispé€li tamni stavové, ktefi hajili svobodu viry na svych
panstvich. VétSina vrchnosti ji totiz pfizndvala i svym poddanym, a tak vznikl prostor
vzdjemného nabozenského souziti.*® Priibéh protireformace byl proto pokojn&jsi nez
v Cechach.*’

Barokni zboznost ovliviiovala rovnéz barokni uméni, kterym se zabyvali napfiklad Jan
Royt ¢i Vit Vinas. Roytovy prace se zaméfuji predev§im na ikonograficky vyzkum, ktery
analyzoval jak gotické uméni, tak obrazy a kulty v Cechach 17. a 18. stoleti.*® Vit Vlnas se
soustfedi na moderni vyzkum barokniho umeéni. Zorganizoval také nékolik tematickych
vystav.** Velmi podnétné jsou prace historika uméni Ondieje Jakubce, podle jehoz nazoru je
mozné na knizni tisky nahliZet jako na obrazy. Je pfitom dulezité si uvédomit, Ze jejich obsah,
vyzdoba a distribuce slouzily ke konfesionaliza¢né-protireformacnim cilim. Z toho je mozné
vyvodit, ze dobova média v sobé nesla poselstvi, které duchovni §ifili mezi véficimi, aby
propagovali svou viru.® Vznik a pisobeni téchto dél v konkrétnim socialnim kontextu vede k

poznani toho, jak analyzované tisky fungovaly v socidlni praxi a jak byly pfijimany. Tomuto

* A. Catalano, Zdpas, s. 94-158. Komentafe a rejstiiky k edici Harrachovych tagzetteli a diaft obsahuje
prvni svazek celkem ze sedmi dila. Katrin Keller — Alessandro Catalano (edd.), Die Diarien und
Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) 1. Kommentar und Register, Wien
2010.

* K olomouckym biskuptim a probihajici protireformaci v prvni poloving 17. stoleti vice Tomas Parma,
FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii. ProstFedky a metody politické komunikace
ve sluzbdach moravské cirkve, Bmo 2011, s. 107-148. Dale Pavel Balcarck, Kardindl Frantisek
Ditrichstejn (1570—1636). Guberndtor Moravy, Ceské Budgjovice 2007, s. 117-175.

¢ Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 17. stoleti 11, Olomouc 2003, s. 373-418; J. Valka, Déjiny
Moravy I, s. 49.

4 Tyz, Tolerance i koexistence? (K povaze souZiti riiznych ndboZenskych vyznani v ceskych zemich
v 15. az 17. stoleti), Studia Comeniana et historica 18, 1988, s. 63-75.

8 Vybérové: Jan Royt, Stredovéké malivstvi v Cechdch, Praha 2002; Tyz, Obraz a kult v Cechach 17. a
18. stoleti, Praha 2011.

* Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001; Tyz
— Lenka Stolarova (edd.), Karel Skréta 1610—1674. Studie a dokumenty, Praha 2011.

" Ondfej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby, Olomouc

2003, s. 14 a 115.
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vyzkumu jiz byla vénovana pozornost v prostiedi ¢eské reformace, jak dokumentuje velmi
zdafily sbornik Katefiny Horni¢kové a Michala Srofika Uméni ceské reformace.”’

Interdisciplinarni vyzkum barokni zboznosti provedli Tomas§ Maly a Pavel Suchanek na
prikladu o€istce. Vyuzili pfitom vypoveédni hodnotu pisemnych prament a fresek, které zdobily
ocistcove kaple. Své originalni pojednani opteli krom jiného o analyzu dobové literatury, ¢imz
vznikla monografie, kterd je obohacena o dal§im uhly pohledu. Autofi neopomnéli ani
imaginaci toho, jak barokni lidé vnimali ona umélecka dila v kontextu tehdej§i zboznosti,
technik meditace, ale i postojti k obraz(im.>

Je ale potiebné zjistit, odkud pochazel navod na spravné prozivani nabozenskych tkona,
tedy odpoveédét na otazku, jak by si vétici méli spravné predstavovat vnitini duchovni zivot.
Pravé proto se §ifeni viry a jeji nasledna indoktrinace staly hlavnim tématem predkladané
diplomové prace. Konkrétné se bude soustiedit na sit’ autoru katolickych tiskd, ktefi napsali
podobné texty. Sdruzovaly je stejna funkce, obsah ¢i divod vzniku jejich dél. Jednalo se o
autory, ktefi nabyli humanistického vzdélani a nasledné jej dali do sluzeb protireformace.’® Je
nutné upozornit, ze pisatelé byli duchovni nebo vzdélanci, ktefi puasobili v konkrétnim
socialnim prostoru, napfiklad pod patroniatem Slechtickych vrchnosti nebo ve méstech.
Pojednani se bude koncentrovat na vybrané predméty konfesnich spora, které se v prabéhu ¢asu
zménily katolickou propagandou na nedilnou soucést barokni religiozity.

Primarnim cilem katolickych autorti nebylo jen vyucovat pfitomné veéfici, ale peCovat o
jejich duchovni zivot a vstépovat jim nastolenou vérouku. Stavalo se tomu tak zvlasté u
nekatolikd, ktefi konvertovali na katolickou viru, aby dosahli pravé spasy. Prezentovana prace
promitne pohled do barokni imaginace nebeského Jeruzaléma, kam chtél po smrti dojit kazdy
rané€ novoveky Clovek, a naplnit tak sviij zivot. Behem svého zivota se dostal do styku s mnoha

konfesnimi problémy, které potfeboval vyfesit, aby jeho zivotni pout’ byla zdarné dokoncena.

Prozivanim vlastni viry ¢lovéka v raném novoveéku se zabyval Tomas Maly, ktery

3! Katefina Horni¢kova — Michal Srongk, Uméni ceské reformace — terra inkognita, in: Titiz (edd.),
Umeéni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 13-16, zde s. 14-15.

2 Na tento vyzkum je nutné upozornit pro jeho interdisciplinaritu mezi historii a d&jinami uméni.
Recepci ocistce v dobé protireformace shmuli Tomas Maly — Pavel Suchanek, Obrazy ocistce. Studie o
barokni imaginaci, Brno 2013.

>3 Podobny vyzkum jiz predstavila Lucie Storchova a uplatila jej na vzajemné propojenosti latinskych
textii humanistickych ucencii v eskych zemich. Lucie Storchova, Paupertate styloque comnnecti.

Utvareni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich, Dolni Bfezany 2011.
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analyzoval testamenty brnénskych méstana ze 17. a 18. stoleti. Ve svém pojednani se snazil
postihnout promény laické zboznosti ve zminéné epose. Zaméfil se predevsim na testamentarni
praxi, na niz ukazal, jak se budovala katolicka identita a zaroven jak postupné se sekularizovalo
zbozné jednani.* Citovany pfispévek je pro predkladanou diplomovou praci piinosny
predevsim v tom, Ze analyzuje barokni zboznost prostiednictvim ksafti v konkrétnim socialnim
prostredi, a zarovei tim, do jaké miry se v nich projevuje indoktrinace katolické viry. Ve své
dalsi knize se Tomas Maly soustiedil na koncept barokni kultury, kterou zkoumal
prostiednictvim korunovaci Madon. Analyzu provedl na zakladé reprezentativnich tiska, ktery
vznikly u pfilezitosti téchto oslav, a pronesenych kéazani. Vedle toho zminéné udalosti
reflektovaly fadové narativni prameny. Autofi katechetickych a poutnickych ptirucek hodlali
oziejmit specifické prvky téchto rituali, pfi nichz se vysluhovaly, i svatosti bifrmovani ¢i svaté
zpovedi. Dale Maly poukazal na to, ze tiSténé materialy referovaly rovnéz o reprezentaci fadoveé
komunity a legitimizaci ceremonie v& Rimu. P¥inos této monografie pro vyzkum diplomové
prace je predevsim v analyze téchto tiskd, konkrétné€ v hledani odpovédi na otazku, jaky mély
charakter, v jaké formé byly napsany a od &eho se odvijel zamér jejich autord.>

K tomu, aby véfici byli patfién€ formovani ve své vite, bylo nutné pouzit prostredky,
které by jim vstépovaly spravny smér duchovniho zivota. Podobnou otdzkou se zabyvali Tomas
Maly a Ondrej Jakubec, ktefi vénovali pozornost vztahu mezi nabozenstvim a dobovymi médii.
Slovo médium je zde chapano v tom nejsirSim slova smyslu. Jakubec a Maly si pod timto
pojmem predstavuji obraz, tisk a slovo. Nahlizi na né v otazkach, jaky to mohlo mit vliv na
ptitomné. Na druhé stran¢ upozortiuji na prozitek, ktery méli pozorovatelé, kdyz reflektovali
nové formy prosazované zboznosti.’® Jakubec v této studii prestavil vyznam a funkci
renesancnich epitafl, na nichz ukazal svijj badatelsky zajem, ktery se tykal problematiky smrti

a umirani.>’ Spolu s tim upozornil na mecenat olomouckych biskupt, jiz financovali umélecké

>* Toma§ Maly, Smrt a spdasa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méStané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009.

5 Tyz, Obrazy a ritudl. Rimské korunovace divotvornych Madon a koncept barokni kultury, Praha 2019,
s. 37.

% Ondfej Jakubec — Toma§ Maly, Konfesijnost - (nad)konfesijnost - (bez)konfesijnost: diskuse o
renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace, DEjiny - teorie - kritika 7, ¢. 1, 2010, s.
79-112, zde s. 85-86.

" Tyz, Kde jest, ¢ smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kultuie umirani a vzpomindni raného

novovéku, Praha 2015. Smrti jako badatelskému tématu se vénoval ve Slechtickém prostiedi ve svétle
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¢innosti, které meély razné funkce. Jejich zadavatelé tim budovali reprezentativni obraz
mecenase ve spoleCnosti a spolu s tim propagovali potridentskou zboznost katoliki. Podle
Jakubce je mozné také knihu ¢i literarni spis fadit mezi umélecka dila, jejichz vydani platili
dedikanti nebo dal3i instituce.’®

Dulezité badatelské vychodisko predstavovanych vyzkumu ptedstavuje indoktrinace
viry. Otazka, ktera z tohoto konceptu vychazi, maze znit, jakym zptisobem katolicti duchovni
a autofi nabozenskych tiski hodlali formovat viru svych ¢tenaii? Zakladni metodologické
ukotveni je mozné nalézt v pojednani némeckého historika Wolfganga Reinharda. PriSel totiz
se sedmi kroky, které podle ngho vedly k prosazeni viry v daném prostoru.>® Pfedné 3lo o
vytvoreni jasného teologicko-dogmatického zakladu vlastni viry, na né€jz by se mohli pfislusnici
dané konfese odvolavat. Dale bylo zapotfebi vytvorit normu uvniti konfese, podle které méla
probihat pastorace. Cilila pfedevsim na jeji aktéry, tedy na teology, farare, kazatele, ucitele Ci
svétské uredniky, ktefi mohli byt vyznanim spojovani s piisahou. Tietim krokem bylo
vytvoreni vlastni propagandy, zavadéni cenzury a obrany proti opacné propagandé€ ostatnich
konfesi. Nabozensky boj vedli dale intelektualové za pomoci kontroverzni teologie, ktera
pozdé&ji v katolickém prostiedi utvarela barokni zboznost na zakladé tridentskych dekrett. Proto
zaCaly vznikat katechismy ¢i kéazani, které pfedstavovaly popularni formu indoktrinace viry
v lidovém prostiedi. Ctvrty bod se soustiedil na vzd&lani a vznik novych vzdélavacich instituci.
Vysledkem tohoto snazeni bylo vybudovani vlastniho skolského systému v kazdé konfesi. Paty
krok byl pozadavek wnitini kontroly, ktera meéla byt vedena disciplinaCnimi prostredky,
predev§im vizitacemi, které vykonavaly svétské Ci cirkevni autority. Cilem toho bylo
sjednoceni skupin véticich a zaroven odstranéni jinoverct. V Sestém bodé se Reinhard vénoval

zejména ritualim dané konfese, ktera se jimi vymezovala vuci svym vérou¢nym oponentim.

testamentd Pavel Kral, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské §lechty v letech 1550 az 1650, Ceské
Bud¢jovice 2002 (= Monographia historica 2), s. 55-72. Na rozdilném pojeti smrti v dané konfesi
upozomil Tyz, Smrt a pohiby deské §lechty na pocdtku novoveku, Ceské Budgjovice 2004 (=
Monographia historica 4), s. 121-140.

% 0. Jakubec, Kulturnt prostedi, s. 97-126. K funkci kniznich dedikaci Petr Voit, Dedikace (tisténd
kniha), in: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19.
stoleti [online], Praha 2006 [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné Z
https://www.encvklopedieknihy.cz/index.php?title=Dedikace (ti%C5%A 1t%C4%9Bn%C3%A1_knih
a)&oldid=17508.

** Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des

konfessionellen Zeitalters, Zeitschrift fur Historische Forschung 10, 1983, s. 257-277.
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Poukézal na to, jak ji tyto posvatné obifady symbolicky reprezentovaly a vyjadrovaly jeji
odlisnost vii¢i ostatnim vyznanim a nabozenskym skupinam. V poslednim bod€ se Reinhard
pokusil spojit konfesi a reformu jazyka, jez se méla projevovat napiiklad odliSnou volbou jmen
u katolikdl a kalvinisti.®

Tisky analyzované v predkladané praci spliiovaly vSechny podminky, aby se katolicka
vira vstipila do nabozenského zivota obyvatelstva. Na tyto texty v nedavné dobé upozornil
Albert Kubista, ktery ve svych podnétnych studiich podal zakladni informace o nabozenskych
polemikach a upozornil na jejich mozné vyuziti v historickém vyzkumu.®! Rovnéz zminil
koncept mezitextovych vztah(, ktery se v Ceské historiografii objevuje prozatim jen ziidka.
Poukazal na to, Ze srovnanim jednotlivych texti a odkryvanim jejich vzajemnych spojitosti je
mozné objevit dosud spise tusenou sit’ katolickych intelektualt, ktefi své humanistické vzdélani
dali do sluzeb katolické protireformace.®®> Kubista bliZe nespecifikoval, o jakou sit by se mélo
jednat, respektive zda méla podobu komunikace mezi aktéry nebo ,,jen” sdilenych inspiraci.
Polemické prameny, které mély pozdéji vyukovy charakter, by mély byt z logiky véci stejné
v dané konfesi, aby nedochazelo k nedorozuméni a mylnym piedstavam.®® Kubista jesté zminil,
ze autoti vyuzili své nabyté vzdélani, ¢imz by se mohl rozumét ustaleny ideologicky program,
jenz cilené€ napravoval protestanskou reformaci. V prabéhu 16. stoleti, zvlasté na jeho konci,
katolicti autorti i kazatelé publikovali sva pojednani, jez vychazela z jednotné cirkevni reformy
po tridentském koncilu.

Literarni tvorbou katolickych knézi se zabyval Milos Sladek, ktery se zaméfil predevsim

% Dale Josef Hrdlicka, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(JindFichitv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013 (= Monographia historica 14), s. 38-39; Olga
Fejtova, Némeckd diskuse ke konfesionalizaci v evropském kontextu, Cesky Gasopis historicky 109, 2011,
s. 739-785; Taz, Rekatolizace na Novém Meésté prazském v dobé pobélohorské. ,,Ja pevné vérim a
vyznavam “, Praha 2012, s. 18-79.

°l A. Kubista, Konfesijni polemika, s. 404-408.

2 Tamtéz, s. 405.

% Vysledky a stanoviska katolické dogmatiky vychazely z koncili a synod. V tomto pfipadé predevsim
koncil v Tridentu. Vice ke koncilu a na ném pfijatym dokumentim Antonin Ignac Hrdina (ed.),
Dokumenty tridentského koncilu, Praha 2015. Vice k roli svétce Petra Kanisia béhem koncilu James
Brodrick, Jezuita Petr Kanisius (1521-1597), Olomouc 2012, s. 483-577. Na zaklad¢ téchto myslenck
katechetové a duchovni vyucovali katolickou vérouku. Prvni §kolské systémy povétSinou organizovaly
cirkevni kongregace, zejména jezuit¢. K literatufe o vyuce na jezuitskych gymnaziich Katefina

Valentova, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdika jezuitského gymndzia, Praha 2006.
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na analyzu baroknich kazanich. Pozornost vénoval specifikim barokni homiletiky, jednotlivym
autorum tisténych postil a jejich literarni tvorbé€, Stranou Sladkovy pozornosti nezistalo ani
pojeti nedélnich kazanich v raném novoveéku mezi laiky a duchovnimi nebo problematika vlivi
Bible a dalSich autorit na vznik promluv. Jim pokladané otazky jsou pfinosné pro piedkladany
kvalifikacni spis zeyména v tom, ze stranou zajmu neponechavaji problematiku hmotné kultury
v chramech, zejména kazatelen. Vedle toho jsou klicové Sladkovy poznatky o baroknich
kazatelich, ktefi tvofili sva literarni dila za jistym ucelem pro urcité publikum. Za zminku stoji
také autorova analyza Schererovy Postily, s niz ve svych monografiich pracuje.%*

Katolickym autorim dosud nebyla v Ceském prostfedi vénovana systematicka
pozornost. Situace u nekatolickych autort je jina, a to zasluhou Lucie Storchové, ktera
analyzovala protestanskou sit’” uCencu, ktefi tvorili opozi¢ni spisy vuci katolickym literatim.
Zminéni intelektualové méli svou alma mater v saském Wittenbergu, kde se zrodila luterska
vérouka. Storchova se ve své analyze jejich ucCeneckych vazeb zaméfovala na ucenou
spolecnost jako na celek. Neopomnéla pfitom zduraznit prostiedi prazské univerzity, v némz
cesti ucenci ziskavali vzdélani pro potfeby své budouci sluzby nebo nasledné 1 své uplatnéni.
Zabyvala se nejen tematickymi okruhy jejich spisg, ale i dvorskym a méstanskym mecenatem,
tedy osobami, které autory finanéné podporovaly.®

Starymi tisky, které obsahovaly konfesni zabarveni, se dale zabyval Vladimir Urbanek.
Ve své monografii pracoval s dily nekatolickych intelektualt, na jejichz zaklad€ se snazil zjistit,
jak popisovali eschatologické mysleni v bélohorském obdobi. Pfinosem knihy je, ze to ukazal
na prikladu autort, ktefi byli dosud spiSe opomijeni. V pobélohorském exilu své texty napsali
Simeon Partlicius, Paulus Felgenhauer a Ondrej Habervesl z Habernfeldu. Urbankovy textové
analyzy se soustiedi na to, jak se uCeni o konci vé€ku uplatiiovalo v kontextu pozdné
humanistického védéni nebo v nabozensko-politické propagandé chiliasti. Stranou pozornosti
neponechal ani motiv nebeského Jeruzaléma. Ve své monografii neopomnél ani rozbor

literarnich ambici autorti a ani otazku, komu sva dila dedikovali a jak se jejich texty recipovaly

% Milos Sladek, Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdazani v pobélohorskych bohemikdlnich postldch a
tradicni perikopni systém, Praha 2017. Dale se vénoval kulturnim tématim v barokni proze. Tyz, Vitr
Jest Zivot clovéka aneb Zivot a smrt v eské baroknt préze, Praha 2000.

% Lucie Storchova, Rdd prirody, #dad spolecnosti: adaptace melanchthonismu v Ceskych zemich v

poloviné 16. stoleti, Dolni Brezany 2021, s. 11-32.

22



v univerzitnim prostiedi.®

Predkladané diplomova praci se proto zaméii vyhradné€ na katolické tisky. Jejich autofi
je pravdépodobné psali s uréitym zameérem, ktery by mohl prozradit, jak vymezovali svou viru,
a tak popisovali to, ¢im se podle nich vyznaCovalo katolické nabozenstvi. Zaroven
v predmluvach autofi tiskd apelovali na plnéni norem, které nasledné vysvétlovali ve svém
vykladu. Stranou pozornosti by neméla zistat ani propaganda, ktera byla v tisku pfitomna
prostfednictvim doprovodnych ilustraci nebo ostré kritiky jinovérct, jejichz uceni se snazili
potirat. Je nutné upozornit na to, ze tisky pochazely od autort, ktefi absolvovali podobny zaklad
vzdélani, a tak mohly vzniknout textové vazby mezi jednotlivymi literarnimi dily s autorovou
ambici. Ty se mohly projevit v pouzivanych zdrojich a citacich dalSich uCenych texti nebo
vzorovych exempel. Pisatelé upozorfiovali na to, co délal sektar, a tim chteli varovat vérné
katoliky, aby tak nejednali. Poslednim krokem k prosazeni viry bylo jasné se vymezit vuci
ostatnim konfesim. Kazda vérouka se totiz vyznacovala svym pojetim nabozenského ritualu ¢i

vyzdobou svych chrama.
Metodologické pristupy

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt tematickych kapitol. Prvni se vénuje predstaveni Ctyt
hlavnich autora tiskd, které budou analyzovany. Jde o Georga Scherera, do urcité miry
opomijeného jezuitu, ktery nebyl tak znamy jako jeho spolubratr a pozdés§i svétec Petr
Kanisius. Analyza se predeviim zaméfi na Schererovo dilo Chodcovsky pldast.®’ Druhou
predstavovanou osobou je Vaclav Brosius, faraf s bohatou kariérou na riznych puasobistich,
napfiiklad v LitomySli a Jindfichov€ Hradci. Brosius napsal spis O prijimdni svdtosti téla a krve
Pané, jenz formuloval jako fiktivni dialog mezi katolikem a utrakvistou, aby mohl pfedstavit
dobové nazory na eucharistii.®® Tfetim autorem, ktery si zaslouZi pozornost, je Jakub Hor&icky
z Tepence. Ackoliv jako jediny z prezentovanych autorti nebyl duchovni, rozhodl se branit

katolickou viru prostfednictvim svého literarniho dila s ndzvem Konfese katolickd, ve kterém

% Vladimir Urbanek, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni pobélohorského
exilu, Ceské Bud&jovice 2008 (= Monographia historica 9).

%7 Georg Scherer, Chodcovsky plast pikartského, luterdnského a jinych novych sektdiii ucent, 1588,
(Knihopis K15360, exemplar z NK, sign. 54 B 132 pfiv. 8).

% Vaclav Brosius, O pfijimdni Téla a Krve Pané. Rozmlouvdni mezi dvéma osobami, prosté, krdtké,
ditvérné a pokojné. Osoby rozmlouvajici Pavel a Jan, Litomysl 1598, (Knihopis K01304, exemplar
z NK, sign. 54 D 43 piiv.).
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shrnul zakladni ¢lanky viry.®® Poslednim autorem, ktery se stane pfedmétem zkoumani, je
Jindfich Ondfej Hoffman a jeho tisk Zrcadlo ndabozZenstvi, v némz ctenafi poskytl zakladni
informace o pivodu, ugelu a smyslu katolickych ceremonii.”®

V dalSich dvou kapitolach bude fe¢ o eucharistii a jejim zasazeni do duchovniho zivota
ran& novoveékého clovéka.”! Predkladana prace nahlédne na symbolické vyznamy katolické
msSe, v niz hrala kliCovou roli eucharistie. Nezustane vSak pouze u vysvétleni priabéhu a
symboliky liturgickych tkont, ale pozornost bude vénovana také smyslovym vjemim béhem
nabozenské ceremonie. Vyklad neopomene zminit ani propracovanost ritualu jako umeéleckého
dila, pro ktery se uplatnil pojem gesamtkunstwerk.”

Zaveérecna kapitola uzavie kvalifikaéni spis obrazem pouti, ktera méla prohloubit
zboznost véticich. Jejim hlavnim obsahem se stane propojeni mezi katolickou ceremonii a
zivotni drahou ¢loveéka. Téma bude sledovano prostfednictvim procesi a pouti, které se konaly
v cirkevni praxi, ale i z iniciativy jednotlivcli. Neopomenou se ani konfesni neshody v praxi
behem konkrétnich udalosti, na néz opét autori reagovali, aby je vysvétlili svym véficim a
zaroven presveédcili své oponenty.

Badatelsky zajem této diplomové prace se upina k symbolické feci analyzovanych tiska.
Rané novoveky ¢lovék Zil v siti znakd, které ho obklopovaly.”® Jejich prostfednictvim se jeho
mySslenkovy svét mohl projevit navenek naptiklad v literarnich dilech a v dal§ich druzich
uméni. Tento piistup se uplatnil ve vyzkumu symbolické roviny ritualizovaného chovani.”* Reg
vytvarela lidsky pfirozeny svét. Na prelomu 16. a 17. véku lidé zili ve svété, ktery byl plny

symboldi, které odlisn& chapali, a zalezelo jim v kazdém piipadé na spravném vykladu.”

% Jakub Horgicky z Tepence, Konfese katolickd, Praha 1609, (Knihopis K03157, exemplaf z NK, sign.
54 F 231).

70 Jindfich Ondfej Hoffman, Zrcadlo naboZenstvi, Praha 1642, (Knihopis K03100, exemplaf z NK, sign.
54 F 118).

! Eucharistie patfila mezi nejfrekventovangjsi témata konfesnich sporii. Vice J. Hrdlicka, Vira, s. 233.
"2 Josef Valka, Homo festivans, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera historica 8), s. 5-17.

7 Zejména Clifford Geertz, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 13-45.

* Barbara Stollberg-Rilinger, Rituale, Frankfurt-New York 2013; Victor Turner, Priibéh ritudlu, Praha
2004. Vyznamné slavnosti se odehravaly rovnéz jako prechodovy ritual, ktery se odehraval v sakralnim
prostoru. K tomu Amold van Gennep, Prechodové ritualy. Systematické studium ritualii, Praha 1996.
7> Pro pevné metodologické ukotveni se staly inspiraci monografie Peter Burke, Co je kulturni historie,

Praha 2011; Tyz, Variety kulturnich déjin, Bmo 2006.
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Zalezelo pfitom na subjektivnim chépani, jez se prolinalo sjinymi, aby se dospélo ke
vz4jemnému porozuméni.’® Prostfednictvim psané komunikace se autofi literarnich texti
snazili objasnit a vylozit vSechny znaky a symboly, které je obklopovaly. V pripadé
predkladané diplomové prace jimi byly kiestanské symboly, které v rané novoveéke spolecnosti
fungovaly a projevovaly se v riznych oblastech lidské Cinnosti. Vytvarné ¢i hudebni umeéni,
kultura nebo jednani osob odkazovaly na rizné zpusoby chovani a nazory v otazkach viry, které
hledaly spravny smysl Zivota.”’

Metodologické inspirace pochazejici z oblasti textové a kognitivni lingvistiky, které se
zdaji byt vhodnymi nastroji pfi analyze dobovych textd. V tomto pfistupu je nutné vyuzit
analyzu uzivanych jazykovych prostfedkd. Jde predev§im o pouzitou slovni zasobu,
metaforiku, frazeologii, typicka slovni spojeni, specifickou obraznost a myslenkové koncepty
ucenych studovanych teologt v tisténé nabozensko-polemické a vzdélavaci literatuie. Nejblize
tomuto pojednani ma ptistup Radmily Prchal Pavlickové, ktera ve svych studiich vénovanych
nabozenskym konverzim upozornila na jazykové prostiedky, které se vyskytovaly u laika
v jejich pamétnich zapisech. Podle Pavlickové klicovou otazkou je, jaké obsahy, témata,
symboly a metafory byly aktualni pro dobovy teologicky diskurz a co z né si byli schopni
osvojit teologicky nevzdélani lidé, ptipadné jaké didaktické strategie volili autofi téchto tisk{.”8
Dalsim aspektem vyuziti jazyka ve vyzkumu konfesi je historickd sémantika slov, jimiz se
navzajem vétici oznaCovali. Josef Macek upozornil na vzrastajici tendenci uzivani slova pikart

a kacir a zaroven na vznik specifickych Ceskych sloves jako kacérovati a pikartovati, tedy

76 Irena Varikova, Ndadoba plnd reci (Clovek, Fec a pfirozeny svét), Praha 2007, s 14. Dalezitosti jazyka
v kulturni historii se zabyval dale Peter Burke, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé, Praha
2011.

7 Upravena stat pro potieby diplomového spisu z Jerzy Bartmirisky, Jazyk v kontextu kultury. Dvandct
studii z lublinské kognitivni etmolingvistiky, Praha 2016, s. 20.

8 Radmila Prchal Pavlickova, Konverze, odpadlictvi, pristoupeni a obrdceni. Nékolik slov a jejich
vyznamy v Ceskych pramenech z pobélohorské doby, in: Radmila Prchal Pavlickova — Iveta Coufalova
— Hana Ferencova (edd.), Wivdreni konvertity. Jazykovd a vizuadlni reprezentace konverze v raném
novovéku, Praha 2021, s. 35-74, zde 37. Dale Jaroslav David a kol., Slovo a text v historickém kontextu.
Perspektivy historickosémantické analyzy jazyka, Bmo 2013. Textovou lingvistikou vyuzil napftiklad
Vlastimil Brom, Panovnické tituly v Dalimilové kronice. K vyuZiti textové lingvistiky pro historickou
interpretaci, in: Martin Wihoda — Demeter Malatak (edd.), Stdz, statnost a ritualy premyslovského veku.
Problémy, nazory, otazky. Sbornik prispévkii z konference konané dne 18. Fijna 2005 v Brné, Bmo 2006,
s. 217-234.
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nékoho odsoudit jako kaciie.”

Konkrétnim odvétvim, které je mozné aplikovat pii interpretaci zvolenych pramend, je
intertextualita. Nejdfive by bylo vhodné vysvétlit, co se pod timto konceptem skryva. Protoze
predstavované texty vznikaly ve stejném obdobi, mohla mezi nimi existovat vzajemna
propojenost. Bud' na sebe pfimo odkazovaly nebo mély spolecné znaky, které usilovaly docilit
spolecného cile. Vyplyva to z toho, ze text nebyl a neni uzavienou strukturou, ale dynamicky
se proménuje a ziskava dalsi vyznamy ve vztahu k jinym psanym projevim. Jazykovéda na néj
pohlizi jako na mozaiku citaci a vytvafeni nové psané komunikace na zakladé jiz
vyprodukovaného dila. Jeji chronologické pojeti se nazyva strukturalni a mohlo byt vyuzito u
zvolenych autor. Druhy nazor je poststrukturalni. Mohl by ho vyuzit sam badatel, nebot’ jde o
princip, ktery pocita s tim, Ze text je schopen vytvaret vazby k dal§im textim bez ohledu na
jejich asovou posloupnost. Jinymi slovy, ¢tenim novéjsiho dila mize byt ovlivnén smysl ¢teni
toho starsiho.*

Prukopnické prace, které odstartovaly vyuziti intertextuality v historiografii, nalezi
ruskému literarnimu historikovi Michailu Bachtinovi. Ten si v§iml, ze v Dostojevského
romanech jsou odli§né hlasy, které jsou schopny pojmout do své promluvy mnoho fecCovych
forem, jazykl a styl vice osob, jez vytvaii novy celek. Bachtin to dale rozvedl na latce lidové
zabavy, konkrétné na emoci smichu, kterou zkoumal na zakladé¢ literarnich dél Francoise
Rabelaise.?!

Zahrani¢ni historiografie pojednava o intertextualité ve vetsi mife a snazi se ji etablovat
jako relevantni metodu pro vyzkum. Némecky sbornik Intertextualicit in der Friihen Neuzeit
obsahuje studie, v nichz se aplikuji lingvistické metody na historické prameny.®? V tivodu
editofi predstavili zakladni vyzkumné predpoklady. Zaprvé se jedna o moznost

interdisciplinarniho vyzkumu, ktery se dotyka jazykovédnych disciplin, kulturni historie a d&jin

7 Dal3i uplatnéni koncepce lingvistického badani v historickém vyzkumu, historickou sémantikou, se
zabyval Josef Macek, Historicka sémantika, Cesky Casopis historicky 89, 1991, s. 1-30; Tyz, Vira a
zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 13-40.

% Obecné k intertextualité Vladimir Trpka, Intertextualita, in: Petr Karlik — Marek Nekula — Jana
Pleskalova (edd.), CzechEncy. Novy slovnik spisovné ¢estiny [online], Brmo 2012-2020 [cit. 23.7.
2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA.

81 Michail Bachtin, Dostojevskij umélec, Praha 1971. K daldim podobnym Bachtinovym pracim patfi
Tyz, Frangois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance, Praha 2007.

82 Wilhelm Kithimann — Wolfgang Neuber (edd.), Intertextualitit in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am
Main 1994.
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uméni. Dal§$im divodem, jenz by mohl pfispét ke spolupraci vice obort, je piihlédnuti
k historickému kontextu. To je nutné v pfipadé, kdy se zkoumd pramen z urcitého obdobi,
v tomto piipadé z raného novovéku, ktery obsahoval emblémy a vysvétleni, které mohly byt
zakofenény v dobové mentalité.®® V analyze pramenného materialu, naptiklad na zakladé
promluv kazatel ¢i jinych fecnikd, je mozné sledovat, jakym zpiisobem fungovala rétoricka
praxe a zkterych zdrojGi &erpala.3* S kladnym hodnocenim sborniku koresponduje i
interdisciplinarni spojeni jazyka a uméni. Propojeni ikonografickych prament s textem
v némecké kosmografii 16. stoleti se pokousi odkazovat nejen na psané inspirace, ale 1 vizualni
motivy.®> Autofi studii ve sborniku pracovali s jazykem v oblasti literatury pies lyriku po
oslavné a vyznavacéské projevy. Neopomnéli kulturni ¢i umeéleckou rovinu a ani hmotnou
kulturu. Pokouseli se vse uvést v historickém kontextu, v némz sledovali vzajemné vazby mezi
texty.

Intertextualita byla, 1 ne tfeba cilen€, pouzita v dile Carla Ginsburga Syr a cervi.
Paradigmaticky autor mikrohistorické metody pouzival primarné trestnépravni agendu
inkvizi¢niho soudu a sledoval vypovédi obvinéného Menocchia. Myslenkovy svét tohoto
mlynafe se tvoril na zakladé Cetby knih, jez mél ve své knihovné.®® Na zaklad& sesbiranych
spist si Mennochio vytvoril predstavy o stvofeni sv€ta a pojeti Boha, kterého si vykladal
odlisn€, nez tvrdila katolicka cirkev. Pravé jeho ¢tenarska zkuSenost formovala jeho osobni
vyznani, se kterym souznél az do své smrti. Je dohledatelny ne v pramenech literarni povahy,
ale ve vyslechovych protokolech. Je zde patrné, ze intertextualita je vhodnou metodou pro
zkoumani lidského vnitiniho svéta.

Predkladana diplomova prace nedokaze splnit tak obsahly ukol, aby se soustiedila na
celkovou podobu katolické humanistické spolecnosti ve vymezeném obdobi. Jejim tkolem
bude predevsim odhalit zatim jen domnélé vazby katolickych intelektualt, kteti se rozhodli

vlozit své usili do sluzeb reformy fimské cirkve.?” Hlavnim pfedmétem vyzkumu bude analyza

83 Clifford Geertz vnimal symbolickou komunikaci jako sdileni vyznami v socialni interakci. Clifford
Geertz, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 13-44.

8 Barbara Bauer, Intertextualitit und das rhetorische System der Friihen Neuzeit, in: W. Kithlmann —
W. Neuber (edd.), Intertextualitit, s. 31-62.

% Sabine Wagner, Der Text auf der Karte — die Karte im Text. Zum Verhdiltnis von Bild, Texttafel und
Begleittext in der deutschen Kosmographie des 16. Jahrhunferts, in: tamtéz, s. 225-252.

8 Carlo Ginsburg, Syr a ervi. Svét jednoho mlyndie kolem roku 1600, Praha 2003, s. 61-62.

87 A. Kubista, Konfesijni polemika, s. 405.
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textu, vyhledavani motivi a prolinani sdilenych inspiraci ve vybranych pramenech.

Intertextualita mize v tomto pfipad€ pomoci analyzovat rizné nazory, které pisatelé
meli k nekatolickym predstavitelim. Prvnim krokem k interpretaci je podrobit pramen
zevrubné kritice. Otazky, jez by bylo mozné si klast, by se mély upinat ke sdilenym mySslenkam
mezi texty. Konkrétné muze jit o otazku, jak pisatelé reagovali na polemiky, jak se to
projevovalo v jejich uzivaném jazyku, napfiklad skrze slovni vyrazy, nebo odkud cerpali
argumenty pro sva polemicka tvrzeni. Prace s jazykem mé nékolik moznosti. Jde o analyzu
pouzivanych vyrazi pro oznaeni souveérce Ci oponenta. Dale o sledovani odkazii mezi
jednotlivymi tisky navzajem nebo na autoritativni texty nebo autory, kteti psali sva dila ve
stejné dobé&. V pripadé, ze se v tisku nachazely ilustrace, je mozné sledovat vzajemny vztah
mezi slovem a obrazem.

Mezilidska komunikace, ve které se zrcadlily nazory katoliki na ostatni konfese, byla
dilezitym prostfedkem pro predavani informaci. Ukryvala v sobé vlastni poznani, jez
vychazelo z vnimani okoli, at’ uz ze s nim souhlasilo, nebo mu oponovalo. Ackoliv se dana
problematika neuplatiiovala v konfesnich polemikach, existuje piiklad vyzkum, ktery naznacil
jiz urcity smér. Jazyk fungoval jako mocensky nastroj, zejména ve vztahu k ritualu, jak uvedl
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.®® Tento pohled je pro predkladanou praci piinosny
predevsim pfi napliiovani ritualu katolické mse, kterou meéla vykonévat povéfena osoba, aby se
ritual uskuteCnil podle zvyklosti. Bylo zapotiebi rovnéz pouzit spravnou formuli slov, aby se

fe¢ knéze stala platnou.*

8 Pierre Bourdieu, Co se chce Fict mluvenim. Ekonomie jazykové smény, Praha 2014, s. 63-74.
% Tamtéz, s. 67 a 71. Performativnimi akty se blize zabyval John Langshaw Austin, Jak udélat néco

slovy, Praha 2000, s. 31.
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Autofi1 protireformacnich texti

Kapitola predstavi katolické ucence a jejich texty, které budou analyzovany v nasledujicich
oddilech diplomové prace. Cilem rozpravy je zasadit autory do ¢asového kontextu a také
prostoru, kde puasobili. Pozornost se bude dale upinat na jejich dila, ktera boudou podrobena
textové analyze a nasledné interpretaci. Stranou pozornosti nezistanou ani okolnosti, za kterych
avizované tisky vznikaly a byly spjaty s konkrétnim mistem a socialnimi vazbami autort. Je
nutné vzit v potaz také vzdélani, které autofi nabyli a aplikovali ho ve svych protireformacnich
spisech, jejichz prostiednictvim deklarovali svou konfesni identitu. Z toho divodu by
predkladand prace méla postihnout zakladni intelektudlni ramec, z néhoz autoti Cerpali.
Prestoze se jejich zivotni drahy lisily, je mozné hledat spolecné pojitko, které drzelo pohromadé
smér jejich dél. Jednalo se totiz o texty, které mély ambici obhgjit katolickou viru a zaroven
didakticky vysvétlit vyznam vérouky.

Sty¢nym bodem analyzovanych prament bylo jezuitské vzdélani, kterymz prosli
vSichni Ctyfi vybrani autofi. Tato kapitola nechce a ani nemuze popsat cely vzdélavaci systém
TovarySstva JeziSova. Jejim cilem je poukazat na néj jako na mozny zdroj inspiraci, citaci a
mySslenek, které dotyCni autofi pouzivali pfi své argumentaci. Védomosti, které pouzivali ve
svych tiscich, se opiraly o Ratio studiorum (1599), tedy uCebni plan, ktery vznikl u jezuitd
v Rimé, kde byl pfipravovan od roku 1581.°° Druha slozka vyu¢ovani spocivala v osvojovani
si rétorickych schopnosti. Ty mély podpofit predev§im vystupovani v divadelnich
predstavenich, které v sob& ukryvaly jak skryté symboly odkazujici na teologickd dogmata, tak
moznost vefejné deklamovat repliky pred publikem. Re¢nickymi cvitenimi si uchazedi o
knézstvi osvojovali kazatelské dovednosti, které méli v budoucnu uplatnit béhem své
pastoracni ¢innosti. Neustalenym opakovanim se studenti snaZili vykladat liturgicka &teni.”!

Je nutné mit na paméti, ze mladi jezuité fungovali v kolektivu, a tak mezi nimi vznikala
piirozena sout&zivost. Chté&li se zaskvét pred publikem a byt usp&ini ve své ¢innosti. Clenové
jezuitského tfadu se mohli navzajem poznat, aby nasledné pusobili na véfici ve stejném duchu

katolické reformy, ktera meéla byt v souladu se zavéry tridentského koncilu. Vsichni

% Allan Farrell (ed.), The jesuit Ratio studiorum of 1599 [online], Washington 1970 [cit. 1. 4. 2024].

Dostupné z https://www.educatemagis.org/wp-content/uploads/documents/2019/09/ratio-studiorum-

1599.pdf.

! K. Valentova, KaZdodenni Zivot, s. 76-132. O vzd&lani a formaci cirkevni drahy katolické mladeze
rovnéz Taz, Na cirkevni drdhu, in: Dana Dvorackova-Mala — Martin Holy — Tomas Sterneck — Jan

Zelenka a kol. (edd.), Déti a détstvi. Od stiedoveéku na prah osvicenstvi, Praha 2019, s. 392-394.
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predstavovani autofi pro§li timto kurzem bud’ pfimo, nebo s nim pfisli alespon do styku. Z toho
divodu je mozné usuzovat, Ze jejich texty mély spoleCny véroucny a intelektualni zaklad, ale
odlisovaly se originalitou zpracovani. Mohly je ovlivnit rovnéz konkrétni podminky, za kterych

sva dila psali, a jejich urcity zamér.

Georg Scherer
Georg Scherer (1539/1540—-1605) se narodil v tyrolském mésté¢ Schwaz nedaleko Innsbrucku.

Jiz v Gvodu jeho biogramu je nutné zminit podminky, ve kterych vyrastal, nebot je mozné
predpokladat, ze pravé ty pomahaly formovat jeho predstavy o nabozenském zivote.
Frantiskani, ktefi pfisli do Schwazu roku 1507, narazili na zoufalou podobu duchovniho zivota
ve mésté a na upadkoveé chovani mistnich knézi. Pfedevsim se setkali s nedodrzovanim celibatu
a potiranim mnisského zivota. Nové prisli feholnici se béhem svého pusobeni zaméfili zvlasté
na obyvatele, ktefi sympatizovali s luterstvim. Pravé tamni konfesni spory predznamenaly,
jakym smérem se v budoucnu vyvijely Schererovy polemiky. V poloving 16. stoleti frantiSkani
zaméfovali sva kazani na postavu svaté Barbory, ktera byla patronkou mistnich hornikd, a proto
zdlirazfiovali jeji kult. Déle pofadali procesi s monstranci.”> Pravdépodobné to zaptisobilo na
Georga Scherera natolik, Ze se tématu eucharistie dotkl v nékolika svych dilech.”* Navzdory
silici luteranské komunité zistala Schererova rodina vérna katolické vife. Projevilo se to i
v tom, Ze jejich dva synové, zminiovany Georg a jeho mladsi bratr Gallus, vstoupili do
Tovarysstva Jezisova.”

Georg zacal svou kariéru v jezuitském tadu jiz ve svych devatenacti letech. Mlady a
ctizadostivy bohoslovec si prostfednictvim jezuitského vzdélani osvojil zaklady kazatelské

techniky do takové miry, 7e vynikal mezi svymi vrstevniky.”” Jako kazatel a misionat mél

%2 Joachim Werz, Predigtmodi im frithneuzeitliche Katholizismus. Die volkssprachliche Verkiindigung
von Leonard Halle und Georg Scherer in Zeiten von Bedrohungen (1500—1605), Miinster 2020, s. 227.
%3 Napriklad toto téma reflektuje kazani na slavnost boziho téla, do detiny jej pielozil Vaclav Brosius:
Georg Scherer, Kdzani o slavném svatku Téla Boziho a procesi, LitomySl 1594, (Knihopis K15356,
exemplar z NK, sign 54 F 42).

% J. Werz, Predigtmodi, s. 228.

% Robert Pichl, Scherer, Georg, in: Neue Deutsche Biographie 22 [online], 2005, s. 689-690 [cit. 2. 2.
2024]). Dostupné z: https://www.deutsche-biographie.de/pnd117621404.html#ndbcontent. Predtim

pojednal o Schererovi némecky cirkevni historik Franz Heinrich Reusch, Scherer, Georg, in:

Allgemeine Deutsche Biographie 31, 1890, s. 102—103; Paul Miiller, Ein Prediger wider die Zeit. Georg
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strhujici projev, ktery zptisoboval obraceni posluchaci. Pod vlivem jeho kézani naptiklad v roce
1569 konvertoval na katolickou viru budouci kardinal a videnisky biskup Melchior Klesl s celou
svou rodinou.”®

Nadchazejici vyklad predstavi Schererovu profesni kariéru, jez byla spojovana s jeho
dily, ktera Cesti duchovni nasledné prekladali do Cestiny. Jeho vzdé€lani kopirovalo tehdejsi
formu jezuitského Skolstvi. Vystudoval rétoriku, logiku a filozofii, které se mu staly zakladem
pro tvorbu argumentd v polemikéch proti luterantim.’

Své kazatelské kompetence posléze rozsifil o osobni zkuSenosti a ve své kazatelské
pfiruéce je nevahal predat dalsim.”® Nemélo by zistat opomenuto, jakym zpisobem méla
probihat idedlni komunikace zdatného kazatele s posluchaci. Napsal proto vlastni pfirucku, v
niz reflektoval metodiku, kterd obsahovala praktické ptiklady. Kazatel mél pokladat svou
¢innost za dulezity urad, na ktery byl povinen se fadné nachystat. Mozna v tom promluvil
Scherertv osobni zazitek, ktery umocnil pfirovnanim, ze kazani bylo podobné pokrmu, jimz se
poslucha¢ mohl otravit, pokud se nepfipravil spravné.”® Apeloval tim na to, aby kazatel vedl

bezthonny zivot a byl tak vzorem pro své farniky. Opiral se pfitom o antické autority, které

povazoval za rétorické vzory, zejména vyznamného antického filozofa Aristotela ¢i fimského

Scherer ein Beitrag zur Predigt und Polemik der dsterreichischen Gegenreformation, Altenburg 1933;
Gottfried Miereau, Das publizistische Werk von Georg Scherer S. J., Wien 1968 (disertacni prace).
Nov¢ji v némeckeé historiografii Joachim Werz, Die Predigtregeln Georg Scherers SJ (1540-1605). Ein
konfessioneller Etablierungsversuch von professionalisiertem Habitus bei posttridentinischen
Predigern des 16./17. Jahrhunderts, in. Dagmar Hinel - Christiane Aka (edd.), Prediger,
Charismatiker, Berufene — Rolle und Einfluss religioser Virtuosen. Miinster — New York 2018, s. 75—
100.

% Rona Johnston — Howard Louthan — Tadhg O hAnnrachain, Catholic Reformers. Stanislau Hosius,
Melchior Khles! and Péter Pazmdny, in: Howard Louthan — Graeme Murdock (edd.), A companion to
the Reformation in Central Europe, Leiden—Boston 2015, s. 195-222, zde 5.196. O protireformaci ve
Vidni ve spojeni s Melchiorem Khleslem vice Artur Stégmann, Die Gegenreformation in Wien. Formen
und Folgen fiir die stddtische Gesellschaft (1580—1660), in: Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils —
Thomas Winkelbauer (edd.), Staatmacht und Seelenheil. Gegenrefomation und Geheimprotestantismus
in der Habsburgmonarchie, Wien — Miinchen 2007, s. 273-288, zde s. 275-277.

°7]. Werz, Predigtmodi, s. 232.

% Josef Vasica (ed.), Georg Scherer. Kazatelskd pravidla, Stara Rie na Moravé 1937.

% Tamtez, s. 12-13.
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basnika Publia Ovidia Nasa.'® Scherer se dale pokusil nezkusenym feénikiim vysvétlit, jak
spravné postupovat pii katechezi pohant a bludafi, aby konvertovali. Pfi té prilezitosti zminil
diraz na jasné sdéleni ve vécech viry, aby jej zacatecnici spravné pochopili.'®! Scherer do svych
poucek zahrnul zakladni pravidla pro ¢isty projev mluveného slova. Ziejmé ho ovlivnila jeho
zkuSenost, nebot’ tvrdil, Ze kazatel nema piekfikovat , kriiklounky.'"* Scherer tim zfejmé& myslel
své véroucné oponenty, nebot’ toto slovo vedle o¢ekavaného vyznamu mluvka znamenalo také
Stvdc.

Scherer neopomnél zminit, ve které chvili by kazatel mél ukoncit promluvu.
S prihlédnutim k tomu, ze v dobé& sepsani své prirucky mél za sebou 41 let kazatelské sluzby,
dokazal u¢inné propojit feCnickou nauku s praxi. Délku kazani komentoval slovy, ze by bylo
lepsi, kdyz by posluchaci tekli ,,jd bych byl toho pana jesté tri hodiny poslouchal nez ,ach,
dnes tomu nebylo konce“.'® K tomu pfipojil, ze spravny kazatel by mél védét, kdy ma
prestat.!%
Béhem svého puasobeni ve Vidni vletech 1577-1600 se Scherer stal hlavnim
reprezentantem katolického tazeni proti nekatolikiim a hlasitou osobnosti reformy po koncilu
v Tridentu. Svou kariéru budoval jak na cisafském dvorte, tak 1 uvnitt samotného fadu. Svymi
schopnostmi si ziskal postaveni hlavniho kazatele ve videiiské katedrale svatého Stépana i
v kapli na Hofburgu, kde kazal nejprve cisafi Rudolfu II. a poté i jeho bratru Matyasovi.'%
Plody Schererovy svédomité prace na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Zasluhou misijni ¢innosti

vzrostl jeho véhlas v cirkevnich kruzich, zvlasteé kdyz se UspéSné angazoval v potlacovani

1% Aristotelovo dilo i diky stfedovéké scholastice proniklo do zakladniho vzdé&lani duchovnich. Aristeles
se konkrétné zabyval etikou a moralnim chovanim v Antonin Kiiz (ed.), Aristoteles. Etika
Nikomochova, Praha 2013. Recky basnik Publius Ovidius Naso se moralkou jako takovou nezabyval,
ale stfedoveké interpretace vykreslily jeho dilo Promény v moralnim kontextu. Konkrétn€ nejnoveji
v dile Pierre Bersuire, The Moralized Ovid, Cambridge 2023.

191 J. Vagica (ed.), Kazatelskd pravidla, s. 19-20. K Origenésové vyuce vice Pavel Milko, Origenés
ucitel, Cerveny Kostelec — Praha 2008.

192 J. Vasica (ed.), Kazatelskd pravidla, s. 23-24.

103 Tamtéz, s. 25-26.

104 _Aby védeél, kdy pristavit lod ke brrehu*. Tamtéz.

' Thomas Winkelbauer, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht.
Ldnder und Untertanen des Hauses Habsburg im Konfessionellen Zeitalter 11, Wien 2003, s. 125.
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arodéjnické lidové magie v katolickém prostiedi.!% Presto se nedokéazal vyrovnat popularité
radového kolegy Petra Kanisia, kterym se pravdépodobné inspiroval, coz se projevilo zejména
v jeho katechetickych dilech.'"”

Georg Scherer oplyval Sirokym spoleCenskym rozhledem a vlivem. Mgl kazatelské
zkusenosti a praxi s efektivnim uplatfiovanim tridentské reformy vii¢i protestantskému ucent. %8
Zastupoval rakouského arcivévodu Arnosta Habsburského (1553—-1595) v prubéhu prvni faze
protireformace v okoli Vidné€. Spolecné s Melchiorem Khleslem a rektorem videfiského
fadového domu Georgem Ederem piisli k rakouskému arcivévodovi s radou, aby nechal vyhnat
né&kolik bufi¢skych pastorti z Vidng. %

Véhlas dvorského kazatele presahoval i do Ceskych zemi, protoze Scherer byl v blizkém
kontaktu s olomouckym biskupem Stanislavem Pavlovskym z Pavlovic, ktery jej hostil v roce
1582 na svém dvore.!'? Schererovy postily byly vydavany v pritbéhu celého baroka az do konce
18. stoleti.''! Dochovanou Postilu prelozil Sesky jezuita Jan Barner (1643-1708) az v roce
1704. Aby dilu dodal patfi¢nou vérohodnost, uvedl v predmluvé sbirky nedélnich kazani, ze
Schererova erudovanost byla garanci spravnych odpovédi na veskeré véroucné otazky. Georg
Scherer v ni reagoval na Lutherovy myslenky, které se uspésné Sifily v prubéhu celého 16.

stoleti. Z toho divodu Scherer vynalozil veskerou snahu na to, aby hajil uceni katolické cirkve,

106 Tamtéz, s. 300. Dale se Schererovi vénoval v souvislosti s polemikami, lidovymi kazanimi,
katolictvim v Rakousku, ¢arod¢jnickymi procesy, lidovou magii a katolickou vzd€lanosti, byt okrajove,

R.J. W. Evans, Vznik, s.127, 214, 216, 448, 453 a 459.

roro

13

to upozornil Dominik Opatmy, .,V jednoho Boha veéFiti budes”. Anonymni dédictvi Kanisiovych
katechismii, Studia Theologica 21, 2019, ¢. 4,s. 75-92, zde s. 88. Konkrétn¢ pasaz, kde je patrné, odkud
Cerpal Georg Scherer, Katechismus krestanského ndboZenstvi ve Ctyrech Ccdstkach, Praha 1612
(Knihopis K15349, exemplar z NK, sign. 54 B 121), s. 307.

1% Jeho kariérou kazatele viiéi nekatolikiim se zabyval Pavel Kiirka, Jak nepresvédcit protivnika o vire.
Setkani katolika a nekatolika jako téma dialogu, Folia Historica Bohemica 27, ¢. 2, 2012, s. 225-236;
Radmila Prchal Pavlickova, Konfessionelle Polemik in der Begrcbnishomiletik. Fiinf Leichenpredigten
des Kontroverspredigers Georg Schrer aus den Jahren 1583—1603, Acta Comeniana 24, 2010, s. 7-41.
' R. J. W. Evans, Vznik, s. 62-63.

190, Jakubec, Kulturni prostredi, s. 343.

! Georg Scherer, Postila. To jest vykladové na nedélni evangelia pres cely rok podle katolického uceni
a radu trojim nékdy i ctverym na jednu nedéli kdazanim ob§irné vyvedeni, Praha 1704 (Knihopis

K15351a, exemplar z NK, sign. 54 A 000017).
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a tak vyplenil Lutherovo heretické uceni.

Schererova osobnost schopného knéze se meéla dockat reprezentativniho obrazu.
V tendencné napsané predmluvé k ceskému prekladu Postily Jan Barner vylicil udalost, ktera
se mela odehrat v Linci na sklonku Schererova zivota. Pritomni luterani tehdy zacali
prohlasovat, ze Scherer mél piijit o zrak a té€lesnou silu praveé ve chvili, kdyz prohlasil, ze pokud
katolicka vira neni pravdiva, tak at ho Buh postihne slepotou. Na nasledky toho mél adajné
zemfit a byt tajn¢€ pohiben. Katolické kruhy oponovaly tvrzenim, ze brzy poté, co se Schererovi
vratil zrak i sila, kdzal s jesté vétsi horlivosti. Udajné se piitom ukazal viem pomlouvadtm,
ktefi tuto famu rozsifovali. Barner tak zfejmeé chtél upozornit na Schererovu argumentacni silu,
s jakou potlacoval luteranské uceni. Je pravdépodobné, ze v ptipadé zminéného zazraku mohlo
jit o katolickou propagandu, ktera ukazovala, v jak velké bozi piizni se nachazeli katolicti
kazatelé.'!?

Dalsi oblasti Schererovy Cinnosti byla protitureckd kazani. Jejich prostfednictvim se
snazil povzbudit kiestanské vojaky v bojich s osmanskymi Turky.!'3 V geskych zemich vyslo
tiskem jeho kazani, které pronesl pii prilezitosti pohibu Karla z Mansfeldu, jehoz v ném vylicil
jako odvazného rytife, ktery byl ochotny branit kiestanskou Evropu za cenu vlastniho zivota.
Scherer jej opévoval jako udatného reka a vysoce urozeného knizete, jenz se vyznamenal
v bojich proti muslim{im pii obrané kiestanské Evropy.''* Byl to mozna jeden z divodd, prod
se tento kazatel ujal smutecni promluvy bojovnika proti pohantim, které vnimal snad stejné jako

kacite a heretiky v jinych kiestanskych konfesich.

12 t&mito kazatelskymi topoi o zdsahu vy$si moci pracovala zejména Radmila Prchal Pavlickova, O
utése proti smrti. Vira, smrt a spasa v pohiebnich kdzanich v obdobi konfesionalizace, Praha 2017, s.
100; Taz, Smrt konvertity. Zpravy o dobré a Spatné smrti v konfesnim kontextu, Historie — otazky —
problémy 11, 2019, €. 1, s. 63-80.

'3 Georg Scherer, Kfestanska vojenskd kdazani k tomuto casu valecnému proti Turkiim velmi prilezitd,
Litomysl 1596 (Knihopis K15354, exemplar z NK, sign. 54 F 42 piiv. 1); Tyz Krestanskd vojenska
kdazani viem nejvyssim hejtmaniim, LitomysSl 1596, (Knihopis K15354a, exemplar z NK, sign. 54 D 18
piiv. 1); Tyz, Krestanska vojenska kdzdani vSem nejvy§Sim hejtmaniim, Litomysl 1596 (Knihopis
K15354b, exemplaf z NK, sign. 54 F 42 piiv. 2). Scherertv ohlas reflektoval Tomas Rataj, Ceské zemé
ve stinu pulmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature ceskych zemich, Praha 2002, s. 173,175 a
355.

14 Popis duchovniho boje a mravni a nabozenské pokleslosti kiestanského rytife zv1a§té v boji proti
Turktim popsal ve své zpovédi Cesky Slechtic Jan Zajic z Hazmburka; Jaroslav Panek (ed.), Jan Zajic

z Hazmburka. Sarmacia aneb zpovéd' Ceského aristokrata, Praha 2007, s. 100-110.
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Predkladana kvalifikaéni prace se bude primarné zabyvat Schererovym spisem
Chodcovsky plast, v némz se jeho autor soustfedil na soudobé mezikonfesni spory. Reagoval
vném na teologické kontroverze, které se odehravaly v kontextu evropské reformace.'!
Original byl vydan v Ingolstatdu roku 1588 a jesté ten samy rok vysSel jeho Cesky preklad, jak
uvadi zaznam v Knihopisu. Timto tiskem se v Ceské historiografii zabyval Albert Kubista, a to
ve své studii o Chodcovském plasti Georga Scherera. V ni podal vycet nejfrekventovanéj§ich
sport a také porovnani s Ceskym piekladem od knéze Vaclava Brosia. Kubista se jimi vSak
blize nezabyval.!'® Mezi zminéné konfesni rozpory se fadilo predevsim odlisné pojeti svéatosti
eucharistie, jehoz jadrem byla otazka, zda opravdu §lo o proménéné Kristovo télo nebo o pouhy
symbol. Mezi sporna témata dale patfily kulty svatych, hierarchie cirkve, modlitby za mrtvé,
posty, obsazovani knézskych uradii zenami, potfeba dobrych skutkti k dosazeni spasy nebo
mnissky zivot.

Jiz Kubista zminil, ze Brositv pieklad adaptoval Schererovo dilo pro Ceské prostiedi,
nebot’ rozsifil polemiku proti luteranim o vypady proti jednoté bratrské. Brosius pfitom
vychazel z dalsi polemiky, konkrétné svij preklad obohatil o véroucné ataky jezuity Vaclava
Sturma, kterého poznal b&hem svého pasobeni.''” Vaclav Brosius jej hojné citoval a piebiral
jeho zpiisob argumentace, nebot’ jeho spisy byly velmi dobfe znamé. Napomohl tomu i mecenat
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic a piizedl jezuitd.''® Sturmovy a
Brosiovy polemiky proti jednoté bratrské nebyly ojedinélym pripadem. Agresivni vypady vici
bratiim, ktefi se podle nich spol¢ovali s d'ablem, byly ostatné charakteristické také v sousednim
polském prostiedi.'!”

Na nasleduyjici strané diplomové prace se nachazi obraz z titulni strany Chodcovského

"5 T Kaufimann, Wykoupeni, s. 120-135.

16 Albert Kubista, Der Lutherische Bettlermantel Georga Scherera a jeho Cesky preklad, in: Jifi
Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saccula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka I, Praha 2007 s. 367-371, zde s. 370.

70 tom blize pojedna nasledujici kapitola o Vaclavu Brosiovi.

18 J Hrdlicka, Vira, s. 192; Albert Kubista, Baltazar Hostounsky a Vaclav Sturm, cestt Jezuité mezi
Prahou a Olomouci, in: Martin Elbel — Ondfej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura z
let 1620-1780. 1. Uvodni svazek. Promény ambici jednoho mésta, Olomouc, 2010, s. 3640, zde s. 39.
"9°0. Jakubec, Kulturni prostiedi, s. 116-117. Konfesnimi spory s bratfimi v Polsku se vénoval
napiiklad Janusz Tazbir, Walka z Bracmi Polskimiw dobie kontrreformacji, Odrodzenie i Reformacja w

Polsce 1, 1956, s. 165-207.
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plaste.'*® Pod nim bylo piipojeno pojednani o jeho vyznamu, nebot’ do tisku nebyl umistén
nahodou. Obrazem spojenym s textem se autofi snazili zapusobit na Ctenafe a predstavit jim

nebezpeci, které jim hrozilo odloucenim od katolické viry.

(Obr. 1)

V popiedi vyobrazeni se nachazi postava tuldka, ktery sedi na kameni znaveny z bloudéni
krajinou. Jedna z moznych interpretaci by mohla znit, ze autor tisku chtél ukazat ¢lovéka, ktery
seSel z pravé cesty. Pocestny se mohl domnivat, ze jina trasa, nez kterou §li vSichni ostatni, by
mohla byt pro n¢ lepsi, aby si zkratil své putovani. Pochopitelné se neSetfilo na detailech,
protoze celé dilo mélo ambici sdélit néco dualezitého. Je to patrné jiz v symbolice pouzitého
slova, nebot’ oznaceni chodec mélo vice vyznamu. Myslel se tim ¢lovek, ktery vykonaval cestu
chuzi (téz poutnik, pocestny), a také jako osoba prechazejici bezcilné z mista na misto (zvlasté
zebrak ¢i tulak). Dalsi vyznamy uz nebyly prilis lichotivé — zebrajici podvodnik, ktery predstiral
svou ubohost a nemohoucnost pro vlastni obohaceni. V pejorativnim vyznamu slovo

ozna¢ovalo také ni¢emnika ¢i bidaka.'?!

120 Pfislu$na citace se nachazi v Seznamu obrazovych priloh.

2! Hana Kresingerova, Chodec, in: Elektronicky slovnik staré estiny [online], Praha 2006- [cit.

8.6.2023]. Dostupné =z: https://vokabular.ujc.cas.cz/. Oznaceni nekatoliki pohledem historické

sémantiky se zabyval Tomas Havelka, From Denunciation to Humour. Forms of Attacks by Preachers
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Chodec byl vyobrazen v roztrhanych Satech s paskou pres oci a sedici na kamenném
kvadru pod stromem. V kontrastu s nim se kolem né po uslapané cesté prochéazely svatecné
ustrojené osoby zastupujici vSechny stavy. Obraz a text tak komunikovaly se ¢tenafem. Zaroven
plnily konfesné propagandistickou funkci, kterd potvrzovala zamér sdéleni.

Pod ilustraci se nachazel dobovy popis tulaka, ktery obsahoval zakladni charakteristiku
jinovérce, a jak na n& pohlizel katolicky ucenec: ,,7ed’ sedi chodec, md sukni sedranou,
z roglicnych fleknu [zaplat] v hromadu spldcanou, kterd znamena uceni sektarské. Zvlast roty
pikartské a luteranské, nebot’ z mnohych davno zavrZenych bludi jest, co z nehodnych flekii.
Protoz ucent strez se takového jako viivého plasté chodcovského. Oblec radéji sukni Krista
Pana, ta jest na skrze v celosti setkana. Nema Zadného v sobé flekovani, v tom znamenajic
pravdivé uleni, protoz opustivse slepenti sektdrské. Pridrz se celé viry katolické. Spravuj Zivot
sviij vedle viile bozi, ten milost a Zivot véény obdrZi<.'*

Pro ptehlednost sdéleni jsou v textu zvyraznéna slova a souslovi, ktera méla klicovou
roli v komunikaci mezi autorem a Ctenarem. , Sedrand sukné z rozlicnych flekit splacand™
poukazovala na problémy vykladu a pevnosti viry u nekatolickych konfesi. Scherer a Brosius
znali poméry, které panovaly ve véroukach, jez se vymezovaly vuci katolikim. Oba je uplatnili
na své protivniky, proti nimz se hodlali timto spisem ohradit. Mnohem presvédCiveji mél
plsobit slovni obrat ,ze zavrZenych bludii jest‘, ktery vypovidal o minulém a aktualnim
mezikonfesnim soupeteni. Scherer tim chtél pravdépodobné vyjadrit, ze to byla katolicka vira,
ktera v minulosti pokazdé opanovala vSechny teologické spory a vysla z nich vitézn€. Zminoval
také jeji jednotu, protoze se vyznaCovala pevnou dogmatikou, kterd garantovala nejen
pravdivost, ale 1 jistotu spasy. V kontrastu s tim byli sektafi, ktefi se prenesené ocitli
v propadlisti d&jin. Na obrazku je znazornioval tulédk, ktery saim sedi mimo smér, jimz putovaly
ostatni osoby. Uvodni text kon&il slovy o bozi vili. Odkazovalo to na plnéni duchovnich
predpist, které mélo ¢loveka dovést k naplnéni cile Zivota na jeho pouti.

Pramen informuje o dalSich spornych tématech, na nichz Scherer ukazal, jak mél
vypadat spravny ktestansky zivot. Charakterizoval pfitom zbozné chovani katolika, k némuz
dal do protikladu teologické vyklady nekatolikti. Na Sestnacti strankach pojednal o pomyslnych

,flecich neboli zaplatach, které evangelici iniciativn€ pouzili jako soucést svého nového plaste.

on non-Roman Catholic Believers in selected Czech Sunday Postils, in: Joachim Bahlcke — Katerina
Valentova — Jifi Mikulec, Religious violence, confessional conflicts and models for violence prevention
in Central Europe (15th-18th centuries), Praha — Stuttgart 2017, s. 165-178.

122 G. Scherer, Chodcovsky plast, titulni strana.
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Scherer tim odkazoval na Kristovu suknici, o kterou vojaci losovali pfed jeho ukfizovanim,
protoze podle Bible byla v jednom kuse setkana. Scherer v tom spatioval jednotu a soudruznost
vykladu katolické cirkve. Na druhou stranu veskeré ostatni odlisné nazory mély pusobit stejné
komicky ¢i nevhodné, podobné jako bilé zaplaty na tulakoveé Cerném plasti, v némz autor tisku
vidél vykladace luterského ¢i bratrského uceni.

Nasledujici kapitoly Schererova spisu jsou rozsahem spise odstavce, které se vyjadiuji
ke konkrétnim vérou¢nym neshodam. Jako prvni konfesni spor autor tisku uvedl modlitby za
mrtvé. Hlavnim problémem bylo podle ného chapani ocistce. Scherer, a nasledné v Ceském
prekladu také Brosius, poukazal na dfivéjsi a jiz prekonany blud Ariana z pocatku 4. stoleti.
Predstavitel této hereze povazoval za nelogické, aby se vétici modlili za mrtvé. Predstavoval si
totiz, ze je zbyteCné se za zemielého modlit, aby se jeho duse vysvobodila, kdyz hiesila béhem
svého zivota.'??

Za druhé Scherer vyvracel nazor na drzeni pustu. Pikarté a luteriani, jak Brosius v textu
oznacCoval své veéroucné oponenty, totiz odmitali akceptovat nafizeni katolické cirkve, ze
v urCité dny by se mél drzet pist. Kazdy si o tom podle nich mél rozhodovat podle sebe, coz
odporovalo katolickému nabozenskému Zivotu vzhledem k jeho zvyk(im. !>

Ttetim bodem se stala vira, konkrétné tvrzeni luterské reformace, ze pouhd vira staci k
dosazeni spasy (sola fide). Protestanté podle Chodcovského pldsté odmitali konat dobré skutky,
nebot’ podle nich stacila jen pevna vira a teze, Ze zadny hfich by ¢lovéku neuskodil, kdyz béhem
svého zivota upénlive veril.

Za ctvrté se jablkem svaru stalo pouzivani kiizma, tedy posvatného oleje, kterym knézi
potirali véfici pii ki'tu a bifmovani. Je dilezité zminit, Ze protestanté odmitali svatost birmovani
jako ceremonii. To svédcCilo o nechuti vici katolické obtadnosti, ktera byla pro katoliky tolik

dulezita, jak se pozdé€ji v praci ukaze. Kromé toho nekatolici bifmovani odmitali jako

1230 recepci arianstvi v rané novovékych sektach pojednal Antonin Kostlan, Die Arianer in Bohmen
vor dem Dreissigjchrigen Krieg. Zur Verbreitung antitrinitarischer Ansichten in der bohmischen
Gesellschaft am Vorabend der Rekatholisierung, Acta Comeniana 11, 1995, s. 89-119. O pojeti ocistce
u Husa a Luthera pojednali T. Maly — P. Suchanek, Obrazy, s. 19-21 a 40-41.

124 Dodrzovani pustu v kiestanské tradici je nedilnou soudasti minimalng od stfedovéku. O jeho
historickém kontextu v Caroline Walker Bynum, Svata hostina. Ndbozensky vyznam jidla pro stredoveéké
Zeny, Praha 2017, s. 42-76. O kazdodennim jidelnicku a tematice opilstvi a obZerstvi v raném novoveku
na pfikladu Slechtické spolecnosti, k niz jsou systematicky dochovany prameny, pojednal Josef
Hrdlicka, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v

Ceskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 221-237.
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piechodovy ritual.'??

Dalsim spornym tématem bylo pojeti eucharistie, na niz bylo pohlizeno rozdilng. Cesky
prekladatel Schererova dila Vaclav Brosius upozornil na to, jak se katolici snazili vysvétlit
Ceskym kalisniktim, ktefi sympatizovali s myslenkami Martina Luthera, ze se odchyluji od
Husova udeni o eucharistii.'*® Katolici totiz véfili, e Kristus byl pfitomny v hostii svou
bozskou podstatou. Na druhou stranu jednota bratrska ¢i luterani ji chapali pouze symbolicky
jako pamatku Kristova umuceni. Utrakvisté navic prosazovali jiz ve ¢tyfech artikulech
prazskych pfijimani pod oboji pro vSechny ucastniky bohosluzby, coz katolici odmitali a
pfisuzovali pfijimani pod oboji pouze celebrujicimu knézi. Jelikoz se problematice eucharistie
vénuje vétsSina veéroucnych spist, bude ji v této diplomové praci vénovana zvlastni kapitola.

Georg Scherer se dale zaobiral kulty svatych. Protestanté podle né& zapirali, Ze svati
neoroduji za duSe zivych, nebot jim takova ptedstava prisla smeéSna. Mohlo to vychazet
z ptedpokladu, ze si vSichni byli pted Bohem rovni, a proto si nezaslouzi zvlastni kult a adoraci.
Luteransti predikanti totiz ucili, ze kazdy laik byl knézem 1 biskupem, protoze podle nich
neexistovala zadna hierarchie cirkve, a pokud ano, tak byla Spatna.

Nasledujici spory se tykaly vyhradné predstavy o tom, jak méla vypadat prava cirkev.
Georg Scherer se v tisku zabyval tim, jestli laici a zeny mohli obsazovat knézské a biskupské
ufady nebo jaka byla prospéSnost mniSského zivota, zejména celibatu. Scherer se snazil
oponovat tvrzeni protestantt, ktefi povazovali katolickou cirkev za organizaci slozenou
z rozliénych sekt, ¢imz patrné mysleli cirkevni fady a jejich odliSnou spiritualitu. Scherer
obhajoval myslenku, ze fimska cirkev byla drzitelem jediné pravdy o vykladu slozitych
teologickych témat. Do této kategorie patfilo napiiklad u¢eni o Svaté Trojici, o odpusténi hiichu
pfi kitu a rovnéz témata mnohoZzenstvi ¢i svobodné vile cloveka.

Zavérem je mozné konstatovat, ze Scherorovo dilo se v Cechach t&ilo vieobecné
oblibé. Kromé zminéného Vaclava Brosia, ktery pusobil v Jindfichoveé Hradci ¢i v Litomysli,

jej prekladal rovn&z litomyslsky dékan Bartolomé&j Flaxius z Cenkova ( 1603), bilinsky faraf

1250 symbolice a prib&hu svatosti bifrmovani pojednal francouzsky sbornik, na némz se podilela také
ceska historicka Markéta Skofepova. Jeho cilem bylo predstavit antropologické a socialni pristupy k
této svatosti v Sirokém ¢asovém horizontu. Michagl Gasperoni — Vincent Gourdon (edd.), Le sacrament
oublié. Histoire de la confirmantion (XVIe — XXe siécle), Tours 2022.

126 Pikart zrazuje nad Husem™; V. Brosius, O prijimdni. Dale J. Hrdlicka, Vira, s. 191. O Lutherové
reformaci, odchylovani se od Husa a zaroven ucty k nému pojednava Martin Wemich, Evropska

reformace, cesti evangelici a jejich jubilea, Praha 2018, s. 54.
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Jan Peit Hostounsky, ¢inny na prelomu 16. a 17. stoleti, ¢i muzikolog a vlastnik tiskarny
v Litomeéficich Jan Sixt z Lerchensfeldu (1550-1629). Schererovy tisky se dockaly svého
vydani jesté v premonstratské tiskarné v Louce u Znojma na konci 16. stoleti. Tamni feholnici
totiz pravdépodobné vyuzivali jeho tisky v teologickych kontroverzich proti luteranim, kteri

7ili v tomto jihomoravském kralovském méstg.'*’

Vaclav Brosius
Vaclav Brosius (T 1601) byl rodakem z HorSovského Tyna, odkud pochazela vétsina jezuita
prvni generace, ktera pasobila v eskych zemich.'*® Studoval na jezuitskych $kolach, kde se
setkal i se svym piitelem Vaclavem Sturmem. Patiil mezi autory, ktefi vlozili své sily do
prosazovani katolické reformy. Po vystudovani jezuitského Klementina Brosius zahgjil kariéru
v Litomysli, kde pusobil na patronatu nejvyssiho kancléfe Kralovstvi Ceského Vratislava
z Pernstejna (1530-1582) a v letech 1586 az 1591 zde zastaval funkci dékana.'”® Jeho dalsi
farnosti se stala Sobotka ve vychodnich Cechach, kterou spolu s celym kosteleckym panstvim
drzel katolik Oldfich Felix z Lobkovic. Od roku 1591 do své smrti v roce 1601 byl farafem a
soucasné dékanem v Jindfichové Hradci.'*® Brosius dedikoval své preklady zminénych
Schererovych vojenskych kazani majiteli rezidenéniho mésta Adamu II. z Hradce.'*!

Brosius prelozil celkem devét nabozenskych polemik z némciny do Cestiny. Zejména se
zaméfil na tisky zminéného Georga Scherera a dale bamberského biskupa Jakoba Feuchta

(1540-1580). Podle Alberta Kubisty se na ceskych Brosiovych adaptaci podepsala autorova

27T Maly — P. Suchanek, Obrazy, s. 31.

128 A. Kubista, Konfesijni polemika, s. 405. Dale Vladimir Forst a kol., Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce 1, Praha 1985, s. 304-305.

1290 jeho pisobeni v Litomysli pojednal ze starsi literatury Zdenék Nejedly, Litomysl. Tisic let Zivota
Ceského mésta, Litomysl 1934, s. 39-40. Nov¢ji Milan Skfivanek, Litomysi 12592009, Litomysl 2009,
s. 100-127. Ve svém pojednani se pfedevsim dotkl jeho sporu s jednotou bratrskou, nebot’ v litomyslské
tiskarn¢€ nechal vydat své polemiky.

130°0. Jakubec, Kulturni prostredi, s. 333.

31 K Brosiové pusobeni v Jindfichové Hradci J. Hrdlicka, Vira, s. 190-198. O spolupraci Vaclava
Brosia a jezuiti pfi prosazovani protireformace Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka a kol., Dvory velmozii
s erbem rize. Vsedni a svdtecni dny poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 217. Déle
Josef Hrdlicka, Literdarni mecenat poslednich panii z Hradce, in: Vaclav Buzek (ed.), Posledni pani z

Hradce, Ceské Budgjovice 1998 (= Opera historica 6), s. 349-369.

40



licence, nejednalo se tedy o texty zcela identické s némeckojazy&nym originalem.!*> Napsal
také nékolik svych vlastnich spist, a je ho tak mozné zafadit mezi velmi plodné autory.'*’
Hlavnim teréem Brosiovych polemik se stala jednota bratrska.!* BrosiGv preklad
Chodcovského pldsté se proto ruznil od originalniho Schererova tisku predevsim tim, proti
komu byl namifen. Brosius pfispél v tomto spise svédectvim o probehlé vyméné nazord mezi
mladoboleslavskym Geskym bratrem Silviem Uberinem a katolikem Vaclavem Sturmem.
Obratné tim prokazal své literarni schopnosti, kdyz adaptoval némecky psany tisk do ¢eského
prostiedi. A&koliv v porovnani se svym soukmenovcem Sturmem byl povazovan za toho méné
vyspélého, dokéazal piipravit i vlastni obranné spisy.'

Vaclav Sturm (1533-1601) byl &eskym jezuitou, ktery také nalezel k prvni generaci
jezuitl v Eeskych zemich. Byl velmi vzdélanym a horlivym kazatelem. A&koliv zpo&atku Sturm
studoval na Ceskych, tedy zfejmé nekatolickych, Skolach, byl v roce 1533 poslan na studia do
Rima a vstoupil zde do fadu. Poté se vratil do Cech a zaGal pisobit v Praze. Sturm mél esky
kéazat v kostele svatého Klimenta u Karlova mostu. Jeho pastoracni Cinnost vSak provazely
obtize. Kvuli rokiim stravenych v ciziné udajné nebyl schopen plynulého vykladu v ceském
jazyce. Z toho divodu se zacal stranit vefejného puisobeni a vénoval se spisSe psani. Roku 1559
byl znovu vyslan do Rima, kde ziskal doktorat z teologie. V prib&hu své kariéry vysttidal
mnoho mist. Spolupracoval na zaloZeni jezuitské koleje v Ceském Krumlove, plsobil
v Jindfichové Hradci, a nakonec i v Olomouci.!*® Béhem svého piisobeni v Olomouci se stal

blizkym spojencem biskupa Stanislava Pavlovského, dokonce roku 1582 byl jeho vizitatorem

132 Kubista to napiiklad rozebira v populamé-védeckém ¢lanku v internetovém ¢asopisu A2. Vice v
Albert Kubista, Vdaclav Brosius. Epigon, prekladatel nebo autor?, A2 — neklid na kulturni front¢ 51
[online], 2006. [cit. 11.4. 2024]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2006/51/vaclav-brosius-.

133 K Brosiové literarni tvorbé Josef Jireéek, Rukoveét k déjinam literatury ceské 1, Praha 1875, s. 102—
103. Vice o jeho zivot¢ a ¢innosti Tomas Kalina, Vdclav Broz. Nékolik pozndamek k jeho Zivotopisu a
literdrni cinnosti, in: Od pravéku k dnesku. Sbomik praci z d¢jin ceskoslovenskych, Praha 1930, s. 428-
444.

3% Albert Kubista, Jednota bratrskd jako terd konfesijnich polemik, in: Martin Wernisch (ed.), Unitas
Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, Jihlava 2009, s. 3—14.

135 O spolupraci Sturma a Brosia vice Tamtéz, s. 8; Tyz, Jesuitische Polemiken gegen die Briiderunitdit.
Kontroverstheologie in den bohmischen Ldndern um 1600, Acta Comeniana 17, 2003, s. 117-135.

136 Martin Bedfich, Vdclav Sturm. Jezuitsky mistr polemik, A2 — neklid na kulturni front¢ 45 [online],

2006. [cit. 11.4. 2024]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2006/45/vaclav-sturm,
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ve farnostech.'’” Je pfedevdim znidm svymi polemikami, v nichZ se ostie vymezoval viici
bratrskému Kanciondlu.'>

V prekladu Chodcovského plasté Vaclav Brosius pospal nabozensky spor, v némz
Silvius Uberin argumentoval na Sturmovu polemiku. Slo v ni o bratrsky kancional, ktery
obsahoval spornd véroucna tvrzeni. Zejména se tykala predstav o nabozenském zivoté a
eucharistii. Sturm povazoval Uberintv projev za rozporuplny a skandalni. Vaclav Brosius tento
stfet vztahl k polemice mezi Rhetoriem a svatym Augustinem (354—430). Brosius vid¢l ziejmé
paralelu mezi Silviem Uberinem a starovékym Rhetoriem, ktery tvrdil, ze fimska cirkev Spatné
uéi a 1zivé smysli."*° Brosius to oznadil za , porvorny flek*, ktery po sobé kacifstvi zanechalo.
Dale rozvinul Rhetoriovu myslenku, ze katolicka cirkev byla slozena z rliznych sekt. Sam ji
naopak vidél naopak jako tu, ktera si dokazala vzdy pravdiveé obh4jit vSechny Clanky viry pred
ostatnimi herezemi, které okolo ni vznikaly.!*? Z toho vyplyva, ze Brosius se touto reflexi snazil
demonstrovat argumentacni pievahu katolickych ucenct nad evangeliky.

Druhy piidavek ze Sturmovy polemiky, ktery Brosius pouzil do eského prekladu, se
objevil v &lanku o svobodné vali. Brosius v ném vyuzil Sturmdv text, kterym dokazal
nejednotny vyklad nekatolikti. V této Casti Brosius upozornil piredev§im na to, Ze luterani a
jednota bratrskd neméli dobré piedstavitele a ze se jejich nazory mylily. Kritizoval pfitom

Martina Luthera, Filipa Melanchtona a zastupce bratrii Silvia Uberina.'*! Odpirci katoliki

7.0. Jakubec, Kulturni prostredi, s. 346.

138 Vaclav Sturm, Rozsouzeni a bedlivé uvdzeni Velikého Kanciondlu od bratfi Valdenskych, jinak
Boleslavskych, Praha 1588 (Knihopis K16007, exemplar z NK, sign. 54 B 85).

1% Rhetorius Zil v blizkosti Alexandrie okolo 5. stoleti. Jeho udeni se dostalo i do piilehlych regionii.
Svaty Augustin se o tomto spolecenstvi zminil predev§im ve spisech o predestinaci (pfedurcenosti ke
spase) a v poradi sedmdesaté druhé knize o herezich. O tom, ze svaty Augustin skute¢né vedl polemiku
s thétorianstvim, pojednala anglicky psana monografie o herezich z doby rané cirkve v obdobi 4. a 5.
stoleti. Roland J. Teske — John E. Rotelle (edd.), Arianism and Other Heresies. Works of Saint Augustine,
New York 1995, s. 52 a75.

140 G. Scherer, Chodcovsky pldst, odstavec XII.

14! Filip Melanchton (1497-1560) byl reformaéni teolog, poradce a piitel Martina Luthera a po jeho smrti
se stal predni autoritou némeckych protestanttu. Pusobil na univerzit¢ ve Wittenbergu a dalSich
univerzitach. Jeho zasluhou byl jednotné reformovany evangelicky systém. Vylepsil rovnéz némecké
Skolstvi, pricemz vznikly i dal$i univerzity napfiklad v Jen¢ a Kralovci. Také diky tomu piichazeli

ucenci 1 z éeskych zemich na némecké univerzity. Reimer Hansen, Philipp Melanchton reformdtor,
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podle Vaclava Brosia vnimali svobodnou vuli tak, ze vSechno se délo bez pficinéni Boha.
Vyplyvalo ztoho, ze pokud by se toto pojeti méelo stat platnym uvnitf katolické cirkve,
znamenal by to konec vyznamu svatosti a jejich uéinka. Katoli¢ti ucenci si toho byli védomi, a
proto naléhali na véfici, aby neztratili svou viru a piipadné se obratili na spravné vyznani.
Brosius tak odsoudil luterské predstavy o sola fide, tedy ze jediné samotna vira vede ke spase.
Toto pojednani zasadil do prostoru Ceskych zemi, kde praveé pusobili luterani a jednota
bratrska.'*> Chtél tim pravdépodobn& varovat pred kacifskym nebezpe¢i, které by mohlo
nerozhodné duse a katoliky odvést od katolické viry. Zaroven vyzdvihl dilezitost svatosti.
Vnimal je jako bozi milost, kterd méla byt soucésti plnohodnotného nabozenského zivota
v potridentském katolictvi.'*?

Vaclav Brosius napsal i n&kolik vlastnich d&l. Slo o pamflety proti jednot& bratrské,
v nichz velmi agresivné a vulgarné vystupoval proti jejimu uceni.'** Mistem jejich vydani se
stala tiskarna Ondreje Graudense v Litomysli, ktera do té produkovala nekatolickou produkci,
nicméné Graudens se ze svého piesvédceni zacal siln€ angazovat v Sifeni jezuitskych polemik
proti bratiim.!*> Prvni z tiskd Brosius nazval Koule Danielova (1589). Spis obsahoval odpovédi
na otazky, které se tykaly véroucnych sport. Podobné jako Georg Scherer se na deseti strankach
textu pustil do odsuzovani evangeliki. Ustiedni postavou spisu je pikartsky drak, ktery mél byt
porazen starozakonnim prorokem Danielem. Osobu tohoto ,muze Bohu velmi vzdcného*

Brosius vyuzil jako symbol viry v pravého Boha, kterou Daniel prokézal, kdyz se béhem

humanista a ucitel Némecka, Historicky obzor 8, ¢. 11-12, 1997, s. 257-261. Dale k adaptaci
melanchtonismu v latinské humanistické literatufe ceskych zemich v L. Storchova, Rdd, s. 119-246.
142 Vedle sola fide byla akcentovana i sola scriputa, ktera odkazovala na vysadni autoritu Pisma. Projevy
toho 1ze sledovat ve vyzdob¢ luterskych svatyni. Zejména Jan Royt, Sola fide, sola sciptura. Oltdre,
kazatelny a kititelnice v byvalych luterskych sborech v severozdpadnich Cechdach v 16. stoleti a na
pocatku 17. stoleti, in: Michaela Hruba a kol. (edd.), Sola fide — Pouhou virou. Luterska Slechta na
Ustecku a D&¢insku a jeji kulturni dédictvi, Dolni Biezany 2019, s. 39-58.

'3 G. Scherer, Chodcovsky pldst, odstavec XX.

0. Jakubec, Kulturni prostredi, s. 333.

145 Petr Voit, Ondrej Graudens, in: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti [online], Praha 2006 [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index. php?title=0nd %C5%99¢]_Graudensé&oldid=17420.
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zidovského zajeti ocitl v Babyloné.!*® Brosius se ve svém spisu zabyval podobnymi
kontroverznimi tématy jako Scherer v Chodcovském pldasti. Pattily mezi né vyklad Pisma,
jednota cirkve ¢i eucharistie. Socidlni rovinu zastupoval vztah ke svétské vrchnosti, kdyz
polozil pikhartim otazku: ,,Pro¢ ode vsi vrchnosti potupeni a odsouzeni jste?. Doplnil to
zminkou, ze proti jednoté bratrské byly vydavany panovnické mandaty, které ji stavély mimo
zakon.'¥” Oznageni drak mél synonymni vyznam pro d’abla nebo pro nebezpecnou osobu, ¢imz
se Brosius snazil dehonestovat jednotu bratrskou.!'*®

DalSimi Brosiovymi tisky byly knihy snazvy O prijimdni Téla a Krve Pdné.
Rozmlouvdani mezi dvéma osobami (1598) a OhldsSeni proti pikhartskému netopyru (1599),
jejichz spoleCnym tématem bylo uceni o eucharistii. Ohldseni bylo rovnéz kritikou utrakvista.
Spis na 40 strankéach poskytl tehdejSimu Ctenafi srovnani mezi u€enim Martina Luthera a Jana
Husa, kterého kalisnici povazovali za véroucnou autoritu. Presto dale prebirali také Lutherovy
mySlenky o eucharistii, ze Kristus neni fyzicky pfitomen v oltafni svatosti. Z toho divodu se
sami vystavovali do teologického rozporu, nebot’ v luterském pojeti Slo pouze o vzpominku na
posledni vecefi Pané.'* Netopyrem chtél pravdépodobné Brosius oznadit ¢lovéka, ktery se
néjakym zpusobem osklivil Bohu. Myslel to ve smyslu své temnoty, kterou si zpusobil
duchovnim bloudénim. V kontrastu stim bylo svétlo, které meélo rozptylit temnotu
nevédomosti, ale netopyr rade€ji zmizel ve své temné dife. Uz na zékladé nazvu polemiky se
ukazala podobnost bloudéni ¢i slepoty, jako tomu bylo v pfipadé Schererova Chodcovského
plaste.

Vaclav Brosius napsal jesté jedno dilo, které se lisilo od jeho ostatnich ostrych polemik.
Jeho tisk O prijimani svatosti Téla a Krve Pdné mél charakter dialogu, jimz zprostfedkoval

dobovému ctenafi fiktivni diskuzi mezi dvéma osobami odliSného vyznani. V rozhovoru

146 Oznageni ,muz Bohu velmi vzdcny* se vyskytuje v knize proroka Danicla ve Starém zakong,
konkrétné v Dan 9, 20-24. O postav¢ starozakonniho proroka se napfiklad esejisticky pojednava v knize
Ellie Wiesel, Pribéhy o nadéji. Eseje o velkych postavach Zidovské tradice, Praha 2001, s. 57-73.

47 Konkrétné v tisku se to vyskytuje jako sedma otazka. Vaclav Brosius, Koule Danielova, kterouz
podava draku pikartskému, jinak valdenskému, Litomysl 1589, (Knihopis K01302, exemplar z NK,
sign. 54 F 28 pfiv.).

4% Jana Zderikova, Drak, in: Elektronicky slovnik staré &estiny [online], Praha 2006- [cit. 6.7.2023].

Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/.

9 Vaclav Brosius, OhldSeni se proti pikartskému netopyru, Litomysl 1599, (Knihopis K01303,
exemplar z NK, sign. 54 D 43 pfiv.).
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vystupovali katolik Jan a utrakvista Pavel.”® St&Zejnim namétem pojednani byla rovnéZ
eucharistie. Analyza tohoto pramene je ptinosna pro badani v diplomové praci ze dvou divodu.
Za prvé poukazuje na argumentacni schéma polemik a zobrazuje klicové rozpory ve vife mezi
utrakvisty a katoliky. Za druhé nabizi pohled do socialni roviny sporti o eucharistii, a to
vybérem témat, kterd velmi pravdépodobné rezonovala v tehdejsi spolecnosti. Je nutné vzit na
védomi, ze §lo o tendenc¢ni rozhovor, ktery napsal katolicky autor. Spis mé 150 stran a je tak
podstatn& obsahleji neZ ostatni Brosiova dila. Ctenaf v ném mohl objevit polemicky rozhovor,
ktery skoncil konverzi kali§nika. V dalsi ¢asti textu bylo pfipojeno kazani o tom, ze nebylo
zadouci pfijimat bozi télo pod obéma zptusoby. Autorem tohoto vloZeného textu nebyl Vaclav
Brosius, ale cisterciacky opat plaského klastera Petr Peristerius.'>! O podobny dialog se pokusil
i Georg Scherer o sedm let dfive.!>> Ten ale nebyl jedinym, kdo néco takového vytvoril. Sam
Brosius piiznal, ze nasledoval piiklad neznamého autora jiného dialogu.'>® Z toho je patrné, ze
vedle hanlivych pamfletd a ostrych polemik Brosius vyuzil zanr tiskl, ktery usilovaly o

presvédceni, které mélo v idealnim pfipadé skoncit konverzi na katolickou stranu.

Jakub Horc¢icky z Tepence

Jakub Horgicky z Tepence (1575-1622) se narodil v Ceském Krumlové. V roce 1590 syn
nemajetného Ceskokrumlovského poddaného zacal studovat v jezuitském seminafi, a to diky
rektorovi Bernardu Kochovi, ktery si vS§iml jeho schopnosti. Na tamni koleji Hor¢icka ucinil

prvni kroky své slibné kariéry. Jiz béhem studii se velmi zajimal o 1éCivé byliny, z nichz

B0 Tyz, O prijimdni.

51 Petr Peristerius byl zpocatku farafem v Rokycanech. Pozd&ji se stal kanovnikem kapituly
metropolitniho kostela na Prazském hradé. Vrcholem jeho duchovni kariéry bylo ustanoveni oficialem,
tedy zastupnym administratorem, prazského arcibiskupa Antonina Brusa roku 1563. Proslul jako autor
polemik tykajici se eucharistie. Postavy opata Peristeria se dotkl Pavel Kodera, Zapomenuty opat Petr
Peristerius a hospodareni plaského kildstera po poloviné 16. stoleti, in: Promény plaského klastera.
Sbomik pfispévki z konference konané ve dnech 8. — 9. fijna 2015 v Plasich, Marianska Tynice 2015,
s. 107-112.

152 Georg Scherer, Rozmlouvani kiestanské o ceremoniich a fdadech posvatnych kitu svatého. Mezi
fardrem katolickym a babou luterdnskou, kterdz ditky ke krtu nosiva, Litomys] 1591 (Knihopis K15361,
exemplar z NK, sign. 54 D 18 piiv. 3).

153 Ndsledoval jsem pak v tomto Rozmlouvant jiného krdtkého v némecké eci bez jména skladatele léta
1587 v Nisy vydaného, které jako mimo nadéji mi prislo z toho teda nemalo jsem vzal, jiné k nému

priloZil, aby ani toho micenim pominuto nebylo*; V. Brosius, O prijimani.
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pfipravoval hojivé lektvary.!>* Déle jeho studia vedla do prazského Klementina, kde ziskal
védomosti z oblasti filozofie a predevsim chemie.

Horc¢icky byl muz mnoha zajmu. Dalsim oblasti, v niz vynikl, byla organizace
hospodaistvi, coz dokazal pii spravé statku jindfichohradecké jezuitské koleje.'>> Po navratu do
Prahy roku 1606 jeho kroky nesméfovaly k jezuitim, ale odebral se do zenského klastera
svatého Jifi. Mél zde na starosti majetek, kterym benediktinky disponovaly. Navic mu zbyval
dostatek Casu na botanické a chemické pokusy. Dobra orientace v pfirodnich védach mu
dopomohla k finan¢nimu zisku, kdyz objevil destilat pod nazvem Aqua Sinapis, ktery se
vyuzival jako medikament."*® Neusel proto pozornosti cisafe Rudolfa II., jenz udinil
Horc¢ickému nabidku, ktera se tézko odmitala. Zaujal proto misto na cisafové dvore, kde
pusobili dalsi pfirodovédci a lékafi. HorCicky tim nabyl znacného penézitého jméni, které
proziravé investoval do puj¢ek zemépanovi. Jeho majetkovy vzestup Sel ruku vruce se
socialnim vzestupem, ktery zpocatku nemajetnému clovéku roku 1608 prinesl predikat
z Tepence a erb.'>’

Horcicky je v této praci zminovan hlavné pro svou katolickou horlivost, jez se ukazala
zejmeéna v bouilivé dobé vrcholici vydanim Majestatu na nabozenskou svobodu. Diky puajckam,
které panovnikovi poskytl, dostal roku 1614 do zastavy panstvi Mélnik, kde proslul jako bigotni
prosazovatel protireformace. Mésto M¢lnik mélo za sebou pohnutou minulost, kdyz bylo
potrestano Ferdinandem I. po prvnim stavovském odboji. Mezi nejCastéjsi roztrzky mezi
zastavnim drzitelem HorCickym a méstany patiilo obsazovani far katolickymi duchovnimi. Po

porazce stavovského povstani Horcicka nekompromisné razil radikélni protireformacni

154V, Bazek - J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 263.

155 Miroslav Novotny, Jindiichohradeckd kolej Tovarysstva Jezisova v letech 15941618, in: V. Blizek
(ed.), Posledni pani z Hradce, s. 371-385, zde s. 377.

156 Horgickému je pfipisovano autorstvi Voynichova rukopisu, ilustrovaného dila obsahujici botanickou,
astronomickou, biologickou, kosmologickou a farmakologickou ¢ast. Souvisi 1 s Ceskym prostfedim,
nebot’ prvnimi znamymi vlastniky byli uéenci z Prahy a existuje moznost, Ze byl sepsan na naSem uzemi.
Viz René Zandbergen, Jacobus Horcicky de Tepenec (Sinapius), in: René Zandbergen (ed.), The
Voynich Manuscipt — Biographies [online], 2004-2023 |[cit. 6.7. 2023]. Dostupné¢ z

http://www.voynich.nu/curricula.html#sinapius; dale Tyz - Rafal T. Prinke, Voynichitv rukopis

v rudolfinské Praze, in: Ivo Purs (ed.), Alchymie a Rudolf II. Hledani tajemstvi pfirody ve stfedni
Evropé v 16.a 17. stoleti, Praha 2011, s. 297-314. Dale k Horcického postaveni a ¢innosti Josef Smolka
— Ivo Purs, Jakub Horcicky (Sinapius) und seine Nobilitation, Studia Rudolphina 14, 2014, s. 101-113.
57V, Bazek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 264.
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politiku. Nekatolicky klérus byl odstranén z far.!”® Je mozné zde sledovat, jak probihala
pastoracni praxe, o niz Horcicky teoreticky pojednaval ve svém katolicko-vérouc¢ném tisku.
Existuji totiz prameny o jeho ptsobeni v Mélniku, konkrétné v Narodnim archivu ve fondu
Stara manipulace, které viak zatim nebyly vyuzity.'>’

Horcickova literarni Cinnost nebyla nijak rozsahla, nebot napsal pouze jedno dilo.
V roce 1609 vydal obsahly tisk s nazvem Konfese katolicka. Jeho zdmérem bylo na pfiblizné
péti stech strankach shrnout zaklady katolického nabozenstvi. Své dilo vydal u prazského
tiskafe Kaspara Kargesia z HaselStejna, ktery se zivil pfedev§im produkci novinovych letaku,
pranostik a kalendaii. Jeho tisky prosluly diky poctivé femeslné praci, ktera se projevila
obzvlasté pii vyfezavani erbii. Nelze opomenout ani ten fakt, ze Kargesius podporoval literarni
tvorbu jezuitti. Kromé zminéné Konfese katolické zde naptiklad v roce 1612 vysel Katechismus
kiestanského nabozenstvi Georga Scherera.'®

Horcického obhajoba katolictvi se opirala o jeho vérou¢nou jednotu a podporu, kterou

ji poskytoval panovnik.'®!

Své jediné vérouc¢né dilo vytvoril predevsim proto, aby
charakterizoval identitu katolika. Chtél predstavit, Cemu katolici véfili a z jakého divodu se
hlasili k jedné vSeobecné cirkvi, kterd zachovavala kostelni fady. HorCicky ospravedliioval
cirkevni ustanoveni tim, ze vSechny projevy viry vychazely z Bible, a proto mély byt
povazovany za spravne.

Tisk oteviraji dvé pfedmluvy. Prvni méla dedikacni funkci, zatimco druhou autor
adresoval , laskavému ctendri a zdaraznil v ni, ze svou Konfesi napsal proto, aby se kazdy

katolik uvédomil, cemu ma véfit a co znamena byt katolikem. V protikladu k tomu Horcicka

nasledné otiskl jednostrankovy pamflet, ktery nazval Proti utrhaci. V ném predev§im obecné

138 Jan Kilian, Mésto ve vdlce, valka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Bud¢jovice 2008, s. 186—187.
O spojenti literarni ¢innosti a obrané katolické viry Antonin Podlaha, 77 cesti laikové jakoZto obrdnci
viry katolické ve stoleti XVI. a XVII., Sbornik historick¢ho krouzku 5, 1896, s. 1-24, zde s. 1-7.

159 Narodni archiv, Stara manipulace, inv. &. 1366, sign. 164, kart. 921.

10 Petr Voit, Kaspar Kargesius z Haselstejna, in: Encyklopedie knihy. Stardi knihtisk a pfibuzné obory
mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti [online], Praha 2006 [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.encvklopedieknihy.cz/index. php?title=Ka%C5%A lpar_Kargesius_z_Hasel%C5%A ltejn
a&oldid=14759.

11 Julius Gliicklich, O defensorech a ceském povstani 1618-1620, Cesky Gasopis historicky 27, 1921 s.

63-93, zde s. 84. Horcického apologetice a dalsim obrancum katolické viry (Vaclav Brosius, Vaclav
Sturm, Jakob Feucht, Jan Peit a dalsi) se vénoval Josef Kubalik, Cesti apologeté na rozhrani XVI a
XVII. véku, Casopis katolického duchovenstva 5, 1944, s. 257-283.
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kritizoval anonymniho oponenta katolické cirkve, jenz pomlouval jeji u¢eni. Doporucil mu, aby
vykonaval uziteCné&jsi Cinnost, nez aby zesmésnoval prace katolickych u€enct. Je mozné, ze
Horc¢icka tim chtél odsoudit opovrhovani polemikami, ale na druhou stranu, jak se pozdéji
v textu ukaze, sam tento pozadavek neplnil.

Dilo dohromady ¢italo 34 artikuld, které by se daji roztiidit do péti tematickych kapitol.
Prvni se vénovala tfem teologickym ctnostem. Horcicka se v ni soustiedil na charakteristiku
viry, nad€je a lasky. Nezlstal pouze u popisu, ale snazil se zduraznit jejich funkci
v nabozenském zivoté. Vyzdvihl viru, ktera byla podle ného zapottebi, aby clovek dosahl spasy.
Svtj vyklad opfel o vyznani cirkevniho otce svatého Augustina. Podle Horcicky hrala
v duchovnim zivoté klicovou roli modlitba, jez davala nad¢ji na vyslySeni proseb od véficich.
To naruSovalo naptiklad lutersky koncept, ze Cloveék byl zachranén od htichu pouhou virou bez
jakychkoli jinych milosti. Tteti ctnost, tedy laska, se projevovala milosrdnymi skutky. Horcicka
dale uvedl, ze laska se projevovala pouze u toho, kdo zachovaval bozi ptikdzani. Proto ji
nemohli dosahnout jinovérci, nebot ti ji z principu nemohli napliiovat. Naopak lasku potiral
hiich, jehoz pojeti se odvozovalo z desatera bozich ptikazani a dalSich cirkevnich ustanoveni,
ktera upravovala nabozensky zivot. Uvodni kapitola méla predstavit zakladni ¢lanky katolické
viry a jeji ulohu v zivote véticiho.

Druha kapitola se vénovala socialni tloze cirkve. Horcicky se v ni vymezil vici
sektaiam, ktefi nedivérovali dosazené duchovni vrchnosti a misto toho nasledovali bludné
ucitele a vytvareli si vlastni vérouku na ukor pevného katolického vyznani. Dal§im bodem se
stal vyklad Pisma v duchu cirkevni tradice, ktera se odvolavala na pisobeni Ducha svatého,
tedy jediné mozné pravdy, ktera byla dana Bohem. Stranou nezistalo ani pojednani o duchovni
vrchnosti a smyslu drzeni koncilli. Je mozné, ze zde Horcicka reagoval na spoleCenskou situaci,
nebot’ hajil hierarchii duchovni vrchnosti. Spattoval ji v apostolské posloupnosti, jiz se mohli
pochlubit pouze katolici a ktera zapocala svatym Petrem, jehoz si Kristus vyvolil jako svého
zastupce v cirkevnim spoleCenstvi. Koncilni shromazdéni Horcicka prirovnal ke kolektivnimu
rozhodovani apostol, aby jejich vira byla stala a nevznikaly rozkoly. Stranou zajmu
neponechal ani odpustky. Autor tisku zduaraznil jejich duchovni hodnotu, protoze jejich
ziskanim se kajicnik vysvobodil z pekelnych muk. Je evidentni, ze Horcicka schvalné opomnél
predeslou skandalni odpustkovou praxi cirkve. Snad mozna proto, ze ve svém dile chtél
vykreslit nezkazenou a novou cirkev, které mély uveéfit zastupy lidi. Dalsi téma se zaméfilo na
klatby. Horcicka je obhajoval, protoze cirkev se tim méla branit proti svému tipadku. Poslednim
bodem kapitoly byla funkce chramu, které sehraly kliCovou roli v pastoraci. Odehravaly se

v nich totiz nabozenské ritualy, jez byly nasledné vysvétlovany na zakladé vykladu z Bible.
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Tteti ¢ast analyzovaného tisku oteviel popis svatostného zivota spravného katolika.
Autor neopomnél vysvétlit, v em spocivala katolicka ceremonie mse svaté. Obsah sdé€leni se
tykal obé&ti mSe svaté, ktera méla zpiitomnit Kristovo zmrtvychvstani. Horcicka se v této ¢asti
veénoval také samotné povaze boziho téla a tomu, Ze kdo ho pfijima, dosahne spasy. Nasledujici
vyklad se zaméfil na shrnuti sedmi katolickych svatosti. Za zminku stoji Hor¢ickova reakce na
véroucné spory, protoze ve své Konfesi tesil napiiklad otazky, které se soustredily na pfijimani
svatosti eucharistie u déti nebo na rozdily a ucely manzelského a mnisského zivota.

O teholni zivoté se Horcicka rozepsal v dalsi kapitole. Nejprve nastinil, pro¢ vznikaly
kongregace. Jejich hlavnim smyslem byl podle ného zivot s Bohem. Oproti tomu odpurci
namitali, ze se nemélo zachovavat nic jiného, nez co ustanovil Bih. Hor¢icka na tento nazor
odpovédél replikou, ze Kristus umoznil Petrovi konat rozhodnuti, ktera by upravovala zivot
v cirkvi. Plody tohoto uceni se projevily vznikem klasterniho zivota a stim souvisejicim
pasobenim cirkevnich ¥add.'®? Jejich pravidla méla jeden spolecny bod, ktery Hor¢icka zminil,
a to modlitbu hodinek z breviafe, béhem nichz mnisi Cetli pfislu§né zalmy v jakoukoli denni
dobu. Stranou pozornosti Hor¢i¢ka rovnéz neponechal ani ndzory na rozpustilé mnichy, ktefi
kritizovali tyto poboznosti. Nevidéli v nich totiz zadny ucel, a proto tvrdili, Ze nejsou povinni
se je modlit, protoze jim je nepfikazal Kristus. Autor tisku chtél takto obhgjit klasterni zivot,
odsoudit chovani mnicht a zdUraznit, Ze tato praktika tradi¢né patfila do feholniho stavu. Dale
byla pozornost vénovana ceremoniim a procesim. Hlavni myslenkou téchto dvou pasazi bylo
povzbuzeni k vefejné tcté, aby se katolici nestyd€li za svou viru pred jinovérci. Zaroven tyto
praktiky obhajoval, protoze podle n¢ho byly spravné a mély se stat nedilnou soucasti
nabozenského zivota spravného kiestana.

Posledni kapitola se tykala nabozenské imaginace prostiednictvim svatych obrazu,
ktiz, mesnich rouch, svécené vody, popelci a posvécovanim piredméti. Stranou pozornosti
nezustal vyklad o ocistci, v némz popisoval, které duse se tam nachazely a jak se jim mohlo
pomoci. V této kapitole se HorCicka vyjadril také k dal§imu tématu konfesnich sport, a to
k pfimluvnym modlitbam ke svatym. Chtél na tom ukazat bohaty neviditelny svét, v némz se
objevovali svati spolecné s andély, ktefi zili ve spojeni s pozemskou cirkvi. Jiz v této dobé
Horcicka zduraznil kult Panny Marie, ktera v Cele tohoto nebeského sboru orodovala za zivé
duse.

Po predstaveni struktury dila Konfese katolické je mozné zminit jeho socialni kontext,

102 O klasternim Zivoté v dobé baroka, zejména Jana Oppeltova, Zivot v baroknim kidstere: pohledy do

historie premonstrdtské kanonie v Teplé, Tepla 2017.
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konkrétné osoby, jimz Hor¢icka dedikoval své dilo. Smyslem dedikace bylo vytvofit si ochranu
pfed moznymi oponenty, aby tak dilo neztracelo na veérohodnosti. Na uvodnich Ctyfech
strankéch autor tisku umistil celkem ctyfi erby, které doplnil vyroky, o nichz si zfejmé myslel,
ze definovaly spravného katolika. Neslo tedy o rodové ¢i osobni devizy, ale charakteristiky
pfidané Horcickou. Prvni z nich patfil prazskému arcibiskupovi Karlovi z Lamberka, ktery
povolil vydani Horc¢ického spisu. Po stranach jeho erbu se nachazi heslo ,,Pro legi et pro grece.
Pod erb Horc¢icky doplnil €esky pieklad: ,.Pro zdkon chci pracovati, o stdado se starati*. Mohlo
by z toho vyplyvat, ze Lamberk jako spravny hodnostar prosazoval katolické reformy, které
mély nasmérovat duse véficich ke spase.'®

Zbyvajici tii heraldicka vyobrazeni odkazovala k dedikantim tohoto dila, jimiz byli tfi
nejznamej§i katoli¢ti Slechtici v zemi. Jako prvnimu své dilo vénoval nejvy$simu kancléfi
ceského Kralovstvi Zdenku Vojtéchu Popelu z Lobkovic, ¢lenu roudnické vétve lobkovického
domu. Hor¢icky okolo jeho erbu nechal otisknout heslo ,,Ab utero matris mea, dominus
protector meus*. Ve spodni Casti stranky autor zanechal Cesky preklad: , Pdn strdazZce Zivota
mého, hned z matky narozeného®. Je mozné se domnivat, ze to HorCicky uvedl, protoze motto
obsahuje mariansky motiv, kterym se pln¢ identifikoval pouze stoupenec katolictvi, jimz
Zdengk Vojtéch Popel z Lobkovic uréité byl.'®*

Horcicky své dilo dale vénoval tehdejSimu karlStejnskému purkrabimu Vilému
Slavatovi z Chlumu a KoSumberka.'®® Na strance byl rovné vyobrazen jeho erb, okolo n&jz
stalo ,,Qui mane vigila verit inveniet me, et benedicetur homo ille*, coz HorCicky prelozil jako:
,,Kdo s modlitbou rano vstava, tomu Pan Bith poZehnd“. Autor chtél timto zpasobem nejspis
demonstrovat priklad katolického duchovniho Zivota. Zdlrazioval pfitom modlitbu, kterou

spravny katolik mél po Slavatové vzoru praktikovat ve svém kazdodennim Zzivote.

19 Vaclav Bartinék, Karel zLamberka, prazsky arcibiskup. Prispévek k déjindm osobnosti a
arcidiecése, Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 51-53, 1943-1945, ¢. 3-4, s. 174-214, zde s. 176.
1% Pavel Marek (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta: manZelska korespondence Zdeika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernitejna, Ceské Bud&jovice 2005 (= Prameny k Geskym
dé&jinam 16.—18. stoleti. Rada B/1), s. 96.

150 Slavatovo protireformaénim pusobeni v Jindfichové Hradci vice J. Hrdlicka, Vira, s. 415-429.
Dale ke kariérimu rastu katolickému S$lechtice spiSe populamé naucnou formou Jifi Kubes, Vilém
Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestize rané novovéké Slechty, Historicky obzor 12, 2001, ¢. 3-4,
s. 70-75. O Slavatové konverzi ke katolické vife pojednava Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze.
Slechtické promény vyzndni v Ceskych a rakouskych zemich na sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky
Casopis historicky 98, 2000, s. 476-540, zde s. 513-523.
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Posledni dedikantem byl Jaroslav Bofita z Martinic, ktery v roce vydani vystridal dva
ufady. Jednak byl jmenovan kralovskym radou, a jednak od roku 1609 do roku 1618 zastaval
tfad dvorského marsalka.'®® Ani stranka s jeho erbem se nelisila od ostatnich. Tentokrat po
stranach znaku byl vytisknut vyrok ,Quid quid agis, prudenter agas, et respice finem".
V cestiné to znamenalo: ,,Cokoliv ¢inis, ¢iit moudre. Prohlidajic ke konci dobre*. Vyjadiovalo
to totiz hledani, protoze v jiném piekladu posledni véta mohla ftikat: ,, Hledejte az do konce*.
V ptipadé, ze konec znamenal smrt na tomto svéte, je pravdépodobné, ze objektem hledani méla
byt spasa. Bofita z Martinic tak znazorrioval pfiklad moudrého katolika, ktery peclivé zvazoval,
kudy by se m¢l véfici vydat, aby dosahl smyslu svého zivota.

Nize je mozné zhlédnout zminéné Ctyfi erby, které se Hor¢icky rozhodl umistit do své
Konfese katolické.'s” Autor se ziejmé rozhodl dat tyto tii §lechtice svym &tenaitim za vzor pevné

katolické viry. Prokazali ji podle ného predevsim tim, ze odmitli podepsat Ceskou konfesi i

Majestdt na nabozenskou svobodu.

(Obr. 2)
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V nasledné predmluvé Horéického Konfese katolické se nachazel odkaz abatysi Zofii Albinové

z Helfenburku, ktera ptsobila v klastefe svatého Jifi v Praze.'®® V ném ji kladl na srdce, aby

1% Jaroslav Bofita z Martinic obsadil funkci kralovského mistodrziciho a dvorskym marsalkem
v Cechach. Patfila mu panstvi na Smeéné, Okofi a Malikovicich nedaleko Prahy. V pobélohorskych
konfiskacich ziskal patronat ve mésté Slany, kde horlivé prosazoval protireformaci. Josef Kaderabek,
Nerovny boj o viru. Pani z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600—16635), Praha 2018, s. 41-74.

197 Prislugna citace se nachazi v Seznamu obrazovych p¥iloh.

168 Zofie Albinova z Helfenburku byla pro sviij mravni Zivot velmi oblibena. Vedla ufedni korespondenci

naprtiklad s cisafem Ferdinandem II., kdyz byl klaster vypalen protestantskymi zoldnéti béhem druhého
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davala ziskané desatky na zvelebeni klastera a almuzny pro chudé. Naopak je neméla
poskytovat neuziteCnym a nezaslouzilym lidem. HorCicky totiz sestavil dvé knihy vini¢nich
gruntl pro tento zensky klaster. Prvni byla uréena pro vinici u Ttebenic a druha pro vinici kolem
prilehlych vesnic. Zdalo by se, ze jeho prvotnim timyslem bylo pomoci klasteru. Vedla ho
k tomuto préani 1 zlost na Tiebenické, protoze byli jinovérci, coz Hor€icky jako zapfisahly
katolik nedokazal ptijmout.'®

Horcicky se snazil na zékladé tfi hlavnich ctnosti, tedy viry, nadéje a lasky, predstavit,
jak bylo mozné dosahnout spasy. Poukazal na to, ¢emu véfil, jak by se mél katolik modlit a
v ¢em spocivala bozi laska a ze jejim protikladem byl hrich. V katolické cirkvi spatfoval jistotu
a utvrzeni pravdy, kde mél jistotu vé&ného Zivota.!’® Dale se vénoval cirkvi a jeji tloze ve svéte,
s niz se absolutné ztotoznil v kapitole s nazvem , Kdo chce miti otce na nebi, ten musi miti
cirkev matku na zemi“. HorCicky tim zdaraznil dulezitost jedné cirkve a jeji primarni tkol.

Dale se zabyval socialnimi vztahy duchovni vrchnosti. Pod tim chéapal koncilni
shromazdéni a pfitomnou autoritu papeze, z nichz vzesly dulezité cirkevni dokumenty o
odpustcich, klatbach nebo kostelnich ceremoniich. Opomenuty nezistaly ani svatosti, zvlasté
mse svata, a jejich ucinky na dusi kfest'ana. Postupné vSechny vyjmenoval a zevrubné je vylozil.
V zavéreCné Casti se zaméfil na detaily cirkevni ceremonie. Stranou pozornosti nezistala
adorace a klanéni oltarni svatosti. Pak zdiiraznil dalezitost procesi a jeji symboliku. Neopomnél
pfitom zminit pozadavek ucty ke svatym a andélim, ktefi méli znazornovat obraz nebeské
cirkve.

V protikladu k novatorskym obtadiim heretikii nastinil divody katolické ceremonie a
uvedl své teze, jak by mély probihat v uzpisobeném kostelnim prostiedi.!”! Dotkl se

pomylenosti protestanské liturgie, kterou prirovnal k pohanskym ritualim. Obhajoval noSeni

stavovského povstani. Dale si dopisovala s ¢eskym mistodrzicim Vilémem Slavatou z Chlumu a
Kosumberka. Po porazce stavii na Bilé hote se angazovala ve véci naroku klastera na majetek, ktery byl
zkonfiskovan ucastnikum povstani. Mezi jeji Cestné funkce patfilo, Zze korunovala ¢eské kralovny.
Vynechala samoziejmé tu protestantskou v roce 1619. Karel Pacovsky, Uloha svatojifskych abatysi pri
korunovacich ceskych krdloven, Folia Historica Bohemica 32, 2017, s. 151-178.

199 Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. 11, Praha 1895, s.
722.

70" Cirkev svatd jest sloup a utvrzeni pravdy a kdo se té pravdy drzi, nent jemu mozné v ném blouditi;
v premluvé v J. Hor¢icky z Tepence, Konfese.

7! Ondtej Jakubec, Kostely konfesijntho véku (16. a 17. stoleti) jako objekty a prostory konverze, in: R.
Prchal Pavlickova — I. Coufalova — H. Ferencova (edd.), Vytvareni konvertity, s. 75-118, zde s. 85.
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knézského roucha pii slaveni katolické mse, o ¢emz bude pojednano pozdéji.'”> Hordicky
rovné€z zduraznil zazraky, které se v katolickych chramech odehravaly. Kromé obraceni hiisné
duse mél Horcicky na mysli zazrak, kdyz knéz na oltafi promeénil chléb a vino v Kristovo télo
a krev.'”

Za zminku také stoji okolnosti, za kterych jeho spis vznikl. Horc¢ického dilo Konfese
katolicka vyslo 10. listopadu 1609. Existuje tak moznost, ze svou praci sepsal a publikoval jako
reakci na vydani Rudolfova Majestatu na nabozenskou svobodu, ktery nese datum 9. Cervence
téhoz roku. Pokud by se tato souvislost potvrdila, znamenalo by to, ze se jedna o pramen, ktery
se zaméroval na vice cild. HorCicka to dokumentoval sd€lenim: , Kterizkoli lidé, ctouc tuto
knizku, poznali, kterak my katolicti vérime, proc k jedné cirkvi rimské se priznavdme, a nds ne
za modldre, ale za pravé ctitele Bozi a vérné kirestany méli a drzeli“ 17* Horéicky se tak pokusil
ziskat co nejvice nerozhodnych kiestant a soucasné upevnit viru souverca.

Autor tisku dale ubezpecil Ctenare, ze dilo vzniklo pro pouceni véficich a pracoval
s relevantnimi zdroji. Jeho autorstvi se v jistych ohledech odliSovalo od ostatnich
predstavovanych autort. Inspiraci Cerpal z dél na obranu viry od svatého Augustina. Svétec byl
znam svymi spisy, které urCovaly ranou podobu kfestanstvi a vyporadavaly se s poCateCnimi
kfestanskymi herezemi. Dal§im inspiraénim zdrojem se stal obrazovy katechismus Petra
Kanisia (1521-1597), ktery v ném ptedepisoval nabozensky zivot ve shod¢ s potridentskym
katolictvim. Jednotlivé body z katechismu Horcicky upravil do ¢eského kontextu, aby ucené
vylozil obsah vérouky.

Pii psani své Konfese se Horcicky inspiroval vice dily. Dohromady tak vytvoril
kompilaci z knih, jez pro né byly pravdépodobné dostupné. Obhajoval tak pred
nejmenovanymi vérouénymi oponenty svou viru napfiklad prostfednictvim mravoucnych dél,
ktera méla dodat spisu mravni celistvost. K tomuto tématu se vice nevyjadril, ale do svého textu
pfipojil dvé stranky proroctvi, kterd meéla ukazat na zkazenost lidstva. Mohl tak varovat pied
hrozicim koncem svéta. Konkrétn€ zminil teologa Johanna Taulera (ca. 1300-1361), kterému
pfipsal mravni letak Dvandcté odplaceni svéta, ktery Horcicky uspotadal z jeho knih, ¢imz se
snazil odsoudit kacifsky svét. Dale do dila zafadil tisk Ceského matematika a astronoma
Cypriana Karaska ze Lvovic (1514-1574), v némz predpovédél budoucnost na rok 1605.

Karasek tvrdil, Ze toho roku nastane mnoho nebeskych ukazi. Ty mély znamenat, Zze ustane

72 Tamtéz, s. 89 a 92.
173 Tamtéz, s. 108.

74 Tamtez, predmluva; V. Buzek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 264.
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laska a poboznost, a proto lidé budou v neustalém boji.!”> Hor&icky tak chtél zesilit apel, Ze
pouze katolickd nabozenska identita vede ke spase, aby vértici obstali pred poslednim soudem.
V neposledni fadé Horcicky znal 1 dilo frantiSkdna Jana Bosaka, ktery vedl polemiky proti
luterantim do té doby v tradi€né katolické Plzni.'’® Hor¢icky si vybral Bosakovo dilo
Enchiridion, protoze hgjilo praktikovani sedmi svatosti. Tento tisk pojmenoval podle nazvu

stoickych prirucek, které pravdépodobné povazoval ze relevantni zdroj pro svuj text.

Jindtich Ondiej Hoffman
Jindfich Ondrej Hoffman (1580-1646) byl plivodné utrakvisticky knéz. Na pocatku dvacatych

let 17. stoleti pisobil na fare ve Zvoli u Jaromeéte. Roku 1622 konvertoval ke katolictvi a presel
tak mezi klérus prazské arcidiecéze. Jako utrakvistickému kné€zi mu totiz hrozil exil a také
pozbyti majetku. V tom samém roce Hoffmanovi zemfela manzelka Johanna, a tak se mohl
nasledné stat katolickym knézem a zit v celibatu. Jesté predtim odkazal veskery majetek své
jediné dcefi Dorot€, aby ji zaopatfil. Motivace jeho konverze neni zcela jasna. Vedlo ho k ni
bud’ presvéddeni, nebo strach pted bidou, ktera &ekala exulanty v cizing.!”” Je mozné se
domnivat, ze Slo o vé€rohodné obraceni na katolictvi, jak to muze dokladat analyza jeho
literarnich pocind.

V dalsich letech wvystfidal nékolik pusobist. Svou katolickou pastoraci zacal
v Naceradci pod horou Blanik ve stfednich Cechach. Zdejsi panstvi pied bitvou na Bilé hote
spravoval rytifsky rod Dvoreckych z Olbramovic. Béhem Hoffmanovy knézské sluzby jim byl

majetek ponechan navzdory jejich idasti na stavovském povstani.!”® I pies tuto konfesni

75| Odkud? potomné nic jiného, jediné zemdleni obecného dobrého pokoje a pad tovarysstva spolecného

ocekavati se ma*. V predmluvé J. HorCicky z Tepence, Konfese. Horcicky mél zfejmé na mysli dilo
Cyprian Karasek Lvovicky, Pranostika nova vztahujici se na let dvaceti porad nastavajicich, Praha 1564
(Knihopis K05134, exemplaf z Knihovna Narodniho muzea, sign. 28 E 27 netipl.); latinska verze spisu
podle Horcického vysla jiz v roce 1554.

176 K osobé Jana Bosaka napfiklad pojednal Ota Halama, Satandsova véz frantiskana Jana Vodrianského
z roku 1529 jako alegoricky odsudek ceské a evropské reformace, in: Petr Hlavacek (ed.), Promény
frantiskanské tradice. Od teologie a filosofie ke kultufe a uméni, Praha 2019, s. 263-274.

7 Josef Vavra, Déjiny krdalovského mésta Kolina nad Labem 11, Kolin 1888, s. 122-123 (dnes jiz
existuje reprint Tyz, Déjiny kralovského mésta Kolina nad Labem 11, Praha 2015).

178 August Sedlacek, Hrady, zamky, tvrze Krdlovstvi deského XV. Kourimsko, Vitavsko a jihozdpadni
Boleslavsko, Praha 1927, s. 281; Tomas Vaclav Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha
1882, s. 93.
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vymezenost patronatni spravy sem arcibiskup Harrach umist'oval diecézni knéze, kteti se zde
snazili napliiovat protireformacni program.

Z arcibiskupova povéfeni se nasledné presunul do Kolina, aby tam vykonaval funkci
dékana. Soucasn€ pomahal chudym zakum a sledoval kvalitu vyuky. Ve mésté byl udajné velmi
oblibeny.!” Jeho popularitu doklada také Hoffmanova péce o nekatolické farniky. Socialni
praxe jeho pastorace se napiiklad projevila tim, ze pifi Velikonocich na Bilou sobotu
organizoval pravod, pii némz dovolil pfitomnym, aby détem rozhazovali oplatky a ofechy. O
slavnosti Boziho téla vyjadfoval uctu kolinské méstské radé tim, ze si konselé kladli na hlavu
posvécené vénce, kdyz doprovazeli velebnou svatost pfi venkovni procesi. Harmonicky vztah
s konvertity Hoffman pecetil zvykem, Ze pfijimajicim po pfijeti eucharistie dovolil napit se
z kalicha.'® V roce 1633 vypukl ve mésté mor, a tak v nasledujicim roce méstska rada nemohla
Hoffmanovi vyplacet smluveny plat. Z toho divodu roku 1634 odesel do Caslavi, kde také
obsadil dékansky tfad.'8! Na zavér své knézské sluzby pisobil v Némeckém Brodé, kde napsal
obé& sva literarni dila.'?

Predkladand diplomova prace se bude zaobirat zejména jeho literarni Cinnosti.
V nasledujicim textu budou predstaveny oba Hoffmanovy spisy. Vybér tohoto autora pro
analyzu nebyl ndhodnym. To, co ma spolecného s vySe uvedenymi autory, je jeho provazanost
s Georgem Schererem, kterého citoval jako svého predchiidce a inspiracni zdroj. Hoffman ve
svych spisech ukazal, jak se postupné vyvijelo ndbozenské mysleni katolika, které se zrodilo
jiz v nabozenskych polemikach na sklonku 16. a 17. stoleti. Hoffman tuto dobu zahrnul do
svych dél se zamérem seznamit nové konvertity na katolickou viru s novou véroukou a jejimi
zvyKky.

Hoffman psal velmi poutavym jazykem, kterym se snazil zaujmout nejen Ctenafe, ale i

posluchace, ktefi by jeho dilo mohli poslouchat. Vytvofil svym zptisobem ucebnici katolického

179 0 Hoffmanové oblibé mezi fariky se zmitiuje Josef Kofan a kol., Ceskomoravskd kronika. Kniha
patda, Praha 1891, s. 999,

180 J. Vavra, Déjiny, s. 123.

181 August Sedlacek, Déje mésta Céslave, Praha 1874, s. 207.

'82 Richard Biegel (ed.), Baroko na Kolinsku I. Spolecnost a kultura v letech 1650-1730, Kolin 2001, s.
20. Dale jeho zivot zaznamenal Josef Jungmann, Historie literatury ceské. Soustavny prehled spisii

Ceskych s kratkou historii ndrodu, osviceni a jazyka, Praha 1849, s. 563; J. Vavra, Déjiny, s. 122-123.
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mistopisu, jez nazval Ocularia aneb oci sklené starého Cecha.'®> Spis vydal tiskaf Jifi
Sedl¢ansky roku 1637 v Praze, ktery byl zpocatku také evangelik. Tiskarna se vyznaCovala
kulturni produkci, zejména dramat, prozy nebo piekladi z polstiny.'84

Hoffman se ve svém dile snazil ukazat katolické tradice predku a jejich zboznost, kterou
projevovali stavbami sakralnich objekti. Cerpal piitom z dalsiho zdroje, jimz byla Hajkova
kronika. Dilo roz¢lenil do patnacti kapitol, jez citaly zhruba 300 stran. Spis Ocularia mél
historiografickou, vzdélavaci a presvédCovaci funkci. Obsahoval totiz analistické zdznamy
k prislusnym letopoctim, kdy se odehrala udalost, ktera se vazala k danému mistu ¢i tématu.
Prvni dvé kapitoly pojednavaly o topografii vSech vzniklych klastera a kostelt v zemi. U toho
byl uveden donator a piipadné také okolnosti, za nichz stavba byla vybudovana. V dalsich 13
kapitolach se Hoffman dotkl nabozenského zivota v zemi, kterou povazoval, navzdory svému
predeslému vyznani, za tradi¢né katolickou. Predstavil konfesni spory, které dfive panovaly
mezi jednotlivymi véroukami, jako byly procesi, kiizovani, pribéh mse svaté, ucta ke svatym,
pfijimani pod jednou ¢i adorace oltafni svatosti. Noveé doplnil seznam o kfestanské
milosrdenstvi, kdyz vzpomnél na zalozeni Spitdlu svatou ceskou princeznou Anezkou
Ceskou.'® V neposledni fadé Hoffman dodal zminku o budoucich asech, kdy vsichni budou
vyznavat stejnou virou. V duasledku toho mohly nastat ¢asy, kdy uz by neexistovaly zadné sekty,
rozpory, valky a vSechno zlé, co by pasobilo roztrzitost a nesvornost.

Oznaceni sklené oc¢i znamenalo v dobovém vyznamu bryle, které slouzily ke zlepSeni
zraku. V preneseném slova smyslu tim mohl Hoffman mit na mysli lidi, ktefi hife vidéli na
cestu ke spasent, a proto potiebovali pomoc. Pravé proto jim mély napomoci oéi starych Cechd,
ktefi dodrzovali viechny kiestanské zvyky, a tak se jim Zilo 1épe diky své vite.!3® Méli se stat
zaroven piikladem, jak by se mél chovat véfici ¢lovek. Priklady spravného jednani Hoffman

dolozil na zaklad¢ historickych zaznamu. Z toho divodu by si tento pramen zaslouzil hlubsi

183 Jindfich Ondfej Hoffman, Ocularia aneb oci sklené starého Cecha, Praha 1637, (Knihopis K03099,
exemplar z NK, sign. 54 D 117).

184 Petr Voit, Daniel Sedlcansky nejst., in: Encyklopedie knihy. Star$i knihtisk a pfibuzné obory mezi
polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti [onling], Praha 2006 [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.encvklopedieknihy.cz/index.php?title=Daniel _Sedl%C4%8Dansk%C3%BD _nejst.&oldid
=13831; K Robertu Bellarminovi James Brodrick, Robert Bellarmino. Kardindl a inkvizice, Olomouc

2007.

1850 zivoté dcefi Pfemysla Otakara L. a zejména jejimu zboznému chovani pojednal ucelené naptiklad
Vlastimil Kybal, Svatd Anezka Ceskd. Historicky obraz ze 13. stoleti, Bmo 2001, s. 125-137.

186 J. O. Hoffman, Ocularia, pfedmluva.
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analyzu, aby se mohla zjistit vérohodnost Hoffmanova historického pojednani a spis nebyl
pouze jednostrannym dokazovanim tradice pravé zboznosti.

Predkladana kvalifikacni prace se bude primarn¢ zabyvat jinym Hoffmanovym tiskem,
které pojmenoval Zrcadlo ndbozenstvi a vydal ho roku 1642. Na rozdil od Oculdrii toto dilo
nechal vydat v jezuitské tiskarné v Praze, ktera byla institucionalni tiskdrnou Klementina.
Vznikla tim, ze do majetku prazskych jezuitl byla prevedena tiskarna katolika Pavla Sessia,
ktera byla zpocatku soucasti Svatovaclavského seminare. V roce 1646 kardinal Arnost Vojtéch
z Harrachu svéfil klementinskym jezuitim cenzuru fadové literarni a liturgické literatury, ktera
byla tigténa kdekoli v Cechach.'®” A¢koliv Hoffman své dilo napsal o étyfi roky diive, je mozné
se domnivat, ze §lo o jeho autorskou produkci, ktera musela projit cenzurou, aby mohla byt
legalné Sitfena.

Autor tisku na témér péti set strankach vytvofil pojednani o ptvodu, uéincich a
zpusobech kostelnich ceremonii. Jeho pojednani oteviraji dvé avodni predmluvy, v nichz
podékoval svym mecenasim za podporu a Ctenafi sdélil zamér své Cinnosti. Nespokojil se
s pouhym vyctem divodu, ale kli¢ové informace zanesl do podobenstvi o poutnikovi, ktery
hleda pravou cestu do nebeského raje. Je mozné se domnivat, ze jiz v samotném uvodu
Hoffman uplatnil pfedstavu o vyznamu zrcadla.'®® Tento motiv mohl totiZz znamenat ideélni
obraz, podle kterého by se mé¢l véfici spravné chovat, podobné jako ¢lovek, ktery mél putovat
po znacené cesté ke svému cili. V barokni dobé to vSak nebylo nic nového, ale i pfesto Hoffman
mél ambici &tenafi poskytnout svou interpretaci.'’

V prvni kapitole se Hoffman zabyval obecné pojednanim o ceremoniich. Ziejme chtél
vysvétlit, ze se nejednalo o vydobytek katolické cirkve, ale o kostelni fad, ktery se stal zrcadlem
zbozného chovéani a znazoriiuje tajemstvi viry. Zminil, ze existovaly celkem ¢tyfi druhy

ceremonii. Zduraznil, ze vSechny byly obsazeny jak ve Starém, tak v Novém zakoné, a na

187 Petr Voit, Jezuitska tiskdrna — Praha, in: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi
polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti [onling], Praha 2006 [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Jezuitsk%C3%A1_tisk%C3%Alma_%E2%80%9
3_Praha&oldid=16549.

'88 Miloslava Vajdlova, Zrcadlo, in: Elektronicky slovnik staré ¢estiny [online], Praha 2006- [cit.

8.6.2023]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/.

189 Zanr zrcadel existoval jiz od stiedovéku. Mohl by se zafadit mezi preskriptivni literaturu, ktera
napiiklad pfedepisovala, jak by se m¢li spravné chovat mladi §lechtici. Napfiklad Lenka Blechova,
KniZeci zrcadla v Ceskych zemich ve vrcholném a pozdnim stredovéku, Mediaevalia Historica Bohemica

19, 2016, €. 1, s. 7-34.
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zakladé toho se snazil dokazat, ze katolické ritualy mély svou tradici. Stranou pozornosti
nezustalo ani uplatnéni téchto aktivit jako starobylych zvyka apostolské cirkve. Pfinosem
tohoto obecného pojednani se stal jeho zavér. V ném totiz Hoffman shrnul jejich ucely konani
na soudobych prikladech, kde se s nimi véfici mohli setkat.

V dobé vzniku dila jiz naplno probihala rekatolizace a vzrastal pocet konvertitt.
Hoffman se pro né snazil vysvétlit liturgické ukony, které mély vykonavat pii jednotlivych
ceremoniich. Pfitomni véfici méli jejich prostiednictvim vyjadfovat hluboké prozivani vlastni
viry s védomim, ze se jich ucastnili v nadvaznosti na dlouhou tradici katolického nabozenstvi.
Hoffman do svého spisu zatfadil také kapitolu s ndzvem Zdstéry kacirské. V ni uvedl pohled
nekatolické strany, ktery mél byt v tomto dile porazen. Znamenalo to, ze jinovérci tvrdili, ze
Slo o kejkle a daremné ustanoveni, kterd oznacovali za modlarstvi. Kristus podle nich totiz
neporucCil vykonavat tyto obfady, protoze je nenalezli v Pismu. Hoffman tuto Cast svého
pojednani obohatil o své nazory a pouzival pfiklady exempel, na nichz se snazil ukézat
spravnost katolického pojeti. Namitky vici ostatnim kiestanskym konfesim se shodovaly
s témi, které uvedl Hor¢icka jiz v roce 1609.

Druhy tematicky celek se tykal pojednani o sedmi svatostech. Podobné jako Horcicka,
také Hoffman je vSechny charakterizoval. Kromé toho je doplnil informacemi o piipravach,
prubéhu a ucincich piislusné ceremonie, ktera jejich udé€lovani doprovazela. Na tomto prikladu
se muze rovnéz zobrazit zména v nabozenském mysleni autorti. Zatimco Horcicka obhajoval
katolickou viru a vymezoval se proti ostatnim kiestanskym konfesim, Hoffman kladl o asi 35
let pozd€ji diraz na vzdélavani novych katoliki a prohlubovani niterného spojeni
s nadpfirozenem.

V nésledné kapitole se pisatel Zrcadla ndboZenstvi rozhodl popsat vyznam sakralni
architektury. Hoffman nevynechal otazku, pro€ se stav€ly chramy, v nichz se nachazely dalsi
Casti. Zminil, jak vypadal hlavni vchod, divody stavby bo¢nich kapli i vézi kostela, podle nichz
se primarné rozeznala konfese, ktera peovala o dany svatostanek.'”® Hoffman se dale zaméfil
na to, jak probihala ceremonie pii svéceni chramu za pfitomnosti diecézniho biskupa. Soustiedil
se také na mesni predméty, které se v chramu pouzivaly. Neopomnél pfitom zminit ani kostelni
vyzdobu, jez korespondovala s posmrtnym zivotem. Priniky mezi pfedstavami o vé¢ném zivoté

a vnéj$im svétem v posvatnych stavbach mély svou tradici jiz ve sttedovéku.'®! Z této tradice

%00 konfesionalité kostelii v 16. stoleti pojednal Pavel Viéek, Renesanchi kostely, in: K. Horni¢kova —
M. Sronék (edd.), Uméni, s. 245-260, zde s. 254.
! Ermst Ullmann, Svét gotické katedrdly, Praha 1987, s. 57-71.
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pravdépodobné vychazel také Hoffman, nebot’ pouzival podobné motivy, jako byly nebesky
Jeruzalém ci novy obraz svéta, které doplnil o potridentskou kulturu a glosy.

Ctvrta kapitola se vénovala ceremoniim, které véfici praktikovali po cely liturgicky rok,
tedy od adventu az do svatku VSech svatych. Hoffman v ni vyli¢il kolobéh cirkevniho
kalendate. Ctenafi poskytl rovnéz reflexi denniho programu nabozenského Zivota katolika.'*?
Sviij pohled rozsifil o Ciselnou symboliku v poctu zvonéni, predpisy spravné pripravy na
nabozenské slavnosti ¢i pribéhy, které mély obohatit zbozné predstavy. Kladl daraz na
imaginativni obraz vyznamnych svatkl, aby véficiho vtahl do d€je, ktery se slavil pred oltarem.
Nechybéla ani zminka o tvodu do chramu Sestinedélek, ktery se konal vzdy po Hromnicich.
Matka se timto aktem po Sestinedéli vracela do spoleCenstvi cirkve a obé&tovala své dité¢ Bohu,

7e ji daroval milosti pii jeho narozeni.!*?

Jindfich Ondtej Hoffman zafadil do svého dila také vyklad a vyznam procesi a pouti.!**
Pojednal zvlasté o dvou pfilezitostech, béhem nichz se konala vefejna procesi. Prvni se
uskuteciiovala v kiizové dny na svatek Nanebevstoupeni Pang, a to za potieby véficich. Popsal
také podobu privodu, naptiklad co a pro¢ v ném pfitomni nesli a délali, a kdo se ji mél ucastnit.
Jako druhy priklad autor uvedl bozitélové procesi. Na rozdil od toho v kiizové dny zdiraznil
ptitomnost vystavené eucharistie, a proto ji vetici méli vykonavat s mnohem vétsi okazalosti a
prozitkem. K tomu patfila vyzdoba ulic a uklizené cesty, stavby malych oltaii pred domy
poboznych katolika a hudebni doprovod literatskych sbort. Hoffman také poukazal na motiv
pouti. V jeho vy&tu nechybély tradiéni cesty do Jeruzaléma, Rima & k zemskym poutnim
mistim, mezi né€z patiila mista pohibu Ceskych svétcl, naptiklad svatého Vaclava a svaté
Ludmily. Autor tisku uzaviel kapitolu motivacnim pojednanim, v némz se snazil vysvétlit, pro¢
byla procesi dilezita a jak nabozenské pouté ucinkovaly v zivoté véficiho.

V Sesté kapitole se Hoffman zaméfil na ceremonie, které doprovazely soukromou a
vefejnou modlitbu. Popsal v ni spravny postup, jak se m¢l katolik chovat pti modlitbé. Snazil
se zamgéfit na jednotlivé Cinnosti. Je mozné se domnivat, ze mohl vychazet z praxe, kterou
zazival pii svém jiz pfipomenutém pastoraénim pasobeni. Ctenaitm také poradil, jak modlitbu
niternéji prozivat. Katolik mél zacit modlitbu znamenim kiize, pfed nimz se také méla jeho

poboznost praktikovat. Slova zboznych formuli mél pronaset nahlas bez pokryvky hlavy, ktera

192 K tomuto tématu se vyjadiil jiz J. Mikulec, NaboZensky Zivot, s. 131-144.
1930 tomto ritualu v d&jinném vyvoji pojednala Michaela VIckova, Zehndni matky. Vyznam obfadu
v Cechdch a na Moravé v 16. — 21. stoleti, Praha 2015.

194 Tomuto tématu se vénuje samostatna kapitola, kde bude rovnéz uvedena patfi¢na literatura.
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meéla byt pred kiizem skloné€na. Modlici se lovek totiz zdvihal ruce, klekal na kolena ¢i padal
na zem. Ackoliv tato praxe se vykonavala jiz tradicné v predeslé dobé, Hoffman ji v této
kapitole shrnul a obohatil o0 nové projevy zboznosti a U€inky, které pfinasela potridentska doba.

V posledni kapitole se pozornost soustfedila na pohiby a priibsh spravné smrti.!®?
Hoffman popsal, ze katolicky knéz mél vyzpovidat umirajiciho, poté mu ude¢lit svaté ptijimani
a posledni pomazani. Zduraznil, Ze bylo dulezité se za ného modlit, aby jeho svétlo nezhaslo na
cesté¢ k Bohu, kterou symbolizovala svice vlozena do jeho rukou. Nasledné popsal pfipravy na
pohieb. Konkrétné se vénoval jeho télu. Vysvétlil vyznam zavirani o¢i, umyvani a nasledné
balzamovani mastmi a kofenim. Srovnal jeho vécné a biologické télo, které se mélo obléknout
do Satd, ulozit do truhly a vystavit na marach. Své pojednani zakoncil ceremonii pohibu.
Vybizel poziistalé, aby drzeli za mrtvého smutek. Zminil také pravod veéficich, ktery doprovazel
zesnulé télo na hibitov, pii némz pfisluhujici zvonili a nesli kadidlo a kiiz. Ostatni zpivali a
drzeli rekviem, a tak prosili za spasu jeho duse na pouti do vécného zivota. Tiebaze Slo o dalsi
preskriptivni text, ktery pfinasel spise znamé informace, je mozné jej interpretovat v kontextu
konverzi, jak knéz mohl vysvétlit novym katolikiim naplnéni katolického zivota.

V predmluvé Hoffman neopomnél zminit zdroje, z nichz Cerpal inspiraci. Vyuzil kazani
Georga Scherera, ktery jiz byl predstaven. Dalsim pramenem pro Hoffmana se stala literarni
¢innost Mathiase Fabera (1585/1586—1653). Faber byl znam jako kazatel, jehoz zivotni cile ho
vedly k tomu, aby pfimél nekatoliky ke konverzi, a tak zachranil jejich duSe, aby se nedostaly
na scesti.'”® Na univerzité v Ingolstadtu ziskal misto profesora a plisobil tam i jako faraf. Faber
poprvé publikoval svou sbirku kazani v roce 1631. Posléze se dockala nékolika pretiska, coz
by potvrzovalo jeho popularitu mezi Ctenafi. Diky své ucitelské praxi uspésné vyucoval
katolickou vérouku. Jeho oblibenost zieymé& spocivala v tom, ze své promluvy zakladal na
ptirozenosti. Pouzival pfirovnani, kterymi 1épe pripodobnil podstatu toho, co chtél sdélit. Mezi

dalsimi didaktickymi prostfedky vykladu figurovala réeni, obrazky a vzorové piib&hy. V roce

195 Podle pramenii Ars moriendi z pozdniho stfedovéku, které popisovaly spravnou smrt, se Seska
historiografie zabyvala vnimani smrti u ¢eské Slechty. Konkrétni kapitolou, ktera nastinuje katolickou
smrt, popsal P. Kral, Smrt, s. 122-127. Tento vyzkum se stal velmi pfinosny a m¢l svij pocatek ve
francouzské skole Annales, napfiklad v nejnovéjsim ¢eském prekladu Philippe Aries, Déjiny smrti 1-11,
Praha 2020. Dale existuje literatura k vnimani smrti v méstanském prostiedi, které se analyzuje na
zaklad¢ testamentami praxe. T. Maly, Smrt.

960 osob& Mathiase Fabera existuje primamné zahraniéni literatura. Trever Johnson, Magistrates,

Madonnas and Miracles. The Counter Reformation in the Upper Palatinate, Farnham 2012.
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1637 Faber vstoupil ve Vidni k jezuitim, kde mohl své pedagogické metody zdokonalovat.
Diky tomu se jeho kazani stala zfetelnd, prekvapujici a pro posluchace snadnéji
zapamatovatelna.'”’ Zemfel v roce 1653 v Trnavé.

Jindfich Ondfej Hoffman se inspiroval pravé zpusobem piedani odpovédi na
teologickou problematiku. Mozna i pro jasnost a puvab vyjadfeni pramenici z Faberova dila
pojmenoval toto dilo jako Zrcadlo ndbozenstvi, cimz odkéazal na kazatelské soucasniky své
doby. Dalsim Hoffmanovym zdrojem byl antverpsky kazatel Laurentius Bayerlinck (1578-
1627). Kromé této ¢innosti Beyerlinck vytvoril encyklopedii, v niz nashromazdil zivoty papezq,
vladcil a osobnosti té doby.'”® Hoffman si ziejmé Bayerlincka vybral, protoZe pozoroval jeho
systematickou encyklopedickou praci a nejspi§ ocerioval i1 jeho rétorické schopnosti ve
vyjadfovani argumentd.

Jindfich Ondfej Hoffman své Zrcadlo dedikoval dvéma niz§im pobélohorskym
Slechtictim.'” Prvnim znich byl Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhé vsi, ktery pochazel
z Ceského vladyckého rodu. Chanovsky v tu dobu byl kralovskym mistodrzicim a podkomotim
kralovskych mést.?®® Druhym dedikantem se stal Oldfich Karel Sezima Skuhrovsky ze
Skuhrova, ktery vlastnil statky Loufiovice, Zvéstov a Pravonin na Blanicku.?*! Skuhrovsky byl
také cisafskym radou, purkrabim Hradeckého kraje a nejvy$Sim proviantmistrem Kralovstvi
Ceského.””? Hoffman vyslovné neuvedl, z jakého diivodu si je zvolil. Pokud se naplnil cil
dedikace, tedy odmenit svého mecenase, pojil ho k témto osobam ziejme jesté dalsi vztah.

V ptipadé Skuhrovského mohlo jit o vazbu na misto, kde zacal svou knézskou sluzbu jako

7 Neil Kenny, The Uses of Curiosity in Early Modern France and Germany, Oxford 2004, s. 125.
198 John B. Peterson, Lawrence Bayerlinck, in: Catholic Encyclopedia. Volume 2 [online], New York

1913, [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://www.newadvent.org/cathen/02540c.htm.

199 Prezentaci své viry zejména u katolické nizsi pob&lohorské §lechty se zabyval FrantiSek Kores,
Proména nizsi §lechty Kralovstvi Geského v pobélohorské dobé, Ceské Budgjovice 2023 (= Monographia
historica 20), s. 284-303. Literarnimu mecenatu nizsi Slechty po Bilé hotfe nebyla dosud vénovana pfilis
velka pozomost. Nicméné€ k podpote spisovatelské Cinnosti pred rokem 1620 pojednal Vaclav Buzek,
Literdrni mecendt nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka —
Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam FrantiSka
Smahela, Praha 1994, s. 831-843.

20T, V. Bilek, Déjiny, s. 204-205.

1 Tamtéz, s.259 a 516.

202 Skuhrovského zmifuje v jeho funkci Vaclav Liva (ed.), Prameny k déjindm tricetileté valky. Regesta

fondu militare V1 (1640—1642), Praha 1955, s. 45.
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katolicky duchovni v Naceradci. Vybral si ho mozna 1 proto, ze Skuhrovsky byl pfitomny
v Koliné béhem pobytu vojaki ve stejné dobé, kdy Hoffman byl tamnim dékanem. U
Chanovského mohla byt divodem rovnéz osobni naklonost, kterou sam Hoffman komentoval
slovy ,,na ldsku a rady. Oba §lechtice spojoval tfad mistodrziciho a podkomotiho kralovskych
mést, mezi né€z patfil pravé Kolin nebo od roku 1637 také Némecky (dnes Havlickiv) Brod,

kde rovnéz Hoffman ptisobil a kde napsal své Zrcadlo nabozenstvi.**?

230 postaveni Chanovského a Skuhrovského Marek Durdansky, Uredni knihy vedené v rdamci
podkomorského uradu jako pramen kvyzkumu Slechtickych dvoru v obdobi tricetileté valky, Sbornik
archivnich praci 52, 2002, s. 243-256.
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Eucharistie

Pojem eucharistie pochazi z feckého slova, které cesky znamena dikivzdani. Jednalo se o jednu
ze sedmi katolickych svatosti, jiz vénoval pozornost tridentsky koncil, ktery tuto svatost
jednotné vysvétlil a predepsal jeji prubéh. Neopomnél uvést ani na podminky, za kterych se
mohla udélovat. Slo predevsim o vykonani Gstni zpovédi pred piijetim promé&néné hostie a
dodrzovanim pustu, ktery trval alespoii cely predchozi den.?** A¢koliv ji praktikovaly vSechny
kiestanské konfese, jeji pojeti v liturgické praxi patfilo k nejcastéj§im tématim teologickych
sporid.?®> Ty se projevily ve zpiisobu piijimani oltafni svatosti a v osobnim vztahu rang
novovekého Clovéka s Bohem. Katolici totiz véfili v opravdovou pfitomnost Boha
v proménéném kusu chleba, zatimco druzi, zvlaste luterani, tento ritual povazovali pouze za
pfipominku Kristovy obéti. Predtim, nez bude tomuto tématu vénovana dikladngjsi pozornost,
je vhodné si pripomenout zakladni historicky vyvoj tohoto stietu, aby bylo mozné 1épe
proniknout do problematiky.

Spor o eucharistii se postupné vyvijel. Jeho pocatky je mozné sledovat jiz v dobé vzniku
fimské cirkve. Razné nazory se tykaly toho, jak by mély byt podavany télo a krev Pané a co
pro kfestany tato svatost predstavovala.’’® Ve stiedovéku, konkrétné v obdobi scholastiky,
kdyz se kiestanstvi rozsifovalo zvlasté do germanskych zemi a vzrostl pocet konvertitt, bylo
zapotiebi utvrdit nauku o bozim téle. Stalo se tomu tak ziejmé& proto, aby se sjednotila
kiestanska vira. Najit spoleCnou feC na toto téma nepatiilo k jednoduchym ukolim. Mezi
zasadni stfety se zafadil zvlasté ten z 11. stoleti mezi Berengariem z Tours a Lafrankem z Pavie.
V roce 1059 na koncilu v Rimé& proto vznikl dokument Ego Berengarius, ktery slouzil jako
podklad pii rokovani cirkevnich hodnostafi o otazkach viry v eucharistii.’’” Konfrontaci

zminénych teologl reflektoval nasledné tridentsky koncil, ktery jednal o transsubstanciaci

204 A Ignac Hrdina (ed.), Dokumenty, s. 84—100. Novymi pravidly pro udileni svatosti oltaini se zabyval
na prikladu Jindfichova Hradce zabyval J. Hrdlicka, Vira, s. 233-239.,

205 Tamtéz.

206 peter Caban, Dejiny krestanskej liturgie v staroveku, Praha 2013, s. 60-63. Rimské pravo osoovalo
kfestany jako nabozenstvi, které se protivilo mravnosti. Kolovaly informace o tom, Ze pfijimali télo a
krev, tedy ze jedli lidské obéti. Dale Petr Kitzler (ed.), Pribéhy rané krestanskych mucednikii. Vybor z
nejstarsi latinské a vecké martyrologické literatury, Praha 2009, s. 19; Ondfej Homolka, Kontexty
perzekuct kfestanii v Rimské #i5i, Brmo 2020 (diplomova prace), s. 71.

27 Henry Chadwick, Ego Berengarius. For Luise Abramowski, The Journal of Thelogical Studies 40,
1989, €. 2, s. 414-445, zde s. 415.
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boziho téla, tedy zbozsténi hostie. Jejich spor se nasledné objevil také v konfesnich polemikéach,
které budou predstaveny na nasledujicich strankach.

V prubéhu dalsich staleti se stal klicovym ¢tvrty lateransky koncil v roce 1215, kdy se
papez Inocenc III. a koncil usnesly na dogmatu o transsubstanciaci, tedy ze pfi msi svaté
dochazelo k redlné a uplné pieméné chleba a vina na Kristovo télo a krev.?®® Ani tento krok
nepiinesl klid do véroucnych debat. Ohniska nesouhlasu s nim vyvstala v u¢eneckém prostredi,
v némz se feSila samotna podstata eucharistie. Svymi nazory zaujal anglicky teolog Jan Viklef
(1320-1384), ktery velmi neotiele oznacil uctu k eucharistii za rouhani. Tvrdil, Ze ani neme¢la
oporu v Pismu a jednalo se spiSe o uctivani materialniho symbolu, v némz nebylo po pravém
Kristové téle ani pamatky.>” Jan Hus, ktery se stal ¢tenafem Viklefovych spist, byl v letech
1409-1410 rektorem prazské univerzity, kde se Viklefovo dilo dockalo pfijeti. Hus také
povazoval proménénou hostii za chleba, odliSoval pfitom jeho podstatu obycejného upeceného
chleba od Kristova téla, které vyzadovalo tctu.?!”

Viklefovymi myslenkami se inspirovala ¢eské reformace, ktera usilovala o polepSeni
fimské cirkve. Jeji cile zahrnovaly také pfijimani laika z kalicha. Knéz tedy mohl pfijimat télo
1 krev Pané, zatimco laickému véticimu to bylo odepteno. Husité se proto domnivali, ze knéz
byl pfed Bohem nadfazen nad ostatni lidi. MySlenka Castého piijimani laikt se posléze uchytila
u husitského kazatele Jakoubka ze Stiibra. Byl to prave Jakoubek, jenz byl prvnim, kdo vyzyval
k pfijimani pod oboji. Spolecné s Janem Husem stali na pocatku Ceské reformace jako dvé jeji
hlavni postavy. Zatimco Hus ji proptjcil své jméno, tak Jakoubek zdiraznil, aby laici pfijimali
z kalicha.?!!

Jakoubek piijimani pod oboji také zavedl do liturgické praxe, zvlasté kdyz se dovédel,
ze tradicné, jiz pred dvéma sty lety, patfilo ke zboznym ukonim. To jesté utvrdilo jeho
piesvédéeni, Ze soucasny katolicky vyklad odporoval Kristovu udeni.?!? Husitsti knézi nabadali
své vefici, aby prijimali Casto a fadn€ a aby tak Cinili v ucté a se vSemi nalezitymi ctnostmi.

Mg¢la se tim naplnit spasonosna funkce kalicha a soucasné tim mél byt porazen Antikrist, ktery

2% Ales Hodes, Srovndni pojeti eucharistie v dile Jana Viklefa De Eucharistia a Jana Husa De corpore
Christi, Sacra 17, ¢. 1, 2019, s. 17-29, zde s. 18.

299 Tamtéz, s. 20.

20 Tameéz, s. 22.

21! Frantisek Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 117.

12 Pavel Soukup, Kazatelstvi a propaganda, in: Milena Bartlova (ed.), Husitské stoleti, Praha 2014, s.
415-434, zde s. 429.
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byl pfitomny v lidské spolecnosti. Svatost v dobové mentalité predstavovala také duchovni 1ék
pro véfici, ktefi se nenachazeli ve smrtelném hiichu.?!?

Eucharistie byla pro privrzence Ceské reformace tak dulezita, ze jeden z artikult
piijatych na sndmu v Caslavi roku 1421 obsahoval pozadavek na pifjimani pod oboji
zpusobou.2'* Pfineslo to vsak dal§i otdzky, které se zakofenily v mysli Seskych véficich,
napfiklad jestli je nutné pfijimat télo i krev Pan€ jako podminku pro dosazeni spasy. O tom, do
jaké miry to bylo pro husity dilezité, svédcil zapis z Vaviincovy kroniky, ktera prinesla zpravy
o novych eucharistickych mucednicich. Ptibéh vypravél o dobrém husitském knézi Vaclavovi
a jeho vikari, ktefi byli zajati a nasledné roku 1420 muceni vojaky rakouského vévody
Albrechta. Stalo se to v Arnostovicich kvuli tomu, ze podavali svym farnikim pod oboji
zpusobou a této praxe se odmitali vzdat. Na druhy den zistala situace stejna, a proto je spolecné
s dalSimi dvéma sedlaky a malymi détmi upalili na hranici. Cely vyjev Vaviinec doplnil
zpravou o tom, jak na hranici knéz Vaclav spole¢n€ s détmi zpival hymny ke chvale Boha.
Poselstvi zpravy bylo jasné. Zatimco odpurci kalicha se chovali jako kruti kati, husitské déti
postoupily mudednickou smrt pro eucharistii.!®

Postupem cCasu i po akceptaci nékterych narokt katolickou stranou se v Kralovstvi
Seském ustalilo dvojveii kalisnikd a katolikd. Cesky cirkevni historik Ota Halama definuje
utrakvismus jako spolecCenstvi téch, ktefi pfijimali z kalicha, ¢imz se uplatnil duchovni

vydobytek husitské revoluce.?!® Na tomto misté je dileZité zminit skute€nost, ze k utrakvismu

se v 15. stoleti hlasila vét§ina obyvatel zemé. Husité vSak nebyli jedinou nabozenskou skupinou

213 Pavlina Cermanova, Zboznost husitského véku, in: M. Bartlova (ed.), Husitské stoleti, s. 435-456,
zde s. 441.

214 Souhmné a nejspi§ dosud nepickonané o snému v Caslavi pojednal Frantisek Smahel, Husitskd
revoluce 1L Koreny Ceské reformace, Praha 1996, s. 94-113. Dale a podrobné Tyz, Husitské Cechy.
Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 292-307. V této praci se pouze zminuji dfivéjsi udalosti tykajici
se eucharistie, aby se potvrdilo tvrzeni, o jak zavazné téma se jedna. Z dalsi literatury k tématu napriklad
Frantisck Michalek Bartos, Ceské déjiny /7. Husitskd revoluce I Doba Zizkova. 1415-1426, Praha
1965, s. 118-139. Obecné pojednal o kalichu a s nim spojenych polemikach Dusan Coufal, Polemika o
kalich mezi teologii a politikou 1414—1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych
artikulii, Praha 2012. Spory o pfijimani pod oboji a Vecefi Pan¢ existovaly i v evropském kontextu, srov.
Thomas Kaufmann, Wkoupeni a zatraceni. Déjiny reformace, Praha 2020, s. 129-132.

215 P Cermanova, Zboznost, s. 441.

21 Milena Bartlova, Jakou identitu oznacoval obraz kalicha?, in: Ota Halama — Pavel Soukup (edd.),

Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, Praha 2016, s. 39-59.
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v Kralovstvi ¢eském.?!” Na druhou stranu utrakvismus byl sam o sobé& rozstépeny. Ferdinand
Hrejsa spatfoval rozkol v utrakvismu az pod vlivem Lutherovych myslenek, jenz zapficinil
vznik nové vérouky.?!® Naopak Winfried Eberhard a Josef Macek zastavali nazor, Ze utrakvisté
predstavovali Siroky a vnitiné€ ne zcela jednotny proud opravnych myslenek. Hovorili proto o
radikalni a konzervativni linii utrakvismu, ktery nikdy nevytvortil samostatnou konfesi, nebot
se nikdy zcela nerozeSel s jedinou obecnou (katolickou) cirkvi, o jejiz reformu usiloval. Katolici
a strana pod oboji zili v kralovstvi ve vzajemné koexistenci a nebyla mezi nimi velka bariéra.
Aspori se to tykalo prabéhu liturgie, jenz byl standardizovan v jednotném mesnim fadu, tedy v
nabozenskych ukonech. Az tridentsky koncil ukoncil tvorbu liturgickych kanont, které ukazaly
a potvrdily odliSnosti v obou pojetich ceremonie.

Je dulezité piipomenout, Ze Husovo konani a nasledny vyvoj Ceské reformace,
s vyjimkou taborského radikalniho sméru, neodvrhly zavedené nabozenské poradky fimské
cirkve, soud¢ podle Husova nazoru na podstatu Kristova téla. Rozdilnost byla i v jazykovém
aspektu bohosluzby. Utrakvisté slavili svou nabozenskou povinnost v narodnim jazyce, coz
bylo v opozici s katolickym néazorem, ktery primarné ukladal obfady v latiné 1 na ukor
jasnéj§imu porozuméni.>!” Pies tyto rozdily je mozné hovotit o velmi blizkém propojeni obou
vyznani. Katolici 1 utrakvisté vykonavali predepsané ritualy ve stejnych kostelich, coz neplatilo
u jinych nabozenskych skupin v Ceskych zemich, kuptikladu jednote bratrské.

Utrakvisté se zasadn& vérouc¢né nevymezovali proti katolické cirkvi.??® Meéli totiz
knézstvo, které vzeslo z predepsané svatosti, kterou vykonal katolicky biskup, a proto Ipéli na
jejich fadném ustanoveni. V porovnani s odliSnymi nabozenskymi skupinami se vSak i pres

dialog nenalezl patficny soulad. Martin Luther zprvu nevédomé souznél s myslenkami Jana

217°0. Halama, Utrakvistické agendy k veceri Pané, in: David R. Holeton — Jifi Just — O. Halama (edd.),
Coena Dominica Bohemica. Studijni texty UK ETF v Praze, Praha 2006, s. 133-290.

218 Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfese. Jejt vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; Ota Halama (ed.), Martin
Luther. O msi a knézZském pomazani. V prekladu Jednoty bratrské zroku 1541, Praha 2006. O
reformacnim usili popsat vlastni vérouku a prekonat tu katolickou v ¢eskych zemich, vice Martin
Wemisch, Evropska reformace, cesti evangelici a jejich jubilea, Praha 2018, 112—146.

1 0. Halama, Utrakvistické agendy, s. 133-134.

2 Blanka Zylinska podava dikladny piehled badani o utrakvistické cirkvi, jeji spravné a farniho kléru.
Zaroven se zminuje o pusobeni katolické vrchnosti jejich cirkevni postoj. Blanka Zylinska,
Utrakvistickd cirkevni sprdava a moznosti jejiho studia, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
stfedovéku a novoveéku, Praha 2003 (= Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 2, 1999),

s. 39-53.
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Husa. Roku 1519 se konala tzv. lipska disputace, tedy debata mezi katolickym teologem
ingolstadtské univerzity Johannesem Eckem a reprezentanty reformace Andreasem
Karlstadtem a Martinem Lutherem. Kdyz na ni pficestovali pfiznivci ¢eského kazatele Husa,
navazali s Lutherem prvni kontakty, které neutichly ani po skonceni disputace. Luther na to
zahy reagoval ve svém Kdzdni o svatosti Téla Kristova, které velmi rychle vyslo v eském
prekladu. Zdtraznil v ném vysluhovani pod oboji zptsobou, které se stalo nasledkem dialogu
s Seskymi partnery.?*! Nicméné tato harmonie se pozdéji rozladila.

Lutherav pohled na eucharistii narazil hned v otazce proménovani chleba na télo Pané
a vina na krev Pané. Knézem m¢li byt podle Luthera vSichni véfici, a ne pouze ten, ktery byl
vysvécen, takze legitimita svatosti velmi rychle ztracela na opravdovosti. V tiplném rozporu
s dosavadnim uc¢enim bylo pojeti samotné konsekrované hostie. Luterani na rozdil od utrakvista
a katoliki odsuzovali jeji uctivani, které povazovali za rouhani. Bohosluzbu, béhem niz mélo
dojit k proméni hostie, videli jako oslavu Vecete Pané, ale rozhodné se podle nich nejednalo o
zptitomnénou obét’ Krista na kfizi. Pokud by se mélo piipojit jeste prijimani u déti, tak k této
praxi luterani méli vysloveny odpor.??*> Z toho diivodu se sympatizanti s luterstvim z fad
ceskych kalisnika ocitli na véroucné periferii.

V Ceském prostiedi pusobily jesté dalsi konfese, které se vymezovaly vuci fimské
cirkvi. K tpln€ novym, tedy k t€ém, které si vytvofily vlastni cirkevni spravni strukturu a
vykonavaly svou pastoraci podle svych vlastnich dekretd, patiila jednota bratrska.?*® Jeji
pocatky se datuji do roku 1457, kdyz byla zalozena bratrem Rehotem z Kunvaldu na zakladech
uceni Petra ChelCického. Nasledné véroucné rozpory s utrakvisty vedly k samotnému rozchodu

roku 1467, protoze jednota vybirala své knéze ke sluzbé losem podle biblického vzoru, a nikoliv

22T Kaufimann, Wkoupent, s. 95; Jifi Just, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: Jifi Just — Zdendk
R. Nespor — Ondiej Matéjka, Luterani v ¢eskych zemich v proménach staleti, s. 23-126.

222 Zdenék V. David, Nalezent stiedni cesty. Liberdini vyzva Rimu a Lutherovi, Praha 2012, s. 389.
20 jednoté bratrské existuje bohata literatura. Vybérové k udeni jednoty bratrské Kamil Krofta,
Chelcicky a Jednota v XV stoleti, Praha 1918. K vynostm jednoty Anton Gindely (ed.), Dekrety jednoty
bratrské, Praha 1865. K pojeti bratrské cirkevni spravy Amadeo Molnar, Boleslavsti bratri, Praha 1952.
K samotnému vykladu bratrské konfese Jaroslav Bidlo, O konfesi bratrské z v. 1573, in: Gustav Friedrich
— Kamil Krofta — Jaroslav Bidlo (edd.), Sbornik praci historickych: k Sedesatym narozeninam dvor. rady
prof. dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 246-278. K bratrské Slecht¢ Tomas Knoz, Karel starsi ze
Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 250-267. K uloze jednoty ve vzd&lavacim
systému Jana Uhlifova, Vzdéldni — charakteristicky fenomén Jednoty bratrské, in: M. Wemisch (ed.),
Unitas Fratrum, s. 97-108.
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vysvécenim.?** Z pocatecni sympatie se dochovalo svédectvi knéze Martina z Kr¢ina, jednoho
ze zakladatell jednoty bratrské, ktery zadal o vzajemné pochopeni s evangeliky ve vécech viry.
Nedoslo k tomu, a to ani v pfipadé€ eucharistie, ktera pro jednotu bratrskou predstavovala pouze
naznak. Jak k tomu doplnil historik zabyvajici se husitstvim FrantiSek Smahel, némedti i
romansti valdensti sice bez zabran pfijimali od husitd pokrmy téla i ducha, ale pfitom svou
vyvolenost stfezili jako oko v hlavé, a zradu, tedy konverzi, povazovali za neodpustitelny
hiich.?*® Jednota bratrska béhem svého vyvoje hledala svou identitu. V jeden ¢as lavirovala
k luterskému a pozdgji pro zménu ke kalvinistickému uceni.??® Vzijemna blizkost &
propojenost je ziejma kuptikladu z uCeneckych cest na zahranicni univerzity, napfiklad do
luterského Wittenberku ¢i kalvinistického uéeni v Heidelbergu nebo Basileji.*?’

Po predstaveni vyvoje nabozenského mysleni nekatolickych skupin a jejich nazord na
eucharistii se predkladana prace bude zabyvat pohledem fimské cirkve. Slo ji predevsim o
tradici znazornujici realnou obét, kterou Kristus odkazal svym apostolim pfi své posledni
vecerfi. Pii ni jim také svéfil jednu z nejvétSich svatosti, ktera se hlasila k jeho odkazu a spase.
Prestoze s utrakvisty byli katolici v urcité shod€, od jinych konfesi je délilo vice odlisnosti.
Nazory na eucharistii se riznily, vSem ale zaleZelo na jejim spravném vykladu. Katolicka cirkev
nejen proto svolala koncil do italského Tridentu, kde se mély v reakci na Sifeni reformace
v Evropé ustanovit ¢lanky katolické viry, jez by byly pevné, aby se uceni cirkve sjednotilo na
zakladg autoritativnich textl, tedy Pisma svatého a dél ucitelt cirkve. Diky tomu méli katolici
ze vzniklé diskuze s nekatoliky vzejit jako vitézové s padnymi argumenty.

Diplomova prace se predev§im zaméfi na samotnou podstatu téla a krve Pané a povahu
samotného téla, jak jej vidéla katolicka vérouka. Pijde o hledani odpovédi na otazku, zda se
jednalo o télo narozeného ¢i umuceného nebo vzkiiSeného Krista, nebo jen télo v duchovnim
smyslu. Stranou nezlistane ani Ucta k eucharistii, konkrétné jeji projevy, které se tykaly jejiho
vystavovani k adoraci ¢i vyznamu béhem mse svaté. Kostelni ceremonie zprostfedkovavala
svaté pfijimani nejen po viditelné strance, a proto bude vénovana pozornost tomu, co se

odehravalo na pozadi ritualu.

224 Tabita Landova, Liturgie jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec 2014, s. 81.

225 F. Smahel, Husitské Cechy, s. 436-437; Déle ze starsi literatury Rudolf Urbanck, Ceské déjiny. Vek
podebradsky 111, Praha 1930, s. 613.

22 T. Landova, Liturgie, s. 50, 53 a 56.

227 Napiiklad cesty Karla star§iho ze Zerotina do Basileje &i Zenevy, kde studoval na kalvinistickych

univerzitach, T. Knoz, Karel starsi ze Zerotina, s. 37-57.
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Eucharistie ve svétle analyzovanych prament

V Chodcovském plasti Georg Scherer uvedl, Ze luterani nevéfili, ze Kristus je pfitomny v hostii,
ktera se skrze slova knéze proménila na jeho télo. Scherer tvrdil, Ze jde o stary prevzaty kacitsky
blud, ktery uz byl davno cirkvi vyvracen.??® Oprel se piitom o cirkevni autority, s jejichZ
pomoci se pokusil vyvratit mySlenku, ze Kristus neni pfitomen v proménéné hostii mimo msi
svatou. Konkrétn& pouzil dilo Oratio catechetica magna svatého Rehote z Nyssy (335-394),
jenz velmi silné obhajoval uceni o Nejsvétéjsi Trojici v dobach prvnich koncilt proti arianstvi,
a to predevsim nauku o svatostech. Scherer tohoto teologa vnimal jako srdnatého polemika
s pohany a erudovaného apologetu, protoze jiz odstranil tento blud v dfivéjSich dobach.
Luterani vnimali transsubstanciaci jako pfipominku posledni vecefe Pané pred tim, nez byl
uktizovan. Podle Scherera katolici vyznavali, ze Kristus byl pfitomny cely v proménéné hostii
s celym svym bozstvim a ¢lovécenstvim, a proto bylo nutné se mu klanét, jak by mélo nalezet
Bohu.

Zatimco Scherer utoCil ve svych polemikach vyhradné proti luterskému pojeti
eucharistie, Vaclav Brosius rozsifil ve svém piekladu Schererova dila danou pasaz o vyhrady
proti uceni jednoty bratrské. Ta tvrdila, ze svatost oltaini jsou pouze chléb a vino, a nejde tak o
proménéné Kristovo t€lo. Za puvodce téchto kacifskych nazord Brosius oznacil jistého
Beregaria z Tour, francouzského arcijahna, ktery béhem své kariéry vedl slavnou katedralni
Skolu v Chartes.**’

Vaclav Brosius ve svém textu misto patficného odivodnéni doktriny o eucharistii uvedl,
ze Berengarius své nazory pred svou smrti odvolal. Stranou Brosiovy pozornosti pfitom
nezustali ani katolicti uCenci z dob vrcholného stfedoveéku, které prestavil jako oponenty
Berengariovu uceni. Konkrétné zminil Guitmunda, averského biskupa a benediktina, ktery
zemrel mezi 1éty 1090 a 1095. Dale se v Brosiove spisu objevuje Lanfranc z Pavie, ktery zil ve
stejné dobé jako Guitmund a Berengarius. Lanfranc byl benediktinsky mnich a rovnéz hgjil
katolicky pohled na doktrinu transsubstanciace pfed Berengariovymi argumenty.

Téma podstaty Kristova téla bylo ozehavé jiz ve sttedovéku. Shodou okolnosti Lanfranc

byl beatifikovan po koncilu v italském Tridentu, ktery mel ambici podporit a podnitit viru

28 To pravim jest stary kacirsky flek, proti némuz svaty Rehor Nyssky a Cyril pred tisici lety kdzali a
psali; G. Scherer, Chodcovsky plast, V. ¢lanek.

2 George Michael Julius Louis, Berengarius of Tours, in: Charles Herbermann (ed.), Catholic
Encyclopedia II  [online], New York 1913 [cit. 11. 10. 2023]. Dostupné z:

https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/Berengarius_of Tours.
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v eucharistii.?*® Katolické cirkev zfejmé& potfebovala kult svétce, ktery mél reprezentovat jeji
pevné stanovisko a hgjit pritomnost bohoclovéka JeziSe Krista v proménéné hostii. Treti
Brosiem zminéna osobnost pochazela jiz z pozdéjsitho obdobi. Jean Gerson vystoupil na
kostnickém koncilu a také zastaval vyznamnou funkci ve vysoké cirkevni politice. Jeho prace
byla viditelna predev§im ve vyfeSeni cirkevniho schizmatu, k némuz doslo zvolenim papeze
Martina V. v roce 1417.23!

Brosius vyuzil svédectvi tfi zminénych autorit a obranct katolické viry, jejichz uceni
tupilo nazory heretika Beregaria. Chtél tim ziejmée ukézat, jak dopadne kazdé falesné uceni,
které bylo hii§né, protoze brénilo spase. Brosius tak dokonale vyuzil strachu ze zatraceni duse
a chtél tim dokazat, jak bylo dulezité svaté pfijimani, které tvorilo nedilnou soucast duchovniho
zivota.>*? Je vhodné poznamenat, ze zmifiovany Guimund (ca. T 1095) byl pfimym aktérem
polemiky a branil pfed Berengariem doktrinu o Kristové piitomnosti v eucharistii.*** Na druhou
stranu z Berengariova uceni Cerpali §vycarsky reformator Ulrich Zwingli a viiddce hugenota Jan
Kalvin >

Oproti tomuto heretickému uceni napfiklad jezuité zahajili vyuku katechismu
v Jindfichové Hradci na prelomu 16. a 17. stoleti, na niz se podilel také Vaclav Brosius
prostfednictvim svych tiski. Katecheze, které se realizovaly osvédCenou formou otazek a
odpovédi, byly vénovany pravé svatosti oltaini.>*> Brosius tuto metodu zaznamenal také ve
svém dile O prijimdni svdtosti téla a krve Pané. Samotny nazev nesl ustfedni téma celého spisu.

Jak jiz zaznélo vySe, informace o eucharistii autor tisku predstavil ve fiktivnim dialogu dvou

20 Henry William Carless Davis, Lanfranc, in: Encyclopedia Britannica [online], 2024 [cit. 24. 5. 2024],
s. 169-170. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Lanfranc.
2! Heslo Gerson, in: Ottiv slovnik nauény X, Praha 1896, s. 79-80.

232

,,0 tom pisi Guitmund, Landfracus a Joanes Gerson, o ném svédci, ze pred svou smrti na den TFi
krali, takto mél mluviti: Pro mé pokdni dnes se mi Pdn ukdze k spaseni, anebo jak se obdvam
k zatraceni, pro ty, které jsem mym falesnym ucenim oklamal a zavedl*; G. Scherer, Chodcovsky pldst,
VI ¢lanek.

233 Tento spor je reflektovan v italské historiografii. Mariano Dell'Omo, Per la storia dei monaci-vescovi
nell'ltalia normanna del secolo XI: ricerche biografiche su Guitmondo di La Croix-Saint-Leufroy,
vescovo di Aversa, Benedictina 40, 1993, s. 9-34.

234 Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume IV. Mediaeval Christianity. A.D. 590-1073,
Grand Rapids 1882, s. 506. O Svycarské a kalvinské reformaci detailnéji pojednal Amadeo Molnar, Na
rozhrani vékii. Cesty reformace, Praha 1985, s. 151-296.

235 J. Hrdlicka, Vira, s. 236.
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muza, utrakvisty Pavla a katolika Jana, kterym Brosius vlozil do ust pravdépodobné
nejfrekventovanéj§i a nejpalCivéjsi ndzory o této svatosti. Katolik Jan se snazil svému priteli
Pavlovi vysvétlit jeji katolické pojeti a tim mu dopomoci k obraceni.*® O tom, Ze Brosius nebyl
prvnim, kdo aplikoval tento napad, svédc¢ila jeho vypovéd na dalSich stranach textu. Priznal se,
ze podobné rozmlouvani vyslo rovnéz v polské Nise roku 1587. Bohuzel je zndmo jen jméno
nakladatele blize neznamého tisku, kterym byl Andreas Reinheckel.?*’

V Brosiové Rozmlouvani se diskuze oteviela v pratelském duchu otazkou, proc byl Jan
smutny. Je zajimavé, jak autor pracoval s pocity a empatii obou respondentt. Katolika trapila
neznalost Pisma u nekatolikti, ktera zapficinila bludy v pohledu na eucharistii. Sam Jan to
potvrdil vypovédi, ze 1 on jako laik by se mél vzdélavat ve své vife v Pismu ¢i kronikach, a
nasledn& se ptat profesionalnich vykladact.>*® Brosiovym z4dmérem ziejmé bylo ukézat
Ctenafim zpusoby, jak si mohli prohloubit znalosti o své konfesi. Zdanliveé by to nemuselo mit
s tématem svatého pfijimani nic spoleéného, zalezelo vSak na spravné interpretaci Pisma ve
vztahu k vérou¢nym otazkam, konkrétné zda svatost eucharistie méla oporu v Bibli ve smyslu
svého spasonosného ucelu ¢i spravného zpusobu vysluhovani svatosti. Vaznost téchto dotaza
jesté zvyraznil vysvétlenim transsubstanciace, v némz chtél Ctenaiim svého spisu objasnit
podstatu samotného téla a krve Pané.

Vaclav Brosius se nasledné dotkl pohledu obou muzi na své knéze. Pavel netvrdil o
katolickych knézich, ze by nebyli pravi a fadni, ale ze zapirali pravdu, kterd byla ukryta
v Pismu. Nato Jan okamzité kontroval Kristovym varovanim pted faleSnymi proroky. Zdtraznil
pfitom, ze nerozumi tomu, pro¢ pravi katoli¢ti knézi by meli byt zaroven faleSnymi proroky.
Potvrdil tim pohled utrakvisti na katoliky. Ti totiz uznavali katolické svatosti, ale pocitovali
jisté nesrovnalosti ve vykladu, ktery zde panoval od dob husitského hnuti. Jan na nasledujici
Pavlovy vytky, Ze by katoli¢ti knézi bloudili ve vite, reagoval podle repliky klidn¢ a viele: ,,Co

bych se a pro¢ hnéval. Viak jsme i jindy o takovych vécech spolu rozmlouvavali a jeden

2V, Brosius, O prijimant.

27 Tamtéz. Jméno spisovatele neni znamé, dale Jan Kaspar, Exempldrie starych tiskii s viastnickymi
vazbami olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského dochované na tizemi Ceské republiky, Sbornik
Narodniho muzea v Praze. Rada C — Literarni historie 59, &. 1-2, 2014, s. 13-20, zde s. 18. Reinheckel
byl s nejvétsi pravdépodobnosti tiskar nebo nakladatel, aspon tak byl uveden v rejstiiku.

28 Jan: Ctu-li j& Pismo, ¢tu je tak jakz (se) na lajka slusi, ne abych je po své hlavé soudil a vykladal,
ale abych se z ného nécemu naucil a cemu bych nerozumél, abych se o to ptal pri téch, jimz viastné vedle

uradu vyklad Pisma nalezi*“; V. Brosius, O prijimani.
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druhému, co na srdci bylo s textem povidali, nicméné prece dobri prdtelé zustavali.*

Debata dale pokracovala v pratelském duchu, kdyz oba laici pfiznali, ze 1 pres vzajemny
nesouhlas zustavali prateli a v tomto duchu spolu diskutovali. Nasvédcovalo by to idealnimu
feSeni nabozenskych spord mezi véficimi, ktefi by spolu méli vést dialog.** Zachovani
vzajemného pokoje mezi stranou pod jednou a pod oboji ostatné pozadoval kutnohorsky
nabozensky mir z roku 1485 a Ceska zemska zfizeni z let 1500, 1530, 1549 a 1564240

Po tomto uvodnim rozhovoru se oba aktéfi prenesli k prvnimu eucharistickému tématu.
Polemizovali, jak spravné by se mélo podavat svaté piijimani. Konkrétné se snazili najit
pouceni, ze do obou podob svatosti prichazi Kristus po slovech proméni, ktera pronesl fadné
vysvéceny knéz.?*! Zaroveri oba diskutéfi fesili, jak ptijmout Krista, aby lovek dosahl spasy.
Brosius ve svém dile pouzival fraze, jez ziejmé velmi dobfe znal a Cerpal i z ostatnich autord,
minimalné odpovédi hledal v Novém zakoné. Jan totiz pfiznal utrakvistu Pavlovi, ze Kristus
pii své posledni vecefi daval apostolim jist z jednoho chleba a pit z jednoho kalicha, ale uz
vyvratil tvrzeni o nutnosti pfijimat obéma zpusoby, které zastaval hojné citovany apostol
Pavel >+

Jan dokoncCil svou polemiku odivodnénim, které nalezl v Sesté kapitole Janova
evangelia. Argumentace znéla nasledovné: , Pohled teda to Kristus sdm v 6. kapi [kapitole]
svatého Jana di: Kdo ji chléb, ten zZiv bude navéky. A aby kazdy tomu rozumél, Ze tu Pan mluvi
o pozivani Téla svého pod zpiisobem chleba ve svatosti, ihned doklada se chiléb, ktery ja dam

T¢élo mé jest. Nejsou-li to slova svétla? Mds tu jména zejména chléb, mas Télo Kristovo, mas

29 Jan: Co bych se a pro¢ hnéval? Vsak jsme i jindy o takovych vécech spolu rozmlouvali a jeden

druhému, co na srdci bylo s textem povidali, nicméné prece dobri prdtelé ziistavali*; Tamtéz.

2400 kutnohorském nabozenském miru v souvislostech psal Frantisek Smahel, Husitskd revoluce IV.
Epilog bourlivého véku, Praha 1996; Winfried Eberhard, Zur Religionsproblematik in der bohmischen
Landesverfassung der Reformationsepoche, in: Karel Maly (ed.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky
ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 249-266.

241 J. Hrdlicka, Vira, s. 237.

242 Jan: Kristus pri své posledni veceri svym ucednikiim oboji zpiisoby poddaval. Item Ze svaty Pavel o
oboji zpiisobé zminku Cini, to pravim nikdy zddny nezapiral, ano kdyby to zapirat chtél musel by
nekrestan byt. Ale aby jeden kazdy pod zbavenim Zivota a spaseni obojiho zpiisobu uzivat musel a ze by
s dobrym svédomim od obojiho zpiisobu ustoupit a jinak totizto pod jednou prijimati nemohl*; V.

Brosius, O prijimani.
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kdo je ten chléb, to je Télo Kristovo ji, Ze mad Zivot vécny. O druhém zpusobu vina neb kalichu
<« 243

nent tu Zadné zminky*.
Z predlozeného textu vyplyva, ze katolik Jan tvrdil, ze stacilo pfijiméani Kristova téla.
Proménéna krev podle tohoto vykladu nebyla nutnd pro spasu duse. Mimo hlavni zamér
argumentu by neméla zdstat opomenuta véta o slovech svétla. Skrze tato slova Brosius chtél
zifejme poukazat na vyvedeni z temnoty nevédéni. O tom, ze ho nepouzil nahodou, dokladalo i
jeho zmifiované dilo s nazvem Ohldsenti se proti pikartskému netopyru z roku 1599.
Nasledujici ilustrace z OhlaSeni zobrazuje svici, kterd je uprostfed mezi dvéma
netopyry.?** Brosius mél ziejmé déivod ji umistit do svého spisu. Svice na podstavci totiz
symbolizuje Krista, ktery se v Novém zikonu identifikoval jako svétlo svéta.?*> Ve spojeni
s vySe citovanym argumentem se svétlo vztahovalo ke spasonosti pfijimani pod jednou. Brosius
tak chtél vyjadrit silu této svatosti, ktera v jeho ocich zafila jasnym svétlem. Na stranach
titulniho obrazku jsou dva netopyfi, ktefi znazorfiovali pikarty neboli kacife. Jejich poznévacim
znakem je predevsim to, ze se prirozene vyskytuji ve tmé a vyhybaji se svétlu. Brosius timto
spojil evangelické nabozenské presvédCeni, které odmitalo realnou pfitomnost Krista

v eucharistii, a netopyry, ktefi se stranili tohoto svétla.

%

s IS

3 Tamtez.
*# Prislusna citace se nachazi v Seznamu obrazovych priloh.
25 Ja jsem svétlo svéta, kdo mne ndsleduje, nebude tdpat ve tmé, ale bude mit svétlo na cestu Zivota“.

Jan 8, 12 (Novy zakon, Evangelium podle Jana).
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(Obr. 3)

Ke komu tyto netopyry Vaclav Brosius nejspise pfirovnal, doklada tato ukazka: ,,Podobni jsou
netopyri Skribenti [uCeni] pikartské zbéri [sbor ¢ spoleCenstvil, neb Ze jen hanbu ziskaji. Kdyz
co vitbec vysilaji. Protoz kdo, kde jsou by tejno [tajné] ziistalo, kryji své jméno. Tak se boji co
netopyr, zbé¥ svétla sborni Skribentskd. **® Netopyr ziejmé znazoriioval udeného &loveka, ktery
vyucoval pikartské heretické uceni, jez se se rozchazelo s katolickou dogmatikou. Zaroven zil
v temnoté své viry, ktera v tomto pfipadé znazoriiovala nepoznanost boziho tajemstvi.
V kontrastu s tim zéfilo svétlo, jehoz hlavnim motivem byla eucharistie. Kazdopadné zde
neskoncil vyklad o svétle. Proménéna hostie byvala uloZzena v monstranci, ve zlaté nadob¢€ ve
tvaru slunce, ktera méla pfipominat zat slunce. Oproti tomu luterani touto nabozenskou praxi
vyslovené pohrdali, jak dokladaji kupfiikladu kazéani luteranského kazatele MatyaSe Hoe
z Hoéneggu (1580-1645), ktery zastaval funkci predstavitele némeckého luterského sboru
v Praze nebo vrchniho kazatele v Drazd’anech. Hoe se také poji s jezuitou Georgem Schererem,
nebot byl to pravé on, kdo se ho pokousel v mladi pfimét ke konverzi.?*’ Brosius ziejmé chtél
timto obrazem vyjadrit, Ze netopyr se boji svétla a schovava se v temném prostredi, stejné tak
jako se protivnici katolické viry skryvali pfed poznanim bozich tajemstvi. Alespon do jisté miry
se timto zptisobem v polemikach prezentoval vyznam tohoto no¢niho tvora.

Pavel s Janem pfi vz4jemném rozhovoru narazili rovnéz na to, ze Kristovo télo by mélo
mit pouze symbolickou podstatu. Jan proto naikl Pavla, e ani neni Cechem, ale luterskym
Némcem.?*® Brosius se timto zplisobem vystizné vymezil vii¢i némecké reformaci, ktera
v Cechach postupem asu zaGala byt popularni i mezi utrakvisty. Nasledné Jan charakterizoval
Cesky zpuisob vysluhovani svatosti oltaini. V kazdém piipadé §lo o proménénou hostii, v niz

byl Kristus pfitomny svou podstatou pod zpiisobem chleba.

26y Brosius, O prijimdnt.

7 Aneta Kancirova, Kdzdni jako médium konfesné-politické komunikace v raném novovéku. Matyds
Hoe z Hoeneggu a jeho kazatelska aktivita v predvecer a v pribéhu tricetileté valky, Olomouc 2020
(disertacni prace), s. 111; Wolfgang Sommer, Die lutherischen Hofprediger in Dresden. Grundziige ihrer
Geschichte und Verkiindigung im Kurfiirstentum Sachen, Stuttgart 2006, s. 138.

28 Proto neb Cechové pod oboji tato i jind slova u svatého Jana vykladaji, ne o samém duchovnim, ale
také o posvatnym téle a krvi Pané ve svatosti oltarni prijimaji. Ale Luther némecky tomu odpird a di, Ze
Kristus o svatosti oltarni a jejim uzivani ve Vii té kapitole ani zminky necini, nez o samém toliko
duchovnim mluvi. Ty teda ndsledujic v tom Luthera, Cechy pod oboji se nesrovnavds, ani oni s tebou.

Nu, co k tomu pravis, s kym chces drzeti s Lutherem, ¢i Cechy? Pro¢ micis?*; V. Brosius, O prijimani.
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Sesté kapitoly Janova evangelia se dotkl také Martin Luther, ktery tvrdil, Ze v ni nebyly
zadné zminky o posvatné povaze svatosti. Nekatolik Pavel se naopak domnival, ze Lutherovy
mySlenky se v nicem neliSily od utrakvistického pojeti. V nasledujicim textu se katolik Jan
pokusil popsat pravé zasadni rozdily, o nichz od té doby Pavel nevédél: ,,Smysl Luthera v Sesté
kapitola svatého Jana, jako by v ni o posvdtmém prijimani téla a krve Pané v svatosti oltdarni
Zadnd zminka nebyla jest, jest bludny a svodny proti minéni Krista Pana“ ** Dale pokragoval
s odvolanim se na Sestou kapitolu Janova evangelia, v niz se hovofilo o duchovnim, ale 1
posvatném prijimani dohromady.

Celé Brosiovo Rozmlouvani bylo napsano jazykem, ktery se snazil zvidavému Ctenafi
predlozit co nejvice odpoveédi na otazky tykajici se eucharistie. Oba vystupujici aktéti dale
reagovali na Lutherovy klamné postoje k eucharistii. Pfedné€ to byla udajna nedokonalost
svatosti, ktera, aby byla spasonosna, musela byt pfece podavana v podobé téla i krve Krista. Jan
dale nastinil sviij nazor, Ze tim Luther chtél popudit véfici proti katolickym knézim a pfitahnout
si je tak na svou stranu: ,,Pravis, Ze prijimdni pod jednou, je proti viili a narizeni Krista Pdna.
A hle tuto je vidis od samého Krista Pdna schvdlené. Ty pravis, kdo neprijimad, Ze jest zatracen.
A hle Kristus pravi tuto, kdo prijimd pod jednou, Ze netoliko nebude zatracen, nybrz Ze bude
miti Zivot vécny“ *>° Kdyz Pavel a Jan zjistili, Ze oba zpiisoby mély sviij zaklad v Pismu, shodli
se na tom, ze mezi nimi neni rozepte. Nasledné svou pozornost zaméfili na otazku, jestli kazdy
vérici byl povinen piijimat pod obéma zpisoby, aby nebyla jejich duse zatracena. Pavel se
otazal Jana, odkud bere tu jistotu, ze pfijimani pouze Kristova téla mu postaci ke spase. Nato
Jan uvedl priklad, jak otcové jedli na pousti manu jako duchovni a soucasné i fyzickou potravu
seslanou od Hospodina. Nasledné podpotil své vypravéni odkazem na stejnou pasaz Janova
evangelia, v némz Kristus déaval své t€lo obétované za zivot svéta s piislibem ,kdo bude jist
tento chléb, bude Zit navéky*.

Pavel s Janem nakonec mezi sebou fesili, co se skryvalo pod obéma zpusoby a jaky to
meélo pro né uzitek. Hledali odpoveéd na otazku, jestli pfijimani pouze téla Pan¢ bylo stejné
hodnoty jako pfijimani téla a krve. Brosius usuzoval, ze mélo stejnou vahu, protoze se t€lo od
krve ned¢lilo. Znamenalo to, ze v zivém téle po proménéni proudila také krev. Oba diskutujici
dale vénovali svou pozornost postoji jinych konfesi ke svatému pfijimani. Jan se pfitom
pokousel Pavlovi dokazat, ze prave jejich pohledy na eucharistii se v hodné bodech navzijem

shoduji. Autor tisku dale zminil, ze vyklady ostatnich kiestanskych konfesi nejsou v jednoté.

2 Tamtés.

B0 Tamtés.
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Oproti tomu katolickou cirkev spatfoval jako pevny sloup své viry. Toto pfirovnani se ostatné
ukazalo i v pfedmluvé Konfese katolické od Jakuba Hor&icky z Tepence.”>! Na Pavla to tak
zapusobilo, ze nakonec konvertoval stejné tak jako apostol Pavel pii cesté do Damasku. Ziejme
pravé z tohoto diivodi mu Brosius zvolil jméno Pavel.

Po tomto uvodnim exkurzu o pal¢ivych problémech podstaty eucharistie piejde
diplomova prace k rozpravé o povaze Kristova téla. Jakub Horcicka z Tepence ve svém dile
Konfese katolickd néasledoval podobny trend jako ostatni autofi. Pokusil se shrnout veskerou
praxi katolické zboznosti a duchovniho zivota. Pokud se tato kapitola zamétuje konkrétné na
eucharistii, a dokonce na slibenou povahu Kristova téla, Horcicka prinesl vyklad dilezitého
konfesniho sporu o pfitomnosti Krista v konsekrovaném chlebé. Odpovédél zaroveri na otazku,
kde tedy Kristus prebyval, jestli na nebi jako Blh, ¢i na zemi mezi lidmi. Nekatolické konfese
se totiz snazily katoliky usvédcit rovnéz za heretiky, protoze poukazovaly na to, ze Kristus ma
sestoupit na zem az v posledni den svéta.

Také Jakub Horcicka z Tepence usiloval o obh4jeni katolického pojeti eucharistie, aby
odvratil nafceni jinovérca o tom, ze jeho vira byla zcestna: ,, Tak my vérime Krista JeZise, kteryz
vSude jest, a vidycky jemuz to nic nemozného nenti, byti spolu a pojednou v nebi, na zemi i v té
velebené svatosti. Na nebi jest s otcem slavnym a odtud prijde v téle vidomém (viditelném)
k soudu. 1aké jest s nami na zemi, jakoZ sam toho svédectvi vydava, az do skondni svéta
v nevidomém téle, ale v podstatném pod zpiisobem chleba“** Hor¢ika zde pracoval se
symbolikou, ktera byla obsazena v Bibli. Krista umistil po bozi pravici coby syna Boha Otce,
ktery naplnil své pozemské poslani a piijde soudit zivé i mrtvé ve viditelném téle podobné, jako
kdyz pfiSel poprvé na svét. Hor¢icka tim upozornil na bozskou podstatu Krista ve spojeni s jeho
lidstvim. Velebnou svatost prezentoval jako neviditelné télo, kterému bylo zapottebi véfit, aby
jej Clovek piijal.

Horcicka pokracoval dale v popisu sporu s ,utrhaci, jak oznaCoval své protivniky.
Jadrem jeho vypovédi bylo predevsim to, ze odmitali Krista uznat za bohocloveéka. Znamenalo
to, ze nekatolici podle Horcickova vykladu pozadovali dikaz o tom, Ze chléb se fyzicky stane
masem a vino krvi: , 4 jediné jak uvéri, podle reci IzaidSe proroka, nepoznaji, totizto aby pod

zpiisobem chleba a vina pravé télo Kristovo a jeho Ziva krev skryta byla“.>>* Samotny tento fakt

1 Neb cirkev svatd jest sloup a utvrzeni pravdy a kdo se té pravdy dri, neni mozné jemu ve vire

bloudir*;, J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, ptedmluva.
2 Tamtéz, s. 205.

23 Tamtéz, s. 206.
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vzbuzoval v HorCickovi emoce. Nasledny odstavec, kterym uzaviel toto téma, by se dal
povazovat za jeho osobni vyznani: ,Ale my milosti boZskou jsouce obveseleni, tu velebnou
svatost predrahého téla a krve Pdné naseho JeziSe Krista znajice, vérice naboznymi srdci ke cti
a chvdle Panu JeZisi Kristu a na pamdtku umuceni jeho posvécujme, prisluhujme, poZivujme a
obétujme, v tom ve vSem porddek cirkve svaté obecni zachovdvejme, od ni neodstupujice a ji,
Jjakozto birehu mocného a lodicky bezpecné se pridrzejice. Nechceme-li odrezanci slouti a za
pohany a zjevné hiisniky poctent byti* *>*

V Horcickove pojeti se katolik identifikoval jako ten, ktery mél pevnou viru. Nemél
spoléhat na zazraky ¢i jakékoliv jiné dokazovani skuteCnosti. Hor¢ickova Konfese oslavovala
Krista nejen jako spasitele ¢i vyvoleného Cloveéka, ale i jako Boha a kréle. Proto jsem
z HorCickova pramene vypsal Ctyfi slovesa, kterd odkazovala na dé&j, ktery se mél naplnit
v souvislosti s eucharistii. Posvécujme, které by mohlo znamenat zmrtvychvstalé t€lo Boha, jez
zvitézilo nad smrti a stalo se novym a zafivym v kontrastu se zbida¢enym télem umuceného
Krista. Prisluhujme nebylo minéno jen jako sluzba pii msi svaté, ale 1 pfi dalSich prilezitostech
nabozenské ucty. PoZivujme znamenalo pfijeti svatosti nejen jako fyzické, ale 1 duchovni
potravy, pii niz dochazelo k pfipomince posledni vecefe. Mohlo by se to dale rozsifit na setkani
s Bohem v dusi clovéka v preneseném vyznamu. Otazkou zistava, kdo a za jakych podminek
mohl télo Pané pfijimat, aby si byl védom tohoto aktu. V neposledni fadé obérujme, které
dodévalo transcendentalni rozmér s odkazem na dalsi ceremonie a projevy zbozného chovani.

Zavérem je mozné shrnout povahu Kristova téla, které pro Horc¢icku bylo pronikavym
svétlem, které symbolizovalo, ze vSe se neda uplné proniknout a prozkoumat, a byla proto nutna
vira. Svétlo vedlo dusi ve vnitinim svéte ke Kristu, kde nalezla spasu a pokoj, o néz usilovala.
Zaroven by se koncepce Kristova téla mohla pfipodobnit k chapani dvou tél krale. S timto
konceptem priSel ve své monografii rakousky historik Ernst Kantorowicz, jenz se zaméfil
predevs§im na stfedoveké politické d€jiny ve spojeni s teologii. Ve své knize Dvé ¢éla krale
dospél ke zjisténi, ze v obdobi vrcholného stiedoveéku vznikla myslenka o rozdvojeni kralova
téla, tedy fyzického, konkrétniho téla panovnika, které umira, a mystického téla vladce, ktery
vladne a Zije vé&né.>>> Kromé toho Hor¢igka zminil, Ze Kristovo t&lo bylo duchovni potravou,

ktera blahodarné ucinkovala na neduhy duse a téla véficiho.>>® Sam tento fakt dokazuje

24 Tamtez, s. 206-207.
235 Emnst Kantorowicz, Dvé téla krdle, Praha 2014,
2% Konceptu Ié¢ivych i¢inki duchovnich tél krali se vénoval Marc Bloch, Krdlové divotviirci. Studie o

nadprirozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004.
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paralelu, ktera by mohla najit sviij pocatek v umuceni, pohibeni a zmrtvychvstani JeziSe Krista,
Boha a ¢lovéka, od néhoz odvozovali svou moc stfedovéci panovnici, nebot vladli z bozi
milosti. Pokud by si katolicti uenci nebyli védomi této skutecnosti, ze Kristus byl jejich kralem,
tézko by se asi hledal jiny davod, proc¢ jim tak zalezelo na tcté k eucharistii a pro¢ pro né byla
tak dulezita.

Jindfich Ondfej Hoffman se ve svém Zrcadle ndboZenstvi t¢ématem eucharistie obecné
nezabyval. Vénoval se ji ale ve vztahu ke kostelnim ceremoniim. Toto téma zasadil do svého
pojednani o prabéhu katolické mse, kdy dochazelo k aktu jejiho proménéni z nekvaseného
chleba na Kristovo télo. Stranou pozornosti neponechal ani to, jak by véfici méli velebné
svatosti prokazovat uctu. Hoffman neopomnél popsat ani prostor v chramu, kde se nachazela.
Zminil ptitom, jak véfici mohli poznat, Ze se nachazi ve svatostanku, kdyz vedle na hlavnim
oltari u svatostanku svitila lampa. Od toho se rovnéz odvijela funkce chramu. V ném pfichozi

katolici za pfitomnosti Boha v eucharistii méli piijimat svatosti, modlit se a klan&t se mu.>’

27J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 144-148, 249, 356.
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Symbolika pribéhu katolické mSe v bélohorské dobé

Dalsi kapitola diplomové prace se soustfedi na hlavni katolickou ceremonii, kterou byla mse
svata. Pokusi se odpovédét na otazku, jak meél v bélohorské dobé vypadat jeji prabéh a jaky
vyznam autofi analyzovanych tisk( pripisovali jednotlivym liturgickym ukonim. Mse pro
katoliky pfedstavovala ritual, ktery mél probihat podle pevné stanovenych pravidel, a soucasné
predstavovala silné duchovni spojeni s néCim, co je prevySovalo. Slavnostni charakter mse
zduraznoval doprovod zpévu ¢i liturgické hudby, zvonéni zvont ¢i okazalé ukony, napiiklad
v podobé uziti kadidla. Typy ceremonialu se mohly odliSovat na zakladé liturgického obdobi,
nedélnich m$i ¢i ve vSednich dnech a cirkvi ur€enych svatcich. Studovani autofi se proto snazili
popsat jednotlivé ukony, jez tvorily napli mSe, a souCasné vysvétlit jejich vyznam.

Jesté predtim, nez bude vénovana pozornost analyze tisk(i Konfese katolické z pera
Jakuba Hor¢ického z Tepence a Zrcadla nabozZenstvi od Jindficha Ondreje Hoffmana, je nutné
se ptat, komu byly tyto texty uréeny. Prostfednictvim dedikaci a pfedmluv je mozné zjistit, ze
spisy byly vénovany dvéma skupinam osob. Prvni z nich byla duchovni a svétskd vrchnost
(,,vrchnost 0boji), k nimz se autor hlésil jako k ochrancm katolické viry. Slo o pozemkové
vrchnosti, na jejichz patronatech knézi pusobili, a také jejich predstavené v cirkevni
hierarchii.”®® Druhym adresatem byli vSichni &tenafi. Analyzované predmluvy mély dvoji
funkci. Chtély ¢tenare poucit o tom, jaky byl obsah tisku a o ¢em budou pojednavat nasledujici
stranky. Zaroven je chtély motivovat ke Cteni, aby poznali dulezité prvky katolické ceremonie
a rozuméli vSemu, co se odehravalo pred oltafem.

Podle Horcického Konfese katolické znamenala mSe svata obfad, pfi némz se
posvécovala Kristova ob&t. Zdtraziioval pojeti katolické mse jako pevné dané ceremonie.”
Vymezoval se tim proti nekatolickym konfesim, které oznacoval jako , protivnici cirkve svaté
Fimské“ *° Své | odporniky ale nijak nekonkretizoval. Kritizoval je za to, Ze neuznavali
koncilni vyklad katolické liturgie, a soucasné jim vytykal, ze osoCovali katolické knéze za to,
7e se podle nich dopoustéli modlosluzby.?*! Hor&icky proto apeloval na vyznani viry v souladu
s uCenim katolické cirkve a zpusob, jakym mél byt uctivan Bah. Nezistal pfitom pouze u

obhajoby svého pohledu, ale snazil se presvédcCit své véroucné oponenty, aby uvéfili v to, co

28 Tamtéz, s.79 a 89.
259 3. Mikulec, Ndbozensky Zivot, s. 95-152.
20 J Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 114.

L Tamteés.
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hlasal. To vSe se mohlo odehravat jako nasledek vydani Majestatu na nabozenskou svobodu,
ktery byl vydan, jak uz ostatné¢ zaznélo v predchozim vykladu, jen ¢tyfi mésice predtim, nez
Horcického Konfese vysla tiskem. Pokusil se v ni reflektovat uceni fimské vérouky
v katolickych kruzich.?> Horgicky nato zdiivodnil, co pro néj znamenala m3e svatd. Hlavni
jadro mSe spatfoval v samotné svatosti oltarni, ktera se skrze slova fadné vysvéceného knéze
proménila na oltafi. Podle Hor¢ického v tu chvili vzniklé Kristovo té€lo pusobilo na pfitomné
jako zasobarna milosti. Z toho divodu nabadal veéfici, aby se nalezité klan€li posvécené hostii
ztélesnujici pravého Boha jako jejich krale a uctili tak jeho bozsky majestat. Poukazal tim nejen
na dulezitost katolické viry, ale také na vaznost ifadu knéze, ktery zprostiredkovaval tuto svatost
a ddstojnost ritualu.?%

Jindfich Ondfej Hoffman se prostrednictvim svého spisu Zrcadlo ndabozenstvi snazil
vystihnout vyznam samotné mie svaté. Uvod kapitoly byl totozny s Hor&ického textem.
Zakladni teze obou autorti byla identicka, totiz Ze mse svata byla novozakonni obét’ a Cinila se
na pamatku Kristovy smrti.?®* Je patrné, ze pro studované kazatele to vyjadiovalo veskerou
dulezitost souhry a navaznosti jednotlivych ukonu, které mély sviij symbolicky podtext. Jednalo
se o viditelnou ceremonii. Obzvlasté prostym laikiim se snazili vysvétlit jeji vyznam, aby tak
mohli 1épe porozumét tomu, co se praveé odehravalo okolo oltare. Z toho vyplyva, ze tento obfad
meél byt pfistupny vSem bez rozdill, protoze se tykal vykoupeni duse, o néz usiloval kazdy
véfici kfestan. Na druhou stranu nebylo uplné snadné porozumét tomu, co se pritomnym
prednaselo, a to nejen kvili pochopeni symbolického vyznamu jednotlivych tkond, ale také
kvali jazyku, jejz pti msi knéz pouzival. Hoffman proto na rozdil od Hor¢ického vénoval celou
jednu kapitolu jazyku liturgie, tedy odpovédi na otazku, pro¢ bylo nutné slouzit msi svatou
v latin€. Obhajobu jazyka, jemuz naprosta vétSina farnikti nerozuméla, opiral o bozi tajemstvi
a tradici biblického jazyka Nového zakona a jeho vykladu, pficemz uvedl, ze prvni preklad
praveé do latiny vytvoril svaty Jeronym na prelomu 4. a 5. stoleti. Sice pripoustél kazani

v narodnim jazyce, nicméné liturgické texty mély zaznit v latin€, protoze knéz slouzil msi

262 Zdenku Vojtéchu Popelu z Lobkovic a katolickému taboru roku 1609, ktery stal v opozici k silici
evangelické Slechté, se vénoval ve své studii Pavel Marek, Die Rezeption des Rudolfinischen
Majestdtsbriefs im Milieu des bohmischen katolischen Adels, in: Jaroslava Hausenblasova — Jifi Mikulec
— Martina Thomsen (edd.), Religion und Politik im frithnenneuzeitlichen Béhmen, Stuttgart 2014, s.
117-132, zduraznil pfitom roli §panélskych vyslanci na dvore Rudolfa II.

293 J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 187—188.

264 Tamtéz, s. 115-116; J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 75-76.
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svatou na pocet Boha: ,,Videl tajemstvi, kteréhoz neslusi lidem mluviti; nadtot neni toho
zapotrebi lidu prostému prirozenym jazykem predkiddati, protoze tehdaz Pdana Bohu slouzime
a ne lidem. Kdzeme sice prirozenym jazykem, protoZe sobé kazeme, a ne Pdnu Bohu *%

Hoffmantv text pfipodobnil tkony mSe svaté k zivotu Krista, ¢cimz chtél ukazat smysl
liturgie a zviditelnit obrazy udalosti z Pisma svatého. MSe se v jeho pojeti skladala ze tii Casti,
které znazortiovaly vtéleni, umudéeni a zmrtvychvstani Krista.?®® Hoffman tim vloZil do mse
svaté piib&h, jehoz prostfednictvim ucastnici ceremonie mohli Iépe porozumét jednotlivym
ukontim. Soucasné chtél podnitit jejich smysl pro imaginaci, tedy piedstavu o tom, co se délo
s Kristem v pozadi viditelného.

Aby Hoffman mohl vysvétlit déni, které se v chamech inscenovalo, snazil se predstavit
svym Ctenafium vSechny ukony jako ucebnicovy material. Ceremonie pred oltafem proto
ptipodobnil k zrcadlu, které zobrazovalo vyznam liturgie a vedlo kjejimu porozumeéni
(,,ceremonie jsou zrcadla nabozenstvi, skrze kterdz duchovnim vécem o milosti bozi o nebeské

“).267 V nasledném textu

slavée pod podobenstvim rozumime a skrze né na Pdna Boha patiime
tak nepujde o zachyceni socialni praxe, ale o vSeobecny vyklad obfadu z pohledu jednoho
dobového autora, na némz se mel zobrazit dominantni smér liturgie nové potridentské
zboznosti.

Prvni ¢ast mSe svaté prezentovala zivot Krista od vtéleni do umuceni. Na zacatku
ceremonie knéz pristoupil k oltafi s kalichem v rukach. Pouziti kalicha ukazovalo na divod
pfichodu Krista na zem, kde mél podstoupit smrt na kfizi. Hoffman timto zptisobem odkazoval
na udalosti v Getsemanské zahrad¢, kde se podle Lukasova evangelia Kristus modlil a prosil
Boha, zdali by z n¢j mohl odejmout jeho kalich utrpeni. Poté knéz zamifil na misto, odkud msi
svatou zahdjil. Hoffman ve vykladu uvedl, ze knéz pii tom udélal znameni kiize, aby
novozakonni slavnost zahajil ve jménu Krista.

Nasledoval zpév zalmu Judica me Deus (Boze, zjednej mi pravo). Pravdépodobné se
jednalo o vstupni zpév, v némz piichozi velebili obét beranka pfirovnavaného ke Kristu. Knéz
m¢él vzbudit litost nad spachanymi hfichy, nebot” se uklonil smérem k oltafi na misté vSeho lidu,
aby smél k této , svaté véci pristoupiti“.**® V tu chvili zt&lesiioval Krista, ktery na sebe vzal

hiichy pfitomnych véficich. Je podstatné pochopit, jaka byla tloha knéze v liturgii, predevsim

265 Tamtéz, s. 100-101.
266 Tamtéz, s. 76.
27 Tamtéz, s. 2.

268 Tamtéz, s. 76.
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v jeho jednani b&hem ni.*®® V této véci neexistovala individualita viry, ale mélo se jednat o
verejnou veéc, kterou vedl katolicky duchovni. MozZna i proto se HorCicky ostfe vymezoval vici
odpurcim katolické cirkve, protoze nechtél pripustit diskreditaci osobnosti knéze. Odsoudil
kuptikladu invektivy na adresu katolickych knézi, ze byli ,svitdcové a mordéri lidskych
dusi“ " a rezolutng popiel, ze by katoliéti knéZi vykonavali modlosluzbu.

Hoffman dale podpofil jednotu cirkve nejen na zemi, ale i té, v niz véfil, Ze existuje
mimo tento svét. PokracCujici vstupni zpév (introit) vysvétloval jako zadost svatych otcu, ktefi
prosili o prichod zaslibeného mesiase. Nasledné projevovali litost popévkem Kyrie, eleison
(Pane, smilyj se). Nicméné funkce tohoto zpévu byla mnohem rozsahlejsi, nez by se mohlo
zdat. Hoffman oziejmil, ze se tim modlili za to, aby mohli pfistoupit ke slaveni mse s Cistym
srdcem: , Pdn Biih racil vSechny na milost prijiti a kriZe jeho iicastmé uciniti. Dulezita byla
také Ciselna symbolika. Zpév se mél opakovat devétkrat na znameni toho, aby pfitomni vzhlédli
smérem k deviti and€lskym kirim, které se radovaly nad kajicimi hfisniky. Rovnéz
poznamenal, Ze tento pocet odpovidal deviti mésicim v zivoté Panny Marie trvajicim od
Kristova zvéstovani az po narozeni.*’!

Pokracovalo se chvalozpévem Gloria (Slava na vysostech Bohu), jak uvedl Hoffman.
Tento zpév popsal jako radost svatych andélt, jiz projevovali pii Kristové narozeni, kdyz
pastyium zveéstovali tuto zpravu. S jeho zpévem zacinal sam knéz a pridavali se k nému zpévaci
na kostelnim kuru, ktefi se v té chvili prezentovali jako zastup svatych otct, ktery predstavoval
kir nebeského rytifstva chvaliciho Boha. V tu chvili doslo k prvnimu pomyslnému spojeni s
transcendentalnim svétem, protoze zaznéla formule Domunis Vobiscum (Pan s vami), ktera
oznacovala Kristtiv pfichod v liturgii jako narozeného a nastalou zvést pokoje. Modlitby, které
knéz nasledné pronasel, vyjadfovaly Kristovy prosby za svét jako nejvyssiho knéze. Z toho

diivodu se knéz skrze to modlil ,,za vSecky véci obojimu stavu potiebné* *">

269 Ulohou knéze jako (cirkevniho) aktéra se zabyval napiiklad J6rg Widmaier, Pristerschaft verorten.
Zur Rolle klerikaler Akterure in socialen, kulturen und symbolichen Praxisfeldern vormoderner
Landkirchen, in: Christene Aka — Dagmar Hénel (edd.), Prediger, Charismatiker, Berufene. Rolle und
einfluss religidser Virtuosen, Munster — New York 2018, s. 101-117.

210 J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 173-174.

271 O ¢iselné symbolice vybérové Lenka Karfikova — Zbynék Sir (edd.), Cislo a jeho symbolika od antiky
po renesanci. Sbornik z kolokvia pro praci s patristickymi, stFedovékymi a renesancnimi texty, Brno
2003.

2 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 79.
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Sebrané modlitby proklamovaly prosby véficich, se kterymi prisli na msi svatou. Odtud
pochazel termin collecta oznacujici hlavni mesSni modlitbu jako supliku, tedy zadost ¢i prosbu
vSech poddanych, kterou béhem mse obé&tovali Bohu. Celebrujici knéz pfi té pfilezitosti texty
odiikaval ¢i zpival se zdvizenyma rukama jako Mojzi§. Hoffman tim odkazoval na jeho pfibéh
z knihy Exodus, podle kterého Zidé vitézili v bojich nad Edomity ve chvili, kdy nad nimi
Mojzi§ drzel na ochranu své ruce.?’® Ve starozakonni tradici Hoffman vidé&l piisobeni
prozietelnosti a snazil se vyvolat ve véficich pocit, ze jejich modlitby budou vyslyseny.2’*
Kromé toho zdvizené ruce mély dokladat upénlivost modlitby a vyvolavat viru shroméazdénych
veficich v zazracné Ucinky liturgie, ktera méla byt tak silna, ze by se tdajné slepému mohl
navratit zrak a hluchému sluch.?”

Nasledovala dalsi cast ritudlu, jejimz hlavnim obsahem bylo Cteni z Pisma. Hoffman se
ve svém vykladu soustfedil pfedeviim na &teni epistoly, ktera predchazela evangeliu. Cteni
epistoly povazoval za zakon, ktery byl popsan v evangelium prostfednictvim Kristova zivota, a
proto se stal velmi dulezitym pro naplnéni smyslu liturgie. Znamenalo to, ze pro vSechno
existovala norma, liturgie méla probihat podle neménného ramce podle presnych pokyni a
nikdo ji nemohl svévolné ménit.>’® Bylo presné& uréeno, jak by méla byt mse slouzena, co se
v ni spravné fikalo, Cetlo a zpivalo. Je mozné, Zze Slo o reakci na béznou praxi v konfesné
pluralitnim prostiedi predb&lohorskych Cech, kdy farafi ménili pribéh liturgie v zavislosti na
aktualnich poZadavcich farnich osad nebo mistnich naboZenskych zvyklostech.>”” Hoffman na
tomto misté pouzil obraz svatého Jana Kititele z Nového zakona. Z Bible o ném bylo znamo,
ze mél pripravit cestu svému spasiteli. Tento motiv vyrovnané a pevné cesty by se mohl
vztahovat k tomu, jak kfestané mohli ziskat spasu své duSe nejsnadnéji tim, kdyz budou
nasledovat duchovni cestu skrze svatosti, které poskytovala vyhradné katolicka cirkev. V té
souvislosti je mozné alespon strucné zminit, Ze motiv cesty se objevoval v fadé konfesnich

polemik, a to i v katolickém tabote. Pouzil ho naptiklad jiz pfipomenuty Georg Scherer v dile

3 Pfisluna pasaz ze Starého zakona: Ex 17, 8-13 (kniha Exodus neboli druha kniha MojziSova).

7 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 79.

5 J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 271-272.

216 Tamtéz, s. 131-138.

277 Ze stardich praci Z. Winter, Zivot 11, Praha 1895, napf. s. 354 a 366. Novéji Z. V. David, Nalezent, s.
507-511.
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Chodcovsky plast, v némz popsal, jakym zptusobem si pedstavoval bloudiciho tulaka, ktery se
vydal na $patnou cestu ke spase vedouci mimo katolickou cirkev.?’8

Dulezitym momentem prvni Casti mSe svaté bylo Cteni evangelia. Pfedchazel tomu
kratky obfad, pii némz zaznél zpév Alleluja (Chvalme Pana), ktery vyjadioval velka ocekavani,
ze po bidé a pokani nastane vytouzena chvile, kdy pfijde radostnd zvést. To predstavovalo
silnou emocionalni rovinu této udalosti. Béhem zpévu ministrant pfenesl knihu, jiz byl
pravdépodobné evangeliaf, z néhoz se Cetlo, z pravé strany z pohledu oltare na levou. Pfeneseni
symbolizovalo udalost, pii které Zidé nechtéli piijmout evangelium, a proto se apostolové
obratili k pohaniim. Hoffman to dolozil na pasazi ze Skutkii apostolii a ¢tenaiim svého Zrcadla
v té souvislosti piipomnél jesté dali rozdily mezi kiestany a Zidy. Kfestané totiz psali zleva
doprava, coz podle Hoffmana bylo znamenim toho, ze pochazeli z pohanskych kment a teprve
nasledné presli na pravou cestu. Zidé naopak psali od pravé ruky k levé, ¢imz sami ukazali, Ze
sesli z pravé cesty a dali se na levou, tedy Spatnou stranu. Ke konci mse se vSak kniha opét
vratila na pravou stranu, &imz Hoffman vyjadiil nadgji, 7e se i Zidé pii skonani svéta obrati na
pravou viru.?”” Knéz nasledné piistoupil k evangeliu rovnéz na druhou stranu. To pro zménu
meélo pfipominat navraceni Krista z pouste, v niz se postil, do Galileje, kde poté zacal verejné
pusobit.

Béhem evangelia byly na misté, kde se Cetlo, pfitomny svice. Svétlo, které z nich
vyzafovalo, podle Hoffmana zpfitomiovalo Krista. Soucasné poukazovalo na Kristovo
umuceni, nebot’ k odsouzeni ho vojaci vedli pravé s lucernami. Podle autora Slo o motiv, ktery
m¢l osvitit vSechny, podobné jako tomu bylo béhem prvotni christianizace. Pti Cteni evangelia
bylo navic nutné mit na paméti, ze se jednalo o Kristovo kazani, kvuli kterému zemfel za
pfitomne.

Jelikoz §lo o vyznamny okamzik mSe svaté, bylo zvykem pii ném zpivat a zvonit, aby
se véem oznamilo Cteni evangelia, jako se hlas apostold rozvinul po celém svété. Pred
samotnym aktem cCteni leva strana kostela zpivala na znameni toho, ze Kristus pfisel volat
hiisniky a ne spravedlivé. Slozené ruce pfipominaly pocatek jeho uceni a modlitbu. Hoffman

podporil tento akt vyrokem, ze ,,evangelium je viiné milosti bozi, ¢imz chtél smysloveé umocnit

'8 G. Scherer, Chodcovsky pldst, kde je zobrazen tulak znazoriujici bloudici nekatoliky (zejména
luterany a jednotu bratrskou) pii hledani pravé spasy.

" J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 80. K zidovskym konverzim Daniel Soukup, Péce o Zidovské konvertity a
jeji reflexe v agendé jezuity Francisca Haselbauera (1677-1756), in: R. Prchal Pavlickova - L
Coufalova — H. Ferencova (edd.), Vytvareni, s. 247-279.
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okamzik, kdy znélo Kristovo slovo. Dale uvedl, ze kaplan m¢l tryvek z evangelia zpivat a od
celebryjiciho knéze pozadat o pozehnani, protoze nikdo jiny nemél kéazat nez ten, kdo byl
k tomu fadné vysvécen. Vsichni véfici méli pii ¢teni stat, aby ukazali své odhodlani zastavat
pronasena slova. Hoffman v tuto chvili pfipojil komparaci s Poléky, ktefi méli zvyk, ze béhem
toho stali se svymi dobytymi Savlemi, coz pravdépodobné zndzoriiovalo piipravenost branit
evangelium jako vojak ve zbrani.?

Dojem z piecteného evangelia se promitl do dal§iho aktu. Kratky zpév Gloria tibi
Domine (Slava tob€, Pane) vystihoval radost a projeveni dika z poselstvi, které mélo zaznit
v nasledyjicich okamzicich. K tomu se pojilo také potéSeni z obraceni pohanu, protoze
Hoffman pfipomnél, ze kdyz uslySeli bozi slovo, zaradovali se a uvéfili. Jeho slova vsak bylo
mozné vztahnout rovnéz na konverze nekatolikt, k nimz v té dobé mélo dochazet v celém
kralovstvi.?®! Bezprostfedn& po tomto zpévu se vsichni lidé pokfiZovali na &ele na znameni
toho, Ze se nebudou stydét za zveéstované evangelium. Za ptiklad odvazné viry pied bezbozniky
Hoffman zminil apo$tola Pavla. Dalsi kiiz véfici udélali na ustech, nebot pravé skrze né
vyznavali svou viru, a poté na srdci, jako vyraz toho, ze srdcem uvéfili. Troji pokfizovani navic
vyjadiovalo spojeni s tradici cirkve, podle které se mélo bozi slovo vykladat. Nasledovalo
kazani, zfejmé€ na slova evangelia, které mélo podle Hoffmana zdtraznit, Ze vira pochazela ze
slySeného slova. Poté se zaintonovala slova zvyznani viry Et homo factus est (Stal se
clovékem), coz zobrazovalo poslu$nost Krista, jak se stal clovekem, aby ,,se v jeho jménu kazdé
koleno sklornovalo® *®* Tim skongila prvni pasaz mée svaté.

Nasledujici druha ¢ast byla vymezena Kristovu umuceni a vzktiSeni. Podle Hoffmana
na jejim poatku knéz pronesl modlitbu s pfiznaénym nizvem Oremus. Slo o piedzvést
Kristova utrpeni, nebot symbolizovala okamzik, kdy se chystal pfijmout kalich utrpeni béhem
své posledni modlitby v Getsemanské zahradé pred svym zatéenim. Z toho divodu se knéz tise
modlil a daval pfitomnym piiklad v modlitbé, aby méli na paméti, ze pamatka Kristovy obéti

zacCala stejnym zpusobem.

20 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 82. O symbolice $avle v polské historiografii pojednali
Wilodzimierz Kwasniewicz, Dzieje szabli w Polsce, Warszawa 2013, s.7-11; Bogdan Borucki,
Zwyciestwa oreza polskiego, Warszawa 2009, s. 48.

81 Aktualng Radmila Prchal Pavlickova, Odpadlici, novi kiestané a obyvatelé zpapezenéli. NabozZenskd
proména v pobélohorském obdobi ocima soucasnikiim, Praha 2024, s. 97-115.

22 3. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 83.
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Dalsi slozkou druhé casti msSe svaté bylo ofertorium, tedy obétovani. Béhem tohoto
ukonu se pripravovaly k ob&tovani mesni dary v podobé chleba a vina, jez poukézaly na
odevzdanost Krista pfed odsouzenim na smrt. Hoffman se tim snazil motivovat véfici k
obétovani daru, ktery by se Bohu zalibil. Tyto modlitby pronasel knéz rovnéz tise na znameni
toho, ze Kristus se modlil stejnym zptusobem. Pfitom knéz obétoval chléb a vino, konkrétné
nekvaSenou hostii vyrobenou z bilé mouky, ktera méla upominat na Cistotu Kristovy duse.
Druhym obétovanym darem bylo vino, nebot’ bylo vymackano z hrozna stejné jako krev z
Kristova téla. Spojeni téchto dvou zpusobu bylo podle analyzovanych tiska evidentni, nebot
takto se pfi ceremonii znazoriovaly Kristovo télo a jeho vylita krev. Z toho divodu katolicti
knézi celebrovali msi svatou pod dvéma zpusoby, a ne pod jednou. Naopak v ptipadé svatého
pfijimani laiky nebylo podle nich potieba piijimat obé podstaty.

Na nasledujici ilustraci, ktera pochazi z Katechismu jezuity svatého Petra Kanisia, je
vyobrazen knéz, ktery rozdava Kristovo t&lo.?® Obrazek obsahuje tii prvky, které spolu
navzajem koresponduji. Pfedstavuji totiz tf1 konfliktni témata, ktera se tykala eucharistie. Mezi

né patfilo pfijimani pouze hostie bez piti z kalicha, ucta k eucharistii a vykonani us$ni zpovédi.

*%3 Prislusna citace se nachazi v Seznamu obrazovych priloh.
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V levém hornim rohu se nachazi socha vzkiiSeného Krista. Autor obrazu ji tam neumistil
nahodng, protoze odkazuje k tomu, ze véfici pfijima t€lo zmrtvychvstalého Krista. Znamenalo
to, ze ptichozi ptfijimal télo 1 krev zaroven, nebot krev protékala v zivém Kristove téle. Z tohoto
pohledu bylo zbyte¢né podavat svaté piijimani pod obéma zpusoby. Stoji za povSimnuti, ze
pfijimajici kleceli. Prezentovany obrazek naznacuje, ze by katolik mél pfijimat svaté piijimani
vklecCe, protoze véfil v realnou pritomnost Krista v hostii a vzdaval ji uctu. Je nutné zminit jesteé
jeden motiv, ktery se stal predmétem nabozenskych roztrzek v socialni praxi.?®* Podle
katolického vykladu véfici museli absolvovat usni zpovéd, aby mohli nasledné pfijmout
eucharistii. V pravé Casti ilustrace se proto kajicnik odebral do zpovédnice, aby se vyznal ze
svych hichli a mohl takto ocistény piistoupit ke svatosti.

Jakub Horcicky z Tepence upozornil, ze spravny katolik by mél pfijimat eucharistii
nejméné jednou v roce o Velikonocich, a to praveé po vykonané usni zpovédi. Odvolaval se na
pfikazani, které piedstavil na prvnich strankach své Konfese.?®> Na druhou stranu se striktné
nevymezoval proti pfijimani z kalicha, které v té dobé€ bylo v zemi legalni, a to nejen z pohledu
zemské legislativy, ale také katolické cirkve. Pius IV. totiz roku 1564 umoznil katolickym
knézim udilet svatost oltarni timto zplisobem, ovSem za piesn€ stanovenych podminek, mezi
néz patfila také usni zpovéd'.?*° Podobné se k véci stavéli dalsi katoli&ti autofi, naptiklad Vaclav
Brosius. Prekladatel Schererova dila povazoval za legitimni oba zplsoby pfijimani, nicméné
tvrdil, ze k dosazeni spasy postacuje prijimat jen t€lo Krista. Vychazel ze Sesté kapitoly Janova
evangelia, v niZ se uvadi, ze , kdo ji tento chléb, ten ziv bude naveky '

Jind situace nastala v pobélohorské dobé, kdy bylo laické pfijimani z kalicha
zakazano.”®® Hoffman uvedl, Y¢ mse se slouzila pod ob&ma zplisoby, protoZe véfici tim
vyznavali umrtvené Kristovo télo a jeho prolitou krev. Odvolaval se na sluzbu knéze
Melchizedecha z knihy Genesis, ktery rovnéz obétoval tyto dveé substance. V piipadé piijimani

obou casti svatosti laiky se situace zménila. Hoffman povazoval za nutné vysvétlit, ze nebylo

280 konkrétnim piikladu, ktery se stal v Jindfichové Hradci. Taméjsi mé&§tany timto pozadavkem
prekvapili zdejsi jezuité, ktefi se zminili o tom, Ze poskytovani svaté zpoveédi ve mésté témét vymizelo.
Zmirnuje se o tom J. Hrdlicka, Vira, s. 236.

85 J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 28.

28 B, Kavka — A. Skybova, Husitsky epilog, s. 149-157.

7'V, Brosius, O pfijimdni.

28 Laické prijimani z kalicha bylo v &eskych zemich bylo zakazano jiz na pielomu let 1621 a 1622

prazskym arcibiskupem Janem Loheliem. E. Catiova, Vivoj, s. 509.
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potiebné prijimat pod obéma zplsoby, protoze Kristus v té€ chvili jiz nebyl mrtvy, ale vzkfiSeny.
Z toho divodu pouzil déleni mSe podle Kristova zivota, aby demonstroval, ze véfici jiz ptijimali
Kristovo zivé télo, a tedy spojené s jeho krvi.?’

Pripravu dari doprovazely dalsi liturgické ukony. Hoffman ve svém Zrcadlu
zaznamenal, ze vino se misilo s vodou jako upominka toho, ze z Kristova boku vytryskla krev
avoda. Soucasné pii tom dochazelo ke spojeni jeho lovéCenstvi s bozstvim. Knéz si poté umyl
ruce na znameni nevinnosti Krista a také proto, aby pfistupoval ke svatosti s Cistyma rukama.

Po dokonceni ritudlu se pokracovalo prefaci. Tento vetejny slavnostni projev vyjadioval
piipominku pfichodu Krista do Jeruzaléma, kterého doprovazel privod Zidti na Kvétnou nedéli.
Kazdy pii té prilezitosti mél jit pomyslné vstiic Kristu a spoleéné s andély a zidovskymi
obyvateli Jeruzaléma pozvednout vzharu své srdce. Nasledovaly chvalozpévy Sanctus (Svaty)
a Osanna, Benedictus (Prosim, zachran), které zpival kir na oslavu vjezdu Krista do
Jeruzaléma, pii némz ho Zidé oslavovali jako svého krale. Jejich invokaci bylo: ,,Pozehnany,
Jjenz se bére ve jménu Pané, Osanna ““. Hoffman se to takto snazil poslucha¢tim piipodobnit, ze
k nim stejné tak piichazel Kristus ve velebné svatosti.*”°

Hoffman uvedl, Zze pfi ob&tovani dard a nasledné pifi proménéni svatosti asistovali
pfisluhujici. Zminil dva ministranty, ktefi pfipominali dva andély pfisluhujici Kristu na pousti
stejné jako dva cherubiny u archy ve Starém zakon€. Zaroven pfi oltafi vypomahali dva kaplani
jako levité slouzici pii zidovskych obfadech. Hoffman své Ctenafe neseznamil s konkrétnim
svatkem, ale zfejmé mél na mysli svatek stanki, protoze ,,ve Starém zdkoné levitové pri stanku
slouzivali“*®' Sluzba ministrant( i kaplan(i soutasné méla zddraznit tradici sluzby Bohu jak
v dobé pred Kristem, tak jednotu viry v katolické cirkvi. Hoffman poukazal na zivot svatého
Vavfince, ktery coby jahen vykonaval svou sluzbu u papeze Sixta: ,,Jako onen svaty Vavrinec
papezovi Xystovi [Sixtovi] pFisluhoval, o cemz v Zivotu jeho* **

Dalsim prvkem liturgie byly zvony. Znély pii pozdvihovani hostie a kalicha na pamatku,
ze pti skonani Krista se otfasla zemé. Rovnéz mély pritomné upozornit, ze v tu chvili Kristus
sestupoval z nebe. V neposledni fadé bylo obvyklé, ze se pifi pozdvihovani ptitomni kfizovali.

Hoffman tvrdil, ze Kristus pii posledni vecefi nehovofil o niCem jiném nez o svém ukiizovani,

29 3. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 85.
20 Tamtéz, s. 87.
P Tameés.

P2 Tamtés.
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a proto tento motiv zistal v liturgii nadale pfitomny. Dulezity byl i celkovy pocet péti
poktizovani, které odkazovalo na pét ran Krista na kiizi.

Tato Cast ritualu obsahovala rovnéz prosby, na néz se pamatovalo v (fimském) kanonu.
Hoffman shrnul, za koho se véfici pfi msi modlili. Slo opét o ,,0boji vrchnost*, coz znamenalo
duchovni podporu jak pro patronatni pany, tak cirkevni hodnostare. Soucasné byl kladen duraz
také na dobrodince, pfitomné 1 nepfitomné, kteti v§e mysticky prozivali s knézem. Rovnéz se
vzpominalo na zemfelé, aby ,jim Pdn Bith pro ukriZovaného Krista JezZiSe racil milostiv
byti ** Po té&chto modlitbach nasledoval okamZik, pfi némZ knéz pozdvihl proménénou
hostii.?** Eucharisticky akt predstavoval samotné Kristovo télo, na n&jz véfici hledéli a bili se
ptitom do hrudi, aby dosahli spravného pokani. To se deklarovalo pozvednutim kalicha, ktery
se stal symbolem vylité Kristovy krve jako smirna obét’ za hfichy pfitomnych. Podle Hoffmana
byly nésledné na oltari rozsviceny svice, které pfipominaly, ze Mésic i Slunce se pfi ukiizovani
zatmély, ale svitilo slunce spravedInosti, kterym byl ztélesnény Kristus. V té chvili si vSichni
méli pokleknout jako vyraz ucty, protoze véfili, ze naproti nim v hostii byl pfitomny sam bozi
Syn.

Hoffman v tuto chvili prokazal svij historicky prehled tim, ze uvedl ptiklad z Hajkovy
kroniky, v niz figurovali knézna Drahomira, matka svatého Vaclava, a vozka, ktery ji
doprovazel. Vozka byl kiestan, a tak poklekl, kdyz slySel z nedalekého kostela zvony, jak zvoni
pii pozdvihovani pii bohosluzbé. Seskocil z kon€, odhodil bi¢ a utikal do kostela, aby si mohl
kleknout pred svatost. Naopak Drahomira, znazormnujici pohanku, tuto kostelni ceremonii
proklela. Nato se oteviela zemé a i s povozem ji poziela; misto pak bylo k vidéni na
Hrad&anech.?®> Hoffman tim hodlal umocnit silu a vérohodnost svatosti a demonstrovat, jakou
moc by méla mit.>*® Nicméné je zde patrné, odkud Hoffman Cerpal piiklady pravé zboZnosti

starych Cechd.

23 Tamtéz, s. 89.

24 Pohledy ostatnich konfesi na pozdvihovani se riiznily. Liturgii jednoty bratrské nové zmapovala T.
Landova, Liturgie, s. 199-223, zde s. 205-208. Situaci u utrakvistii nastinil na zaklad¢ agend Ota
Halama, Utrakvistické agendy, s. 133-314.

23 J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 90; Jaroslav Kolar (ed.), Vdclav Hdjek z Libocan. Kronika Ceskd, Praha
1981, s. 224. Dnes existuje také modemi edice od Jan Linka (ed.), Vdclav Hdjek z Libocan. Kronika
Ceska, Praha 2013.

% U toho se Hoffman dopustil zkresleni udalosti ohledné ¢asu Drahomifiny smrti, o kterém nemohl

vedét, nebot” kritika Hajkovy kronika byla vydana az o stoleti pozdg€ji osvicenym historikem a piaristou
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Po konsekraci (proménéni) se odiikavala modlitba, jejimz obsahem bylo sedm slov
Krista na kfizi. Hoffman v tomto piipadé nevénoval pozornost Ciselné symbolice, nicméné je
mozné usuzovat, ze znamenala dokonalost spaseni.’”’” Misto toho se zminil, Ze modlitba
znazoriovala prosbu Josefa z Arimatie, ktery zadal Pilata Pontského o vydani Kristova téla,
aby jej mohl pohibit.

Je nutné doplnit jesté dalsi ukony, které se odehravaly v této Casti mSe. Knéz lamal
hostie, jez podle Hoffmana byly skrytym symbolem Kristovy smrti a oddéleni duse od téla.
Poté lezely na paténé celkem ti1 Casti hostie, které znazorniovaly tfi skupiny lidi v cirkvi. Prvni
prebyvala na tomto svét€, druha dlela v o€istci a tfeti setrvavala na nebesich. Pti té pfilezitosti
knéz odlomil kousek hostie a vhodil jej do kalicha, protoze lidé véfili tomu, ze Kristus bude
milostivy k tém, ktefi byli na cesté ke spaseni. Rovnéz se tim vyjadiovala vira ve vzkfiSeni,
béhem né&hoz se spojilo ¢lovédenstvi s bozstvim.?*® Podobné cirkev rozliSoval jiz diive také
Horc¢icky. Vnimal ji skrze spojeni spravedlivych jako téch, ktefi prebyvali v nebi, hiisnika, jiz
potfebovali spasu, aby nezahynuli, a téch, ktefi trpéli v ogistci.?”® Prokazal tak, Ze katolicka
cirkev véfila v ocistec, tedy prostor, kam se po smrti odebiraly duse zesnulych, které se
potiebovaly zbavit hiichti a nalézt vnitini pokoj, aby mohly vejit do nebeského kralovstvi.
Adaptovalo se tak uceni o odistci pochazejici ze sttedovéké imaginace "

Bohosluzebné tkony nasledné provazel chvalozpév Agnus Dei (Beranek bozi), ktery
vyjadroval sounalezitost s Kristem. Dale véfici piijali svatost oltarni, tedy tim, ze jedli hostii,
¢imz podle Hoffmana projevili svou ucast na msi svaté. Tim skoncila druha ¢ést ceremonie.

Treti ¢ast mSe svaté zpodobniovala udalosti od Kristova zmrtvychvstani az po jeho
nanebevstoupeni. Akt Pax vobiscum ¢ Dominus vobiscum (Pokoj Pan¢) symbolizoval ptichod
Krista po vzktiSeni. Knéz se petkrat otocil k véficim, aby znazornil, kolikrat se Kristus zjevil

po smrti svym uCednikim. Nasledné pronesl modlitby, které se vztahovaly k modlitbam

Gelasiem Dobnerem. O Dobnerové kritice Hajkovy kroniky se zminili kupfikladu Frantisek Kutnar —
Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatku narodni kultury az do
sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 148-150.

7 Kvyznamu ¢&isla sedm se vénovala studic Tomas Nejeschleba, Jan Jesensky, renesancni
naturalismus a vyznam Cisla sedm, in: L. Karfikova — Z. Sir (edd.), Cislo, s. 108—113.

%8 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 91.

29 J. Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 135.

30 Ogistcem v imaginaci barokni kultury se zabyvali T. Maly — P. Suchanek, Obrazy, s. 63-85.
V evropské historiografii se popisem ocistce zabyval ze stiedovéké perspektivy, které pretrvavaly

v raném novovéku J. Le Goff, Zrozeni, s. 29-62.
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ucednikli ocekavajicim seslani Ducha svatého. Tim Hoffman vyjadiil soucinnosti cirkve, ktera
byla pfipravena slouzit lidem.**! Hor¢icky ve své Konfesi katolické poukazal také na Einnosti,
které by mél konat spravny kiestan. Jeho povinnosti bylo trapit t€lo, ¢imz mél na mysli
dodrZovat pust, davat almuzny, Cinit skutky milosrdenstvi, napfiklad pohibivat mrtvé nebo se
pravideln& modlit, a dbat na kontemplaci pro prohloubeni vlastni zboznosti.>*> K tomu jim mélo
byt duchovni posilou pfijimani Kristova téla.

Mse kon¢ila slovy Ite missa est (Jdéte ve jménu Pang). Slo o verbalni pokyn, aby se
vetici rozesli. Opét mél také dalsi vyznam. Hoffman ho propojil s Kristovou instrukci, aby se
ucednici vydali do celého svéta a Sifili jeho uceni.

V samotném zaveéru mse knéz pozehnal pritomnym. Délo se tak na upominku Kristova
nanebevstoupent, ktery se pfi ném stejné jako knéz modlil za véfici. Podle Hoffmana se rovnéz
tradovalo, 7e Zidé davali Gdastnikim pii odchodu z bohosluzby pozehnani. To se pojilo
k vyjadreni dik Deo gratias (Bohu diky), které mélo znamenat navrat apostolt do Jeruzaléma.
Odtud se udajné nazyvala cela svatost jako eucharistie, tedy dikavzdani. Vira piitomnych se
vyjadtila ¢tenim druhého evangelia podle Jana, v némz vers ,.a slovo télem ucinéno* odkazoval
na to, ze Kristus piijal télo z Panny Marie, stejné jako se pii m$i svaté znovu zrodil na oltafi.

Hoffman ukoncil svij vyklad tfemi odkazy. Prvni se tykal MojziSovy udalosti ze
Starého zakona, v niz se klanél Hospodinu skrytému v hoticim kefi. Hoffman tim mél zfejmé
vyjadfit, Zze i pfitomni pii mS$i svaté projevovali Gctu Kristu, jehoz zrakem sice nevidéli, ale
vérili v jeho pritomnost v bilé hostii. Nasledovala novozakonni epizoda z klanéni Tii krald,
kteti poklekli na kolena pfed narozenym Kristem. Upominalo to na adoraci Krista, kterou mu
véfici vyjadiovali vdécnost za udélenou svatost. Ve tietim odkazu Hoffman vyzval véfici, aby
§ifili nadSeni z nabytych duchovnich dara po vzoru apostolq, ktefi ohlasovali radostnou zpravu

o tom, co vidéli a slyseli.>*

Kostelni ceremonie jako souhra smysli, vjemid a uméni

Nasledujici pasaz se pokusi upozornit na symbolicky vyznam liturgickych predméta
pouzivanych pii m$i svaté a také na roli smyslu pfi liturgii. Autofi studovanych tiski se totiz
nesnazili pouze vysvétlit vyznam jednotlivych tkonl, jimz byla vénovana pozornost

v predchozim vykladu, ale také chtéli predstavit katolickou msi jako dobie propracované

391 3. 0. Hoftman, Zrcadlo, s. 91.
392 J Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 129.
393 3. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 94-95.
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umeélecké dilo, jez se projevovalo v symbioze kazaného slova, hudby i1 vyzdoby sakralniho
prostoru, které mély spolecné plisobit na véfici.?*

Oltar, na némz se vykonaval ritual proméfiovani, podle Hoffmana odkazoval na Kristiv
kiiz, na kterém byl obé&tovan. Kalich, ktery knéz bral do rukou, pfedstavoval akt prolévani krve
za htichy lidi. Zaroven zobrazoval hrob, kam byl Kristus ulozen. Na tomto misté je nutné
alespon strucné piipomenout, ze kalich si jako znak zvolili jiz husité a posléze utrakvisté, ktefi
trvali na povinném piijimani pod oboji zpusobou, které podle nich bylo nutné k dosazeni
spasy.>® Kalich byl také Sastym motivem nabozenské vizualni kultury, ktery se vztahoval
k pfijiméni téla a krve Pané€ a jeho posvatnému uchovavani. Pfitomnost Krista ve svatosti
predstavovala jedno z klicovych kontroverznich témat mezi luterany a reformovanymi stejné
jako mezi hlasateli novych opravnych nazort a stoupenci tradi¢ni viry. Katolici totiz véfili, ze
Kristus nadale setrvaval ve svatosti i po ms$i svaté, a proto bylo nutné jeho uchovavani
v kalichach a ciboriich.**® Hoffman dale popisoval, Zze kalich mél jesté dalsi ¢asti. Kalichova
paténa zakryvala kalich a symbolizovala tak kdmen od Kristova hrobu, ktery do n¢j zatarasoval
pfistup. V ni byla polozena hostie, a cely kalich byl nahote zakryt korporalem, bilym Inénym
ctvercovym Satkem, ktery odkazoval na bilé Saty, do nichz bylo zabaleno Kristovo télo pfi
ulozeni do hrobu.

Hoffman nasledné vénoval pozornost odévu celebrujiciho knéze. Ubor se mél skladat
z humeralu, alby, manipulu, Stoly a ornatu. Humeral byl bily Inény Satek, ke kterému byly na
okrajich pfisity dva provazky. Knéz si ho oblékl ptes hlavu a uvazal kolem krku. Textilie podle
autora pripominala Satek, jimz udajné po zatCeni zavazali Kristu oci a vedli jej k soudu.
Nasledné si knéz oblékl albu, coz byl dlouhy bily odév, ktery znazortioval Cistotu Kristovy
dusSe. Pas, jenz stahl albu, zpodobtioval spravedlnost Krista podle verSe , Bude spravedinost

Jjeho, pas na bedrdch jeho* **" Knézi kolem ramen visela $tola. Jednalo se o pruh riiznych barev

304 Tamtéz, s. 95.

305 K pojeti laického kalichu v utrakvistické cirkvi naposledy Martin Capsky — Veronika Capska, Krev
v kalichu, vino v ¢isi. K socidlni praxi a materialité zboznosti utrakvismu, Cesky Gasopis historicky 120,
2022, s. 335-369.

3% Helena Zapalkova, Kalichy, eucharistické pyxidy a ciboria, in: Ale§ Mudra a kol. (edd.), V oplatce
jest vSecek tajné. Eucharistie v nabozenské a vizualni kulture ¢eskych zemi do roku 1620, Praha 2017,
s. 201-212. O eucharistickych nadobach a nacinich se konkrétné zminiuje i pfipadova studie z Hradce
Kralové, jejiz autorkou je Taz, Fucharistické nadobi a nacini, in: A. Mudra a kol. (edd.), V oplatce, s.
280-283.

37 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 97.
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podle aktualni liturgické doby a Hoffman jej pfirovnal ke Kristovu kfizi. Dalsi ¢asti meSniho
odévu byl ornat, ktery mel univerzalni zlatou barvu. Do n¢€j oblékli Krista vojaci a posmésné
ho povazovali za krale?%® V neposledni fadé kn&z mél kolem ruky ovazany manipul
upominajici na provaz, kterym Krista vedli k soudu. Opét mohl mit riizné barvy a zdobily ho
ornamenty, mezi néz nejcastéji patfil kiiz. Manipul tim ziskal posvatny charakter, a to i
v insigniich kralovské moci, proto se stal soucasti ¢eskych korunovaénich klenot(i.>* Zminéné
bohosluzebné predméty a odévy davaly prostor k uméleckému ztvarnény biblickych motiva,
které mély pravdépodobné zaplsobit na prihlizejici véfici a, jak dolozil Hoffman, pokousely se
odkryt i svij sakralni charakter.

Nasledujici ilustrace z Kanisiova katechismu ukazuje podobu katolické mSe a soucasné
i to, jak vypadal kn&zsky liturgicky od&v.*!® Centrem interpretace bude piedevsim situace, ke

které na oltafi pravé dochazi.

3% K liturgickym odéviim na zakladé farnich a kostelnich inventari Radek Martinek — Jitka Jonova,
Ornamenta episcopi. Liturgickd roucha olomoucké katedrdly, Olomouc 2020. Optikou stfedovékeé
citkevni symboliky Petra Mazacova, Opasek jako symbol a soucast stredovékého odévu. Prispévek
k hmomé kulture ceského stredovéku, Praha 2012, s. 25-30.

399 Josef Cibulka, Korunovacni klenoty Kralovstvi ceského, Praha 1969, s. 79-81.

319 Prislusna citace se nachazi v Seznamu obrazovych priloh.
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V levé cCasti obrazu stoji kfiz s Kristem. Jindfich Ondiej Hoffman ho ve svém vykladu
pfirovnaval k oltafi, na némz knéz vykonaval pfipominku Kristovy obéti. Katolici totiz véfili,
ze se nejednalo pouze o naznak, ale jeji realné zptitomneéni, coz doklada soustiedénost, ktera je
patrna ve tvarich ptihlizejicich postav. Knéz, ackoliv se to na prvni pohled nezda, drzi v ruce
svatost. Je to mozné, protoze se upien€ diva na bily kruh pfipominajici hostii. Z toho davodu
pisluhujici za knézem kleci. Kolem oltafe stoji v palkruhu asistujici knézi, ktefi upren€ sleduji,
co se na oltafi odehrava. Na ilustraci se nachazi i nékolik kusi mesnich predméta. Kalich, ktery
je prikryty zfejmé Ctvercovym Satkem, stoji na korporalu. Obrazek mél nejspis 1 didaktickou
funkci. Véfici pfitomni na m$i totiz nemohli dobie vidét, co se presné pied oltafem déje, protoze
podle predpisu knéz slouzil ms$i zady k nim. Mozna z tohoto divodu autor umistil do
katechismu ukéazku, aby vétici méli moznost vidét detaily této kostelni ceremonie.

Liturgickému odévu vénoval pozornost také Horcicky, ktery se vyjadiil podrobnéji
k divodim, pro¢ katolicti kn€zi nosili své oSaceni. Piedevs§im zduraznil, ze knézim v zadném
ptipadé neslouzil k vefejnému predvadéni se pred ostatnimi. Jeho pouzivanim déavali najevo
respekt k Bohu a jeho ustanovenim, jez se tykala jejich sluzby, a soucasné tim zachovavali
distojnost knézského ufadu pii celebrovani mse svaté.’!! Podle Horéického ritual dosel k
naplnéni pouze tehdy, pokud se knézi zalibili Bohu skrze ctnosti, jez zhmotiovalo
bohosluzebné roucho.>'? Z toho je patrné, ¥e Hor€icky citil potfebu branit se pred odpiirci
katolického tadu.

Zrakové vjemy véficich se mohly koncentrovat také na mesni svice. Podle Hoffmana
meély stat na oltafi dvé svice. Bylo tomu proto, ze Kristus své apostoly vysilal po dvou. Autor
v té souvislosti zminil také prvni dvojici misionaii na Ceském uzemi, a to svatého Cyrila a
Metodéje. Rovnéz se nezapomnél zminit o apokalyptickém case, kdy meli byt poslani kazat
evangelium dva starozakonni proroci Enoch a Elid§. Zminka o budouci mozné zkaze mohla mit
ambici udrzet véfici v napéti, aby nezapominali na bdélost ve svych modlitbach. Svice se
nachazely pred oltafem, coz znovu mélo svilj vyznam. Hoffman je povazoval za zhmotnéni viry
a dobrych skutkl, které zafily celému svétu jako Kristovo uceni a zazraky. Neopomnél je
vztahnout ani k vé&ficim, aby se za své dobré &iny nestydéli.*"?

Svici bylo také vécné svétlo, které znazorniovalo Krista a hotelo na oltafi na znameni

bozi pritomnosti. Déle rozvedl, ze Kristus byl spjat se svétlem na vicero mistech v Bibli. Svétlo

311 T Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 351.
32 Tamtés, s. 356.

313 7. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 246-247.
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se napriklad objevilo na obloze pfi jeho narozeni a pfi obétovani, béhem néhoz prorok Simeon
prohlasil, ze Kristus je svétlem k osviceni pohant, které zjevilo lidem spasu. Hoffman proto
shrnul, ze svétlo bylo na oltafi na pripominku Krista jako vécného svétla: , ProtoZe on jest to
vécné svétlo a rodi se ve velebné svdtosti skrze ruce knéze, proto svétlo na oltdri mame* '+

Dulezity byl rovnéz material, ze kterého mély byt svice vyrobeny. Spravna svice byla
odlita z vosku, nikoliv zloje, ktery odkazoval na starozdkonni obéti zvifat. Hoffman
komentoval, ze Cisty vosk odkazoval na Kristovo zrozeni z neposkvrnéné Panny Marie (,,t0
vécné a cisté svétlo, kteryz jako vosk z cisté vcelicky se rodi, tak Kristus Pan z Cisté a
neposkvrnéné panenky Marie se narodil)*"> Citovany vyrok pfitom odkazoval také na vcely,
které slouzily své kralovn& podobné jako kiestané slouzili svému krali Kristu.*!®

Vedle svici se pred svatostankem nachazely jesté¢ lampy, které rovnéz symbolizovaly
Krista jako svétlo, nebot’ osvécovalo veskery svét. Hoffman se na tomto misté¢ odkéazal na
svatého Jana Kititele, kterého pfirovnal k hofici lucerné, ktera piipravovala Kristovi cestu.
Lampa navic zvyraziiovala posvatny charakter mista pfed oltafem, nebot’ na ném byl pfi
konsekraci pfitomny sam Kristus.3!”

Katolicka mSe svata méla pusobit také na Cich véficich, a to vuni kadidla. Hoffman v té
souvislosti rozvinul vyrok z Janova vidéni, ze dym vyjadioval modlitby ptfitomnych, které se
pii m$i svaté obé€tovaly. Doplnil to zvykem ze druhé knihy MojziSovy, podle niz Buh porucil
biskupovi vytvofit kadidlo z vonnych véci, aby se pred stinkem vznasel dym z kadidelnice.
V Hoffmanové podani se kadidlem davalo najevo, Ze dym vznasejici se vzhiru vyjadfoval
nad¢ji, ze Buah vyslysi modlitby vSech stejné jako piijme jejich obéti. Se stejnou nadéji Hoffman
vybizel vé&fici, aby je k nému vysilali.3'®
Mistem, na némz dochazelo ke slaveni liturgie, byla kazatelna, jejiz vytvarna vyzdoba

mohla nést mnoho vyznami.’!'® Hoffman vénoval nejvétsi pozornost holubici, ktera na ni

4 Tamtéz, s. 244.

35 Tamtéz, s. 246.

316 0 symbolice véely vice pojednali Jan Royt — Hana Sedinova, Slovnik symbolii. Kosmos, pFiroda a
clovek v krestanské ikonografii, Praha 1998, s. 114-115.

N7 Tamtéz, s. 248-249. Dale O. Jakubec, Kostely, s. 75-118.

1% O vyuziti kadila pfi liturgii pojednal v cirkevnim prostiedi Peter Caban, Kadidlo a vonné latky v Bibli
a liturgii, Praha 2012, s. 90-116.

3% Kazatelnam v barokni kultufe se vénovala napfiklad Petra Oulikova, Kazatelnice je lod svatého Petra

aneb Pozndamky o baroknich kazatelnach, in: Vaclav Chroust — Zderika BurSikova — Karel Vitak (edd.),
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symbolizovala Ducha svatého. Na tento motiv odkazovala udalost ze kitu Krista, kdyz se nad
nim podle evangelia objevila pravé holubice. Hoffman ptipodobnil Ducha svatého k holubici,
ktera by dokazala proletéti v prudkém vétru jako symbol sily Ducha svatého, z néhoz katolicti
kazatelé méli Cerpat inspiraci pro sva kazani. V dal§im textu Hoffman dal holubici do
souvislosti s Letnicemi, béhem nichz Duch svaty sestoupil v ohnivych plaminkach nad
apostoly, kdyz se méli vydat na cestu, aby celému svétu kazali Kristovo uceni. Piibéh o kitu
Pané pripomenul i Horcicky, ktery tento motiv pouzil, kdyz vysvétloval ucinky katolického
kitu. 320

Hoffman nasledné€ podrobnéji ptiblizil, ze kn€z se fidil Duchem svatym, protoze ho bylo
v jeho pritomnosti vice zapotiebi nez diive apostolim. Z toho divodu se knéz vystupujici na
kazatelnu modlil chvalozpév Veni Sancte Spriritus (Prijd, Duchu svaty). Mélo to svij ucel, jak
ostatné Hoffman uvedl v nasledujicim textu. Kazatel si mél byt podle Hoffmana védom, ze nesl
znameni Ducha v jednosvorném hlasu apostolské cirkve. Proto byl povinen kazat podle vykladu
katolické cirkve, a ne podle svého védomi. Kdyby tak neucinil, mohlo by to v kostele vypadat
jako u sektait.¥?! Kazatelsky vyklad boziho slova v katolické cirkve mél sva pravidla. O tom,
jak by mél kazatel pronasSet sva kazani, referovaly kazatelské pfirucky, vCetné téch od jiz
vzpominaného Georga Scherera, pfiCemz jednim z nejdilezitéjsich pravidel bylo fidit se
Duchem svatym, kterého znazorfiovala pravé holubice na kazatelng. >

Ptitomni véfici si kromé& kdzani mohli pii msi vyslechnout liturgickou hudbu, na niz se
ostatn& mohli podilet sami, pokud byli ¢leny literatskych bratrstev.*>* Hoffman véficim ve svém
dile vysvétlil, co je kostelni muzika a odkdy se datoval jeji pavod. Popsal, ze v kostele se
odehravaly rizné zpévy a bozi chvaly. Nasledné sviij vyklad doplnil o strucné d€jiny uzivani

hudby pii obfadech. Zminil piedev§im tradici, ktera vychazela z knihy Zalmd: ,,.Chvalte Pdna

Milovnikim slova Boziho k potéSeni a uzitecnému pobaveni (Barokni jezuitské Klatovy 2016), Klatovy
2016, s. 109-130.

320 J Hor¢icky z Tepence, Konfese, s. 150.

21 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 251-252.

322 O kazatelskych pravidlech pojednala napt. studie vénujici se autorovi jedné z nich, a sice Georgu
Schrerovi: J. Werz, Die Predigtregeln, s. 75-98.

32 Liturgickou hudbou v nekatolickém prostiedi se zabyvala napt. Eliska Batova, Kolinsky kanciondl
zroku 1517 a bratrsky zpév na pocdtku 16. stoleti, Praha 2011. Vyznam hudby v barokni kultufe
shrnuli Ivana Comejova — Jifi Kage — Jifi Mikulec — Vit Vlnas, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII

(1618-1683), Praha 2008, s. 557-574.
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v zvuku trouby, chvalte na Zalmech, a cisare, chvalte ho na bubnu a na kiirech. Chvalte ho na
hudebnich nastrojich, na cimbdlech dobre znéjici* ***

Hoffman zminil divody, pro¢ by se pfi msi méla uzivat. Véfici pii ni mohli oslavovat
Boha, a to nikoli pouze hlasem nebo srdcem, jak to €inili pfi jinych pfilezitostech, ale svym
duchem. Thned ale doplnil, ze pti tom davali najevo také svou vroucnost v srdcich (,,pri muzice
sotva mozné nent, aby kdo zpiva hlasem a duchem, tak mnoho ducha ze sebe vydava, aby také
vroucné srdce pritomnym se neukdzal*)>*> 7 toho vyplyva, %e chvala Boha zpé&vem byla
vnimana jako emocionalni prozitek, ktery musel mit vliv na prozitek viry pfitomnych. Hudba
pfi obfadech slouzila rovné€z pro povzbuzeni véficich. Hoffman vyslovné zminil prosté lidi,
které méla podnitit k vielejsi zboznosti. Jako piiklad horouciho zpé&vu uvedl krale Davida,
autora mnoha Zalmi, ktery , pred archou poskakoval*3*® Z to ho byla patrna radost, ktera se
odréazela v uctivani Boha.

V zavéru svého vykladu se Hoffman zminit také o projevech vnitfnich emoci, jez na
Cloveka pii msi svaté pusobily. Vérici je méli vnimat jako vyjadieni vdécnosti za dobrodini,
které jim Buh daroval, a také jako pfilezitost k odlozeni stesku a smutku, nebot hudba
obveselovala srdce. Souviselo to s tim, ze kostelni hudba predstavovala radost nebeského
Jeruzaléma, kde and&lské kiiry, svati a bozi vyvoleni chvalili Krista.>?’

Vyobrazeni na zavér kapitoly, které se nachazi nize, vyjadiuje spojeni mezi vn&jSim a
vnitinim svétem katolikt, které je znazornéno pomoci uméleckych dé€l na oltafi a samotnou

ceremonii. Obraz opét pochazi ze zmifiovaného Kanisiova Katechismu.>*®

324 J. O. Hoffman, Zrcadlo, s. 256.
325 Tamtéz, s. 261.

326 Tamtéz, s. 262-263.

327 Tamtéz, s. 264-265.

328 Prisluna citace se nachazi v Seznamu obrazovych priloh.
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(Obr. 6)

V poptedi knéz celebruje katolickou msi spole¢né s ostatnimi véficimi a v pozadi autor dila

nabizi tfi obrazy z nabozenské imaginace. Vpravo z pohledu pozorovatele se nachazi podoba
pekla, na niz jsou namalovany trpici se duse. Nad nimi se vznasi andél, ktery se pokousi jim
podat ruku, aby je vysvobodil z pekelnych plamenti, coz pravdépodobné znazoriuje, ze se duse
mobhla zachranit a zbavit se svych provinéni v o€istci. Vlevo se vyskytuje odraz nebe. V popiedi
obrazu se objevuje kleCici duse spaseného cloveka. Nad nim stoji tfi siluety. Je pon€kud tézké
je identifikovat, ale prostfedni postava mozna odpovida zenské osob€. Z toho je patrné, ze se
jedna o Pannu Marii, ktera jako orodovnice vita pfichozi dusi v nebeském kralovstvi. Klicové
vyobrazeni je uprostied, na némz je zobrazena Kristova ob&t’. Vedle kiize stoji svaty evangelista
Jan a Panna Maria, jak je uvedeno v Janové evangeliu. Pravé tento prostiedni motiv spojuje
déni na oltafi s neviditelnou pfitomnosti Krista, ktera se podle pfedchoziho vykladu zhmotnila
pii msi pod zptisobem chleba a vina. Katolici takto charakterizovali svou viru a pevné se toho
drzeli. Autor ilustrace tak zfejmé& chtél zobrazit déni, které vyjadiovaly popsané liturgické

ukony.
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Obraz pouti v ceremoniich jako motivace ke zboznosti

Nasledujici kapitola se sklada ze dvou Casti. Na zaklad¢ tiski Jakuba Horcického z Tepence a
Jindficha Ondfeje Hoffmana se nejprve pokusi predstavit zakladni funkci procesi.’*® Spolu
s tim bude vénovat pozornost liturgickym tikontim, které byly pro procesi charakteristické. V
pasazi o procesi béhem svatku Boziho t€la budou do interpretace zahrnuty piiklady ze socialni
praxe, které se objevily v kazanich Georga Scherera, ktery v nich velmi pravdépodobné
reagoval na realitu, kterou zazival. Ztoho divodu je mozné spojit Hoffmaniv vyklad a
Schererovy zazitky z pastoracniho pisobeni. Nasledna druha Cast textu se bude soustfedit na
pouté, konkrétné na otazku, kam a proc je véfici podnikali. Na zavér kapitoly dojde naplnéni
nazev predkladané diplomové prace. Pout’ nemusela vzdy znamenat, ze clovék putoval na urcité
zazraéné misto. Mohla totiz znamenat také jeho zivotni osud, ktery se dovrsil v nebeském
Jeruzalému, kam chtél véfici dospét, aby si zajistil vécnou spasu.

Nabozenska pout’ byla soucasti tradice duchovniho zivota pfedmoderniho clovéka.
Zakladnim vyznamem pouté byla navstéva posvatného mista, na némz se nachézely obraz,
socha Ci ostatky vyznamného svétce. Pouté sméfovaly mimo farni kostel k mistim, ktera se
tésila zvlastni boZi blizkosti pro néjaky div nebo zjeveni.**° Neslo pouze o mista, na nichz se
vyskytovaly svaté obrazy, kterym byly pfisuzovany zazracné milosti. Patfila sem také mista,
kde se udajné zjevila Panna Maria, &imZ se posiloval i pro baroko typicky mariansky kult.?*!
S pouti souvisela procesi, protoze byla jinym vyrazem pro pravod, a tak motiv putovani

byl pfitomny v samotném zastupu veéficich sméfujici na zvolené misto v chramu. Divodem,

3% Procesi mohla byt doprovazena bi¢ovanim (flagelaci) icastniki, aby tak prohloubili svou kajicnost.
Zdengk Orlita, ,, T¢lo tvrde chowey . Flagelace a jeji praxe v jezuitskych sodalitach olomoucké diecéze
v 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 36, 2006, ¢. 75-76, s. 134-144. Vhled do c¢innosti
marianskych bratrstev pii procesi béhem svatc¢ho tydne piinesl Tyz, Die Prozessionen in der Karwoche
unter der Leitung von marianischen Kongregationen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Toma§ Cemugak —
Karl Kollermann — Irene Rabl (edd.), Kommunikation zwischen Kloster und Welt in Spatmittelalter und
Frither Neuzeit, Praha — St. Polten 2018, s. 255-278. Na prikladu barokniho Brna se procesim vénovali
Tomas Maly — Vladimir Manas — Zdenék Orlita, Vritrni krajina zmizelého mésta. NaboZenska bratrstva
barokniho Brna, Bmo 2010, s. 288-322.

3HOR. Zuber, Osudy 11, s. 281. Barokni pouti se vénoval Jifi Mikulec, ktery viak osobni motivaci poutnika
ponechal ve svém vykladu stranou; J. Mikulec, NdboZensky Zivot, s. 186.

31T Royt, Obraz, s. 135-330; Marie-Elisabeth Ducreux, Kultura — zboznost — symbolickd politika.
Promény spolecnosti ve stiedni Evropé v 17. a 18. stoleti, Praha 2023, s. 110-130.

99



proc se procesi konala, byl imysl, s nimz véfici absolvovali tento zbozny ukon. Z toho vyplyval
charakter procesi. Délila se na dékovna za vyslySeni prosby, kterymi katolici chtéli vyjadiit
svou vdécnost. Dale sem patfila prosebna, aby Bah vyslysSel jejich prani. V probuzené zboznosti
nemohla chybét ani kajicna procesi, aby jim byly odpustény hfichy, a svatostna, béhem nichz
se zpravidla nesla v privodu eucharistie v monstranci.

Predkladana kapitola se nebude zabyvat poutémi a procesimi a jejich podobami
v urcitém prostoru. Zaméfi se misto toho na jejich symbolicky vyznam, aby se tak naplnil titul
této kvalifikaCni prace Pout' do nebeského Jeruzaléma. Pokud predpokladem pouti bylo
putovani na posvatné misto, je mozné si to vylozit i tim zptisobem, ze ¢lovek chtél, aby po smrti
jeho duse dosla do nebeského kralovstvi, které bylo podle 21. kapitoly v knize Zjeveni apostola
Jana predstavovano jako meésto Jeruzalém. Duse ¢loveka tak dokonala svou pout a dovrsila se
jeji vira ve véény zivot. Z toho diivodu lze nahlizet na kostelni procesi jako na predobrazy, ke
kterym dochézelo na onom svété. Optikou tohoto badatelského cile se ukazuje skryty podtext,
funkce a ucel.

Autori analyzovanych prament se nelisili samotnym vykladem o procesich a poutich,
ale rozdily se projevily v ¢asovém kontextu, v némz sva dila psali. Jakub Horcicky z Tepence
kladl daraz na vefejnou demonstraci viry, kterou katolici davali v konfesné pluralitnim
prostiedi predbélohorskych Cech najevo prostfednictvim procesi ve vefejném prostoru. O vice
nez tfi desetileti pozdé€ji, kdy se nabozenské pomeéry radikalné proménily, Jindfich Ondfej
Hoffman pojal svij vyklad vice didakticky, aby svym Ctenaium vysvétlil, pro¢ bylo dilezité
vykonavat pouté a pii kterych prilezitostech se chodilo v procesich.

Horcicky pojednal o zakladnich funkcich procesi. Nejenze je popsal, ale nabadal své
Stenafe, aby se nestydéli je podnikat, a to i vefejné.*** Do jisté miry to mohlo souviset
s naristajicim vlivem nekatolickych konfesi, které v Cechach ziskaly nabozenskou svobodu
zarucenou Rudolfovym Majestatem. Hned prvnim diivodem konani procesi podle autora bylo,
aby se katolici za svou viru nestydéli, kdyz jdou v zastupu na vefejném prostranstvi. Zaroven
tim méli byt prikladem pro ostatni katoliky a demonstrovat, jak pevna byla jejich vira.>¥
Hor&icky to uzaviel konkrétnim apelem, ktery se vztahoval k nekatolikiim a Zidam. Konkrétné
to vyjadril slovy: ,,Aby oni porozuméti mohli, Ze srdcem vérime a usty a skutkem vyznavdme, Ze

Pdn Bith vSemohouci netoliko v kostele a v jednom misté, jak jsou se pohané domnivali, ale

332 J Hor&icky z Tepence, Konfese, s. 276-290.

33 Tameéz, s. 2717.
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viudy a na kazdém misté ctén, chvdlen a veleben byti md*.>** Je patrné, ze katolici chtgli ctit
Boha nejen v kostele, ale vSude, kde jen to bylo mozné. Naopak nekatolici podle Horc¢ického
oponovali, ze by se od procesi mélo upustit, protoze lakala ke zneuziti a zlehCovani boziho
jména. Podle luteranti se dokonce stavaly modlosluzbou, kdyz byla v privodu pfitomna
eucharistie.>*

Podle Horc¢ického procesi znazorfiovala kiizovou cestu Krista, kterého na ni doprovazeli
véfici. Z toho vyplyva, ze se jejim absolvovanim méli ptiblizit k Bohu. Déle v sobé nesla skryté
dary, nebot’ uvedl, Ze jejim absolvovanim mohly byt vyslySeny prosby katolikii. Mezi tyto
prosby patiily ,,vSeliké dusi i télu, svétské i duchovni potreby, za urodu zemskou, za povétri,
dobré a pokojné casy, za mir a pokoj, za svornost a jednotu v cirkvi svaté, za prdtele i nepridtele,
za zivé i za mrivé a summou za vSecky véci uzitecné, kteréz by ke cti a chvdle boZi byti mohli,
k uzitku a ku pohodli vérnym krestanim slouzili, Zadame* **° Hor¢icky se tim snaZil zd{ivodnit,
pro¢ by procesi méla byt soucasti duchovniho zivota kfestant. Zvlasté apeloval na utrakvisty,
piestoze jejich obfad se vyznadoval piiznagnou jednoduchosti.**” Katolické prosby oproti tomu
jesté obsahovaly modlitby za pratele a nepratele, Cimz byli zfejme mysleni nepratelé cirkve.
Vérici dale zadali svornost a jednotu cirkve, cimz se stvrdila kolektivni vira.

Podle Hor¢ického si véfici v procesich ptipominali boZi tajemstvi a dobrodini.**® V této
roving byl pfitomny piibéh, ktery predstavoval didakticky prostfedek, jehoz pomoci si aktéfi
meéli pfipodobnit své zbozné chovani. Biblickymi ptibéhy, které Horcicky vkladal do
svého pojednani, zdivodnoval, pro¢ se procesi konala v prubéhu celého liturgického roku.
Kazda takova udalost, pti niz hralo svou roli putovani, pfipominala urcitou epizodu z Kristova
zivota, napftiklad cestu Panny Marie do chramu s malym Kristem nebo Kristiv ptichod do
Jeruzaléma v Kvétnou nedéli.

Nasledujici text se pokusi shrnout Hor¢i¢kovu typologii procesi, které mohli véfici

3 Tameéz, s. 278.

3 Nad vlivem luteranstvi na utrakvismus se ve své studii zamyslela Kristyna Maryskova, Zkoumdni
viivu luteranstvi na utrakvismus na prikladu Hromnicnich cldnkii, Sacra 17,2019, €. 1,s. 30-41, zde s.
37-38.

3% J Hor&icky z Tepence, Konfese, s. 279.

337 Zv14ste ve vztahu k bozit&lové procesi: ..V husitské agendé je obrad dosti prosticky. U prvniho oltdie
Cte se evangelium, oviem jen po Cesku, knéz zazpiva pak ,, Pane Boze, krali nds!* a pomodli se za ourodu,
za dést, za dobré a jasné povétri*; Z. Winter, Zivot 11, s. 870.

38 J Hor&icky z Tepence, Konfese, s. 280.
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absolvovat. Vyklad bude vénovat pozornost také interpretaci jejich funkci, kterou privody mély
v urCitém obdobi. Opomenuta nezistane ani fe¢ symbolu, jimiz se dané vefejné ceremonie
vyznacovaly.

Prvnimi dny, kdy se procesi konala, byl svatek zvéstovani Krista a také jeho obétovani,
které si verici pfipominali privodem v chramu s hromni¢nimi svicemi. Dalsi pfilezitosti, kterou
Horcicky zminil, byla Kvétna nedéle, kdy katolici nosili ratolesti ve vefejném prostoru, aby tak
demonstrovali svou katolickou viru: ,,7ehdadz chodime po rynku, po ulicich a v nékterych
méstech oslatko, déti a pacholdtka s obrazem Krista Pdna s velikou radosti vozi a mnozi jini
lidé palmy a ratolesti v rukou nosi.>* Hor¢icky apeloval, aby se Gi¢astnici radovali z toho, Ze
nepritel svéta, tady d’abel, je porazeny. Kiestané se privodem naklonili k Bohu, s nimz pro
Kristovy zasluhy uzavieli smlouvu na vykoupeni svych dusi.*

Tteti procesi se konala na Velikonoc¢ni ned¢li pfi slavnosti Zmrtvychvstani Pané, a proto
meéla byt svym provedenim slavnostnéjsi nez ptfedchozi. Véfici pro zménu v rukou drzeli
praporce a korouhve a zpivali chvalozpév Triumphat Dei filius (Syn bozi vitézi).**! Podle
Horcického se pritomni radovali z toho, ze po zivoté naplnéném praci méli vstat z mrtvych a
nasledovat Krista do vé¢né Galileje, kterou autor nazval nebeskym kralovstvim. Autor uvedl,
ze kostelni procesi by se méla zachovavat kazdou nedé€li béhem celého roku, aby tim véfici
d&kovali za bozi ptizefi.’*

Ctvrtou udalosti, b&hem nichz se procesi konala, byly kiizové dny, které pripadaly na
tyden pred svatkem Nanebevstoupeni Pané. Lidé pti nich prochézeli poli s obilim s kiizi. Je
ptiznacné, ze se opét jednalo o uchovani paméti na okamzik, kdy Kristus vystoupil na nebesa
za doprovodu andélského zpévu, které piipominaly zastupy veéficich. Zaroven pritomni prosili
ze hojnou zemskou turodu.**® Procesi se totiz konala v priibéhu kvétna, kdy bylo ziejmé aktualni
se modlit za vlahu, aby bylo vSeho dostatek.

Nejvice kontroverzni procesi probihala pfi slavnosti Boziho téla, kdy byla v privodu

nesena monstrance s proménénou hostii v Kristovo télo. Je to patrné ze socialni praxe, kterou

39 Tamtéz, s. 284.

M0 Tameéz, s. 285.

3! Vice k charakteru prapori v cirkevnim prostiedi Josef Cesak, Cirkevni korouhve a praporce,
Vexilologie. Zpravodaj Ceské vexilologické spoleénosti 116, 2000, s. 2180-2181.

32 J Horéicky z Tepence, Konfese, s. 285.

33 Urodu zemskou mirnym destém pokropiti a pozehnati i k uzitku lidskému privésti racil; Tamtéz, s.

287.
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zminil ve své monografii Zikmund Winter, ktery se zaméfil také na kontroverze mezi katoliky
s dalimi konfesemi.>** Bozitélova procesi konana v Praze na prelomu 16. a 17. stoleti byla také
moznosti, jak se prezentovat pifed panovnikem. Pfi procesi v hlavnim zemském mésté doslo
roku 1605 k vaznému incidentu mezi italskymi §lechtici. Giovanni Antonio Spinola a Giovanni
Ambrosio Doria si narokovali pravo, kdo bude pfi privodu nést jednu z ty¢i baldachynu, pod
kterym mél jit knéz s monstranci.’** Oba aktéfi tuto ceremonii pravdépodobné nevnimali pouze
jako demonstraci své viry, ale jako prilezitost se ukazat pred cisafem.

Horcicky ve své knize shrnul divody, které vysvétlovaly smysl a ucel procesi. Predné
uvedl, Ze vSemohouci Bih, ktery byl s Kristem pfitomny ve svatosti, nemuze byt zavieny pouze
v chramech, jak si podle n¢j domnivali pohané. Buh totiz piebyval v srdcich dobrych a
poboznych lidi, aby naplnil svou pfitomnosti nebe a zemi.>*® Hor¢icky dale vysvétloval, pro¢
by méla byt tato svatost soucasti pruvodu. Zminil né€kolik pasazi se Starého zakona. Hlavnim
argumentem, pro¢ se by se méla konat procesi s monstranci, se stalo pfirovnani eucharistie
k ar§e umluvy, kterou s sebou nosivali putujici Zidé. Podle piib&hu ze starozakonni prvni knihy
kralovské autor ptipodobnil krale Davida ke knézi, ktery drzel v ruce monstranci. Autor spisu
ptirovnal knéze ke krali Davidovi, ktery nesl bozi archu do svého palace a doprovazel ho
radujici se zastup stoupenct. HorCicky povazoval za nutné, aby bozitélova procesi méla
slavnosti charakter, k cemuz méla dopomoci liturgicka hudba za doprovodu zvona a popévka.
Hudebnici pfitom méli hrat na dfevéné nastroje, konkrétn€ na housle, na smycce a na cimbaly.
Svou ulohu méli sehrat 1 zpévaci, ktefi se starali o pévecky doprovod. HorCicky své pojednani
ukoncil fe¢nickou otazkou, proc by kfestané nemohli slavit tento svatek s pompou. Reagoval
tim pravdépodobné na realitu, v niz se musel vyporadat s aktualnimi negativnimi reakcemi
nekatolikl na pompézni bozitélova procesi katoliku.

V Konfesi katolické se objevila zminka o stfedovekych berengariich. Horcicky to
zdtvodnil, Ze jejich uCeni v reformaci prevzali kalvinisté a jednota bratrska. Eucharistii totiz

povazovali za pouhé znameni téla a krve Krista, a proto nevidéli zadny divod orodovat oltaini

3 Téma bozitélovych procesich rezonovalo na vice mistech knihy v riiznych souvislostech, napiiklad
v jednanich konzistofe ¢i nafizenich panovnika. O rozepfich a praxi o katolickém vynaseni viry mimo
kostel zejména Z. Wintr, Zivot, s. 235-237, 243, 868-870.

35 T, Cemusak, Prestiz, nasili a zdpas o verejny prostor. Konflikty p#i slavnostech Boziho Téla
v rudolfinské Praze roku 1605, Cesky &asopis historicky 118, 2020, s. 1000-1017.

3% J Hor&icky z Tepence, Konfese, s. 287.
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svatost.*’ Hordicky tim poukézal na skuteénost, ze podobné hereze vzdy zanikly, a tak
ocekaval, ze k tomu dojde i v pfipadé nekatolickych konfesi. Naopak katolik mél zachovavat
procesi a vSechny kostelni ceremonie podle cirkevnich nafizeni, aby dosahl pravé spasy. Na
zavér se ohradil vuci véroucnym oponentim, které ale blize nespecifikoval: , Kdo cirkev
neposlouchd, bud tobé jako pohan a zjevny hiisnik vedle propovédéni Krista Pana®.>*® Vyznam
téchto slov odrazel nazor katolikti na ostatni konfese. V pozdéjsi dobé se vSak mél stat soucasti
norem, které nafizovaly, ze ten, kdo nechtél vykonavat tyto ceremonie, musel opustit svou zemi
nebo nucené konvertovat.

V predbélohorské dob& se katolici neshodovali s nazorem ostatnich kiest'anskych
konfesi, a tak se s nimi dostavali do pfimych konfrontaci jak v polemikach, tak na vefejném
prostranstvi. Poté, co katolicka strana prosadila svou reformu se silnou podporou Habsburkd,
se tato slavnost stala okdzalym piedstavenim a prezentaci jediné viry v Ceskych zemich.
Zarover se k ni dochovalo velké mnozstvi svédectvi. Mezi prameny, které svédCily o pohledu
druhé strany na bozitélovou slavnost, patfila napfiklad druha apologie Ceskych stavi z podzimu
1619. Podle svédectvi jejich autort se katolici vici nim dopoustéli prikori, protoze jim délali
razné naschvaly. Odpurci katolickych procesi nevidéli v téchto akcich zadny nabozensky
presah. Naopak jejich pohled na tuto ceremonii byl ryze materialni. Jednak kritizovali, ze
katolici zabirali proti jejich vili prostor pred radnici. Dale upozoriovali na to, ze se hudebnimu
doprovodu muselo platit z obecnych diichodii a oltate byly z obecniho deva.*** Nekatolické

méstské radé Nového Mésta prazského vadily finanéni vydaje, zabirani prostoru pied radnici a

M Tamtéz, s. 289.
M Tamtéz, s. 290.
39 Kdyz osoby pod jednou u nds, podle obyceje svého kazdorocniho na den BoZiho téla s procesi §li,
Jsou nam oltar pred rathausem postavili nebo ..k vystaveni a pFipraveni téch oltaril, prkna, laté a co
k témuz staveni potrebi bylo, ze mlyna obecniho dati se muselo, a to se zacalo léta 1613 €1 ,jmuzice
Jjejich, kterouz jsou téhoz dne chovali jak trubaciim, tak zpévakiim z diichodii obecnich se platilo®™;, Druha
apologie stavii Krdalovstvi ceského, télo a krev Pdna JezZiSe Krista pod oboji prijimajicich, Praha 1618
(Knihopis K00234, exemplar z NK, sign. 54 E 316). Prvni apologie vysla jako soucast snémovniho
artikulu z 25. kvétna 1618, viz Tento artikul o defensi pro obhajovani naboZenstvi obojiho, Praha 1618
(Knihopis K00377, exemplar z NK, sign. 54 H 7917). Pravdépodobny autor prvni Apologie by mohl byt
Martin Fruwein z Podoli nebo Petr Milner z Milhauzu na Zvoleniovsi. Vice o tom Josef Volf, Pabérky
k apologiim, Casopis Muzea Kralovstvi deského 81, 1907, s. 127-129. Ke slozeni méstské rady Nového
Me¢sta prazského a vydanym instrukcim vice Jaroslava Mendelova, Rada Nového Mésta prazského

v letech 1600—1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106, zde s. 67.
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jeji nucend ucast na katolické slavnosti. Radni si vice vS§imali svétskych povinnosti na tkor téch
duchovnich, a tak smyslu procesi vibec nerozuméli.

Aby také Ctenar této diplomové prace pochopil alegorickou fec tohoto ritudlu, se
pozornost zaméii na jeho vysvétleni, které se snazil svym Ctenaiim piedat Jindfich Ondfej
Hoffman. Ve svém dile Zrcadlo ndbozenstvi vénoval bozitélovym procesi samostatnou
kapitolu. Ptisuzoval jim velkou dilezitost, nebot’ oslavovala Kristovu ptitomnost v proménéné
hostii. Svatost eucharistie se méla stat prostfedkem vynaseni viry do vefejného prostoru, kde
demonstrovala silu katolické viry. Katolicka cirkev tento ritual hojné reflektovala. Hoffman
pfisuzoval této udalosti velky vyznam. Uvedl, ze sam Buh prikazal, aby se svatek Boziho t€la
slouzil jednou za rok, a tak se rozmnozila kiestanska vira. V té souvislosti zminil belgického
katolického teologa Joannesa Molana, na néhoz ziejmé narazil pii Cteni Beyerlinckova
encyklopedického dila. Molanus napsal v roce 1570 dilo De Picturis et Imaginibus Sacris, které
h4jilo uctu ke svatym obraziim.**° V souvislosti s nim se Hoffman také dotkl pojeti Kristova
téla v uméni, konkrétné vénoval jednu kapitolu zobrazeni obrazu boziho téla pii slavnosti.*>!

Procesi budila svou okazalosti nevoli u ostatnich kiestanskych vérouk a oblibu u
pravovérnych katolikd. Projevovala se také v dalSich typi pramene, nez byly katolické
véroucné tisky. Sem by se mohly zaradit zejména ikonograficka vyobrazeni, zdznamy z kronik,
prameny osobni povahy ¢i zpravy z vizitaci cirkevnich hodnostaii. Hoffman se uz ve svém
spise nesoustiedil na argumenty proti odpurcim, ale na didakticky popis slavnosti. Zpusob,
ktery zvolil, mél poucit Ctenafe o tom, jak se odehraval pribéh liturgie, aby se tak naplnily
vSechny nalezitosti ceremonie.

Pti procesi Boziho téla musely byt podle autora uklizeny a vyzdobeny vSechny ulice,
cesty, namésti a Casti meésta, kudy prochéazela, podobné jako by se mésto mélo pfipravit na
navstévu panovnika. Obyvatelé méli ulice vyzdobit luénim kvitim, ozdobnymi latkami a
malymi oltafi se soSkami, které lemovaly cestu privodu. Bozit€lova procesi z kostela
pokracovala v ulicich mésta. Smeéfovala ke Ctyfem vybranym oltaiam, které znacily svétové
strany. Kazdy okamzik straveny pfi pfislusném oltafi se vyznacoval svym dil¢im ritualem. Knéz

vzdy u kazdého oltare zazpival prislusnou pasaz z evangelia, od kazdého evangelisty jednu.

%0 Touto problematikou se ve své studii zabyval David Freedberg, Johannes Molanus on Provocative
Paintings. De Historia Sanctarum Imaginum et Picturarum 11, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 34, 1971, s. 229-245.

#1J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 346-348.
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Véfici tak demonstrovali svou viru tim, e se neméli stydét za hlasani evangelia.®>

DalSim charakteristickym znakem procesi byla vefejna prestiz mezi farniky. Podle
Hoffmana mél kazdy pobozny kiestan uctit svého Péana tim, ze vystrojil oltaf pfed svym
domem. Zbozny katolik mél rovnéz uhradit veskeré naklady na vyzdobu kolem domu, které
pravdépodobné zaplatil farnosti. Symbolicky tim vyjadfil svou ochotu pohostit Krista.*>?

Ceremonii doprovéazela vystrojena pacholata, ktera na sobé¢ méla zdobena roucha. Toto
odéni mélo pripominat andély a cherubiny jako Kristovo sluzebnictvo. Slavnost doprovazela
hudba se zpévy, kterou zpévaci uctivali Kristiv zivot. Hoffman svijj vyklad umocnil pfibéhem
o Kristové velikono¢ni obéti, v niz popsal kontrast mezi smutkem z jeho utrpeni a naslednou
radosti kiestant po jeho zmrtvychvstani. Veseli v privodu mélo zesilit, kdyz se ozvaly kostelni
zvony, které mély pfitomné véfici vzbudit k vét§i poboznosti.** Dohromady se tak vytvarela
honosna atmosféra, ktera odkazovala na bozi pritomnost mezi véticimi.

Hlavnim objektem bozitélového procesi se stala oltarni svatost, kterou knéz nesl
v monstranci. Daval tak najevo uctu, ktera ji nalezela. Hoffman vysvétlil, ze se tim katolici
chlubili pred celym svétem, ze jim Kristus zanechal své t€lo, které méli v procesi adorovat.
Priivod mél doprovodit knéze s monstranci ke vSem Ctyfem oltaiim, aby si véfici pripomnéli
apostolské misie, které proudily na vSechny svétové strany. Pii té pfilezitosti se véfici meli
klanét Kristu pfitomného v nejsvété)si svatosti, aby tak uctili jeho posvécené télo.

Georg Scherer ve svém Kdzdni o slavném svatku téla boziho z roku 1594, na které autori
analyzovanych textd odkazovali, pfipomnél dobu, kdy nebylo mozné vykonavat procesi v tak
klidné atmosféte: ,,Pokud jsou kiestané uprostred mezi pohany a modldri zdrZovati se a
skloniovati se museli, nemohlo se pro takové psy a sviné s touto svdtosti a drahou perlou oltdrni
vsudy tak zjevné vynaseti a chlubiti >>° Kdy?z. , pohanstvi“ bylo potlageno, dala katolicka cirkev
opé€t na odiv, jak by mél vypadat zptusob a vlastnosti pravé viry. Scherer v Kdzani podporil
ucastniky procesi, ktefi ho méli absolvovat, aby vyznali viru, ze ve velebné svatosti byl

ptitomny jejich Bth (,,ode vseho lidu, mladych i starych, malych i velikych, bohatych a chudych,

32 Tamtéz, s. 348-349.

333 Tamtéz, s. 349-350. Na tomto misté je tfeba zminit vyznam pozistalostnich inventaili, v nichz se
ukazala moznost interpretovat prunik do vnitiniho myslenkového svéta obyvatelstva prostfednictvim
hmotn¢ kultury. Zejména Josef Petran, Déjiny hmotmé kultury 11/1, Praha 1995, s. 615-670.

3 Tamtéz, s. 350-352.

35 G, Scherer, Kdzdni, s. 2.
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duchovnich a svéiskych, méstami a Femesinikii).>>® Podle Scherera se mél kazdy ucastnit
verejnych procesi ve spoleCenstvi cirkve. Povéfené osoby drzely v pravodu relikvie a obrazy
svatych. Hoffman t€émto pfedmétim prisuzoval zazra¢né ucinky. Piipomnél udalost zminénou
v dile svatého Augustina O obci bozi, kdyz se jedna nemocna zena uzdravila pfi procesi, v némz
byla nesena relikvie svatého Stépana.®>” Obrazy slouzily k probuzeni viry, v demz svétci §li
monstrance, v niz prebyval Kristus. Hoffman ho pfirovnal k roji v¢el, ktery doprovazel matku
jako oni svého krale a uctival ji svym bzucenim podobné¢ jako kiestané Krista svym zpévem.

Hoffman zdGvodnil, Ze poslanim procesi byly modlitby, které mély byt vysloveny pii
kazdém oltari vzdy za urcity imysl. NejCastéji pouzivané byly za pokoj, odvraceni nepratel a
za zemskou trodu.>>® K dal§im prosbam patiily modlitby za neptatele. Za n& byli povazovani
také odpurci téchto ceremonii. Jednalo se zde patrné o reakci na predbélohorskou realitu. Pro
vyslySeni zadosti bylo nutné projevit nalezité ukony. Za nejvystiznéjsi Hoffmanlv apel na
vefici je zfeymé& mozné povazovat citované uslovi, jez se tykalo knéze, ktery prochazel okolo
ptihlizejictho davu: , Klekni, hovado, knéz jde, totiz s velebnou svatosti. Samotny piipisek k
citatu je rovnéz sam o sobé& vypovidajici: ,, Kam co déji sektari?*.>>® Georg Scherer komentoval
danou situaci ve svém Kdzdni podobnymi slovy jiz o nékolik desetileti diive. Zdtraznil
povinnost spravného kfestana, ktery vzyval Krista a klanél se jeho majestatu: ,, Hrubej troup by
ten sedldak byti musel, kteryz by Pdna svého aneb knize pred sebou stdti vidél, avSak Zddné
poctivosti by k nému neukazal, ani klobouku nesrial, ani se nepoklonil“>*®® Schereriv nazor,
ktery prezentoval v kazani béhem bozitelové liturgie, dolozil, jak skandalni pro katoliky bylo
chovani jinovérct, ktefi se odmitali klanét Bohu, popirali svou viru a navic ukazovali svou
pokleslou mravnost.

Jindfich Ondfej Hoffman uvedl, Ze ceremonie Boziho téla koncila zanesenim svatosti
zpét do kostela, a to s vesSkerou pompou a za doprovodu kostelni hudby. Neopomenul zminit,
ze knéz udélil pfitomnym pozehnéni s nesenou monstranci, ¢imz zndzornoval Krista, jenz

zehnal svym ugednikiim pied svym nanebevstoupenim.*®! Georg Scherer to ve svém Kdzdni

36 Tamtés.

337 J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 352.
38 Tamtéz, s. 354-355.

39 Tamtéz, s. 356.

3% G. Scherer, Kdzdni, s. 4.

%1 J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 356.

107



ptirovnal k predobrazu vé¢ného zivota, ktery v tomto pfipadé znamenala blizkost Boha. Vdek
véficich napfic celou spolecnosti vyjadioval chvalozpév Lauda Syon Saluatorem (Sione, chval
Spasitele), kterym katolici dé€kovali Kristu, v néhoz véfili, ze byl pfitomny uprosted nich a
daroval jim své milosti.>®?

Vedle procesi, ktera 1ze do urcité miry chapat jako malé pouté, existovaly pouté, které
se v baroku vice rozrostly a staly se charakteristickym znakem dobové zboznosti. Jindfich
Ondrej Hoffman se ve svém Zrcadle netajil tim, ze uz ve Starém zakoné byla zminka o putovani
Abrahama do zaslibené zemé. Déle uvedl, Ze novozakonni pouté sméfovaly predevsim do mist,
kde zil Jezi§ Kristus. Pouté byly spojeny s odfikanim, postem a vycCerpavajici cestou, ktera
rozhodné nebyla kratka. Hoffman zminil konkrétné dva vyznamné cile, a to Jeruzalém a Rim.
Jejich néavstévnicka tradice vznikla jiz na konci antiky, kdyz véfici putovali uctit pamatku
Kristova umugeni & relikvie svatych a muéednikd, zejména do Rima si pokleknout ke hrobu
svatého Petra. Postupem casu kiestané zacali vyhledavat dalsi podobna mista. Touzili putovat
na misto pohibeni svého narodniho svétce. V pfipadé Kralovstvi Ceského se jim stal hrob
svatého Vaclava, jak dolozil Hoffman ve svém pojednani o poutich.>®

Kli¢ovou otazkou je, pro¢ veéfici chodili na poutd ke svatym mistdm.*** Prvnim
divodem, ktery Hoffman predstavil, bylo, ze kdyz poutnici absolvovali svou cestu, Bih jim
pomohl od jejich nemoci nebo je vyvedl z tézké zivotni situace. Barokni doba se vyznacovala
pokanim, které pocestny musel vykonat na poutnim misté. Vreld kajicnost za tézké hrichy se
mohla projevit pouti na zvolené misto, kde hfisSnik musel vykonat knézem nafizené
pozadavky 3%

Hoffman zminil i druhy divod naboZzenské pouté, ktery motivoval véfici k vétsi
poboznosti. Poutnici pfi nich spatfili hroby a relikvie svatych, ¢cimz se v nich méla vzbudit vétsi
touha po tom, aby uctivali Boha po vzoru svatych. Jejich kult Hoffman pfirovnal k podnozi
bozich nohou, nebot davali piiklad piichozim, jak se klanét Bohu.>*® V tomto bodé& jesté piipojil

zazitek, ktery mohl souviset s jeho pastoracni praxi. Mnozi farnici totiz nechtéli nikam putovat

%2 G. Scherer, Kdzdni, s. 11.

33 Tamtez, s. 360. Dale o tradici poutnictvi vice Norbert Ohler, Ndbozné pouté ve stiedovéku a novovéku,
Praha 2002, s. 19-31.

3% Pritbéhem a cilem baroknich pouti se zabyval J. Mikulec, NdaboZensky Zivot, s. 179-190.

395 J. 0. Hoffiman, Zrcadlo, s. 361. K vyznamu smrtelnych hfichi v barokni dobé Frantisek Sulista, Hrich
v deskych baroknich textech, Ceské Bud&jovice 2022 (bakalafska prace), s. 20-34.

3% J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 362

108



a tvrdili, Ze se mohou modlit také doma.*®” Na tuto pfipominku jim odpovédél, e se klidng&
mohli modlit ve svych pfibytcich, ale neziskali by tim milosti, kterymi Bih obdaroval dané
misto. Hoffman argumentoval také smyslovym vniméanim pouté: ,Oc¢i lidské vidycky jsou
Zadostivéjsi a co vidi to k sobé tdhnou, k tomu srdce hned také jest naklonénéjsi.”®® Z toho pro
Ctenate vyplyvalo, Ze poutnici méli vidét, v tomto pfipade zazit, poutnické genius loci, aby si
jeho navstivenim prohloubili svou viru na své cesté k Bohu. Za priklad katolikim Hoffman
uved! Tii krale, ktefi se rovn&z vypravili na cestu, aby také vidéli narozeného Krista.®

Podle Hoffmana poutnik véfil tomu, ze kdyz pfijde na posvatné misto, projevi se na ném
zazraky. Pouzil propagandisticky obrazy nabozenského putovani k mistiim, na nichz je Kristus
¢inil. Vyzdvihl pfedevs§im sakralni prostor, ktery umoctioval zboznost véficich.’’" Prikladem
Ctenafim méli byt pastyfi, ktefi na zpravu andéla o narozeni Spasitele reagovali tim, Zze na
pastve zanechali sva stada a rozbehli se do Betléma, aby vidéli narozeného Krista, jehoz ptichod
na svét autor zieymé povazoval za samotny zazrak. Znamenalo to, ze adorace Boha méla
prednost pred praci, kterou Hoffman vyjadfil opusténymi stady pastyit. Hoffman dale pouzil
vypravéni o tom, jak do Ceskych zemi putovali cizinci, aby navstivili hroby zemskych
mucednikt a doufali, ze Buh vyslysi jejich umysly, pro néz konali svou pout’. S touto informaci
souvisela namitka, pro¢ se kiestané vydavali na cesty, 1 kdyz ,,Ze jest vSudy Pan Biih, nez kdo
tomu neveri?. Hoffman odpovédél, ze zalezelo pravé na daném misté, zda tam bylo néco
obétovano, aby tak mohl vzniknout n¢jaky kult. Jedin€ timto zptisobem misto ziskalo posvatny
charakter a bylo mozné na ném obdrzet bozi milosti. Konkrétné na to odpovédél otazkou: ,,Pro¢
vice milosti v Jeruzalémé prokazoval nez v Babyloné?*.

Ctvrtym dévodem, ktery se vztahoval k vykonavani pouti, se tykal piimo &lovéka
samotného a jeho cesty ke smrti. Hoffman zduraznil, ze lidska existence nebyla nic jiného nez
zivot poutnika. Zarovern to potvrdil slovy ,,tak my k nebeskému Jeruzalému a k svatym k nebi
miriti mame*. Obraz nebeského Jeruzaléma je hlavnim motivem predkladané prace, a proto je
nutné vysvétlit, co znamenal a pfi jakych pfilezitostech se mu véfici nejvice piiblizili.

Cil katolikovy pozemskeé cesty se nachazel v dosazeni spasy na nebesich. Je patrné, ze

7 Existoval i zpusob duchovni pouti, kdyz poutnik zistal ve svém bydlisti a postupoval podle
predepsanych ukoli. Mezi n¢ patfily predev§im modlitby a vkladan¢ amysly. N. Ohler, Ndbozné pouté,
s. 73.

3% J. 0. Hoffman, Zrcadlo, s. 363.

39 Tamtés.

310 Tamtés.
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pojmy nebesky Jeruzalém a nebe jsou v pripadé této analyzy synonymy. Tradice zminéného
souslovi nebesky Jeruzalém je vSak starSi, nebot se vyskytovalo pfinejmensim jiz
v predbélohorské dobé. Jakub Horcicky z Tepence poukazal, ze predobrazem kiestanské pouti
bylo putovani zidovského naroda na pousti. Zidé, stejn& jako v jeho pritomném &ase kiestané,
respektive katolici, putovali do zaslibené zemé na vécnosti. Otazkou zistavalo, jak bylo mozné
se tam snadno dostat. Rovnéz na tomto misté se ukazala eucharistie jako kliCova soucast
katolického vykladu. Zidtm byla z nebe sesilana na poust mana, aby méli dostatek potravy na
jejich cesté. Podobné Horcicky vyuzil primér eucharistie k chlebu, kterym se katolici sytili, aby
DT té pocestné potravé béh pritomného Zivota pres poust tohoto svéta prejiti mohli a do zemé
zaslibené (jenz jest krdalovstvi nebeské) se dostati.*’!

Ackoliv zde nebyl nebesky Jeruzalém vyslovné zminén, symbolicka te¢ tohoto
pfirovnani hovoii jinak. Zaprvé to, co znamenalo nebeské kralovstvi v Hor¢ického vykladu, by
se mohlo shodovat s dosazenim spasy. Hoffman to potvrdil cilem zivotni pouti spravného
katolika. Dalsi motiv pouti pozemského zivota znamenal hledani pravé cesty k Bohu. V zivoté
barokniho Clovéka spasa neodmyslitelné patfila do jeho vnitfniho svéta. Dosahl ji skrze svou
zboznost, kterou umocioval vlastni imaginaci nabozenského jednani v odehravajicich se
ceremoniich. K dalS§im jejim projevim patiily zbozné odkazy, o nichz se dochovaly zpravy
pfedevsim v testamentech mé&stan(i.>’?> U §lechty se projevila reprezentace obrazu zbozného
pana, kterou budovali naptiklad Valditejnové.’’® V neposledni fadé se zbozné putovani
projevilo v nadacich a darech.’”*

Jakub Hor¢icky z Tepence pripodobnil prostredi okolo této cesty zboznosti k pousti, po
niz vé&fici v Cechach na pocatku 17. stoleti prechazeli. V kontextu doby kolem roku 1609 ona
poust’ pravdépodobné odrazela duchovni roztékanost kiestant, kterou HorCicky jako katolik
vidél v dusledcich Majestatu na nabozenskou svobodu. Ziejmé timto zpisobem odsuzoval
uceni nekatolickych konfesi, které Majestat legalizoval. Naopak Horcicky povazoval za misto,
na némz by se verici dockali spasy, katolicky kostel, v némz piichozi dostali jak duchovni

potravu prostiednictvim eucharistie, tak skrze kdzané slovo posileni viry ve vyslySené modlitbé,

371 J. Horéicky z Tepence, Konfese, s. 267.

32T Maly, Smrt, s. 185-197.

373 Napriklad u baroknich Valdstejni v jejich symbolické siti. Jiti Hrbek, Promény valdstejnské
reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Praha 2015, s. 225-364.

37 Napiiklad Tereza Lyckova, Zbozné dary a nadace a jejich funddtori v Krnové v 17. a 18. stoleti,

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy 8, 2017, ¢. 1, s. 31-43.
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aby dosahli spasy duse.

Pritomni v kostele byli svédky riznych ceremonii, které v sob& ukryvaly predobrazy
vécného zivota. Nebesky Jeruzalém se stal zastfeSujicim prvkem pro komunikativni obraz
indoktrinace viry, aby tak vSechny duse nasly cil své cesty. V popsané ceremonii katolické mse
se pracovalo s konverzi vSech lidi, ktefi nemuseli byt ani fyzicky pfitomni v prostoru chramu,
¢imz byli vSichni sjednoceni v jedno, aby spolecné vzdavali uctu Bohu. Priibéh ritualti v kostele
znazorioval stfipky z Kristova zivota a mohl mit také dal$i vyznam. Prvni z nich byla cisté
nabozenska, skrze niz se projevovala vira. Dal§i moznou funkci byla didakticka, aby se pfiblizil
Kristiv zivot a skrze liturgické ukony se stal soucasti zivota piitomnych véticich. Ruku v ruce
s tim se povzbuzovala jejich vira. V pripadé obdobi Georga Scherera, Vaclava Brosia a Jakuba
Horcického z Tepence spravny vyklad katolickych ceremonii piispival k obhajobé a udrzeni
spravné cesty na ukor nekatolickych konfesi. Znazorfioval to obraz tulaka, ktery stal na periferii
duchovniho zivota, a proto mél hledat spravnou cestu ve své zivoté. Jindfich Ondiej Hoffman
se uz v pobé&lohorské dobé snazil nové konvertity vyucovat v nové vife, aby se na své pouti
spravné zorientovali. Zaroven chtél povzbudit ostatni katoliky v jejich vife. Hoffman mél
ambici jim vysvétlit, aby pochopili veskera nafizeni a vérouku katolické cirkve, jak jim to

predepisovaly teologicko-politické normy a dogmata.
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Zaver

Diplomova prace Pout k nebeskému Jeruzalému. Symbolicka 7ec protireformacnich texti
pojednala o Ctyfech autorech, ktefi napsali sva dila v letech 1580 az 1650 s cilem predat svym
Ctenafim zaklady katolické vérouky. Tim usilovali indoktrinovat katolickou viru, ktera se méla
pro né stat v zemi jedinou spravnou. Zarovein to znamenalo, ze vétici dosahnou spasy, o niz
usilovali. Predkladany kvalifikacni spis predstavil nabozensky obraz bélohorské doby o¢ima
tiskil, které pojednavaly o zpiisobech a zamérech protireformace v Cechéch.

Prvni kapitola predstavila Ctyfi autory protireformacnich tiski a zasadila je do
konkrétniho prostfedi, v némz sva dila napsali a vykonavali svou ¢innosti. Pisatelé tvorili za
podpory urcitého patrona, kterému dedikovali sva dila. Naptiklad Georg Scherer kazal na
videriském dvofe cisate Matyase 1., Vaclav Brosius pusobil na jindfichohradeckém panstvi
pana z Hradce, Jakub Horcicky z Tepence spravoval jako zastavni drzitel panstvi Mélnik a
Jindfich Ondrej Hoffman svou pastoracni misii slouzil v Némeckém Brod¢ ¢i Kolin€. Autofi
sva dila vénovali pravdépodobné svému mecenasi nebo osobé&, kterou povazovali za vysoce
vyznamnou, aby tak bylo jejich dilo vérohodné pfed moznymi oponenty. Obsah zkoumanych
pramend svou povahou zasahuje do teologické roviny, ale opomenuta nebyla ani symbolicka
rovina vypovedi analyzovanych pramend, ktera pronikla do mysleni katolikti v 17. stoleti.
Autofi se zabyvali napiiklad pojetim eucharistie, spravnym pribéhem tridentské mse,
vyznamem hmotné kultury ¢i uméleckou vybavou kostelt. Pisatelé méli ambici predat svym
osobitym zpusobem posluchacim katolické uceni a vstépovat jim viru. Funkce textu tedy
sehrava klicovou roli pro jejich interpretaci. V piipadé, ze autor sdélil svij osobni zazitek nebo
na néco reagoval, je mozné se domnivat, ze to mélo splnit svij ucel a pusobit na recipienta.

U analyzovanych naboZenskych tiskl se potvrdily souvislosti a vzajemné vztahy mezi
autory a samotnym obsahem. Vedle jazykovych prostfedka to byly motivy a obrazy, které
odkazovaly na poselstvi, které autofi chtéli sdélit svyym adresatim. Tim klicovym byla katolicka
cirkev, kterou pisatelé vykreslovali jako setkany odév, ktery znazornioval distojnost a jednotu.
V kontrastu s tim figuroval smés$ny a slepeny plast’, ktery znazorioval nespolehlivé evangelické
uceni. Katolickou cirkev naopak predstavovali jako pevny sloup, ktery znamenal zivotni jistotu
pro své véfici. Castym symbolem byla rovnéZ cesta, kterd vedla k v&&nému Zivotu, kterého chtgl
dosahnout kazdy rané novoveky ¢loveék. Protikladem k tomu byly zkratky, které odvedly jeho
dusi na Spatné misto, kde nebylo mozné dosahnout spasy. Jeho pout’ tak nemohla byt naplnéna.
Tyto motivy by bylo zajimavé sledovat také u dalSich soudobych autort a ptat se, jakym

zpusobem je adaptovali ve svych dilech.
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Stézejnim bodem analyzy byla eucharistie, ktera patfila mezi sedm katolickych svatosti.
Pro fimskou cirkev ptedstavovala klicovou soucast viry, protoze véfila, ze se v ni nachazel zivy
Buh. Bylo to v rozporu s myslenim u ostatnich konfesi, ¢imz vznikaly polemiky a nasledné
reakce na dané téma. Analyzou prament se ukazalo, jak na eucharistii nahlizeli Georg Scherer,
Vaclav Brosius a Jakub Hor¢icky z Tepence nebo Jindfich Ondiej Hoffman.

Slovem se predepisoval ritudl, jak se ukazalo v symbolice katolické mSe. V této kapitole
byl nejprve nastinén prabéh liturgie a vyznam praktikovanych ukont. Poté se pozornost
zaméfila na kostelni ceremonii, jak ji popisovali katoli€ti u¢enci. Diplomova prace nazirala na
katolickou msi jako nabozenskou slavnost, ktera byla doprovazena uzivanim liturgickych
predmétl, hudbou a zpévem. Cela ceremonie méla charakter uméleckého predstaveni, které se
vyznacovalo pevnym dramaturgickym planem. Tradice katolické mse, v niz probihaly vSechny
obfady, méla pocatek jiz v dobach rané cirkve, od niz pochazela posloupnost apostolského
knézstvi. Katolicti biskupové silou tohoto uceni poté svétili osoby, které pronasely slova
proménéni pfi transsubstanciaci, a proto nebylo mozné, aby jejich vypovéd byla neplatni 3’
Promluveé, kterou hlasal nékdo jiny, konkrétné neradné vysvéceni duchovni, bylo tézké pro
katoliky véfit, ale hlavné ji uznat jako platnou.’’® Katolici totiz trvali na tom, aby kn&zsky Ufad
vykonavala povérena osoba, ktera k tomu disponovala opravnénim, a tak garantovala spravnost
a pravdivost vykladu a silu u¢eni. Vysvéceny katolicky knéz zarover ziskal relevantni vzdélani,
aby mohl u¢ené kazat a poucovat verici.

Katolici véfili v zazracnou proménu Krista v obétovany chléb prostiednictvim sily slova
celebryjiciho knéze. Ukazuje se tedy, ze jazyk definoval ritudl, ktery v mysleni pfitomnych
véficich poodkryval neviditelny svét, ktery sehral kliCovou roli pro jejich posmrtny zivot.
Stranou pozornosti nezastalo ani smyslové vnimani na Clovéka prostiednictvim svici,
verbalniho projevu knéze ¢i viiné kadidla.

Posledni kapitola pojednala o obrazu pouté v ceremoniich. Predkladana prace se v ni

7> Dale k teorii eucharistické liturgie (konkrétnd transsubstanciaci) pojednal Pavel Filipi, Hostina
chudych. Kapitoly o veceri Pané, Praha 1991, s. 70, ktery se timto tématem zevrubné zabyval. Na druhou
stranu nevychazel z polemik, o které se opira predkladana prace. Dotkl se v§ak reformac¢niho soupeteni,
problematice jazyka tykajici se spori o formulaci a preferuje spiSe protestantsky pohled. Zminil
luterany, anglikany ¢i zwingliany.

376 P Bourdieu, Co se chce Fict mluvenim, s. 71, ktery na tomto mist& své kapitoly nesouhlasi s Austinem,
nebot” Austin pracuje pouze s filosofii jazyka a opomiji na verifikaci instituci, v niz se dané akty

odehravaji.
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dockala naplenéni svého ndzvu. Po uvedeni do problematiky vyznamu pouti a procesi se
pozornost zaméfila na konkrétni udalosti, béhem nichz se vykonavaly pobozné priavody. Jejich
smyslem byla pfipominka putovani ¢lovéka od narozeni do smrti. Nejvice ohlasy, a to i té€ch
negativnich, sklidila procesi pfi svatku Boziho téla, pfi nichz katolici vefejné demonstrovali
svou viru, coz nemohlo zistat bez odezvy u jinovérci. Diky témto stietim se v narativnich
pramenech, pamétich ¢i nabozenskych tiscich dochovala svédectvi obou stran na tuto slavnost,
coz by se mohlo stat predmétem dalsiho badani. Tradice nabozenskych pouti existovala jiz od
pocatku katolické cirkve, ovSem jako pout’ bylo mozné oznacit i samotny zivot kiestana, ktery
chtél dosahnout vécnosti v nebeském Jeruzalémé. Musel v tomto piipadé poslouchat katolické
vzdélance a duchovni, ktefi mu nabidli prostiedky, aby se jeho zivotni pout vydafila a dosla
naplnéni.

Ve vyzkumu se rovnéz uplatnil predpoklad z ivodu prace od Ondieje Jakubce a Tomase
Malého, ze Sifeni viry probihalo prostfednictvim dobovych médii, tedy slova a obrazu ¢i
ilustraci v tisku, ptipadné ritualu. V predkladaném spisu se nachazi Sest doprovodnych ilustraci,
aby si ¢tenaf mohl zmifiovanou interpretaci vizualné predstavit. Pokud to plati v tomto ptipadé,
bylo by mozné tento pristup aplikovat na ptikladu dalSich dobovych tiska, které cilené pasobily
na své recipienty, aby mohli 1épe pochopit, co jim autor chtél vryt do paméti. Potvrdilo se tak
propojeni mezi jednotlivymi dobovymi médii, ktera méla vzdélavaci, ptipadné piesvédCovaci
funkci.

Diplomova prace predstavila pouze vyse¢ mozného badani, které by v budoucnu mohlo
byt rozsifeno dal§imi sméry. Prvni moznosti je rozsifeni samotné intertextualni sité katolickych
autort o dalsi pisatele, ktefi se vazou na predstavené Ctyfi. Napiiklad k Vaclavu Brosiovi se
poji Vaclav Sturm, ktery ved] polemiky s &eskym bratrem Silviem Uberinem. Mohl by se tim
ukazat i pohled z nekatolické strany ve svétle polemickych tiskt. Néktefi Cesti duchovni se
inspirovali dily Georga Scherera. K tomuto okruhu autort patfili predevsim ti, ktefi prekladali
jeho spisy. Dal§imi jeho piekladateli byli napfiklad litomySlsky dékan Bartolomé Flaxius
z Cenkova, bilinsky faraf Jan Peit, kanovnik v Litomé&ficich Vaclav Vojtéch Cervenka
z Vé&znova a kutnohorsky kn&z Jan Barner. Casovy horizont by se tak rozsifil az do konce 17.
stoleti. Nelze opomenout ani propojeni k farni sprave, v jejimz ramci literarné ¢inni duchovni
pusobili.

Vzajemné vztahy mezi tisky by mohla poodkryt textova analyza, jejiz kritéria by se
soustfedila na mozné zdroje a reflexe inspiraci. Sem by patiily vazby na rizné typy
autoritativnich textt, jako byly Bible, texty cirkevnich autorit ¢i usneseni synod. Opomenuty

by nemély ani zpusoby indoktrinace viry, které se projevovaly jak prvky barokni zboznosti, tak
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vyznamem liturgickych predmétd, chramové vyzdoby nebo sakralni architekturou. Zvlastni
soucast barokni zboznosti tvofil spoleCensky zivot katolické cirkve. Pod nim si pfedstavuji
vefejna procesi, pouté, barokni kulty ¢i sakralizaci krajiny.

V socialnim kontextu sité by se mohla zodpovédét otazka mecenatu danych tiskt, tedy
kdo protireformac¢ni literarni ¢innost financoval a podporoval. Za druhé by bylo mozné hledat
odpoveéd’ na otazku, komu byly urCeny texty a za jakym zamérem byly sepsany. Dalsi
potencialni téma predstavuje role Jakuba Horc¢ického z Tepence v protireformaci. Vedle své
veédecké kariéry na dvofe Rudolfa II. spravoval panstvi Mélnik, kde horlivé prosazoval
katolickou vérouku. Vyvstava tedy otazka, jaké strety s nekatolickymi konfesemi musel na
svém panstvi fesit. Z toho divodu, ze byl bigotnim katolikem, na né€j reagovali stavové ve své
Apologii béhem druhého stavovského povstani, ostatné jako na dalsi katolické reprezentanty.
Jeho cinnost v Mélniku reflektuji dosud nevyuzité pisemné prameny ulozené v Narodnim
archivu ve fondech Stard manipulace a Archiv prazského arcibiskupstvi, a dale ve fondech
Velkostatek M¢lnik ¢i Archiv mésta M¢lnik.

V neposledni fadé by se zajem mohl vénovat nasledné recepci knih zminénych autort,
konkrétné jejich zastoupeni ve faraiskych ¢i klasternich knihovnach, které je mozné zkoumat
na zakladé dobovych soupisti nebo soucasného stavu. Zaroven se tak mohou ukazat zdroje, z
nichz kazatelé Cerpali inspiraci pro svou €innost. Zatim nezodpovézenou otazku predstavuje
vyskyt knih jmenovanych autorti ve Slechtickych knihovnach, nebot” autofi dedikovali sva dila

Slechticam, ktefi je od nich obvykle fyzicky dostavali.
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5. Pfijimani pod jednou [Kanisius, Petr, Katechyzmus Petra Kanysia Soc. Jesu, Obrazky
vypodobnény, Augsburg 1615, (Knihopis K01427, exemplar z NK, sign. 54 E 120), s. 47].

6. Za zivé a mrtvé Panu Bohu se modliti [Kanisius, Petr, Katechyzmus Petra Kanysia Soc.
Jesu, Obrazky vypodobnény, Augsburg 1615, (Knihopis K01427, exemplar z NK, sign. 54
E 120), s. 108].
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