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Anotace

Diplomova prace se v teoretické Casti zabyva problematikou zaki se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti v obdobi mladsiho
skolntho v&ku (SVPSD), jejich charakteristikou, projevy, diagnostikou,
reedukaci, edukaci, hodnocenim, zvlastnostmi vyvoje déti se SVPSD,
legislativni podporou a poradenskym systémem pro déti se SVPSD. Praktickou
&ast tvofi prizkumné Setfeni zaméfené na zjisténi miry péce o zaky se SVPSD
na prvnim stupni b&zné ZS, a to jak z pohledti pedagog, tak i rodic¢t v okrese

Praha-vychod.

Kli¢ové pojmy

Diagnostika, dit¢ mladsiho Skolniho véku, etiologie, hodnoceni,
individualni vzdé€lavaci plan, legislativni podpora, organizace péce, poradensky
systém, reedukace, socializace, socialni postaveni, Specifické vyvojové

poruchy skolnich dovednosti (SVPSD), symptomatologie.



Annotation

The thesis in practical part deals with students’ issues of specific
developmental disorders of educational skills during early school age
(SDDES), their characteristics, symptoms, diagnosis, education and
reedicutaion, evaluation, special approach with SDDES children, legislative
support and advisory system for children with SDDES. The practical part
consists of exploratory investigation aimed to determine the level of
guardianship for pupils with SDDES at the primary school, both from the

persective of educators and parents in the county Praha-Vychod*

Key terms

Diagnostics; child of early school age; etiology; evaluation; individual
education plan; legislative support; organization of social care; advisory
system; reeducation; socialization; social status; specific developmental

disorders of educational skills (SDDES); symptomatology.
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UvVOD

Diplomova prace na téma ,,Dité¢ se SVPSD na 1. stupni ZS z pohledu
pedagogti a rodict v okrese Praha — vychod“ je zaméfena na péci o dité se
SVPSD na b&né ZS a na povédomi rodi¢t o problematice SVPSD. Diivody
této volby byly dva. Prvnim z nich byla jiz zkusenost s ditétem s dyslexii, a
druhym skutecnost, Ze toto dité po ndrocném prvnim ro¢niku zékladni Skoly
dale plni povinnou $kolni dochézku ve Skole zamétené na problematiku déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti (dale SVPSD), a to
JiZ ttetim rokem.

Problematika specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti
zdaleka neni novym pojmem, piesto je stdle mozné setkat se s mytem
nedostate¢ného doceniovani trividlnich dovednosti jako je cteni, psani a
pocitani, a to 1 pfes to, ze se jedna o predpoklad dal§iho vzdélavani a predev§im
schopnosti chapat a orientovat se ve svété. V soucasné dob¢ je kladen stale
vét§i diraz na vzdélani, a proto i problematice SVPSD je vénovana velka
pozornost, protoze jde o celoZivotni handicap.

Specifickym vyvojovym porucham S$kolnich dovednosti je mozné
piedchazet pred nastupem ditéte do Skoly, ale prvni stupenn zékladni Skoly
piedstavuje predevsim jejich reedukaci. Druhy stupen se orientuje na profesni
piipravu zaki a u ditéte trpicitho témito poruchami jsou obtize pii jeho
profesnim zafazeni. V praxi se ukazuje, ze pokud dité trpi né¢jakou vyvojovou
poruchou Skolnich dovednosti, tak i zfetelné¢ nadprimérné inteligentni dit€¢ ma
pti vyberu u¢ebniho oboru omezené moznosti.

Diplomova préci je zamétfena na prvni stupeii povinné Skolni dochazky,
Vv zivoté. Dité se stava skoldkem, ziskdva novou roli. Je to prave skola, kde dite
ziskava nové zkusenosti, rozviji své schopnosti a dovednosti. Skola ovlivni
dalsi rozvoj détské osobnosti, zpiisob proziti celého zbyvajiciho détstvi. Zde
musi dité potvrdit své kompetence, piln€ pracovat a plnit povinnosti, tak jak od
ného spole¢nost oéekava. Dité se SVPSD oviem jiz v prvnim pololeti prvni

ttidy zpravidla potfebuje pomoc rodicl. Rodi¢e zazivaji zklamani, kdyz se



s ditétem uci, stadle uclivo opakuji, ale vysledky se nedostavuji. Jsou
nedostateCnym uspéchem ditéte ve skole zaskoceni. Pro dité na pocatku skolni
dochazky je jednim z nejvice traumatizujicich zazitka praveé ten, kdyz zklame
ocekavani rodi¢i. V tomto veéku je dité stale jesté zcela zavislé na pozitivnim
ptijeti svého okoli, predevsim rodict, a pokud je dit¢ dlouhodobé frustrovano
svymi neuspéchy, dochazi k naruseni jeho osobnostniho vyvoje.

Rodi¢e déti se SVPSD potiebuji ziskat informace o této problematice,
rady odborniki a pfedevSim nadhled, aby byli schopni danou situaci feSit
s pochopenim a své dité podporovali a t¢elné mu pomahali. Pro pedagoga tak
vyvstava hlavni ukol, a tim je, na zdkladé vyuziti teoretickych poznatkt
v oblasti SVPSD, pomoci ditéti, aby ve vzdélavani neselhavalo.

Cilem diplomové prace bude zjisténi miry probihajici péfe o zaky se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti na prvnim stupni
b&zné ZS, a to jak z pohledu pedagogi, tak i z pohledu rodi¢t v okrese Praha —
vychod.

Diplomova prace ma prizkumny charakter a je Clenéna do péti kapitol,
které se d€li na Cast teoretickou (obsazenou v prvnich ¢tyfech kapitolach) a
praktickou (kapitola patd), kde jsou prezentovany vysledky z provedeného
pruzkumu a ty nasledné vyhodnoceny v zavéru.

Prvni kapitola charakterizuje vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku a je
zde zminéna také problematika Skolniho neuspéchu.

Druhd kapitola vymezuje specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti, jejich pti€iny a projevy, diagnostiku a reedukaci téchto poruch. Je
zde uvedeno také hodnoceni a klasifikace zaki se SVPSD.

Tteti kapitola se zabyva zvlastnostmi vyvoje déti se SVPSD, jejich
odlisnostmi v chovani a psychosocialnim postavenim téchto déti.

Ve &tvrté kapitole je popsana organizace péfe o déti se SVPSD,
legislativni podpora a poradensky systém poskytujici détem se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti pomoc a podporu.

Posledni kapitolu diplomové prace tvoii prizkumné Setieni, které

vychazi z metody dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsou uréeny pedagogliim,
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ktefi s détmi se SVPSD pracuji vb&zné zakladni $kole a viem rodi¢im

pecujicim jak o dité se SVPSD, tak o dit& intaktni.
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TEORETICKA CAST
1 DITE V MLADSIM SKOLNIM VEKU

Obdobi mladsiho skolniho v€ku zahrnuje dobu nastupu ditéte do skoly,
tedy rany Skolni vék od 6 — 7 let az do 8-9 let, a sttedni $kolni v&k trvajici od 8-
9 let do 11-12 let, kdy dité ptrechazi na 2. stupenn zakladni Skoly a zaina
dospivat (Vagnerova, 2005).

Pro dité nastup do Skoly znamena novou roli, stava se z n¢j Skoldk. To
pfedstavuje znacny vliv na dal§i rozvoj détské osobnosti. Nastava obdobi
vyraznych zmén tykajicich se télesnych proporci, kognitivnich procesi,
zlepSuje se koordinace mezi zrakem a jemnou motorikou, je posilovana
koncentrace a jsou rozvijeny dalsi duSevni procesy v oblasti orientace, chovani
a prozivani (Vagnerova, 2000).

Mladsi skolni v€k by mohl byt z psychologického hlediska oznacen
jako veék stiizlivého realismu. Realismus $kolaka je zpocatku realismem
naivnim. Dité je odkézéano na to, co se dozvi doma, ve Skole, z knih. Je zavislé
na autorité a to co mu povi autorita je pro n¢j bernou minci. Tento rys je patrny
v mluve, kresbach, pisemnych projevech, ctenarskych zdjmech i ve hie. Teprve
postupem cCasu zalind dit¢ pfijimat informace, které dostava kriticky,
porovnava je se svymi zivotnimi zku$enostmi a provadi prvni selekce. Jeho
dosud neotfesitelna vira v piiklad autorit dostava prvni trhliny. Realismus
naivni se méni na realismus kriticky. Toto obdobi, piiblizné¢ v deseti letech, jiz
chdpeme jako prvni znamky bliziciho se dospivani (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Sestileté dité je stale velmi hravé a nevydrzi na misté, je pro n&j tézké
najednou sedét v lavici a pozorné naslouchat pokyniim pani ucitelky. Dal$im
aspektem jsou jeho spoluZéci, se kterymi se teprve musi poznat. Neni divu, Ze
po tolika ndhlych zménéch je dité¢ unavené a zmatené z nové situace. Ale jiz po
roce straveném ve Skole nastavd zména, dité se systému pfizpisobuje. Osmileté
déti jsou jiz vyrovnanéjsi, své povinnosti ochotné plni, ovSem uvédomuji si své

zajmy jiz lépe a snazi se zasahovat do jejich volby. Desetileté déti jsou
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vyrovnané a pomeérné spolehlivé. Zhruba od deseti let ma dit¢ silnou potiebu

zatlenit se do skupiny vrstevniki. (Cacka, 1996).

1.1 Vyvoj kognitivnich procesi a jazykovych kompetenci

Od nastupu do skoly po pocatky dospivani prodéla dit€¢ velky rozvoj
poznavacich procest. Poznavaci procesy umoziuji ¢lovéku orientovat se ve
svém prostiedi, s jejich pomoci ziskdva rizné informace, zpracovava je,
uvazuje o nich, a na zéklad¢ svych zavért a rozhodnuti i reaguje. Do kategorie
poznavacich funkci patfi pfedevS§im vnimani a mysleni, ale jejich fungovani by
nebylo mozné bez paméti a ueni, dilezita je také fe¢. Mezi dal$i poznavaci

procesy patii pro Skolaka neméné dilezitd pozornost, predstavivost, fantazie.
Kognitivni procesy

Vyvoj vrimdni

Predskolni déti jeSté nejsou schopny systematického poznavani,
vSimnou si spiSe takového podnétu, ktery je néjakym zplisobem zaujme.
Pfevlada u néj pozndvaci egocentrismus a fenomenismus, tj. dit€¢ vnima a
hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu prave jevi, i kdyz tento pohled miize byt
zkreslujici. Ve Skolnim veéku ale dochazi vramci celkového rozvoje
poznavacich procesi k zdsadnim vyvojovym zménam i ve vnimani. Skolak jiz
dovede vnimat diferencované, uvédomuje si, Ze celek je tvofen ¢astmi, jejichz
vzajemny vztah je pro jeho kvalitu dost podstatny. Tato nové rozvinutd
schopnost analyzy a syntézy se projevi vnimanim celku jako souboru detaild,
mezi nimiz jsou néjaké vztahy. Dochazi ke zméné postoje k vnimané realité,
tzv. decentraci, ktera souvisi s nastupem urcitého zplUsobu uvaZovani
(konkrétnich logickych operaci). Vnimani vyznamnou soucasti realistického
vztahu k poznavané skuteénosti. Ve skolnim ve€ku také nabyva na vyznamu
koordinace a integrace rlznych zplsobil vniméni, pfedev§im zrakového a
sluchového (Vagnerova, 2005). Kvalita détského vnimani koresponduje
s dosazenou Urovni pozndvacich procest, poznatkli, proZivani i motivaci.
Optimaln¢ by mélo byt vnimani tak pfesné, aby umoZziovalo G¢inné reakce

v ramci odpovidajicich pozadavki (Cagka, 2000).
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Vnimani déti se postupem cCasu piiblizuje vnimani dospélého jedince.

Dité se orientuje v ¢ase a prostoru, zdokonaluji se veskeré jeho smysly.

Vyvoj mysleni

Rozvoj mysleni mladSich Skoldkd se projevi pouzivanim takové
strategie uvazovani, kterd se fidi zdkladnimi zdkony logiky a respektuje
vlastnosti poznavané reality. To znamend opuSténi prelogického myslen, které
je ovladano nejrizn€jSimi aktualnimi pocity a potfebami, egocentrismem a
fantazii. Déti nastupuji do Skoly zpravidla mezi 6 — 7 rokem, v dobé, ve které
dochazi ke kvalitativni proméné jejich uvaZzovani. Piaget toto obdobi nazval
fazi konkrétnich logickych operaci. Toto obdobi trva aZz do 11 -12 let. Proména
détského uvazovani je postupna a na pocatku Skolni dochazky se neprojevuje
za vSech okolnosti a ve vSech oblastech stejnym zplsobem. Uziti urcitého
zpusobu uvazovani zavisi na kontextu. Mysleni mladsiho Skoldka je vazano na
realitu. Je schopen uvazovat o néfem urcitém, co sdm znd, a to i v ptipadé
aktualni nepfitomnosti objektu jeho uvah. Dité mladsiho Skolniho véku je
zaméfeno na poznani skutecného svéta. Chce védét, jaky je, podle jakych
pravidel funguje, event. jak jej lze ovladat. Postupné zacina chapat pravidla
platna v urcité situaci, podle nichz svét funguje. To je projevem zobecnéni
realné zkuSenosti a integrace dil¢ich poznatki. Konkrétni logické mysSleni se
pak projevi rozvojem schopnosti klasifikace, chapanim rtznych souvislosti a
vztahii. Schopnost uvazovat konkrétné logicky je na jedné strané piredpokladem
pro zvladnuti uciva, na druhé stran¢ skola dalsi rozvoj rozumovych schopnosti
vyznamné ovlivituje. VIivem zrani a u€eni se obecné parametry myslenkovych

vykonti v pribéhu détstvi zvysuji (Cacka, 2000; Vagnerova, 2005).

Vyvoj paméti

Pamétové funkce se u déti velmi intenzivné rozvijeji mezi 6 -12 lety, tj.
vV mlad$im a stfednim Skolnim veéku. K tomu dochézi na zakladé vlivu Skoly a
jeji specifické stimulace, a také v zavislosti na zrani. Déje se tak diky zrani a
vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje Skola. Na pocatku Skolni
dochazky jde o pamét netimyslnou, mechanickou, bezprostiedné spojenou

S vnimanim (n4zornosti). Pozdé&ji se jednd jiz o zdmérné zapamatovani,
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racionalitu a logicky tisudek. Vagnerova (2005) uvadi tfi oblasti, kde se vyvoj
détské paméti projevuje:
1) Oblast kapacity paméti, ktera je zvySena, a rychlosti zpracovani
informaci.
2) Oblast pamétovych strategii, jejich osvojeni a efektivngjsi a
flexibilné€jsi vyuziti.
3) Oblast metapaméti, resp. jejim rozvojem, tzn. rozvojem obecnych
znalosti o tom, jak pamét funguje, ale i o vlastnich pamétovych

schopnostech (Siegler, 1998; Siegler a kol., 2003 In Vagnerova, 2005).

V oblasti kapacity paméti dochazi k rozvoji, v pribéhu mladsiho skolniho
véku se kapacita paméti postupné zvySuje. Jak odpovida teoretickym
predpokladiim, mtze-li dit¢ vyuzit logickych souvislosti, dokaze si pamatovat
vice, protoze smysl zpracovavané informace, moznost nalézt zde néjaké
souvislosti, mize ptispét ke snadnéjSimu zapamatovani. Omezena kratkodoba
pamét’ zapri¢inéna nezralosti, mize détem mladSiho Skolniho véku zplsobit
potize pii feSeni ukold kvili tomu, Zze Cast zadani zapomenou. Dité nema
dostateCnou kapacitu paméti ke zpracovani slozitéjSich zadani ¢i kombinaci
riznych operaci az do véku 9 -10 let (Vasta a kol., 1995; Siegler, 1998; Siegler
a kol., 2003 In Vagnerova 2005).

V oblasti rychlosti zpracovani a zapamatovani informaci, ktera je také
podminéna vyvojové, dochazi také zménam a mezi 6. a 12. rokem se cas
nezbytny k zapamatovani snizuje témét na polovinu, diky jejimu vyznamnému
zlepSeni (Kail 1991 In Vagnerova, 2005).

Z hlediska kvalitativniho rozvoje pamétovych funkci je nezbytna schopnost
selekce a potlaceni aktualné nedilezitych a neproduktivnich informaci.

V oblasti pamétové strategie je dulezité zrani, aby mohlo byt
dosazeno pfipravenosti k jejich rozvoji, ale spontanné by se rozvinuly jen
velmi malo, proto rozvoj pamétovych strategii probiha v interakci s vyvojem
mySleni a volbu vhodné varianty ovliviiuje zplsob uvazovani. ,,Pamétové
Strategie jsou zpusoby, které slouzi i k lepsimu zapamatovani a uchovani

informaci (Vagnerova, 2005, s. 258). Jako zdkladni pamétové strategie
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Vagnerova (2005) uvadi opakovani (pro malé¢ skolaky je casto jednodussi
mechanické memorovani, protoze se jim zda zbytecné nad ucivem piemyslet;
Ke zméné strategie dochazi, az kdyz mnozstvi latky neni mozné zvladnout
pouhym mechanickym zapamatovanim.), usporadani informaci (Napf. do
kategorii, a to nejen kvili snadnéjSimu zapamatovani, ale i vybavovani.) a
strategie vybavovani, objevujici se stejn¢ jako uspotfadani informaci ve
sttednim Skolnim véku, které se za vyuziti asociaci prib&zné rozvijeji a
zdokonaluji.

v mlad$im $kolnim v€ku. Détem v 6-7 letech chybi schopnost diferenciace
urovné pamétovych kompetenci riznych déti. Mysli si, ze si vSichni budou
pamatovat totéz. V 8-9 letech je znat posun, v tomto véku si déti uvédomuji
rozdily mezi sebou ve strategii zapamatovani, dovedou diferencovat Iépe.
V 10-11 letech, 1 kdyz jsou kriti¢téjSi a zacinaji diferencovat i na Urovni
jednotlivych pfedmétn, stale nedovedou odhadnout, jak dlouho jim bude trvat

piiprava do $koly, a nepoznaji, kdy jsou nau¢ené (Vagnerova, 2005).

Vyvoj pozornosti

Pozornost rozhoduje o kvalité ostatnich poznavacich procest (o
uspésnosti a neuspésSnosti ve Skole). Na pocatku Skolni dochazky jde o
pozornost kratkodobou, spontanné zameéfenou, kdy prevlada vzruch nad
utlumem. Chybi schopnost odolavat rusivym vliviim. Vili ovladana pozornost
je vycCerpavajici. Rozsah pozornosti vSak postupné vzrista. Kapacita i kvalita
pozornosti se Vv prubéhu skolniho véku méni, stabilita pozornosti zvolna
narlistd a Uzce souvisi s motivaci a zdjmem ditéte. Koncentraci pozornosti lze
povazovat za jednu ze slozek Skolni zralosti (srov. Bartoniova 2007;
Vagnerova, 2000).

Koncentrace pozornosti, tj. schopnost soustiedit se Zadoucim smérem po
ur¢itou nezbytné dlouhou dobu, dozrava na pocatku Skolniho véku. Délka
soustfedéni se prodluzuje velmi pozvolna. V 7 letech se dit¢ dokaze soustredit
zhruba 7-10 minut, v 10 letech 10-15 minut atd. (Fontana, 1997 In Vagnerova,
2005). Pro Skolni praci je dilezita schopnost udrzet zaméfenou pozornost a

nenechat se odpoutdvat nepodstatnymi podnéty. Pravé zaméfenim pozornosti
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se projevuje vyvoj rostouci schopnosti pozornost ovladat. Stiedni Skolni vek je
typicky rozvojem selektivity a schopnosti pfesouvani pozornosti. Koncentrace
pozornosti neni stejné¢ naro¢nd z diivodu rizné kvality podnéti. Naptiklad
sluchové podnéty dité nemiize vnimat libovolné dlouho, ani se k nim nemiize
vratit v pripadé, ze by mu unikly. Proto je koncentrace na sluchové podnéty
daleko naro¢néjsi nez na zrakové podnéty, které maji vyhodu minimalné
omezené expozice a dit¢ se tak mize soustfedit lépe na rozliSeni rtiznych

detailti (Vagnerova, 2005).

Jazykové kompetence

,Rozvoj jazykovych kompetenci, a ztoho vyplyvajici zpusob jejich
uzivani, je zavisly na interakci vrozenych dispozic a kvality stimulace,
predevsim specifickych jazykovych podnéti. “ (Vagnerova, 2007, s. 116)

Komunikace znamena obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové
prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani lidskych vztahii. V obecné
roviné je komunikace, tedy dorozumivani, slozity proces vymény informaci a
komunikacni schopnost patfi k nejdulezitéjSim lidskym  schopnostem
(Klenkova, 2006). Schopnost fecové komunikace je pak schopnost védomé
pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systém znakli a symbolii ve vSech
formach (Lechta, 1994 In Klenkova, 2006).

Jazykové schopnosti ditéte jsou nezbytnym piedpokladem Skolni
Gspé&snosti. Uroven jazykovych schopnosti ditdte nastupujiciho do $koly je
dostatecna, dité prakticky ovladd matetsky jazyk, i kdyz jsou interindividuélni
rozdily ve slovni zasobé¢, skladbé feci a vyslovnosti, jeho slovni zasoba je
dostatecna a nechybi mu jazykové dovednosti, které ovlada. Ve Skolnim véku
dochazi k dals§imu rozvoji, zejména nékterych kompetenci, a to predevsim pod
vlivem vyuky. Tyto dalsi znalosti jim umozZiuji lepsi orientaci a porozuméni
riznym verbdlnim sdélenim a ziskavaji vétsi kontrolu nad uZivanim jazyka.
Re¢ také souvisi s myslenim, pedev§im pojmové mysleni uzce souvisi s feéi.

Z pohledu vyvoje jazykovych kompetenci je dilezity rozvoj sémantické

urovné feci, rozsahu a kvality slovni zasoby a rozvoj syntaktické slozky feci,

17



kdy se v aktivni feCové produkci projevi schopnost uzivani gramatickych

pravidel (Vagnerova, 2005, 2007).

1.2 Emoc¢ni vyvoj

Emoce slouzi jako motivacni slozka zvidavosti, slouzi k navozeni a
udrzeni socialnich interakci, a timto zplsobem pozitivné ovliviiuji rozvoj
veskerého poznavani. Emoc¢ni a kognitivni funkce se v prubéhu celého détstvi
vzajemn& ovliviiuji a podporuji tak celkovy rozvoj ditéte. Centralni nervova
soustava zraje a dit¢ se stdva emocné stabilngjSim a odolnéjSim vici zatézi,
jeho emocni ladéni je optimistické. V zavislosti na zrani, tedy na dosazeni
urcitého stupné kognitivnich schopnosti, se rozviji schopnost emoc¢ni prozitky
chépat, davat jim urcity smysl. Ve skolnim véku také dochdzi k rozvoji emoci,
které souvisi se sebehodnocenim i1 s hodnocenim jinych. Dité tohoto veku
dovede lépe rozliSovat na urovni vlastnich emocnich prozitkii. Pro tuto
vyvojovou fazi je typické konkrétni logické uvazovani, které se projevi
spojenim klasifikace urcitych situaci s odpovidajicimi emoc¢nimi prozitky.
Socializa¢ni rozvoj je podporovan zkuSenostmi s vrstevnickou skupinou, které
zahrnuji feSeni konfliktt, emoc¢ni zvladani sebeprosazeni, ale také odlozeni
vlastniho uspokojeni, protoze to je nezbytné pro spolupraci a udrzeni
piijatelnych vztahti. Stfedni Skolni vék je obdobim rozvoje emocni regulace.
Z hlediska emoci je Skolni v€k obdobim, kdy se potvrzuji kvality jedince
v oblasti vykonu 1 socidlni akceptace. Oboji je dulezit¢ a rozhodujici pro
dosazeni pocitu osobni piijatelnosti, autoakceptace, ¢i naopak nedostate¢nosti a

ménécennosti (Srov. Vagnerova, 2005, 2007).

1.3 Vyvoj autoregulaé¢nich mechanizmi

Autoregulacni kompetence jsou rozvijeny v prubchu celého Skolniho
véku, v interakci s ostatnimi kompetencemi a jejich rozvoj souvisi s vyvojem
poznavacich procesli, piedev§sim s decentraci, tj. schopnosti posuzovat
skutecnost podle vice hledisek a brani do Gvahy rGzné souvislosti a vztahy.
Vyvoj autoregulacnich kompetenci zavisi na zrdni i na uceni a smétuje od

emociondlni regulace k vyss$i formé, ktera je zaloZena na villi a je spojena
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s védomim nutnosti, tj. obecnéji platného cile, ktery je nadifazeny aktualnim
pocitim Projevem vyvoje autoregulacnich mechanismi je zména postoje
k prekazkdm. Mladsim Skoldkiim vsSak jesté chybi zodpovédnost a
sebekontrola, proto déti mladsiho, resp. i stiedniho $kolniho véku potiebuji byt

vedeny a kontrolovany dospélymi (Vagnerova, 2005).

1.4 Socializace

Nastoupeni povinné Skolni dochazky je ze socializa¢niho hlediska
dilezitym krokem. Predstavuje dalSi odklon od vyluéného vlivu rodiny a
podtizeni instituci, ktera pfedstavuje hodnoty a normy nejblizsi kultute stfedni
a vys$i vrstvy spolecnosti. Tyto hodnoty jsou zde prezentovany jako obecna
normy, platné pro viechny (Stech, 1992 In Vagnerova, 2005). Skolni vék je
dalsi fazi ptipravy na zivot ve spolec¢nosti, resp. jeji zaméfengj$i variantou,
kterd mize byt ze socidlniho hlediska rozhodujici. Uspé&$nost uplatnéni ve
Skole predurcuje pozdéjsi spolecenské zarazeni, dité se ve Skole pfipravuje na
svoji pozd¢jsi profesni roli a jiz v této fazi své predpoklady pro jeji ziskani
prubézné potvrzuje. Na jedné stran¢ jde o uspokojivou orientaci v novém
prostiedi, a na druhé stran¢ jde o osvojeni zadoucich zpiisobli chovani.
Zaclenéni ditéte do lidského spolecenstvi vyrazné piindsi vstup do Skoly.
(Langmeier, Krejéifova, 1998).

V tomto obdobi se méni socialni chovani ditéte, respektive jeho
charakter. Motivaci k socialnimu kontaktu predstavovala v pfedskolnim véku
hlavné hra, ale ve skolnim véku ke hie piistupuje i socialni souziti a soutézeni
(Kuric, 1986).

Ve Skolnim prostfedi jsou rozvijeny vztahy s riznymi lidmi mimo rodinu,
tedy lidmi cizimi, a to jak s dospélymi autoritami V osobé ucitele, tak
s vrstevniky. Pro rozvoj détské osobnosti jsou Vv obdobi $kolni dochazky
dilezité tii oblasti:

- Rodina, ktera i v tomto v€ku predstavuje zakladni emocni a socialni

zazemi, ale zaroven ovliviiuje uplatnéni ditéte mimo rodinu, napf.

svymi naroky na Skolni vykony a jejich hodnocenim.
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- Skola umoZiiujici rozvoj obecné spoledensky povazovanych a
cenénych kompetenci a zplisobil chovani.

- Vrstevnicka skupina, ktera umoziuje zase rozvoj jinych vlastnosti a
dovednosti uzitecnych pro souziti v lidském spolecenstvi. Ve
vrstevnické skupiné se rozviji symetrické¢ vztahy, protoze vrstevnici
predstavuji dostupny model chovani i vykonu, dité se s nimi muize

porovnavat a snazit se dosahnout stejné urovné (Vagnerova, 2005).

1.5 Skolni neiispéch a jeho p¥iciny

Skola je mistem uceni a to je i jejim hlavnim cilem a smyslem existence
této instituce. Kvalita osvojenych dovednosti a ziskanych védomosti je
ovéfovana prostifednictvim vykonu, ktery se hodnoti stupnici pé€ti znamek.
Dobry vykon je hodnocen pozitivné a pékné znamky jsou potvrzenim Skolni
uspésSnosti v ramci plnéni pozadavkl Skoly. Potteba uspét, tedy dosdhnout
dobrého vykonu hodnoceného dobrou znamkou je piirozenou motivacni
tendenci Skoldkl, stimuluje jejich aktivitu a usili. VétSina déti se v tomto
ohledu nevymyka, do Skoly ovSem chodi i déti, které pozadovanych vysledku
nejsou schopné dosahnout zdavodu chybéjicich predpokladi. Nemaji
dostate¢né schopnosti nebo je nedovedou vyuzivat.

Neuspésné dit¢ ziskava roli Spatného zéka, jeho celkové hodnoceni pak
zéavisi na predpokladané pric¢iné jeho neuspéchu. Pokud ditéti chybi potiebné
piedpoklady, zejména je-li ucitel piesvédcen o jeho nedostatecné inteligenci,
neni za své nedostatky odsuzovano. Pokud je ale pfi¢ina jeho Spatného
prospéchu jina, naptiklad kdyZz Skola nema pro dité velky vyznam a schdzi mu
tedy motivace, pak je ucitelem povazovano za vinika svého neuspéchu. Zpiisob
jak dité prozivd Skolni Uspéch ¢i neuspéch ovlivituje jeho postoj ke Skole 1
k sobé samému. Dité, kterému se nedafi i pfes jeho zna¢né Usili ucebni latku
zvladat Casto podléha frustracim a vytvaii si ke Skole negativni postoj. Aby
bylo mozné témto postojim piedchazet a vyhnout se celkovému Skolnimu
selhani, je nutné odhalit pfi¢iny takového nelspéchu. Pfi¢inou Skolniho

neuspechu vsak byvaji nejcastéji praveé nedostatky v oblasti schopnosti, které
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mohou mit charakter obecny nebo néjak specificky (Vagnerova, 2005; Langer,
1999).
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2 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY SKOLNICH
DOVEDNOSTI (SVPSD)

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou stale jednim
z aktualnich problémii souc¢asného Skolstvi. Stale se o nich diskutuje, tykaji se
totiz vysokého procenta détské populace, uvadi se priblizné 2-4 % jedinci, u
chlapcti asi s tiikrat Castéjsim vyskytem. Nezbytnym piedpokladem pro zdarny
rozvoj jedince se SVPSD je véasna diagnostika, nasledna reedukace a podpora,
a to z divodu mozného negativniho vlivu na jeho dalsi vzdélavaci a profesni

drahu (Bartoniova In Pipekova, 2006).

2.1 Terminologie a definice specifickych poruch uceni

Definovani specifickych  vyvojovych poruch uceni je wvelice
problematickou  zaleZitosti  vzhledem  k celosvétové  terminologické
nejednotnosti a také vhledem k odlisnému rozsahu pojeti symptomatologického
spektra, tj. stanoveni konkrétnich tzv. specifickych projevii a vymezeni stupné
zévaznosti obtizi. Nejcastéji jsou uvadény definice neurologické (srov.
Matéjcek, 1995; Pokorna, 2001; Zelinkova, 2003), popi. psychologické (srov.
Sturma, 1997).

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou definovany jako
,, termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani
a uzivani reci, cteni a psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji
individuadlni charakter a vznikaji na podkladeé dysfunkci centralni nervové
soustavy. Ackoliv se poruchy Skolnich dovednosti mohou objevovat soubézné
S jinymi handicapujicimi podminkami (napv. senzorickd postizeni, mentalni
retardace, poruchy chovdni) nebo vnéjsimi vilivy (napr. kulturni odlisnosti,
nedostatecné, popr. neumeérné vedeni), nejsou poruchy primym diisledkem
techto podminek nebo vlivii “* (Zelinkova, 2003, s. 10).

Z terminologického hlediska se pouzivd rtiznych oznafeni — vyvojové
poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti nadfazenych specializovanéj$im terminim pro, jako je
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Tyto terminy jsou

pouzivany i v zahranici, ale pouze ¢eskym specifikem jsou pojmy dysmuzie,

22



dyspinxie a dyspraxie. Pod pojmem dyslexie se nejenom piedpokladaji obtize
ve Cteni a psani, ale mnohdy tento pojem vyjadiuje celou problematiku poruch
uceni. (Vitaskova In Peutelschmiedova, Vitaskova, 2006).

Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti jsou oznaCovany
predponou ,,dys®, kterd je pfipojena ke slovnimu zakladu. Predpona dys-
znamena rozpor, deformaci. Napiiklad dysfunkce je funkce Spatna,
deformovana. Z hlediska vyvoje znamené dysfunkce funkci netiplné€ vyvinutou,
zatimco afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. Druha €ast nazvu poruchy je
piejata z feckého oznaceni té dovednosti, ktera je postizena. Pojmy, které jsou
uzivany pro specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti s pfedponou
,dys® jsou dyslexie, tj. porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti pomoci
béznych vyukovych metod, dysgrafie, tj. porucha projevujici se vyraznymi
obtizemi v oblasti osvojovani si psani, dysortografie, tj. porucha projevujici se
napadnymi obtizemi v oblasti pravopisu, které nelze vysvétlit na zakladé
neosvojeni si danych gramatickych pravidel mateiského jazyka, dyskalkulie,
tj. porucha projevujici se vyraznymi obtizemi v chapani Ciselnych pojmu,
V chapani a provadéni matematickych operaci. Dal§imi pojmy jsou dyspraxie,
porucha postihujici osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybii,
dysmizie oznacujici poruchu v osvojovani hudebnich dovednosti, a dyspinxie,
porucha vytvarnych  schopnosti (Zelinkova, 2003, Vitaskova In
Peutelschmiedova, Vitaskova, 2006).

Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt
nejvyraznéjsi. Naopak maji fadu spole¢nych projevil. Ve vétsi €1 mensi mite se
objevuji poruchy fe¢i, obtize v soustfedéni, také poruchy pravolevé a
prostorové orientace, Castd je také nedostatecnd uroven zrakového a
sluchového vnimani a jiné. Pojem specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti tedy ukazuje na vzajemnou piibuznost jednotlivych poruch uceni
(Zelinkova, 2003).

Kromé specifickych poruch ueni se setkdvame téZ s jinymi poruchami
uceni, které mohou byt zplisobeny napiiklad sniZenym rozumovym nadanim,

smyslovymi vadami, nedostate¢nou motivaci ke Skolni praci, vychovnou ¢i
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vyukovou zanedbanosti a aktudlnim zdravotnim stavem ditéte (Bartonova,
2007).

Diky stale vétsi diferenciaci poruch, jejich popisu a sledovani se
vyclenuji poruchy, které se odpoutavaji od feCové oblasti. Tyto poruchy jsou
oznacovany jako neverbalni poruchy uceni a projevuji se v oblasti prostorové
orientace. ,, Typickym projevem je treba neschopnost se zapojit do micovych
her. Obdobné potize se objevuji i v socidlni orientaci. Dité nevi, kde stoji samo,
kde stoji druzi, nedokaze prihrat, plete se do cesty apod.* (Zelinkova, 2003, s.
11). Zelinkova (2003) dale uvadi obtize v socialni orientaci, kdy tito jedinci
nejsou schopni odhadnout postoj déti ¢i dospélého, jejich gesta, postoje, vyrazy
obli¢eje. Rychlost ¢teni byva primérna se slabSim porozuménim, pamét’ pro
fakta a data dosahuje vyborné urovné. Vyvoj fe€i ani slovni zdsoba nejsou
postizeny, uziti fe¢i je vSak necitlivé, socialné nepifiméefené. DéEti s touto
poruchou nerozuméji slovnim hfickdm, metaforam, unikd jim vtip a nemayji

smysl pro humor.

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické
organizace zroku 1992 se hovoifi o nasledujicich typech specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, které jsou zahrnuty do kategorie

Poruch psychického vyvoje (F 80-89), které zahrnuji tyto zakladni diagnozy:

F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy (srov. MKN 10. Revize In
Michalova 2001, s. 15, 16; Bartonova, 2007, s. 8).
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2.2 Etiologie a symptomatologie SVPSD

2.2.1 Etiologie SVPSD

Od poc¢atku zajmu o problematiku SVPSD se ptedpokladalo, Ze tyto
obtize nejsou dusledkem snizené¢ho intelektu, nepodnétného rodinného zédzemi
ani negativniho emocionalniho vyvoje, ale Ze maji souvislost S urcitymi
funkénimi nedostatky centrdlni nervové systému, jehoz divodem muze byt
dédi¢ny sklon nebo syndrom oznacovany jako vyvojové deficity dil¢ich funkci
(dtive lehka mozkova dysfunkce).

Pii hledani pfi¢in, které SVPSD podmifiuji, se néktefi badatelé
piiklanéli k tendencim hledat hlavni ptiCiny v genetické predispozici, jini spiSe
vV poSkozeni CNS. Pficiny specifickych poruch uceni nachazime v poruchach
vnimani, fe¢i, motoriky apod. P¥i uréeni p¥i¢in podminujici vznik SVPSD se
jedni badatelé priklan€li k nazoru, ze hlavni divod je tfeba hledat v genetické
bazi, druzi spiSe v posSkozeni mozku. Nasi autofi vychazi predevsim z vyzkumu
0. Kucery, ktery pii¢iny vzniku a rozvoje SVPSD rozdélil do &tyt zakladnich

skupin dle etiologie:

1. Encefalopatickd (vyvojové deficity dil¢ich funkci) — u 50 %
jedincli; anamnéza poukazuje na mozné lehké poskozeni funkce
mozKu V prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi.

2. Hereditarni — u 20 % jedinct, v anamnéze jsou uvadény stejné €i
obdobné poruchy v ptibuzenstvu.

3. Hereditirné — encefalopaticka — u 15 % jedinct; porucha vznikla
na podkladé kombinace obou vyse uvedenych vliva.

4. Neurotickd nebo nejasnd — u 15 % jedinct se SVPSD
(srov. Fiser, Skoda, 2008, Kucera In Michalova, 2001).

V soucasnosti muizeme zaznamenat nejen urity posun z hlediska
problematiky definovani specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti,
ale i z hlediska pticin vzniku téchto poruch. Novy pohled na tuto problematiku,

ktery se zamé&fuje na komplexni pohled na Zika se SVPSD jako na &lovéka
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V jeho celistvosti se vSemi podminkami a okolnostmi, ve kterych Zije a které jej
ovlivituji, upozoriiuje na nutnost opustit chapani SVPSD z hlediska
jednotlivych ptiznakl a zdliraznuje pti hledani pficin systémovy pristup.

Z hlediska nejnovéjsich vyzkumut se za priCiny specifickych vyvojovych
poruch skolnich dovednosti pokladaji:

- dispozi¢ni (konstituéni) ptistupy,

- genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému,

- lehkd mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér

a odchylnou organizaci cerebralnich aktivit,
- nepfiznivé vlivy rodinného prostiedi,

- podminky Skolniho prostiedi.

Neptiznivé vlivy prostiedi, at’ jiz Skolniho ¢i rodinného, vSak nejsou
piimou pfi¢inou SVPSD, ale mohou spolupodmiiiovat jejich projevy a
negativné ovlivitovat Skolni vykonnost zaka (Bartoniova In Pipekova, 2006).

V oblasti rodinného prostiedi se jedna ptredev§im 0 styl vychovy.
Optimalni styl ovSem neni mozné presn¢ stanovit ¢i vymezit. Praxe ukazuje, ze
pro déti neni prospésna ani ptiliSna péce a podpora z diivodu, Ze posléze neumi
piekonavat ani malé piekazky. Opacny piistup, kdy jsou odkdzany samy na
sebe a vedeny Kk pfilisné samostatnosti, détem také nevyhovuje, Vv tomto
piipadé se nenauci zase spolupracovat. Diilezity je také vztah rodict ke skole
jako instituci, vztah k ucitelim ditéte, ochota spolupracovat a také vyznam,
ktery rodice ptikladaji Skolni praci a vzdélani. Je nesporné, Ze emocionalni
klima rodiny ma vliv na Skolni vykony dé¢ti. Pokud rodice spoluprozivaji
S détmi jejich Gspéchy a netspéchy, pomahaji jim piekonédvat uskali a zajimaji
se o praci svych déti, pak se déti 1épe rozvijeji (Pokorna, 2001).

V oblasti skolniho prostredi jeho ptiznivost ¢i nepfiznivost zalezi
obecné¢ na existenci Skolskych predpisli, na tom jaky je pohled fidicich
Skolskych organtli, poradenskych pracovist’ atd., a také pak na typu Skol.
Nekteré skoly jsou orientovany na nadané déti a nékteré upiednostiuji vznik
tftid s podpirnymi a reedukaénimi programy. Dulezita je také stabilita

ucitelského sboru, vnitini vztahy ve sboru a kone¢né vzdélanost uditeld v oboru
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specialnich vzdélavacich potieb i stylu jejich prace. Détem se SVPSD délaji
vétsinou potize zmény ucitell ¢i stiidani skol. Praxe dale poukazuje na to, ze
déti s SVPSD maji méné prileZitosti se projevit, a to z divodu, Ze je ucitelé
nechtéji vystavovat narocné situaci, a tak jesté vic snizovat jejich sebevédomi,
tim je chrani pfed moznym neuspéchem, nebo ze se jejich neobratna fe¢ a
Spatné Cteni ,prosté nada poslouchat”. Zdivodnéni této praxe je uciteli

vysvétlovano razné (srov. Pokorna, 2001, Safrové In Pipekova, 1998).

Etiologie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, ktera je
podminéna jednotlivymi pfistupy, je velmi pestrd. Na zacatku se omezovala
pouze na vycet specifickych chyb, kterych se déti s dyslexii dopoustéji. Jiné
prace se snazi postihnout funkéni etiologii v roviné kognitivni a
mimokognitivni, a daldi zase hledaji kauzalni vlivy SVPSD v drobném
organickém posSkozeni mozku. Neddvno provedeny vyzkum se vSak zaméfoval
na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni.
Katalog pricin specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti

Angermainer (In Pokorna 1997) sestavil katalog pii¢in specifickych
vyvojovych poruch skolnich dovednosti, aby timto vyétem zdokumentoval
celou §ifi této problematiky. Podle Pokorné (2001) je jeho pojeti velmi Siroké a
uvadi, ze nékteré priciny nebudou nasi odbornou a pedagogickou vefejnosti
akceptovany. Angermainer jako pii¢iny SVPSD uvadi:
1. Funkcni nedostatky a deficity schopnosti
inteligenci, feCové obtize, artikulaéni obtize, mensi schopnost abstrakce. Dale
nedostatecnou schopnost logického mysleni, jednostranné intelektudlni nadani,
snizena schopnost vizualni diferenciace, naruSend vizuomotorickéd koordinace,
nedostatecnd zrakova diferenciace, snizend schopnost postiehovéani, Spatna
pamet’.
2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze

Do této oblasti patii nedostatecna schopnost napnout své sily, lenost,

odklon pozornosti, nedostatecnd schopnost koncentrace, nervozita, neklid,
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uzkost, nesamostatnost, klesajici pracovni rytmus, zabihavd pozornost,
hekticky pracovni styl, dité¢ pracuje bez rozmyslu, nestala pohotovost k uceni,

dité ztratilo nadé&ji na Gspéech, ztrata odvahy a neptizniva motivace k uceni.

3. Nedostatecné vnejsi podminky

Radime zde hlavné rodinné prostiedi. Pro dit& to znamena velkou zatéz
a zanedbanost zptisobenou neuspofadanymi poméry v roding, chybéjici domaci
pomoc a péce pii pripravé do Skoly. Mezi nedostatecné vn€j$i podminky také
patii Skolni faktory. Naptiklad role outsidera mezi spoluzaky, €astéjSi zména
Skoly a absence ve Skole. Ucitel uz predem ocekava sniZzeny vykon, vyskytuji
se metodické chyby a také se objevuje nedostatecné osobni nasazeni ucitele.
4. Konstitucni nedostatky

Do konstitucnich nedostatkii lze zafadit i poruchy zraku a sluchu,
zdravotni potize a na nich zavislad zvySend inavnost a jiné poruchy. Té€lesny a
rustem podminény neklid a impulzivita, postizeni mozku neznadmého ptivodu a

opozdény télesny vyvoj (Angermaier, 1972 In Pokorna, 2001).

2.2.2 Symptomatologie jednotlivych specifickych vyvejovych poruch
Skolnich dovednosti

Dyslexie

Jednd se o nejrozsitenéj$Si poruchu pii osvojovani si Skolnich
dovednosti. Uvadi se, Ze az 95 % jedincii se SVPSD trpi pravé timto druhem
poruchy. V naprosté vét§iné ptipadid byva kombinovana s dysgrafii, respektive
s dysortografii. To plati i obracen¢. Dyslexie mlze zcela rozvratit scholaritu
ditéte a pozd&ji cely jeho profesni a soukromy Zivot (Fischer, Skoda 2008,
Swierkoszova, 2006).

Dyslexii lze definovat jako ,, neschopnost naucit se cist, prestoze dité
ma prijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani primérend vychovna a

vyukova péce’* (Vagnerova In Svoboda, Krej¢irova, 2001, s. 631).
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Jedné se o specifickou poruchu ¢teni, projevujici se obecné narusenym
vniméanim pismen a prostoru. V dusledku toho jedinec nerozeznava a zaménuje
rizné druhy pismen, ktera jsou zrcadlové podobna (b-d, p-d, p-b, n-u), tvarové
podobna (m-n, k-h) a zvukové podobna (v-f, s-z, t-d, h-ch). Téchto zamén se
dopousti jak pfi Cteni, tak i1 pfi psani. Jedinec ma obtize pfi spojovani pismen
do slabik a poté se souvislym ctenim slov a textu. Tyto potize souvisi
S oslabenim kooperace mozkovych hemisfér a promitaji se do rychlosti ¢teni,
spravnosti ¢teni a porozuméni éteného textu. Rada autorti uvadi také souvislost
s oénimi pohyby (Fischer, Skoda, 2008; Safrova In Pipekova, 1998).

RozliSujeme dva typy dyslexie, které maji pfimou spojitost
s mozkovymi hemisférami. Jejich projevy:

P — typ dyslexie (pravohemisférovy): Déti ¢tou pomalu, trhané, dosti nepiesné.
Cteni ziistava na urovni pravohemisférové — percepéni. Reedukace musi byt
zamétena na aktivovani levé hemisféry.

L — typ dyslexie (levohemisférovy): Déti ¢tou rychle, délaji mnoho chyb, ¢tou
s porozuménim. Cteni probiha vice s pomoci levé (feGové) hemisféry. Miizeme
fici, Ze etapa percepcni byla preskocena, nedostatecné zvladnuta. Reedukace je

zaméfena na percepci, pravolevou a prostorovou orientaci (Bartoniova In

Vitkova, 2007, s. 107).

Dysgrafie

Végnerova definuje dysgrafii jako ,, poruchu grafomotorického projevu,
kdy takto postizené deti nedovedou spravné napodobit tvary pismen,
vynechavaji nékteré jejich detaily, event. jiné pridavaji, a jejich pismo je
neupravené* (Vagnerova In Svoboda, Krejéifova, 2001, s. 647)

Dysgrafie je specifickd porucha psani, ktera postihuje neschopnost
jedince osvojit si poZadovanou Uroven pfi psani, hlavni znaky jsou shodné
s dyslexii a projevuji se v pisemné podob¢. Dité€ neni schopno napodobit tvar
pismen a jejich spravné fazeni. Pismo je neuspotfadané, tézkopadné a
neobratné. Po dlouhou dobu neni schopno dodrzet spravnou vysku, pisemny

projev je pomaly a vyzaduje zvySené Usili. Samotny proces psani tak vycerpava
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koncentraci pozornosti, ze jedinec uz neni dale schopen soustfedit Se na

obsahovou a gramatickou stranku pisemného projevu (Fischer, Skoda, 2008).

Dysortografie

., Dysortografii lze definovat jako neschopnost naucit se gramaticky
spravné pisemné vyjadrovat, prestoze dité ma prijatelné rozumové schopnosti a
nechybi mu ani primérenda stimulace a vyukové vedeni” (Vagnerova In
Svoboda, Krejéifova, 2001, s. 649)

Jde o specifickou poruchu pravopisu, vyskytujici se velice Casto ve
spojeni s dyslexii. Postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se
zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb, mezi které patii
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozlisovani slabik dy-di, ty-ti, ny-
ni, dale nerozliSovani sykavek, vynechand, pfidana, pfesmyknut4 pismena nebo
slabiky a hranice slov v pismu. A mimo to také obtizemi pii osvojovani

gramatického uciva a aplikace gramatickych projevii (Zelinkova, 2003).

Dyskalkulie

Dyskalkulii lze definovat jako ,, specifickou poruchu pocitani, ktera se
projevuje neschopnosti naucit se pocitat, prestoze celkova inteligence takoveho
ditéte je alespon v pasmu Siroké normy a je vyucovano obvyklym zpisobem *
(Vagnerova In Svoboda, Krej¢ifova, 2001, s. 658)

Je to specificka porucha matematickych schopnosti. Jedna se o pomérné
vzéacnou strukturdlni poruchu. Porucha se tyk4 ovladani zakladnich pocetnich
vykond, jako je s€itani, odCitani, nasobeni, déleni, spiSe nez abstraktnéjSich
matematickych dovednosti v oblasti algebry, geometrie apod. Dyskalkulie ma

fadu specifickych projevi, které jsou analogické s projevy dyslexie, dysgrafie a

dysortografie.
Podle charakteru obtizi a projevii lze dyskalkulii ¢lenit na nasledujici
typy:
e Praktognostickd dyskalkulie — znamend naruSeni matematické

manipulace s pfredméty nebo kreslenymi symboly (pfidavani, ubirani

mnozstvi, rozkladani, porovnavani poctu).
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e Verbdlni dyskalkulie — se projevuje problémy pii oznacovani mnozstvi
a poctu predmétil, operacnich znakl a matematickych tikont.

o Lexickd dyskalkulie — se projevuje neschopnosti Cist ¢islice, Cisla,
operacni symboly; pfiiny se nachdzi hlavné v oblasti zrakového
vniméani a prostorové orientace.

o Grafickd dyskalkulie — predstavuje neschopnost psat matematické
znaky (zak ma problémy se zapisem cisel podle diktatu, zapisem
viceciferného ¢isla).

e Operacni dyskalkulie — se projevuje poruchou schopnosti provadét
matematické operace, sc¢itat, odcCitat, nasobit, délit, coz se projevuje
zvlasté pii pocitani delSich fad Cisel).

e ldeognosticka dyskalkulie — se projevuje poruchou piedevs§im v chapani
matematickych pojmli a vztaht mezi nimi, V chapani souvislosti,
zavislosti. Obvykle maji zaci s touto poruchou také problémy pii feSeni
slovnich uloh, protoze neumi pfevést slovni zadani do systému cisel
matematického zapisu.

(srov. Fischer, Skoda, 2002).

Dyspinxie

Je specificka porucha kresleni, kterd je charakteristickd nizkou trovni
kreshy. PotiZe se projevuji v oblasti motoriky, dité zachazi s tuzkou (pastelkou)
tvrd€, neobratné. Nedokdze prevést svoji piedstavu z trojrozmérného prostoru
na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy (srov. Fischer,

Skoda 2002, Michalova, 2001).

Dysmuzie

Je specifickd porucha hudebnich schopnosti postihujici vnimani a
reprodukce hudby a rytmu. Patfi mezi vzacné poruchy, ale nema tak zavazny
dopad na vyuku. Lze rozliSit formu expresivni, kterd neumoZiuje ditéti
reprodukovat tfeba i velice zndmy hudebni motiv, ktery béZzné identifikuje, a
totalni, ktera spo¢iva v nedostatku hudebniho smyslu viibec (Fischer, Skoda,
2008).
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Dyspraxie

Je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ukony.
U této poruchy se jednd o naruseny vyvoj motorické koordinace, o zpomaleny
vyvoj jemné motoriky. Muze se projevit jak pti béznych dennich ¢innostech,
tak ve vyucovani. Tyto déti byvaji pomalé, nezru¢né, neupravené, jejich
vyrobky jsou nevzhledné, coz u nich casto vytvari nechut k motorickym
¢innostem. Jejich obtize se mohou projevit jak pfi psani, tak kresleni, v ramci
jednotlivych vychov, ale i v feci (porucha motoriky mluvidel). Souhrn téchto
poruch se také nazyva ,,syndrom neobratného ditéte®. Pfiina neni jen v oblasti
motoriky, narusen je i vyvoj psychiky, celkovy psychomotoricky vyvoj ditéte.
(srov. Bartoniova In Vitkova, 2004; Safrova, In Pipekova, 1998).

2.3 Diagnostika specifickych vyvojovych poruch S§kolnich dovednosti

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a
piredevsim reedukace. Jejim cilem je stanoveni Urovné védomosti a
dovednosti, poznavacich procesi, socidlnich vztahti, osobnostnich
charakteristik a dalSich faktort podilejicich se na tspéchu ¢i netspéchu
ditéte.

Diagnosticka kritéria vychazeji z definice poruch, z teoretickych
poznatkii, které objasiiuji jeji pfiCiny, projevy i privodni znaky. Respektu;ji
Skolsky systém, pro ktery jsou utvaiena.

Diagnostika jedincti se specifickou vyvojovou poruchou skolnich
dovednosti je provadéna v pedagogicko-psychologické poradné. Vysetieni
na odborném pracovisti predchdzi pedagogicka diagnostika provadéna
ucitelem se zaméfenim na uroven védomosti i psychickych funkci, které tyto
védomosti ovliviuji. U déti, jejichz vyvoj se odchyluje od S$ir§i normy, je
tieba zaméfit se na zvlastnosti typické pro projevy SVPSD a zaznamenavat
je.

Pii podezieni na n€kterou ze specifickych poruch uceni se ucitel
zametuje na nasledujici oblasti:

e Uroven Cteni: rychlost — chybovost — porozuméni — chovani pfi ¢teni;
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psani — rukopis: drzeni psaciho nacini — vybavovani tvarii pismen —
tvary pismen — Citelnost — Gprava;

psani — pravopis:jakych chyb se dopousti nejvice a kdy;

pocitani: neorientuje se na ciselné ose — nechape pojem Cislo —
zamenuje matematické operace — zvlada ucivo ptfiblizné na urovni ...
ro¢niku;

soustfedéni: soustfedi se dobfe - vykyvy vsoustfedéni (kdy) -
soustfedi se velmi obtizné;

sluchové vnimani: d€li slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve
slové — rozklada slova na hlasky — rozlisuje slabiky atd.;

zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (rozliSovani figur,
reverzni figury atd.;

fe¢: mala slovni zasoba - obtizn¢ hledd vhodné vyrazy - specifické
poruchy feci;

reprodukce rytmu: zvladd — mensi obtize — nezvlada;

orientace Vv prostoru: bez napadnosti, zvlada- mensi obtize — zvlada
S obtizemi;

urcovani pravé a levé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada;
napadnosti v chovani (jaké);

postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny -
neoblibeny, stoji mimo kolektiv;

rodinné prosttedi, zptisob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace

Vv roding (Zelinkova, 2003).

Vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné predstavuje nejen

ziskavani informaci pomoci diagnostickych technik, ale zahrnuje také

nepiimé zdroje diagnostickych informaci, které mohou vést k diagnoze

SVPSD. Jedna se o rozhovor srodi¢i, poptipadé s ucitelem (nebo jeho

pisemné vyjadieni), a v neposledni fad¢ s ditétem samotnym.

Rozhovor s rodi¢i

Zakladnim piedpokladem vedeni profesiondlniho rozhovoru je

védomi, v jak obtizné situaci se rodi¢ neuspéSného ditéte nachazi. Je na
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odbornikovi (pedagog nebo psycholog), aby se aktivné snazil o vytvofeni
vtahu, kdy ziska divéru rodici. Duvéra je budovana na zaklad¢ pozorného
naslouchani rodi¢im. Informace podavané rodi¢i jsou mnohdy neocenitelné.
Dulezité¢ jsou i ostatni zkuSenosti rodicl z celkového psychomotorického
vyvoje ditéte. Odbornik ale pfi naslouchani neni pasivni, vstupuje do
rozhovoru, ale dulezité je, co fika rodi¢. Neni také vhodné ptredcasné radit,
ale upozornovat rodi¢e na fakt, Ze tyto ziskané informace budou vyuZity pti
vlastni vySetfeni ditéte.
Rozhovor s uditelem

Dalsim vyznamnym zdrojem informaci je rozhovor s ucitelem. Ucitel
se vSak nachdzi v naro¢ngjsi situaci, protoZe jednim z aspekti Skolniho
uspéchu zaka jsou jeho pedagogické schopnosti, jeho osobnost, motivace
K praci a v neposledni fad¢ také jeho osobni nasazeni. Rozhovor s ucitelem
neznamena posuzovani jeho prace, ale o odhaleni pfi¢in netispéchu ditéte.
Pro stanoveni pfi¢in Skolniho neuspéchu jsou ucitelovy postifehy o praci
ditéte nedocenitelnymi informacemi. Ucitel umi popsat, jak dité reaguje na
svlij nezdar, ¢im se da motivovat K praci apod. Piedpokladem spoluprace
ucitele a psychologa je vztah vzajemné tcty.
Rozhovor s ditétem

Informace ziskané od ditéte jsou Casto podceniovany, a prestoze se
nejednd 0 zadné odborné teoretické informace, dit¢ svym sdélenim miize
piispét k diagnostice svymi nedocenitelnymi poznatky. Jedin¢ dité je totiz
schopno popsat cesty, kterymi proslo pii feSeni ur€itych problémii nebo
povedét, pro€ udélal konkrétni chybu. Mnozstvi ptikladi je ditkazem toho, Ze
dit¢ mize korigovat nasi praci a samo objasnit své obtize (Pokorna, 2001).

Diagnézu SVPSD je mozné stanovit analyzou $kolnich vykoni ditéte
ve Cteni, psani a po€itdni. Vyznamné jsou i specialni zkousky a testy, které
hodnoti vykony ditéte v jednotlivych percepénich oblastech. Zde se jiZ jedna
0 primé zdroje diagnostickych informaci.

Psychologické vySetieni obsahuje vySetfeni inteligence. Toto
vySetieni vyhradné spadd do kompetence psychologli. Nejcastéji pouzivanym

testem je Wechsleriv test (WISC 111). Je uren pro déti od 5 do 16 let. Dale
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odbornici pouzivaji Ravenovy Progresivni matice upravené nasimi odborniky
a normami odpovidajici nasi populaci (Matéjcek, 1993 In Bartonova, 2007).

Pii vySetieni vykonu ¢teni je sledovana rychlost Cteni a technika
¢teni, porozuméni ¢tenému textu, analyzovany chyby ve ¢teni, sleduji se také
doprovodné projevy pii ¢teni, tzn. chovani ditéte pii ¢teni. K posouzeni jsou
vyuzivany normované texty vypracované v roce 1987 Z. Matéjckem a kol.

Uroven pisemného projevu ditéte je mozné posoudit rozborem jeho
Skolnich sesith, z diktatu, opisu, piepisu pii vySetteni. Hodnoti se kvalitativni
i kvantitativni znaky pisemného projevu (tvar pisma, dodrzovani lineatury,
chovani pfi psani, atd.). (srov. Matéjcek, Pokorna, Zelinkova In Bartonova,
2007).

Vysetfeni matematickych schopnosti. Diagnostikovat matematické
schopnosti piedstavuje sloZitou ¢innost a nasi odbornici se snazi nadale tuto
¢innost hloubéji propracovat. Diagnostika musi postihnout uroven
zuCastnénych psychickych funkci a dil¢ich dovednosti (rozumovych
schopnosti, percepce, pravolevé a prostorové orientace, motoriky). Na tuto
¢ast diagnostiky dale navazuji zkousky matematickych védomosti a
dovednosti, jejichz cilem je zachytit aktudlni uroven vyvoje. Pro diagnostiku
dyskalkulie vydala Psychodiagnostika Brno baterii testi zpracovanou J.
Novakem: Barevnd kalkulie (Novak, 2002), Kalkulie IV (Novak, 2002),
Ciselny trojihelnik (Novak, 1997), Rey — Ostheriethova komplexni figura
(slovenska verze Kosc¢, Novak, 1997). Pomoci této baterie testli se kontroluji
obtize v matematické paméti, problémy se zaméinovanim potadi ¢Eislic,
orientaci v prostoru, problémy ve ¢teni a psani ¢isel, poruchy v oblasti
matematickych operaci a poruchy matematického porozuméni (srov.
Zelinkova, 2003; Bartonova, 2007).

Zjistovani trovné sluchového vnimani. Dilezitym ptedpokladem
pro zvladnuti psani je Sluchova analyza a syntéza fei. V pedagogicko-
psychologickych poradnich se pouzivd u déti Skolnitho véku Matéjckova
(1993) Zkouska sluchové analyzy a syntézy. Zkouska hodnoti uroven ditéte
Vv oblasti rozkladu slova na hlasky a naopak schopnost z jednotlivych hlasek

vytvofit celé slovo. Déle se pouziva Zkouska sluchové diferenciace

35



nesmyslnych slov (Matéjckem adaptovany Wepmanayv test), kdy dité urcuje
rozdilnost mezi dvojicemi nesmyslnych slov (pstref — stref). Je vhodné sem
zatadit 1 vySetieni vnimani mekkych a tvrdych slabik. Dité je posazeno proti
diagnostikovi, ten mu prediikava slova a dit¢ odpovida, jaké iy se ve slové
piSe, zda mekké i nebo tvrdé y.

Zjistovani urovné zrakového vnimani. NejCastéji je pouzivan
Edfeldtiiv test, ktery je urCen pro piedSkolni a mladsi skolni vék. Tento test
zjistuje pri¢iny zamény pismen a Cislic. Jeho obsahem jsou figury, které se
od sebe odliSuji hlavné v horizontdlni a vertikdlni rovin€. Dit¢ mé za ukol
urcit, zda jsou obrazce stejné, ¢i rozdilné. Uziva se pfi diagnostice dyslexii.
Dalsi uzivanou zkouskou k zji§téni vizuo — motorické koordinace je zkouska
M. Frostigové.

Vysetfeni laterality se provadi na zakladé vyuziti Zlabovy a
Matéjckovy Zkousky laterality. Jedna se o vztah mezi lateralitou ruky a oka.
Testovy materidl predstavuje zdznamovy arch a krabice pomicek. Test
obsahuje jednotlivé zkouskové situace (zasouvani kolickd, klic do zamku,
tleskani, apod.), které jsou prezentovany tak, aby je dit€ mohlo provést
kazdou rukou zvlast nebo za spoluprdce obou rukou. Tyto situace se
zaznamenavaji do zdznamového archu a vypocitava se kvocient pravorukosti.

Vnimani prostorové orientace. K zjisténi prostorové orientace se
obvykle pouziva postup uvedeny v Souboru specifickych zkousek, ktery
vypracoval Z. Zlab. Zkousky obsahuji orientaci ve étverci, na vlastnim téle a
orientaci na osob¢ sedici celem (mohou vykondvat déti od tieti tfidy).

Vysetfeni predstavy prostorové orientace. K vySetieni predstavy
prostoru se uziva &ast zmitiované Zlabovy zkousky — orientace ve &tverci. P¥i
vySetfeni déti osmiletych a starSich je mozné pouzit Reyovy komplexni figury.
Dité obkresli figuru na nelinkovany papir, potom se kresba odstrani a dit€ ma
nakreslit figuru znovu zpaméti. Dale jsou ditéti vysvétleny vztahy mezi
jednotlivymi ¢arami, tak se naudi strategii feSeni ukolu. Dité pak kresli figuru
jesté potreti a hodnoti se rozdily mezi prvni a tieti kresbou. U nds se tato

zkouska pouziva pfi vySetfeni matematickych schopnosti.
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Vnimani ¢asové posloupnosti je mozné sledovat riznym zptisobem.
Nejcastéji se jednd o oblast vizudlni, akustickou nebo o fetézec chovani.
V oblasti vizualni je napiiklad ditéti predkladdna tada cisel, kterou ma
doplnit. V oblasti sluchového vnimani je vyuzivana Zlabova zkouska
reprodukce rytmu, kdy dit¢ ma za tkol vytleskavat nebo opakovat na
bzuc¢éaku predlozeny rytmus, ktery se zklada z kratkych a dlouhych intervala.
Selhavani ve zkouSce rytmické reprodukce souvisi s obtizemi v rozliSovani
délky samohlasek.

Pii vySetieni Fe¢i je hodnocena vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti,
slovni zasoba a dalsi charakteristiky, napf. zadrhavani v feci, V priabéhu
rozhovoru s ditétem. Pro podrobnéjsi diagnézu lze na odborném pracovisti
pouzit Heidelbersky test recového vyvoje, ktery pielozila a upravila Marina

Mikulajova (srov. Bartonova, 2007; Pokorna 2001; Zelinkova, 2003).

2.4 Reedukace specifickych vyvojovych poruch $kolnich dovednosti

Vysvétleni pojmu a vyznamu reedukace

Reedukace ve své podstaté znamena pievychovu, znovu obnovenou
vychovu. Timto pojmem jsou oznacovany soubory specialnépedagogickych
postupti, tedy metod priace zaméfenych na rozvoj poruSenych nebo
nevyvinutych funkci. Vysledkem reedukacniho procesu vSak neni pouze rozvoj
téchto funkci a vytvofeni potfebné dovednosti na piijatelné urovni, ale je
zaméfen také na plnou nebo alesponl ¢astecnou kompenzaci potizi plynoucich
ze specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti.

Reedukace je vzdy individualni zalezitosti. Vychazi z individuality
ditéte, z aktualniho stavu a konkrétnich projevii poruchy. Je zamétfena na
utvafeni psychickych funkci, dovednosti, které jsou podminkou a podkladem
pro zvladnuti dovednosti slozit&jSich. Nejedna se o ndpravu, ale o utvareni

navyki novych a novych dil¢ich dovednosti.

Reedukace je cilena do tii oblasti:

- Reedukace funkei, které spole¢né podminuji poruchu.
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- Utvareni dovednosti spravné Cist, psat a pocitat.
- Plsobeni na psychiku jedince s cilem naudit se s poruchou zit, utvaieni
adekvatniho konceptu sebe samého.

(Jucovitova, Zatkova, 2008; Zelinkova, 2003)

Reedukace specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti
vychazi z rozboru pfi¢in, diagnostiky odborného pracovisté (pedagogicko-
psychologicka poradna). Diagnostika vétSinou prokaze nedostateCny vyvoj
psychickych funkci, které podmiiiuji GspéSny nacvik Cteni, psani, pocitani.
VétSinou se také jednd o oblast zrakové a sluchové percepce, pravolevé a
prostorové orientace. Soucasti reedukace je také rozvijeni fe¢i ve vSech
slozkach, nebot’ u vétsiny jedincti se SVPSD jsou pii¢inami deficity vyvoje
fe¢i (Zelinkova, 2003).

Reedukace vzdy navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na
vék a ucebni osnovy. Reedukace specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti ma své etapy, které nelze pieskakovat. Pravé nerespektovani této
zésady je pfiCinou, Ze obtize pietrvavaji. Piedpokladem uspéchu je dobry
zaCatek a soustavna motivace. Pfi napravé je nutno zjistovat prubézny pokrok
ditéte udélalo a kdy mizeme pokrocit dale. Také je nutné realné hodnoceni
vysledkti reedukace a sebehodnoceni ditéte. (Jucovicova, Zackova, 2008;
Zelinkova, 2003).

Jedinci s diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchou uceni
potiebuji od svych uciteltl a rodict podporu a povzbuzeni. Potfebuji citovou
jistotu vrodingé i ve Skole. Reedukaéni péce je zajiStovana kvalifikovanym
persondlem, specifickymi postupy a metodami vyuky. To vSe vSak musi byt
podpofeno tymovou spolupraci mezi rodinou, Skolou a poradenskymi
institucemi. K uspéchu vede pozitivni pfistup, ktery by se mél prolinat celym
procesem. Tyka se hledani cest, jak nejlépe pomadhat ditéti. Je nutné také
zvyraznit, co dit€ dokaze, co umi a v ¢em je uspésné (Bartoniova In Pipekova,

2006).
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Strategické zasady k napravé specifickych vyvojovych poruch Skolnich

dovednosti

Pokud se u ditéte ve $kolnim v&ku objevi SVPSD, je uéelné si vytvofit

urcitou koncepci ndpravy. Tato koncepce by se méla tidit urcitymi pravidly,

protoze ta dodavaji fad napravnym intervencim a zvysSuji jejich ucinnost.

Bartofiova (2006) uvadi zékladni zasady reedukace SVPSD, které jsou

popsany v nasledujicim piehledu:

>

Terapie je zaméiena na specifiku jednotlivého pripadu. Jsou zde
zahrnuty vnitini a vnéj§i podminky pro napravu, které je nutné
respektovat. K vnitinim podminkam se fadi intelekt ditéte, schopnost
jeho koncentrace, volni vlastnosti a motivace k praci. Vngjsi podminky
pak tvofi prestiz vzdélani v rodiné, podpora ucitele, rodiCe nebo
podpora jinych lidi.

Psychologicka analyza celkové situace ditéte. Jedna se 0 vztah ditéte
Kk u¢eni ovlivnény Castymi neuspéchy ditéte. A také jde o situaci rodict
ditéte ztracejicich viru, Ze by jejich dit¢ mohlo dosahovat lepSich
vysledkd.

Nejpresnéjsi mozna diagnostika obtizi ditéte. Ta je dilezita, aby se
na ni mohla soustfedit naprava.

Stanoveni obtiZznosti jednotlivych ukoli. To znamena zajistit
piimétenost jednotlivych cvi¢eni schopnostem ditéte.

Zazitek uspéchu ditéte jiz pri prvni navStévé v poradné nebo pri
prvni napravné hodiné ve $kole. Jedna se o Gspéch pravé v té ¢innosti,
kde dité selhavalo. Zazitek uspéchu je pro dit€ nejvétsi motivaéni
impuls. Také je dulezita Gcast jednoho z rodi¢t u prvniho uspéchu.
Postup po malych krocich pri napravé. NezvySovat tedy naro¢nost
ukoli, dokud dit¢ dostatecné nenacvicilo Ukoly predchdzejici. Také
obtizn¢j$i cviCeni vSak musi svou néarocnosti odpovidat moZnostem
ditéte.

Pravidelna prace s ditétem, pokud moZno denné. Pfi dennim cviceni

je podstatné vétsi nadé€je na Uspéch. Denni nacvik by mél byt velmi
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kratky, ovSem intenzivni — u déti mladsiho Skolniho v€ku deset minut, u
starSich déti v zavislosti na jejich osobnich ptedpokladech.

Vytvofeni podminek, aby dité cvi¢eni provadélo s porozuménim.
Pouhé pasivni opakovani nebo feseni ukoli nemé smysl. I dité v prvni
nebo druhé tfidé ma nejen rozumét tomu, co nacviCuje a pro¢ to
nacvicuje, ale i béhem nacviku ma pracovat uvédomeéle. Dosdhneme
toho, ze u ditéte dochazi k znovuvybavovani a znovuuvedomovani.
Vytvoreni podminek, aby dité mohlo koncentrovat svoji pozornost.
Dité, které ma pracovat aktivné, uvédoméle, se musi dokonale
soustiedit.

Naprava SVPSD vyzaduje obvykle dlouhodoby nacvik. Na tuto
skuteCnost je nutné piipravit dit€ i rodiCe hned na zacatku, aby se
predeslo zklamani. U déti s vyraznéjSimi obtizemi muiZe terapie trvat
jeden 1 vice rok.

Schopnost, ktera je u ditéte rozvijena, cvicit tak dlouho, dokud
nedojde K jejimu zautomatizovani. Kazdou funkci, ktera je u ditéte
nedostate¢né rozvinuta a vede k uréité dovednosti, je nutno rozvinout
az do jeji dokonalosti.

Pouzivani co nejpresnéjsich metod a technik, které respektuji situaci,
V niz se musi dité osvedcit.

Strukturovat vse, co ma dité pochopit a co mu piedkladame.
Pamatujeme si to, co si dovedeme predstavit a predstavit si dovedeme
to, co ma uréitou strukturu nebo co souvisi s védomostmi a

dovednostmi osvojenymi jiz diive.

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti se vyznacuji zna¢nou

pestrosti obtizi a z tohoto faktu vyplyva tedy i nutnost pfizplisobeni napravné

strategie (srov. Bartoniova In Pipekova, 2006; Pokorna, 1997).

2.5 Hodnoceni a Klasifikace Zaka se SVPSD

Hodnoceni je nadiazeny pojem pojmu klasifikace. Ukolem hodnoceni

zaka se SVPSD je zjiStovani a posuzovani jeho urovné v ur¢itém obdobi, je
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zaméfeno na celou osobnost ditéte a orientuje se predevsim na jeho kladné
rysy. Hodnoceni a klasifikace plni funkci motivacni, kontrolni, vychovnou,
diagnostickou, regula¢ni a jiné.

Hodnocenim zéka je minéno kazdé vyjadreni ucitele k osobé zéka, at’
uZ verbalni, nebo neverbalni. Kazdy zak se SVPSD od&ekava vyjadieni ucitele
k jeho praci, protoze ta vykonana byla, a to bez ohledu na vysledek. Proto
hodnotime Z4ky samotné a nemiZeme je srovnavat s ostatnimi spoluzaky.

Hodnocenim je tfeba poskytnout zaku radost z dil¢iho uspéchu,
povzbuzovat jej do dalsi ¢innosti pozitivnim vyjadienim (pochvalou, ismévem,
uznanim, apod.)

Klasifikaci zaki se SVPSD upravuji piedpisy Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy CR. Hodnoceni Zaki je mozné vyjadiit slovné nebo
pomoci stupnice znamek. Vzhledem k budoucnosti zédka se ukazuje vhodné
vyuzit oba zplsoby soufasné — hodnoceni zndmkou doplnit slovnim
ohodnocenim (srov. Zelinkova, 2003; Zéékové, Jucovicova, 2008, Metodicky
manual).

Pti hodnoceni je tedy mozné zvolit zplisob pouze slovniho hodnoceni.
Jedna se o alternativni formu hodnoceni vybiranou ucitelem na zakladé
vlastniho rozhodnuti. U¢itel ji pouziva jako formu zavéreéného (pololetniho)
hodnoceni. Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkli vzdélavani zaka
Vv jejich vyvoji, ohodnoceni pile zdka a jeho piistupu ke vzdélavani i
v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje zaka.
Obsahuje také zdiivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak ptfedchazet ptipadnym

netspéchiim zaka a jak je prekonavat (vyhlaska 48/2005 [online]).

Bartoniova (2004) mezi Obecné zasady hodnoceni a klasifikace tadi:
- Vhodnym zplGsobem vysvétlit ostatnim détem rozdilny ptistup
k hodnoceni zékt se SVPSD.
- Dulezité je umoznit ditéti se SVPSD zazit pocit uspéchu.
- Chvalit jej za snahu. Dité totiz Castokrat vynalozi velké usili pfi

zvladani Skolnich Gspéchi s minimalnim vyslednym efektem.
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- Hodnoceni a klasifikace by méla vychazet ze znalosti ptiznaki
postizeni a také je tfeba zvyraznit motivacni slozku hodnoceni.

- M¢ély by se hodnotit pouze jevy zdkem zvladnuté a pii hodnoceni
vyuzivat i jinych forem hodnoceni (napi. bodové hodnoceni).

- Pii klasifikaci zaka na ZS se doporu¢uje upfednostnit $ir§i slovni
hodnoceni.

- Specificky pristup pti klasifikaci zakl je tfeba uplatiovat ve vsech

predmétech, ve kterych se ptiznaky postizeni promitaji.

Hodnoceni a klasifikace je nedilnou soucéasti vychovné vzdélavaciho

procesu.
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3 Dité se SVPSD v mlad$im $kolnim véku

3.1 Zvlastnosti vyvoje déti se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti
V souvislosti se SVPSD lze sledovat odlignosti v nasledujicich

oblastech:

Poruchy pozornosti

Poruchy soustiedénosti pozornosti byvaji jednim ze zdkladnich
symptomii vyskytujicich se u déti se SVPSD. Pozornost zna¢né souvisi
S unavou organismu a deficity pozornosti mohou postihnout v§echny smyslové
modality (napf. pozornost ke sluchovym ¢i zrakovym podnétiim). Na jedné
stran¢ je mozné se u ditéte setkat s roztrzitosti, jejiz priC¢inou muize byt
neschopnost zamérné pozornosti. Obtize ditéte se ale také mohou tykat
rozdéleni pozornosti (distribuce), schopnosti rozdélit pozornost na vnimani
dvou ¢i vice podnétii pasobicich soucasné€, nebo které jsou prezentovany kratce
za sebou. Dit¢ nereaguje na vyzvy, a to mize byt vylozeno jako

,heposlusnost®.

Poruchy aktivity

U déti se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti se
miuzeme setkat jak s hyperaktivitou, tak s hypoaktivitou. Tyto poruchy aktivity
se mohou projevovat jiz vraném a predSkolnim véku a mohou souviset se

syndromem ADHD.

ZvySena unavitelnost

Obtize s koncentraci pozornosti mnohdy jesté umocniuje napadné brzy
nastupujici unava. Proto je vhodné sledovat a zaznamenavat tzv. kiivku
pozornosti a Unavy ditéte v pribéhu dne. Pfi tomto uUkolu mohou byt
napomocni i1 rodice a vychovatelé. Sledovani projevil unavy je také dilezitym
predpokladem vhodné motivace. Dité by mélo mit jistotu, Ze jeho koncentrace

na urcity specialni zaméteny vykon, napt. zrakovou diferenciaci, bude nasledné
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odménéna ¢innosti odpocinkovou, ktera bude zvolena s ohledem na zapojeni
jiné modality, nez byla doposud zatizena. Je nutné pii provétfovani védomosti

ditéte tuto zvySenou unavitelnost zohlednit.

Deficity paméti

Deficity paméti se tykaji predevSim jeji formy zrakové a sluchové,
kratkodobé i dlouhodobé. Disledky téchto deficitii lze pozorovat jako
neschopnost ditéte zapamatovat si slovni fady (dny v tydnu, nasobilku,
vyjmenovana slova). Také se mohou projevovat Castou zapomnétlivosti ditéte.
Je mozné se setkat i s poruchami pohybové paméti, které se projevuji pfi

sportovnich a télocviénych tkonech nebo v pracovnim vyucovani.

Oblast motoriky

NejcastéjSimi projevy v této oblasti byvaji poruchy koordinace pohybt
a poruchy jemné motoriky. Tyto motorické deficity mohou ovlivnit vykony
v grafomotorickych vykonech (psani, kresleni, rysovani) ¢i v télesné vychové a
projevuji se napf. nevhodnym uchopem psaciho ¢i kresebného nacini ¢i

neschopnosti vyvijet adekvatni tlak na pero.

Jazyk a re¢

K odlisnostem v této oblasti patii deficit zdka ve smyslu snizeni irovné
jazykového citu, poruchy vyslovnosti, potize a poruchy pii rychlém
pojmenovani entit. Tyto obtize mohou souviset s poruchami fonematického
sluchu ¢i sluchové analyzy a syntézy nebo s narusenym vniméanim jemnych
rozdild artikulaénich pohybl (tzv. kinestetické melodie). Artikulaéni

vvvvvv

shluk®i nebo dvojhlasek, popiipade slov viceslabicnych a sloZzenych.
Emocni labilita

Emocni labilita se projevuje piekvapivymi a nec¢ekanymi projevy

chovani, kdy se star$i dit¢ jakoby vraci détskym vzorclim chovani, napf. nahla
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plactivost, upoutavani pozornosti vyruSovanim nebo zlobenim, zvysena
naladovost a precitlivélost k vytkam — regrese.

U zékd se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti se
mohou projevovat socidlni a emociondlni problémy. Byla zaznamenana
vzrustajici frustrace u dyslektikii selhavajicich ve Skolnim prostiedi. Tato
frustrace je Casto spojovana s jejich neschopnosti plnit ocekavani druhych

(srov. Fischer, Skoda, 2008; Miiller, 2001; Zelinkova, 2006 ).

,Po projeveni prvnich priznakii poruchy uceni je dite neustdle
presvedcovano o svéem deficitu. Tento ,fakt” je znovu a znovu potvrzovain
nejenom pri stanovovani diagnoz, ale pri kazdém dalsim setkani ditéte s novym
ucitelem. S kazdym takovym novym kontaktem miize byt dité vystaveno
pocatecni  nedivére a  tendenci  , proverit”  jeho  diagnozu .

(Miiller a kol, 2001, s. 63)

Miiller déale uvadi, ze mnohdy jsou za viniky obtizi ditéte oznaceni rodice
ditéte, ktefi se snim dostateCn¢ neptipravuji, popiipadé¢ zanedbali jeho
piedskolni vychovu. OvSem vyzkumna Setfeni (srov. Niemeyer, Mitzova In
Pokorna, 1997) hovoii nejenom o neadekvatnim postoji mnohych rodict déti
se SVPSD, ale také o zaraZejicim postoji mnohych pedagogt, ktefi tyto déti
hodnoti jako méné nadané, s vyjadfovacimi obtizemi, tézce chapajici, bez
z4jmu o uceni a bez fantazie. Hodnoti je také jako liné, nepozorné, neporadné.
Hovoii o jejich neschopnosti se ovladnout, o jejich nesamostatnosti,

lhostejnosti a vzpurnosti (Miiller a kol, 2001).

Zelinkova (2006) i Miiller (2001) popisuji jesté dalsi specifika déti se
SVPSD, kterymi jsou:

- ObtiZze v pravolevé orientaci. Obtize vtéto oblasti se mohou
projevovat obtizemi v rozliSovani pravé a levé strany na sobé¢ samém
(fyziologicka je zaména do 7-9 roku), pozdé€ji i na osob¢ sedici
zrcadlové Celem proti ditéti (tato schopnost by méla byt dle Zelinkové

vyvinuta do desatého roku véku).
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., Typickym prikladem chyby vzniklé na zakladé nedokonalé pravoleve
orientace je rozliSovani reverznich (zrcadlovych) figur®. Chybovost u beézné
populace se vzristajicim vekem klesa, u deti se SVPU jejich vyskyt pretrvava
az do pozdniho véku a zamény jsou u nich neovlivnitelné i nékolikamésicnim
nacvikem. Typické jsou zamény napr. b-d, a-e, popripadé cislic 6-9“.(Miiller a
kol, 2001, s. 61)

- ObtiZe v ¢asoprostorové orientaci. Tyto obtize jsou spojeny s pojmem
seriality, neboli vnimani posloupnosti. Na této funkci je nésledné
budovana tzv. anticipace, neboli piedjimani dal§iho, nasledné¢ho kroku
na zaklad¢ znalosti potadi jednotlivych prvkid (pojmi, pohybti, potadi
Cislic, ukonti, pismen ¢i hlasek ve sloveé). Tato funkce je posilovana

prostrednictvim zkuSenosti, biorytmi, uceni a pametovych procest.

3.2 Chovani 724k se SVPSD

V chovani zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich
dovednosti Ize rovnéz pozorovat urcité odliSnosti. Tyto odliSnosti v chovani
mohou byt zptisobeny primarné jako souéast obrazu lehké mozkové dysfunkce
a deficith dil¢ich funkci ¢i sekundarné jako dusledek prozivani netspéchu,
negativniho hodnoceni dospélych a zejména jako ,,vyraz pocitu bezmoci vici
obtizim*.

Jedna se zejména o nasledujici projevy, které jsou ve skuteCnosti
obrannymi mechanizmy:

- nesoustiedénost, neklid, nizka vytrvalost svelkymi vykyvy ve
vykonech. Nékdy jsou tyto obtize chybné interpretovany jako pticina
dyslexie.

- infantilita, ktera souvisi s nerovnomérnym vyvojem ditéte, nebo byva
reakci na opakované netspéchy ditéte.

- zvySena vzruSivost v disledku rusivych vlivlil. Na tyto podnéty reaguji

se zvySenou pohotovosti a byvaji vice vyvedeni z miry.
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- obranné mechanizmy spocivajici ve vyhybani se Skolni praci. Stile se
zvysujici tlak jak doma, tak i ve Skole (aby dité vice Cetlo, vice psalo)
vede dité k odmitani prace pro skolu.

- kompenzacni chovani, kdyz nemtze byt dité Gspésné, SaSkuje, rusi,
vytahuje se.

- agresivita a projevy nepratelstvi. N¢které déti si napéti vyvolané
neuspéchem odreagovavaji agresi. Agrese mize mit formu verbalni
(vysméch, ponizovani, zalovani), ale mize se projevit i vzdorovitosti,
neposlusnosti nebo dokonce az Sikanou a ublizovanim druhym.

- uzkostné stazeni se do sebe, kdy dité¢ ma takovy strach ze Skoly, ze se
to muize projevit az psychomotorickymi obtizemi, tzn. Ccastou
nemocnosti, bolestmi bticha, hlavy, zvracenim, poruchami spanku. Dité
ma pocit ménécennosti, je ustraSené, plactivé, neklidné.
(srov. Bartoiova In Vitkova, 2004; Fischer, Skoda, 2008; Pokorna,
1997)

3.3 Psychosocialni postaveni déti se SVPSD

Vyukové obtize zplsobené poruchou a odlisny vyvoj kognitivnich
procest ovliviiuji vnimani sebe sama, sebehodnoceni, navazovani socialnich
kontaktd. Ve vysledku to znamend u jedinct se SVPSD nepfiznivy vyvoj
psychiky i vyvoj socialni.

Kocurova (2006) predklada zavazné obtize pi1 osvojovani
komunikativnich, socialnich a personalnich kompetenci. Zaci se SVPSD jsou
v oblasti komunikace pasivni az bezradni. Jejich vyjadfovani je nepfesné, tézce
S obtizemi, v konverzaci preferuji znamé lidi, hiife se zapojuji do komunikace
s vrstevniky a bohuzel casto plsobi ve skupiné destruktivné. Podle
sociometrického zaujimaji vysoky stupeit neoblibenosti, za oblibené je
oznacilo jen nepatrné déti. Tato skupina je diky témto faktorim povazovana za
rizikovou.

Vzhledem Kk dilezitosti odpovidajiciho sebevédomi a sebehodnoceni

nejen pro Skolni Gspésnost, ale i pro cely Zivot je nezbytné nutné¢ vénovat
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pozornost nejen obsahu vzdélavani, ale také psychosocialnim charakteristikdm
zaku (Zelinkova In Bartonova, 2007).

Aby dit¢ ve Skole dobfe prospivalo, musi byt k této cinnosti
motivovano. Skolni Gsp&nost je socialné vysoce cenéna, a proto je vétsina
Skolakd motivovana k dosazeni takovych vysledka, které jsou pro n¢€, resp. pro
jejich rodice a ucditele prijatelné. Motivace ke Skolni praci mize mit rtizny
charakter, napt. dité chce ukdzat, ze néco umi, nebo chce vyhovét rodicim,
uciteli, chce se vyrovnat ostatnim. Pfevazujicim motivem je potieba uspct ve
skupin¢ vrstevnikll a ziskat zde piijatelnou pozici. Toto plati 1 ve vztahu
k sourozenctim. Skolni usp&$nost podporuje sebetictu a sebevédomi ditéte.

Pro déti se SVPSD je cil vyrovnat se ostatnim obvykle velice téZce
dosazitelny z diivodu jejich neschopnosti pracovat na stejné uUrovni. Své
nedostatky si obvykle plné¢ uvédomuji, piestoze se k nim rodife i ucitelé
chovaji citlivé a s porozuménim. Opakovany prozitek netispéSnosti vSak vzdy
zvysuje riziko zhorSeni sebevédomi a vzniku nedostatecné sebedtvéry. Toto
riziko mize byt vyznamné posileno, pokud jsou ditéti rodi¢i nebo uciteli
piisuzovany nizké kompetence, ze od nich nikdo neocekéava nic pozitivniho a
nevéii v jeho lepsi vykony. Tim klesd sebediivéra, a to se muze projevit
rezignaci a naucenou bezmocnosti, tj. vznikem pochybnosti o zmeéné situace
vlastnimi silami (Vagnerova In Svoboda, Krej¢irova, Vagnerova, 2001).

Ze vseho, co zde bylo uvedeno, vyplyva, jak nesmirné dilezity je
pristup Kk ditéti se SVPSD, a to jak doma, tak i ve $kole. Nezbytné nutna je
spoluprace vSech, ktefi maji takové dité v péci, tj. rodicii, prarodict, uciteld,
vychovatelek ve Skolnich druzinach, ale i vedoucich riznych zdjmovych

krouzkt na Skolach.
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4 Vzd&lavani déti se SVPSD

4.1 Organizace péce o déti se SVPSD

Matgjéek (1995) strukturuje systém péée o zaky se SVPSD do péti

organizac¢nich stupnt:

naprava nejlehéich forem pifimo v zdkladni Skole v ramci

individualizace normalniho vyukového procesu;

- reedukace vySkolenymi ucitelkami v ramci krouzka ¢i dopliovacich
hodin;

- reedukace provadéna v pedagogicko-psychologické poradné za G¢inné
spoluprace rodici;

- reedukace v ramci specializované t¥idy pro zaky se SVPSD;

A4

psychiatrickych lécebnéch.

Formy vzdélavani a poskytovani reedukacni péce v soucCasnosti vychazi
Z doporuceni pedagogicko-psychologické poradny ¢i za spoluprace specialné

pedagogického centra, Dys-centra.

V soucasném piistupu lze tedy pozorovat tyto zakladni moznosti péce:

Individudlni péce provdadénd v ramci vyucovani ucitelem kmenové
tiidy. Tato pée je uplathovana u mirnéjSich forem poruchy vramci ttidy
zakladni Skoly. Ucitel by mél rozumét dané problematice a mél by také
vytvofit co nejlep$i podminky pro reedukacni postupy a fidit se zdsadou
individualniho pfistupu. Dité¢ mtze byt ve tfidé zdkladni Skoly téz integrovano
a to vpiipadé téz$iho stupné poruchy, pokud jsou uchovany a splnény
podminky integrace. Integrace je doporu¢ovana zakiim a studentim
Sprimérnym i nadprumérnym intelektem, zakim zvidavym a snadno
adaptabilnim.

Individudlni péci provadi ucitel, jenZ je absolventem pedagogického

kursu. Péce je zajistovana i specialnim pedagogem. Ucitel i specialni pedagog
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pusobi ve ttid¢ zékladni Skoly, vede dyslektické krouzky, kabinety dyslektikli a
reedukacni postupy péce konzultuje s poradenskymi pracovisti.

Tiidy individudlni péce. Tyto tfidy jsou zfizovany pii zékladnich
Skolach a zak do téchto tfid dochazi v pribéhu dne. Reedukaci provadi
specialni pedagog. Vétsinou se jedna 0 hodiny ¢eského jazyka orientované na
reedukacni péci a po vyucovaci hoding zak ptichazi zpét do své kmenové tiidy.

Cestujici ucitel. Tim je vétsinou pracovnik pedagogicko-psychologické
poradny (PPP) nebo specialné pedagogického centra. Dochazi do zakladni
Skoly, kde zajistuje reedukacni péc¢i jak v prubéhu vyucovani, tak i mimo
vyucovani.

Specializované tiidy pro %iky se SVPSD a poruchami chovini.
V téchto tiidach je snizeny pocet zakti a vyuka je realizovdna specidlnim
pedagogem. Ttidy jsou opét zfizovany pii zakladnich Skolach a u Zzaka
s diagnostikovanou poruchou je preferovan individualni ptistup. Reedukacni
péce je zajiSténa po cely priabeh edukacniho procesu. Tato forma péce je pro
urcité procento déti vyhodnéjsi. Jednd se o déti s primérnymi nebo mirné
podprimérnymi intelektovymi schopnostmi, dale déti hiife adaptabilni,
uzaviené, déti s neurotickymi rysy, pomalym pracovnim tempem. Maly pocet
zéku ve tiid¢ témto détem vyhovuje.

Specidlni §koly pro %iky se SVPSD. V soucasnosti je téchto specilnich
skol deset v celé Ceské republice. Dité je v pé¢i tymu odbornikil a individualni
1 specialni péce je mu zajisténa v pribéhu celého vyucovaciho procesu.

Détské psychiatrické lé¢ebny. Tyto tiidy jsou urceny détem S tézkym
stupném postizeni. Dé&ti jsou zde vzdélavany, ale 1 léCeny, probihd zde i
reedukacni péce. Aplikuje se v piipadech kombinovanych poruch a defekta.

Individudlni a skupinovad péce v pedagogicko-psychologické poradné
(PPP), specialné-pedagogickém centru (SPC) a stfedisku vychovné péce
(SVP). Skupinova péce je provadéna formou stimulaénich a edukativnich
skupin, nebo je reedukace vedena individualngé. Do této péce jsou vtazeni i
rodice, ktefi se zucasthuji spole€nych skupinovych sezeni, a to ma veliky

motivacni tcinek pro jejich déti.
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(srov. Fischer, Skoda, 2008; Bartoniova In Vitkova, 2004; Bartofiova In
Pipekova, 2006)

Podle Bartonové (Bartonova In Pipekova, 2006, s. 158) organizace
vzdelavaciho procesu vyzaduje: ,, uplatiiovat specialné-pedagogické postupy a
zpiisoby prace v pritbéhu celého vyucovani, volit primerené tempo, individualni
pristup a vyuzivat moznost redukce uciva“. Dale specificky ptistup ucitele pti
vyuce, tzn. ,,uprednostnéni ustniho osvojovani uciva prislusného predmeétu
pred pisemnym projevem, volbu dopliiovacich cviceni, omezeni psani diktatu

“«

nebo volba pripravy diktatu pred samotnym psanim “. Bartonova také zmiiuje
dilezitost snizeného poctu zakt ve tfidé, individudlni praci s zdkem,
vzajemnou komunikaci $koly a rodiny a nutnost piihlédnuti k charakteru
poruchy pti hodnoceni a klasifikaci.

Zakladnim dokumentem prFi integraci ditéte je Individualni
vzdélavaci plan (dale IVP), ktery vypracovava tfidni ucitel ve spolupraci
s poradenskym zatizenim (PPP, SPC, SVP), poptipadé¢ s vychovnym
poradcem, Skolnim psychologem a zakonnym zastupcem ditéte. ,,IVP je
podkladem pro uplatnovani pozadavku veditele na navySeni financnich
prostredkit a je zavaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdeélavacich
potieb Zdika“(Smérnice MSMT CR k integraci déti a 7akd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do Skol a $kolskych zafizeni, ¢. j. 13 710/2001-24 ze
dne 6. 6. 2002, &l 1, odst. 2, piiloha 1 ke smérnici MSMT). Kopie
zpracované¢ho IVP je zaslana pfisluSnému poradenskému pracovisti. VP
vychazi z uebnich dokumentt skoly, obsahuje vSechny vyznamné skutecnosti
dilezit¢ pro uspéSnou integraci zaka. V zavéru jsou poznacena jména
poradenskych pracovniki, se kterymi Skola spolupracuje pii zjiStovani
specialnich vzdélavacich potieb zaka (srov. Zelinkova, 2003; Bartoniova In
Pipekova 2007).

Zaci jsou zafazovani do piislusného typu 3kolského zafizeni (viz
organizace péce) na zakladé doporuceni a vysledki odborného pedagogického
a specidlné pedagogického vySetfeni za souhlasu feditele skoly a zdkonného

zastupce ditéte (Bartonova In Pipekova, 2007).
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,,Podstatou integrace neni prizpiisobovat diteé se specifickymi
vzdélavacimi potiebami obsahu vzdeélavani. Iniciativa je naopak na nasi
strané. Meéli bychom vytvorit takové podminky vzdélavani, aby odpovidaly
aktualnimu stavu, schopnostem a dovednostem konkrétniho ditéte. Cilem je
vytvaret situace, v nichz dité se specifickou poruchou uceni mize projevit své
schopnosti, védomosti nezkreslené projevy poruchy, situace, v nichz se bude
citit bezpecné a bude mit pozitivni zazitky.

(Jucovidova, Zackova, 2008, s. 170)

4.2 Legislativni podpora pro 7iky se SVPSD

Vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, mezi které
patii tedy 1 déti se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti, je

zakotveno v danych piedpisech:

- zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vySsim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ze dne 24. zaii 2004 ve
znéni pozd&jsich tprav. Podle tohoto zikona maji déti se SVPSD
,pravo na vzdelavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potrebam a mozZnostem, na vytvoreni nezbytnych
podminek, ktere toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly
a Skolského poradenského zarizeni*(zakon 561/2004, paragraf 2b a
paragraf 16). Zakon rozliSuje zaky se zdravotnim postizenim a
zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim, které opraviiuje k zatazeni do
rezimu specidlniho vzdélavani. Za zéky se zdravotnim postizenim jsou
povazovani také zaci se SVPSD. Tento zakon nabyl Gi¢innosti dnem 1.
ledna 2005 (s vyjimkou nékterych ustanoveni).

- na Skolsky zdkon navazuji vyhlaska 72 ze dne 9. unora 2005 o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zarizenich, kterd byla aktualizovana vyhlaSkou 116 s platnosti od
1.9.2011 a vyhlaska 73 ze dne 9. unora 2005 o vzdélavani déti, Zaku a

Studentii se specialnimi vzdélavacimi potirebami a deti, Zakii a studentii
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mimoradnée nadanych, ktera byla aktualizovana vyhlaskou 147 ze dne

25. 5. 2011 s platnosti od 1.9.2011.

- obecné podminky zakladniho vzdélavani fesi vyhlaska 48/2005 Sb. o
zdkladnim vzdélavani a plnéni povinné Skolni dochazky. Tento pravni
predpis uvadi podminky, podle kterych je organizovano zakladni
vzdélavani, tyto podminky se také tykaji i zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pokud neni v dalSich legislativnich normach
uvedeno jinak. Tato vyhlaska byla aktualizovana vyhlaskou ¢.
454/2006Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, kterou se meéni vyhlaska 48/2005 s G¢innosti
od 1. 10. 2006.

Obsah vzdélavani zaki s SVPSD se zasadné neodlisuje od vzdélavani
ostatnich Zakid zadkladniho vzdélavani. Specidlné pedagogickd péce je t€émto
jedincim poskytovana Skolou nebo poradenskym zatizenim, které provedlo
odborné vysetieni (Bartofiova In Pipekova, 2006; Zackova, Jucovidova, -

metodicky manual).

4.3 Poradensky systém pro déti se SVPSD

Prvni rocnik je klicovym obdobim pro rozvoj osobnosti zédka i pro
formovani jeho vztahu ke Skole a vzdélani jako celku. Negativnim rysem je
prilisSné zaméteni pozornosti na vyhledavani dyslektikli jiz v prvnim pololeti
prvniho roéniku a vyzvani k navstévé pedagogicko-psychologické poradny.

Jiz samotné podezieni na poruchu vyslovené ucitelem muize byt pro
rodice Sokem. Ti hledaji viniky poruchy svého ditéte, pfehnané¢ zaméiuji
pozornost na oblast, ve které se porucha projevila, a d€laji si starosti o
budoucnost ditéte. Neni tieba ale vyvoldvat plany poplach a rodice strasit, na
druhé strané je tteba hledat ucinné formy pomoci. Usoudit, ze jde o specifickou
vyvojovou poruchu skolnich dovednosti, pouze na zaklad¢ neuspechu ve cteni,
je nedostatecné. Je tfeba zamétit pozornost na celou osobnost ditéte, jeho
vztahy ke spoluzdkim i k uciteli a na vztah ke Skolni praci. Dilezity je i

zpiisob, jakym se dit¢ na Skolu adaptuje, protoZe az na zéklad¢ netispé$ného

N 24
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je opodstatnéné poslat dité k odbornému vysetieni (srov. Fischer, Skoda, 2008;
Zelinkova, 2003).

Poradensky systém, respektive systém pedagogicko-psychologického
poradenstvi prestavuje propracovanou sit poradenskych sluzeb urcenych
détem, mladezi a jejich rodicim, ucitelim a dalSim pedagogickym
pracovnikiim. Poradenskd zafizeni spolupracuji s dalSimi odbornymi
pracovisti, naptiklad odbory péce o dité, 1€kati, soudy.

Cilem poradenskych sluzeb je poskytovat podporu a odbornou pomoc
pti feSeni osobnich problémi zakl, zjiStovani a feSeni obtizi a problému
psychického a socidlniho vyvoje z4kli v pribéhu vzd€ldvaciho procesu, pii
prevenci socidlnépatologickych jevii a pii volbé povolani a profesionalni
orientaci. Odborna pomoc probiha formou diagnostiky, intervence, konzultace

nebo podavanim informaci (Bartoniova, Pipekova In Pipekova, 2006).

Garantem diagnostiky SVPSD jsou pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialné pedagogicka centra. Ke komplexni diagnostice je
nutnd spoluprace psychologa, specialniho pedagoga ¢i pro tento ucel odborné
piipraven¢ho pedagoga, socialni pracovnice, popt. dalSich specialistii (odborni
I€kati). Pti stanoveni diagndza se také bere v tivahu zprava Skoly, do které dité
dochazi.

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) je skolské zafizeni, které
kromé dal$ich jinych ukoli provadi pedagogicko-psychologické vySetteni zaka
Skol a Skolskych zatizeni a vypracovava o nich posudky pfedevsim pro Skoly a
Skolskd vychovna zafizeni a zdkonné zastupce zaki. PPP je zfizovdna
v kazdém spravnim celku naseho statu.

PPP pomahaji tesit vyukové a vychovné problémy déti predskolnich
zatizeni, zakladnich Skol, stfednich Skol a Skolskych zatizeni, pomahaji pfi
profesni orientaci zakl a zajiStuji pro predskolni zatizeni, Skoly a Skolska
vychovna zatizeni odborné pedagogicko-psychologické sluzby.

V péci poradny jsou obvykle déti a mladez od 3 do 19 let (aZz do

ukonceni vzdélani na stfednich Skolach). Hlavni ndplni ¢innosti je diagnostika,
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intervence, napravna péce, terapie a prevence. Zaméiuje se také na informacni
a metodickou ¢innost. Provadi pfipravu podkladli pro vzdélavaci opatfeni,
dokumentaci.

Specialné pedagogické centrum (SPC) je také instituci Skolnich
poradenskych sluzeb, kterd pomaha zajistovat integraci zaklim se specidlnimi
potiebami. Centrum provadi depistaz a specialné pedagogicko-psychologickou
diagnostiku déti se zdravotnim znevyhodnénim a vede jejich evidenci ve
spadové oblasti, kterou stanovi ztizovatel.

SPC jsou zfizovana pii specializovanych Skolach a zabyvaji se
vyukovymi a vychovnymi problémy déti a mladeze s jednim typem postiZeni,
piipadné déti s vice vadami, kde dominuje typ postizeni, pro které bylo SPC

ziizeno.

K témto mimo Skolnim institucim, které se ovSem ftadi mezi Skolni
poradenské sluzby a jsou soucasti Ceského Skolského systému zakotveného
v legislativnich predpisech MSMT, poskytujicim poradenské sluzby miZzeme
radit tak¢é DYS — centra a strediska vychovné péce (SVP).
(Zelinkova, 2003; Opekarova, 2010)

DYS - centra jsou dobrovolna, nezavisla a neziskova sdruzeni obfanu a
pravnickych osob, ktera se zaméfuji na problematiku specifickych poruch
uceni a chovani. Své sluzby poskytuji détem se specifickymi poruchami uceni,
jejich rodicim, pedagogickym pracovnikiim 1 Siroké vetejnosti, a to v pribéhu
Skolntho roku Vvramci odpolednich hodin. Spolupracuji a navazuji na
diagnostickou ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden, kterou dopliuji
0 oblast terapeutickou.

Obsahem jejich cCinnosti je reedukace specifickych poruch uceni,
informaéni a metodické sluzby pro Skoly, pedagogické pracovniky, rodi¢ a déti
se specifickou poruchou uceni. Dale jsou nabizeny také rtizné kurzy napiiklad
kurzy naprav grafomotorickych obtizi, rozvijeni sluchového a zrakového
vniméni, pravolevé a prostorové orientace, slovni zdsoby nebo téZ kurz ciziho

jazyka, rovnéz 1 praci s vyukovymi a reedukanimi programy na PC,
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psychorelaxacéni cviceni, zdjmové odpoledni krouzky, prazdninové pobyty
s reedukacnimi programy, vzdélavaci akce, ptednasky pro pedagogy, studenty i

rodiCe déti se specifickou poruchou uceni (Bartonova In Vitkova, 2004).

Stirediska vychovné péce jsou zafazena do systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi od roku 1997, jejich ¢innost je vymezena
Vv Zdkoné ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Uzce spolupracuji se
Skolami, stfedisky socidlni prevence, pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specialné-pedagogickymi centry, referaty socidlnich véci a jinymi
odbornymi institucemi. Cilem je nabidnout détem a mladezi okamzitou pomoc,
radu nebo systematickou péci pifi zachyceni prvnich signali vychovnych
problémt, ptfedchazet tak dalSim vaznéjSim porucham a odstraniovat nebo
zmirfovat jiz vzniklé poruchy chovani. Aby téchto cili mohla dosahnout,
provadi ¢innost diagnostickou, poradenskou, psychoterapeutickou, vychovnou
a vzdélavaci. Tyto Cinnosti jsou zajisStovany formou ambulantni nebo interni.
Interni pobyt je zpravidla maximaln¢ dvoumésicni a je dobrovolny (Srov.

Bartonova, Pipekova In Pipekova, 2006; Bartoniova In Vitkova, 2004).
Pro zéky se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti

jsou poradenské sluzby k dispozici také piimo ve Skole. Zde jsou v kompetenci

vychovného poradce, skolniho specialniho pedagoga a skolniho psychologa.
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PRAKTICKA CAST

5 Pristup pedagogii a rodic¢i k Zakam se specifickymi
vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti

5.1 Charakteristika vyzkumného Setfeni, cile, hypotézy,
Metodologie

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na tfech zékladnich Skolach 1.

stupné v obdobi od kvétna do konce ¢ervna 2011. Skoly se nachazi v okrese

Praha - vychod. Vyzkum ma charakter dotaznikového Setfeni, je zaméfen na

nazory a postoje ucitell 1. stupné zdkladni Skoly, na vzdé&lavani déti se

specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti v béznych ttidach

zakladni Skoly a na postoje rodici déti nejen se specifickymi vyvojovymi

poruchami Skolnich dovednosti.

Cilem diplomové prace bude zjisténi, v jaké miie a jakym zptisobem je

organizovana a uskuteéiovana péfe o zaky se specifickymi vyvojovymi

poruchami Skolnich dovednosti, ktefi jsou integrovani v béznych ttidach, a také

jaky je pohled na dité se SVPSD ze strany uéiteld a ze strany rodi¢t jak déti se

SVPSD, tak bez nich v okrese Praha - vychod. Dale byly stanoveny dil&i cile:

Zjistit, zda jsou na vybranych Skolach uskute¢hiovany
hodiny reedukace.

Zjistit, jakych metod a forem je vyuzivano pedagogy ve
vyucovacich hodindch pti reedukaci na uvedenych Skolach.
Zjistit, jakym zplisobem pedagogové ziskdvaji informace o
SVPSD.

Zjistit, jakym zplisobem probihd organizace péce a
vzdélavani o zaky se SVPSD.

Zjistit, zda jsou na Skolach uskutecovany piednasky
V ramci prevence a osvéty rodi¢ii na téma SVPSD a miru

zajmu o prednasky na toto téma.
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e Zjistit, co pedagogové postradaji pfi své praci s détmi se
SVPSD.
e Zjistit, zda rodiCe maji zajem o ziskdvani informaci o
SVPSD
Hypotézy:
Hypotéza H1
Profesné star$i pedagog vyuziva méné metod a forem reedukace, nez
pedagog profesné mladsi.
Hypotéza H2
Pedagogové by mohli ve vys$§i mife vyuzivat nové nabyté poznatky o
SVPSD v praxi, pokud by méli moznost wiastnit se pfednasky na toto
téma vedenou odbornikem z odborného pracovisté (PPP, SPC).
Hypotéza H3
Rodi¢e maji vétsi zajem o ziskani informaci o SVPSD, pokud o takové
dité sami pe¢uji nebo znaji jiné dité se SVPSD.
Hypotéza H4
Rodi¢e by pfivitali vice informaci o SVPSD radgji pisemnou formou
(brozury, letaky, elektronickd podoba na PC), nez formou prednasky na

toto téma ve Skole.

Metodologie

Jedna se o kvantitativni prizkum. Zakladni technikou je dotaznikové
Setfeni. Dotazniky jsou urCené pro vSechny ucitele, nejen pro ty, ktefi maji
v béznych tidach zakladni $koly zaky s SVPSD, a dale pro viechny rodice,
véetné téch, ktefi se staraji o dit€¢ se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti. Dotazniky jsem sestavila sama, avSak jako podklad jsem

vyuzila dotaznik v praci, kterou jsem uvedla v seznamu literatury.

Casovy harmonogram vyzkumu
Pfiprava vyzkumu  2/2011 —4/2011
Samotny vyzkum 5/2011 - 6/2011
Zpracovani vysledki  9/2011 —11/2011
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Dotaznik pro ucitele (viz priloha ¢. 1) obsahuje 20 otazek, které byly
predlozeny ugitelim 1. stupné ZS v okrese Praha - vychod (kvéten 2011).
Dotaznik byl zcela anonymni, obsahoval tyto typy otazek:

= 14 otazek uzavienych

= 4 otazky polouzaviené

= 2 otazky oteviené

Otazky v dotazniku pro ucitele byly zaméfené na zjiSténi:

e osobnich udaji (1. —5.)
e organizace péce na Skole (6.)
e metod reedukace a reedukacnich pomucek (7. — 8.)
e zpisobu hodnoceni zéka (9.)
e spolupréace s ditétem na odstranéni SVPSD (10.)
e pribéhu hodin reedukace (11. — 15.)
e ukézky reedukaéni hodiny pracovnikem PPP (16.)
e spoluprace s PPP (17.)
e prednasky na téma SVPSD (18. —19.)
e co postradaji pedagogové pii své praci se zaky se SVPSD (20.)

Dotaznik pro rodice (viz priloha ¢. 2) obsahuje 21 otdzek a byl rozdan
rodi¢tm déti na 1. stupni ZS v okrese Praha - vychod (kvéten 2011). Dotaznik
byl rovnéz zcela anonymni a obsahoval tyto typy otazek:

= 14 otazek uzavienych

= 5 otazek polouzavienych

= 2 otazky oteviené

Otazky v dotazniku pro rodic¢e byly zaméfené na zjiSténi:

e kterou tfidu dité v soucasnosti navstévuje (1.)
o kdo z ¢lenii rodiny pomaha ditéti se SVPSD (1.)
e informovanosti o SVPSD a prospéchu dit&te (2. — 4.)
e dité se SVPSD (5.-9)
e spoluzak se SVPSD (10.)
e informace o SVPSD (11.—12))
e prubehu reedukacnich hodin (13. — 16.)
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e prace rodi¢i s ditétem doma (17. - 18.)

e piihlizeni vyuéujiciho k SVPSD (19.)

e informovanosti rodi¢t o pomtickach ve vyuce (20.)

e jiné moznosti napravy, o kterych se rodice domnivaji, Ze by

dit&ti pomohly 1épe zvladat a odstrafiovat SVPSD (21.)
Prizkumné Setfeni bylo realizovano na téchto skolach:

« Zakladni $kola Velké Popovice, Komenského 5, Velké Popovice
Zakladni Skola Velké Popovice je Gplna zakladni Skola 1. — 9. ro¢nik (12
tfid na 1. stupni, 4 t¥idy na 2. stupni). Skola je oteviena zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami 1 Zakiim nadanym. Ucitelé, kteti vyucuji zdka se SVP,
vyuzivaji moznosti odborné konzultace s kvalifikovanou specialni pedagozkou,
vychovnym poradcem a Skolnim psychologem. Vyuzivaji specialni didaktické
pomiicky urcené pro vyuku téchto zaki, uplatnuji princip diferenciace
vzdélavaciho procesu pifi organizaci ¢innosti, pfi stanovovani obsahu, forem 1
metod vyuky Pfi vzdélavani zdkli mimotfadné nadanych je kladem diraz na
v€asnou diagnostiku opirajici se o dlouhodobé systematické sledovani. Ttidni
ucitel ve spolupraci se specidlnim pedagogem, Skolnim psychologem a
zékonnymi zastupci zaka zjiStuje vzdélavaci potfeby zakii a odbornou
diagnostiku. Na zakladé zavért odborného vySetfeni Skola sestavi a realizuje
individualni vzdélavaci plan se strukturou dle pravni Gpravy. V individudlnim

vzdelavacim planu je obsah uciva doplnén, rozsiten a prohlouben.

% Zakladni $kola Ri¢any, Bezru¢ova 94/11, Ri¢any - RadoSovice

Zakladni $kola Ri¢any je $kolou pIné organizovanou s 1. — 9. roénikem.
Velkad pozornost je vénovana napravé SVPSD a chovani u zaki na obou
stupnich. Intenzivné se pracuje s témito zaky zejména na prvnim stupni, kde je
pravdépodobnost reedukce vad vysoka. K témto zakim je pfistupovano
individualng, dle potieb kazdého zdka, na zaklad¢ specidlniho vzdélavaciho
planu. Ten se pak pravidelné¢ vyhodnocuje a dale upravuje v soucinnosti se

Skolnim psychologem a rodi¢i. Stejnd pozornost je veénovdna i1 zakim
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nadanym. Pro né je k dispozici specialni program, ktery ma za tikol rozvijet
talent zakl. Jde o program probihajici na prvnim stupni formou samostatného

vyucovani jednou tydné v dvouhodinovém bloku.

«¢ Zakladni §kola Tehov, Tehov 78

Zakladni skola v Tehové je typem malotiidni venkovské skoly. Byla
postavena v roce 1905. Skola mé viechny roéniky prvniho stupng. Dvé ttidy se
kazdoro¢né tvoii spojenim riznych ro¢nikd, a to vzhledem k aktudlnimu poctu
zakid. Maximalni kapacita Skoly je 50 zakti, skutec¢ny stav se pohybuje od 20 do
30 déti, s primérem 11 az 15 zakl na tfidu. Diky individudlnimu pfistupu a
respektovani rozdili je mozna 1 integrace déti se zdravotnim postizenim a déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Od roku 2007 je Skola zapojena do

sité¢ Tvofivych Skol.

5.2 Analyza vysledkt vyzkumného Setieni

Priizkumné Setieni bylo realizovano na 1. stupni 3 zadkladnich Skol
v okrese Praha — vychod. Privodnim dopisem bylo osloveno a pozadano o
spolupraci celkem 10 Skol, pouze na tfech Skolach vSak bylo dotaznikové
Setfeni umoznéno. Setfeni probihalo prostiednictvim dotazniki, a to jak pro
ucitele, tak pro rodiCe. Dotazniky byly rozdany na zacatku kvétna 2011.
Z celkového poctu 424 rozdanych dotazniki, z toho 390 dotaznikl pro rodice
a 34 dotaznikd pro ucitele, bylo vraceno a vyplnéno 330 dotazniki, celkova
navratnost 78%. Dotaznik pro ucitele vyplnilo 26 respondentli, ndvratnost
77% 1z celkového poctu. Dotaznik pro rodi¢e vyplnilo 304 respondentd,
navratnost tedy byla 78%.

Ziskana data byla statisticky a graficky zpracovana a vyhodnocena
pomoci operacéniho systému Windows Vista Home, programem MS Excel
2007. V nasledujici casti jsou pak ziskané informace jednotlivé interpretovany

a graficky znazornény.
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Analyza dotazniku pro pedagogy

1.Gender respondentii

N =26 celkoveé v %

a) muz 2 7,7%
b) zena 24 92,3%
celkem: 26 100,0%

Tabulka ¢. 1 Gender respondentii

Zdroj: viastni

30

25

20

15

10

P —

a) muz

b) Zena

Graf ¢ 1 Gender respondentii

Zdroj: viastni

V prvni otdzce byli respondenti pozadani o uvedeni svého pohlavi. Podle

ptedpokladu z grafu vyplyva, Ze ve Skolach pracuje prevaznd vétSina Zen

(92%) a jen minimalni po¢et muzt (8%), pro které neni povolani ucitele piilis

perspektivni jak z hlediska kariérniho postupu, tak ani z hlediska finan¢ni

motivace.
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2.Nejvyssi dosazené vzdélani

N =26 celkove v %
a) stfedni skola 8 30,8%
b) vyssi odbornd Skola 1 3,8%
¢) vysoka skola 17 65,4%
celkem: 26 100,0%
Tabulka ¢.2 Nejvyssi dosazené vzdelani Zdroj: viastni

a) stiredni
Skola
31%

b) vyssi

odborna

Skola
4%

Graf ¢.2 Nejvyssi dosazené vzdeélani Zdroj: viastni

Druhd otazka byla zaméfena na nejvy$Si dosaZeny stupen vzdélani
respondentli. 65% respondentti uvedlo VS pedagogického sméru, prevazné
obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. 31% respondentii vystudovalo stiedni $kolu a

pouze 4% dotazovanych uvedlo absolvovani vyssi odborné skoly.
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3.Délka praxe

N =26 celkové | V%
a) 0—5 let 4 15,4%
b) 6 — 10 let 2 7.1%
c) 11— 15 let 6 23,1%
d) 16 a vic 14 53,8%
celkem: 26 100,0%
Tabulka ¢. 3 Délka praxe Zdroj: viastni
a)0-5let
15%
b) 610
let
8%
Graf ¢ 3Délka praxe Zdroj: viastni

Tato otazka byla z divodu piehlednosti rozdélena do ¢&tyf kategorii
odstupniovanych po péti letech. Jak z grafu vyplyva, nejvétsi zastoupeni méla
kategorie ctvrtd, kdy 54% dotazovanych uvedlo praxi 16 let a vice. Druhou
nejsilngj8i kategorii byla kategorie s rozmezim 11 — 15 let, znadilo ji 23%
respondentt. Kategorii 0 — 5 let praxe tvofilo 15% respondent. Nejméné byla
zastoupena kategorie druhd s délkou praxe 6 — 10 let, kterou oznacilo pouze

8% respondentl.
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4.Vyuclovana trida

N = 26 celkové | V%
1. 7 19,4%
2. 9 25,0%
3. 8 22,2%
4, 6 16,7%
5. 6 16,7%
celkem: 36 100,0%
Tabulka ¢. 4 Vyucovana trida Zdroj: viastni
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
1. 2. 3. 4, 5.
Graf ¢. 4 Vyucovana trida Zdroj: viastni

Na otazku, kterou tfidu pedagog v dobé dotaznikového Setfeni vyucoval, byla
nejsilngji zastoupena odpovéd’ vyuky ve druhé tiidé (25%), kdy lze jiz SVPSD
spolehlivé diagnostikovat, a ve tfeti tfid¢ (22%). Vyuka v prvni tiidé byla
zastoupena 19% dotazovanych a 4. a 5. tfida byla zastoupena shodnym poctem
odpovédi (18%). V této otazce bylo mozné zaskrtnout i vice odpovédi, nékteti
pedagogové vyucovali i v jiné tfid€, nez byla jejich kmenova. Z tohoto divodu

se soucet vSech odpovedi nerovna celkovému poctu dotazovanych.
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5. Zdroj znalosti o SVPSD

N =26 celkoveé | v %

a) VS — obor Specidlni pedagogika 7 19,4%

b) absolvovani kurzu reedukace SVPSD 4 11,1%

¢) Cerpam z odborné literatury 20 55,6%

d) jiné, uved’te jaké: 5 13,9%
celkem: ] 36 100,0%
Tabulka ¢. 5 Zdroj znalosti o SVPSD Zdroj: viastni

d) jiné, a) VS —
uved’te jaké: obor

14% Specialni
pedagogika

19%

b)
absolvovani
¢) ¢erpam kurzu
z odborné reedukace
literatury SVPSD
56% 11%
Graf ¢. 5 Zdroj znalosti o SVPSD Zdroj: viastni

V této polouzaviené otdzce byla opét moznost volby vice odpovédi, soucet
v8ech odpovédi tedy nesouhlasi s celkovym poctem respondentd. Z grafu je
patrné, Ze 56% respondentli své znalosti o problematice SVPSD ziskalo
z odborné literatury. 19% respondenti uvedlo jako zdroj VS obor Specialni
pedagogika. Jinym zpusobem, napt. konzultaci s odbornikem z PPP ¢&i SPC,
zkuSenosti s touto problematikou ze svého okoli, nebo na pfednasce na téma
SVPSD, ziskalo své znalosti 14% respondentii. Absolvovani kurzu reedukace

oznacilo 11% respondentt.
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6. Organizace péce o Zaky se SVPSD

N =26 celkové | v %

a) individualni péce provadéna ve vyucovani 22 56,4%
ucitelem kmenove tiidy

b) individualni péce provadéna ucitelem — 5 12,8%
absolventem specialniho kurzu

¢) tiidy individualni péde ztizené na ZS 5 12,8%

d) ,.cestujici ucitel” — pracovnik PPP, SPC 2 5,1%

e) jiné, uvedte jaké: 5 12,8%
celkem: 39 100,0%
Tabulka ¢. 6 Organizace péce o Ziky se SVPSD Zdroj: viastni

e) jiné, uved'te jaké: = 5

d) ,cestujici ucitel* — pracovnik PPP,
SPC - 2
c) tiidy individualni péée ziizené na
78 e 5
b)  individualnipéCe provadéna
ucitelem — absolventem specidlniho.. = 5

a) individualnipéce provadéna ve 22
vyudovani ucitelem kmenové tiidy —

Graf ¢. 6 Organizace péce o Zdky se SVPSD Zdroj: viastni

K otazce organizace péée o zaky se SVPSD se vyjadtilo nejvice respondentii.
56% respondentli uskutectiuje individudlni péci ve vyucovani své kmenové
tfidy. Shodny pocet odpovédi zaznamenala odpovéd individudlni péce
provadena ucitelem — absolventem specidlniho kurzu a tFidy individudlni péce
zifizené na ZS (13%). Stejny podet (13%) respondentt uvedlo i jiné moznosti
ohledné péce o zaky se SVPSD, napt. reedukace piimo v PPP, sluzby $kolniho
poradenského pracovisté — specidlniho pedagoga, nebo =zatfazeni jedné
reedukacni hodiny tydn€ navic. Nejslab$i zastoupeni mél ,, cestujici ucitel *,

jehoz sluzeb bylo vyuzito pouze v péti procentech.
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7.Reedukaéni metody v hodinach respondentii

N =26 celkové | V%

a) upiednostnéni tstniho projevu pied 22 20,4%
pisemnym

b) levy pii psani diktatu 24 22,2%
c) prodlouzeny ¢as na praci 25 23,1%
d) zkraceni délky pisemné prace 20 18,5%
e) vyuzivani metody globalniho ¢teni 0 0,0%
f)  vyuzivani kompenzaénich pomticek 15 13,9%
(technické a didaktické)

g) jiné, uved'te jaké: 2 1,9%
celkem: 108 100,0%

Tabulka ¢. 7 Reedukacni metody v hodinach respondentii

Zdroj: viastni

didaktické

e) vyuzivani f)  vyuZivani a)  upFednost
metody kompenzatnich o) jing, néni ustniho
globalniho ¢teni pomiicek uved’te jaké: projevu pired
0% (technické a 204 pisemnym

20%

d) zkraceni
délky pisemné
prace
19%

Graf ¢. 7 Reedukacni metody v hodindch respondentii

Zdroj: viastni

V této polozaviené otdzce méli respondenti opét moznost volby vice vhodnych
odpovédi. Celkovy pocet respondentli tedy neodpovida poctu odpovédi. 23%
respondentll vyuziva prodlouzeny cas na prdci a 22% respondentl voli ulevy

pri psani diktatu. Ptiblizné stejné (20%) je zastoupeno uprednostnéni ustniho
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projevu pred pisemnym a Zkrdaceni délky pisemné prace (19%). Kompenzacni
pomiicky (technické a didaktické) jsou vyuzivany 14% respondenti. Polozku
jiné, napriklad dopliiovani textl na internetu, piepis textl a dal$i procvicovaci
texty, vyplnili pouze 2% respondenti. Metoda globdlniho cteni nebyla volena

ani v jednom piipadé.

8.Reedukaéni pomiicky v hodinach

N =26 celkové | v%
a) bzucak 6 8,2%
b) okénko pro dyslektiky 15 20,5%
c) mackadlo pro rozliSeni tvrdych a mékkych | 15 20,5%
slabik

d) piehledy uciva 14 19,2%
e) specialni ucebnice a pracovni sesity 11 15,1%
f)  pocitatové napravné programy 5 6,8%
g) kalkulator 6 8,2%
h)  jiné, uvedte jaké: 1 1,4%
celkem: 73 100%
Tabulka ¢. 8 Reedukacni pomiicky v hodindach Zdroj: viastni
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h) jiné,

uved’te jaké: ..
Xroox g) kalkulator 1% a) bzufak
f) pocitacov 8% 8%
é napravné
programy

7%

e)  specialni
ucebnice a
pracovni sesity
15%

Graf ¢.8 Reedukacni pomiicky v hodindch Zdroj: viastni

PoloZena otazka méla za cil zjistit rozloZeni pouZzivanych reedukacnich
pomticek v pribéhu vyucovacich hodin. Jedna se opét o polouzavienou otazku
s moznosti vice odpovédi. Podle grafického zndzornéni je nejvice vyuzivano
(21%) okénko pro dyslektiky a mackadlo pro rozliSeni tvrdych a mékkych
slabik. Prehledii uciva je vyuzivano 19% respondentli a 15% dotazanych
pouziva specialni ucebnice a pracovni seSity. Shodné respondentit (8%) pii
své praci pouziva kalkuldator a bzucak. PocitaCové napravné programy jsou
zastoupeny v 7% odpovédi a 1% respondentl vyplnilo moznost jiné, kde
napiiklad doplnili uzivani vlastnoru¢né vyrobenych pomtcek (pexeso) nebo

pocitadla.
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9.Hodnoceni Z4ka se SVPSD

N =26 celkové | v %

a)  slovni hodnoceni 3 10,0%

b)  mirné;si klasifikace (o 1 i vice stupnt) 15 50,0%

c) kombinace obou (slovni hodnoceni + 12 40,0%

mirnéjsi klasifikace)

d) jiné 0 0,0%

celkem: 30 100,0%

Tabulka ¢. 9 Hodnoceni Zdka se SVPSD Zdroj: viastni
d) jiné a) slovni

0% hodnoceni
10%

Graf ¢ 9 Hodnoceni Zdka se SVPSD Zdroj: viastni

Tato otazka byla zaméfena na zjisténi zptisobu hodnoceni zaku se SVPSD
ucitelem. Polouzavieny typ otazky nabizel vice moznych odpovédi. Jak z grafu
vyplyva, nejvice respondentlt (50%) zvolilo mirnejsi klasifikaci (o 1 1 vice
stupnitt) pfi hodnoceni déti se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich
dovednosti. Druhou nejvice vyuzivanou formou hodnoceni (40%) byla
kombinace slovniho hodnoceni a mirnéjsi klasifikace. 10% respondentl
oznatilo volbu pouze slovniho hodnoceni. Zadny z respondentii nevolil

moznost jiné.
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10. Prace s ditétem na odstranéni SVPSD

N =26 celkoveé | v %

a) rodiCe 9 26,5%
b)  poradenské zafizeni 3 8,8%
C) ucitelé 4 11,8%
d)  vSichni stejnou mérou 18 52,9%
celkem: 34 100,0%

Tabulka ¢. 10 Prdce s ditétem na odstranéni SVPSD

Zdroj: viastni

b) poraden
ské zarizeni

9%

Graf ¢ 10 Prace s ditétem na odstranéni SVPSD

Zdroj: viastni

Cilem této otazky byla snaha zjistit nazor pedagogl na otazku, kdo by se mél

nejvice podilet na napravé SVPSD u zaka. 53% respondenttl ozna¢ilo moznost

vSichni stejnou mérou. Déle pak 26% dotazovanych uvedlo rodice a 12% byli

zastoupeni ucitelé. Poradenské zarizeni bylo oznaCeno pouze u 9%

respondentd.
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11. Reedukaéni hodiny ve $kole

N =26 celkové | V%

a) ano 24 92,3%

b) ne 2 7,7%

C) nepravidelné 0 0,0%

celkem: 26 100,0%
Tabulka ¢. 11 Reedukacni hodiny ve skole Zdroj: viastni
30

a) ano; 24

25

20 -

15 -

10 -

5 -

b) ne; 2 ¢) nepravidelné;
0

0 .
Graf ¢. 11 Reedukacni hodiny ve Skole Zdroj: viastni

Polozena otdzka zjiStovala, zda jsou na dotazovanych Skolach uskutecnovany
hodiny reedukace. Celych 92% respondentt zvolilo odpovéd’, Ze na jejich
Skole jsou reeduka¢ni hodiny uskutectiovany pravidelné a u 8% respondentli

byla zaskrtnuta odpovéd’ ne.
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12. Reedukace v ramci vyucovani

N =25 celkové | v%
a) ano 23 92,0%
b)  ne (pouze mimo vyucovani) 2 8,0%
celkem: 25 100,0%
Tabulka ¢. 12 Reedukace v ramci vyucovani Zdroj: viastni
b) ne,
(pouze mimo
vyucovani)
8%

Graf ¢. 12 Reedukace v ramci vyucovani Zdroj: viastni

K této otazce se vyjadrilo pouze 25 respondentii z celkového poctu 26. Tento
uzavieny typ otazky mél za cil zjistit, zda hodiny napravy SVPSD probihaji
vramci vyuCovani nebo pouze mimo vyuCovani. Graf zndzorfuje, ze
minimalné respondentidl (8%) oznacilo odpovéd’ pouze mimo vyucovani, a

celych 92% volilo odpovéd’ ano (behem vyucovani).
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13. UmoZnéni uéasti v§em détem se SVPSD na hodinich reedukace

N =22 celkové | V%

a) ano 18 81,8%
b) ne 2 9,1%
Cc) nevim 2 9,1%
celkem: 22 100,0%

Tabulka ¢. 13 Umoznéni iicasti viem détem se SVPSD na hodindch reedukace — Zdroj: viastni

c) nevim
9%
b)
9%
Graf ¢. 13 Umoznéni ucasti vsem détem se SVPSD na hodindch reedukace Zdroj: viastni

Tato otizka byla zaméfena na moznost ucasti viech déti se SVPSD na
reedukacnich hodinach. K této otazce se vyjadtilo 22 respondentt z celkového
poctu 26 respondentli. 82% dotazovanych uvedlo moZnost navstév
reedukacnich hodin pro vSechny déti a shodny pocet respondentd (9%)

odpovédelo ne nebo nevim.
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14. Moznost aéasti rodi¢a na reeduka¢nich hodinach

N =17 celkové | V%

a) ano 13 76,5%
b) ne 2 11,8%
c)  nevim 2 11,8%
celkem: 17 100,0%

Tabulka ¢. 14 Moznost ucasti rodicit na reedukacnich hodindch

Zdroj: viastni

¢)

nevim
12%

Graf ¢. 14 Moznost ucasti rodicii na reedukacnich hodindch

Zdroj: viastni

Cilem otazky bylo zjistit, zda pedagogové maji védomost o moZnosti ucasti

rodict shlédnout pritbéh reedukacni hodiny. Na tuto otazku odpovédélo pouze

17 respondentil z celkového poctu 26 respondentii. 76% zvolilo odpovéd’ ano

a shodny pocet (12%) oznacilo odpovéd’ ne ¢i nevim.
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15. Vyuziti moZnosti ucasti na reedukacni hodiné rodici

N =26 celkové v %
a) ano 0 0,0%
b) ne 13 48,1%
C) vyjimecné 7 25,9%
d) nevim 7 25,9%
celkem: 27 100,0%
Tabulka ¢. 15 Vyuziti moznosti ucasti na reedukacni hodiné rodici Zdroj: viastni
a) ano
d) nevim 0%

Graf ¢. 15 Vyuziti moznosti ucasti na reedukacni hodiné rodici Zdroj: vilastni

Na tuto otazku volilo 48% respondenti odpovéd’ ne, 26% respondentli pak
vyjadiilo svlj nazor odpovédi vyjimecné a shodné mnozstvi respondentii

(26%) odpovédelo nevim.
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16. Nabidka ukazkové reedukacni hodiny vedené pracovnikem PPP

N =26 celkové | v %

a) ano 19 76,0%
b)  spiSe ano 5 20,0%
C)  spise ne 1 4,0%
d) ne 0 0,0%
celkem: 25 100,0%

Tabulka ¢. 16 Nabidka ukazkové reedukacni hodiny vedené pracovnikem PPP  Zdroj: viastni

C)  spiSe ne d) ne
b) spiSe 4% \ 0%
ano r
20%

Graf ¢. 16 Nabidka ukdzkové reedukacni hodiny vedené pracovnikem PPP Zdroj: viastni

Nabidku ukazkové reedukac¢ni hodiny vedenou odbornikem z pedagogicko-
psychologické poradny by piivitalo 76% respondentt a 20% respondentli se
ptiklonilo k odpovédi spise ano. Odpovéd spise ne volily pouze 4%

respondentl. S odpovéedi ne se neztotoznil Zadny z respondentt.
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17. Spoluprace mezi Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou

N =26 celkové | v%

a)  velmidobra 5 19,2%
b)  prumérna 18 69,2%
c) slaba 2 7,7%
d) nespolupracuji s timto zafizenim 1 3,8%
celkem: 26 100,0%

Tabulka ¢&. 17 Spoluprdce mezi Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou Zdroj: viastni

d)nespolupracuji
s timto
zarizenim
4%

c) slaba
8%

Graf ¢ 17 Spoluprace mezi Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou Zdroj: viasmi

Spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou oznacilo 69% respondenti
jako primeérnou. 19% respondentti volilo odpovéd velmi dobra. Malé
zastoupeni méla odpovéd slabd spoluprace a 4% respondentl s timto

zafizenim nespolupracuje Viibec.
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18. Piednasky v ramci prevence a osvéty rodi¢i na téma SVPSD

N =26 celkoveé | v %

a)  ano, pravideln¢ kazdy rok 2 7,7%

b)  nepravidelné 7 26,9%
c) ne 17 65,4%
celkem: 26 100,0%

Tabulka ¢. 18 Predndsky v ramci prevence a osvéty rodicii na téma SVPSD Zdroj: viastni

a) ano,
pravidelné
kazdy rok
8%

Graf ¢. 18 Prednasky v ramci prevence a osvéty rodicii na téma SVPSD Zdroj: viastni

Cilem otazky cislo 18 bylo zjistit, zda se na dotazovanych Skolach potradaji
prednasky na téma SVPSD, a to z diivodil prevence a osvéty specifickych
vyvojovych poruch skolnich dovednosti. 65% pedagogl uvedlo, Ze na jejich
Skole tyto pfednasky pro rodi¢e uskuteciioviny nejsou a 27% respondentti
uvedlo, ze ptednasky jsou uskutecniovany nepravidelné. Pouze 8%

respondentl oznacilo odpovéd’ ano, pravidelné kazdy rok.
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19. Zajem pedagogii o piednasku vedenou odbornikem PPP nebo SPC

S timto zamérenim

N = 26 celkové | v %
a) ano 21 80,8%
b) ne 0 0,0%
C) nevim 5 19,2%
celkem: 26 100,0%
Tabulka ¢. 19 Zdajem pedagogii o prednasku vedenou odbornikem PPP nebo SPC s timto
zamérenim Zdroj: viastni

b)
0%

Graf ¢. 19 Zajem pedagogii o predndsku vedenou odbornikem PPP nebo SPC s timto
zaméienim Zdroj: viastni

Predposledni otazka méla za cil zjistit, zda by pedagogové ptivitali pfednasku
uréenou rodi¢im v ramci osvéty a prevence SVPSD vedenou odbornikem
z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra.
Z celkového poctu respondentti by jich 81% takovou prredndasku privitalo. 19%
respondentll  volilo odpovéd” mnevim. Odpovéd ne nevybral zadny

Z respondentl.
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20. Konkrétni naméty pedagogi k otazce, co jim chybi pfi praci se Zaky se
SVPSD

N =26 celkové | v %

a) nevyplnéno 10 38,5%
b) nic 1 3,8%
c¢) konkrétni navrh 15 57,7%
celkem: 26 100,0%

Tabulka ¢ 20 Konkrétni naméty pedagogii k otdzce, co jim chybi pii praci se Ziky se SVPSD
Zdroj: viastni

b) nic
4%

Graf ¢. 20 Konkrétni naméty pedagogii k otdzce, co jim chybi pri prdci se zdaky se SVPSD
Zdroj: viastni

Tato jedinad oteviena otazka v dotazniku umoznila pedagogim vyjadfit svij
nazor na praci sZzikem se SVPSD. Podle grafického znazornéni 4%
dotazovanych odpovédélo, Ze ji pti praci s détmi se SVPSD nechybi nic. 38%
respondentl toto otdzku nevyplnilo a 58% respondentli uvedlo svilj nazor.
Nejcastéji pedagogové uvadeli potiebu aktivni spoluprace rodici a spoluprace
s poradenskym zafizenim (nejlépe konzultace ke kazdému ditéti zvlast). Casto
byl také vyjadfen nézor o vhodnosti asistenta pedagoga nebo osobniho
asistenta a v neposledni fad¢ byl uvadén nizsi pocet zaku ve tiidé. Pedagogové
by také pfivitali moznost stavebné oddélit prostor ve tfidé a veétSi mnoZstvi
vyukovych napravnych programti. Také postradali dostatecnou moZznost

vyuziti didaktickych pomiicek.
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Analyza dotazniku pro rodice

1. Trida, kterou dité nav§tévovalo v dobé dotaznikového Setfeni

N = 305 celkové v %

1. 76 24,9%
2. 82 26,9%
3. 58 19,0%
4, 39 12,8%
5. 50 16,4%
celkem: 305 100,0%

Tabulka ¢. 21 Trida, kterou dite navstévovalo v dobé dotaznikového Setreni

Zdroj: viastni
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Graf ¢. 21 Trida, kterou dité navstévovalo v dobé dotaznikového Setrent

Zdroj: viastni

V této otazce bylo cilem zjistit, kterou tfidu v dobé dotaznikového Setteni dité

navs§tévovalo. Jak z grafu vyplyvd, nejvice respondentli (27%) oznacilo

dochazku do druhé tridy. Ptiblizné stejné mnozstvi zakl (25%) dochéazelo do

prvni tridy. Treti tridu oznaCilo 19% respondentli a téméf shodné byla

zastoupena trida pata (16%) a trida ctvrta (13%).
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2. ZkuSenosti rodici se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich
dovednosti

N =303 celkove v %

a)  zadné, sly$im o nich poprvé 48 15,8%
b)  jiz jsem o nich slySela/l, ale nemam osobni 202 66,7%
zkuSenost

C)  mam osobni zkusenost 53 17,5%
celkem: 303 100,0%

Tabulka ¢. 22 ZkuSenosti rodicu se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti
Zdroj: viastni

C) mam a) Zadné,
osobni slySim o nich

zku§enost poprvé
17% > 16%

b)  jiz jsem
0 nich
slySela/l, ale
nemam
osobni
zkuSenost
67%

Graf ¢. 22 ZkuSenosti rodicii se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti
Zdroj: viastni

Z grafu je patrné, Ze 67% respondentti jiz o SVPSD slyselo, ale nemd osobni
zkuSenost. Témet shodny pocet respondentit oznacilo odpoveéd mam osobni

zkusenost (17%) a poprvé o téchto poruchach slyselo 16% respondentu.
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3. PotizZe se zvladanim ucéiva

N = 305 celkové | v %

a) nema se zvladanim uciva potize 242 79,3%

b) ma potize se zvladanim uc¢iva pouze v né¢kterych | 57 18,7%
predmétech (uved’te ve kterych):

C) ma potize se zvladanim uciva ve vét§iné 6 2,0%
predmeti

celkem: 305 100,0%

Tabulka ¢. 23 Potize se zvladdanim uciva Zdroj: viastni

b) ma C) ma
potiZe se potiZe se
zvladanim . wlidanim

uciva pouze uliva ve

v nékterych vétsiné
predmétech predméti
(uved’te ve 2%
kterych):
19%
Graf ¢. 23 Potize se zvladanim uciva Zdroj: viastni

V této otazce byli respondenti dotazovani, zda jejich déti maji se zvladanim
uciva potize a pokud ano, kterych predméti se to tyka. 79% respondentii
uvedlo, Ze jejich dit¢ nemd Zdadné problémy pii zvladani uciva. 2%
dotazovanych oznacilo odpoveéd, Ze jejich dité ma potize se zvidadanim uciva
ve vetsine predmeétii a 19% respondentli uvedlo potize pouze Vv nékterych

predmétech, nejCastéji byl uveden anglicky jazyk a matematika.
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4. Diivod neprospivani ditéte

N =128 celkové | v%

a)  pfiliSna naro¢nost uciva vzhledem k véku vaseho | 17 13,3%
ditéte

b)  pracia piistupem ucitele 26 20,3%
c) neodhalenou poruchou $kolnich dovednosti 34 26,6%
d) jina, uvedte jaka: 51 39,8%
celkem: 128 100,0%

Tabulka ¢. 24 Diivod neprospivani ditéte

Zdroj: viastni

Ma) prilisna
naro¢nost uciva
vzhledem Kk véku
vaSeho ditéte

Mpb) pracia
pristupem ucitele

kc) neodhalenou
poruchou $kolnich
dovednosti

Graf ¢. 24 Divod neprospivani ditéte

Zdroj: viastni

V této polouzaviené otazce byli respondenti dotazovani na svlij ndzor, co je

pfi¢inou neprospivani jejich ditéte. 13% respondentli si mysli, ze ucivo je

prilis narocné vzhledem k veku ditéte. 20% respondentll se domniva, Ze je to

zpiisobeno praci a pristupem ucitele a 27% dotazovanych je nazoru, Ze

pfi¢inou téchto obtizi je mneodhalend porucha Skolnich dovednosti. 40%

respondentl vyplnilo poloZku jiné. Respondenti uvadéli jako ptic¢inu napiiklad

neodhalenou poruchu $kolnich dovednosti nebo ptiliSnou naro¢nost ¢i casovou

nedostate¢nost na zvladani udiva.
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5. Ur&eni diagnézy SVPSD

N =254 celkové | v %

a) ano 19 7,5%
b)  probiha Setieni z divodu podezieni na tyto 10 3,9%
poruchy

c) ne 225 88,6%
celkem: 254 100,0%

Tabulka & 25 Urceni diagnozy SVPSD

Zdroj: viastni

a) ano b)  probiha
Setieni
z duvodu
podezi‘eni na
tyto poruchy
4%

Graf ¢. 25 Urceni diagnézy SVPSD

Zdroj: viastni

Z grafu vyplyva, Ze 89% respondentil je intaktnich. 7% respondentii md

diagnostikovanou nékterou ze specifickych vyvojovych poruch Skolnich

dovednosti a u 4% dotazovanych v dobé dotaznikového prizkumu probihalo

Setrenti z diivodu podezrieni na tyto poruchy.
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6. Doba urceni diagnézy z pohledu §kolni povinné dochazky

N =23 celkoveé | v %
1. tfida 6 26,1%
2. tfida 10 43,5%
3. tfida 4 17,4%
4, tfida 2 8,7%
5. tfida 1 4,3%
celkem: 23 100,0%
Tabulka ¢. 26 Doba urceni diagnozy z pohledu Skolni povinné dochdzky Zdroj: viastni
4, 5. 1
0 49/ :
3 9% ° 26%
17%
Graf ¢. 26 Doba urcent diagnozy z pohledu Skolni povinné dochdazky Zdroj: viastni

Vtéto oteviené otdzce méli respondenti, u jejichz ditéte byly SVPSD
diagnostikovany, uvést ro¢nik, ve kterém byla uréena diagnéza SVPSD.
Z grafu je patrné, Ze nejvice déti (44%) bylo diagnostikovano ve 2. t7idé. Druha
nejvice zastoupend polozka, kterou oznacilo 26% respondenttli, byla /. tFida.
17% déti bylo diagnostikovano ve 3. tride. Ve 4. tride byla urCena tato
diagndza u 9% déti respondenti. Nejméné (4%) déti bylo diagnostikovano v 5.

tride.
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7. Informovanost rodi¢i o SVPSD u jejich ditéte

N =55 celkove v %

a) ano 22 40,0%
b)  ano, ale nedostatecné 2 3,6%
c) ne 31 56,4%
celkem: 55 100,0%

Tabulka ¢ 27 Informovanost rodicii o SVPSD u jejich ditéte

Zdroj: viastni

ano, ale
nedostateéné
4%

Graf ¢. 27 Informovanost rodicii o SVPSD u jejich ditéte

Zdroj: viastni

K otazce, zda rodi¢e byli dostatecné informovani o specifické vyvojové poruse

Skolnich dovednosti u svého ditéte, se negativné vyjadiilo 56% respondent.

40% respondentli bylo informovano dostatecné a u 4% respondentii byli

informace nedostatecné.
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8. Zdroj informujici o SVPSD

N = 36 celkove v %

a)  specialni pedagog na poradné 15 41,7%

b)  tfidni ucitel 12 33,3%

c)  vychovny poradce 0 0,0%

d) vyucujici daného predmétu 0 0,0%

e) n€kdo jiny, uvedte kdo: 9 25,0%

celkem: 36 100,0%
Tabulka & 28 Zdroj informujici o SVPSD Zdroj: viastni

e) nékdo
jiny, uved’te a) speciz’tlni

kdo: N

25%

pedagog na
poradné
_42%

c) vych.
poradce
0%

d) vyucujici
daného
predmétu
0%

Graf ¢ 28 Zdroj informujici o SVPSD Zdroj: viastni

Cilem této polouzaviené otadzky s moznosti vice odpovédi bylo zjistit, kym
byli rodi¢e o této poruse informovani. 42% respondentli ziskalo informace
prostfednictvim poradenského specidlniho pedagoga. Tiidni ucitel podal
informace u 33% respondentl. 25% respondenti oznacilo odpovéd jiné.
Z4dny z respondentti neobdrzel informace prostiednictvim vyuéujiciho daného

pfedmétu ani vychovného poradce.

90



9. Rodinny p¥islusnik pomahajici ditéti p¥i napravé SVPSD

N =52 celkové | V%
a) matka 30 57,7%
b) otec 9 17,3%
) babicka 8 15,4%
d) dédecek 2 3,8%
e) jiny ¢len rodiny 3 5,8%
celkem: 52 100,0%
Tabulka ¢ 29 Rodinny prislusnik pomdhajici ditéti pii napravé SVPSD Zdroj: viastni
d) dédecek e) jiny
4% ¢len rodiny

6%
c) babicka

15%

Graf ¢. 29 Rodinny prislusnik pomdhajici ditéti pri naprave SVPSD Zdroj: viastni

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 58% respondentti uvedlo matku jako
osobu nejintenzivngji pracujici s ditétem se SVPSD doma. 17% respondenti
uvedlo otce a ptiblizné stejny pocet respondentd (15%) babicku. Pouze 3%
respondentli zminilo dédecka. Polozku jiny clen rodiny vyplnilo 6%

respondenttl, naptiklad teta ¢i starSi sourozenec.
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10. Povédomi rodidi o spoluzikovi jejich ditéte se SVPSD

N =301 celkové | v%

a) ano 83 27,6%
b) ne 114 37,9%
C) nevim 104 34,6%
celkem: 301 100,0%

Tabulka ¢ 30 Povédomi rodicii o spoluzdkovi jejich ditéte se SVPSD

Zdroj: viastni

Graf ¢. 30 Povédomi rodicii o spoluzdkovi jejich ditéte se SVPSD

Zdroj: viastni

Cilem polozené otazky bylo zjistit, zda rodi¢e védi o spoluzakovi svého ditécte,

u kterého byla diagnostikovana nékterd z poruch Skolnich dovednosti. 38%

respondentll odpovédélo ne, nema povédomi o takovém spoluzdkovi. 28%

respondentll oznacilo ano, takovou informaci obdrzeli a 34% respondentii o

takovém spoluzékovi nevédelo.
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11. Moznost ziskani vice informaci o SVPSD

N =302 celkové | V%
a) ano 214 70,9%
b) ne 88 29,1%
celkem: 302 100,0%
Tabulka ¢ 31 Moznost ziskani vice informaci o SVPSD Zdroj: viastni
250
200 -
150 -
100

50 -

0 -

Graf ¢ 31 Moznost ziskani vice informaci o SVPSD Zdroj: viastni

Graf zfeteln€ znazoriuje zdjem rodicl o informace o specifickych vyvojovych
poruchéch Skolnich dovednosti. 71% respondentl by privitalo vice informaci.

29% respondentl se vyjadrtilo k této otdzce zaporné.
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12. Nejprinosnéjsi zpiisob ziskani informaci

N =280 celkove v %

a)  pisemna forma (brozury, letaky, odborné 136 48,6%
publikace)

b)  konzultace v poradenském zatizeni 41 14,6%

c) konzultace s pedagogem 46 16,4%

d) prednaska na toto téma ve Skole 53 18,9%

e)  jina, uvedte jaka 4 1,4%
celkem: 280 100,0%

Tabulka ¢. 32 Nejprinosnéjsi zpusob ziskani informaci Zdroj: viastni

d) prednas e) jina, a) f pisemna
’ka na t?to uved’te jak orfna
téma ve Skole 1% (brozury,
19% letaky,
S odborné
publikace)

49%

c) konzult

ace
s pedagogem b)  konzult

16% ace

V poradenské
m zafizeni
15%
Graf'¢. 32 Nejprinosnéjsi zpiisob ziskani informaci Zdroj: viastni

V této otazce, kterd obsahoveé navazuje na otdzku pfedchozi, méli respondenti
zvolit nejefektivnéjSi zplisob ziskdvani informaci. 49% respondentim by
vyhovovala pisemna forma. 19% respondent by volilo formu pfednaSky na
téma SVPSD ve skole. Rozdil jednoho procenta odliSoval volbu mezi
konzultaci s pedagogem (16%) a konzultaci v poradenském zatizeni (15%).

Polozku jiné vyplnilo 1% respondentti, uveden byl naptiklad internet.
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13. Informace o probihajicich hodinach reedukaci

N =300 celkové | V%
a) ano 56 18,7%
b) ne 244 81,3%
celkem: 300 100,0%
Tabulka ¢. 33 Informace o probihajicich hodindach reedukact Zdroj: viastni
300
250
200
150
100
) _:-
0 I T
a) ano
Graf ¢. 33 Informace o probihajicich hodindch reedukaci Zdroj: viastni

PoloZena otazka méla zjistit, zda rodiCe maji informaci o reedukacnich
hodinach probihajicich na Skole. Graf ukazuje, ze 81% respondentli o
probihajicich hodindch reedukace neslyselo a 19% respondentl uvedlo, ze

informaci o probihajicich reeduka¢nich hodinach maji.
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14. Uéast ditéte na reeduka&nich hodinach

N =295 celkové | V%
a) ano 9 3,1%
b) ne 286 96,9%
celkem: 295 100,0%
Tabulka ¢. 34 Ucast ditéte na reedukacnich hodindch Zdroj: viastni
350
300
250
200
150
100
50
9
0 +—sss——— .
a) ano
Graf & 34 Ucast ditéte na reedukacnich hodindch Zdroj: viastni

Tento graf zndzornuje odpovédi respondentli na otazku tykajici se navstév
reedukacnich hodin jejich ditétem. 3% respondentil oznacilo odpovéd’ ano a

97% uvedlo odpoved’ ne.
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15. Informovanost rodici o jejich moZnosti ucastnit se reedukaénich hodin

N =299 celkove | v %

a) ano 29 9,7%
b) ne 29 9,7%
C) nevim 241 80,6%
celkem: 299 100,0%

Tabulka ¢. 35 Informovanost rodici o jejich moznosti ucastnit se reedukacnich hodin

Zdroj: viastni

ano
10%

ne
10%

Graf ¢. 35 Informovanost rodicii jejich moznosti ucastnit se reedukacnich hodin Zdroj: vlastni

Z grafu je patrné, Ze 80% respondentli nevi o moZnosti zucastnit se reedukacni

hodiny, 10% respondentl touto informaci nedisponovalo viibec. Shodny pocet

respondentl (10%) védélo, ze se mize hodiny reedukace zicastnit.
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16. Vyuziti moZnosti ucasti na reedukacni hodiné rodici

N = 204 celkové | V%

a) ano 34 16,7%
b) ne 170 83,3%
celkem: 204 100,0%

Tabulka ¢. 36 Vyuziti moznosti ucasti na reedukacni hodiné rodici

Zdroj: viastni
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ne

Graf ¢ 36 Vyuziti moznosti ucasti na reedukacni hodiné rodici

Zdroj: vilastni

Cilem poloZené otazky bylo zjistit, zda by rodice v ptipad¢ nabidky Ucasti na

reedukacni hodiné tuto nabidku vyuzili. 83% respondentii by moZnost tcasti na

reedukacni hodin€ nevyuZilo a 17% respondentl by této mozZnosti vyuzilo.
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17. Intenzita prace rodi¢i ditéte se SVPSD v domacim prostiedi

N = 67 celkoveé | v %
a) ano, intenzivné 19 28,4%
b) ano, obcas 12 17,9%
C) ne 32 47,8%
d) ne, nevim jak 4 6,0%
celkem: ] 67 100,0%
Tabulka ¢. 37 Intenzita prace rodici ditéte se SVPSD v domacim prostredi Zdroj: viastni
d) ne,
nevim jak
6%

Graf ¢. 37 Intenzita prdce rodicii ditéte se SVPSD v domdcim prostiedi Zdroj: viastni

Tato otazka byla zaméfena na zjiSténi intenzity prace rodich ditéte se
specifickou vyvojovou poruchou skolnich dovednosti v domacim prostiedi.
Z grafu vyplyva, ze 28% rodicl pracuje s ditétem se SVPSD doma intenzivné
a 18% rodici pracuje s ditétem obcas. 48% rodicii nepracuje doma s ditétem

vitbec. 6% rodicti uvedlo, Ze s ditétem doma nepracuje, protoze nevi jak.
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18. Forma price s ditétem se SVPSD v domacim prostiedi

N =59 celkové | v %

a) pouzivame ke cvi¢eni materialy od ucitele 14 23,7%
b)  vypliiujeme pracovni listy z poradny 11 18,6%
C) pracujeme s textem z odborné literatury 4 6,8%
d) pracujeme s pocitaovym programem 1 1,7%

k napravé SVPSD

e) hry—pexeso, karticky 16 27,1%
f)  jina, uvedte jaka 13 22,0%
celkem: 59 100,0%

Tabulka ¢ 38 Forma prdce s ditétem se SVPSD v domdcim prostiedi

Zdroj: viastni
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Graf ¢.38 Forma prace s ditétem se SVPSD v domdcim prostiedi

Zdroj: viastni

V této otdzce méli respondenti moznost volby vice odpovédi, pocet

respondentll se proto nerovna souctu respondentii. Nejvice respondentl (27%)

vyuziva doma pii praci s ditétem se SVPSD formu hry, a to riizna pexesa a

karticky a druhou nejCastéjsi formou cviceni jsou materidaly poskytované

ucitelem. 19% respondentd doma vypliuje pracovni listy z poradny. Texty

Z odborné literatury piipraci doma vyuziva 7% respondentli. Jen 2%

respondentti uvedlo prdci s pocitacovym programem k ndapravé SVPSD.

Polozku jiné vyplnilo 22% respondentt. Nejcastéji zde respondenti uvadéli

motorickd a logopedickd cviCeni, procviCovani Cteni a matematiky, také

uvadeéli napravnd cviceni od specialniho pedagoga.
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19. Mira p¥ihliZeni ze strany vyudujicich k moZnostem ditéte se SVPSD

N =289 celkoveé | v %

a) ano 66 22,8%
b) spise ano 93 32,2%
C) spiSe ne 8 2,8%
d) ne 5 1,7%
e) nevim 117 40,5%
celkem: 289 100,0%

Tabulka ¢ 39 Mira prihlizeni ze strany vyucujicich k moZnostem ditéte se SVPSD
Zdroj: viastni

d ne
2%

C) spiSe ne
3%

Graf ¢. 39 Mira prihlizeni ze strany vyucujicich k moznostem ditéte se SVPSD ~ Zdroj: viastni

V této otdzce byli rodi¢e dotazovani na svlij ndzor, zda je ze strany pedagogu
ptihlizeno k moznostem ditéte se SVPSD. 23% respondenti si mysli, Ze
k moznostem ditéte se SVPSD pedagog urcité prihlizi a 32% respondenti
uvedlo mozZnost spise ano. Polozku ne (2%) a spise ne (3%) oznalil téméf

shodny pocet respondentti. 40% respondenti uvedlo, Ze nevi.
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20. Informovanost rodi¢i o pomiickach, které mohou ditéti se SVPSD ve

vyuce pomahat

N =279 celkoveé | v %
a) ano, podrobné 10 3,6%
b) ano, informacné 47 16,8%
C) ne, ale informace bych uvital/a 133 47,7%
d) ne, nezajimam se 89 31,9%
celkem: 279 100,0%
Tabulka ¢ 40 Informovanost rodicii o pomiickéch, které mohou ditéti se SVPSD ve vyuce
pomdahat Zdroj: viastni
a) ano, b) ano,
podrobné\ informacéné

3% 17%

Graf ¢ 40 Informovanost rodicii o pomiickdch, které mohou ditéti se SVPSD ve vyuce pomdhat
Zdroj: viastni

Cilem této otazky byla snaha zjistit, zda rodi¢e maji povédomi o pomtickach,
které mohou détem se SVPSD ve vyuce pomahat. Téméf polovina respondentti
(48%) uvedla, Ze informace o takovych pomutckach nem4, ale ptivitala by je.
17% respondentt uvedlo, ze informace ma, ale informac¢né, a 3% respondentti
oznatila polozku ano, podrobné. PoloZku ne, nezajimam se uvedlo 32%

respondentd.
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21. Jiny zpiisob pomoci ditéti se SVPSD lépe zvladat a odstraiiovat

poruchy Skolnich dovednosti

N =304 celkové | v%

a) ano 54 17,8%

b) bez odpovédi 250 82,2%
celkem: 304 100,0%
Tabulka ¢ 41 Jiny zpiisob pomoci ditéti se SVPSD lépe zviddat a odstrariovat poruchy Skolnich
dovednosti Zdroj: viastni

V této posledni a jediné oteviené otdzce byli respondenti dotazovani na sviij
nazor na existenci jiného zptisobu pomoci détem se SVPSD pii odstrafiovani
téchto poruch. Z celkového poctu 304 respondentli na tuto otdzku odpovédelo
54 respondentli, tedy pouhych 18 % dotazovanych. Nejvice zastoupenym
nazorem bylo snizeni zaka ve tfidé a uZz$i spoluprace pedagogli s rodi¢i a
pedagogicko-psychologickou poradnou. Dale se pomérné Casto vyskytoval
nazor, ze by meéli byt vice vyuzivani asistenti pedagoga na Skolach a
individualni vzdélavaci plan. Odpovédi respondenti také poukazovaly na
vyuziti moznosti napifiklad rodinné terapie spojené s homeopatii, nebo na

kineziologické cviCeni na vyrovnani prace obou mozkovych hemisfér.
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5.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Pred zahajenim prizkumu pomoci kvantitativni metody dotaznikového
Setfeni byly stanoveny Ctyii prizkumné hypotézy. Dve hypotézy byly
vyhodnoceny z grafl, které byly vytvofeny na zaklad¢ odpovédi respondentt
Vv dotazniku pro ucitele. Dalsi dvé hypotézy byly vyhodnoceny z odpovédi
ziskanych z dotazniku pro rodice. Na zakladé shromazdénych a statisticky

zpracovanych udaji jsou hypotézy vyhodnoceny nasledujicim zptisobem.

Hypotéza H1 - Profesné starsi pedagog vyuiivi méné metod a forem

reedukace, nez pedagog profesné mladsi.

(N=26) Délka | Pocet pedagogt (v Pocet metod reedukace Pramér
praxe %)
0— 10 let 6 (23%) 24 4
11 let a vice 20 (77%) 84 4

Tabulka ¢ 42 Délka praxe respondentii k poctu vyuzZivanych metod reedukace (N=100%)
Zdroj: viastni

Diivodem ke stanoveni této hypotézy byla snaha zjistit rozdil ve
vyuzivani reedukacnich forem a metod mezi profesné starSimi pedagogy
(kategorie 11 let praxe a vice) a pedagogy mladsimi (kategorie 0 — 10 let
praxe). Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 20 (77%) respondentll na
dotazovanych Skolach vykonava svoji praxi déle nez 10 let a pouhych 6 (23%)
respondentll m4 pedagogickou praxi do deseti let. VySe uvedend tabulka vSak
znazornuje fakt, ze primérny pocet vyuzivanych reedukacnich metod a forem
je u obou kategorii zastoupen stejnym poctem v pruméru 4 metod a forem.
Z divodu silngjsiho zastoupeni profesné starSich pedagogii neni tento vysledek
pro mne piekvapivy, piestoze jsem ocekdvala SirSi vyuZiti téchto metod a
forem u mladSich pedagogii z diivodu ziskani vice aktualnich informaci o
specifickych vyvojovych poruchich Skolnich dovednosti pfi svém vzdélani.

Hypotéza H1 byla falsifikovana.
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Hypotéza H2 - Pedagogové by mohli ve vy$§i miie vyuZivat nové nabyté
poznatky o SVPSD v praxi, pokud by méli moZnost iiéastnit se piedndsky na

toto téma vedenou odbornikem 7 odborného pracovisté (PPP, SPC).

Cilem druhé hypotézy bylo zjisténi piinosu prednasek na téma SVPSD
vedenych pifimo odbornikem z poradenského pracovisté (PPP, SPC) pro
pedagogy. 56% pedagogti své informace o SVPSD ziskiava z odborné
literatury, 11% pedagogti absolvovalo kurz reedukace SVPSD a 19% pedagogti
vystudovalo obor Specialni pedagogika na VS. Z vysledku $etieni vyplyva, Ze
81% pedagogli by odborn¢ vedenou pirednaSku pracovnikem PPP nebo SPC
piivitalo z divodi synchronizace reedukacnich postupti a jejich praktické
vyuziti pfi praci s détmi se SVPSD v névaznosti na doporuéeni poradenského
pracovisté. Pedagogové by rovnéz ptivitaly uzsi spolupraci s PPP nebo SPC,
69% pedagogii tuto spolupraci hodnoti jako primérnou a pouhych 19%
pedagogl jako velmi dobrou. Moznost konzultace diagnostickych zavéra a
doporuceni by pedagogim umoznilo kvalitnéji vyuzit svych znalosti pfti
individuélni praci s ditétem se SVPSD.

Hypotéza H2 byla verifikovana.

Hypotéza H3 - Rodice maji vétsi zdjem o ziskdni informaci o SVPSD, pokud

o takové dité sami pecuji nebo znaji jiné dité se SVPSD.

Cilem tfeti hypotézy bylo ovéteni piedpokladu vétSiho zajmu o ziskani
informaci o SVPSD rodi¢i, ktefi sami vychovavaji dit& s poruchou $kolnich
dovednosti, nebo znaji jiné dit& se SVPSD, naptiklad spoluzaka svého ditéte.
Vyhodnoceni dotazniku pro rodi¢e ukézalo, Ze 19 (7%) rodi¢i pecuje o dit&, u
kterého byla diagnostikovdna nékterd ze specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti a 10 (4%) rodi¢t vychovava dité, u kterého v dobé
prizkumu probihalo Setfeni z divodu podezieni na SVPSD. Jiné dité
S poruchami Skolnich dovednosti znd 83 (28%) rodi¢li. Celkovy pocet rodici,

ktefi znaji jedince se SVPSD tvofi kategorii 112 respondentt (39%), a to
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z celkového poctu 304 (100%) respondentd. Z vysledki dotaznikd vyplyva, ze
vice informaci ohledné SVPSD by piivitalo 214 rodict (71%) a 88 (30%)
rodicl o vice informaci nemélo zajem. Dva respondenti z celkového poctu 304
se k otazce nevyjadrili.

Ovéreni této hypotézy pro mne mélo vyznam z diivodu zjisténi zajmu
rodi¢t o ziskavani vice informaci v souvislosti se SVPSD. Z vyhodnocenych
¢iselnych udaja je ale patrné, Ze nejen rodiCe s vlastni zkuSenosti nebo znajici
jiné dité se SVPSD, maji zajem se s problematikou specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti blize seznamit. Moje domnénka, pfestoze byla
vysledky Setfeni vyvracena, piinasi pozitivni zjisténi o celkové oteviengjSim
pristupu rodi¢ti k problematice specifickych vyvojovych poruch S$kolnich
dovednosti.

Hypotéza H3 byla falsifikovana.

Hypotéza H4 - Rodice by p¥ivitali vice informaci o SVPSD radéji pisemnou
formou (broZury, letiky, elektronicka podoba na PC), neZ formou piednasky

na toto téema ve skole.

Cilem posledni stanovené hypotézy bylo zjiSténi nejpiistupnéjsi formy
pro ziskdvani informaci ohledné SVPSD pro rodi¢e. Prizkumné Setieni
ukézalo, Ze témet polovina rodi€h (49%) by dala pfi ziskdvani informaci
piednost pisemné formé, a to jak v podobé informacnich letdki nebo brozur,
tak i v elektronické podobé na internetovych strankach Skoly, ktera je dobie
dosazitelna z pohodli domova. 19% respondenti by bylo ochotno vymezit si
¢as a za&astnit se prednasky na téma SVPSD poiadané ve §kole. 16% rodi¢i by
dalo pfednost prokonzultovani této problematiky s pedagogem a 15% rodici by
uptednostnilo konzultaci v poradenském zafizeni. Pozitivnim zjiSténim pfi
ovéfovani této hypotézy byl zijem rodici o nabizené formy ziskavani
informaci o SVPSD.

Hypotéza H4 byla verifikovana.
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5.4 Zavéry Setieni a diskuse

Z dotaznikového Setfeni uciteli vyplynulo, Zze formy a metody
reedukace jsou vyuzivany pedagogy stejnou mérou bez rozdilu v poctu let
vykonané praxe. Ve tfech skolach, kde bylo umoznéno priizkumné Setieni, byla
vétSina pedagogl profesné starSich. Pozitivnim zjisténim bylo, ze diky svému
stalému sebevzdélavani je jejich metody prace s détmi se SVPSD na stejné
urovni jako metody prace jejich profesné mladSich kolegi. Priizkum také
potvrdil domnénku, ze pedagogové by ptivitali uzsi spolupréaci s poradenskymi
pracovisti a velky zajem ze strany pedagogii byl projeven o ukazkovou hodinu
reedukace vedenou odbornikem z poradenského pracovisté. Pro pedagogy by
takova predndska méla vyznam piedevsim z hlediska ujasnéni a kvalitn€j$iho
porozuméni doporuc¢enim poradenského zatizeni. Mohli by tak také kvalitnéji
vyuzivat nov€ nabyté poznatky v praxi. Analyza dotazniku pro rodice
potvrdila, Ze vétSina rodicl (67%) ma povédomi o specifickych vyvojovych
poruchéch Skolnich dovednosti, a také vétSinovy zajem (71%) rodicl o ziskani
informaci o SVPSD. Pot&3ujicim zji§ténim bylo, Ze zajem nebyl pouze ze
strany rodi¢d s ditétem trpicim nékterou z poruch $kolnich dovednosti. Setieni
také poukézalo na nejptinosnéjsi formu pii ziskdvani informaci pro rodice,
ktefi v necelé polovin€ (49%) volili formu pisemnou, at’ jiz v podob& brozur
nebo letakd, nebo v elektronické podobg, kdy by byla problematika SVPSD
zpracovana na internetovych strankach skoly.

Pfi hodnoceni dil¢ich cili stanovenych vuvodu paté Kkapitoly
prizkumné Setfeni potvrdilo, ze reedukacni hodiny probihaji na vSech Skolach,
kde byl prizkum realizovan, avSak tyto hodiny navstévuje pouze velmi maly
pocet déti (presné 9 déti) zcelkového poctu 19 diagnostikovanych déti.
Informovanost rodi¢ii o probihajicich hodinach reedukaci byla velmi mald a
potvrdila pfedpoklad, ze o Gi€ast na reedukacni hodiné projevi zdjem predevSim
rodi¢e zakul, kterych se tato problematika piimo tyka. Z prizkumného Setieni
dale vyplynulo, Ze mezi nejCastéji vyuzivané metody reedukace patii
prodlouzeny ¢as na praci (uvedlo 23% pedagogt), ulevy pii psani diktatu (22%
pedagogll) a uptednostnéni ustniho projevu pred pisemnym (20%) pedagogt.

Naslednou navazujici otazkou na pouzivané reeduka¢ni pomicky ve
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vyucovacich hodindch se po vyhodnoceni potvrdil pfedpoklad nejcastéjSiho
vyuzivani okénka pro dyslektiky (21% pedagogli) a mackadla pro rozliSeni
mékkych a tvrdych slabik (21% pedagogli). V mensi mife jsou pak uditeli
vyuzivany piehledy uciva (19% pedagogi) a specialni ucebnice a pracovni
seSity (15% pedagogi). Ve velmi malé miie ulitelé vyuzivaji kalkulator a
bzucak (8% pedagogii) i pocitaové napravné programy (7% pedagogl).
Dalsim dil¢im cilem bylo zjisténi, jakym zpiisobem probiha organizace péce a
vzdélavani o zaky se SVPSD na dotazovanych $kolach. Vysledek 3etieni
ukézal, 7e nejéastéji je poskytovana zdkim se SVPSD individulni péce
provadénd ulitelem kmenové tfidy ve vyuCovani (uvedlo 56% pedagogil) a
individualni péce provadéna ucitelem, ktery absolvoval specialni kurz naprav
SVPSD (uvedeno 13% pedagogi). Stejné procento pedagogti (13%) uvedlo
tfidy individudlni péde ziizené na ZS. Z $etieni dale vyplynulo, Ze nejéast&jsim
zplsobem ziskavani informaci o SVPSD je jednoznaéné &erpani novych
informaci z odborné literatury (56% pedagogi), které je dle mého nazoru
v soucasné dobé¢ jiz dostatek. Posledni dil¢i cil se tykal zjisténi konkrétnich
namétd pedagoghl na zkvalitnéni prace se zdky se SVPSD. Nejdastéji
pedagogové wuvadeéli potfebu aktivni spoluprace rodi¢h a spoluprace
s poradenskym zafizenim (nejlépe konzultace ke kazdému ditéti zv1ast). Casto
byl také vyjadien nazor o vhodnosti asistenta pedagoga nebo osobniho
asistenta a v neposledni fad¢ byl uvadén nizsi pocet zaku ve ttidé. Pedagogové
by také ptivitali naptiklad moznost stavebné odd¢lit prostor ve tfidé a vétsi
mnozstvi vyukovych néapravnych programt. Také postradali dostatecnou
moznost vyuziti didaktickych pomiicek a moznost aktivné se Skolit bez ohledu
na cenu kurzu a cenu dopravy na kurz. Nékterym pedagogiim také chybi
navaznost péce o zaky se SVPSD na 2. stupni ZS. Pedagogové ale vnimaji tyto
nedostatky jako disledek nedostate¢nych finan¢nich prostredka.
Predposlednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda jsou na Skolach
uskuteétiovany prednasky v ramci prevence a osvéty rodi¢t na téma SVPSD a
miru zdjmu o predndsky na toto téma. Priizkum jednoznacné ukazal, Ze na
vétSiné dotazovanych Skol se neuskutecnuji zadné prednasky s tématikou

SVPSD (uvedlo 65% pedagogi) a podle 27% pedagogi piednasky
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uskutec¢iiovany jsou, ale velmi nepravidelné. Jen nizké procento pedagogt
(8%) potvrdilo konani téchto predndsek pravidelné¢ kazdy rok, coz je podle
mého nézoru hrubé nedostacujici. Poslednim dil¢im cilem bylo zjisténi, zda
rodi¢e by o prednasku s tématikou SVPSD méli zajem, potazmo obecné o
ziskavani informaci o specifickych vyvojovych poruchach skolnich dovednosti.
Prizkumné Setfeni prokéazalo, ze zajem o ziskani vice informaci o problematice
SVPSD projevilo 214 rodi¢t (71%) z celkového poétu 302 zodpovézenych
dotaznikd, tedy pies dvé tfetiny dotazovanych. To je pro mne piekvapive, ale
pozitivni zjiSté€ni, protoZe jsem ocekavala zajem v podstatné mensi mite.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjisténi, v jaké mife probiha
péfe o zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti.
Z vySe uvedenych vysledkt tedy vyplyva, ze péce ze strany pedagogii o zaky
se SVPSD je kvalitni. Vénuji pozornost nejen samotné reedukaci u zaki se
SVPSD, ale velkou mérou se podili na formovani zdravé osobnosti nejen
téchto zakd, ale i zakd intaktnich, a to i diky permanentni snaze o dalsi
sebevzdeélavani. OvSem véEtsi angazovanost a zaujeti pro pomoc a podporu ze
strany rodicu pii vytvaieni zdravého a ptijemného klimatu ve t¥id¢ jejich ditcte
by bylo velmi pfinosné. Také laickd vefejnost zastoupena v této praci rodici je
k problematice SVPSD piistupnéjsi. Diky zajmu o informace o SVPSD mohou
rodiCe 1épe pochopit situaci ditéte se specifickou vyvojovou poruchou Skolnich
dovednosti a jeho socialni postaveni mezi jeho vrstevniky ve t¥idé. Dobra
informovanost je zakladem pro vytvofeni spravného postoje intaktnich
74kt k jejich spoluzakiim se SVPSD.

Ze zavéru Setfeni vyplynulo, Ze prizkum pfinesl nékteré zajimavé
vysledky, které by moli byt piinosné jak pro pedagogy, tak pro rodice, aby
1épe pochopili dilezitost osvéty v oblasti specifickych vyvojovych poruch

Skolnich dovednosti.
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Z7Aavér

Specifickd vyvojova porucha Skolnich dovednosti se mulze stat
socialnim stigmatem. Déti, které trpi nékterou z poruch SVPSD, ziskavaji
Castéji roli problémového zaka, ktery se neuci a prestoze se ucitel snazi, co mu
sily sta¢i, nepracuje tak, jak by mél. Déti se SVPSD se nemohou ve vysledcich
vyrovnat ostatnim spoluzdkim, nejsou toho schopné. Pozadavky Skoly
nezvladaji, 1 kdyZ se snazi a jejich rodice je nuti k napravnym cvienim kazdy
den, vysledky neodpovidaji vynalozenému usili. PfestoZze se k nim rodice a
ucitelé chovaji citlivé a s porozuménim, své nedostatky si plné uvédomuji. Po
opakovaném prozitku neuspésnosti se ale vzdy zvySuje pravdépodobnost
zhor§eného sebevédomi a vzniku nedostatedné sebediivéry. SVPSD tedy
mohou pfedstavovat vyznamnou zatéz negativnim zplsobem ovliviiujici
sebepojeti, snizujici détské sebevédomi i motivaci ke $kolni praci. Skolni prace
pro takové dit€ nikdy nebude oblasti, ve které by se citily dobie, a Skolu budou
navstévovat rady pouze v ptipade, ze jejich vztahy se spoluzédky budou dobré.
K tomu je zapotiebi nejen dobra spoluprace rodict déti se SVPSD a uéitele, ale
1 sekundarni pomoc a podpora rodic¢t intaktnich déti u¢itelim a potazmo détem
se SVPSD formou vyuziti ziskanych informaci o této problematice naslednym
vysvétlenim svym potomkiim co je pfi¢inou neuspéchu jejich spoluzdka a
poucenim o vhodném chovani a podpoie takového spoluzdka. Né&kdy
vysvétleni pedagoga nemusi byt vSem détem ve tfid¢ zcela srozumitelné, a
pokud rodi¢c mé povédomi o této problematice, mize na zakladé téchto
informaci pomoci ditéti problémy jeho spoluzdka a odlisného pftistupu
pedagoga ktomuto spoluzdkovi, pochopit. Velmi pozitivnim zji§ténim
vyplyvajicim z prizkumného Setfeni je informacni potencidl rodici, ktery
umoznuje ucinnou osvétu laické verejnosti a s tim souvisejici podporu déti se
SVPSD ziad jejich spoluzakii a miZe byt vyuzit vramci prevence
sekundarnich symptomt poruch chovéni.

Cilem této diplomové prace bylo zjiSténi, v jaké mife probiha péce o Zaky
se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti na prvnim stupni

b&zné Z8, a to jak z pohledu pedagogt, tak i z pohledu rodi¢t v okrese Praha —
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vychod. Po porovnani sledovaného cile a zavéru Setteni se lze domnivat, ze cil

diplomové prace byl splnén.
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Piiloha A — Dotaznik pro utitele 1. stupné ZS
Vézena pani ucitelko/ pane uciteli,

prosim o pravdivé a objektivni vyplnéni dotazniku, zaméfeného na
praci s détmi se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti
(SVPSD). Vyhodnoceni tohoto dotazniku bude soudasti mé diplomové prace
na téma Dité se SVPSD na 1. Stupni ZS z pohledu pedagogii a rodicii v okrese
Praha - vychod. V dotazniku nebudou pouzita Zadnid jména ani osobni

informace. Pfedem dékuji za vase pochopeni, pomoc a spolupraci.

Bc. Olga Polakova
Studentka UJAK Praha
Obor: Specialni pedagogika

Dotaznik

1. Zakrouzkujte VaSe pohlavi, prosim:

a) muz
b) Zena
2. Jakého nejvysSiho vzdélani jste dosahli? ZakrouZzkujte a na radek

uved’te typ Skoly.

a) stfedni Skola
b) vyssi odborna skola

c) vysoka skola



3. Jak dlouho vykonavate vasi praxi?

a) 0—5 let
b) 6 — 10 let
c) 1115 let
d) 16 a vic

4. Kterou tfidu v soucasnosti vyucujete? Uved’te:

5. Kde jste ziskala vaSe znalosti o problematice specifickych vyvojovych

poruch $kolnich dovednosti (dale jen SVPSD)?

a) VS — obor Specialni pedagogika
b) absolvovani kurzu reedukace SVPSD
C) ¢erpam z odborné literatury

d) Jiné, uvedte JaKe: ... ..o e

6. Jakym zpiisobem probiha organizace péce a vzdélavani o Zaky se

SVPSD na vasi $kole:

a) individualni péce provadéna ve vyucovani ucitelem kmenové tiidy

b) individualni pé¢e provadéna ucitelem — absolventem specialniho kurzu
¢) tidy individualni péée zfizené na ZS

d) ,.cestujici ucitel” — pracovnik PPP, SPC

e) jiné, uved’te Jake: .......oiiiii e

7. Zakrouzkujte metody reedukace vyuZivané ve vaSich vyucovacich

hodinach.

a) upfednostnéni ustniho projevu pied pisemnym

b) ulevy pfi psani diktatu



c) prodlouzeny ¢as na praci

d) zkraceni délky pisemné prace

e) vyuzivani metody globalniho ¢teni

f) vyuzivani kompenzacnich pomicek (technické a didaktické)

g) jiné, uvedte Jake: .. ..o

8. Zakrouzkujte reedukacni pomicky vyuzZivané ve vaSich vyucovacich

hodinach.

a) bzucak

b) okénko pro dyslektiky

¢) mackadlo pro rozliSeni tvrdych a mékkych slabik
d) piehledy uc¢iva

e) specialni ucebnice a pracovni sesity

f) pocitatové napravné programy

g) kalkulator

h) jiné, uvedte jaké: . ... ..o

9. Jakym zpiisobem hodnotite Zika se SVPSD. ZakrouZkujte.

a) slovni hodnoceni
b) mirné;si klasifikace (o 1 i vice stupnii)
€) kombinace obou (slovni hodnoceni + mirngjsi klasifikace)

d) jiné

10. Kdo by mél nejvice, podle vaseho nazoru, spolupracovat s ditétem na
odstranéni SVPSD?

a) rodice
b) poradenské zafizeni
c) uditelé

d) wvsichni stejnou mérou



11. Jsou na vasi Skole uskuteciiovany hodiny reedukace? Pokud ne,

prejdéte na otazku ¢islo 16.
a) ano
b) ne
C) nepravidelné

12. Probihaji na vasi $kole hodiny reedukace v ramci vyu¢ovani?

a) ano

b) ne (pouze mimo vyucovani)

13. Je umoznéno navitévovat tyto hodiny viem détem s SVPSD?

a) ano
b) ne

14. Maji rodi¢e moZnost ziicastnit se hodin reedukaci?

a) ano
b) ne

15. V pripadé, Ze rodice tuto moznost maji, vyuzili ji?
a) ano

b) ne

C) vyjimecné



16. Privitali byste moZnost ukazkové reedukacni hodiny vedené

pracovnikem PPP? (alespoii jednou ro¢né)

a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

17. Jak hodnotite vasi spolupraci s pedagogicko — psychologickou
poradnou?

a) velmi dobra
b) pramérna
c) slaba
d) nespolupracuji s timto zafizenim
18. Uskutecniuji se na vasi Skole prednasky v ramci prevence a osvéty

rodi¢i na téma SVPSD?

a) ano, pravidelné kazdy rok
b) nepravidelné

C) ne

19. Privitali byste takovou prednasku vedenou odbornikem PPP nebo SPC

S timto zamérenim?

a) ano
b) ne

C) nevim



20. Co postradate pii své praci se 7aky s SVPSD? Uved’te konkrétni

naméty.

D¢&kuji za Vasi ochotu vyplnit dotaznik a Vas cas.

VI



Priloha B — Dotaznik pro rodice

Vazeni rodiCe,

rdda bych Vas pozddala o vypInéni dotazniku, ktery se zabyva
problémy déti se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti
(SVPSD). Tento dotaznik je anonymni, nebudou v ném pouzita z4dna jména
ani osobni udaje. Prosim vas o pomoc a spolupraci. Tento dotaznik je soucasti
mé diplomové prace, ktera se zabyva poruchami Skolnich dovednosti (dfive
poruchami uéeni) a napravy u déti na prvnim stupni ZS. Dékuji za pochopeni a

vyplnéni dotazniku.

Bc. Olga Polakova
Studentka UJAK Praha
Obor: Speciadlni pedagogika
Dotaznik

1. Kterou tfidu vase dité nyni navstévuje? Zakrouzkujte.

a) 1.tiida
b) 2. tfida
¢) 3.tiida
d) 4. tiida
e) 5.tfida

2. Jaké mate zkuSenosti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
(SPU), dnes nazyvanymi specifickymi poruchami $kolnich dovednosti

(SVPSD)?
a) zadné, sly§im o nich poprvé

b) jiz jsem o nich slysela/l, ale nemam osobni zkuSenost

C) mam osobni zkusenost

VII



3. Jak vase dité ve Skole prospiva?

a) nema se zvladanim uciva potize
b) ma potize se zvladanim uciva pouze v nékterych ptedmétech (uvedte ve
| aTe (011 ) PP

C) ma potize se zvladanim uciva ve vét$iné predméti

4. Co si myslite, Ze miZe byt pri¢inou tohoto neprospivani?

a) prilisna naro¢nost uéiva vzhledem k véku vaseho ditéte
b) praci a ptistupem ucitele
¢) neodhalenou poruchou skolnich dovednosti

d) jind, uvedte JaKa: ... ..o

5. Byla u vaSeho ditéte diagnostikovana néktera ze specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti (diive SPU - specifické

poruchy uceni)? Pokud ne, prejdéte na otazku €. 10.

a) ano
b) probiha Setieni z divodu podezieni na tyto poruchy
C) ne

6. Pokud ano, kterou tifidu vasSe dité navstévovalo? Uved’te ro¢nik:

7. Byli jste o poruSe Skolnich dovednosti diagnostikované u vaseho ditéte

informovani?
a) ano

b) ano, ale nedostateéné

C) ne

VI



8. Pokud ano, uved’te, kym jste byli informovani? (Je moZné oznacit i

vice moznosti.)

a) specialni pedagog na poradné
b) tfidni ucitel

C) vychovny poradce

d) vyucujici daného piedmétu

e) nékdo jiny, uvedte Kdo:........cooiiiiii

9. Kdo z¢lent rodiny pomaha vasemu ditéti pri napravé specifickych

vyvojovych poruch $kolnich dovednosti (dale SVPSD)?

a) matka
b) otec
C) babicka
d) dédecek
e) jiny ¢len rodiny
10. Vite o tom, Ze by vaSe dité mélo spoluzika se SVPSD?
a) ano
b) ne

C) nevim

11. Privitali byste vice informaci ohledné specifickych poruch Skolnich

dovednosti?

a) ano
b) ne

12. Pokud ano, ktera z téchto forem by vam vyhovovala nejvice?

a) pisemna forma (brozury, letaky, odborné publikace)



b) konzultace v poradenském zatizeni
c) konzultace s pedagogem
d) pfednaska na toto téma ve Skole

€) Jind, uved’te JaKA: ... ..ot e

13. Mate informace o tom, zda ve Skole probihaji hodiny reedukaci (tj.

naprava SVPSD)?

a) ano
b) ne

14. NavStévuje vasSe dité tyto hodiny?

a) ano
b) ne

15. Mate na vasi $kole moZnost zucastnit se reedukacnich hodin?

a) ano
b) ne

C) nevim
16. V pripadé, Ze tuto mozZnost mate, vyuzili jste ji?

a) ano
b) ne

17. Pokud vase dité trapi SVPSD, pracujete s nim na zlepSeni specifické
poruchy Skolnich dovednosti také v domacim prostiedi? Pokud

nepracujete, prejdéte k otazce ¢islo 19.

a) ano, intenzivné



b) ano, obcas
C) ne

d) ne, nevim jak

18. Jakou formou tato prace s ditétem v domacim prostiedi probiha?

a) pouzivame ke cviceni materialy od uéitele

b) vypliujeme pracovni listy z poradny

C) pracujeme s textem z odborné literatury

d) pracujeme s po¢itatovym programem k napravé SVPSD
e) hry— pexeso, karticky

) jind, uvedte Jaka .......oiiiii

19. Myslite si, Ze je prihlizeno ze strany vyucujicich k moZnostem ditéte se
SVPSD?

a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

e) nevim

20. Mite informace o pomiickach, které mohou ditéti se SVPSD ve vyuce

pomahat?

a) ano, podrobné
b) ano, informaéné
C) ne, ale informace bych uvital/a

d) ne, nezajimam se

Xl



21. Miyslite si, Ze by bylo moZné pomoci ditéti se SVPSD lépe zvladat a
odstraniovat poruchy Skolnich dovednosti i jinym zpisobem? Uved’te

jakym:

Dékuji Vam za ochotu a vyplnéni dotazniku.

Xl
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