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Seznam pouzitych zkratek:

CR - Ceska republika

CSR - Ceska socialisticka republika

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika
EULP - Evropska imluva o lidskych pravech
NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

PSVD - prostupna skupina vnitini diferenciace
StGB - Strafgesetzbuch

SRS - soudni {ad spravni

TC - trestny ¢in

TOS - trest odnéti svobody

TPN - trvale pracovné nezaraditelny

TR - Trestni ¥ad

TZ - Trestni zadkonik

US - Ustavni soud

VTOS - vykon trestu odnéti svobody

ZSVVM - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ZNVTOS - Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

277 - Zastav se, zamysli se, zméi se



Uvod

Trestni pravo jako oblast vhodna pro psani diplomové prace pro mé byla na prvnim
misté. Béhem nékolika stazi na Krajském soud¢ v Hradci Kralové na useku trestniho prava i
béhem praxe v advokatni kancelafi jsem se setkal s mnoha zajimavymi piipady. Pro institut
podminéného propusténi jsem se rozhodl z diivodu jeho Cetného uziti. Predev§im me zajimala
uprava tzv. pred¢asného podminéného propusténi a problematika tohoto specifického
institutu.

Podminéné propusténi se ro¢né tyka tisici odsouzenych. Tyto osoby se provinily
spachanim $iroké Skaly trestnych ¢inl, pochazeji z riznych prostiedi, maji za sebou rozdilnou
trestni minulost; to vSe je divodem, pro¢ zdkonodarce upravil podminky podminéného
propusténi do Ctyi typt. Ty jsou rozliSeny podle zadvaznosti spachaného trestného ¢inu a jsou
u nich stanoveny rtizné podminky, které musi odsouzeny naplnit, aby bylo vyhovéno jeho
zadosti o podminéné propusténi. Podminéné propusténi rozliSujeme fadné, ptredcasné, u
taxativné vyjmenovanych TC a u osob odsouzenych na doZivoti. Zfejm& nejvice spornym
institutem je jiz vySe uvedené predcasné podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 TZ, kde do
jisté miry nahrazuje roli soudce feditel ptislusné véznice.

Z pohledu ¢asové plisobnosti této prace pro me bude klicova soucasna pravni Gprava,
tj. podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist. Je to praveé
tento zakon, ktery do naseho pravni fadu vnesl institut podminéného propusténi. Jedna z Casti
diplomové prace je také veénovana historii a pravnimu vyvoji institutu podminéného
propusténi.

Jednim z dlivodd, pro¢ jsem se rozhodl pro psani diplomové prace na dané téma je
jeho dosavadni nezpracovani. Mizeme nalézt mnoho praci, jeZ se vénuji podminénému
propusténi ¢i podminénému propusténi s dohledem, jejich pravni pravé a historii. Existuje
také velké mnozstvi odbornych ¢lank, které se danou problematikou zabyvaji.! Tyto prace se
vSak v podstaté¢ nezabyvaji napliovanim podminek pro vyhovéni Zadosti o podminéné
propusténi v rdmcei véznic. Zkoumani napliovani téchto podminek v rdmci konkrétni véznice
tedy piredstavuje do zna¢né miry neprobadanou oblast, jejiz zpracovani by mohlo byt

pfinosné.

! Mnoho odbornych ¢&lankt pochazi od JUDr. Romana Vicherka, soudce Okresniho soudu v Ostravé. V nich se
zabyval nejen historii tohoto institutu, ale také podrobnou analyzou jeho podminek nebo i novym a
diskutabilnim institutem pfed¢asného podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 TZ. Z dalSich autord nelze
opomenout doc. JUDr. Véru Kalvodovou, Dr. nebo Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.



Jednu z prvnich otazek, kterou jsem se pred psanim této diplomové prace zabyval,
predstavovala otazka pouzitych zdroji. Kromé zakonné tpravy, kterou piedstavuje zejména
trestni zakonik, trestni fad a dalSi pravni pifedpisy tykajici se piedev§im VTOS, jsem se
rozhodl i pro pouziti judikatury a komentait. Pravé rozhodovani soudu v konkrétnich
ptipadech pro m¢ v mnoha situacich ptedstavovalo vyznamny pramen. Tyto zdroje vSak byly
pouzitelné prevazné jen k analyze teoretické Casti. V ¢asti vénované Véznici Pardubice vSak
byly do zna¢né miry nepouzitelné.

Véznice Pardubice tvoii jednu z 35-ti sou¢asnych véznic v Ceské republice. A¢koli je
zfizena statem, nemuze ze své podstaty poskytovat veskeré informace vetejnosti. Divodem je
ochrana osobnich tdajii odsouzenych pied jejich zneuzitim a bezpec¢nost v ramci véznice jako
instituce dohlizejici a zabezpecujici fadny VTOS. V tvahu pfipadaly dvé moznosti, bud’
veSkeré informace ziskavat na zékladé Zadosti o informace ¢i v ramci osobni konzultace a
prostfednictvim sdé€leni informaci o fungovani véznice a postupech, které maji vliv na zadosti
o podminéné propusténi véetné postupu pii vypracovani stanoviska o osobé odsouzeného. Po
zralé tvaze jsem se rozhodl pro druhou moznost, ktera se ukazala byt velmi prospésna. Pri
rozhovoru jsem mohl reagovat dopliiujicimi otdzkami, coz by bylo u prvni moznosti ¢asové
komplikované.

Pti psani diplomové prace bylo nutné v jednotlivych ¢astech vychazet z rozdilnych
vyzkumnych metod. V ¢&asti, kterd se zabyvala historii daného institutu, bylo nutné nastudovat
vyvoj daného institutu a nasledné spojit ziskané informace do souvislého textu za uziti
monografické a historické metody. V této Casti jsem v omezené mife pro predstavu vyvoje
instutu pouzil také metodu komparace. Porovnal jsem ustanoveni jednoho zékona a to v
jednotlivych fazich jeho ucinnosti.

V castech tykajicich se pfedstaveni pravni Upravy a rozboru problematickych otazek
jsem uzil metodu analyzy a syntézy. VZdy jsem danou otdzku nejdiive uvedl, predstavil a
nasledné podrobil zkoumani jeji problematickou ¢ast. Stejny postup jsem pouzil také v Casti
veénujici se Véznici Pardubice.

StéZejni otdzkou bylo vymezeni vyzkumnych otdzek dané diplomové préce. Jejich
konkrétni a vécné vymezeni vzhledem k obsdhlosti institutu podminéného propusténi nebylo
jednoduché. Vyzkumné otazky jsem pojal timto zpisobem: ,.Zda jsou podminky pro
podminéné propusteni pro vSechny odsouzené v ramci konkrétni véznice totozné nebo zda jsou

urcité skupiné odsouzenych urceny odlisné podminky? *



Dalsi vyzkumna otazka se tyka podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 TZ a je
stanovena nasledovné: ,,Zda reditel konkrétni véznice do ucité miry nenahrazuje v otdzce
rozhodovani o predcasném podminéném propusteni roli soudce?

Posledni vyzkoumna otazka zni takto: ,,Zda je odsouzenym ddana moznost dobrovolné
se podrobit urcité cinnosti, programu, projektu nebo jinym aktivitam, které mohou kladne
ovlivnit vysledek rozhodnuti o podminéném propusteni?“ Cilem této vyzkumné otazky je
zjistit moznosti odsouzenych pro ptipady, kdy nejsou povinni podrobit se urcitym aktivitam,
ale kdy sdm odsouzeny chce urcitym zpiisobem prokézat svou snahu o napravu.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které se poté ¢leni na dalsi podkapitoly.
Prvni kapitola predstavuje obecné institut podminéného propusténi. Druha kapitola se zabyva
historii podminéného propusténi a Cleni se na podkapitoly vénujici se jednotlivym fazim
vyvoje daného institutu. Zajimava je predevSim podkapitola 2.2.5 zabyvajici se pravni
upravou trestniho zakoniku z roku 1961, ktery byl G¢inny 40 let. Jeho ustanoveni odrazela
vyvoj institutu podminéného propusténi v ramci tehdejsiho rezimu.

Ve treti nejobsahlejsi kapitole se zabyvam Uc¢innou prévni upravou. V této Casti pak
nalezneme podkapitolu vénujici se obligatornim podminkdm podminéného propusténi, které
jsou nasledné¢ rozebrany v dalSich podkapitolach. Stejny postup jsem zvolil také u
fakultativnach podminek. Na tato pojednani navazuje Cast zabyvajici se procesnépravni
upravou. V jejim ramci jsou poté vyclenény dvé podkapitoly, které rozebiraji do jisté miry
problematicka ustanoveni, a to v ramci vécné i mistni pfislusnosti. Je zde také nastinén vyvoj
v ramci rozhodovani soudll v daném institutu.

Ctvrta kapitola je vénovana pied¢asnému podminénému propusténi podle § 88 odst. 2
TZ. Tato kapitola se ¢leni na ctyfi podkapitoly, které se zabyvaji jak stanoviskem feditele
véznice, diagnostickym nastrojem SARPO, programem zachdzeni tak i vyuZzitelnosti tohoto
institutu. Zajimava je predevSim Cast tykajici se vyuZitelnosti tohoto instutu. V rdmci této
podkapitoly jsem Cerpal pfedev§im z rozhovoru s feditelem Véznice Pardubice, ktery mi
oziejmil, z jakych skute¢nosti pii rozhodovani vychézi a co je pro n€j rozhodné.

Posledni patd kapitola se ve€nuje Veéznici Pardubice. V jejim ramci se vénuji
konkrétnim programiim zachdzeni, projektim a moZnostem odsouzenych v ramci programu
zachazeni. Tyto maji vliv na hodnoceni odsouzenych a kazda véznice si je urcuje dle svych
mozZnosti a profilace odlisné.

V réamci této diplomové prace jsem se nevénoval dvéma skute¢nostem, kterymi bych

se v budoucnu rad zabyval. Jedna se o problematiku rozhodovéani okresnich soudi o



zadostech na pred¢asné podminéné propusténi. Zajimava je otazka, v jakém poctu ptipada se
soudce nepftiklonil ke kladnému stanovisku feditele véznice.

Druhou otazkou, kterd by mohla byt feSena napiiklad v ramci rigorézni prace je
konkrétni komparace dvou geograficky zcela odlisSné umisténych véznic. Podminky pro
podminéné propusténi ustavené odsouzenym v rdmci Véznice Pardubice by tak mohly byt
porovnany napfiklad s podminkami odsouzenych umisténych ve Vé&znici Kyns$perk nad Ohti.
Geograficky se jedna v prvnim ptipad¢ o véznici umisténou pifimo v meéstské zastavbe a ve

druhém piipadé o véznici situovanou nékolik desitek kilometra od veétsiho mésta.



1 Institut podminéného propusténi

Podminéné propusténi je institut trestniho prava hmotného, ktery fakticky umoznuje
propustit osobu v prabéhu vykonu TOS na svobodu a tim zmirnit uloZeny trest formou jeho
zkraceni. Zkraceni VTOS ma znac¢ny vliv na jiz odsouzené pachatele, kdyZ moznost
pred¢asného propusténi pozitivné ovliviiuje jejich chovani a snahu o napravu.? Soudasna
pravni uprava tohoto institutu je v naSem pravnim fadu obsazena jak v trestnim zakoniku v §
88 - 91 tak i v trestnim tadu jakozto procesnim piedpisu v § 331 az § 333a.

Podminéné propusténi byvd definovano jako komplex mimotustavné odborné
provadéného vychovného piisobeni na pachatele, a to s cilem zajistit jeho tplnou rehabilitaci
a spoleCenskou readaptaci. Tento institut piedstavuje vyznamny dopliiek resocializacni
napravy pachatele, ktery velmi pozitivné ovlivituje jak psychiku jednotlivych odsouzenych
tak i celkovou atmosféru ve véznici.?

Obvykle muze osoba 0 podminéné propusténi pozadat po odpykani jedné poloviny
ulozeného trestu, resp. jedné tietiny pokud nebyla odsouzena za zvlast zavazny zloCin a
dosud nebyla ve VTOS, avSak zakon upravuje i situace, kdy osoba mize podat navrh az po
odpykani dvou tfetin ulozeného trestu, nebo naopak jesté pred uplynutim jedné tietiny trestu.
Zikonem je také upravena moznost podminéné propusténi osoby odsouzené na doZivoti.*

Zakon s ndvrhem na podminéné propusténi spojuje podminky, které budou rozebrany
v dalSich kapitolach. Jednd se o chovani odsouzeného, jeho polepSeni, v zakonem
stanovenych pfipadech o kladné stanovisko feditele véznice nebo mozné uloZeni dohledu (tzv.
parole®). UloZeni jinych podminek spocivajicich v povinnosti odsouzenych zdrzovat se ve
stanovenou dobu ve svém obydli, povinnost vykonani urcité prace nebo slozeni penczni
astky na pomoc obétem trestné ¢innosti zavisi na volné uvaze soudu.®

Podminéné propusténi v sobé kumuluje nékolik prvka velmi vyznamnych v ramci
pfedstavuje pro odsouzeného piislib, Ze pokud ve VTOS projevi snahu o napravu, tzv. se
polepsi, a bude fadné plnit stanovené povinnosti, mize byt propustén jesté pred odpykanim

stanoveného trestu. Moznost podminéného propusténi ptredstavuje pro vézné vyznamnou

2 SLOSAR, Jan, VANECEK, Petr. K nékterym otazkam podminéného propusténi. Trestni pravo, 2004, roé. 13,
¢.8,s. 19.

3 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 11-12, s. 249.

4§88odst. 1,2,4a5TZ.

S Blize PAROLE - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody [online]. pmscr.cz, [cit. 24. prosince
2016]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-podminene-propustenymi/>.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,s. 710-711.
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psychickou podporu. Pfi snaze o plnéni povinnosti dochazi v urcité mitfe k resocializaci
odsouzenych. V pfipadé, Ze je proces resocializace UspéSny, Snizuje se tim také riziko
recidivy.’

Zakonodarcem zamyslenym ucelem podminéného propusténi je kromé resocializace
sniZzeni poctu osob ve véznicich. Zakonodarce tento cil deklaroval jiz v divodové zpravé k
novele zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, schvalené
Poslaneckou snémovnou dne 7. listopadu 2012. V divodové zpravé® k této novelé
zakonodarce stanovil za cil snizit pocet vézili odsouzenych za méné zavaznou trestnou
¢innost. V praxi by se mélo jednat o trestn¢ Ciny z kategorie pteCini (tzv. drobna
kriminalita).® Je viak otazkou, do jaké miry je tento krok rozumny. P¥i ukladani trestu soudce
vzdy ptihlizi jak k okolnostem daného ptipadu, tak i k osobé pachatele ¢i zptisobu spachéani
trestného Cinu. Pfi ulozeni trestu za méné zavazné trestné ¢iny mé soudce moznost ulozit jiny
trest nez TOS, tzv. alternativni trest. Pokud se pro tuto moznost nerozhodne, jsou zde
pravdépodobné urcité divody, kvuli kterym se takto postupovalo. Osoba ve VTOS je v ném
tedy z urCitych divodii; spachala n&jaky trestny Cin a nepostacilo jiného zplsobu potrestani.
Je tedy otazkou, zda je nedostatecna kapacita véznic legitimnim divodem pro podminéné
propusténi osob ve VTOS.

Umysl zdkonodarce, sniZit podet osob ve VTOS, je jasné vyjadien v dikci ust. § 88
odst. 2 véta druhd TZ, kde je stanoveno, ze soud nevyhovi navrhu feditele véznice na
podminéné propusténi odsouzen¢ho na svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po
propusténi na svobodu nevedl fadny Zivot. Toto ustanoveni se pouzije pravé na osoby
odsouzené za méné zavaznou trestnou Cinnost (pteciny). Ackoli jsem v této otazce spiSe
kriticky, je nutné poznamenat, ze osoby odsouzené za pieciny nepiedstavuji pro spole¢nost
takové riziko jako osoby odsouzené za zlo€iny nebo zvlast’ zdvaznou trestnou ¢innost.

Uplna pievychova téchto osob je nerealna, ale pokud se na odsouzené jiz ve VTOS

pusobi vhodnym zptsobem (hovotime o tzv. humanizovaném vezeristvi), je jejich ¢astecna

7 SLOSAR, Jan, VANECEK, Petr. K nékterym otazkam podminéného propusténi. Trestni pravo, 2004, ro¢. 13,
¢. 8,s.19.

8 Snémovni tisk 584 - diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdé€jSich predpist, a zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

® KOCINA, Jan. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody [online]. Bulletin-advokacie.cz, 23.
prosince 2012 [cit. 15. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/podminene-propusteni-

z-vykonu-trestu-odneti-svobody>.
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prevychova mozna a realna. Riziko recidivy se snizi a minimalizuje se také nebezpeci

negativniho ovlivnéni osobnosti, jez s sebou pobyt ve vézeni ptinasi.'

10 KALVODOVA, Véra, HUNGR, Pavel. Dva pohledy na &eské vézetistvi. Casopis pro pravni védu a praxi,
1998, 108, 6, &. 2, 5. 258 - 263.
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2 Historicky exkurz

Pocatky podminéného propusténi sahaji hluboko do historie trestniho prava a navazuji
na vznik a vyvoj TOS. Pokud se chceme podivat na jeho historicky vyvoj, musime se zaméfit
na vznik vézeiistvi obecné. Zaklady vézefistvi nalezneme jiz ve starovékém Rimé, aviak
tehdejsi instituce byly chdpany spise jako vézeni pro zadrzeni osob a ne samotny VTOS.
Ulpianus v Digestech k tomu uvadi toto: ,, Vezeni je treba mit na zadrzeni lidi, ne na
potrestani nebo jako pordadkova vazba nebo jako disciplinarni opatieni za neuposlechnuti
uredni vyzvy.“ ' O modernim vézenstvi jako institutu uréeném pro VTOS, jak ho zname
dnes, mizeme mluvit pfiblizné od poloviny 16. stoleti a jeho vznik byl spojen s Anglii a
Holandskem. 2 Dal§i vyvoj v evropském kontextu pak miizeme spatiovat v italskych
méstech od konce 17. stoleti. Mimo evropsky kontinet na vyvoj vézenstvi navazali v USA
tzv. pensylvanskym systémem (izola¢ni systém) a auburnskym systémem (systém mléeni). 1

Podminéné propusténi se postupem Casu vyvyjelo. Diive byl trest chapéan spiSe jako
vendeta. 14V 19. stoleti se chapani vézeiistvi vyznamné zménilo. Cilem jiz nebylo pouze
zpusobit pachateli ujmu, ale spole¢nost si zacala uvédomovat, Ze tyto osoby budou jednou z
vézeni propustény. Aby se zabrénilo jejich opétovnému pachdni trestné ¢innosti, mélo by se s
nimi uréitym zpuisobem pracovat. Cilem byla resocializace odsouzenych a omezeni rizika
vzniku recidivy. Na téchto zakladech vznikl novy systém, tzv. progresivni systém vykonu
trestu. Tento systém spocival ve Ctyfech fazich, jejichz cilem bylo vybrat postupné osoby
vhodné k podminénému propusténi. Vézni museli plnit dané povinnosti, pracovat a diky tomu
byli ptefazovani do dalSich skupin, pficemZ podminéné propustit a zkratit tak fakticky dobu
VTOS 3lo pouze v posledni fazi.

Na tento pfistup pozd¢€ji navazal tzv. elmirsky systém, jehoz hlavni znakem bylo
neurceni doby VTOS. Délka trestu byla stanovena az v prub&hu vykonu trestu v zavislosti na
chovani odsouzeného. ® Odsouzeni byli v tomto systému, stejné jako v ostatnich
progresivnich systeméch, prafazovani z piisngjSich do mirnéjSich rezimi a naopak. VSe
zalezelo pouze na chovani pachatele. Pokud byl vézen v elmirském systému zatazen do

oW

tietiho (nejmirnéjsiho) stupné, bylo ho mozné propustit z VTOS po odpykani tii étvrtin trestu.

1 Ulpianus, D 48, 19.

12 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 11-12, s. 249.

13 Tamtéz.

14 Oko za oko, zub za zub, trest je trestem aj.

15 VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, ro¢. 18, €. 2, s. 23.

16 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 11.
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Takto propusténd osoba byla pod dozorem policie, coz lze srovnat se soucasnym

podminénym propusténim s dohledem (tzv. parole). 1

2.1  Vyvoj podminéného propusténi v ¢eskych zemich

2.1.1 Zapadohali¢sky trestni zakonik a jeho fakticka novela

Historie podminéného propusténi v naSem pravnim fddu ma mnohaletou historii. Prvni
uprava tohoto institutu platnd pro ¢eské zemé pochazi z pocatku 19. stoleti. Konkrétné se
jednalo o Zapadohali¢sky trestni zakonik pro Zapadni Hali¢, ktery byl od roku 1803 platny i
pro ostatni ¢asti Rakousko - Uherské monarchie. ' Na svou dobu se jednalo o velmi zdafilé a
pokrokové dilo. O tom sve&d¢i také skutecnost, ze byl pro ¢eské zemé platny de facto az do
roku 1949.

Trestni zakon z roku 1852 se dé€lil na tii ¢asti (o prestupcich, pte¢inech a zlo¢inech) a
byl fakticky pouze novelou Zapadohali¢ského trestniho zakoniku pro zapadni Hali¢. Tento
Trestni zdkon o zlo€inech, pte€inech a ptestupcich €. 117 f.z. ze dne 27. 5. 1852 byl postaven
na dvou dilezitych jiz vyse zminénych pfistupech, a to na zavaznosti spachanych deliktd a na
progresivnim principu. °

Z hlediska podminéného propusténi tak, jak ho zname dnes, jsou pro nés dilezitd dvé
ustanoveni citovaného zakona a to konkrétné § 55 a § 19%. V § 55 byla zakotvena moZnost
zkratit uloZeny trest az o 6 mésici.

, Také se ma pri zlocinech, za néz trest po zdakonu by nemél pres pét let trvati,
prihlizeti k nevinné rodiné, a vzesla-li by ji tim, kdyby trest déle trval, ve vyzivé dulezita
skoda, miize se trest i pod Sest mésicu zkratiti, ale jen v ten zpiisob, Ze se nahradi delsi trvani
trestu Zaldre jednim nebo nékolika zpiisoby zostieni v § 19 vytcenymi. ** **

Zostfenimi uvedenymi v § 19 citovaného zdkona mohlo byt odsouzenému uloZeno
naptiklad uzavieni k samot¢ v temné komirce ¢i vykazani tvrdého loZe.

Z téchto ustanoveni ndm zietelné vyplyva navaznost na dnesni pojeti podminéného

propusténi. Je stanovena urcita doba, od které 1ze odsouzené¢ho z VTOS propustit na svobodu,

dale je upravena moznost ulozit odsouzenému omezeni ¢i povinnosti. Tyto povinnosti se 1i$i

17 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, ¢. 11-12, s. 249.

18 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s.
164.

19 Tamtéz.

20 74kon &. 117/1852 t.z., trestni zakon o zlo&inech, piedinech a pfestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 27. kvétna
1852.

21§ 55, tamtéz.
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od zostfeni uvedenych v zakon¢ z roku 1852, coz souvisi s vyvojem spolecnosti i pravni

tpravy. Uprava, smysl a systematika upravy je viak velmi podobna.

2.1.2 Zakon na ochranu republiky

Po roce 1918 a vzniku Ceskoslovenské republiky doslo recepéni normou k prevzeti
vSech dosavadnich pravnich ptedpist. Piedchozi trestnépravni? Giprava byla nahrazena az v
roce 1923 novym modernim a ustavné¢ konformnim zakonem ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, pfijatym Narodnim shromazdénim dne 19. biezna 1923 a u¢innym od 8. dubna
1923 do 23. fijna 1948. Tento novy zékon ptedstavoval krok vpted. Minula pravni uprava
byla zastarala a vzhledem k novym demokratickym pomérim jiz nadale nedostatecna.

Jak podrobné popisuje Vicherek ve svém ¢lanku, v této dob¢ byli trestanci zafazovani
do n¢kolika tfid. Prvotrestanci do 1. ¢i 2. tfidy, recidivisté do prvni. Na zakladé chovani,
kazenskych prohfesku byli vézni pietazovani napfi¢ jednotlivymi tfidami, pfi¢emz z niz$i do
vyssi tfidy bylo mozZno pfejit nejdiive po uplynuti 2 mésicii na zdkladé rozhodnuti feditele
trestnice.?? Podminéné propusténi bylo mozné pouze u véznil ze tfeti kategorie, resp. u Zen ze

druhé tiidy. 2*

2.1.3 Zakon €. 562/1919, 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi

Dne 17. fijna 1919 byl pfijat zdkon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi. Tento zdkon byl G€¢inny az do 31.7. 1950 a byl pro odsouzené velmi
dulezity. Jeho pfijetim byly do naseho pravniho tadu zavedeny instituty podminéného
odsouzeni a propusteni.

Podminéné propusténi bylo upraveno v § 10 - 16. Zakladnim ustanovenim bylo znéni
§ 10 vyse citovaného zékona.

,,Odpykal-li si ten, kdo byl odsouzen k trestu na svobode delsimu jednoho roku, dvé
tretiny trestu, nejmeéné vsak rok, a kdo byl odsouzen na doZivoti, nejméné patnact let, budiz
podminéné propusten na svobodu, jestlize se da souditi, Ze se bude na svobodé radné chovati.
Pri tom budiz vzato v uvahu zejména jeho chovani v trestu, pak predesly zpiisob Zivota, jeho

povaha a pomery, jez ho c¢ekaji na svobodé. %

22 74akon ¢. 117/1852 .z., trestni zakon o zloginech, ptedinech a prestupcich, ve znéni Gi¢inném ke dni 27. kvétna
1852.

2 VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, roc. 18, ¢. 2, s. 24.

24 viz Domadci fad pro muzské trestnice, vydany Ministerstvem spravedlnosti v Praze v roce 1937, § 1-2 a
Domaci fad pro Zenské trestnice v Repich, vydany Ministerstvem spravedInosti v Praze v roce 1927, § 1-2.

%5 § 10 zékona €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi, ve znéni u¢inném ke dni 28. ¥jna 1919.
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Toto ustanoveni bylo doplnéno dalSimi podminkami stanovenymi v nasledujicich
paragrafech. Podminéné propusténému byla stanovena zkuSebni doba. Ta se rovnala zbytku
trestu, avSak nesméla byti krat$i nez dva roky resp. u dozivotné¢ odsouzenych 10 let. Déle
mohl byt stanoven propusténému ochranny dozor ¢i omezeni co do mista pobytu a zpiisobu
Zivota.

Pro rozhodovani o podminéném propusténi byla ustanovena komise pro podminéné
propusténi z trestu, jejiz ptisobnost byla upravena v § 12. Tato komise se skladala ze tii ¢lent
(dvou soudcti sborového soudu 2 a statniho zastupce) a rozhodovala vétsinou hlasi. Pro
ptipad zamitavého wusneseni byla trestanci dana moznost stiznosti k Ministerstvu
spravedlnosti, které rozhodovalo s kone¢nou platnosti. Po zamitavém rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti bylo trestanci umoznéno podat dalsi Zadost o podminéné propusténi nejdiive po
roce. U trestance podminéné propusténého se povazoval stanoveny trest za odpykany, pokud
ve zkuSebni dobé nezavdal piiciny, aby byl zbytek trestu vykonan. 2

K provedeni citovaného zakona bylo vladou dne 11. listopadu 1919 piijato nafizeni ¢.
598/1919 Sb., ve kterém byly v § 13 - 32 stanoveny dal§i podminky k podminénému
propusténi.

Pro podminéné propusténi bylo v tomto provadécim nafizeni stézejni ustanoveni § 15.
V ném bylo stanoveno, ze komise jednd z moci Ufedni nebo na zadost trestance, pfi¢emz
feditel trestnice je povinen navrhnout k podminénému propusténi kazdého vézné, u né¢hoz
jsou splnény zidkonné podminky pro podminéné propusténi. Reditel trestnice mohl Zadost
odmitnout a neptedat komisi jedin€ za podminky, ze byla podana pted uplynutim ro¢ni lhity
od posledniho zamitavého rozhodnuti komise ¢i Ministerstva vnitra.

V dalSich ustanovenich byly upraveny prdva a povinnosti komise, jejich ¢lent,

naleZitosti Zadosti o podminéné propusténi a jiné skutecnosti.

2.1.4 Podminéné propusténi po roce 1950

Zména spolecenskych jakoz i politickych poméri po 2. svétové valce prinesla potiebu
zmény dosavadnich pravnich pfedpisii, coz se tykalo i trestniho prava jako celku. V disledku
téchto spolecenskych a politickych zmén byl v roce 1950 pfijat trestni zdkon a trestni fad. Pro
institut podminéného propusténi to znamenalo nekolik vyznamnych zmén, z nichz

pravdépodobné nejzasadnéjsi bylo zruSeni samostatného zdkona o podminéném propusténi a

26 Tj. soud, v jehoZ obvodu si trestanec (odsouzeny) odpykava TOS.
21§ 11 - 16 zakona ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi, ve znéni u¢inném ke dni 28. fijna
1919.
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soucasné vélenéni tohoto institutu do trestniho zakona.?®

V tomto zdkoné byla uprava
podminéného propusténi zafazena do § 33 - 36. Oproti predchozi pravni tpravé tak doslo k
jejimu podstatnému zizeni.

Podle nové pravni Upravy mohl odsouzeny zazadat o podminéné propusténi po
odpykani poloviny trestu resp. po patnécti letech pii dozivotnim trestu. Aby mohla byt osoba
podminéné propusténa, musela svou praci a svym chovanim dat nad¢ji, ze povede fadny zivot
pracujiciho ¢lovéka. Oproti piedchozi pravni Gpravé zde jiz nemusel byt dan predpoklad, ale
staCila pouze zdkonem piesn¢ nedefinovana nad¢je, Ze osoba povede po propusténi fadny
zivot pracujiciho ¢lovéka. VEtsi diraz na préci ¢loveéka nez na jeho skute¢nou napravu odrazi
obraz tehdejsi doby. ?° I nadale byla podminéné propusténému stanovena zkusebni doba, nové
v délce trvani dvou az deseti let, jejiz zacatek pocinal propusténim vézné. Propusténé osobé
mohla byt uloZzena pfiméfena omezeni, jejichz Gcelem bylo, aby osoba vedla fadny zivot
pracujiciho ¢lovéka. 3

Vedle trestniho zakona pfijatého v roce 1950 byl pfijat procesni trestnépravni predpis
(trestni fad) a to jako zékon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. V trestnim fadu byl
institut podminéného propusténi upraven v § 278. Nadale o podminéném propusténi
rozhodovala komise, avSak byla zfizena u krajského soudu a zménilo se predevSim jeji
sloZeni. Jejimi Cleny byli dle nové pravni upravy dva soudci z povolani a tii soudci z lidu.
Komise rozhodovala prostou vétSinou hlast a laicky prvek, ktery byl v poroté znacné
zastoupen, tak mohl piehlasovat soudce z povolani. 3t

Dalsi zménu ptedstavovalo rozsifeni okruhu osob, které mohly komisi podat navrh na
podminéné propusténi. Ten mohl podat podat jiz i feditel (velitel) vézenského nebo karného
Gitvaru &i krajsky prokurator. 2

Tato pravni Gprava byla nahrazena v roce 1956 zdkonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ktery byl G€inny az do 31.12.1961. Podminéné propusténi v ném bylo
upraveno v § 351 a doslo ke dvéma zménam v procesni Uprave tohoto institutu. Nové soud
rozhodoval o podminéném propusténi ve vefejném zasedani. Druhd zména se tykala okruhu
osob opravnénych podat navrh na podminéné propusténi. O podminéném propusténi mohl
rozhodnout soud na navrh prokuratora (jiz nebyla nutnost krajského prokuratora) nebo

nacelnika vézenského ustavu. Soud mohl rozhodnout na zZadost odsouzeného nebo i bez jeho

28 Z4kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni Gi¢inném ke dni 30. prosince 1957.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 1960, sp. zn. 4 Tz 8/60.

30§ 33 - 36 Zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném ke dni 30. prosince 1957.

31 Blize VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, roc. 18, €. 2, s. 26.

32.§ 278 zékona ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni i¢inném ke dni 1. srpna 1950.
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zadosti. Sdm odsouzeny mél moznost podat zddost na podminéné propusténi, coz
predstavovalo vyznamnou zménu v dosavadni pravni aprave. V § 351 byla také soudu

stanovena povinnost vyslechnout odsouzeného pted rozhodnutim o podminéném propusténi.

2.1.5 Pravni uprava od roku 1962

Vyznamna zména pravni upravy trestniho prava nastala v roce 1961, kdy byl piijat
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkonik, s ucinnosti od 1.1. 1962. Tento zakon byl zruSen az k
1.1. 2010, byl tedy tc¢inny 48 let, coz vzhledem k progresivnimu vyvoji pravni Upravy Vv
tomto obdobi, byla velmi dlouh4 doba.

Podminéné propusténi bylo upraveno v § 61 a zvlastni piipady podminéného
propusténi v § 62. Nova pravni Gprava tak nenavazala na povalecnou pravni Upravu z roku
1919, kdy bylo podminéné propusténi upraveno zvlastnim zdkonem. I nadéle bylo potieba
a pozd¢ji u trestu dozivoti byla doba potfebnd k podani zadosti prodlouzena ze stavajicich
patnacti let na dvacet let. Vedle odpykani vyse specifikované doby bylo nutné, aby osoba ve
VTOS svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokédzala polepseni. Nové pojeti se zcela
odchylilo od minulé pravni upravy, kde postacovala pouze nadgjé, ze propustény povede
fadny zivot pracujiciho clovéka.

Predpoklad fadného Zivota pracujiciho ¢loveka byl dalsi podminkou, jejiz splnéni bylo
nutné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Tato podminka byla obsazena v pltivodnim
znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., avSak jak bylo vySe uvedeno, tento zakon byl v u¢innosti 48 let
a byl mnohokrat novelizovan. S vyvojem spolecnosti a zménou politickych pomért byl
postupem casu predpoklad tadného Zivota pracujictho Clovéka z pravni Upravy zcela
vypustén. 33

Alternativu piedstavovalo pfijeti zaruky soudem, ze na dovrSeni napravy odsouzeného
dohlédne spolecenskd organizace. S postupem casu a dal$imi novelami bylo zdkonem
stanoveno, k jakym skutecnostem ma soud pii rozhodovani ptihlédnout. Mezi tyto skutecnosti
zejména patiilo, zda odsouzeny vcas nastoupil do VTOS, jestli odc¢inil skodu ¢i Gjmu
zpusobenou trestnym ¢inem a zda vykondval ochranné l1éceni pied nastupem do VTOS ¢i v
jeho priibéhu.

Na znéni ustanoveni § 61 trestniho zdkoniku z roku 1961 mizZeme pozorovat, jak
pravo obecné souvisi s vyvojem spolecnosti. Ustanoveni § 61 upravovalo institut

podminéného propusténi. V disledku novelizaci za dobu jeho ucinnosti Citajici 48 let, doslo k

33 Viz bod 30.
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roz$ifeni a také k vypusténi n¢kolika podminek. Ty souvisely pfevazné s politickou situaci a
rezimem, ktery byl u moci. 3

Z novel, které ovlivnily institut podminéné propusténi v trestnim zakon¢ z roku 1961,
muzeme uvést novelu z roku 1990, kterou byla vypusténa podminka vedeni fddného Zivota
pracujiciho ¢lovéka. Dalsi vyznamnd novela z roku 2001 zavedla moznost zavedeni dohledu
nad podminéné propusténym (tzv. parole). 3 Tato moznost pietrvava i v soudasné pravni
uprave.

Co se tyc¢e procesni upravy podminéného propusténi, ta byla obsazena v zakoné ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Narozdil od hmotnépravni upravy, kde
doslo v roce 2009 k pfijeti nové pravni upravy zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., je procesnépravni
uprava trestniho prava stale obsazena v zakon¢ z roku 1961.

I tento zakon proSel za dobu své ucinnosti mnohymi novelami. Z provedenych
novelizaci bych zde zminil novely z roku 2001 a z roku 2009.

Novela ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29.06. 2001 zavedla do procesni Gpravy podminéného
propusténi dv€é dilezitd ustanoveni. Prvnim z nich byla moznost ulozit podminéné
propusténému dohled.®® Druhou vyznamnou zménou bylo zavedeni lhit, na zakladé kterych
je soud povinen rozhodnout o podminéném propusténi ve 1haté 30-ti dni. 37 Vyjimku z této
lhity mohou byt pouze dulezité duvody, které brani soudu o zadosti o podminéném
propusténi rozhodnout ve vyse uvedené lhute.

Druha vyznamna novela, konkrétn€ novela ¢. 41/2009 Sb., souvisela s piijetim nového

trestniho zakoniku. V tomto zakon¢ je podminéné propusténi upraveno v § 88 a nasledujicich.

34 Srov. § 61 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékonika, ve znéni u¢inném do dne 26. prosince 1962.
,,Po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti presidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody
miize soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym vzornym
chovdnim a poctivym pomérem k praci prokdzal polepsent a
a) miize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot pracujiciho ¢loveka, nebo

b) soud prijme zdaruku nabidnutou spolecenskou organizaci za dovrseni napravy odsouzeného."

a ve znéni zakona ¢. 129/2008 Sb. u¢inném do dne 31. prosince 2009.

,»Po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody
miize soud odsouzeného podminené propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovdanim a
plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a

a) miize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zZivot, nebo

b) soud prijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného.

Pritom soud prihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcéas nastoupil do vykonu trestu a zda castecné nebo zcela
nahradil ci jinak odcinil Skodu nebo jinou ujmu zpiisobenou trestnym cinem. Jestlize odsouzeny vykondval
ochranné léceni pred ndstupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho priibéhu, piihlédne soud i K
projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni."

% Blize VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, roc. 18, ¢. 2, s. 27.

3% Blize ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, TOMASEK, Jan. Dohled u podminéné propusténych z hlediska jeho
efektivity. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, ¢. 10, s. 313.

8 VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, ro¢. 18, €. 2, s. 27.
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Novym a do jist¢ miry specifickym institutem je piedasné podminéné propusténi
odsouzeného. Tento institut je upraven v § 88 odst. 2 TZ. Na zakladé tohoto ustanoveni muize
odsouzeny podat zadost jesté pred uplynutim poloviny doby VTOS pouze za podminky, ze ke
své zadosti pFipoji kladné stanovisko feditele véznice. 8

V disledku této novely bylo také upraveno znéni § 331 odst. 5. Nové je zakotvena
moznost podminéné propustit odsouzené¢ho za podminky, ze vykona praci ve prospéch obci,
statnich ¢i obecné prospeésnych instituci, nebo ze slozi urcitou penézitou ¢astku na ucet soudu

pro pomoc obdtem trestné &innosti.>

38 Blize kap. 4.1.

% VICHEREK, Roman. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo, 2013, ro¢. 18, ¢. 2, s. 27.
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3 Podminéné propusténi dle ust. § 88 odst. 1 TZ

Trestni zakonik piijaty jako zakon ¢. 40/2009 Sb. piinesl do nové hmotnépravni
upravy fadu novinek, které¢ navazaly na snahu o humanizaci vézenstvi, a to formou posileni
pozitivnich prvkl na napravu pachateld, pfiCemz tyto snahy byly patrné jiz od 90. let 20.
stoleti.*® Dal§i zménu predstavovala nova kategorizace trestnych ¢&intli, kterd se projevila
jednak v Upravé podminek jednotlivych forem podminéného propusténi, a dale také ve
stanoveni dob potfebnych pro podani zadosti o podminéné propusténi, jejichz délka zavisi na

druhu trestné &innosti, pro kterou byla osoba odsouzena. 4!

3.1 Hmotnépravni uprava

Institut podminéného propusténi je upraven v §§ 88 - 91 TZ. V téchto ustanovenich
jsou stanoveny podminky, které musi osoba splnit, aby mohla podat zadost o podminéné
propusténi. Rovnéz je upravena zkuSebni doba, pfiméfend omezeni a ptfiméfené povinnosti,
jez lze ulozit pfi podminéném propusteéni.

Trestni zékonik z roku 2009 zavedl novou kategorizaci trestnych ¢inti. Tato skutecnost
méla vyznamny Vliv na podminéné propusténi. V soucasnosti je kladen duraz na stanoveni
riznych piedpokladt a forem podminéného propusténi v zavislosti na druhu trestné ¢innosti,
za kterou byla osoba odsouzena. V praxi se jedna o pieciny, zloCiny a zvlast’ zavazné zloc¢iny.
Pro tyto kategorie jsou stanoveny rizné predpoklady i procesni postupy, pii jejichz splnéni
muze byt odsouzeny podminéné propusten.

Formy podminéného propusténi jsou upraveny v ust. § 88 TZ. V prvnim odstavci je
zakotveno tadné podminéné propusténi s riznymi alternativami. O fadném podminéném
propusténi mizeme hovofit také v odst. 4 a 5. V odst. 4 jsou taxativné vyjmenovany trestné
¢iny, za které lze odsouzené¢ho podminéné propustit az po vykonani dvou tfetin ulozeného
trestu. V odst. 5 je upraveno podminéné propusténi osob odsouzenych na dozivoti, a to po
odpykani nejméné 20-ti let TOS. Zajimavym a novym institutem je moznost mimoiadného
neboli predéasného podminéného propusténi, které nalezneme v § 88 odst. 2 TZ.*2

Tyto ptedpoklady u fadného podminéného propusténi skvéle vystihuje Vicherek ve
svém ¢lanku®®, kde je déli na obecné (takové podminky, které se tykaji vSech forem

podminéného propusténi) a zvlastni (vztahujici se pouze k nékterym formdm podminéného

40 Srov. HUNGR, Pavel, KALVODOVA, Véra. Dva pohledy na &eské vézeiistvi. Casopis pro pravni védu a
praxi, 1998, ro¢. 6, ¢. 2, s. 258 - 263.

41 VICHEREK, Roman. Pfedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici pravni upravy trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 4,s. 79.

42 Blize kap. 4.

4 Tamtéz, s. 79-87.
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propusténi). Déale obecné pfedpoklady rozdéluje na obligatorni (musi byt splnény vzdy a
kumulativng) a fakultativni (soud k nim pouze ptihlizi).

Obligatorni a fakultativni podminky, Kterymi se zde budeme zabyvat, se tykaji
fadného podminéného propusténi. U predCasného podminéného propusténi mizeme nalézt
urcité odchylky, kterym je vénovana kapitola Ctvrta.

Mezi obligatorni podminky faddného podminéného propusténi fadime na zakladé
pravni Upravy uplynuti minimalni vyméry nepodminéného TOS, prokazani polepSeni a
predpoklad vedeni fadného zivota Ci pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného.

Mezi fakultativni podminky demonstrativné uvedené v §88 odst. 3 TZ patii fadny a
v€asny nastup do VTOS, ndhrada Skody ¢i jiné od¢inéni Skody zpisobené trestnym cinem
nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Soud také piihlizi k postoji odsouzeného k vykonu
ochranného 1é¢eni. 44

Jak jiz bylo vySe naznaceno, trestni zakonik z roku 2009 zavedl do naSeho pravniho
fadu novy institut, tzv. pfed¢asné podminéné propusténi. Navazal tak na pravni Gpravu v § 78
odst. 1 ZSVM, kde je upravena moznost predcasného propusténi mladistvého z vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody. *° Smyslem a uelem tohoto institutu zamysleného
zakonodarcem bylo navyseni poctu podminéné propusténych o pachatele méné zavaznych
trestnych Cinti. AvSak podminky stanovené pro pired¢asné podminéné propusténi mohou vézni
v praxi pouze malokdy naplnit.

Reditelé jednotlivych véznic sestavuji komise, jez vytipuji konkrétni vézng, kteii by
mohli naplnit podminky pro pied¢asné propusténi. Pro zvySeni poctu osob piedcasné
propusténych se v praxi pracuje s alespoii fadnym chovanim. % Pfedasné podminéné
propusténi je upraveno v § 88 odst. 2 TZ. Aby mohla byt osoba ve VTOS podminéné
propusténa, musi byt odsouzena za pfecin a musi plnénim povinnosti a vzornym chovanim
prokazat, ze dalSiho VTOS jiz neni tfeba. Pokud jsou tyto podminky splnény, miize byt osoba
propusténa i1 pred vykonanim jedné tetiny, resp. poloviny, ulozeného trestu. Dosud
nevykonana Cast trestu se tak v praxi vétSsinou podminuje opatfenimi, mezi které patii dohled

probacniho Ufednika, pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti, a to dle ust. § 89 odst. 2

a3TZ4

4 Tamtéz, s. 79-87.

% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1086 - 1087.
46 VICHEREK, Roman. PfedCasné podmin&né propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku a prvotni praktické
postiehy z praxe. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, €. 1, s. 20.

47 Tamtéz.
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Tento institut pfedstavuje vyznamny motivacni prvek pro odsouzené. Jak vyplyva z
podminek nutnych pro pfedcasné podminéné propusténi, vztahuje se tato moznost pouze na
0soby odsouzené za pieciny, tj. spoleCensky nejméné zavazné trestné ¢iny. Zakonodarce mél
v umyslu timto institutem minimalizovat moznost negativniho ovlivnéni odsouzenych za
mén¢ zavazné trestné Ciny specifickym prostfedim véznice. Jeho zamérem pak byla i snaha

snizit nebezpedi recidivy, které se pfi delsim pobytu ve véznici zvysuje. *8

3.2 Obligatorni podminky

Aby bylo zadosti odsouzeného nebo jiné osoby opravnéné ze zakona vyhovéno, musi
byt splnéno nekolik piedpokladi. Tyto podminky mizeme rozdé€lit na obligatorni a
fakultativni. Jako obligatorni oznacujeme takové podminky, které musi byt vzdy kumulativné
splnény, aby bylo mozné zadosti o podminéné propusténi vyhovét. V souladu s pravni
upravou mezi né fadime uplynuti minimalni vymeéry trestu, prokézani polepseni, predpoklad
fadného vedeni zivota odsouzeného nebo piijeti zadruky za dovrSeni napravy odsouzeného

zajmovym sdruzenim ob&anii. 4°

3.2.1 Uplynuti minimalni vyméry trestu

Trestni zdkonik navazal na obecny vyvoj podminéného propusténi a obecné umoziuje
dle § 88 odst. 1 TZ podminéné propustit odsouzené¢ho po odpykani poloviny stanoveného
trestu, resp. po vykonani alespon tfetiny uloZeného trestu, pokud nebyl odsouzen za zv1ast
zévazny zloCin a nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody. U zavaznéjSich trestnych
¢int, taxativné vyjmenovanych v odst. 4, 1ze osobu propustit po vykonani nejméné dvou tietin
trestu, resp. u TOS na doZivoti az po dvaceti letech ve VTOS. 0

Vyse uvedena doba pocind béZet ode dne nastupu odsouzeného do véznice. > Do této
doby se zapocitava také doba stravend ve vazbé€, zadrZzeni a doba ve VTOS pro odsouzeni
zrusené pozdéjsim souhrnnym ¢&i spoleénym trestem. %2

V praxi nastavaji situace, kdy odsouzeny zada o podminéné propusténi, i kdyz mu
TOS nebyl natizen nebo do jeho vykonu jesté nenastoupil. Obecné o podminéném propusténi
podle § 331 odst. 1 TR rozhoduje soud, v jehoZ obvodu odsouzeny vykonava TOS. Pro
ptipady, kdy nelze mistni pfislusnost timto pravidlem dovodit, bylo judikaturou vytvofeno

pravidlo, ze o podminéném propusténi rozhoduje soud, v jehoz obvodu odsouzeny naposledy

8 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 11.

4 VICHEREK, Roman. Pfedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici pravni upravy trestniho
zakoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro€. 14, ¢. 4, s. 79- 81.

0§88 odst. 1,4a5TZ.

51 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1082-1085.
52892 0dst. 1 TZ.
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vykonaval TOS. > Pokud TOS jesté nebyl naiizen a odsouzeny ani nenastoupil do VTOS,
nelze z logickych diivodi toto pravidlo aplikovat. Vychézi se proto z § 315 odst. 2 TR a 0

podminéném propusténi rozhoduje soud, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni.

3.2.2 Prokazani polepseni

Dalsi zakonem stanovenou obligatorni podminkou je prokazani polepSeni ze strany
odsouzeného. Pojem polepSeni je pro rozhodnuti o podminéném propusténi mimoradné
dalezity. PolepSeni predstavuje vnitini promény osobnosti odsouzeného navenek se
projevujici v jeho chovéni. Pti rozhodovani o podminéném propusténi musi soud rozlisit, zda
u odsouzeného doslo ke skutecné vnitini zméné nebo je jeho chovani vedené pouze snahou o
podminéné propusténi. >*

Posouzeni otazky, zda odsouzeny béhem VTOS skute¢né prokazal polepSeni, je velmi
komplikované. Soudce s odsouzenym béhem VTOS nepiichazi do styku. Osobou, ktera je s
odsouzenym v kazdodennim kontaktu, je ptedev§im vychovatel, jenz je zaméstnanec véznice.
Praveé vychovatel tak ma o odsouzeném nejlepsi ptehled a je jednou z méla osob, které mohou
o odsouzeném poskytnout relevantni informace. Jeho zprava spole¢né se znaleckym
posudkem z oboru psychologie ¢i psychiatrie tvoii soubor relevantnich informaci, na zakladé
kterych soud o podminéném propusténi rozhoduje. >°

Za dané situace je ziejmé, Ze stanovisko feditele véznice, ve kterém se promitne
zprava vychovatele, je pro soud klic¢ové. Soud objektivné nemad moznost si béhem vefejného
zasedani vytvofit o osob& odsouzené¢ho objektivni usudek, natoZ rozhodnout, zda doSlo k
polepSeni nebo ne. Je v§ak zodpovédnosti soudu, zda odsouzeného podminéné propusti nebo
ne. % Podle ¢l. 90 Ustavy smi jen soud rozhodnout o ving a trestu. A&koli by o prokdzaném
polepseni mohl 1épe rozhodnout feditél véznice na zakladé doporuceni odborné komise, bude

vzdy na zodpoveédnosti dan¢ho soudce, jestli Zadosti odsouzeného vyhovi nebo ne.

3.2.3 Predpoklad vedeni Fadného Zivota
Propusténi osoby z VTOS piinési pro spolecnost urcité riziko. Odsouzenému byl za
spachani trestného ¢inu ulozen konkrétni trest, pficemz v disledku podminéné propusténi

dochazi k jeho faktickému zkraceni. Tato situace sebou pfinasi nebezpeéi recidivy. Na

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. kvétna 1983, sp. zn. 1 To 18/83.

% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1083-1085.

%5 SLOSAR, Jan, VANECEK, Petr. K n&kterym otdzkam podminéného propusténi. Trestni pravo, 2004, ro¢. 13,
¢. 8,s.19-21.

% VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stivajici pravni tpravy trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 4, s. 80.
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zaklad¢ této skutecnosti jsou k podminénému propusténi doporuceny pouze osoby, u nichz je
splnén predpoklad, ze po propusténi budou vést fadny zivot.

Ptedpoklad vedeni fadného Zivota je naplnén v piipad¢ splnéni nékolika podminek.
Prvni z nich je zajisténi zaméstnani nebo jiného legalniho zdroje piijmu. Dale pak zajisténé
ubytovani, pfiCemz vyznamnou roli hraje také skute¢nost, zda odsouzeny udrzuje kontakt se
svou rodinou. Mezi dal$i podminky fadime trestni minulost odsouzeného, a to zda jiz byl v
minulosti podminéné propustén nebo za jaké trestné ¢iny byl odsouzen. */

Jakym zptsobem vykladat a jak hodnotit pfedpoklad, zda odsouzeny povede po svém
propusténi fadny Zzivot, bylo pfedmétem rozhodovani soudi jiz v minulosti. Ty dospély k
zaveéru, ze oCekavani vedeni fadného zivota musi byt zalozeno na divodném a aktudlnim
vSestranném zhodnoceni pachatelovy osobnosti. Predmétem posouzeni musi byt také
prostfedi, ve kterém se osoba po propusténi ocitne. Soud soucasné s propusténim stanovi
propusténému zkusebni dobu, ve které se osoba bud’ osvéd¢i nebo ne. Svou roli hraje také
moznost ulozeni proba¢niho dohledu ¢&i pfiméfenych omezeni a povinnosti. 8

V souvislosti s tim se soudy zabyvaly také otazkou, zda lze pfi podminéném

propusténi zohledilovat zévaznost pachatelem spachaného trestného Cinu. Nazory na tuto
otazku nejsou jednoznatné. Podle judikatury US soudy pii rozhodovani o podminéném
propusténi vychazeji ze stavu panujiciho ke dni rozhodovani soudu. Pii rozhodovani soudy
posuzuji zejména budouci jednani odsouzeného. Soudy obecné pii rozhodovani nezohlediuji
predchozi jednani odsouzeného. Cini tak v souladu s Gistavnépravni zasadnou ne bis in idem.
Piikladmo lze uvést nalez US z roku 2016, ktery navazal na piedesla rozhodnuti v této
otazce.*
V tomto rozhodnuti US bylo dano za pravdu stéZovateli, ktery namital zasah do svého
ustavné zaruceného prava podle €l. 40 odst. 5 LZPS. Tento zdsah spocival v jednani soudd,
které pfi rozhodnuti o podminéném propusténi vychdzely pfevazné ze zavaznosti spachané¢ho
TC. Soudy tak dovodily budouci chovéni stézovatele z chovani minulého, tedy takového
chovani, za kter¢ byl pachatel jiz odsouzen.

Pravé tento postup podle nazoru US znamenal poruseni ustavné zaru¢eného prava
stézovatele. US ve svém rozhodnuti argumentoval pfedev§im tim, e piedpoklady vedeni
fadného zivota odsouzeného po jeho podminéném propusténi se musi vztahovat zasadné k

dob€ po podminéném propusténi a musi sméfovat do budoucna. Zohlednéno je zejména

5 Tamtéz, s. 81.
%8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2001, sp. zn. I1I. US 611/2001.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. ¥{jna 2016, sp. zn. 11. US 2503/16.
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chovéani odsouzeného ve VTOS a uvédoméni si zavaznosti svého protipravniho jedndni.
Soudy jsou tedy povinny rozhodovat podle stavu ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo
ante.

V souladu s nazorem US vyslovenym v nédlezu z roku 2016 lze citovat také dalsi
nalezy US. V nalezu z roku 2011%* US uvedl do jisté miry totozné argumenty, na které
navéazal ve svém rozhodnuti v roce 2016. Dale US konstatoval, Ze povaha a zavaZnost
spachaného TC se musi zohlediiovat pii uloZeni trestu a jeho vyméie. Neni tedy mozné tyto
okolnosti zohlednovat také pii rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud by se tak stalo,
jednalo by se o poruseni Gstavnépravni zasady ne bis in idem.

Zaroveti viak US ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ soudy pii rozhodovani o
trestni zakon, konkrétné zakon ¢. 140/1961 Sb., tento postup vyslovné obsahoval. V § 61
odst. 2 trestniho zadkona bylo uvedeno, ze soudy pfihlizi pfi rozhodovani o podminéném
rozhodnuti téz k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Tato uprava vsak byla zakonodarcem
imysIné vypusténa a to novelou provedenou zakonem ¢&. 175/1990 Sb.°2

Témto rozhodnutim piedchazel nalez US z roku 2001. % V ném se US zabyval
zejména moznosti pricitat odsouzenému pii rozhodovani o podminéném propusténi zvlast
zavrzenihodny zptsob spachaného TC. US tuto moznost vylouéil a vyslovng uvedl, Ze je pfi
rozhodovani vzdy nutné vychazet ze soufasné¢ho chovani odsouzeného, plnéni jeho
povinnosti v ramci VTOS a ptedpokladu, zda je u né redlné pfedpokladat vedeni fadného
Zivota po propusténi. 5

Obecné lze ftici, Ze trestni minulosti odsouzeného nelze pii rozhodovani o
podminéném propusténi zohlediovat. Judikatura US vsak z tohoto pravidla dovodila uréitou
vyjimku. Jedna se o piipady, kdy soud dostatecné a v potiebné mite zjisti skutkovy stav, tedy
kdy zhodnoti pifipad na zakladé veskerych moznych podkladid. V nich pak muize soud
prikladat vyznam také skutecnosti, Ze odsouzeny jiz byl v minulosti podminéné propustén a
ve zkuSebni dobé se dopustil trestného ¢inu.®®
Pii zohlednéni trestni minulosti odsouzeného je podle US rozhodujici skute¢nost, zda

soud dostate¢né¢ odivodni svlij zavér, Ze nebyly splnény podminky dané zdkonem pro

80 Tamtéz.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. I1I. US 1735/10.

82 Tamtéz.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2001, sp. zn. III. US 611/2000.

64 Tamtéz.

8 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. IV. US 3505/16.
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podminéné propusténi. US muiize piistoupit ke kasaénimu zasahu pouze v piipadg, e by se
jednalo ze strany soudu o zjevny projev interpreta¢ni liboviile.®

Obecn¢ Ize konstatovat, ze soudy pii rozhodovani o podminéném propusténi vychazi
ze soucasného stavu véci a rozhodnou skuteénosti je, zda byl u odsouzeného splnén
ptedpoklad, Ze po propusténi bude vést fadny zivot. V pfipade, ze je zavér soudu dostatecné
zdivodnén, neni porusenim ustavnépravni zasady ne bis in idem, pokud soud pii rozhodovani
zohledni i trestni minulost odsouzeného. ®/

To, zda odsouzeny ve VTOS prokazal polepSeni, zavisi na volné uvaze soudu. O
relevantni nespravnost rozhodnuti soudu muze jit jen v pfipadé, kdy nemohou soudem
dosazené zavéry viibec obstat. Jedna se o ptipady faktického ¢i logického excesu. Neni na
prekazku, pokud soud pouze zohlednil trestni minulost odsouzeného. Pokud pachatel v
minulosti jiz pachal trestnou ¢innost, zvySuje takova skute¢nost pravdépodobnost, Ze by po
propusténi mohl pokracovat v deliktnim jedndni. Soud tedy mtize pachatelovu trestni minulost
pouze zohlednit za uziti dalSich dikazti. Rozhodnuti o podminéném propusténi pouze na

zékladé trestni minulosti by jiz porusovalo zasadu ne bis in idem a tim i ¢l. 6 EULP.®®

3.2.4 Prijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného

Piijeti zaruky za dovrSeni ndpravy odsouzené¢ho predstavuje jednu z mozZnosti
podminéného propusténi. Zakonna uprava je obsazena v § 91 odst. 5 TZ a v § 331 odst. 2 TR
za pfiméfeného uziti § 329 TR.

Podstatou pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného je skuteCnost, Ze osoba
nebude po svém propusténi z VTOS odkazana pouze sama na sebe. %° V trestnim zakoniku
vSak okruh osob, kter¢ by mohly pfijmout zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného,
nenalezneme. Okruh tdchto osob je upraven v § 331 odst. 2 TR, jenZ jako opravnéného uvadi
zajmové sdruzeni obdanil. Zajmové sdruZeni ob¢anii je definovano v § 3 TR jako odborova
organizace nebo organizace zaméstnavateli a ostatni obCanskd sdruZeni az na vyjimky
zakonem taxativné stanovené.

Zajimavou otazku v souvislosti s timto instututem piedstavuje skutecnost, zda jsou
kromé zajmového sdruzeni obcanil k pfijeti zaruky opravnény 1 jiné subjekty. Jak jsme jiz
vyse uvedli, trestni zakonik neupravuje okruh osob aktivné legitimovanych k pfijeti zaruky.

Podle § 331 odst. 2 TR je subjektem opravnénym podat Zadost o podminéné propusténi

6 Tamtéz.

67 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. zati 2001, sp. zn. III. US 284/01.

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. inora 2010, sp. zn. III. US 338/10.

6 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1085-1086.
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zdjmové sdruzeni, které je definovano v § 6 odst. 1 TR. Pravni Giprava vyslovné s jinym
subjektem nepocitd, ale ani ho nevylucuje. Jediny faktor, ktery je v souvislosti s pfijetim
zaruky zajmovym sdruzenim obc¢anli zminovan, predstavuje moznost kolektivniho piisobeni
na osobu podminéné propusténou. Tento zamér je predvidan také judikaturou.”

Moznost kolektivniho pisobeni na podminéné propusténou osobu ma své klady i
zapory. Piinos predstavuje existence kolektivu. Ten mlze osobé pomoci se zapojenim do
spolecnosti, ziskanim zaméstnani i feSenim problému. Na druhé strané s sebou pfijeti zaruky
piinasi 1 nékterd negativa. Mezi n¢ muzeme fadit nedostateCnou moznost kontroly chovani
osoby podminéné propusténé. Clenové zajmového sdruZeni nejsou opravnéni disponovat
vychovnymi ani opravnymi prostiedky. '

Dalsi problém lze spatfovat v samotném pfijeti zaruky. V idedlnim piipadé¢ by mélo
byt prevzeti zaruky zdjmovym sdruzenim vysledkem souhlasné vile ¢lentt konkrétniho
zdjmového sdruzeni. V praxi se vSak vyskytuji pfipady, kdy nejsou vSichni c¢lenové
zajmového sdruzeni sezndmi s osobou odsouzeného. 2

Zajmové sdruzeni obdant je tak v G¢inné pravni Gpravé jedinym subjektem
opravnénym piijmout zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného. Pokud bylo tmyslem
zakonodarce vyloucit vSechny ostatni subjekty z moznosti pfijeti zaruky, mél tak ucinit
vyslovng. 3

Piijeti zaruky zdjmovym sdruzenim s sebou tedy nepfinasi pouze pozitiva. Je otazkou,
pro¢ zakonodarce neumoZnil moznost piijeti zaruky také jinym subjektim. Osobné to
povazuji za mezeru v pravni Upravé. Bylo by jisté pfinosem piesnéji vymezit zdkonné
podminky, i kdyby to znamenalo vyslovné vyloudeni jinych subjektd.’*

Mozné feSeni se nabizi za uZiti analogie legis. Pravni Uprava institutu vazby ptipousti
podle § 73 odst. 1 pism. a) TR nahrazeni vazby obvinéného zarukou tzv. diivéryhodné osoby.
Posouzeni, kdo je divéryhodnou osobou je vZdy pouze na zvaZzeni soudu. Tato uprava by byla
podle mého nazoru jisté pfinosem. Z moznosti prijeti zdruky za dovrSeni napravy by nebyly

jiz ptedem vylouceny jiné subjekty nez zajmova sdruzeni obCanti a zaroven by bylo pouze na

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. fijna 1972, sp. zn. Plsf 2/72.

"I Blize VICHEREK, Roman. Zdruka za dovrSeni ndpravy odsouzeného pii adosti o podminéné propusténi
[online]. epravo.cz, 10. prosince 2012 [cit. 22. biezna 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/zaruka-za-dovrseni-napravy-odsouzeneho-pri-zadosti-o-podminene-
propusteni-87442.html>.

2 Tamtéz.

73 Napt. ustanovenim ve znéni: ,,Pouze zdjmové sdruZeni obcanii je opravnéno prijmout zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného.

7 Zajimavosti bezesporu je, Ze predchozi trestni zakonik &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi také
upravoval moznost piijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného a to ve znéni § 61 odst. 2, avsak vyslovné v
tomto odstavci neuvadél opravnéné subjekty, které mohou prevzit zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.
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uvaze soudu, zda zaruku divéryhodné osoby piijme nebo ne. Nebezpeci zneuziti by tedy bylo
minimalni, jiz z toho, Ze soudce postupuje pifi rozhodovani piipadu vzdy nestranné a
nezavisle.

Soud pii posouzeni zadosti zdjmového sdruzeni o podminéné propusténi zkouma stav
pfevychovy odsouzeného. Pii tomto zhodnoceni se soud zabyva tim, zda jiz osoba prokéazala
polepSeni nebo zda je zde predpoklad, Ze pii prevzeti zaruky za dovrSeni néapravy
odsouzeného zajmovym sdruzenim by k takovému polepSeni mohlo dojit. Soud zohledni také

povahu zdjmového sdruZeni a jeho vliv na resocializaci propusténého. "

3.3 Fakultativni podminky

Oproti obligatornim podminkam, které musi byt pro kladné vyfizeni zadosti o
podminéném propusténi splnény vzdy a kumulativné, soud k fakultativnim podminkam pouze
ptihlizi. Je na volné tivaze soudu, jakou vahu témto skute¢nostem ptidéli. Fakultativni
podminky jsou uvedeny v § 88 odst. 3 TZ a fadime mezi n¢ v¢asny nastup do vykonu trestu
odnéti svobody, ¢aste¢né nebo uplné uhrazeni ¢i jiné od¢inéni Skody zplisobené trestnym

¢inem a projeveny postoj odsouzeného k vykonu ochranného 1é€eni.

3.3.1 Radny a v¢asny nastup do VTOS

Radny a véasny nastup do VTOS je jednou z fakultativnich podminek uvedenych v §
88 odst. 3 TZ. Osobu, ktera je na svobodé¢ a byla pravomocné odsouzena, pifedseda senatu
pisemné vyzve, aby ve stanovené lhaté v piesné urCené véznici nastoupila k VTOS.
Odsouzeny je povinen vyzvy uposlechnout. V opaéném piipadé hrozi odsouzenému postih
podle § 337 odst. 1 pism. ¢) TZ za spachani trestného ¢inu mafteni ufedniho vykonu a
vykazani. '

V praxi nastavd nékolik situaci, kdy osoba fadn¢ a vcas nenastoupi do VTOS. Pfi
postihu tohoto jednani odsouzeného je nutné rozliSit situace, kdy se osoba imysIné vyhyba
nastupo do VTOS. Jedna se o pfipad, kdy osoba fadné prevezme piikaz k nastupu a vcas
nenastoupi. Od tohoto ptipadu je nutné odlisit situaci, kdy osoba nepievezme piikaz z diivodu
neuvedeni nové dorucovaci adresy, coz ji vSak nezbavuje odpovédnosti, a doruceno je diky

institutu ndhradniho doruceni. Mohou se také vyskytnout piipady, kdy osobé neni tadné

7 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. prosince 1962, sp. zn. 4 To 648/62.
® VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stavajici pravni tpravy trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 4, s. 81-82.
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dorucena vyzva z divodu jejiho zaslani na Spatnou adresu. Jiny charakter maji situace u osob,
které se v fadné Ihiite dostavi do véznice, ale nemaji u sebe doklady totoznosti. '’

OdlisSovani téchto jednotlivych situaci pii rozhodovani o podminéném propusténi
povazuji za piinosné. Jednim z hlavnich Ucelu podminéného propusténi je ochrana
spole¢nosti. Vyhybani se fadnému nastupu do VTOS vypovida o odsouzeném v jistém sméru
negativné. U osoby podminéné propusténé by mélo byt patrné uvédomeéni si nebezpecnosti
svého jednani, v disledku ¢ehoz by u ni mélo dojit k urcité zméné osobnosti. Z tohoto diivodu
povazuji za vhodné odliSovat jendotlivé piipady, kdy osoba nenastoupila do VTOS fadné a
vCas nikoli timyslné, ale pouze v dusledku své nedbalosti. Vzdy vSak bude zalezet na
okolnostech kazdého piipadu a individudlniho posouzeni véci soudcem. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, jedna se o fakultativni, a nikoli obligatorni podminku.

Pfi posuzovani moznosti stithani odsouzené¢ho za piecin dle § 337 odst. 1 pism. e) je
nerozhodné, zda se osoba vyhyba fadnému doruceni vyzvy nebo nastupu k VTOS. V obou

piipadech dochazi jedndnim odsouzeného k mateni vykonu pravomocné ulozeného TOS. "

3.3.2 Nahrada Skody ¢i jiné od¢inéni Skody

Fakultativni podminka nahrazeni skody nebo jiné ujmy zptisobené trestnym ¢inem je
mozna jen u té€ch trestnych ¢intd, kde se pachatel protipravnim jednanim obohatil nebo kde v
disledku jejich spachani vznikla urcita Skoda. Vysi Skody soud zjisti z predeslych rozsudki a
pii posuzovani splnéni této fakultativni podminky mohou nastat situace, kdy odsouzeny
$kodu v pIné vysi uhradil, uhradil alespoii z ¢4sti nebo s nahradou ani nezapocal.”

Pii posuzovani zadosti o podminéné propusténi soudce bude rozdilné hodnotit
ptipady, kdy se odsouzeny chtél spachanim trestného ¢inu obohatit, pfipadné byla Skoda
negativnim a neZadoucim nasledkem jeho chovéni. Ptipady, kdy nebylo cilem jednéani
odsouzeného zpusobeni $kody, by mohly byt hodnoceny benevolentnéji. & Spoledenska
zavaznost je u takovych pfipadil rozdilnd, avSak vZdy budou rozhodné konkrétni okolnosti

daného ptipadu.

3.3.3 Postoj odsouzeného k vykonu ochranného léceni
Ochranné 1éceni je nasledkem spachani trestného ¢inu odsouzenym a predstavuje tak

vyznamny resocializani prvek. Jeho hlavnim ucelem je ochrana spole¢nosti pfed duSevné

" Blize tamtéz, s. 81-82.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp zn. 8 Tdo 343/2012.

® VICHEREK, Roman. Pedpoklady podmin&ného propusténi a jeho formy dle stavajici pravni upravy trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 4, s. 82-83.

8 Naptiklad zpisobeni $kody na voze pfi spachani trestného &inu neopravnéného uziti cizi véci dle ust. § 207
odst. 1 TZ.
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nebezpecnymi osobami. Cilem ochranné léceni je opétovné zatazeni téchto osob do
spole¢nosti bez nebezpedi recidivy. 8!

Naiizeni vykonu ochranného lé¢eni je upraveno v § 351 TR. Pii jeho nafizeni
piredseda sendtu ur¢i konkrétni zdravotnické zafizeni, v némz ma byt ochranné léceni
vykonano. Jsou-li pro to splnény podminky, mize byt ochranné léceni vykonano b&hem
VTOS. &

Posouzeni postoje odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni provadi vzdy vyhradné
soud, a to zejména ze zavéreéné zpravy lékare, u kterého odsouzeny ochranné 1é¢eni vykonal.
Jelikoz se jednd o podminku fakultativni, soud k této skutecnosti jen pfihlizi.

Zajimava otdzka v souvislosti s timto institutem nastala v rdmci posouzeni situace,
kdy se odsouzeny dobrovolné¢ ve VTOS podrobuje 1é¢bé. Piestoze tato 1écba mize svym
obsahem odpovidat uloZenému uGstavnimu ochrannému 1éceni, nelze ji povazovat za vykon
ochranného 1éc¢eni. Nejvyssi soud tento zavér zdivodnil zejména tim, ze pouze soud muze

ulozit ochranné 1é¢eni. 83

3.4 Procesnépravni uprava

Procesni uprava podminéného propuiténi je upravena v §§ 331-333a TR. Oproti
hmotnépravni upravé, u které byl v roce 2009 piijat novy trestni zakonik, nedoznala procesni
uprava piijeti nového trestniho fadu.

O podminéném propusténi odsouzeného rozhoduje dle § 331 odst. 1 TR soud ve
vefejném zasedani na ndvrh statniho zastupce, odsouzeného nebo feditele véznice, ve které
vykonava odsouzeny TOS. Podle odst. 2 mize podminéné propusténi navrhnout také zajmové
sdruzeni ob¢ant v piipad¢€, ze prevezme zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného. V praxi
tak na vykon resocializace odsouzeného muze na zéklad¢ tohoto ustanoveni dohlizet praveé
sdruzeni ob&and namisto probaéniho pracovnika. &

O podminéném propusténi rozhoduje na zakladé § 333 odst. 1 TR okresni soud, ktery
je povinen rozhodnout o Zzadosti nejpozdéji do 30-ti dnit ode dne doruceni navrhu soudu.
Lhiita miize byt prodlouzena pouze v ptipad¢, ze rozhodnuti brani diilezité diivody. Pro urceni

mistni pfislusnosti je rozhodné, kde odsouzeny TOS vykonéva.

81 VICHEREK, Roman. Piedpoklady podmin&ného propusténi a jeho formy dle stavajici pravni upravy trestniho
zakoniku. Trestnepravni revue, 2015, roC. 14, ¢. 4, s. 83.

82 8 351 odst. 1 TR.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. 11 Td 51/2011.

8 Blize VICHEREK, Roman. Zdruka za dovrseni ndpravy odsouzeného pri Zddosti o podminéné propusténi
[online]  epravo.cz,  10. prosince 2012 [cit.  25. prosince  2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zaruka-za-dovrseni-napravy-odsouzeneho-pri-zadosti-o-podminene-
propusteni-87442.html>.
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Soud navrhu na podminéné propusténi vyhovi nebo zadost zamitne. V ptipadé, kdy je
zadost o podminéné propusténi zamitnuta, mize odsouzeny zadost opétovné podat nejdiive
po uplynuti Sesti mésicti od zamitavého rozhodnuti.

Odchylnou procesnépravni Gpravu muzeme nalézt u pied¢asného podminéného
propusténi. Navrh na podminéné propusténi pred odpykanim poloviny trestu mize odsouzeny
podle § 331 odst. 1 véta druha TR podat pouze v piipadg, Ze ke svému navrhu pipoji kladné
stanovisko feditele véznice. Z této zpravy musi jasn¢ vyplyvat, ze odsouzeny prokazal svym
vzornym chovanim a plnénim povinnosti, ze dalSiho vykonu trestu jiz neni zapotiebi. Pro
pfed¢asné podminéné propusténi se jedna o obligatorni podminku, bez jejihoz splnéni soud o
navrhu nerozhodne a vrati jej odsouzenému s poucenim nutnosti pfipojeni této zpravy k
zadosti. Pfipojenim této zpravy vSak odsouzenému nevznikd narok na podminéné
propusténi.®

K tomuto institutu je nutné uvést, ze jeho napliovani je v praxi problematické. Vybér
osob vhodnych pro piredasné podminéné propusténi neni idealni a odsouzenych, ktefi svym
vzornym chovanim prokazali, Zze daliiho vykonu trestu neni tieba, je minimum. Umysl
zakonodarce snizit diky tomuto institutu pocet véznénych osob tak nebyl Stastny a v praxi
predstavuje spise jen jednu z moznosti podminéné propusténi a neni klicem k feSeni problému

pieplnénosti véznic.%®

3.4.1 Problematika vécné a mistni prislu$nosti

StéZzejnim ustanovenim pro uréeni vécné a mistni piislugnosti je § 331 odst. 1 TR,
které je v poméru speciality k obecnym ustanovenim uvedenym v §§ 315-320 TR. O
podminéném propusténi vzdy rozhoduje okresni soud na névrh osob vyjmenovanych v § 331
TR. Pro stanoveni vécné piislusnosti neni dilleZité, zda byl trest ulozen soudem okresnim ¢&i
krajskym. V obou ptipadech bude o podminéném propusténi rozhodovat soud okresni. &’

Problematika pfisluSnosti soudl pii rozhodovani o podminéném propusténi vyvstava
pfedevSim v souvislosti s mistni pfisluSnosti. Tomu nasvédcuje skutec¢nost, Ze vzhledem k

rozmisténi a poctu véznic v Ceské republice nebudou k rozhodovani o podminéném

propusténi pisluiné viechny okresni soudy.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2016, sp. zn. IV. US 70/2009.

8 VICHEREK, Roman. Pfeddasné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku a prvotni praktické
postiehy z praxe. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 23.

8 VICHEREK, Roman. Piislusnost soudu k podminénému propusténi. Trestnéprdavni revue, 2013, roé. 12, &. 10,
s. 234.

8 Viz Organizaéni jednotky [online]. vscr.cz, [cit. 26. prosince 2016]. Dostupné na < http://www.vscr.cz/oj/>.
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Zakladnim ustanovenim pro uréeni mistni piislusnosti je § 331 odst. 1 TR, ve kterém
se jasn¢ stanovi, ze mistné pfislusnym je soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Z této dikce
vyplyva, ze se toto pravidlo vztahuje pouze na vykonavané tresty. Problém nastdva v
ptipadech, kdy TOS jesté nezacal byt vykonavan. Zde v soucasnosti ptichazeji v tivahu dvé
moznosti. Prvni z nich predstavuje uZiti obecného pravidla podle § 315 odst. 1 TR. Podle
tohoto ustanoveni by rozhodoval okresni soud, ktery rozhodnuti vydal nebo jej ucinil. Druhou
moznosti je vyuziti starSi judikatury Nejvyssiho soudu, dle které by byl ptislusny ten okresni

soud, v jehoz obvodu byla vykonavana vazba. °

3.4.2 Mistni prisluSnost ve svétle judikatury

Ve véci piislusnosti soudu vydal Nejvyssi soud CSR dvé velmi dilezita rozhodnuti, v
nichz se zabyval otazkou mistni pfisluSnosti okresnich soudt pii rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného, ktery jesté nevykonaval TOS, ale nachazel se pouze ve vazbé.

Prvni rozhodnuti se tykalo otazek, zda Ize podminéné propustit odsouzeného, jenz
vykonal polovinu trestu formou vazby a nikoli TOS. V dalsi otazce se soud zabyval
piislusnosti soudu pii rozhodovani o podminéném propusténi. %

V této véci byl odsouzenému ulozen TOS, ptfi¢emz mu byla do doby vykonu trestu
zapocitdna také doba stravena ve vazb€ a to v celém rozsahu. Timto zapoctenim byla
vykonéana doba nutnd pro podminéné propusténi. Na zaklad€ téchto okolnosti byl odsouzeny
podminéné propustén za soucasného ulozeni zkuSebni doby. Proti tomuto usneseni podal
stiznost krajsky prokurator, ktery namital nemoznost hodnoceni chovani odsouzen¢ho ve
VTOS, a to z diivodu, e odsouzeny tuto dobu stravil pouze ve vazbé. Nejvyssi soud CSR
vsak dospél ke zcela opaénému nazoru nez krajsky prokurator. Ve svém rozhodnuti judikoval,
ze l1ze dospét k zavéru o prokazani polepSeni bez piimého VTOS v piipadé, kdy byla doba
nutna pro splnéni podminek pro podminéné propusténi vykonéna ve vazbg. %

Nejvyssi soud CSR se v této véci zabyval také piislugnosti soudu k rozhodovani o
podminéném propusténi. Pfedmétem zkoumani byla spiSe vécna nez mistni prisluSnost. Vécna
piislusnost jiz dnes vyplyva z ustanoveni zékona. P¥islu§nym je na zakladé § 333 odst. 1 TR

vzdy okresni soud. Otdzku mistni piislusnosti Nejvyssi soud CSR vyfesil v souladu se svym

8 VICHEREK, Roman. Piislusnost soudu k podminénému propusténi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, &. 10,
S. 234-237.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. kvétna 1983, sp. zn. 1 To 18/83.

%1 Tamtéz.
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pfedchazejicim zavérem tak, Ze vykonani vazby postavil naroven VTOS a rozhodl o
piislusnosti okresniho soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny vykonal vazbu. %2

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR vydané o &tyri roky pozdé&ji neZ rozhodnuti
predeslé se zabyvalo otazkou pfislusnosti soudu v piipadé, kdy byl rozsudek ukladajici trest
zruSen v fizeni pro poruseni zdkona a nahrazen v navazujicim fizeni jinym odsuzujicim
rozsudkem. V tomto piipadé Nejvyssi soud CSR dospél k zavéru o mistni piislusnosti
okresniho soudu, v jehoZ obvodu obvinény naposledy vykonaval TOS v dané trestni véci. %

Na rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 6 Tz 53/87 navazuje také soucasna
judikatura. V roce 2011 rozhodl Nejvyssi soud usnesenim, kterym urcil mistni piislusnost
okresniho soudu dle § 333 odst. 1 TR pro piipady, kdy se odsouzeny nachazi na svobodg.
Rozhodnym kritériem urcil misto, kde odsouzeny naposledy vykonaval TOS. % A¢koli jsou
skutkové okolnosti oproti pfedeslému kritériu rozdilné, 1ze zavér tohoto judikatu aplikovat 1
na jiné piipady, kdy se odsouzeny nachazi na svobodé a zada o podminéné propusténi. %

Pro urceni mistni pfislusnosti soudu rozhodujiciho o podminéném propusténi osoby
nachdzejici se v dobé rozhodovéani soudu na svobod¢ musime vzit v tivahu nékolik dalSich
skutecnosti. Pro lepsi pfedstavu je dobré si na Casové ose ukazat, jak tento proces probiha. Na
zacatku je o0soba, ktera spacha trestny ¢in. O viné ¢i neviné rozhoduje okresni soud resp.
krajsky soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan nebo kde vysel najevo. Je obvyklé, ze v
této fazi jednd soud, v jehoZ obvodu mé pachatel bydlisté. Pro soud, v jehoZz obvodu ma
pachatel bydlisté, je jednodussi zjistit 0 pachateli informace. Jedna se naptiklad o zpravu o
osob¢ z mista bydlisté. Snadnéjsi je také kontakt pachatele s rodinou v ptipadech, pokud je ve
vazbe¢. Styk s rodinou pfedstavuje pro pachatele vyznamnou psychickou podporu.

V moment¢, kdy se jiz osoba nachazi ve VTOS, je mistni pfislusnost okresniho soudu
uréena dle § 331 odst. 1 TR. Od téchto piipadi je nutné odlisit v praxi bézné piipady, kdy je
osoba na svobod¢. Jedna se o situace, ve kterych byla odsouzenému uznana doba stravena ve
vazb¢, ¢imZ odpykal zdkonnou dobu nutnou pro podani Zadosti o podminéném propusténi. V
téchto ptipadech nelze pro ureni mistni ptisluSnosti aplikovat specialni ustanoveni § 333

odst. 1 TR, jelikoz se 0soba nenachéazi ve VTOS. Na tyto piipady je nutné aplikovat obecné §

92 VICHEREK, Roman. Pislugnost soudu k podminénému propusténi. Trestnépravni revue, 2013, roé. 12, &. 10,
S. 234-235.

9 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 1117.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2011, sp. zn. 11 Td 44/2011.

%V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. fijna 1987, sp. zn. 6 Tz 53/87 bylo pivodni odsuzujici
rozhodnuti zruSeno pro poruseni zakona a nahrazeno novym odsuzujicim rozhodnutim. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. zafi 2011, sp. zn. 11 Td 44/2011 byl odsuzujici rozsudek zruSen a nahrazen vyrokem o ulozeni
souhrnného trestu.
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315 odst. 1 TR, podle kterého je mistng p¥isluiny soud, ktery uéinil odsuzujici rozhodnuti
nebo jej vydal. Judikatura dovodila dal$i kritérium pro uréeni mistni pfislusnosti a to ve
prospéch okresniho soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny naposledy vykonaval TOS. %

Vyse uvedenad kritéria maji pro rozhodovani soudu zasadni vyznam. Neni nic
neobvyklého, pokud je naptiklad osoba ve VTOS piemisténa do jiné véznice, coz vzhledem k
rozmisténi véznic v Ceské republice miize byt i nékolik stovek kilometri. Vyvstava otézka,
zda by nebylo lepsi kritéria mistni pfislusnosti zménit. Avsak tato otazka dosud nebyla jasné
vyfe$ena ani judikaturou. Podle § 331 odst. 1 TR o podminéném propusténi rozhoduje soud, v
jehoz obvodu odsouzeny vykonava nebo naposledy vykonéaval TOS. Pokud tedy odosuzeny
podal zadost o podminéné propusténi a byl nasledné premistén do jiné véznice, ktera je
mistné pfisluSnd jinému okresnimu soudu, mél by podle jazykového vykladu byt ptislusny
okresni soud, do jehoz obvodu byl odsouzeny piremistén. To sebou piindsi ale urcita uskali.
Soud by vyzyval k vyjadfeni o odsouzeném véznici, kterd nema v podstaté o odsouzeném
zadné vlastni poznatky. Psycholog, vychovatel ani odbornd komise o odsouzeném v tak
kratkém casovém useku vytvofit hodnoceni prakticky nemiize. Vychazelo by se tak z
poznatkd véznice predeslé.

Ptipad, kdy by mél byt piislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi véznice, ve které
odsouzeny zazadal o podminéné propusténi, sebou finasi jiné problémy. Jednalo by se jednak
o dodrzeni lhiit a také samotnou nehospodarnost tohoto postupu. Odsouzeny by musel byt k
soudu dopraven eskortou, coz je finan¢né i personalné velmi naro¢na akce.

Samotné veéznice mnohdy davaji prednost rozumngjSimu a také jednodu$simu
postupu. V momenté, kdy odsouzeny zazada o podminéné propusténi a mél by byt nasledné
pfemistén, v€znice od pifemisténi po dobu rozhodovani soudu upusti. Pokud odsouzeny zadost
o podminéné propusténi podal a véznice o tom ukonu jesté¢ nebyla informovana, soud jiz
mistné nepfislusny postoupi véc soudu, v jehoz obvodu odsouzeny nové vykonava TOS. V
ptipadé€, ze zadosti odsouzeného nebude soudem vyhovéno, bude odsouzeny piemistén az
nasledné. Tento postup shledavdm logickym, hospodarnym a k osobé odsouzené
nejpiijatelnéjSim. I z hlediska rozhodovani soudu je jisté lepsi, pokud se k osobé odsouzeného
vyjadiuje véznice, ve které odsouzeny jiz n&jaky ¢as vykonava TOS.%’

Zasadnim kritériem pii posuzovani zadosti o podminéné propusténi je prokazani

polepSeni odsouzeného. V soucasnosti, 1 vzhledem k jiz zminéné pifeplnénosti véznic, vSak

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2011, sp. zn. 11 Td 44/2011.
% Poskytnuto na zaklad& osobniho rozhovoru s vrchnim radou Plk. Mgr. Josefem PSenickou, feditel Véznice
Pardubice, dne 23. bfezna 2017 v Pardubicich.
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postacuje, pokud je u odsouzeného alespon piedpoklad polepseni. Zde je nutné uvést, ze soud
v podstaté nemd o odsouzeném v pribéhu VTOS zadné informace. S odsouzenym do styku
prichazi v ramci véznice nejcastéji vychovatel. Zprava z véznice o osob¢ odsouzeného ma z
tohoto duvodu pro soud zcela zasadni vyznam.

Zde je vhodné poukézat na skutecnost, jaké informace mize mit o odsouzeném soud
ukladajici trest nebo soud, v jehoz obvodu odsouzeny odpykaval TOS. Co se tyce soudu
ukladajiciho trest, ztotoznuji se se zavéry Vicherka v jeho ¢lanku, kdyz tika, ze tento soud
bude mit v praxi o osobé odsouzeného, zejména z hlediska jeho chovani, nejnovéjsi
informace. Je tomu tak z divodu, ze proti odsouzenému vedl fizeni, vyslychal ho, pfichazel s
nim béhem jednani do styku a ma o jeho osobé¢ ur€itou piedstavu.

Oproti tomu soud, v jehoz obvodu byl TOS odpykavan, odsouzeného v podstaté nikdy
nevidél. Podle mého nazoru to vSak neni na Skodu, protoze soud zpravidla nema v pribéhu
VTOS o odsouzeném takika zadné informace. Pfi zkoumani polepseni tak vychazi prakticky
jen ze zpravy véznice, kterou z velké ¢asti vypracovava vychovatel, a ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. % Z tohoto pohledu je tedy
lhostejné, ktery ze soudt bude o podminéném propusténi rozhodovat.

Nelze se tak ztotoznit se zavérem, Ze by 0 posouzeni polepseni odsouzeného v ramci
rozhodovani o podminéném propusténi mél rozhodovat okresni soud, ktery je osobé
odsouzeného nejbliZze ptislusny, klasicky dle mista trvalého bydlisté. Soud rozhoduje vyjma
vypoveédi odsouzeného v podstaté jen na zakladé pisemnych podkladd, které tvoii spis, zprava
véznice a znalecké posudky. Z pohledu zasady hospodarnosti je lhostejné, ktery okresni soud
bude rozhodovat o podminéném propusténi. Naklady se nijak zdsadné nezvysi.

Tato problematika se tykd pouze piipadl, kdy je osoba na svobodé. Co se tyce
ptipadi, kdy je odsouzeny ve VTOS, je pravni uprava vcelku jasnd. V téchto piipadech
vychazime z § 333 odst. 1 TR dle piislunosti soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny vykonava

TOS.

% VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi a jeho formy dle stivajici pravni upravy trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, €. 4, s. 85.

36



4  Predcasné podminéné propusténi dle ust. § 88 odst. 2 TZ

Jak jiz bylo diive uvedeno, podminéné propusténi je nenarokovy institut. Vyhovéni
nebo zamitnuti zadosti o podminéné propusténi zavisi pouze na volné tvaze soudu.
Odsouzenému ani jiné osob¢ nesvéd¢i zadné tstavné zarucené pravo, na zakladé kterého by
se mohla doméhat vyhovéni zadosti o podminéné propusténi. %

Zakon upravuje vice druhli podminéného propusténi. Vedle fadného rozliSujeme také
pfed¢asné podminéné propusténi, tj. i pred vykonanim tfetiny TOS, u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢ini po vykonani dvou tfetin TOS. Posledni typ ptedstavuje
podminéné propusténi osob odsouzenych na dozivoti. Tyto typy se odlisuji predevsim dobou,
kterou musi odsouzeny ve véznici odpykat, ale v urcitych piipadech také procesnim
postupem. Zde bych rad poukazal na rozdilnou tpravu u fadného a pred¢asného podminéného
propusténi.

Pokud odsouzeny Z7ad4d o podminéné propusténi po odpykani jedné poloviny
ulozeného trestu, tj. fadné podminéné propusténi, kladné stanovisko feditele véznice nepatii
mezi obligatorni podminky ke kladnému vyfizeni zadosti. Odsouzeny zasle svou zadost o
podminéné propusténi mistné ptislusSnému okresnimu soudu, ktery nésledné vyzve piisluSnou
véznici resp. jejiho teditele, aby se k osobé odsouzeného vyjadiil a zaslal zpravu hodnotici
odsouzeného z hlediska jeho chovani a plnéni povinnosti.

V pftipad¢ tzv. pred¢asného podminéného propusténi, které je upraveno v § 88 odst. 2
TZ, soud navrhu na podminéné propusténi vyhovi jen pokud je k Zadosti pfipojeno kladné
stanovisko feditele véznice. V tomto stanovisku feditel véznice potvrzuje, Ze odsouzeny svym
vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal, ze dal§iho vykonu trestu jiz neni
tfeba. 1% Soud navrhu na predéasné propusténi vyhovi, pokud je k nému pf¥ipojeno kladné
stanovisko feditele véznice, a nevyhovi pouze je-li zjevné, ze by odsouzeny po propusténi
nevedl fadny Zivot. 10

Zde mizeme pozorovat vyznamny rozdil oproti fadnému podminénému propusténi. V
ptipad€ predCasného podminéného propusténi soud nevyzyva feditele véznice, aby se za
veéznici vyjadiil k osobé odsouzeného. Tato povinnost lezi na odsouzeném. Ten je povinen
zaslat kladné stanovisko feditele spole¢né¢ s zZadosti soudu. V ptipade, ze kladné stanovisko v
zadosti chybi, soud odsouzeného vyzve, aby jej doplnil. V této situaci soud nekomunikuje s

feditelem véznice. Bez jeho kladného stanoviska soud nemtize, az na vyjimky, rozhodnout o

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. IV. US 70/09.
100 § 331 odst. 1 TR.
101 § 88 odst. 2 TZ.

37



podminéném propusténi. Z pohledu dikce zdkona se jedna o obligatorni podminku zadosti
podle § 88 odst. 2 TZ.

Uprava podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 TZ mize vyvolavat pochybnosti o
ustavnosti tohoto institutu. Jednou z otazek pak je, zda uprava piedcasného podminéného
propusténi nenarusuje ustavnépravni pravidlo, Ze o viné a trestu rozhoduje pouze soud. U
pfed¢asné¢ho propusténi je dojisté miry soudce limitovan. Od kladného stanoviska feditele
véznice se smi odchylit pouze v ptipadé, je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi nevedl
fadny Zivot.

Dalsi dtlezitou otdzkou tykajici se pfedcasného podminéného propusténi je Casty
argument odsouzenych, Zze se proti kladnému stanovisku feditele véznice nemohou nijak
branit. Podle Gpravy trestniho zdkoniku a trestni fddu neni odsouzenému poskytnut zadny
opravny prostfedek nebo jind moznost umoznujici se branit stanovisku feditele véznice. Podle
dikce téchto hlavnich trestnépravnich predpisti tak mize odsouzeny ulinit v podstaté jen
béhem tustniho jednani.

Podrobnou upravu ptedcasného propusténi, odpoveédi na vySe uvedené otazky, obsah

stanoviska feditele véznice si probereme v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Stanovisko Feditele véznice

Stanovisko feditele véznice ma pro soud kli¢ovy vyznam. Soudce pii rozhodovani o
navrhu na predCasné podminéné propusténi vychazi v podstaté jen ze stanoviska feditele
véznice, znaleckého posudku a vypovédi odsouzeného. Jiné materidly soud fakticky ani
nemuze mit. Soud ma omezenou moznost posoudit polepSeni odsouzeného, protoze béhem
VTOS s odsouzenym soudce prakticky nepiichazi do styku.

Tuto povinnost maji v dané véznici piedevsim vychovatel a specidlni pedagog. Ti jsou
také ¢leny Komise odbornych zaméstnancii dané véznice. Konkrétni slozeni tohoto poradniho
organu feditele véznice je pro kazdou véznici upraveno vnitinim aktem fizeni, a to nafizenim
feditele véznice. 192

Komise ptedkladd navrh s vyjadienim, zda odsouzeného doporucit ¢i nedoporudit
soudu k podminénému propusiténi. Reditel po zhodnoceni podkladil a jejich vyhodnoceni
rozhodne, jestli podminéné propusSténi soudu doporuci nebo ne, navrhne zvazit ulozeni
dohledu probaéni a mediaéni sluzby. Reditel neni nazorem Komise vazan, jelikoZ je to jeho

poradni organ.

102 Slozeni Komise odbornych zaméstnancii miize vypadat napiiklad takto: vedouci oddéleni vykonu trestu,

psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, pfisluSnik oddéleni prevence a stiznosti, vedouci
oddéleni spravniho a vedouci oddéleni vézenské straze.
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Stanovisko feditele véznice vychazi v podstaté ze tfi dulezitych prvki, jednd se o
komplexni hodnoceni odsouzeného, plnéni cilu programu zachizeni a vlastniho tsudku

feditele véznice.

411 SARPO

Hodnoceni by mélo komplexné posoudit osobu odsouzeného, a to jak po strance
projevi chovani, vystupovani od nastupu do VTOS, vnéjsi vazby, otazku bydleni, moznost
zameéstnani, schopnost fina¢niho zajisténi, vzdélani, zda u néj jsou zaznamenany zavislosti na
navykovych latkach a jiné. Hlavnim uc¢elem daného hodnoceni je zpracovat posouzeni 0soby
odsouzeného v souladu se zasadou objektivity, tedy zda u odsouzeného doslo ke zméné v jeho
chovani, mysleni a uvédoméni si smyslu trestu jemu ulozeného (zda je schopen akceptovat
pravidla a normy dané spole¢nosti). 1%3

Systém hodnoceni odsouzeného je do detailu propracovany proces, ktery zachycuje
pribéh celého VTOS.1% Garantem tohoto vystupu je vychovatel, ktery s odsouzenym je v
kazdodennim kontaktu. O osobu odsouzeného pecuje, znd jeho povahu a trestni minulost,
jeho osobni kontakty vcéetné¢ zajisStovani navstév ¢i pisemné korespondence s rodinou.
Vychovatel je také ptitomen pii navstévach a zna jeho socidlni zazemi. Je osobou, kterda mize
poskytnout o osobé odsouzeného nejpodrobné&jsi informace. Ty jsou nasledné klicové pfi
doporuceni ¢i nedoporuceni zadosti o podminéné propusténi. Z tohoto divodu ma mit
vychovatel v pé€i co nejméné odsouzenych, aby mohl dostit narokiim kladenych na jeho
praci. 1
4.1.2 Program zachazeni

Vedle syst¢tmu SARPO je zpracovavan jednotlivé pro kazdého odsouzeného program
zachazeni. 1% Stanoveni programu zachazeni konkrétnimu odsouzenému je vysledkem

urCitého postupu. Po nastupu do VTOS je odsouzeny nejprve zafazen do tzv. nastupni

veéznice, kde dochdzi ke komplexnimu souhrnu dat o osobé odsouzeného. V podstaté je osoba

103K tomuto hodnoceni odsouzenych a praci s nimi je ve v&znicich pouzivan diagnosticky néstroj pievzaty z
Velké Britanie ,,SARPO®, coz je systém analyzy rizik a potieb odsouzenych. Je to souhrn informaci o
odsouzeném, ktery zjistuje rizikovost odsouzeného, hodnoti ho, zahrnuje i sebehodnoceni a doporuceni
odbornych zaméstnancti véznice (to je vychovatel, socidlni pracovnik, psycholog, specidlni pedagog). Z téchto
podkladii se vychazi pii zpracovani hodnoceni pro soud naptiklad pti zddosti odsouzeného o zafazeni do prace a
pii zadosti o podminéném propusténi.

104 Viz JIRICKA, Vaclav a kol. Prediction of Offending: SARPO - The Czech Tool for Assessment of Offenders
Criminogenic Risk and Needs [online]. hindawi.com, 24. bfezna 2014 [cit. 19. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.hindawi.com/archive/2014/592341/>.

195V praxi ma vychovatel v pé¢i maximalné 20 odsouzenych. Z divodu zvysujictho poctu odsouzenych v
ceskych véznicich je vSak tendence navySovat pocty vychovatell tak, aby jich mél kazdy v péci co nejméné.

106 § 41 an. zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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odsouzeného filtrovana z hlediska jeho osobnosti, socidlnich vazeb, krimindlni minulosti a
zdravotniho stavu. Je nutné poznamenat, ze tento filtr neslouzi pouze k ziskdni dat o
odsouzeném, ale také k ochrané ostatnich vézinl. Obvykle je odsouzeny v nastupni véznici po
dobu 14ti dnd, ve vyjimeénych pfipadech i jeden mésic. Po uplynuti této doby je odsouzeny
umistén do kmenové véznice. To je véznice, ve které¢ odpyka TOS. V kmenové véznici dojde
ke zpracovani komplexniho hodnoceni odsouzeného v rdmci nastupniho oddéleni. Na zakladé
tohoto hodnoceni je odsouzenému ustanoven program zachdzeni. Program zachazeni je
ustanoven vzdy po konzultaci s odsouzenym, pficemz s nim miize vyjadfit svlij nesouhlas.
Konec¢nou podobu programu zachdzeni odsouzeny potvrzuje svym podpisem.

Program zachdzeni je pribézn¢ vyhodnocovan. DEjé se tak v zdkonem urcenych
lhtitach. Program zachazeni odsouzenych zatazenych do véznice s dohledem a dozorem je
vyhodnocovan kazdé dva mésice. V piipadé odsouzenych v ostraze kazdé 3 meésice a pro
odsouzené ve zvySené ostraze je urCena lhita Sesti mésict. V ptipadé mladistvych je program
zachazeni vyhodnocovan kazdy mésic. Tyto lhity jsou uréeny ex lege.?” V piipadé, kdy
odsouzeny neplni program zachdzeni, je na tuto skutecnost ve vySe uvedenych lhitich
upozornén. Plnéni programu zachéazeni predstavuje vyznamny podklad pro stanovisko feditele
véznice. Po dobu VTOS je odsouzeny pribézné seznamovan s plnénim cili programu
zachazeni.

V programu zachazeni jsou stanoveny cile programu, a to individualné pro kazdého
odsouzeného. 1% Program zachédzeni je zékladni pilit pro naplnéni dil¢ich cilt sméfujicich k
dosazeni ucelu VTOS. Individualni zpracovani znamend, Ze odsouzeny je posuzovan
komplexné a je v ném zohlednéna 1 zdravotni klasifikace odsouzeného a jeho schopnosti plnit
cile programu zachdzeni. Volba a zpiisob napliiovani cile programu zachazeni jsou jednim z
kritérii pro zafazovani odsouzeného do jedné ze zpravidla tii PSVD (prostupna skupina
vnitini diferenciace) v ramci véznice jednoho typu, a to vedle chovéni, jednani, postoji ke
spachanému trestnému ¢inu a k VTOS. 1%

Do prvni PSVD se zatazuji odsouzeni, ktefi pievazné aktivné plni program zachazeni i
dalsi povinnosti jim uloZené, chovaji se a jednaji v souladu s vnitinim fadem véznice. 1 Do

druhé PSVD jsou zatfazeni odsouzeni s nevyjasnénym, kolisavym postojem a piistupem k

107 Lhtity ex lege upraveny v § 38 odst. 1 vyhlasky & 345/1999 Sb., kterou se vydava ad vykonu trestu odnéti
svobody.

108 Cile programu zachdzeni zahrnuji aktivity: pracovni, vzd&lavaci, specidlné vychovné, zajmové a oblast
utvareni vnéjSich vztahd.

109 KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 133-139.

110 Upraveno Vnitinim fadem Véznice Pardubice.
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programu zachazeni a povinnostem. Do tieti skupiny se zafazuji odsouzeni, ktefi pifevazné
program zachézeni nenapliiuji, odmitaji ho, neplni své povinnosti a chovaji se v rozporu s
vnitinim fadem véznice. O zafazeni ¢i 0 zméné zafazeni odsouzeného do prostupné skupiny
vnitini diferenciace rozhoduje feditel véznice nebo jeho zéstupce, a to na zaklad¢ doporuceni
odbornych zaméstnancii véznice, coZ je vétsinou pfi vyhodnoceni programu zachazeni. 1!

Program zachdzeni je pravidelné¢ vyhodnocovdn a odsouzeny je s jeho zavérem
prokazateln¢ sezndmen. Odsouzeny ma moznost svlj nesouhlas feSit prostfednictvim
komunikace s odbornymi zaméstnanci, vedoucim oddé€leni vykonu trestu a v neposledni fadé
s feditelem véznice, kterého mtize pozadat o rozhovor. 112

Z téchto skutecnosti nam vyplyva, Ze podpisem vyhodnoceni programu zachdzeni
odsouzeny souhlasi s jeho zavérem. Zprava feditele véznice zpracovana pro rozhodnuti o
podminéném propusténi je v pfipadé fddného podminéného propusténi zasilana ptislusnému
soudu. S touto zpravou se odsouzeny ve ve€znici neseznamuje a ma moznost projevit svij
nesouhlas s jejim obsahem pted pfislusnym soudem. Neni ptekazkou, Ze odsouzenému neni
dana moZnost branit se proti zpravé feditele v€znice. Svlij nesouhlas mliZze vyjadiit v ramci
vyhodnocovani programu zachazeni pfi vySe popsaném ustnim projednani s odbornymi
zaméstnanci véznice, popi. s feditelem véznice. V pfipadé predCasného podminéného
propusténi dle § 88 odst. 2 TZ je tato zprava podkladem pro stanovisko feditele véznice.

Pravni Gprava v této véci piisobi na prvni pohled nejasné, ale je tfeba mit na paméti, Ze
institut podminéného propusténi je nendrokovy institut. Tato skuteCnost by se méla
subsumovat i pod podminky obligatorné nutné pro vyhovéni Zadosti odsouzeného.
Odsouzeny, pokud svym podpisem stvrdi stanovisko, vyjadii s nim sviij souhlas. Poskytnuti
dalSich opravnych prostfedkii by bylo nadbytecné. Je nutné mit na paméti, Ze timto nejsou
dotcena dalsi prava odsouzené¢ho. V uvahu pfichdzeji bud’ Zaloba proti nezdkonnému
rozhodnuti podle s.f.s., stiznost adresovand statnimu dozorovému zastupci, nadiizenému
organu tj. na Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR nebo stiznost proti postupu feditele

véznice adresované vefejnému ochranci prav. Po zhodnoceni téchto skute¢nosti osobné

povazuji tuto upravu za dostate¢nou. Presnéjsi zdkonna dikce by vSak byla vhodna.

4.2  Vyuzitelnost predc¢asného podminéného propusténi
PredCasné podminéné propusténi bylo do ¢eského pravniho fadu v€lenéno zdkonem z

roku 2009. Jednim ze zakonodarcem zamyslenych uceld bylo také snizeni po¢tu odsouzenych

W KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 133-139.
112 Stanoveno vnitfnim predpisem Generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky.
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ve véznicich, ktery je v sou€asnosti na stejné urovni, na jaké byl pfed amnestiji prezidenta
republiky z roku 2013. 12 Je viak otazkou, zda pozadavek snizovani poétu véziit v Ceské
republice je legitimni cil pro vyuziti institutu pfed¢asného podminéného propusténi. VétSina
kritikt legitimni zdmér tomuto institutu neptfiznava. Ja se s timto nazorem pln¢ ztotoziuji.
Tendence snizovat pocet odsouzenych v ceskych véznicich by méla byt feSena jinym
zptisobem. V tomto svétle se v soucasnosti fesi vznik nové véznice, coz lze povazovat za
vhodny zptisob vyieseni daného problému. 14

V souvislosti s touto skute¢nosti také vyvstava otazka, zda by tento institut skute¢né
napomohl ke snizeni odsouzenych v ¢eskych véznicich. Zde je nutné poznamenat, ze vyuziti
tohoto institutu zavisi zejména na rozhodnuti konkrétniho feditele mistn€ ptislusné véznice. Je
v podstaté¢ pouze v jeho kompetenci vyuzit tento institut formou ptilozenim kladného
stanoviska k Zadosti odsouzeného. Na kladné stanovisko neni dédn pradvni ndrok. Soudce se
muze odchylit pouze je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi nevedl fadny zivot.

Objevuji se nazory, ze feditel véznice formou svého stanoviska do jisté miry nahrazuje
roli soudce a nelze vyloucit G€elovost jeho jednani. S touto myslenkou se vSak nelze ztotoZnit.
V Ceské republice je v soudasnosti 35 véznic, z nichZ je kazda jednotlivé fizena feditelem.
Reditel véznice je ve sluzebnim poméru. Jedna se osobu, kterd doséhla uréité profesni Grovné,
o ¢emz vypovida jeji postaveni i doba trvani ve sluzebniho poméru. Miizeme fici, ze se jedna
o osoby dostate¢né kompetentni, v jejichZ rozhodovani takika nelze spatfovat nebezpeci
ovlivnéni.

Co se tyCe cCetnosti vyuziti tohoto institutu mizeme dojit k zajimavym udajim.
Vyuziti tohoto institutu zavisi vZdy na Gvaze konkrétniho feditele vé€znice 1 daném piipadu.
Obecné tedy nelze vyvodit urcité primérné ¢islo poctu predasné podminéné propusténych za
rok. Na otazku Cetnosti vyuZiti jsem se vzhledem k dalsi kapitole této prace dotazal feditele
véznice Pardubice Josefa PSenicky. Ten uvedl dvé zajimavé skuteCnosti. Prvni z nich je
viceméné ocekavand. Vyznamné vys§i snaha o predCasné podminéné propusténi se

objevovala kratce po zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu. V soucasnosti jiz na

113 Blize k preplnénosti kapacity véznic Statisticka roéenka vézeiiské sluzby Ceské republiky pro rok 2015, s.

45.Dostupné na
<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravn%C3%AD/statistiky/Statistické%20roéenky/Rocenka
2015.pdf>.

114 STRATILIK, Ondtej. Preplnéné cely ma vyresit novd véznice. V hledacku je Probostov u Teplic [onling].
euro.cz, 18. ledna 2017 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na<http://www.euro.cz/politika/preplnene-cely-ma-
vyresit-nova-veznice-v-hledacku-je-probostov-u-teplic-1325333>.
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vyuziti tohoto institutu neni kladen takovy dtraz jako pfi jeho zavedeni. Sam feditel véznice
Pardubice Josef Penicka tento institut vyuzil jedenkrat za 7 let. 11°

Na otazku, pro¢ tomu tak je, jednoznacné uvedl, Ze z jeho pozice neni dilezité, o jaky
typ podminéného propusténi se jedna. Klade diraz predevsim na skutecnost, zda si odsouzeny
uvédomuje zavaznost svého provinéni a divod svého potrestani. A priori je tak Stézejnim
divodem sebekritika odsouzeného. Vyznamny vliv ma také zohlednéni, v jakém prostiedi by
se odsouzeny po propusténi ocitl.!® Zda ma kde bydlet, uréité socialni zazemi i vztahy a

moznost zajistit si praci. Tyto skutenosti jsou viak az na druhém misté. 17

115 poskytnuto na zakladé osobniho rozhovoru s vrchnim radou Plk. Mgr. Josefem P3enickou, feditel Véznice
Pardubice, dne 11. tinora 2017 v Pardubicich.

116 Totozné KUCERA, Pavel. Nékolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti a pieruseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni pravo, 2007, ro¢. 12,¢. 11, s. 3-6.

117 Tamtéz.
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5  Véznice Pardubice!®

Historie Véznice v Pardubicich saha do roku 1891, kdy byla zfizena jako prvni
zemska donucovaci pracovna. Z pocatku do ni bylo ustanoveno 500 odsouzenych. V
nasledném obdobi véznice prosla svym postupnym vyvojem, kdy v ni byly nejprve umistény
odsouzené zeny. V roce 1998 doslo k postupnému piemisténi odsouzenych zen, nejprve byly
pfemistény odsouzené Zzeny z typu véznice s dohledem a to do nové oteviené Véznice ve
Svétlé nad Sazavou. 1° Posledni odsouzena Zena opustila pardubickou véznici 6. kvétna roku
2004, 120

V soucasnosti je kapacita véznice v Pardubicich 680 osob. Ke dni 31.fijna 2016 bylo
ve véznici umisténo celkem 834 odsouzenych. Kapacita véznice je tak naplnéna vice jak na
122% své ubytovaci kapacity. 12!

Véznice Pardubice je profilovana jako véznice ostrahova a ma ziizend oddéleni s
dozorem, s ostrahou, oddéleni pro trvale pracovné nezataditelné'??, a to jak s ostrahou tak i s
dozorem. Ve véznici je rovnéz ziizeno oddéleni pro mladistvé. 123

Ve Véznici Pardubice jsou realizovany standardizované programy pro muze ve VTOS
a to konkrétné: Program 3Z, Program TP 21 JUNIOR, Program PARDON, dale je véznice
zapojena do projekti RESTART Il, REVENANT a Kiehka sance I1.

Jedna se o specidlni vychovné a terapeutické programy realizované ve vykonu trestu,
kter¢ by mély byt ndpomocny pii snizovani nebezpeCnosti recidivy. Jsou zacilené na
rizikovou skupinu pachatelll trestné cinnosti a mély by byt piinosem pro ochranu

spoleénosti.1?*

51 Program 3Z
Program 3Z znamena: ,,ZASTAV SE, ZAMYSLI SE, ZMEN SE." Tento program

navazuje na program londynské probacni sluzby: ,,Stop, Think and Change." V naSich

18V ramci této kapitoly byly v mnohych ptipadech vyuzity informace z vnitinich piedpisti véznice. Informace z
nich mi byly poskytnuty na zakladé osobniho rozhovoru s vrchnim radou Plk. Mgr. Josefem PSenickou,
feditelem Véznice Pardubice. JelikoZ jsou tyto vnitini pfedpisy vefejnosti nepiistupné, nebyla moznost je blize
citovat nez jako vnitini pfedpisy Véznice Pardubice.

119 SOLCOVA, Dana. Véznice Pardubice. Ceské vézeiistvi, 2016, ro¢. 24, €. 3, s. 19-25.

120 KALABOVA, Kvétoslava, KALAB, Vladimir. HISTORIE ZEMSKE DONUCOVACI PRACOVNY A
VEZNICE PRO ZENY V PARDUBICICH. 1. vydani. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2006, s. 42.

120 SOLCOVA, Dana. Véznice Pardubice. Ceské vézeristvi, 2016, ro¢. 24, &. 3, s. 19-25.

122’y kategorii trvale pracovné nezafaditelnych jsou vsichni odsouzeni nad 65 let, invalidni ve tfetim stupni a
dale zdravotn€ handicapovani a to podle § 69 odst. 1 zadkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zmeéné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

123 Tamtéz.

124 Blize ke standardizovanym programéim a projektim KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho
vkon. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 142-144,
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podminkach jej v ramci pilotniho programu poprvé zavedla Véznice Svétla nad Sézavou v
roce 2009. Nasledné byl zaveden i v jinych véznicich v Ceské republice véetnd Véznice
Pardubice. %

Jedna se o terapeuticky program urceny pro dosp€lé odsouzené muze i zeny, jehoz
cilem je vytvofit si adekvatni ndhled na trestnou ¢innost, uvédomit si tuto trestnou ¢innost a
pfijmout disledky ze spachané trestné Cinnosti. Program podnécuje odsouzené ke zméné
mysleni a postoji, které vedly k jejich kriminalnimu jednani.*?

Vzhledem ke splnéni ucelu programu jsou zpravidla vybirani odsouzeni, kteii jiz
podali zadost o podminéné propusténi a v minulosti byli opakované trestani. Odsouzeni jsou
do programu 3Z vybirani na zaklad¢ jejich zadosti za splnéni danych kritérii. Podle zkuSenosti

z pilotniho programu je o zatazeni do programu 3Z znacny zajem.

5.2 Program TP 21 JUNIOR

Program TP 21 JUNIOR ptedstavuje vzdélavaci program pro mladistvé odsouzené
muze. Cilem tohoto programu je jejich motivace za ucelem vytvoieni pozitivniho ndhledu na
nevhodné feseni konfliktl, agrese a agresivniho jednani. Diky tomuto programu se mladistvi
uci celit rizikovym situacim, coz pfispiva ke snizovani nebezpeci jejich recidivy, ¢imz
dochézi ke zvy$eni moznosti jeich resocializace. 12’

Mladistvym se v ramci tohoto programu vénuje pracovni tym ve slozeni: psycholog,
specidlni pedagog, socialni pracovnik a vychovatelé oddéleni mladistvych. Jedna se o osoby,
které s mladistvymi pracuji denné€ a jsou schopny v nejvétsi mife pozitivné ovlivnit osobnost
mladistvych. V ramci splnéni cil programu se pracuje jak s kognitivni, tak 1 s emocni

slozkou osobnosti. 128

5.3 Program PARDON

Program PARDON je zaméfen na resocializaci pachateli dopravnich nehod. Byl
vytvoten ve spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu a jeho poslanim je prevence recidivy
rizikového dopravniho chovani. S odsouzenymi zafazenymi do tohoto programu je pracovano

ve skuping, ve které jsou podrobeni nejen prostiedkiim edukace (vzdélavani a poskytovani

125 NEMCOVA, Vladimira. Zastav se, zamysli se, zmén se. Ceské vézenstvi, 2007, roé. 15, &. 2., s. 22.

16 program ZZZ [online]. wvscr.cz, 29. fijna 2009 [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou-93/vykon-vezenstvi-462/program-zzz-287>.

121 RATHNEROVA, Jana. Terapeuticky program TP 21 JUNIOR [online]. vscr.cz, 7. Gmora 2013 [cit. 5. bfezna
2017]. Dostupné na < http://www.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/0-nas-1634/vykon-vezenstvi-402/terapeuticky-
program-tp-21-junior>.

128 VOPATOVA, Jifina. Program TP 21 JUNIOR [online]. vscr.cz, 23. biezna 2011 [cit. 5. biezna 2017].
Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-vsehrdy-96/0-nas-1634/vykon-vezenstvi-402/program-tp-21-junior>.
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informaci o riziku, které sebou nebezpecné fizeni ptinasi), ale piedevSim prostredkiim
terapeutickym (poznavéni vlastnich rizik v kontextu osobnosti a chovani).?®

Cely kurz trva Sest a pul dne a kazdy je rozlozen do ¢tyt jeden a pul hodinovych
blokii. Odsouzenym jsou promitana instruktazni videa i1 jiné dokumenty zabyvajici se
dopravni tématikou. Stézejni technikou v ramci tohoto programu je technika tzv. horkého
ktesla. Prostfednictvim této techniky je kazdému odsouzenému poskytnut prostor pro sdéleni
jeho ptibéhu. Odsouzeny si tak velmi ¢asto uvédomi rizikovost svého skodlivého jednani a
jeho nebezpeénost pro spole¢nost.™*°

Technika tzv. horkého kiesla ma vyznam pro vyhovéni zédosti odsouzeného o
podminéné propusténi. Pii prezkumu zédosti, jak obecné tak i v pripadé predCasného
podminéné propusténi, je kromé& splnéni zidkonnych ptredpokladi kladen duraz také na
skutecnost, zda si odsouzeny uvédomuje vyznam svého Skodlivého jednani. V piipadég, Ze si
je odsouzeny védom zavaznosti svého provinéni a jeho nebezpecnosti pro spole¢nost, je
naplnén jeden z uceli VTOS a tato skutecnost miize ptispét ke kladnému vyfizeni jeho
zadosti o podminéné propusténi. Timto uvédoménim si Skodlivosti svého jednani se také

snizuje riziko recidivy.

54 Projekt Kiehka Sance 11

Ve Vé&znici Pardubice je ve spolupraci s probacni a mediacni sluzbou realizovan
projekt Kiehkd Sance II. Tento projekt je zaméfen na rozvoj a rozsifeni dosavadni praxe
Komisi pro podminéné propusténi. Je hrazen jak z Evropskych socidlnach fondl tak i ze
statniho rozpoctu. Jeho smyslem je doporudit ¢i nedoporucit odsouzeného k podminénému
propusténi resp. podpofit & nepodpofit jeho zadost. 13

Projekt zavadi institut tzv. parolovych slySeni. Parolové slySeni je jednani pfed Komisi
pro podminéné propusténi, kterému je pfitomen jak odsouzeny tak i poSkozeny ptipadné jeho

zastupce. Béhem tohoto jednani je kladen diraz na zjisténi postoje pachatele k jeho trestné

129 SAFAROVA, Gabriela. Jedendctkrat pardon [online]. vscr.cz, 13. prosince 2016 [cit. 5. bfezna 2017].
Dostupné na <  http://www.vscr.cz/veznice-odolov-82/informacni-servis-1600/aktuality-219/jedenactkrat-
pardon-15011>.

130 SAFAROVA, Gabriela. Intervencni program pro ridice s problémovym priibéhem Fidicské praxe [online].
vscr.cz, 9. unora 2015 [cit. 5. biezna 2017]. Dostupné na < http://www.vscr.cz/veznice-odolov-82/informacni-
servis-1600/aktuality-219/intervencni-program-pro-ridice-s-problemovym-prubehem-ridicske-praxe>.

181 Blize K#ehkd Sance II [online]. pmscr.cz, [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/krehka-
sance-ii/>.
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¢innosti, uvédomeéni si nasledki, které svou trestnou ¢innosti zpusobil, zejména ve vztahu k

obé&tem nebo popiipadé k poziistalym po obétech trestného &inu.*?

55 Projekt RESTART Il
Véznice Pardubice se zapojila také do projektu RESTART II. Tento projekt je

realizovan spolecnosti Polytechna consulting s.r.o. spole¢né s partnery projektu spolecnosti
DP WOR s.r.o. a RUBIKON Centrum, z. s. Hlavnim cilem projektu je prace s osobami ve
VTOS pied jejich propusténim a operativné po jejich propusténi s cilem pomoci jim zaclenit
se do bézného Zivota. To piedstavuje zajisténi rekvalifikace a po jejich propusténi tak pomaha
S obstaravanim ubytovanim, coz by mélo ptispét ke snizeni recidivy propusténych osob.

Soucasti tohoto projektu je také dluhové poradenstvi. 133

5.6 Projekt REVENANT

Jedna se také o projekt spolufinancovany z Evropskych socidlnich fondl, ktery je
zaméten vyhradné na dluhové poradenstvi osobam ve VTOS. Jeho cilem je pomoci

odsouzenym ve fina¢nich zélezitostech (exekuce, oddluzeni, atd.).

5.7 Zamek Pardubice

Odsouzeni z Véznice Pardubice v ramci extramurdlnich aktivit ** uklizeji valy
pardubického zamku. Na to, aby mohli tuto ¢innost vykonavat, musi se nejprve odsouzeni k
této ¢innosti sami piihlasit, musi spliiovat zdkonné podminky pro moznost opusténi véznice, a
predevsim se nesmi jednat o pachatele zavazné trestné ¢innosti. Nakonec musi byt doporuceni
odbornou komisi véznice pro vykon téchto aktivit, coZ je zdsadni podminka. Tuto €innost
odsouzeni vykonavaji bez niroku na odménu, je vykonavdna v ramci plnéni programu
zachazeni jako aktivita s pracovni terapii. To ma vyznamny vliv na vyhodnoceni programu
zachazeni, resp. hodnoceni odsouzeného. V disledku toho, Ze je tato ¢innost vykonavana bez
naroku na odménu, plni odsouzeni tuto ¢innost dobrovolng. Jejim prostfednictvim si utuzuji a
osvojuji pracovni navyky, uvédomuji si diileZitost této prace pro spolecnost a vytvareji si také

pfedpoklady a podminky pro jejich nasledné uspésné zaclenéni se do spolecnosti. Predstavuje

182 SOLCOVA, Dana. Projekt Kiehkd Sance II [online]. vscr.cz, 29. listopadu 2016 [cit. 5. biezna 2017].
Dostupné na < http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/informacni-servis-1612/aktuality-200/projekt-krehka-
sance-ii>.

133 Projekt RESTART Il [online]. polytechna.eu, [cit. 5. biezna 2017]. Dostupné na <
http://www.polytechna.eu/projektove_poradenstvi_projekty>.

134 Aktivity, kdy odsouzeni vykonavaji vefejn& prosp&$nou ¢innost nikoli za odménu ale v rdmci plnéni
programu zachazeni.
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tak vyznamny prvek resocializace, ktery miize mit zna¢ny dopad pro vyhovéni jejich zadosti o
podminéné propusténi. 1*°

Zamek Pardubice je od roku 2010 vyhlaSen ndrodni kulturni pamatkou. Spoluprace
Véznice Pardubice a zamku byla zapocata v listopadu 2015 a v ramci této aktivity jsou
zapojeni priblizné Ctyfi odsouzeni dva dny v tydnu. Na jejich Cinnosti dohlizi vychovatel
véznice, ktery je po celou dobu pfitomen. Odsouzeni k této cinnosti uvadéji, ze jsou si védomi

svého provinéni a touto svou &innosti chtéji byt alespon ¢asteéné prosp&sni spolecnosti.3®

13 SOLCOVA, Dana. O ndrodni kulturni pamdtce Zamek Pardubice pecuji i vézni [online]. vscr.cz, 19. dubna
2016 [cit. 19. biezna 2017]. Dostupné na < http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/informacni-servis-1612/o-
narodni-kulturni-pamatku-zamek-pardubice-pecuji-i-vezni>.

136 Tamtéz.
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Zavér

Podminéné propusténi patii mezi neodmyslitelné instituty trestniho prava. V Ceské
republice se rocné tyka nékolika tisic odsouzenych, ktefi UspéSné i neuspesné usiluji o
moznost faktického zkraceni délky ulozeného nepodminéného TOS. Podminéné propusténi
predstavuje alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody sui generis.*%’

Stézejni pravni Uprava je obsazena ve dvou pravnich ptedpisech, kterymi jsou trestni

zakonik a trestni fad. V téchto zdkonech jsou stanoveny podminky, které musi odsouzeny
naplnit, aby bylo vyhovéno jeho Zadosti o podminéné propusténi. Komplexnost upravy je na
mnoha mistech ne zcela idealni. V urcitych ¢astech plisobi nepiesné nebo predpoklada uziti
jinych zakonnych nebo provadécich predpist, které vSak nejsou vyslovné uvedeny, coz v
praxi zptusobuje zna¢né potize.
§ 88 odst. 2 TZ. Jeho podstata spociva v tom, Ze odsouzeny musi vykonat ve VTOS nejkratsi
lhitu (tj. méné nez jednu tietinu), aby mohl podat Zadost o piedcasné podminéné propusténi.
Soucasti zadosti musi byt také kladné stanovisko feditele véznice. Tomuto kladnému
stanovisku feditele véznice soud nevyhovi pouze v ptfipadé, kdy je zcela zjevné, Ze by
odouzeny po propusténi nevedl fadny Zivot. V souvislosti s touto skutecnosti vyvstava otazka,
zda je pro rozhodnuti o pfed¢asném podminéném propusténi rozhodné stanovisko soudce ¢i
spiSe feditele véznice. Podle ustavnépravniho pravidla je k rozhodnuti o vin€ a trestu
ptislusny pouze soud. Reditel véznice se k Zadosti ptipojuje pouze kladnym stanoviskem.
Konec¢né rozhodnuti a odpovédnost z toho plynouci nalezi soudci, ktery mé sice omezenou
moznost vlastni volné uvahy pfi rozhodovanim, ale tuto moznost pfesto ma. Tato moznost je
charakterizovana ptedev§im moznosti ulozeni dohledu proba¢niho ufednika nad osobou
podminéné propusténou.

V souvislosti s tim je nutné uvést, Ze pro feditele véznice v zasad¢é neni podstatné, o
jaky typ podminéného propusténi se jednd. Rozhodné je, zda u odsouzeného doslo k
uvédomeni si ndsledkl svého protipravniho jednani a odpoveédnosti z toho vyplyvajici. Zde je
vyznamnym podkladem hodnoceni odsouzené¢ho vypracované odbornou komisi v rdmci
véznice za soucasného vyhodnoceni individualné stanoveného programu zachdzeni, ktery je
pravidelné vyhodnocovan.

Ceska pravni uprava podminéného propusténi je velmi blizkad némecké pravni upravé.

Némecka pravni uprava také upravuje institut pred¢asného podminéného propusténi v § 57

37 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
144,
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odst. 2 StGB a to jako alternativu fadného podminéného propusténi. Podminky nutné pro
vyhovéni zadosti o fadném i predCasném podminéném propusténi jsou v podstaté totozné S
podminkami upravenymi v ¢eském trestnim zakoniku. Pti rozhodovani o zddosti o podminéné
propusténi némecka pravni uprava vyslovné zohledfiuje nutnost zkoumani o0sobnosti
odsouzené osoby, okolnosti jejiho ¢inu, zavaznosti ohrozeného zajmu, chovani odsouzeného
ve VTOS a skute¢nosti, které od odsouzeného lze po podminéném propusténi oéekavat,3®

Dalsi vyzkumnou otazkou, ktera se objevuje v souvislosti s pfed¢asnym podminénym
propusténim je, zda maji odsouzeni faktickou mozZnost se negativnimu stanovisku feditele
véznice branit. [ kdyz vyse uvedené podklady odborné komise jsou pro feditele véznice pouze
nezavaznym podkladem, je jim pii vyhotovani stanoviska pfisuzovan zna¢ny vyznam.
Odsouzeny se nemiiZze branit proti zapornému stanovisku feditele véznice, ale miize tak uc€init
v rdmci vyhodnocovani programu zachazeni, coz se déje pravidelné a tyto zavéry odsouzeny
stvrzuje svym podpisem. Tim neni dotéena moznost odsouzeného branit se naptiklad formou
podnétu adresovaného veiejnému ochranci prav, ktery je opravnény k prezkumu postupu
véznice v této otdzce.

Posledni vyzkumnou otazkou této prace je, zda maji odsouzeni v ramci Véznice
Pardubice rovnocenné podminky pro naplnéni podminek podminéného propusténi. Odpoveéd’
na tuto otazku neni jednoducha. Vzdy je nejdulezitéjsi si nejprve zodpoveédét, jakou profilaci
dana véznice ma. Véznice Pardubice je svou profilaci véznice ostrahova. V ramci této véznice
jsou ve VTOS umistény i osoby trvale pracovné nezafaditelné, dale mladistvi a ostatni
odsouzeni v rdmci dozoru a ostrahy. Jiz z této skuteCnosti je ziejmé, Ze pozadavek
rovnocennych podminek na vSechny odsouzené by byl diskrimina¢ni. Vychazi se vzdy z
programu zachazeni, ktery je zpracovan individudlné kazdému odsouzenému. Naplhovani
jeho ukoll je stézejni pro vysledek fizeni o podminéném propusténi. S jeho vysledky je
odsouzeny pribézné v zdkonem danych lhitdch seznamovén, ¢imz je mu ddna moZnost
reagovat na mozny negativni prib&h programu zachéazeni.

Odsouzenym jsou v ramci Véznice Pardubice poskytnuty moznosti zapojit se do
urcitych aktivit. Vedle zminénych projektti a programli zachazeni, bych ptfedev§im zminil
moznost odsouzenych zapojit se do dobrovolné Cinnosti spocivajici v tklidu zdmeckého
okoli. Tato Cinnost je bez naroku na odménu, je dobrovolnd a jeji vykonani se pozitivné
projevi v zadvérecném hodnoceni odsouzené¢ho. Odsouzeni maji také moznost zapojit se do

uklidu méstskych ¢asti. Vézni jsou zaméstnani u zaméstnavatelli na vnéjSich nestfezenych

138 §57 odst. 1, 2 StGB.
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pracovistich nebo 1 v aredlu véznice u dalSich zaméstnavatelskych subjekti podle jejich
individualnich schopnosti i moznosti odsouzenych. Dulezité je, Ze i kdyz neni kazda ¢innost
vhodna pro vSechny odsouzené, plati pravidlo, Ze kdo chce pracovat, pracovat mize a je mu
pridélena prace dle jeho schopnosti. Nikdo neni negativné hodnocen z divodu, Ze neni
manudlné zruény jako nékdo jiny. StéZejni je postoj odsouzené¢ho k pracovnim cinnostem
nebo jinym aktivitdm.

Zaveérem bych uvedl, Zze ackoli zakonné tprava neni zcela idealni,a to predevSim v
otazce piedCasného podminéného propusténi, a k jejimu pochopeni je potiebna znalost mj. i
internich ptfedpist v ramci véznice, tvoti soubor téchto pravidel uceleny komplex nenarusujici
zakladni prava odsouzenych. Piesnéjsi, vystiznéjsi a komplexnéjsi pravni tiprava by vSak byla
jisté pfinosem a ptedchézelo by se urcitym nesrovnalostem.

Je nutné zminit, Ze se nenaplnila obava, Ze by institut pfed¢asného podminéného
propusténi slouzil jako institut ke snizeni poctu odsouzenych ve véznicich. Ve skutecnosti
predstavuje vyjimku z obecného pravidla a v praxi neni nijak zneuzivan. Jeho uziti ptichazi v
uvahu v ojedinélych ptipadech (v fadech jednotek rocnég), ve kterych odsouzeny vzhledem k

okolnostem piipadu nepiedstavuje nebezpeéi pro spole¢nost.'*

139 Reditel Véznice Pardubice vrchni rada Plk. Mgr. Josef PSeni¢ka ho za sedm let pouzil jedenkrat, feditel
Vazebni véznice Hradec Kralové vrchni rada Plk. Mgr. Ilja Jurka pétkrat od roku 2016, feditel Vazebni véznice
Litoméfice vrchni rada Plk. Ing. Otakar Hamernik nepouzil.
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Abstrakt

Diplomové prace pifedstavuje institut podminéného propusténi v nékolika smérech.
Nejprve je Ctenar seznamen s historickym vyvojem tohoto institutu od jeho pocatku. Nasledné
je pozornost zamétfena na ucinnou hmotnépravni tpravu, ve které jsou v ramci jednotlivych
podkapitol ptedstaveny obligorni i fakultativni podminky podminéného propusténi. Na né
navazuje rozbor procesnépravni upravy spolecné s jeho vybranymi specifiky. Poté se
dostavame ke stézejni Casti diplomové prace. Ta pojednava o piedcasném podminéném
propusténi. Dulezitou ¢ast prace tvoii také pojednani o moznostech naplnovani podminek

podminéného propusténi ve VE&znici Pardubice.

Abstract

The diploma thesis presents an institute of conditional release in several ways.
Foremost, the reader is acquainted with historical development of the institute from its
begining. Then the focus aims on effective substantive law adjustment, in which there are in
individual subheads presented the obligatory and optional conditions of conditional release.
To these connects an analysis of procedural law collectively with its chosen specifics. Then
we get to the cruicial part of the thesis, which discusses premature conditional release. An
important part of the thesis also makes treatise about options of fulfilling the conditions of

conditional release in the Prison of Pardubice.
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