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Seznam pouzitych zkratek

A%

OSR  zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

InZ zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

0oz zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu

ZOK  zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.



Uvod

Upadek, s odhlédnutim na piipady, kdy k jeho feSeni dochazi prostiednictvim
reorganizace, predstavuje konec dosavadni c¢innosti obchodni spolecnosti (dale také
»Spolecnost®) a jeji zanik. Neni pochyb o tom, Ze v o€ich vetejnosti predstavuje upadkovy stav
jev, ktery je vniman veskrze negativné. Nepfiznivé nasledky tohoto nezadouciho stavu
neplynou pouze pro samotnou upadnuvsi spolecnost, nybrz i pro 0soby Vv odpovédnych
pozicich, zamé&stnance a vV neposledni fad¢ i pro jeji vétitele. Ocitne-li se obchodni spole¢nost
ve stavu hroziciho upadku, respektive upadku, existuje realné riziko, Ze podstatna cCast
pohledavek véfitelt ziistane neuspokojena. Stane-li se tak, muze mit tato skute¢nost vyznamné
dopady v majetkové sféfe téchto vétiteli, coz ve svém dasledku mize vést az K jejich druhotné
platebni neschopnosti a pfipadnému ohrozeni dalsich subjektt. Pfi¢in, pro¢ se spole¢nost ocitne
v tpadku, Ize nachazet vicero. Jednu z nich Ize spatfovat v kvalité spravy obchodni spole¢nosti
vykonavanou prostfednictvim osob, které¢ za tuto spolecnost jednaji. Ackoliv je pravnické osoba
povazovana za Samostatny subjekt pravnich vztahi, jedna se o pravem vytvotenou konstrukei,
jejiz vule je utvarena prostiednictvim fyzickych osob, které ji zastupuji. Dulezitou roli pii
utvareni této vile plni zejména CElenové jejiho statutarniho organu, kterym zakon svétuje
jednatelskou a rozhodovaci pusobnost. Pravé nepeélivy a nepoctivy vykon této pusobnosti
Cleny statutarniho organu pak mize predstavovat potencialni hrozbu pro véfitele této
spolecnosti. Zakonodarce si byl pii tvorbé zakont odlisnych zajmt téchto osob védom
areagoval pfijetim pravni upravy, kterd ma zarucovat jak fadny vykon funkci €lenii organt
obchodnich korporaci, tak i dostate¢nou ochranu jejich véfitelt. V zakoné ptijal nejen pravidla
pro tadnou spravu obchodnich korporaci obecné, ale i upravu tzv. upadkovych deliktd,
prostiednictvim kterych svétuje poskozenym vétitelum, respektive v jejich prospéch, nastroje,
které maji nasledky upadku spolecnosti v dlsledku nepeclivého jednéani Clenti statutarniho
organu zmirnit a kompenzovat.

Ackoliv Ize zaméry zakonodarce hodnotit pozitivng, vykazuje pfedmétna tprava fadu
nedostatki a vykladovych nejasnosti, které se mnohdy rozchazeji se samotnym smyslem
a ucelem, pro které byla uprava ptijata. Svéd¢i o tom nejen fada odbornych ¢lanka vénujici se
této problematice a v nich panujici nazorova roztiisténost, ale i zamysleny vladni navrh novely

zakona o obchodnich korporacich, ktery se ipadkovych deliktt ptimo dotyka.



Obecné plati, Ze mezi insolven¢nimi véfiteli panuje silnd nedlivéra k individudlnimu
vymahéni svych naroki souvisejicich s upadkovou situaci.! O diivodech, pro¢ je tomu tak, lze
zatim jen spekulovat. V navaznosti na vyslovenou tezi tak bude ustfednim cilem této diplomové
prace zejména zodpovézeni otazky, zda stavajici pravni aprava upadkovych deliktd poskytuje
vétitelim prehledné a efektivni pravni nastroje, které dostatecné motivuji véfitele K uplatnéni
svych prav vzniklych v dasledku poruseni povinnosti ¢lenii statutarniho organu pii sprave
spolecnosti a na to navazujiciho upadku spolec¢nosti. Za timto ucelem bude zapotiebi zjistit,
jaké mechanismy jsou soudy uzivany k posuzovani upadku a zda novela insolven¢ni zakona,
ptijata zakonem ¢. 64/2017 Sbh. s u¢innosti od 1. 7. 2017, prispéla k jejich zdokonaleni. Dale
bude tieba nalezité charakterizovat roli pravidla podnikatelského tsudku pfi posuzovani péce
fadného hospodaie a nakonec pak zodpoveédét otazku, zda lze insolvenéniho spravce povazovat
de lege lata za osobu opravnénou K podani navrhu dle § 62 a § 68 zakona o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK®).

Druhym samostatnym vyzkumnym cilem prace bude problematika vzniku naroku na
nahradu Skody vzniklé v disledku opozdéné podaného insolven¢niho navrhu dle § 99 InZ.
Prace si klade za cil zodpovédét otazku, zda lze dosavadni judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu
v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016, ohledn¢ vzniku naroku na nahradu
Skody a jeho promléeni, povazovat zejména s ohledem na smysl a ucel Gpravy za spravné.

Posledni vyzkumny cil této prace pak bude uzce souviset se zamyslenou novelizaci
zédkona o obchodnich korporacich. Prace se pokusi zodpovédét otazku, zda je navrhovana
novela zakona o obchodnich korporacich schopna pfinést pozitivni zménu pravni upravy
v oblasti upadkovych delikti V porovnani supravou dosavadni azda tak piedstavuje
uspokojivé feSeni dosavadnich vykladovych nedostatkd.

S ohledem na hojné mnozstvi ptispévku k rozebirané problematice a z n¢j plynoucich
nejednotnych zavért v fadach odborné vetejnosti 1ze téma povaZovat za aktudlni. Pozornost
bude zamétena zejména na konkrétni problematické aspekty predmétné Gpravy a jejich hlubsi
rozbor.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, jez obsahuji dil¢i podkapitoly. Uvod kazdé kapitoly
obsahuje stru¢ny popis predmétné Upravy, jeji cile a vychodiska. Nasledné text pojednava
0 konkrétnich problematickych aspektech dané tupravy, které jsou konfrontovany s nazory
odborné vefejnosti a nakonec text obsahuje navrhy jejich feSeni de lege lata, pripadn¢ de lege

ferenda, které tak mohou pfispét do odborné diskuse.

LFLIDR, Jan. Procesni legitimace insolvenéniho spravce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, roé. 10,
¢.2,s. 34,



Obsahem prvni a druhé kapitoly jsou spolecné predpoklady pro nasledné rozebirané
instituty. Prvni kapitola pojednava o tpadku a zpusobech jeho zjistovani, pricemz je
zohlednéna i zminovana novela insolven¢niho zadkona, ktera s sebou pfinesla ¢aste¢nou
modifikaci pfi jeho identifikaci. Druha kapitola nasledné pojednava o pravidlech fadné péce
¢lend statutarniho organu pfti spravé obchodni spolecnosti. Pozornost je zamétfena piredevsim
na péc¢i fadného hospodare a problematiku jejiho posuzovani skrze pravidlo podnikatelského
usudku. Nakonec je v kapitole pojednano 0 povinnostech souvisejicich s upadkovou situaci
spolecnosti.

Zbyvajici tii kapitoly se vénuji vybranym upadkovym deliktim. Kapitola treti
pojednava o institutu vydani prospéchu nabytého ¢lenem statutarniho organu v souvislosti
s vykonem funkce a jeho podobé v navrhu novely zakona o obchodnich korporacich.
Piedmétem Ctvrté kapitoly je institut ruceni ¢lena statutarniho organu pii upadku obchodni
spolecnosti. V této Casti prace bude zamétfena pozornost zejména na problematiku osob
legitimovanych k podani navrhu na zalozeni rucitelského zadvazku. Stranou vSak opét neziistane
ani zminovany navrh novely zakona o obchodnich korporacich a v ném obsazené znéni
pfedmétného ustanoveni. Posledni kapitola bude vénovdna nahradé¢ Skody zplsobené
opozdénym insolvenénim navrhem. Tézistém vykladu zde bude zejména rozsah zplsobené
Skody a nésledné pak okamzik vzniku ndroku véfitele na jeji nahradu, ktery se vlivem
rozhodovaci praxe jevi jako sporny.

Je na misté vSak poznamenat, Ze diplomova prace nepojednava o veSkerych v uvahu
ptipadajicich institutech, které v disledku poruseni pravidel fadné péce Clena statutarniho
organu pii spravé spolecnosti a jejiho upadku mohou nastat. V tomto ohledu je nutné zminit
zejména institut diskvalifikace €lena statutarniho organu z vykonu funkce obsaZzeny v § 63 az
§ 67 ZOK. Zakon v téchto ustanovenich konstruuje pravidla, dle nichz je insolven¢ni soud
opravnén V priubéhu insolvenéniho fizeni rozhodnout, Ze z dlivodli uvedenych v § 64 ZOK
nesmi ¢len statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti
soudu o jeho vylou€eni vykonavat funkci Clena statutarniho organu jakékoliv obchodni
korporace, ptipadné byt osobou v obdobném postaveni. Diivodem k takovému rozhodnuti pak
je skutecnost, ze vykon funkce clena statutarniho orgdnu obchodni spolecnosti ,,/...J

“2 v ptipadé tzv.

S prihlédnutim ke viem okolnostem pripadu ved| k upadku obchodni korporace
krizovych manazerti pak skutecnost, Ze tyto osoby ptispély ,,/...] zFejme svym jednanim ke

snizeni majetkové podstaty a K poskozeni véritelii. “® Funkce &lena statutarniho organu nasledné

2§ 64 odst. 1 ZOK.
3§ 64 odst. 2 ZOK.



zanikd pravni moci takového rozhodnuti. V ptipad¢, Ze vylouceny ¢len statutarniho orgénu
porusi soudem ulozeny zakaz, ruci tento vylouceny ¢len dle § 66 odst. 2 ZOK za splnéni vSech
povinnosti, které vznikly v dobé, kdy pfes soudem ulozeny zakaz vykonaval ¢innost ¢lena
statutarniho organu. S ohledem na rozsah diplomové prace a zamér podrobit analyze instituty,
jejichz primarnim cilem je majetkova sankce viici odpovédnym ¢lentlim statutarniho organu za
poruseni pravidel pro fadnou spravu obchodni spole¢nosti, Se vSak tato prace v nasledujicim
vykladu jiz nebude diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce dale zabyvat.

Vychozimi zdroji diplomové prace jsou komentafova literatura, piispévky
z odbornych Casopist a judikatura Nejvyssiho soudu. Prace je zpracovana metodou popisnou,
analytickou a caste¢né komparativni. Na zavér prace pak budou s ohledem na zjisténé
skute¢nosti zodpovézeny veskeré otazky, které jsou cilem této prace.

Diplomové prace je zpracovdna na zdkladé pravniho stavu platného a ucinného

k 31. 8. 2018.



1. Upadek

Upadek lze definovat jako ,,[...] stav, kdy podnikatelsky subjekt (pravnicka ¢i fyzicka
osoba) neni bez vnéjsi ekonomické a dalsi pomoci schopen ddle po ekonomické strance
fungovat. “* Jiz na prvni pohled je z poskytnuté definice zfejmé, Ze o upadku nelze hovofit
pouze jako o pravnim institutu, ale piedevsim jako o ekonomické kategorii, ktera se neptiznive
projevuje i v roviné pravni, osobni a majetkové. Nutno vsak podotknout, ze upadkovy stav
vznikd nezavisle na jeho deklaraci soudem, coz S sebou Casto piindSi negativni dasledky
Vv podobé ztraty moznosti sanace dluznika, ale zejména pro véfitele pohledavek vzniklych za
takovym dluznikem.® Casové rozmezi mezi okamzikem, kdy se spolecnost ocitla fakticky
v tpadku a rozhodnutim soudu 0 upadku, je charakterizovano jako obdobi s informacnim
deficitem mezi upadnuvsi spoleénosti, respektive ¢leny jejich organi, a jejimi véfiteli, nebot’
pouze tato spolecnost, konkrétné osoby ve vedoucich pozicich, jako prvni ziskaji védomost
0 nastalé situaci. Tento deficit se pak mize vyznamné projevit v neprospéch téchto véfitell.
Plati totiz, ze ¢im delsi je toto obdobi, tim se také zvySuje pravdépodobnost snizeni hodnoty
zbyvajiciho majetku spole¢nosti.® Casto se pak bude jednat o p¥ipady, kdy &lenové statutarniho
organu piivedou spolecnost v disledku jednani poruSujiciho péci fddného hospodate tuto
spolecnost k tipadku.

V navaznosti na uvedené skutecnosti tak pravni fad poskytuje ohroZzenym véfitelim
prostiedky, kterymi lze piipadné nasledky kompenzovat. Jelikoz aplikace takovych institutti
souvisejicich s ochranou téchto vétiteli predpoklada deklaraci upadku pravomocnym
rozhodnutim soudu v ramci insolvenéniho fizeni, je na misté zabyvat se jeho pravni definici,
mechanismem jeho zjistovani a viibec smyslem a t¢elem insolvenéniho fizeni. Z nasledujiciho
textu prace vSak bude ziejmé, ze rozhodnuti o Gipadku neni jedinym komplikovanym
predpokladem, ktery mliZze branit uplatnéni odpovédnosti ¢lenil statutdrniho organu obchodni

spolecnosti za ipadkové delikty.

1.1.  Definice upadku

4 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
s.22a23.

8 SCHONFELD, Jaroslav. Ekonomicky pohled na definici upadku korporace. Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s. 51-
52.

6 Tamtéz s. 51. Vice k obdobi piechazejiciho upadku srov. ZIZLAVSKY, Michal. O mechanice insolvenénich
téles v roce 2017. Bulletin advokacie, ro¢. 2017, 2017, €. 6, s. 18 — 20.
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Insolvenéni tizeni, které je formalnim zpisobem feseni upadku ¢i hroziciho upadku
dluznika, 1ze zah4jit a vést vyhradné na navrh dluznika &i véfitele.” Insolvenéni zakon rozlisuje
upadek ve form¢ platebni neschopnosti a predluzeni. Ke zkoumani, zda se dluznik nachazi
vupadku & nikoliv, je soudy uzivan tzv. test likvidity, respektive tzv. test predluzeni.®
V nasledujici ¢asti prace tak bude zaméfena pozornost jak na test likvidity, tak test predluzeni,

pticemz bude poukézano na mozna uskali, kterd mohou pii jejich aplikaci nastat.
1.1.1. Test likvidity

Pravni definice upadku ve formé platebni neschopnosti je obsazena v § 3 odst. 1 InZ.
Dluznik se nachazi v Gpadku v piipadé, kdy ma vice véfiteln, jeho penézité zavazky jsou po
dobu delsi 30 dnti po splatnosti a sdm neni tyto zavazky schopen plnit, pfi¢emz pro zavér, ze se
dluznik nachazi v upadku, je zapotiebi kumulativniho naplnéni téchto podminek. Pozadavek
na mnohost véfiteldl koresponduje s podstatou a uéelem insolvenéniho fizeni.® Nejvyssi soud
tuto podminku interpretuje tak, Ze musi jit nejméné o dva vétitele!?, kte¥i maji za dluznikem jiz
splatné pohledavky.!! Neni vsak podminkou, aby véfitelé byli v dobé zkoumani upadku
prihlaseni se svou pohledavkou do probihajiciho insolvenéniho fizeni.'?

Interpretace podminky prodleni s thradou penézitych zavazkt po dobu delsi nez 30
dnli nepiedstavuje vyraznéjsi obtize. To se vSak v soucasné dob¢ neda fict o posledni z vyse
uvedenych podminek, a to neschopnosti dluznika plnit své zavazky. Nejvyssi soud totiz
v rozporu s diivéjsi judikaturou'® uvedl, ze vyse splatnych dluhii nemé byt poméfovana s vysi
likvidnich aktiv, nybrz hodnotou celého dluznikova majetku.** Zjednodusené feceno, dluznik,
ktery dlouhodobé neplni své penézité zavazky, pficemz vSak majetek, kterym disponuje,
postacuje na jejich uhradu, neni v upadku pro platebni neschopnost.

Z vyse uvedeného zaveru vyplyva, ze Nejvyssi soud smisil test likvidity spole¢né se

zpiisobem zjiStovani tpadku ve formé predluZzeni a tim tak zkomplikoval ve svém disledku

7 Insolvencni fizeni je dle § 97 odst. 1 InZ zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné piislusnému soudu.
Dle § 109 odst. InZ pak u¢inky zahéjeni insolven¢niho fizeni nastavaji okamzikem zvetejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku.

8 Pro test likvidity je, mimo jiné, uZivan termin cash-flow test, piipadné test platebni neschopnosti. V ptipadé testu
predluzeni pak bilanc¢ni test, i balance sheet test. Pro ucely této prace bude dale pracovano s terminy test likvidity
a test predluzeni.

9 RICHTER, Tomés. Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie, ro¢.
2016, 2016, ¢. 10, s. 28.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 36/2009.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014.
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nejen mechanismus zjistovani upadku, ale i institutl vécné s nim souvisejicich. Dluznikovi
samotnému totiz postacuje prokazat, ze majetek, kterym disponuje, je dostatecny k uhradé jeho
dluhti, nikoliv vsak, Ze je uhrady schopen v relevantnim Case. V takové situaci tak vznika
prostor pro oddalovani insolven¢niho fizeni a tim i potencidln¢ vétsi Skoda dluznikovym
véfitelim.

V § 3 odst. 2 dale insolvencni zakon vymezuje Ctvefici vyvratitelnych pravnich
domnének platebni neschopnosti dluznika plnit své splatné zavazky. Dle divodové zpravy
k insolven¢nimu zakonu lze hledat pozitiva piijeti této Gipravy zejména pro ptipad vétitelského
névrhu.'® Bude-li totiz shled4no, Ze je alternativné naplnéna néktera ze skutkovych podstat
obsazenych v § 3 odst. 2 InZ, bude to dluznik, ktery je povinen prokazat, ze thrad¢ svych
splatnych zavazku je schopen. Zavedenim domnének tak dochazi k pteneseni povinnosti tvrdit

a prokazovat na dluznika skute¢nosti, které prokazou, ze k thradé svych zavazki je schopen.!’
1.1.2. Test predluZeni

Pravni definici upadku ve form¢é predluzeni lze nalézt v § 3 odst. 4 InZ. Pfedluzenim
zakon rozumi stav, kdy mé dluznik vice véfitelt a souhrn jeho zavazkl prevysuje hodnotu jeho
majetku. Nutno zminit, Ze se nejedna o univerzalni formu tipadku. Aplikace tohoto testu se tyka
pouze pravnickych osob ¢i fyzickych osob, které jsou podnikateli. V druhé ¢asti ustanoveni pak
zakon predpoklada prihlédnuti ke spravé dluznikova majetku a ptipadnému dalSimu provozu
jeho podnikatelské ¢innosti. Stejné jako test likvidity, tak i test piedluzeni obsahuje vykladové
nedostatky. Neni napiiklad ziejmé, zda zakon pii posuzovani hodnoty zavazku predpoklada
pouze splatné pohledavky véfitelti ¢i jakym zpisobem ma byt majetek dluznika ocenén.®

Mozna feSeni nabizi Petr Taranda, ktery konstatuje, Ze k porovnani dluznikova
majetku je zapotiebi celkovy objem jeho dluhil, ¢imZ se rozumi splatnych i1 nesplatnych.
K zplisobu ocenéni majetku dluznika pak uvadi, Ze ,, posouzeni predluzeni by [...] probihalo
V nékolika fazich, které by se skladaly ze zjisténi ucetni hodnoty viastniho kapitalu [...], dale
Z posouzeni existence duvodného predpokladu dalsiho provozovani dluznikova zdavodu

dluznikem a v neposledni radeé ze stanoveni hodnoty majetku na zaklade vysledku posouzeni

predpokladu dalsiho provozovani dluznikova zavodu. “*° V p¥ipadé, Ze bude shledan upadek ve

15 ALEXANDER, Juraj. Kdo pad4 a kdo upada — k posuzovani upadku dle insolvenéniho zékona. Prdvni rozhledy,
2015, & 12, 5. 439-440.

16 VLADA CR. Divodovd zprava k navrhu zdkona ¢. 182/2006 Sb., 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho
FeSeni (insolvencni zakon) [online]. beck-online.cz [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na: <https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=0z5f6mrgga3f6mjyg jpwitqg>.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

18 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 244.

19 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr ..., s. 36. K posouzeni tpadku ve

12



https://www.beck-online.cz/bo/documentview.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjyg%20jpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/documentview.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjyg%20jpwi6q

form¢ ptfedluzeni, navrhuje jeho stvrzeni znaleckym posudkem. Zaroven vSak konstatuje
politovani nad neochotou zakonodarce k ptijeti odpovidajici upravy, ktera by pfispéla
k transparentnosti posuzovani upadku ve formé piedluzeni a tim i zvyS$eni pravni jistoty véfitela
tak, jak se tomu pokusil pravé v piipadé platebni neschopnosti pfijetim Gpravy tzv. mezery kryti

v § 3 odst. 3 InZ, o niz bude pojednino v nasledujici podkapitole.?
1.2. Domnénka platebni schopnosti

K 1. 7. 2017 nabyla t€innosti novela insolven¢niho zdkona, ktery byla piijata zakonem
¢. 64/2017 Sb., a kterd s sebou pfinesla v § 3 odst. 3 InZ ¢astecnou modifikaci posuzovani
upadku pro platebni neschopnost dluznika. Zakon v pfedmétném ustanoveni nové zavadi
vyvratitelnou domnénku platebni schopnosti dluznika v ptipad¢, Ze rozdil mezi vysi jeho
splatnych penézitych zévazkl a vysi jeho disponibilnich prostiedkl pfedstavuje méné nez 10
% jeho splatnych penézitych zavazki, ptipadné pokud dluznik dolozi, ze tento rozdil,
oznadovany také jako mezera kryti, v priibéhu uréené Ihiity pod tuto hranici klesne. Uéinky
domnénky vSak nastanou pouze v pfipadé, Ze splnéni ptedpokladi bude dolozeno
prostfednictvim vykazu stavu likvidity, respektive vyhledu vyvoje likvidity, sestavenych
v souladu s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 190/2017 Sb., ktera stanovi nejen obsahové
nalezitosti, ale 1 pozadavky na Kkvalifikaci osob, které tyto vykazy sestavuji. Nutno vSak
podotknout, Ze dle znéni § 3 odst. 3 InZ se aplikace institutu mezery kryti vztahuje vyhradné
na podnikatele, ktery vede G€etnictvi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, ucelem ustanoveni je predevSim uptfesnéni a ustdleni
posuzovani tpadku pro platebni neschopnost dluznika, nicméné pozitiva upravy lze nachazet
také v pfinosu pro rozhodovani statutdrniho organu spole¢nosti, zda zah4jit insolvenc¢ni fizeni,
ptipadné také ve sporech o narocich véfitelll z titulu odpovédnosti statutarniho organu. Nabizi
se vSak také otazka, zda novelizace insolvencniho zakona odstranuje vySe predestiené zavéry
Nejvyssiho soudu ohledné posuzovani platebni neschopnosti dluznika. Dle Juraje Alexandera
tak tomu muze byt praveé u dluznikd, kteii spliiuji ptedpoklady § 3 odst. 3 InZ. Argumentuje,
Ze posuzovani platebni neschopnosti, aniz by bylo uZito téchto vykazl, by rozhodovéani soudu
napiisté &inilo ,,/...J znacné netransparentni. “** \ ostatnich piipadech vsak ma dale za to, Ze

dosavadnich zavéry Nejvyssiho soudu pfedmétna iprava nevyluduje.??

formé piedluzeni viz také SCHONFELD: Ekonomicky pohled..., s. 53.

20 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jitfina a kol. Insolvencni zakon. Komentar..., s. 37.

2L ALEXANDER, Juraj. Domnénka neupadku: zlepsi se platebni moralka? Bulletin advokacie, 2017, ro¢. 2017, ¢.
6, s. 38 — 39.

22 Tamtéz s. 39.
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Utinnost domnénky v ptipadé véfitelského navrhu vsak neni neomezena. Dle § 131
odst. 2 InZ je dluznik povinen oba dokumenty ptedlozit nejpozdéji do 14 dnli od zvefejnéni
vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku. Tato lhita mize byt
insolven¢nim soudem z divodu zvlastniho zietele hodnych pifiméfené prodlouzena. Neucini-li
tak, ztraci vyhody plynouci z jeji aplikace. Ugelem této pomérné kratké lhity je snaha
identifikovat dluznika, ktery se skute¢né nachazi v upadku. Piedpoklada se totiz, ze dluznik,
ktery vykazuje dostatek finan¢niho zdravi, bude aktivné reagovat a nebude problém
pozadované vykazy v této lhaté dolozit. Naopak pro dluznika, ktery se nachazi v upadku, bude
sestaveni t&chto vykaz{i velmi problematické.?

S ohledem na vySe zminéné skutecnosti se lze domnivat, ze zavedeni nové Upravy
ptispéje k predvidatelnosti postupu pii posuzovani tpadku ve formé platebni neschopnosti,
zabrani umélému oddalovani feSeni jiz nastalého upadku formalnim zpisobem a v konecném

disledku tak i pravdépodobné zvysi miru ¢astecného uspokojeni vétitelt dluznika.
1.3.  Hrozici upadek

Pro ucely dalSich ¢asti této prace je dale nezbytné alespon struéné vymezit pojem
hroziciho upadku. Hrozici ipadek zakon definuje jako stav, kdy lze ,,/...] se zietelem ke vsem
okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou
cast svych penézitych zdavazkii. “?* Stav hroziciho upadku lze vsak také charakterizovat jako
obdobi, které hraje dulezitou roli nejen pro spolecnost samotnou, ale i odpovédné cleny
statutarniho orgéanu této spole€nosti. Pfedstavuje vyznamnou skute€nost, ktera v jistém ohledu
také méni obsah pravidel pro fadnou spravu obchodni spolecnosti ¢leny jejiho statutdrniho
organu a ktera s sebou zaroven pfinasi i vznik novych povinnosti, které se na upadkovou situaci
vazou. Clen statutarniho organu obchodni spole¢nosti by tak mél situaci spole¢nosti v kazdém
okamziku vyhodnocovat a pfipadné nebezpeci ipadku za vynalozeni fadné péce identifikovat.

Stejné jako je tomu pii posuzovani Upadku ve formé platebni neschopnosti, tak
I posouzeni, zda se dluznik nachazi v hrozicim tpadku, vykazuje urCité nejasnosti. Jedna se
napiiklad o formu a zpisob sestaveni pfedpovédi ¢i Casového horizontu, v némz lze tuto

piedpovéd provést.?®

Déle je nutné zminit, ze v ptipad¢ hroziciho ipadku svéd¢i pravo podat
insolven¢ni navrh jen dluzniku samotnému. Pfinos samotné upravy pak lze nachazet zejména

v moznosti zah4jit insolven¢ni fizeni diive, nez dojde ke skutecnému tpadku dluznika, coz

23 ALEXANDER: Domnénka neupadku..., s. 38.
24 § 3 odst. 5 InZ.
25V podrobnostech vice RICHTER: Insolvenéni prdvo..., s. 246.
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zvySuje motivaci dluznika k jeho vcasnému zahajeni a vyhnout se tak negativnim disledkiim
hrozicim osobam odpovédnym za nastalou upadkovou situaci.?®

Nasledujici ¢ast prace se proto pokusi nabidnout prostiednictvim rozboru pravidel pro
fadnou spravu obchodnich spole¢nosti Cleny statutarniho organu voditka, jejichz nasledovani
Ize stav hroziciho upadku odhalit a pfipadné i zabranit. Nakonec pak bude kratce pojednano

0 jiz zminénych povinnostech spojenych s odvracenim piipadného tpadku.

% RICHTER: Insolvencni pravo..., s. 246.
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2. Pravidla jednani statutarniho organu obchodni spole¢nosti

Pravidla tadné péce Clend statutarniho organu obchodni spolec¢nosti tvofi nedilnou
soucast obecného principu zplsobu fizeni a spravy obchodnich korporaci zvaného Corporate
Governance.?’ Vyznam téchto pravidel 1ze hledat jiz v samotné podstaté existence pravnickych
0sob, ktera je zalozena na teorii fikce a dle které je pravnicka osoba povazovana za umélou
konstrukei, jejiz vile je tvofena prostfednictvim za ni jednajicich fyzickych osob.

Obcansky zakonik svéfuje Clentim statutarnimu organu pravnické osoby rozhodovaci
a jednatelskou pusobnost. V ramci rozhodovaci pusobnosti statutarni organ spole¢nosti
vykonava veskerou plsobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti
organu vefejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby.?® P¥i vykonu této plisobnosti viak
mohou nastat situace, kdy bude realné hrozit konflikt zajmt mezi spole¢nosti, pfipadné i vétiteli
pohledavek za takovou spole¢nosti, na strané jedné a ¢leny statutarniho organu jednajicimi za
tuto spole¢nosti na strané druhé. Lze si totiz predstavit situace, kdy zajmy jednajicich ¢lent
statutarniho organu obchodni spole¢nosti nemusi byt vzdy nutné v souladu se zajmy vyse
zminénych 0sob. V takovych piipadech pak mohou jednajici ¢lenové statutarniho organu
upfednostnit vlastni zajmy v neprospéch zajmil spolecnosti, za kterou clenové jednaji.
K zabezpeceni fadného vykonu takto svéfené plisobnosti v souladu se zajmy spole¢nosti tak
zakon uklada jednajicim ¢lenim statutdrniho organu pravidla, kterd vymezuji zakladni ramec
pro fadnou spravu obchodni spole¢nosti. Konkrétné se jedna o pravidlo péce fadného hospodare
doplnéné o pravidlo podnikatelského usudku jakozto ptedpokladu fadného rozhodovaciho
procesu a dalsi pravidla, ktera se nasledné vazou na upadkovou situaci spoleénosti.?

V nasledujicim vykladu tak bude podrobné pojednano jak 0 povinnosti péce fadného
hospodare, tak i 0 pravidlu podnikatelského usudku a dal$ich povinnostech vznikajicich
s upadkovou situaci spolecnosti. Pozornost bude pfedev§im zaméfena na mozna uskali
posuzovani pravidla péce fadného hospodare v jednotlivych piipadech, rozlozeni dikazniho
bfemene V piipadnych sporech vyplyvajicich z jejiho poruSeni a roli, kterou pfi posuzovani

péce fadného hospodaie plni pravidlo podnikatelského usudku.

2.1.  Péce radného hospodare

21 KLIMES, Frantisek. Corporate governance v novém korporatnim pravu CR. Obchodni pravo, 2014, roé. 23,
¢. 8, s. 306.

8§ 163 OZ.

29 LASAK, Jan. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 92.
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Pravidlo péce taddného hospodafe zdkon definuje jako povinnost ¢lena voleného
organu vykonavat svou funkci /... s nezbytnou loajalitou i potrebnymi znalostmi
a peclivosti. “® Zkracené Ize toto pravidlo charakterizovat jako objektivni standard jednani,
které je posuzovano ve vztahu K piisluiné funkci jednotnym a nezavislym méfitkem.3! O tom,
zda se povinnost péce fadného hospodare vztahuje na ¢leny statutarniho organu spolecnosti
S ruenim omezenim, respektive akciové spolecnosti, neni pochyb. Urcité pochybnosti vSak
mohou vznikat ohledn¢ ¢lentt statutarniho organu vefejné obchodni spole¢nosti
a komplementaitt komanditni spole¢nosti, nebot’ jsou do pozice Clena statutdrniho organu
povolani vyslovné zdkonem. S ohledem na § 152 odst. 2 OZ lze soudit, Ze slovni spojeni ,,jinak
povolana“ zahrnuje i zakonné povolani do funkce.®? Nelze si predstavit diivod, pro ktery by
¢lenové statutdrniho organu vyse zminénych spolecnosti byli zprosténi povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Opacny zavér by predstavoval popieni smyslu a ucelu daného ustanoveni.

S ohledem na skuteCnost, ze Clenové statutdrniho organu nejsou vlastniky majetku
spolecnosti, nybrz jeho spravci, se zda byt vhodné dale vymezit a charakterizovat rozsah této
predpokladané péce. Dle dFivéjsi judikatury® byla péce fadného hospodate vnimana jako péce,
kterou by vynalozil pfi vlastni spravé sdm vlastnik. Bohumil Havel vSak takovou tvahu
povazuje za chybnou, nebot’ na rozdil od vlastnika, ktery ma neomezené panstvi nad véci
a disponuje pravem svoji véc znicit, u ¢lena statutarniho organu jako spravce ciziho majetku
takové opravnéni absentuje.3* S timto zdvérem se ztotoziiuje i Lucie Balyova, kterd navic
dodava, ze sprava vlastniho majetku je nejen §irsi, nez je tomu pii spravé ciziho majetku, ale
i konzervativngj$i®®, nez je tomu u obchodni spole¢nosti.®® Na zakladé zminénych argumentt
se tak Ize domnivat, ze diivéjsi piistup soudd k posuzovani nalezité péce jiz dale neobstoji
anoveé bude posuzovan piisnéji, nezli tomu bylo v pfipadé spravy vlastniho majetku, a to
prostfednictvim objektivniho standardu jiné rozumné peclivé osoby jednajici v obdobném

postaveni jako ¢len dotceného statutarniho orgénu.

30§ 159 odst. 1 OZ.

31 LASAK, Jan. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti..., s. 93.

2 ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 817.

33 Pojem péce radného hospoddre Ize piitom chapat tak, Ze Fadny hospodar cini pravai vikony tykajici se obchodni
spolecnosti odpoveédné a svedomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni
majetek. “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. Tdo 1412/2007.

3 HAVEL, Bohumil. Upadkova situace dluznika a standardy péce jeho organti. Bulletin advokacie, 2017, ro¢.
2017, ¢. 6,s. 25.

% Spravu vlastniho majetku 1ze oznagit za konzervativnéjsi, nebot’ v sobé béZné& nezahrnuje vys§i miru tinosného
obchodniho a podnikatelského rizika, které je pro fadné fungovani obchodni spole¢nosti nezbytné. BALYOVA,
Lucie. Péce tadného hospodafe ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace.
Obchodnepravni revue, 2014, ro¢. 6, ¢. 7-8, s. 212.

% Tamtéz.
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2.1.1. Peclivost a potiebné znalosti

Konstrukce skutkové podstaty péce fadného hospodare vychazi z pozadavku nalezité
péce a loajality. Nalezitou péci, jako prvni ze dvou slozek pozadované péce, pak v uzsim smyslu
predstavuje povinnost Clena statutarniho organu jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Kritérium znalosti predstavuje pozadavek odbornosti, ktera v sobé zahrnuje jak znalosti, tak
I zkuSenosti a dovednosti konkrétniho ¢lena statutarniho organu. Tuto povinnost vSak neni
mozné vykladat absolutn¢. Zakon ptedpoklada takové znalosti, které 1ze ve vazbé na § 5 OZ od
¢lena statutdrniho organu rozumné oéekavat. Totéz pak plati pro kritérium peélivosti.®’
V piipadé€, ze jednajici ¢len neni vybaven znalostmi, které konkrétni situace vyzaduje, je
povinen takovou skuteénost rozeznat a obratné zajistit pomoc kvalifikované osoby.® Naopak,
je-li ¢len statutarniho organu povolan pro své odborné znalosti a dovednosti, je pfi vykonu své
funkce povinen tyto specidlni znalosti a dovednosti vyuzit. V ptipad€¢ nasledného ptfezkumu,

r

zda takovy ¢len jednal s péci fadného hospodare, by tak tato skute¢nost byla zohlednéna a byla
poméfovana s péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné peclivd osoba
s odpovidajicimi znalostmi a dovednostmi.®® Lze tedy sledovat, Ze do jinak objektivniho

standardu péce zasahuje subjektivni kritérium, které tento standard ¢aste¢n¢ modifikuje.
2.1.2.  Povinnost loajality

Povinnost loajality je druhou slozkou péce fadného hospodare, kterou zakon zminuje.
Lze ji definovat jako ,, povinnost preferovat zajmy obchodni spolecnosti pred vilastnimi zdjmy
nebo zdjmy jinych osob.*° B. Havel chape loajalitu jako pohyblivou slozku péce fadného
hospodare, ktera tzce souvisi se situaci, ve které se spoleCnosti nachazi. Nenachazi-li
se spolecnost ve financnich problémech, pfipadné nastalé problémy nepfedstavuji riziko
upadku, je loajalita vychylena smérem ke spolecnosti ¢i samotnym spole¢nikiim. Odlisné
situace vSak nastava v ptipad¢ hroziciho ipadku ¢i ipadku samotného. Predpoklada se, Ze v této
situaci se loajalita naopak vychyluje smérem k vétitelim spoleénosti. Podstatu této ivahy lze
nachazet v samotném ucelu korporacniho prava zaloZeném na dosahovani zisku, ktery je
nasledné rozdélen mezi spolecniky, coz vSak nutné piedpoklada ,,/...] korektni sanaci vsech

mezitimnich pohledavek véritelii. “**

37 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2 vydani. C. H. Beck, 2017, s. 151.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

% BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodéie a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnépravni
revue, 2015, ro¢. 7, ¢. 7 -8, s. 200.

40 Tamtéz s. 201.

“L HAVEL: Upadkova situace dluznika. .., s. 25-26.
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Stejné jako tomu bylo u pozadavku nalezité péce, ani povinnost loajality neni vnimana
absolutn¢. Zakon Vv pfedmétném ustanoveni predpoklada loajalitu nezbytnou. Takto zvolenou
formulaci se tak otevira moznost v potencialné posuzovaném piipadé zohlednit i skutec¢nost,
zda Ize takovou loajalitu od jednajiciho ¢lena legitimné pozadovat a to zejména s ohledem na
jeho zdravotni stav ¢i osobni poméry.*? Dal§im takovym piikladem pak miize byt i problematika
whistleblowingu.*® Loajalita pak bude zkouména opét ad hoc Vv navaznosti na okolnosti
piipadu, a to testem objektivizovaného srovnani dle § 52 odst. 1 ZOK, o némz bude pojednano

V nasledujici ¢asti vykladu.
2.2.  Pravidlo podnikatelského usudku

V navaznosti na obecné vymezeni standardu péce €len organu pravnické osoby
vymezuje zakon o obchodnich korporacich nové pravidlo podnikatelského usudku. Dle znéni
zakona ,,peclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelskem rozhodovani
V dobré vire rozumné predpokladat, zZe jedna informované a Vv obhajitelném zajmu obchodni
korporace. “** To vsak neplati, pokud konkrétni rozhodnuti nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou. Pfedmétné ustanoveni nikterak nemodifikuje obecnou povinnost péce fadného
hospodare, nybrz pouze upiesiiuje jeji dil¢i Casti a tim tak vymezuje rozsah piipadného
soudniho piezkumu.*

Smysl a tcel pfijeti této Gpravy Ize nachdzet ve snaze zakonodarce poskytnout ¢lenovi
statutarniho organu ochranu v ptipad¢, kdy jednal loajalng, peclivé a s potiebnymi znalostmi
bez ohledu na nasledky, které v disledku jeho rozhodnuti nastaly. Zakon tak omezuje rozsah
soudniho pfezkumu pouze na otazku, zda rozhodnuti bylo pfijato v fddném rozhodovacim
procesu, coz znamend, Ze prostiednictvim podnikatelského usudku zabraniuje nepiimérené
osobni odpovédnosti plynouci z podnikatelskych rizik a zaroven podporuje odborny vykon
funkce ¢lena statutarniho organu prostfednictvim kvalifikovanych osob.*®

Diive, nezli vSak bude v dalsi ¢asti vykladu pfistoupeno k charakteristice jednotlivych
aspektt pravidla podnikatelského tisudku, je vhodné také zminit zpisob, kterym bude konkrétni
jednani ¢lena statutarniho orgdnu podrobeno soudnimu pifezkumu. Dle § 52 odst. 1 ZOK bude
pii posouzeni, zda €len statutarniho orgénu jednal s pé¢i fadného hospodare, zohlednéna péce,

kterou by v obdobné situaci a postaveni vynalozila jina rozumné pecliva osoba. Jak jiz bylo

42 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich ..., s. 151-152.
4 BORSIK: Pé¢e tadného hospodate. .., s. 200.

4§ 51 odst. 1 ZOK.

5 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentdar- I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. s. 415.

4 Tamtéz.

19



v pfedchozim vykladu zminéno, jednd se o objektivizaci standardu péce fadného hospodate.
Ditikazni biemeno ohledn¢ skutecnosti, zda dany ¢len jednal s péc¢i fadného hospodare, pak dle
odstavce druhého téhoz ustanoveni nese tento Clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.

Pravidlo podnikatelského tisudku charakterizuje pozadavek fadné péce jako jednani
Vv dobr¢ vite, které je uc¢inéno informované a v zdjmu obchodni spole¢nosti. To neplati, neni-li
u¢inéno s nezbytnou loajalitou. Takto zvolenou formulaci zakon opét zduraznuje dileZitost
pozadavku loajality ¢lena statutarniho organu jakozto druhého dil¢iho segmentu péce fadného
hospodate. Dobrou viru ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK lze definovat jako ,,/...] rozumné vnitrni
presvedceni clena organu o tom, Ze jedna informované a\V obhajitelném zajmu obchodni
korporace. “*’ Dle komentatové literatury se pozadavek dobré viry vztahuje ke viem aspektiim
pravidla podnikatelského tisudku. Bude-li shledana absence dobré viry ke kterémukoliv aspektu
podnikatelského tsudku, dotéeny ¢len nejednal s pééi fadného hospodare.*® Uréité pochybnosti
vyvolava také problematika vzajemného vztahu mezi § 7 OZ a § 52 odst. 2 ZOK. Obcansky
zakonik totiz v § 7 upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ten, kdo jednal, jednal v dobré
vife a poctivé. Naproti tomu zakon o obchodnich korporacich v § 52 odst. 2 uklada povinnost

~ 7

¢lenim statutarniho organu povinnost v fizeni pied soudem prokazat, ze jednal s péci fadného
hospodaie. Zakon tak V této situaci obraci dikazni bfemeno v neprospéch ¢lenti statutarniho
organu spolecnosti. Neni vSak ziejmé, zda § 52 odst. 2 ZOK ve vztahu k § 7 OZ prolamuje
vyvratitelnou pravni domnénku Vv neprospéch ¢lena statutarniho organu ¢i nikoliv. Dle Jana
Lasaka obé vySe zminéna pravidla obstoji vedle sebe, coz odivodiuje zamérem zachovat
dostate¢nou zdrzenlivost pfi posuzovani podnikatelskych rozhodnuti, nebot’ takovy zavér
s sebou zaroven piinasi piiznivé procesni disledky pro ¢lena statutarniho orgénu v pfipadé, kdy
se zalobci nepodafi prokazat skutenost, ze dotéeny ¢len nejednal v dobré vife. V souladu
s timto zavérem tak dotCeny ¢len statutarniho organu spoleénosti neni povinen svou dobrou
viru prokazovat, nebot’ mu stale svéd¢i vyvratitelna pravni domnénka dobré viry v § 7 0Z.4°
Druhym znakem pravidla je pozadavek na informované jednani. Posouzeni, zda ¢len

statutarniho organu spolecnosti jednal informované, bude zdleZzet vZdy na okolnostech

konkrétniho ptipadu. Informovanost ¢lena vsak nelze povazovat za absolutni, bude se vSak

47T LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 418.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz s. 417- 418.
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jednat o informace, ,,/...] které byly vdaném case a misté ve vztahu k posuzovanému
podnikatelskému rozhodnuti rozumné dostupné. “>°

Informovanosti se zabyval i Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 5036/2015, uvedl Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ,,/.../ povinen
jednat pri vykonu své funkce [...] s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri
konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkoveé i pravni) informacni zdroje a na
jejich zaklade peclive zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti [ ...]. Spinéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat
z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce
[...] mohly a mely byt znamy v okamziku, v némz dotcena podnikatelska rozhodnuti ucinil
[..]. 5t

Tteti znak podnikatelského usudku predstavuje povinnost ¢lena statutarniho organu
jednat v obhajitelném zajmu spole¢nosti. Obhajitelny zdjem piedstavuje pomérné Sirokou
kategorii, jejiz obsah pojmu vsak neni zcela jasny. S ohledem na fikéni teorii neni totiz ziejmé,
zda zékon vyzaduje jednani v zdjmu spolecnosti samotné ¢i jedndni v zdjmu samotnych
spole¢nikil. S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze zajmy jednotlivych spolecniki mohou byt casto
znaéné rozlicné, vsak lze predpokladat, ze Clenové statutarniho organu obchodni spole¢nosti
jsou povinni sledovat zajmy spolecnosti jako takové. V piipadé soudniho piezkumu by se vSak
soudy méli omezit toliko na takovych rozhodnuti, kterd nemohla sledovat zadny obhajitelny
zdjem spolecnosti.>? Piipadné posouzeni, zda ¢len statutdrniho organu jednal v obhajitelném
zajmu spole¢nosti, bude zalezet vzdy na konkrétni situaci, ve které se spole¢nost nachazi. Bude-
li spole¢nost oscilovat na hran¢ upadku, nepochybné bude zajem spolecnosti posuzovan
odli$né, nezli tomu bude v piipadé fungujici spolecnosti. Lze mit za to, Ze v takovém piipadé
bude primarnim zajmem spolecnosti jejimu Gpadku zabranit a to prostfednictvim opatieni, ktera
budou zminéna v nasledujici podkapitole a kterd povedou k uspokojeni véfitelskych
pohledavek.

Z vySe vymezen¢ kategorizace by bylo nasnadé konstatovat, Ze pfredmétem soudniho
pfezkumu ohledné splnéni podminek aplikace podnikatelského usudku jsou dobra vira,
informovanost a obhajitelny zajem, pficemz je zohlednovana i povinnost loajality jednajiciho
Clena statutarniho orgdnu jakoZzto druhého segmentu péce fadného hospodaie. Daniel Borsik

vSak takovou kategorizaci shledava nespravnou a povazuje zakonnou formulaci za nezdatilou.

5% L ASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 419.
51 Rozsudek ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
52 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 421-422.
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Primarné povazuje pozadavek loajality v § 51 odst. 1 ZOK za nadbytecny, nebot’ jedna-li ¢len
statutarniho organu v obhajitelném zajmu spolecnosti, jedna loajalné, coz znamend, ze oba
pojmy obsahov¢ splyvaji. Dale ma za to, Ze dobra vira, jakoZzto subjektivni kategorie, figuruje
jako primarni a nadfazeny piedpoklad aplikace podnikatelského usudku, nebot’ ji Ize objektivné
prokazat pouze z konkrétnich vné&jsich okolnosti, kterymi jsou informovanost a obhajitelny
zajem jeho rozhodovani. Ma za to, ze v dobré viie nebude ¢len statutarniho organu, ktery védél,
piipadné védét mél a mohl, Ze jedna bez informaci nebo proti zajméim obchodni spole¢nosti.>®

V piipadé, kdy by byla takova argumentace shledana jako spravna, pochybnosti
ohledné vzajemného vztahu § 7 OZ a § 52 odst. 2 ZOK by byly odstranéni. Lze se totiz
domnivat, ze by v pripadé D. Borsikem nabizeného feSeni byla na misté aplikace kolizniho
pravidla lex specialis derogat legi generali, coz znamena, Ze uprava v § 52 odst. 2 ZOK je ve
vztahu speciality k § 7 OZ. Pfedmétem soudniho pfezkumu by tak byla dobra vira ¢lena
statutarniho organu, kterou bude v souladu s§ 52 odst. 2 ZOK prokazovat dotceny clen
statutarniho organu prostiednictvim skute¢nosti, které budou svédéit o tom, ze jednal
informované a v obhajitelném zajmu spole¢nosti. Nelze v§ak souhlasit s tvrzenim, které slucuje
pozadavek loajality S povinnosti ¢lena statutarniho organu jednat v obhajitelném zajmu
obchodni spolec¢nosti, nebot’ povinnost loajality ptedstavuje jednu ze dvou ¢asti pravidla péce
fadného hospodare, nikoliv vsak dil¢i ¢ast pozadavku adné péce. Obsah téchto pojmu by tak
mél byt zpravidla odlisny, ackoliv 1ze i pfipustit, Ze mohou nastat piipady, kdy se budou tyto
pojmy vzijemné prolinat.>* D. Borsikem uvedeny vyklad tak piedstavuje zajimavou, avsak
soucasn¢ spiSe | ojedinélou argumentaci. Ackoliv ¢ini Upravu piezkumu péce fadného
hospodatre prostiednictvim pravidla podnikatelského usudku srozumitelnéjsi, obsahuje
nedostatky, které takovou argumentaci oslabuyji.

Nakonec je zapotfebi také zminit dal§i dulezity aspekt pravidla podnikatelského
usudku a to konkrétné skutecnost, Ze pravidlo podnikatelského usudku se vztahuje vyhradné na
rozhodnuti uc€inénd Vv ramci podnikatelského rozhodovani. Podnikatelskym rozhodnutim
zpravidla bude takové rozhodnuti, které ma vazbu na podnikani spole¢nosti a feSi otazky
hospodarského vyznamu, zejména tedy rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti.
Povahu podnikatelského rozhodnuti vSak miiZze mit i rozhodovani o personalnich otdzkach
&i organizaci vyroby.® RozliSeni, zda se jedna ¢i nejednd 0 podnikatelské rozhodnuti, vsak

Casto bude zalezet na posouzeni okolnosti daného piipadu. Zasadné se pak bude jednat

53 BORSIK: Pé¢e fadného hospodae. .., s. 201.
54 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich..., s. 422-424.
5 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich..., s. 417.
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0 védoma rozhodnuti ¢lena statutarniho organu konat. Rozhodne-li se ¢len statutarniho organu
zUstat nec¢inny a byla-li necinnost projevem rozhodnuti pfijatého v nalezitém rozhodovacim
procesu, pak se v takovych piipadech pravidlo podnikatelského tsudku uplatni. Naopak tomu
bude v pfipadé, kdy ¢len statutarniho organu spolecnosti Zadné rozhodnuti nepfijal, pficemz
jeho pasivita nebyla projevem nélezitého podnikatelského rozhodnuti.®

Na zaklad¢ vyse zjisténych zaveért tak l1ze shrnout, ze koncept podnikatelského tisudku
predstavuje pravidlo spravného rozhodovaciho procesu, které hodnoti nikoli z hlediska
nasledki, které v dusledku jednani ¢lena statutarniho organu nastaly, ale z hlediska okolnosti,
které jednani pfedchazely. Pravidlo tak poskytuje jednajicimu ¢lenu ochranu pted rizikem, které
vyplyva podnikatelského rozhodovani. Urcité pochybnosti vsak ziistavaji ohledné vzajemného
vztahu § 7 OZ a § 52 odst. 2 ZOK. V ur¢itém sméru zajimavou se zda byt tivaha D. Borsika,
ktery argumentuje, ze podstatou pravidla podnikatelského usudku je prokazani dobré viry
jednajiciho c¢lena, kterou bude tento ¢len prokazovat tak, Ze jednal informované
a Vv obhajitelném zajmu spolecnosti. Lze v§ak konstatovat, ze s ohledem na shodu v odborné
literatuie nadale plati, Ze dotCeny ¢len statutdrniho organu spolec¢nosti je v pfipad¢ fizeni pred
soudem povinen prokazat, Ze rozhodnuti bylo pfijato Vv dobré vife, informované
a Vv obhajitelném zajmu spolecnosti, pfi¢emz takové rozhodnuti bylo u¢inéno s nezbytnou
logjalitou. Jednani clena statutarniho organu pak bude vzdy posuzovano optikou
objektivizovaného standardu jiné rozumné peclivé osoby nachéazejici v obdobném postaveni.
Vyjimeéné vsak mohou nastat situace, kdy nelze spravedlivé po ¢lenu statutdrniho organu
pozadovat, aby byl zatiZen diikaznim bifemenem. Bude se jednat zejména o ptipady, kdy

dotéeny ¢len ma omezenou moznost v pfistupu k rozhodnym informacim.®’

2.3.  Povinnost odvracet upadek

Péc¢i fadného hospodare nelze vnimat jako staticky pojem. Obsah tohoto pojmu je
nutno vnimat zejména v souvislosti s finan¢ni situaci obchodni spolecnosti. Bude-li se
spole¢nost nachézet ve finan¢nich problémech, naroky na fadnou spravu spolec¢nosti budou
rozdilné, nezli je tomu v piipadé prosperujici spole¢nosti. Nebude-li tak ¢len statutarniho
organu postupovat v souladu s péci fadného hospodare, vystavuje se nepfiznivym dasledkim

plynoucim z jejiho poruseni. Je nepochybné, ze soucasti této péce je nejen povinnost budouci

5% LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich..., s. 417.
5 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 vydani. C. H. Beck, 2013. s. 140.
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ipadek zachytit a vyhodnotit, ale také mu prechazet a odvracet jej.>® Z toho diivodu bude
posledni ¢ast této kapitoly zamétena na pozadavky spojené s obdobim, které samotnému
upadku predchdzi a moznostmi, kterymi Ize takové obdobi piekonat, a to az do okamziku, kdy
bude v dusledku nastalého tpadku aktivovana povinnost podat insolven¢ni navrh.

Diulezitym ptedpokladem k feseni nastalého problému je védomost ¢lena statutarniho
organu 0 okolnostech, Ze se spolecnost nachazi ve stavu hroziciho tipadku. Jedna se o okamzik,
kdy ¢len statutarniho organu védél nebo védét me¢l a mohl, Ze se obchodni spole¢nost nachazi
v upadku. Je tak ziejmé, ze védomost o hrozicim tpadku je tzce Svazana s kvalitou péce
dot&eného ¢&lena statutarniho organu. Clen statutarniho organu, ktery jedna v souladu s pééi
radného hospodate, zcela nepochybné zaznamena problémy s ekonomickou situaci spolecnosti.
Prostiedky, kterymi lze problémy identifikovat, mohou byt naptiklad jizZ zminéné insolvenéni
testy. Clen statutarniho organu tak nemize jednat s pééi fadného hospodaie, aniz by si nebyl
védom hroziciho tpadku.>® Posouzeni, zda doteny &len o hrozicim upadku védél &i védét mél
a mohl, pak bude zkouméno opét prostiednictvim zminéno objektivizovaného standardu
jednani dle § 52 odst. 1 ZOK, konkrétné jako okamZzik, kdy by jina osoba v obdobném postaveni
jednajici s pé&i fadného hospodate tuto skutecnost zjistila.®

Nastane-li stav hroziciho upadku, je ¢len statuarniho organu povinen ucinit veskera
opatieni, kterda lze povazovat za potfebna a rozumné predpokladatelnd za ucelem jeho
odvraceni.®! Zptisobt, kterymi lze hrozici ipadek odvratit, se nabizi hned n&kolik a vzdy bude
zaleZzet na okolnostech konkrétniho pfipadu. Dozvi-li se vSak ¢len statutarniho organu
kapitalové spolec¢nosti o hrozicim upadku, je povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu od ziskani této
védomosti dle § 182 ZOK, respektive dle § 403 odst. 2 ZOK, svolat valnou hromadu této
spolec¢nosti kde zaroveni navrhne jeji zruSeni, ptipadné jiné vhodné opatfeni. Vhodnym
opatfenim pak muze byt napiiklad analyza vykonnosti podniku, omezeni ztratového provozu,
zajisténi odborného poradenstvi v oblasti krizového fizeni ¢i zastaveni podezielych operaci
v ramci provozu podniku.®? Dale lze také zminit snizovani nakladd, prodej nepotiebného

majetku, individudlni dohody o odlozeni splatnosti s véfiteli ¢i uvérové financovani.®®

5% HAVEL: Upadkova situace dluznika. .., s. 26.

% VRBA, Milan, REHACEK, Oldiich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim
pravem. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 10, s. 362.
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Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2017, 90 s., Vedouci diplomové prace prof. JUDr. Jarmila Pokorna,
CSc. s. 36.
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Provedena opatieni je vSak vzdy nutné posuzovat v souladu s pravidlem podnikatelského
usudku, nikoliv v zavislosti na vysledku takovych opatteni, ale s ohledem na skute¢nost, zda
mohl dot¢eny ¢len rozumné predpokladat, ze pfijata opatieni povedou k odvraceni upadku, a to
opét optikou § 52 odst. 1 ZOK.%

S ohledem na vySe nabidnuty vyklad lze shrnout, Ze ¢len statutdrniho orgénu
spoleCnosti je povinen pii vykonu své funkce jednat s péci fadného hospodare v kazdém
aspektu svych ¢innosti bez ohledu na stav, ve kterém se spole¢nost nachazi. NaleZitou pé¢i musi
vynalozit zejména v souvislosti s vyhodnocovanim hroziciho ipadku a pfipadnymi moznostmi
jeho fteSeni. Shleda-li nebezpe¢i upadku, je povinen za ucelem jeho odvraceni pfijimat
rozhodnuti informovana, ktera budou ¢inéna vyhradné v zajmu této spolecnosti. Dikladné by
se mél také zabyvat efektivitou pfijatého rozhodnuti a disledky, které mize vyvolat. Selze-li,
hrozi nebezpeci, Ze jeho jednani bude posouzeno jako jedndni v rozporu s péci fadného
hospodaie, coz muze vést k jeho deliktni odpoveédnosti dle § 62 a § 68 ZOK, ptipadné vzniku
povinnosti k nahradé skody dle § 99 InZ. Pravé témto vySe zminénym institutim pak bude

vénovana pozornost v druhé poloviné této prace.

8 ALEXANDER, Juraj. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 583.
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3. Vydani prospéchu pri upadku spolecnosti

Prvni zupadkovych delikti, o kterych bude v druhé polovin¢ price pojednano,
upravuje zakon o obchodnich korporacich v § 62. Konstrukce predmétného ustanoveni je
zaloZena na povinnosti ¢lena statutdrniho organu korporace vydat prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, ptipadné jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to za obdobi
2 let zpétné pted pravni moci rozhodnuti o Gpadku, pokud védél nebo mél a mohl veédét, ze je
obchodni korporace v hrozicim tpadku a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinil za
ucelem jeho odvraceni vSe potifebné a rozumné predpokladatelné. To vSe za podminky, Ze
V insolven¢nim fizeni bylo rozhodnuto o upadku na zaklad¢ navrhu jiné osoby nez dluznika
a zaroven k vydani tohoto prospéchu bude insolvenénim spravcem vyzvan.

Predmétné ustanoveni si klade za cil postihovat ty ¢leny, ktefi svym jednanim, byt
i jen asteéné, zapii¢inili upadek spolecnosti. Jedna se tak o sankci majetkového charakteru.®®
Na druhou stranu ma predmétna uprava plnit i motivaéni funkci, nebot’ ma podnécovat
odpovédné ¢leny statutarniho organu spolecnosti k aktivnimu ptistupu feSeni upadkové situace
a tim tak i odvraceni dal§ich nepfiznivych néasledk(.%® Pravni tuprava ptedpokladd Fadu
podminek, z nichz nékteré mohou vyvolavat pii jeho aplikaci zna¢né potize, a pravé o téchto
podminkach bude pojednano v nasledujicich podkapitolach. Z diivodu vySe poskytnutého
vykladu k otazkam Upadku a pravidlim péce statutarniho orgdnu nebude nésledujici ¢ast prace

tyto aspekty jiz dale rozvadét.

3.1.  Insolven¢ni Fizeni zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika

., Bylo-li Vv insolvencnim rizeni zahdjeném na ndvrh jiné osoby nez dluznika podle
Jjiného pravniho predpisu [...].“®" Hned tivodni &ast probiraného ustanoveni v sob& zahrnuje
otazku, jakym zpisobem lze tuto podminku vykladdat. Neni pochyb, Ze jinym pravnim
pfedpisem ma zakon na mysli insolvencni zakon. K podéni insolven¢niho navrhu je opravnén
dluznik nebo jeho véftitel. Déle je ziejmé, Ze zdkon piedpoklada insolvencni fizeni zah4jené na
navrh véfitele dluznika, v kontextu prace obchodni spole¢nosti. Je v§ak otazkou, jak uvedenou
podminku interpretovat v piipadé, kdy se spolecnost stane v disledku ptistoupeni k fizeni dle

§ 107 InZ odst. 1 InZ dal$im insolvenénim navrhovatelem.

6 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 394,

6 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 547,

67°§ 62 odst. 1 ZOK.
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Dle nazoru Zdeiika Krémare, predsedy senatu Nejvyssiho soudu, se postih dot¢enych
¢lent predvidanym postupem dle predmétného ustanoveni v tomto piipadé neprosadi, nebot
., [...] se odménuje aktivita organut obchodni korporace (clenii téchto organii) pri reseni upadku
nebo hrozictho vipadku obchodni korporace. “®® Takovy vyklad povazuje za vhodny, nebot
podporuje aktivni pfistup ¢lenti organu smérem k insolven¢nimu ftizeni. Takto rozsifujici
vyklad je vSak na misté odmitnout. Nelze sdilet nazor, ktery v takovém postupu statutarniho
organu shledava aktivni pfistup K feSeni nastalého problému. Takovy vyklad naopak dava
tomuto organu prostor k oddalovani insolven¢niho fizeni s tim, Ze bude-li z okolnosti ziejmé,
ze bude o tpadku soudem rozhodnuto, ptistoupi k insolvenénimu navrhu a tim tak odvrati
I hrozici nasledky. Nabidnutym vykladem tak dochazi k popfeni motiva¢ni funkce ustanoveni
a poskytuje tak ¢lenu orgdnu jednoduchou procesni obranu. S ohledem na vySe zminéné
argumenty tak Ize nabidnuty vyklad pfedmétného ustanoveni povazovat za vyklad proti jeho
smyslu a ucelu, tedy jako vyklad nespravny.

Pfedpokladany motivacni prvek se plné prosadi a nasledky plynouci z aplikace § 62
ZOK odvrati jen v pfipadé, kdy obchodni spolenost podd insolvenéni navrh jako jedina,
ptipadné diive, nez jej poda néktery z véfiteli. V piipad€, Ze insolvencni navrh bude za
spole¢nost podan pozdéji, nezli navrh vétitelsky, na aplikaci predmétného ustanoveni jiz tato
skute¢nosti mit vliv nebude.®® Ke stejnému zavéru pak dochazi Oldfich Rehacek a Milan

Vrba.™
3.2.  Vazanost prospéchu na pravni moc rozhodnuti o ipadku

Dalsi problematicky aspekt pfedmétného ustanoveni lze nachazet ve vazbé povinnosti
vydat nabyty prospéch na pravni moc rozhodnuti o tpadku. Tento pozadavek, v zakoné presné
formulovan ,,/...] vydaji clenové jejich organu, [...] prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu
funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2

«71

let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku, [...] “'*, vSak mize mit za nasledek, ze

vyuzitelnost tohoto ustanoveni ve prospéch véfiteld spolecnosti bude prakticky vyrazné
snizena.’?
Duvod, pro¢ se tak 1ze domnivat, je mozné nachazet v existenci potencialni prodlevy

pfi projednani fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti 0 uUpadku spolecnosti.

88 KRCMAR, Zden&k. Majetkové sankce viigi ¢lentim organu obchodni korporace v tipadku. Bulletin advokacie,
2017, ro&. 2017, &. 6, s. 21.

8 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 548.

0 VVRBA, REHACEK: Nov4 uprava obchodnich..., s. 362.

1§ 62 odst. 1 ZOK.

2 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 549,
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Rozhodnuti o upadku vydava insolvencni soud ve formé usneseni. Proti tomuto rozhodnuti,
které bylo vydano na zakladé vétitelského navrhu dale zakon v § 141 odst. 1 InZ pfipousti
odvolani ve 1haté 15 dni ode dne, kdy bylo dluznikovi doru¢eno do vlastnich rukou.”
Insolvenéni zakon pak zakotvuje povinnost odvolaciho soudu projednat a rozhodnout odvolani
podané proti rozhodnuti o tpadku nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy mu bylo ptredlozeno
soudem prvniho stupné.’ Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze ¢asové rozmezi, za které lze po ¢lenu
statutarniho organu spolecnosti zadat prospéch nabyty v souvislosti s vykonem své funkce, se
bude s ptibyvajicimi dny stale vice posunovat smérem do budoucna a tim tak bude dochazet
I k snizovani hodnoty prospéchu, ktery bude mozné zadat. To potvrzuje i Z. Kré¢mat, dle kterého
., nelze teoreticky vyloucit, Ze mezi vydanim rozhodnuti o upadku (jeho ucinnosti) a pravni moci
rozhodnuti o upadku (od které se zpétné pocita lhiita, za kterou lze prospéch pozZadovat, uplynou
i ony dva roky.“™ Dle ng&j si lze vyjimecné predstavit i situace, které mohou byt ovlivnény
nékterym z mimotfadnych opravnych prosttedkii sméfujicim proti rozhodnuti odvolaciho
soudu. Dojde-li na jeho zakladé ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, nabude piipadné
pozdéjsi rozhodnuti pravni moci se zietelnym €asovym odstupem od zahajeni insolvenc¢niho
fizeni.’

Dle J. Lasaka tak 1ze soucasnou konstrukci povazovat za nevyhovujici, nebot’ motivuje
dotCené ¢leny statutarniho organu k oddalovani data, od kterého budou povinni vratit nabyty
prospéch.”” Napiisté se zd4 byt vhodn&jsi vazat podatek uvedené lhiity k okamziku zahdjeni
insolven¢niho fizeni, tedy okamzik, kdy insolven¢ni navrh véfitele dojde vécné prislusnému
insolven¢énimu soudu. Navrhované feSeni by tak mohlo pfispét k naplnéni smyslu a ucelu
predmétného ustanoveni a zamezit tak ptipadnym ucelovym obstrukcim ze strany dotenych

¢lent statutarniho organu spolecnosti.
3.3.  Vyzva insolven¢niho spravce

K dal§imu problematickému aspektu aplikace § 62 ZOK Ize zatadit dile podminku
vyzvy insolven¢niho spravce k navraceni prospéchu nabytého ze smlouvy o vykonu funkce
nabytého plnéni, pfipadné jiného prospeéchu, ktery od spolecnosti ¢len statutdrniho orgénu
spolecnosti obdrzel. Vyzvu je oprdvnén insolvenéni spravce ucinit nejdiive dnem pravni moci

rozhodnuti o tipadku a to soucasné za predpokladu, Ze budou splnény veskeré ostatni podminky

8§ 75 odst. 1, 2 InZ, § 138 odst. 1 InZ, § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,OSR®).

4§ 93 odst. 2 InZ.

> KRCMAR: Majetkové sankce vidi.. ., s. 22.

6 Tamtéz.

T LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 550.
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plynouci z predmétného ustanoveni. Povinnost k vydani prospéchu vznika pouze tém ¢lenim
statutdrniho organu, které ktomu insolvenéni spravce vyzval. Clenové, ktefi nebyli
insolvenénim spravcem vyzvani, takovou povinnost nemaji.’® Insolvenéni spravce je opravnén
vyzvat také byvalé Cleny statutarniho organu, opét za predpokladu splnéni vSech ostatnich
zakonnych podminek. Pfi posuzovani, zda pfijmout rozhodnuti k vyméhani prospéchu vici
konkrétnimu ¢lenu statutarniho orgéanu, je insolvenéni spravce povinen postupovat svédomité
a s odbornou péci, nebot’ v ptipad¢, kdy budou splnény veskeré piedpoklady pro postup dle §
62 odst. 1 ZOK, avsak dotcené ¢leny K vydani prospéchu nevyzve, vystavuje se piipadnym
negativnim duasledkiim Vv podobé vzniku povinnosti k ndhradé skody ve smyslu § 37 odst. 1
InZ."

Formalni pozadavky pro vyzvu samotnou vSak zédkon neurcuje. Insolvenéni spravce
tak mize zvolit postup, ktery povazuje Vv konkrétni situaci za nejvhodnéjsi. V ptipadé, ze
vyzvani ¢lenové statutdrniho organu odmitnou na vyzvu insolven¢niho spravce pozadovany
prospéch dobrovolné vydat, Ize pro ucely nasledného soudniho fizeni doporucit, aby vyzva byla
uéinéna takovym zpusobem, ktery bude dokladat, ze se dotéeny ¢len mél moznost mit s takovou
vyzvou seznamit, nebot’ samotnou vyzvu je nutno povazovat za jeden z piedpokladu vzniku

naroku dle § 62 ZOK.%
3.4. Povaha vymahaného prospéchu

Ur¢ité problémy dale vyvolava otazka povahy vymahaného prospéchu a zejména jeho
dalSiho osudu v ptipadé, kdy bude insolvenénim spravcem uspe€sné vymozen. Prospéchem,
ktery lze pozadovat, bude zejména plnéni, které dotéeny ¢len ziskal v souvislosti se smlouvou
o vykonu funkce, at’ jiZ penézité nebo nepenézité povahy. Kromé takového plnéni vSak zakon
zakotvuje povinnost vydat 1 jiny prospéch, ktery od spolecnosti tento ¢len obdrzel, ¢imz ma
zdkon na mysli pravdépodobné pInéni dle § 61 ZOK.8 Kone¢né zédkon stanovuje povinnost
tohoto Clena nahradit ziskany prospéch v penézich, neni-li vydani prospéchu jiz mozné.
Vyzadovany prospéch tak I1ze obecn€ oznacit za sankci majetkového charakteru vymezujici
maximalni moZnou vysi prospéchu, ktery lze pozadovat. Insolvenéni spravce je tak opravnén

vyzvat dotCeného Clena k vydani jak veSkerého prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce,

8 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 549.

" VRBA, REHACEK: Nov4 uprava obchodnich. .., s. 362.

80 KRCMAR: Majetkové sankce vici.. ., s. 22-23.

81 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich..., s. 157. Zaznivaji viak nazory, ze
ustanoveni nelze rozsifovat na plnéni, ktera jsou poskytovana v ramei jiného pravniho vztahu, naptiklad v piipadé
vyplacené mzdy v ramci pracovnépravniho vztahu. K tomu srov. VRBA, REHACEK: Nova tiprava obchodnich. ..,
s. 362.
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ptipadné¢ jiného prospéchu, ktery od spole¢nosti obdrzel, tak i k jeho pomérné ¢asti. Neni vSak
podminkou, aby prospéch, ktery ¢len od spole¢nosti v pfedmétném obdobi ziskal a nasledné
byl vyzvan k jeho vraceni, byl nabyt pfimo v dobé, kdy spole¢nosti hrozil upadek.®?

Dalsi dulezity a pomérné netfeSeny aspekt predmétné upravy piedstavuje osud
insolven¢nim spravcem vymozeného plnéni. Jak bylo jiz vySe zminéno, cilem upravy je nejen
motivace ¢lent statutarniho organu spolecnosti K fadnému vykonu své funkce prostfednictvim
hrozici sankce, ale i ochrana véfitela této spole¢nost. Lze soudit, Ze narok na vydani prospéchu
vznika obchodni spolecnosti a to pouze v piipad¢ splnéni vSech predpokladl plynoucich z § 62
ZOK. Tento narok pak dle komentafové judikatury koncepéné nejblize odpovidéd néaroku
Z bezdtivodného obohaceni.®® Dle Z. Krémate viak aktivni legitimace K vyméhéni pozadovéno
prospéchu svéd¢éi vyhradné insolvencnimu sprévci bez ohledu na skutecnost, zda je osobou
s dispozi¢nim opravnénim ¢i nikoliv, coz odiivodiiuje pravdépodobnym stfetem zajma mezi
spole¢nosti a ¢leny jejiho statutrniho organu v ptipadé opaéného zavéru.®

Samotné fizeni o vydani prospéchu pak bude probihat v intencich obcanského
soudniho fadu, nebot’ se jedna 0 ,,jiny spor dle § 159 odst. 2 InZ. Bude-li v ném insolven¢ni
spravce uspésny, je zalovany ¢len na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu plnéni vydat ve
prospéch majetkové podstaty, nebot’ se jedna o pohledavku spole¢nosti za ¢lenem organu ve
smyslu § 206 odst. 1 pism. h) InZ. Argumenty pro takovy zavér lze dale nalézt v zakonné
definici majetkové podstaty, ktera je charakterizovana jako , majetek urceny k uspokojeni
veritelii “®, ptipadné také v zasadich insolvenéniho fizeni, konkrétné v zasadé co nejvyssiho
mozného uspokojeni véfitel nebo v tloze insolvenéniho spravce, jako zvlastniho subjektu
insolven¢niho fizeni, kterou je povinnost vykonavat svou funkci tak, aby véfiteleé byli
uspokojeni v co nejvyssi mozné mife. Lze se tak domnivat, ze vydany prospéch by mél byt de
lege lata soucasti majetkové podstaty, nebot’ se jedna o majetek nabyty prubéhu insolvenéniho

fizeni ve smyslu § 205 odst. 2 InZ.

3.5.  Vydani prospéchu p¥i upadku v navrhu novely zakona o obchodnich
korporacich
Neuplynuly témét ctyfi roky od uCinnosti zdkona o obchodnich korporacich

a Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,Ministerstvo®) zpracovalo a ptedlozilo dne 10. 2. 2017

rozsahly navrh novely tohoto zédkona. Cilem novely méla byt snaha o odstranéni nedostatkdl,

82 KRCMAR: Majetkové sankce viidi..., s. 23.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentd# k zdkonu..., s. 394.
8 KRCMAR: Majetkové sankce viiéi. .., s. 22. K tomu srov. § 229 odst. 3 InZ.

8 § 2 pism. €) InZ.
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které na zaklad€ aplikacni praxe vyvstaly. S ohledem na koncici volebni obdobi vSak navrh
novely nebyl vladou jiz projednan. V pravé probihajicim volebnim obdobi vSak Ministerstvo
predlozilo dne 23. 2. 2018 opctovné navrh novely tohoto zakona a to v podstatné mife
v nezménéné podobé a se stejnym cilem jako navrh ze dne 10. 2. 2017.8¢ Dne 6. 6. 2018 pak
Vlada CR usnesenim schvalila navrh novely s apravami podle pfipominek obsaZenych ve
stanovisku Legislativni rady vlady a ulozila ministru spravedlnosti povinnost vypracovat
kone¢né znéni vladniho navrhu zakona. Novelou navrhované zmény by se tak mély vyznamné
dotknout také upadkovych deliktti obsazenych v § 62 a 68 ZOK. Dle divodové zpravy k navrhu
je jeho cilem ,,/...] odstranit stavajici nedostatky pravni upravy, jako jsou nediivodné rozdily
mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami tzv. upadkovych deliktii, vykladové nejasnosti,
duplicita, komplikovanost nékterych institutii, jakoz i nedostatky z hlediska systematiky pravni
upravy. 8’

Navrh novely zakona pro pfisté navrhuje dosavadni § 62 ZOK zrusit a nahradit

obsahov¢ obdobnou tpravou promitnutou vV § 66 odst. 1 pism. a) navrhu novely a to nasledovné:

.8 66
(1) Prispel-li ¢len statutarniho organu porusenim svych povinnosti k upadku obchodni
korporace a bylo-li v insolvencnim rizeni jiz rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku obchodni

korporace, insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce

a) rozhodne o povinnosti tohoto clena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy
o vwkonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az
za obdobi 2 let zpét pred zahdjenim insolvencniho rizeni, jedna-li se o insolvencni Fizeni
zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej clen

statutdrniho orgdnu vV penézich. [...] “®

Novela v druhém odstavci dale stanovuje povinnost podat navrh také v ptipadé¢, ze tak navrhne
vetitelsky vybor. Insolvenéni spravce miize podani navrhu a vedeni fizeni vSak podminit
sloZenim pfiméfené zalohy ze strany véfitelll. V pfipad¢ spésného fizeni pak vznika vétitelim,
kteti zalohu poskytli, pohleddvka za majetkovou podstatou. Nakonec tfeti odstavec navrhované

novely oznacuje takové fizeni jako incidencni spor.

8 ANONYM. Ministerstvo spravedlnosti piipravilo K legislativnimu projednani navrh novely zakona
0 obchodnich korporacich. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 12, 1. - I1.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢& 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech [online]. apps.odok.cz, 11. ¢ervna 2018 [cit. 17. srpna 2018]. Dostupné na:
<https:.//apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAWIB84DM>.

8 Tamtéz.
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Zamérem zamysleného navrhu je zptehlednéni a zefektivnéni stavajici upravy a to tak,
aby piedstavovala jednoduchy a zejména funk¢ni institut. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze se
navrh snazi reagovat na veskeré vyse vytykané nedostatky. Oproti stavajici upravé v§ak dochazi
k omezeni osobniho rozsahu ustanoveni, nebot’ se nové tyka vyhradné ¢lend statutarniho
organu korporace. Takové omezeni divodova zprava vysvétluje zejména tim, Ze je to praveé
ginnost téchto ¢lend, ktera vede k upadku.®®

Nov¢ navrh piidava dalsi predpoklad ke vzniku naroku a to rozhodnuti insolven¢niho
soudu o zptisobu feSeni upadku. Neni vSak jasné, z jakych divodu byla tato konstrukce zvolena.
Diivodova zprava k tomuto predpokladu totiz ni¢eho neuvadi. Navrh novely dale méni
okamzik, od kterého lze pocitat obdobi 2 let. Namisto pravni moci rozhodnuti o upadku, se
nove¢ navrhuje navazat tento okamzik ke dni zahdjeni insolvencniho fizeni, tedy k okamziku,
kdy insolvenéni navrh dojde vécné piisluSnému soudu, coz lze povaZzovat za krok spravnym
smérem. Naopak z textu ustanoveni byla vypusténa vyzva insolven¢niho spravce k vydani
pozadovaného prospéchu, coz lze povazovat opét za vhodny krok s ohledem na témér jistou
neochotu téchto ¢lent k dobrovolnému vydéani prospéchu. Insolvencni spravce, jako jedina
aktivné legitimovand osoba, je tak opravnén bez vyzvani podat ndvrh k insolven¢nimu soudu.
V piipad€ tspésného ftizeni se pak takto vymozeny prospéch stava jiz bez pochyb soucasti
majetkové podstaty spolecnosti.

V neposledni fadé pak nédvrh fizeni o vydani prospéchu vyslovné oznacuje jako
inciden¢ni spor. Zda se vsak, ze takové feSeni neni zcela dostacujici. Insolvenéni zakon
oznacuje za inciden¢ni spory pouze takové spory, které jsou vyvolané a projedniavané
V insolven¢nim fizenim a soucasné pokud tak stanovi insolven¢ni zakon. Insolven¢ni zdkon pak
dale v § 159 odst. 1 vyjmenovava taxativni vycet incidencnich sporti. Dalo by se uvazovat, Ze
takovy spor lze podiadit pod pismeno h) téhoz ustanoveni. Takové feSeni vSak neni na misté,
nebot’ v souladu se zakonnou definici incidenéniho sporu a komentarovou literaturou, dle které
,mezi incidencni spory nepatri spory, kterymi insolvencni sprdvce vymdahd zaplaceni
dluznikovych pohleddvek ve prospéch majetkové podstaty. “® Na zakladé vyse zminéného tak
nelze bez soucasné novelizace insolven¢niho zakona vtomto ohledu nabidnuté fesSeni

povazovat za dostate¢né a ptijmout jej tak zcela bez vyhrad.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprdava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdakon & 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech [online]. apps.odok.cz, 11. ¢ervna 2018 [cit. 17. srpna 2018].
Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAWIB84DM>.
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S ohledem na cile, které si navrh klade a s pfihlédnutim k nejasnostem, které stavajici
uprava vyvolava, lze konstatovat, ze navrh novely zdkona o obchodnich korporacich se
pomérné zdafrile snazi tyto nejasnosti feSit a ma potencidl do budoucna predmétnou tpravu
ucinit prehlednéjsi a zaroven schopnou naplnit cile, které se od této upravy ocekavaji. Na

druhou stranu je vsak nutné vytknout nedostatky ve vazb¢ na pravo insolvencni.
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4, Ruceni Clena statutarniho organu pri upadku obchodni

spoleCnosti

V poradi druhym upadkovym deliktem, o némz bude v praci pojednano, je institut
rudeni ¢lent statutirniho organu pii Gpadku obchodni korporace. Uprava tohoto institutu je
obsazena v § 68 ZOK. Zakon zde umozinuje soudu na navrh insolvenéniho spravce nebo vétitele
obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len, pfipadné byvaly ¢len, jejiho statutdrniho organu ruci
za splnéni jejich povinnosti, jestlize bylo rozhodnuto o tpadku této korporace a soucasn¢ tento
¢len v rozporu s péci fadného hospodaie neucinil za ucelem odvraceni hroziciho padku vse
potfebné a rozumné piedpokladatelné, prestoze o hrozicim védél nebo védét mél a mohl.
Predmétnd uprava se vSak nevztahuje na ¢leny, ktefi byli do své funkce ustanoveni za ucelem
odvraceni hroziciho upadku a ktefi svou funkci vykonavali s pé¢i fadného hospodare.

Jak uvadi divodova zprava, predlohou pfedmétné Gpravy byl zakonodarci zahrani¢ni
institut wrongful trading.®* Jedna se o britsky koncept, ktery predpokladd moznost soudu na
navrh likvidatora ulozit ¢lenovi spravni rady, ktera je obdobou statutarniho organu, povinnost
piispét soudem urcenou ¢astkou do majetkové podstaty v ptipad€, Ze neucini vSe potiebné
a rozumné predpokladatelné tak, aby nedochéazelo k nediivodné skodé véfiteli.% Vyse ¢astky,
kterou mize soud ulozit dot¢enym ¢lentim k zaplaceni, by pak méla odpovidat ¢astce, o niz se
majetek spolecnosti v dusledku jejich jednani snizil. Smysl pfedmétné tpravy tak lze hledat
v kompenzaci této Skody prostifednictvim rozsifeni majetkové podstaty spolecnosti, kterd bude
nésledné rozdélena mezi jeji vétitele.”® Naproti tomu ¢eska tprava v § 68 ZOK zavadi uréitou
dvoukolejnou upravu, v jejimz dusledku vznikaji pomérné dva odlisné instituty. Oba vSak plni
predevsim sank¢ni funkci, nebot’ zdkon nevyzaduje pficinnou souvislost mezi jednanim, které
porusuje péci fadného hospodare a ujmou, ktera véfitelim Vv disledku takového jednani
vznikla.%

Jak jiZ bylo zminéno, z porovnani ¢eské a britské pravni upravy je zfejmé, Ze se pravni
uprava v § 68 ZOK znacné odlisuje od své avizované britské predlohy a vytvari do jisté miry
odlisné instituty, které vyvolavaji fadu otazek a pochybnosti ohledn¢ jejich aplikace v praxi.

S ohledem na jiz vySe poskytnuty vyklad k rozhodnuti o ipadku a standardiim péce statutarniho

%1 HAVEL, Bohumil. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 56.

%2 INSOLVENCY ACT SECTION 214 [online]. legislation.gov.uk, [cit. 19. srpna 2018] Dostupné na:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/section/214>.

9% BOGUSKY. Ruceni ¢lent statutarniho..., s. 317.

% KRUPCIK, Jan. Pro¢ méa ¢esky wronguful trading do originalu daleko? Obchodnépravni revue, 2017, 1oé. 9,
¢. 1,s. 11
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organu tak bude nasledujici ¢ast prace zaméfena zejména na problematiku obou aktivné
legitimovanych osob a problematice jeho provazanosti s pravem procesnim. Nakonec pak bude

vénovana pozornost jeho podob¢ v navrhu novely zakona o obchodnich korporacich.
4.1. Vécna legitimace véritele

Prvni ze dvou osob opravnénych k podani navrhu na zaloZeni ru€eni proti Clenu
statutarniho organu je véfitel této obchodni spole¢nosti. V piipadé, Ze budou naplnény veskeré
zakonné piedpoklady, muze na navrh konkrétniho véfitele piisluSny soud konstitutivnim
rozhodnutim zalozit rucitelsky zavazek zalovaného ¢lena statutarniho orgénu. Z textu zakona
je patrné, Ze se jedna se o opravnéni soudu, nikoli vsak o jeho povinnost. Bude tak vzdy zalezet
na uvazeni soudu, zda jednani ¢lena ptedstavovalo natolik zdvazné poruSeni péce fadného
hospodafte, aby svym rozhodnutim zalozil jeho ruditelsky zavazek. Na druhou stran vsak neni
ziejmé, zda tak lze ucinit pouze ve vztahu k zalujicimu véfiteli nebo vSem véfitelim této
spole¢nosti.

Rozhodne-li se véfitel sviij narok soudné vymahat, musi si byt védom skuteénosti, ze
opravnéni soudu navrhnout zalozeni rucitelského zavazku je sohledem na akcesoritu
rucitelského zavazku do zna¢né miry omezeno. Vznik ruceni totiz predpoklada dle § 2019 odst.
1 NOZ platny dluh dluznika. V ptipad¢ konkursu vSak pohledavky dle § 311 InZ v ¢asti, ve
které nebyly uspokojeny, zanikaji. V takovém piipadé€ 1ze rucitelsky zavazek zaloZit nejpozdéji
do pravni moci usneseni rejstiikového soudu o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstitku.?® Stane-li se tak, naslednému uspokojeni pak v souladu s § 2026 odst. 2 OZ nic
nebrani.

Zéasadni otazka, na kterou zakon nedava jednozna¢nou odpovéd’ a ktera jiz byla
zminéna v odstavci prvnim, je rozsah takto zalozeného ruceni. Prvni ze dvou v uvahu
ptipadajicich moznosti je zalozeni rucitelského zavazku neomezené k pohledavkam vsech
vétiteld obchodni spole€nosti. Takové feSeni se vSak zd4 byt nepravdépodobné. Argumenty
proti tomuto zavéru lze nachazet v absenci navazujici procesni upravy, naptiklad uc¢inkt pravni
moci rozhodnuti, prekazky véci zahajené a rozsouzené ¢i ipravy skupinovych zalob. Pokud
bychom pfipustili zdvér o ruceni ve vztahu k pohledavkam vSech véfitelii, rozhodnuti o navrhu
prvniho navrhovatele by znamenalo prekazku véci rozsouzené pro ostatni véfitele. Dle Klary
Hurychové si vsak lze predstavit situace, které by v dusledku c¢leny designovaného

nekompetentniho véfitele, ktery by svlij narok neprokdzal, ostatnim véfitelim znemoznily

% VRBA, REHACEK: Nové uprava obchodnich. .., s. 365.
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pripadnou budouci snahu o zaloZeni ru¢eni.”® Dalsi argument Ize spatfovat ve vazanosti soudu
vétitelskym navrhem. Neni totiz pravdépodobné, aby zalujici vétitel navrhoval vznik ruceni ve
vztahu K ostatnim véfitelim, jelikoZ by tak fakticky snizoval miru svého uspokojeni a souc¢asné
vynakladal naklady na fizeni, v jehoz dusledku by prospéch ziskali i ostatni vétitelé, ktefi zadné
néklady nevynalozili.%’

S ohledem na shora uvedené argumenty tak lze soudit, ze v ptipad¢ vétitelského
navrhu zalozi soud rucitelsky zavazek Zalovaného Clena za soucasného naplnéni ostatnich
zakonnych podminek pouze ve vztahu k pohledavkam Zalujiciho véfitele. Zaluje-li véfitel
soucasn¢ na plnéni, rozhodne soud ve druhém vyroku o povinnosti k plnéni. Ziskané plnéni pak
nenalezi do majetkové podstaty spole¢nosti, nybrz vyhradné tispé$nému veétiteli.

Z textu zékona déle nevyplyva podminka, Ze by aktivni legitimace véfitele byla nutné
spojena s jeji prihlaskou jeho pohledavky v probihajiciho insolvenéniho fizeni. Véfiteli je tak
dana moznost domoci se své pohledavky i pies skutecnost, ze z jakéhokoliv divodu promarnil
prekluzivni lhiitu k jeji prihlasce.®® Lze se viak domnivat, Ze vii¢i nepiihlasenym véfitelim ma
Zalovany c¢len pravo plnéni odepfit v ¢asti, ve které by byla pohledavka uspokojena
Vv insolvenénim fizeni dle § 2022 OZ. V navaznosti na takto zminéné skute¢nosti vznika otazka,
jaké nasledky plynou pro ¢lena, ktery v disledku soudem zalozeného ruceni véfiteli poskytl
plnéni. Plni-1li nékdo na dluh proto, Ze za n&j ruci, stava se v disledku zakonné subrogace dle
§ 1937 odst. 2 OZ vétitelem a ma pravo na vyrovnani toho, co za dluznika plnila. Bude-li tak
dotéeny ¢len plnit na pohledavku véfitele, ktera je soucasné ptihladsena do insolvenéniho fizeni,
problém nenastava. Bude-li vSak plnit na pohledavku véfitele, ktera neni v insolven¢nim fizeni
piihlasena, ptichazi fakticky o moznost domoci se plnéni, které véfiteli za spolecnost poskytl.
Na takovém piikladu se vSak prokazuje, Ze konstrukce rucitelského zavazku se zda byt
nevhodna. Zakon na jedné stran€ sankcionuje doteného ¢lena za své nepeclivé jednani, na
strané druhé vSak pfipousti, aby se stal véfitelem jim uspokojenych pohledavek. Lze se
domnivat, Ze se jednd o nezamySleny nasledek, ktery je v rozporu s podstatou predmétné
upravy.

V pomérné nedavné dobé dale nebyla zfejma ani odpovéd’ na otazku vécné piislusnosti
soudu, ktery bude o navrhu rozhodovat. Pfedn¢ je nutné uvést, Ze spor mezi véfitelem

a zalovanym ¢lenem neprobiha v rdmci insolven¢niho fizeni a neni tak inciden¢nim sporem ve

% HURYCHOVA, Klara. In HURYCHOVA, Klara, BORSIK, Daniel. Corporate governance. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015. s. 165.
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smyslu § 159 odst. 1 InZ, coZ znamend, Ze fizeni probiha v intencich obcanského soudniho
fadu. V fadach odborné vetejnosti se bylo mozné setkavat S nazory podporujicimi piislusnost
jak soudu okresniho, tak i soudu krajského.*® Novela ob&anského soudniho fadu zakon
¢. 296/2017 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 30. 9. 2017, vSak tuto otazku do budoucna ziejmé
vyfesila. Dle novelizovaného znéni § 9 odst. 2 pism. h) OSR je krajsky soud jako soud prvniho
stupné prislusny rozhodovat spory .,/ .../ ve vécech zakonného ruceni pvi poruseni péce radného
hospodare.“ Komentafova literatura takové spory definuje jako spory mezi Cleny organt
korporace ,,/...] vii¢i osobdm stojicim vné korporace pii poruseni péce iadného hospodare.**®
Ackoliv ruceni dle § 68 ZOK vznikd za splnéni zdkonem stanovenych podminek az
pravomocnym rozhodnutim soudu, Ize se domnivat, ze aplikaci ustanoveni o vécné piislusnosti
krajského soudu tato skute¢nost nebude vylucovat a vécné ptislusnym soudem tak bude krajsky
soud.

Na konec této podkapitoly je vhodné se kratce zamyslet nad otazkou, zda lze
povazovat upravu véfitelského navrhu za souladnou s principem samotného insolvenéniho
fizeni. Jak bylo vySe zminéno, Zalujicimu véfiteli se dostava plnéni, ackoliv je soucasné
vedeno kolektivni fizeni o narocich vSech vétitel. To mize vést K nezadoucimu vysledku,
kterym je zvyhodnéni véfitele oproti véfitelim ostatnim. Ostatné stejné uvahy plynou i ze
zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace k vySe zminované novele, kterd dodava, ze
takové feseni ,, /...] miiZe vést k velmi nespravedlivym vysledkiim: vidy bude zvyhodnén véritel,
ktery bude prislusnym clenem orgdanu uspokojen jako prvni; u ostatnich veritelii hrozi, Ze se
sveho prava nebudou moci fakticky domoci (nedostatek majetku na strané clena organu).
Prestoze se zbyvajici veritelé budou moci ve vyssi mire (o to, co ziskal veritel od clena
Statutdrniho organu) uspokojit z majetkové podstaty obchodni korporace, majetkové
usporadani nebude idedlni; nejrychlejsi veritel je oproti zbyvajicim veriteliim stale zvyhodnén
(na rozdil od situace, kdy by plnéni od clena statutarniho organu pripadlo do majetkové
podstaty upadnuvsi obchodni korporace) [...].“'°' Otazkou vsak zlstava, zda nelze takové
fizeni v souladu s § 5 pism. d) InZ vztahnout na piipady, kdy zakon uspokojeni vétitele mimo
insolven¢ni fizeni dovoluje. Lze vSak konstatovat, Ze uprava obsahuje fadu nejasnosti a neni

v tomto ohledu prili§ zdafila. De lege ferenda se zda byt vhodnéjsi svéfit takové opravnéni
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vyluéné insolvenénimu spravci tak, aby ziskané plnéni néleZelo do majetkové podstaty

a nasledné pak bylo rozdéleno ve prospéch vsech vertiteli.
4.2.  Procesni legitimace insolven¢niho spravce

Druhou z osob opravnénych K podani navrhu na zalozeni rucitelského zavazku je
insolven¢ni spravce. Ac¢koliv pravni uprava véfitelské legitimace obsahuje fadu nejasnosti,
upravu legitimace insolvenéniho spravce lze snad povazovat za jesté¢ méné zdafilou. Zaznivaji
dokonce nézory, dle kterych insolvencnimu spravci takové opravnéni nenalezi. Cilem
nasledujiciho vykladu tak bude pfedstavit soucasné nazory a legitimaci insolven¢niho spravce
za podpory vhodnych argumentli obhdjit. V zavéru kapitoly pak bude opét kratce vénovana
pozornost jiz zmiovanému navrhu novely zdkona, ktery pfedpokladad zasadni zménu tohoto
institutu.

Pfic¢inu sporu o to, zda insolven¢nimu spravci nalezi ¢i nenalezi opravnéni k névrhu,
Ize spatfovat zejména v charakteru postaveni samotného spravce. Insolvenéniho spravce totiz
obecné nelze povazovat za zastupce véfitelt, ani spole¢nosti. V dasledku toho tak vznika
nejistota, jaké pohledavky mohou byt insolven¢nim spravcem ve smyslu § 68 ZOK uplatnény.
Dle K. Hurychov¢ je insolvenéni spravce legitimovan vyhradné k vlastnim pohledavkédm, coz
zdtivodiiuje absenci nalezité procesni Gipravy.1%? Pokud by byl tento vyklad shledan spravnym,
zdala by se vSak vyslovna legitimace insolven¢niho spravce nadbytecnou, nebot’ spravce nelze
Vv takovém piipadé povazovat za nikoho jiného neZ klasického véfitele. V disledku tohoto
zavéru pak Petr Suk dovozuje, ze § 68 ZOK je v &asti, ktera insolvenéniho spravce opraviiuje
k podani navrhu, ustanovenim obsoletnim.%®

S ur¢itym kompromisnim feSenim pak pfichazi Juraj Alexander. Konstatuje, ze soud
rozhoduje na zékladé¢ navrhu insolvenéniho spravce pouze o vyroku zakladajicim ruceni.
Veéftitele jsou pak na zakladé€ tohoto rozhodnuti opravnéni Zalovat dot€ené¢ho ¢lena na samotné
plnéni.1® Zda se viak, ze oba vyse zminéné piistupy pIné nezohlediiuji inspira¢ni zdroj a cil
pfijaté pravni upravy. Divodova zprava k zakonu 0 obchodnich korporacich totiz uvadi, ze
., pravo postupu podle tohoto ustanoveni je vSak dano nejen likvidatorovi, ale také veriteliim —
vzdy vsak pouze v navaznosti na likvidaci korporace, tedy stav, kdy pravné zanika a jeji dluhy

tak ziistavaji ,,viset ve vzduchu. “'® Lze usuzovat, ze primarnim zamérem zékonodarce bylo
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svefit legitimaci k podani navrhu ptedevsim insolvenénimu spravci a to zejména z praktickych
davodu, které budou rozebrany v nasledujicim ¢asti prace.

Podrobnym rozborem procesni legitimace insolvenéniho spravce se zabyval Jan Flidr.
Ten se domniva, Ze oba piedeslé piistupy nepfiméfené redukuji text zdkona a nerespektuji vuli
zdkonodarce, se kterou byla tprava piijata.'® Jak plyne jiz z nadpisu podkapitoly, opravnéni
insolvenéniho spravce je nutné posuzovat jako zdkonem svéfenou procesni legitimaci.
O procesni legitimaci Ize dle odborné literatury hovofit v ptipadech, kdy ,./ .../ konkrétni pravni
norma umoziuje podat Zalobu nebo ndavrh tomu, kdo jinak dle hmotného prava ktomu
legitimovan nebyl. “*%" Zakon tak pfedmétnou Gpravou svéfuje insolvenénimu spravei nad
ramec upravy insolvencniho fizeni a péfe o majetkovou podstatu dalsi opravnéni. Ackoliv
takové opravnéni smétfuje viici osobam stojicim mimo insolvenéni fizeni, nepochybné mize
napomahat Kk naplnéni jeho ucelu. Argumenti svédéicich ve prospéch takové konstrukce lze
nachdzet fadu. Motivem zakonodarce k piijeti ipravy se zda byt snaha 0 co nejefektivné;jsi
feSeni vzniklé situace. Nabidnutym vykladem tak dochazi k snadnéj$i ochrané véfiteld pred
navySovanim nékladi, které by museli vynaloZzit na jednotliva dil¢i fizeni a zaroven se tim
chréni i omezené zdroje dotéeného Clena, které by se v ptipadé€ sporil S jednotlivymi véfiteli
rychle vycerpaly. Soucasné¢ v takovém feSeni lze spatfovat zaruku odborného postupu
kvalifikovanou osobou, ¢imz se zvysuje $ance na vyssi uspokojeni vétiteld.!% Dalsi argument,
ktery svédéi ve prospéch insolvenéniho spravee jako osoby opravnéné k navrhu dle § 68 ZOK,
Ize nachazet v samotné povaze deliktniho jednani ¢lena statutarniho orgénu spole¢nosti.
V ptipadé, kdy tento ¢len porusi péci fadného hospodare, nejednd pouze v rozporu se zajmy
konkrétniho vétitele, ale vSech véfiteld, pii¢emz v dasledku takového jednanim pak dochazi ke
snizeni hodnoty majetkové podstaty uréené k rozdéleni mezi viechny véfitele.!%® Z tohoto
duvodu se zda byt vhodné, Ze zakon povéiuje insolvenéniho spravee jak k zalozeni ruéitelského
zavazku, tak 1 k samotnému vymahani poZzadované nahrady.

Vyse uvedeny zavér pak podporuje tvrzeni, ze ziskané plnéni nalezi do majetkové
podstaty spolec¢nosti. Duvod, pro¢ se tak lze domnivat, Ize seznat z § 205 odst. 4 InZ, ktery
upravuje, Ze majetek jinych osob nez dluznika patii do majetkové podstaty jen v ptipadech, kdy
tak stanovi zakon. Ackoliv takova skutecnost z upravy § 68 ZOK neni explicitné ziejma,

spolecné s definici majetkové podstaty v § 2 pism. e) InZ a soucasné i1 cilem predmétné upravy

106 FL{DR: Procesni legitimace..., s. 33.

107 SINOV A, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 57.

108 BT {DR: Procesni legitimace..., s. 34-37.

109 Tamtéz s. 36.
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Ize dospét k zaveéru, ze tomu tak bude, nebot” takova skutecnost implicitné vyplyva z kontextu
zdkona.!1°

Lze se tak domnivat, Ze argumenty ve prospéch legitimace insolven¢niho spravce zné&ji
presveédCivéji, nezli ty v neprospéch. Takovy zaveér pak pln€ koresponduje s imyslem, pro ktery
bylo ustanoveni do pravni Gpravy piijato. Lze tak soudit, Ze insolven¢ni spravce je de lege lata
opravnén navrhnout ruceni ve prospéch vsech dluht spolecnosti, plnéni pak bude vymahat ve
vysi, v jaké byly v insolven¢nim fizeni pohledavky zjistény. Ziskané plnéni pak bude vydano

ve prospech majetkové podstaty.

43. RuCeni pri upadku Vv navrhu novely zikona o obchodnich

korporacich

Shora uvedené aplikacni problémy neunikly ani zékonodarci pfi ptipravé zminéné
novelizace zakona o obchodnich korporacich. Novela piedpoklada sjednoceni Gpravy § 68
Z0OK spolecné s § 62 ZOK nové pod § 66 predmétné novely. Navéti navrhované upravy
predpoklada podminky, které jsou spoleéné pro oba obsazené instituty. Uprava § 68 ZOK se
pak nové Castecné promita v § 66 odst. 1 pism. b) pifedmétné novely. Celkové tak Gprava zni

nasledovné:

.8 66
(1) Prispel-li clen statutdrniho organu porusSenim svych povinnosti k upadku obchodni
korporace a bylo-li v insolvencnim rizeni jiz rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku obchodni

korporace, insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce [...]

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohlasen konkurs, miize také rozhodnout, zZe tento
Clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem
dluhii a hodnotou majetku obchodni korporace; pri urceni vysSe plnéni insolvencni soud
prihlédne zejména K tomu, jakou mérou prispélo poruSeni povinnosti k nedostatecné vysi

majetkové podstaty. [...]."

Z nadepsaného textu navrhu je zfejmé, ze predmétné ustanoveni doznalo nékolika
zmén. Navrh novely zejména vhodné opousti koncepci sankéniho ruceni, pficemz nove
navrhuje s nutnou adaptaci ptevzit francouzsky obchodnépravni institut znamy jako zaloba na
doplnéni pasiv. Dle znéni divodové zpravy K navrhu je G¢elem navrhované upravy ,,/...J

poskytnout véritelium obchodni korporace dodatecné prostiedky na uspokojeni jejich

110 Srov. Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3031/2009.
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pohledavek, kterého se jim v diisledku poruseni povinnosti cleny statutarniho organu
nedostava. “**' K zalobé na doplnéni pasiv dale pak uvadi, ze ,, podstatou /...] je, Ze bylo-li
rozhodnuto o reseni upadku obchodni korporace konkursem, jsou clenové statutarniho organu
[...] povinni na zakladeé rozhodnuti soudu doplnit viastnimi prostredky nedostatecny majetek
spolecnosti. “*2 Novela tak pomémé zdafile reaguje na vytykané nedostatky dosavadni ipravy
a nasleduje zamér, se kterym, byt’ nezdaftile, byla Gprava piivodné pfijata. Osobou opravnénou
tak nov¢ zlstava pouze insolvencni spravce, coz 1ze povazovat s ohledem na ptedesly vyklad
za zménu pozitivni.

Nové se vSak zavadi podminka pficinné souvislosti mezi protipravnim jednadnim
a nedostate¢nym majetkem, coz dosavadni Gprava nepiedpokladala. Vyse plnéni, kterou bude
zalovany ¢len povinen poskytnout do majetkové podstaty spolenosti tak bude uréena
maximalné¢ do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku. S ohledem na
skute¢nost, ze hodnota majetku bude znama az na konci insolven¢niho fizeni, konkrétné pak
z konecné zpravy dle § 302 InZ, bude insolvencni soud o zalobé insolvencniho spravce
rozhodovat az pied koncem insolvenéniho fizeni. Pfi uréovani vySe plnéni musi soud peclivé
zohlednit, do jaké miry pfispélo protipravni jednani zalovaného ¢lena ke snizeni hodnoty
majetkové podstaty. Shleda-li, ze tento ¢len svym jednanim zpuasobil sniZeni jeji hodnoty,
rozhodne o jeho povinnosti doplnit do majetkové podstaty v rozhodnuti uré¢enou ¢astku. Z takto
doplnéné majetkové podstaty pak budou pfihlaseni vétitelé uspokojeni v zavislosti na postaveni
jejich pohledavek v insolvenénim Fizeni.!*® K oznaceni takového sporu za incidenéni pak plati
totéZ, co bylo jiz zminéno v piechazejici kapitole.

Lze konstatovat, ze navrh novely zakona zdafile reguluje vytykané nedostatky a ma
potencidl plnit Gicel, pro ktery byla pfijimana dosavadni Uprava. VZdy vSak bude také zalezet na
pfistupu insolvenéniho spravce, ktery musi dikladné zvazovat, zda v konkrétnim piipadé
zalobu na doplnéni pasiv podat. Nebude-li postupovat s nalezitou péci, vystavuje se nebezpeci
vzniku odpovédnosti k nahrad¢é zptisobené $kody. Navrhovanou zménu ustanoveni vsak lze

oznacit jako pfinosnou S vyjimkou neuplné provazanosti s insolvenénim pravem.

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Diivodovd zprdava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012
Sh., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech [online]. apps.odok.cz, 11. ¢ervna 2018 [cit. 17. srpna 2018].
Dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAW9B84DM>.

112 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodové zprava kndvrhu zdkona..., Dostupné na:
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAWI9B84DM>.

113 Tamtéz.
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S. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pozdnim podanim

insolven¢niho navrhu

Poslednim deliktem souvisejicim s upadkem, o kterém bude v praci pojednéno, je
odpovédnost ¢lena statutdrniho organu za Skodu zplsobenou opozdénym podanim
insolven¢niho ndvrhu. Obecné lze tento institut povazovat za dalS$i z nastroja, jejichz
prostiednictvim zakon umoziuje véfitelim upadnuvsi obchodni spole¢nosti domoci se alespon
castené nahrady Skody, ktera vznikla nedostatecnym uspokojenim jejich pohledavek. Cilem
upravy vsak neni pouze ochrana véfiteli pred nizkym uspokojenim vzniklym v dusledku
nepeclivého jednani, ale fakticky i snaha zamezit vzniku novych zavazku, které by nevznikly,
pokud by bylo insolvenéni fizeni jiz zahajeno. Na strané druhé lze opét nachazet podstatu
pfedmétné upravy v zaméru motivovat odpovédné 0soby Kk véasnym insolvenénim navrhtim,
které pripadné vyloudi jejich pfisnou osobni odpovédnost plynouci v disledku v ptipad¢ jejich
nepeclivého jednani.**

K funkci a rozsahu nahrady Skody dle § 99 InZ se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, kdy sd€lil ,, Mechanismus vzniku skody je
[...Jkonstruovan tak, ze protipravni uikon zalovanych (poruseni povinnosti podat véas navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika) vedl ke vzniku Skody (je s ni v pricinné souvislosti)
spocivajici v tom, Ze Zalobce neobdrzel v konkursu vedeném na majetek dluznika na uhradu své
pohledavky niceho (ackoliv by tomu tak nebylo, kdyby ndavrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika byl podan véas). “** Lze tak pozorovat, ze nahrada $kody dle § 99 InZ je zaloZena na
tzv. diferen¢ni teorii, jejimz Gi€elem je snaha o vyrovnani rozdilu ,, /...] mezi stavem, ktery tu je
Z dusledku existence skutecnosti vyvolavajici Skodu, a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této
skutecnosti nedoslo. “1'®

Ve zbyvajici casti prace tak bude vyklad nejprve zaméfen na obecné
podminky aplikace pfedmétné Gipravy a rozsah nahrady, kterou lze ve prospéch vétitele zadat.
Nakonec bude pojednano k problematice okamziku vzniku skody a pfipadného promlceni
naroku na nahradu zpuisobené Skody, nebot’ Ize s ohledem na judikatorni zavéry Nejvyssiho

soudu tuto problematiku oznacit za spornou.

114 GLATZOVA, Vladimira. Nahrada $kody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie, 2017,
ro¢. 2017, ¢. 6,s. 57.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012.

116 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055~
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1498.
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5.1. Obecné k podminkam aplikace

Upravu predmétného obéanskopravniho deliktu, jak je také v odborné literatuie'*’

nazyvan, lze nachazet v § 98 a § 99 InZ. Zakon zde stanovi povinnost dluznika, ktery je
pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou podnikatelem, podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se se dluznik dozvédél nebo pii nalezité péci mél dozvedét o svém upadku,
pricemz nezélezi, zda se nachéazi v ipadku ve formé platebni neschopnosti ¢i predluzeni.

Povinnost podat insolvenéni navrh maji zakonni zastupci dluznika, jeho statutarniho
organ a likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci. Jel-li téchto opravnénych 0sob vice,
pfi¢emz kazda z nich mlze jednat jménem spolecnosti samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich.!!8 Dilezity aspekt predmétné tpravy pak piedstavuje kritérium naleZité péée a S nim
souvisejici védomost o upadku spole¢nosti. Clen statutarniho organu je v souladu s péci
fddného hospodaie povinen pravideln¢ vyhodnocovat hospodatrskou situaci spolecnosti,
zejména mit ptehled o hodnoté jejiho majetku a predpokladu jeho dalsiho vyvoje. V neposledni
fad¢ ke spInéni povinnosti podat insolvenéni navrh zakon vyzaduje, aby navrh byl podan vécné
piisluinému soud fadné a bez vad.'*® Bude-li insolvenéni navrh vinou navrhovatele zastaveno,
ptipadné navrh odmitnut, povinnost podat navrh neni splnéna.

Nebude-li povinnost podat insolven¢ni navrh splnéna, ackoliv tpadek spole¢nosti
fakticky nastal, vznika véfitelim pravo zadat po odpovédnych osobach nahradu skody nebo
jiné jmy, ktera jim v disledku poruseni této zakonné povinnosti vznikla. Vyse nahrady pak
spo¢iva ,,[...] Vrozdilu mezi vinsolvencnim Fizeni zjistenou vysi pohledavky prihldsené
veritelem k uspokojeni a Cdstkou, kterou véritel v insolvencnim Fizeni na uspokojeni této
pohleddvky obdrzel. “*?° Nakonec plati, Ze ¢len, ktery porusi povinnost podat insolvenéni navrh,
se miZe zprostit odpovédnosti k ndhrad€ zpisobené ujmy ve dvou zdkonem stanovenych
situacich, a to konkrétné v ptipad¢, kdy prokaze, Ze poruSeni povinnosti podat insolvencni
navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni piihlaSené pohledavky véfitelem,
eventualné Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezdvisle na

jeji vali a které nemohla s vynalozenim veskerého usili odvratit.

5.2.  Skoda nebo jina ijma zpiisobena opoZzdénym navrhem

117 ZAHRADNIKOVA, Radka. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-..., s. 344.
18 Tamtéz s. 342.

119 Tamtéz s. 342.

120 ¢ 99 odst. 2 InZ.

43



Chce-li se vétitel iispésné domahat thrady vzniklé (ijmy zpisobené pozdnim podanim
insolven¢niho navrhu, je jeho povinnosti svoji pohledavku ptihlasit nejpozdéji ve lhuté k tomu
uréené do probihajiciho insolvenéniho Fizeni. VéFitelé, kteti tak z jakéhokoliv divodu neudini,
narok na thradu své pohledavky postupem dle § 99 InZ ztraci. Okruhem 0sob opravnénych
k nahradé ujmy se ostatné zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4269/2014, kde vySe uvedeny zavér potvrdil konstatovanim, ze ,, veritel, ktery [...]
V propadné prihlasovaci lhuté neprihlasil pohledavku za dluznikem do insolvencniho Fizeni
vedeného na majetek dluznika, nema podle § 98 a § 99 insolvencniho zdakona pravo na nahradu
Skody nebo jiné ujmy [...] viici osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolvencniho zakona, ktera ve
smyslu § 98 odst. 1 insolvencniho zdkona porusila povinnost podat insolvencni ndavrh na
majetek dluznika. “***

Pouze pfihlaSeni vétitelé tak mohou zadat Skodu, kterd spociva v jiz zminovaném
rozdilu mezi v insolven¢nim fizeni zjisténou vysi pfihlaSené pohledavky a castkou, kterou
vétitel v insolvencnim fizeni na tuto ¢astku obdrzel. Zakonna formulace vSak neni zcela piesna.
Ackoliv tak z textu zakona explicitné nevyplyva, ptedmétna Gprava rozliSuje dvé skupiny
véfiteld, pricemz kazda z nich je chranéna z odlisného divodu a pted odlisSnym druhem
a rozsahem Gjmy. Prvni skupinu, oznacovanou jako staii véfitelé, predmétna Gprava chrani pred
snizenim rozsahu uspokojeni jejich pohledavek v insolvencnim fizeni v dusledku toho, ze
spolecnost pokracovala ve své €innosti. Druhou skupinu véfiteld, oznacovanou jako novi
véfitele, chrani z toho divodu, aby s upadnuvsi spole¢nosti nevstupovali do novych smluvnich
zavazkl. Meznikem, ktery obé skupiny rozd¢€luje, je okamzik, kdy se ¢len statutarniho organu
ocitne v prodleni s podanim insolven¢niho navrhu. Tento okamzik nastava bez zbyte¢ného
odkladu poté, co byl ¢lenem statutarniho organu zjistén nebo mél byt zjistén upadek. Takto
zvolena zédkonna formulace dava takovému ¢lenu moZnost pokusit se nastalou situaci vyresit
neformdlnim zpiisobem, vzdy vSak za fadného zvazeni vSech skutkovych okolnosti. Lze se v§ak
domnivat, e tato prekluzivni lhfita nebude pfili§ dlouha.!?

Prvni skupinu, staré véfitele, pfedstavuji osoby, které svoji pohledavku za upadnuvsi
spolecnosti ziskali dfive, neZ se tato spole¢nost nachazela v upadku, respektive clen
statutarniho organu Vv prodleni s podanim insolvenéniho navrhu. Rozsahem naroku na nahradu
Skody zpusobené témto véfitelim se zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 29
Odo 1220/2005, i Nejvyssi soud, ktery shrnul, ze ,,/...] skutecnou skodou [...], jez vériteliim

miuiZe vzniknout tim, Ze nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu, ac se tak meélo stat [...], se

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014.
12 GLATZOVA: Néhrada gkody..., s. 57.
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rozumi rozdil mezi castkou, jiz by se veriteliim dostalo na uhradu jejich pohledavek v konkursu,
kdyby navrh byl podan vcas, a castkou, kterou nakonec na uhradu svych pohledavek obdrzeli
[...]. “*% Clen statutarniho organu je tak povinen nahradit insolvenénimu véfiteli $kodu, ktera
se rovna rozdilu mezi ¢astkou, které by se véftiteli v pfipadé v€asného podani insolvencniho
navrhu dostalo a ¢astkou, kterou tento véfitel realné ziska v ramci probihajiciho insolvenéniho
fizeni. Nutno vSak zminit, ze kK vycCisleni naroku na nahradu $kody na zéklad¢ tohoto pravidla
bude dochéazet pouze v piipadé, ze Zalovany ¢len neprokaze divody, které ho jeho odpovédnosti
zprosti.

Naproti tomu novi vétitelé piedstavuji skupinu osob, kterym vznikla pohledavka za
upadnuvsi spolecnosti v dobé, kdy se tato spoleCnost jiz materidln¢ nachéazela v upadku
a soucasné Clenové statutarniho organu byli v prodleni s povinnosti podat insolven¢ni navrh.
Vysi nahrady Skody témto véfitelim se zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1395/2005, kdyz uvedl, ze ,,U veériteli, jejichz pohledavky vznikly az v dobé
prodleni [...] se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se takovou skodou
rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit vériteli a castkou, kterou veritel posléze obdrzel
V konkursu na tihradu této pohledavky. '?* Lze tak shrnout, Ze novi véfitelé maji narok na
vyrovnani své pohledavky v rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny v insolven¢nim fizeni.
Odpoveédnym ¢lentim navic v téchto piipadech odpada jeden ze dvou zakonnych liberac¢nich
divodu, nebot’ neptipadd v Givahu varianta, ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
nemélo vliv na rozsah uspokojeni piihlaSenych pohledavek. Lze totiz ptredpokladat, ze

informace o zahajeném insolvenénim fizeni by vzniku dal$ich smluvnich zavazk® zabranila.'?®

5.3.  Vznik naroku na nahradu $kody a problematika jeho promléeni

V posledni ¢asti této prace bude pojednano o problematice vzniku naroku véfitele na
nahradu Skody zplsobené pozdnim poddnim insolven¢niho névrhu a stim souvisejiciho
pocatku behu promléeci lhtty. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1212/2016, vyslovil nasledujici zavéry: ,,Odpovednost osob uvedenych v § 98 InSZ za poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za skodu
zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit. Ma-
li byt ndhrada Skody ci jiné wjmy [...] poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu mezi vysi

pohledavky prihlasené veritelem k uspokojeni zjisténou v insolvencnim rizeni a castkou, kterou

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1220/2005.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1395/2005.
125 GLATZOVA: Néhrada gkody..., s. 58.
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veritel v insolvencnim 7izeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova

Skoda vznikla (nejpozdeji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan insolvencni navrh. Od tohoto

evoee

odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvencni navrh.«?®

Nejvyssi soud dovodil, ze véfiteli vznika Skoda v den podani insolvenéniho navrhu.
Lze se vSak domnivat, Ze zavéry Nejvyssiho soudu nejsou spravné. Bude-li navozena
rozhodovaci praxe pokracovat, v dusledku této interpretace mize dochazet k situacim, kdy
k proml¢eni pohledavky véfitele na nahradu skody dojde diive, nez bude mit véfitel skute¢nou
moznost svlij narok uplatnit zalobou. Véfiteli v disledku takového vykladu plyne promlceci
lhita, aniz by véd¢l ¢astku, kterou je opravnén u soudu uplatnit. Takovy vyklad tak ve svém
dusledku popira jeden z dvou cilt pfedmétné uUpravy, kterym je ochrana prav véfiteld.
S ohledem na zavér Nejvyssiho soudu tak bude nasledujici ¢ast prace zaméfena na navrh
koncepce mozného fedeni, které bude podpofeno vhodnymi argumenty. Reseni by mélo
podstatné 1épe korespondovat se smyslem upravy a zaroven inabidnout piipadnou zménu
dosavadni rozhodovaci praxe.

Na zacatek je vhodné zminit zdkonné ptredpoklady vzniku néroku na nahradu skody
zpuisobené opozdénym insolvencnim navrhem. Jednd se o poruSeni povinnosti podat
insolvenéni navrh, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
skody. S ohledem na rozhodovaci praxi se zda byt stéZejnim pedpoklad vzniku $kody. Skodou
obcansky zékonik rozumi Ujmu na jméni ,/...] ktera se projevuje v majetkové sfére
poskozeného, je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturalni restituce, nebo
V penézich.“*?" V intencich ob¢anského zakoniku se jménim dle § 495 OZ rozumi souhrn
majetku, tedy souhrn v§eho, co osob¢ patii, a dluhi. Neni pochyb, Ze pohledavka, kterou ma
véfitel za spolecnosti a je nehmotnou movitou véci, je soucasti jeho majetku. Mluvi-li zdkon
0 podmince vzniku Skody, v souladu s uvedenym vykladem je nutné, aby se takova Skoda
projevila v majetkové sféfe véfitele. Dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je takovym
okamzikem den, kdy byl podan insolvenéni navrh. S takovym zavérem ovSem nelze souhlasit,
nebot’ v tento den neni ziejmé, zda a ptipadné v jaké vysi Skoda skutecné vznikla. Lze mit za
to, ze okamzikem zahdjeni insolvencniho fizeni hodnota pohleddvky za dluZznikem zlstava
zachovana ve své dosavadni hodnoté a hodnota majetku vétitele v této chvili neklesa. Ostatné

vySe zminéné podporuje i ¢ast argumentace Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2014,

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.
12 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI..., s. 1498.
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sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, kdy konstatoval ,,pojem ,,uddlost, z niz skoda vznikla“ zahrnuje
nejen poruseni pravni povinnosti [...] nebo zakonem zvlast kvalifikovanou udalost zakladajici
odpoveédnostni vztah, ale i vznik Skody samotné. Objektivni promiceci doba nemiize totiz zacit
bézet diive, nez ke Skode vitbec doslo. [...] Kdyby se totiz uddlost, z niz Skoda vznikla, méla
ztotoznit pouze s protipravnim ukonem ¢i udalosti vyvolavajici skodu (protipravni stav), mohla
by promliceci doba zacit bézet drive, nez vznikla skoda (Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti
objektivni promlceci doby, nebo by nemusela vzmniknout vibec), a takovy vyklad je
neprijatelny. “?® Mira uspokojeni pohledavky véfitele totiz bude znama az na konci
insolven¢niho fizeni. Proto dnem, kterym véfiteli vznikne Skoda, by de lege lata mél byt den,
kdy wvéftitel obdrzi v ramci rozvrhového usneseni plnéni na svoji prihlasenou pohledavku,
respektive prdvni moci usneseni o schvalené koneéné zpravy, dle které¢ véfitel neobdrzi
ni¢eho.'?® Dnem pravni moci téchto rozhodnuti bude totiZ postaveno na jisto, jaké je vyse skody
zpusobené vétiteli. Lze soudit, Ze den podani insolvenéniho navrhu, se kterym Nejvyssi soud
spojoval okamzik vzniku Skody, slouzi pouze jako meznik, ktery naopak chrani cleny
statutarniho organu pied nahradou Skody, kterd jiz neni v pfi¢inné souvislosti s porusenim
jejich povinnosti.

V usneseni ze dne 26. 7. 2016, 29 Cdo 2356/2016, Nejvyssi soud dale uvedl ,,Ani
insolvencni zakon neobsahuje vlastni specialni upravu promlceni, procez se nadale podpiirnée
pouzije tiprava zakotvend v obcanském zdkoniku.“**° Promléeni naroku véfitele na néhradu
Skody se v disledku tohoto zdvéru bude fidit obecnou upravou promlceni obsaZenou
Vv obCanském zdkoniku. Na védomost vétitele o vzniku Skody je uzce vazan pocatek béhu
subjektivni i objektivni promlceci lhity. Lze se domnivat, ze oba druhy téchto 1hit zapocnou
svilj béh ve stejny okamzik. Objektivni promlceci lhita v § 636 odst. 1 OZ predpoklada
Kk zapoceti svého béhu vznik $kody. Naproti tomu lhita subjektivni k zapoceti svého béhu
vyzaduje i védomost o osobé odpovédné k nahradé. Lze predpokladat, ze kritéria pro béh obou
lhit budou splnéna soucasné, coz znamend, ze narok na ndhradu skody vici ¢lenu statutarniho
organu bude promlcen ve lhuté 3 let od pravni moci dvou vySe zminovanych usnesenich.

Takové teseni piedstavuje pro véfitele pravni jistotu a dostatecnou ochranu pied nepeclivymi

vrwe

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012.

129 GAZDOVA, Monika. K otizce vzniku (a promléeni prava na jeji nahradu) v piipadé pozdniho podéani
insolven¢niho navrhu. Soukromé pravo, 2017, ro¢. V., €. 4. s. 4.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, 29 Cdo 2356/2016.
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miry véftitelova uspokojeni, a dava jim tak redlnou moznost domoci se ndhrady skody, ktera

skuteéné vznikla.
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Zavér

Ustiednim cilem diplomové prace bylo poskytnout komplexni nahled na problematiku
vybranych upadkovych deliktii ¢lenii statutarniho orgénu obchodni spolecnosti, podrobné
analyzovat jejich jednotlivé dil¢i aspekty se soucasnym poukazanim na jejich nedostatky,
navrhnout jejich mozna feSeni a prostiednictvim zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek
konstatovat, zda pfedmétna pravni Gprava piedstavuje piehledny a efektivni nastroj ochrany
vetiteld, ktery odpovida smyslu a ucelu, pro ktery byla zdkonodarcem piijata.

Hned v uvodni kapitole vSak bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti insolven¢niho
soudu o upadku spolecnosti, jakozto primarni piedpoklad vSech navazujicich institutt,
pfedstavuje prvni z piekazek, ktera je zpusobila véfitelim zabranit v pfipadném soudnim
vymahani svych narokl. Pti posuzovani upadku aplikuji soudy test likvidity, respektive test
ptedluzeni. V disledku rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vsak doslo ke smiseni obou forem
zjistovani Upadku, coz mlze mit negativni dopad pro insolvenéni véfitele. Lze vSak
ptedpokladat, Ze vice nez rok u¢inna novela insolven¢niho zakona v § 3 odst. 3 InZ do budoucna
prinese v oblasti posuzovani dluznikovi likvidity prostfednictvim zavedenych vykazi zlepSeni
a dostate¢né konkrétni a transparentni navod, ktery bude vyuZzivan nejen v ramci insolven¢niho
fizeni, ale 1 ramci ptfipadnych tivah ¢lent statutdrniho orgénu zda podat ¢i nepodat insolvencni
navrh.

Dale byla pozornost zaméfena na problematiku péce fadného hospodate a pravidla
podnikatelského usudku. Bylo zji$téno, Ze €len statutarniho organu je povinen vykonavat svou
funkci s péci fadného hospodare v kazdém jejim aspektu a nic na tom nemeéni ani Gpadkova
situace. Ba naopak. Nachazi-li se spolecnost v hrozicim upadku, je Clen statutdrniho organu
povinen pfijimat takova rozhodnuti, ktera se jevi jako rozumna a efektivni. Posouzeni, zda ¢len
statutarniho organu jednal s péci fadného hospodaie, bude prokazovat dotéeny ¢len statutarniho
organu prostiednictvim pravidla podnikatelského usudku, které poskytuje ¢lenu ochranu pied
netnosnym podnikatelskym rizikem v ramci podnikatelského rozhodovani. Clen statutarniho
organu spolecnosti je povinen prokazat, Ze jednal v dobré vife, informované, v obhajitelném
zajmu spoleénosti a zaroven i s nezbytnou loajalitou. Okolnost, zda ¢len statutarniho organu
jednal s péci fadného hospodare, se pak bude vzdy posuzovat vzhledem k péci, kterou by
V obdobné situaci vynaloZzila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

Institut vydani prospéchu c¢lena statutarniho organu ze smlouvy o vykonu funkce
obsahuje fadu vykladovych nejasnosti. Za pomoci teleologického vykladu vSak bylo zjisténo,

Ze osobou opravnénou vymahat nabyty prospéch je insolvencni spravce. Dalsim dulezitym
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zjisténim bylo, ze nabyty prospéch lze vymahat v ptipadech, kdy bylo insolvencni fizeni
zahdjeno na navrh véfitele spolecnosti, bez ohledu na skutecnost, zda bylo ze strany spole¢nosti
pristoupeno k véfitelskému navrhu. Bude-li insolvencni spravce v fizeni Gispésny, nabyté plnéni
vydd ve prospéch navysSeni majetkové spoleCnosti, ze které budou véfitelé uspokojeni
Vv zavislosti na postaveni jejich pohledavek v insolvenénim fizeni.

V piipad¢ ruceni ¢lena statutarniho organu pii upadku spoleénosti dle § 68 ZOK byly
dikladné rozebrany ob¢ legitimace osob opravnénych k navrhu na zalozeni ruceni. V ptipadée
vetitelského navrhu zalozi krajsky soud konstitutivnim rozhodnutim ruceni ve vztahu
k pohledavkam zalujiciho véfitele. Rozhodnuti o zalozeni rucitelského zavazku vsak lze zalozit
nejpozdéji do okamziku pravni moci usneseni rejstiikového soudu o vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstiiku. Soucasné vSak bylo shledano, Ze uprava véfitelského navrhu nardzi na
principy probihajiciho insolvenéniho fizeni, kdyZ se nékterému z zalujicich vétiteld dostava
uspokojeni nad ramec probihajiciho insolven¢ni fizeni. V ptipadé ndvrhu insolvencniho
spravce byly hledany argumenty, které by legitimaci podporovaly. Bylo shledano, ze zakon
insolven¢nimu spravcei takové opravnéni svetuje skrze jeho procesni legitimaci. Insolvenéni
spravce je tak opravnén navrhnout zalozeni rucitelského zadvazku dotceného ¢lena ve vztahu ke
vSem pohledavkam spolecnosti, zarovenn je vSak opravnén vymadhat i konkrétni majetkové
plnéni. Dlvodu, pro¢ se tak Ize domnivat, 1ze nachazet vicero. Jedna se napiiklad o Setfeni
nakladli véfiteld 1 Zalovaného clena, povaze jeho deliktniho jednani ¢i odborného
a informovaného postupu insolvenéniho spravce, ktery miiZze predstavovat efektivnéjsi zplsob
vymahani véfitelskych pohledavek. Nabizené feSeni tak 1épe koresponduje se smyslem
a ucelem, pro ktery byla predmétné tprava pftijata.

Nakonec byl rozebran institut odpovédnosti Clena statutarniho organu za Skodu
vzniklou opozdénym insolvenénim navrhem. Pozornost byla vénovana jak obecnym
podminkam jeho aplikace, tak i problematice vzniku $kody a rozsahu jeji pfipadné nahrady.
Bylo zjisténo, Ze ustanoveni rozliSuje dvé skupiny véfitell, z nichz kazda je chranéna pied
odlisnymi nasledky a odliSnym rozsahem Skody. Véfiteleé, kterym vznikla pohledavka za
spolecnosti diive, nezli se odpovédny ¢len statutarniho organu dostal do prodleni s podanim
insolven¢niho navrhu, jsou opravnéni zadat dot€eného c¢lena statutarniho orgédnu o néhradu
Skody, ktera se rovna rozdilu mezi ¢astkou, kterou by ve v€asn¢ zahajeném insolvencnim fizeni
dostali a ¢astkou, ktera se jim v insolven¢nim fizeni skute¢né dostala. Naopak véfitelé, kterym
vznikla pohleddvka za spole¢nosti az v dobé€, kdy byl odpovédny ¢len v prodleni s podanim
navrhu, vznika narok pozadovat po tomto ¢lenu vyrovnani své pohledavky v rozsahu, v jakém

nebyly uspokojeny v insolven¢nim fizeni. Nakonec byly podrobeny kritice zavéry Nejvyssiho
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soudu, které vazaly okamzik vzniku Skody ke dni zahdjeni insolven¢niho fizeni. Jak se vSak
ukazalo, takové zavéry se zdaji byt nevhodné. V disledku takového vykladu mohou nastat
situace, kdy k proml¢eni naroku na nahradu Skody dojde dfive, neZli bude véfitel realné schopen
vzniklou Skodu vymahat. Napiisté se tak navrhuje prostfednictvim zmény rozhodovaci praxe
vazat vznik Skody na okamzik, kdy k jejimu vzniku fakticky dojde, tedy na pravni moc
rozvrhového usneseni, respektive usneseni o schvalené koneéné zpravy, dle které véfitel
neobdrZi ni¢eho.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skute¢nosti tak lze konstatovat, ze dosavadni
pravni uprava upadkovych delikti predstavuje pomérné slozity a pro vétitele nepiehledny
systém, coz muze byt jednou z pficin, pro¢ mezi véfiteli panuje obava pted individualnim
vymahanim svych narokd. Takova tprava véfitele spiSe odrazuje a neplni tak ucel, pro ktery
byla ptijata. Tato skute¢nost pak potlacuje i zamySlenou motivaéni funkci upravy ve vztahu
k odpovédnym ¢leniim statutarniho organu. V piipadé, kdy nejsou individualni naroky veéfiteli
vymahany, neciti se tito ¢lenové dostatecné ohrozeni nasledky, které mohou nastat. Ackoliv
diplomova prace nabizi feSeni nedostatkli Uipravy prostfednictvim obtizné nachézejicich se
teleologickych argumentl svéd¢icich zejména ve prospéch vymahani naroku prostiednictvim
insolven¢niho spravce, vhodnéj$im feSenim se zda napfiste byt cesta legislativnich zmén, ktera
zminéné nedostatky odstrani, pravni upravu zpiehlednéni a tim tak posili i pravni jistotu
adresatt téchto norem.

Lze se domnivat, ze takové naroky muze naplnit navrhovana novela zakona
0 obchodnich korporacich, ktera se snazi vytykané nedostatky dosavadni pravni upravy
eliminovat. Navrh novely vhodné opousti institut sank¢ni ruceni a nové sjednocuje dosavadni
upravu § 62 a § 68 ZOK pod ustanoveni § 66, kde opravnéni vymahat zminované naroky
svéfuje vyluéné insolven¢nimu spravei, ktery ziskané plnéni vyda ve prospéch majetkové
podstaty dluznika a ze které budou nésledné véfitelé uspokojovani v zavislosti na postaveni
jejich pohledavek v insolven¢nim fizeni. Spory, které je insolven¢ni spravce opravnén
iniciovat, navrhuje novela zdkona naptisté oznacit jako spory inciden¢ni. Lze vSak doporucit,
aby takova zmeéna byla zohlednéna ve vyctu § 159 odst. 1 InZ. Celkové vsak navrh novely
Vv oblasti upadkovych deliktli ptedstavuje pozitivni zménu a lze vyjadfit nadéji, Ze takova
uprava piispeje k efektivnéjSimu vymahani neuspokojenych vétitelskych pohledavek a zaroven

tak i odpovédnéjsimu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu spoleénosti.
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Abstrakt

Diplomové prace na téma Odpovédnost ¢lena statutdrniho orgénu ve vztahu k padku
obchodni spole¢nosti pojednava o vybranych institutech z oblasti korpora¢niho a insolvenéniho
prava, které uzce souvisi s upadkem obchodni spolecnosti. Prace se postupné zabyva tipadkem
a zpusoby jeho zjisténi, pravidly pro fadnou spravu obchodnich spole¢nosti a kone¢né tiemi
vybranymi tupadkovymi delikty. Pozornost je také vénovana navrhu novely zakona
0 obchodnich korporacich, ktera se téchto institutti vyznamné dotyka. Cilem prace je zejména
zodpoveédét na otazku, zda stavajici pravni Gprava predstavuje pro véfitele dostatecné prehledny
a efektivni nastroj k ochran¢ jejich prav, které byly v disledku ipadku obchodni spolecnosti
dotéeny. V jednotlivych kapitolach se prace podrobné vénuje problematickym aspektim
pifedmétné Gpravy, které jsou konfrontovany s nazory z fad odborné veiejnosti a s piihlédnutim
k ucelu, ktery uprava sleduje, se prace pokousi navrhnout jejich vhodna feseni. Prace vychazi

z pravni Gpravy platné a u¢inné k 31. 8. 2018.
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Abstract

The thesis Liability of the member of the statutory body in relation to the bankruptcy
of the trading company deals with selected institutes of corporate and insolvency law closely
related to the bankruptcy of the company. First chapter deals with the bankruptcy and its
detection. Second chapter deals with principles of corporate governance and remaining three
chapters cope with selected bankruptcy torts. Finally the attention is also dedicated to the
novelization of Business Corporation Act. As a main purpose of the thesis is considered the
answer to question if actual legislation provides a sufficient protection of creditor s rights
affected by the bankruptcy of a trading company. Individual chapters focuse on problematic
aspects of actual legislation which are confronted with current professional public opinions.
The thesis aims to offer its solutions. The thesis is based on the legislation effective on 31.
August 2018.
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