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Abstrakt

Ptedlozena diplomova prace se zabyva analyzou moznosti péstovani ostropestice
marianského ve vybraném zemédélském podniku v JihoCeském kraji. Na porostu
ostropestice bylo sledovano ¢asové hodnoceni rastu a jeho rastové faze. Pred sklizni byly
odebrany vzorky rostlin pro analyzu poctu kvétenstvi na rostlinu a pocet nazek na
kvétenstvi. Byl stanoven vynos nazek, hmotnost tisice nazek, ekonomické zhodnoceni a
kvalita nazek (obsah susiny, obsah tuku a dusikatych latek v nazkach, celkové polyfenoly

a celkova antioxidac¢ni aktivita).

Klicova slova: ostropestfec mariansky, Silybum marianum, silymarin, silydianin,

silybin, hepatoprotektivni G¢inky, alternativni plodiny

Abstract

This diploma thesis deals with monitoring of milk thistle cultivation in selected
farm in South Bohemia. The growth of the milk thistle was followed by fees for assessing
growth and its developmental phase. Pre—harvest plant selections to estimate the number
of flowers on the leaves and the number on the flowers. The feed yield, the tissue content
for feeding, the water and dry matter content, the fat and N content, the total antioxidant

activity were determined.

Key words: milk thistle, Silybum marianum, silymarin, silydianin, silybin,

hepatoprotective effects, alternative crops
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1. Uvod

Ostropestiec mariansky (Silybum marianum L.) je uzivan jiz po staleti jako 1ék,
ktery prokazatelné zlepSuje funkci jater a zluCovych cest. V nékterych zemich je
povazovan za lé¢ivou rostlinu, v jinych za obtizny, odolny, vysoce konkuren¢ni plevel.
Nékde za okrasnou rostlinu, nebo dokonce zeleninu. V Ceské republice, v nékolika dalsich
statech Evropy, v Egypté, Ciné a Argenting je vysévan a vyuZivan jako 16¢iva rostlina. I
kdyz je nutno pfiznat, ze i néktefi tuzemsti péstitelé ¢i majitelé sousedicich pozemkii ho
oznacuji jako obtizny plevel. V Pékistanu se ostropestifec mariansky stal za poslednich 15
let problematickym plevelem piedevsim v ozimych plodinach (jako je napiiklad pSenice).
Ostropestiec v Pakistanu $kodi podobné jako v Ceské republice pcha¢ (Khan 2009). Dle
Situacni a vyhledové zpravy lécivé, aromatické a koreninové rostliny 2018 v roce 2018
byla oseta plocha ostropesticem marianskym 3000 ha s praimérnym vynosem 0,42 t/ha -

coz je nejméné za 12 let (Kozderova 2018).

Vytazky z ostropestice marianského se pouzivaji jako rostlinné dopliiky k 1é¢bé
poruch jater a zlu¢ovych cest. Silymarin, coz je smés flavanoidovych komplexd, je aktivni
slozkou, ktera chrani bunky jater a ledvin pfed toxiny a to i pti chemoterapii. Ackoli
ostropestfec mariansky vyznamné neméni pribéh chronického onemocnéni jater, snizuje
hladiny jaternich enzymu a jsou prokazany protizanétlivé ucinky a ucinky modulace T
bun¢k. Existuji dikazy z pfedklinickych studii dokazujici pozitivni silymarinové
hepatoprotektivni a antikarcinogenni G€inky, véetn€ inhibice riistu rakovinnych bunék v
lidské prostaté, kizi, prsu i déloze. Ostropestiec mariansky je povazovan za bezpecny a
dobfe tolerovany. Jediné neZadouci G€inky hladsené pii uzivani v doporu¢eném rozmezi
davek jsou gastrointestinalni podrazdéni, mirny laxativni ucinek a vzacna alergicka

reakce. (Post-White et al. 2007)

Vysoky obsah bilkovin (25 %) naznacuje, ze pokrutiny z ostropestice marianského
mohou byt vhodné pro vyzivu zvitat (hlavné od té doby, co byla zakdzana masokostni
moucka), ptipadné pro vyrobu funkénich potravin. V ramci riznych studii jsou hledany
nové zdroje krmnych bilkovin, protoZe vyuziti s6ji a kukufice pro vyrobu krmiv pro

zvirata zpravidla vyvolava kontroverzi. Pokrutiny ostropestice marianského se jevi jako



vhodny a odpovidajici zdroj bilkovin, podobné¢ jako u fepky. V pokrutinach bylo nalezeno
malé mnozstvi flavonolignand, které by mohly, do jist¢é miry, nahradit antibiotika,
pfipadné rastové hormony, které byvaji v krmivech pro zvifata stale vice pouzivany.

(Wierzbowska 2013)
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2. Literarni prehled

2.1 Piivod a historie ostropesti‘ce marianského
Ostropestiec pochazi ze Stredomofi, pfirozené roste i V jizni Evropé. Jiz v 16.
stoleti se rostlina tésila zvlastni pozornosti. Pivodné lidé véfili, ze pomaha pti produkci
matetfského mléka, proto je mozné setkat se i s nazvem bejli Panny Marie, z ¢ehoz ziejmé
vychazi i anglicky nazev milk thistle. Také je pfezdivan jako Kristova koruna ¢i mariansky
bodlak. U nas v p¥irodé je ojedinély a vzacny. S péstovanim v CR se zacalo zagatkem 70.

let na Pardubicku. (Stolcova 2011)

2.2 Botanicka charakteristika

Rod Silybum obsahuje dva druhy: S. marianum a S. eburneum Coss. & Dureu
(Karkanis et al. 2011). V Ceské republice se péstuje ostropestiec mariansky (Silybum
marianum L.), jedna se o druh z ¢eledi hvézdnicovité, rostlina je jednoleta az dvouleta
(Jenca a Zentrich 1995), statna, bodlakovita, 100-150 cm vysoka se silnou, vétvenou
lodyhou, dole husté, nahote fidéeji olisténou, a vyplnénou dieni (Stolcova 2011). Dle

Karkanise et al. 2011 ma stonek vysoky 40-200 cm.

Listy stfidavé, podlouhle eliptické, prisedlé, ostie zoubkované, chobotnaté
lalo¢naté, maji na okrajich pichlavé ostny, jsou tuhé a lesklé (Stolcova 2011).
Charakteristikou ostropestice marianského je bilé mramorovani listd (Karkanis et al.

2011).

Do dvou mésicii po vysevu se vytvoii piizemni rizice listil, pfechod do generativni
faze je charakterizovan tvorbou rozvétvené kvétonosné lodyhy. Jednotlivé ostnaté,
hakovité zahnuté koncové tibory se §tétinatym lizkem spocivaji jednolite na konci lodyhy.
Zakrovni listy maji dlouhé trny. Kvéty jsou fialové, zfidka bilé, o priméru 50-80 mm
(Stolcova 2011). V lzraeli se S. marianum vyskytuje ve dvou forméch, a to s fialovymi

kvéty a bilymi kvéty (Karkanis et al. 2011). Ostropestiec je cizospras$ny. Kvete od
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cervence do zafi. Plodem je hnéda skvrnita asi 7 x 4 mm velka nazka s asi 1,5 az 2cm

chmyrem. V jednom uboru byva piiblizné 100 nazek. HTS je 25-30 g (Stolcova 2011).

2.3 Péstovani

Podle rozsahu péstovani se ostropestiec fadi do velkoplo$né péstovanych druht,
tzn. v tisicich hektarech (Kocourkova 2017). O ostropestec mariansky je v souc¢asné dobé
vyrazné zvyseny zajem, jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Zejména u zpracovatel
z farmaceutického, kosmetického a potravinatského, ale i krmivairského priamyslu. Tato
poptavka ovliviiuje riist osevnich ploch ostropestice. Dle sdruzeni PELERO CZ z.s. byl
ostropestiec v roce 2016 péstovan na 5 170 ha, pficemz rok poté se plochy snizily na 3
500 ha, v roce 2018 az na 3 000 ha. Odhad skute¢nych ploch péstovani ostropestice neni
zcela pfesny, protoze je péstitelé asto nahlasuji jako rizné druhy plodin a to napiiklad
jako 1éc¢ivé plodiny, olejniny nebo ostatni technické plodiny (Kozderova 2018). Péstitelé
v Ceské republice, ktefi i pres fadu problémi péstuji ostropestiec, si zachovavaji svou
pozici, maji mechanizaci, poskliziiovou Upravu a stalého smluvniho odbératele. Produkuji
vysokou kvalitu — vysoky obsah G¢innych latek a nizky obsah nezadoucich pfimési a

mikrobialniho zneéisténi (Kocourkova 2017).

2.3.4 Zarazeni do osevniho postupu

Ostropestiec neni naroény na piedplodinu. Jako ptedplodiny jsou vhodné
okopaniny nebo luskoviny, ale nejcastéji byva jako ptedplodina zvolena obilovina. Neni
vhodné ostropestiec péstovat po ostropestici. Péstovani dva roky po sobé vede ke
zvySenému vyskytu houbovych chorob. Zatazuje se jako dobérna plodina s dobrymi
odplevelovacimi vlastnostmi (Stolcova 2011). Ovsem dle Karkanise et al. 2011 se

nedoporucuje ostropestiec péstovat bez herbicidu.
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2.3.5 Hnojeni

Hnojeni zavisi na piedplodiné¢ a pudni zasobé zivin. Vzhledem k velkému
mnozstvi nadzemni hmoty vyzaduje ostropestiec velké mnozstvi zivin. Pfi volbé hnojiv
je teba pfihlizet k optimalnimu rozmezi pH, které se pohybuje od 5,8—7,2. Doporucena
davka dusiku je 60-90 kg/ha nejlépe v délené davce, a to pfed setim a na zacatku
dlouzivého ristu (Kocourkova a kol. 2014). Dle Stolcové (2011) by méla byt davka dusiku
60-90 kg/ha. Pficemz polovina az dv¢ tretiny dusiku se zapravi do pidy pied vysevem a
zbytek davky ve fazi 6-8 pravych listl. Délend davka je vyznamna zejména ve srazkove
bohatSich oblastech. Doporucené davky fosforu a drasliku jsou: 60-90 kg/ha P20s,
80-120 kg/ha K>20. Pii hnojeni vapenatymi hnojivy se vychazi z aktualniho rozboru pad
(Kocourkova a kol. 2014).

Vhodné je organické hnojeni aplikované na podzim a zapravené hlubokou orbou.
Dle studie Effect of Nitrogen Fertilization on Yield and Quality of Milk Thistle [Silybum
Marianum L. (Gaertn.)] Achenes (Skolnikova et al. 2019) hnojeni dusikem, nejlépe
v délené davce, pozitivné ovlivni vynos nazek, ale na obsah silymarinovdho komplexu
v zasad€ nema vliv, ten je ovlivnén zejména geneticky. TOo je potvrzeno i v praci Martin
et al. 2006. Dale se nepotvrdilo, Ze by hnojeni dusikem ovlivnilo HTS. Ze studie vyplyva,
7ze chemické slozeni ostropestice, mimo genetiky, je znejvétsi Casti ovlivnéno
povétrnostnimi podminkami, které maji vétsi ucinek na silymarinovy komplex nez

agronomické faktory.

2.3.6 Stanovisté

Ostropesttec vyzaduje kvalitni piidu, dobfe zdsobenou humusem a zivinami.
Nevhodné jsou pudy piscité ¢i steérkovité, pfemokiené a kyselé. Nicméné je ostropestiec

pfizptisobivy a da se péstovat i v podhorskych oblastech. (Zimolka 2000)

Ostropesttec je pomérn¢ ptizpusobivy pidnim podminkédm, avSak ve srovnani
s obilovinami je citlivéj$i na netrodné pudy. Na piscitych ptidach trpi nedostatkem vlahy,
coZ ale mize byt prospésné kvili hromadéni silymarinu (Afshar et al. 2015). Nevhodné

jsou pudy mélké a kyselé. Znacny vyznam ma dostatek organické hmoty a neutralni piadni

13



reakce. V zéasadnim obdobi ristu (pfi tvorbé kvétonosné lodyhy) je zapotiebi dostatek
vody. V ptiznivych podminkach a pii vhodné expozici pozemku lze rostliny péstovat az

do nadmoiské vysky 600 m (Stolcova 2011).

Ostropestiec je velmi pfizpiisobivy mnoha rtiznym podminkdm péstovani.
Karkanis et al. uvadéji, ze v oblasti, kde celkové srazky béhem obdobi péstovani
ostropestice marianského Cinily 180 mm, se vynosy semen ostropestice marianského
pohybovaly od 550 do 1680 kg/ha a vynos silymarinu od 13,3 do 35,4 kg/ha. Rostliny
ostropestice marianského vyvijeji silny kofenovy systém, a proto je mozné je peéstovat na

lehkych ptidach s periodickym nedostatkem vody.

Ostropestfec maridnsky se Uspé$né péstuje ve sveété na riiznych typech pud, od
pis€itych az po mnohem t&€z8i hlinit¢ pldy. Ostropestiec mariansky je tolerantni k
Sirokému rozmezi pH, ale idealné roste v pudach s pH 5,5-7,6 s dostateCnym piisunem
zivin a zasoleni do 15 dS/m, kdy produkuje nazky bohatsi na uc¢inné latky. Ostropestiec
mariansky rostouci v mén¢ urodné pud¢ a za podminek mirného zasoleni, by proto mohl
byt vhodny nejen pro pouziti jako kryci plodina proti erozi pudy, ale také pro produkci
nazek s vy$si hodnotou ucinnych latek. (Karkanis et al. 2011)

2.3.7 Odrudy

V databazi odriid CR jsou momentélné registrované tyto odrady: Mirel (2010),
Aida (2014), Verde (2014), Tevasil (2015), Albus (2017), Tevadian (2017), Moravia 55
(2019) (UKZUZ 2019).

Tevasil (2015), Albus (2017), Tevadian (2017) — tyto nové odrudy s rtiznym
slozenim aktivnich latek — flavolignant — vznikly na zakazku spole¢nosti Teva Czech
Industries s.r.o., jez odridy vyuzila ve svém farmaceutickém programu. Vyslechtili je
védci v Centru regionu Hand pro biotechnologicky a zemédélsky vyzkum v Olomouci.
Tyto na zakazku vyslechténé odridy jsou ovSem pro Sirokou vetejnost nedostupné.
Odrtdy slouzi pro extrakt, ktery je soucasti ptipravkll urenych pro regeneraci jaternich

bun¢k. Kazda z odrtd je specifickd, ma trochu jiné slozeni komplexu u¢innych latek a
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odlisuje se i vegetani dobou. Tevasil méa vysoky obsah silymarinu, stejné jako Albus,
ktery vynikd mimo jiné vyraznou ranosti zrani a bilou barvou kvétu. Tevadian ma zase

vysoky obsah silydianinu na tkor silybinu. (Anonym 2017)

2.3.8 Vysev

Seti predchazi klasicka ptiprava pady. Pozemek pro seti musi byt dokonale
ptipraven. Na pozemku se provede hluboka orba (25-30 cm). Pfed vysevem se pouziva
kultivace rotacnimi kypfici, hloubka seti by neméla byt vétsi nez 6 cm, jinak osivo Spatné

vzchazi. (Karkanis et al. 2011)

Seje se presnymi secimi stroji. Porost se zakladd piimym jarnim vysevem
(bfezen — duben) (Jenca a Zentrich 1995). Pozdni vysev (duben) vede ke zvyseni hustoty
rostlin a snizeni kvétenstvi a plodl. Zpozdéni terminu vysevu zplsobi, Ze rostlina dosdhne
generativni faze pii vySSich teplotach, a tim se vyznamné snizi dalezité prvky urcujici
vynos plodiny, zejména pocet kvétenstvi na rostlinu a pocet nazek na kvétenstvi. Ale

naopak se zvysuje akumulace flavonolignanti (Andrzejewska et al. 2011).

Pocet postrannich vétvi produkovanych rostlinami ostropestice marianského
zavisi na hustoté rostlin a na klimatickych podminkach. Pti mensi hustot¢ a to 10
rostlin/m?, tvoii 10-16 postrannich vétvi. Porost s dvojnasobnou hustotou mél az o
polovinu niz8§i pocet postrannich vétvi. V teplejSim podnebi se obvykle doporucuje
péstovat rostliny v mnohem nizs$i hustoté nez v mirném podnebi. Rostliny pak vytvoii vice
postrannich vétvi, které za téchto podminek dosahnou zralosti. V Polsku se
doporucuje zasit 15-20 kg semen na hektar, avSak kliivost seti je obvykle 65
%. Hmotnost tisice nazek ostropestice marianského je 28-30 g. (Andrzejewska et al.
2011)

Nazky ostropestice se vysévaji do fadki vzdalenych 45-60 cm, do hloubky 2-5
cm (Jenca a Zentrich 1995). Norma vysevku 6—10 kg/ha. Na bézném metru by mélo byt
5-7 rostlin (Stolcova 2011). Dle Karkanise et al. (2011) se vyséva do fadkt vzdalenych

40-75 cm a rostliny 20-30 cm od sebe vzdalenych. Idedlni pocet rostlin/m? je 30, pfi¢emz
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vy$si hustota rostlin omezuje tvorbu kvétenstvi na postrannich vyhonech a vytézek bude
tvofen z kvétenstvi na hlavnim stonku a jednoho nebo dvou kvétenstvi na postrannich

vyhonech (Andrzejewska et al. 2011).

2.3.9 Rustové faze

Rist rostlin je mozné popsat podle tidaju z praci Hrdlickové (2013) a Gromova
(1993)

Kli¢eni — zpravidla 2 az 3 dny.

Vzchazeni — 10 az 22 dni od vysevu, velmi zalezi na teploté¢ a klimatickych

podminkach.

Dva pravé listy — 5 az 10 dnti od vzejiti. V tomto obdobi je porost nachylny na

zapleveleni.

Piizemni ruzice — ptiblizné 30 dni od vzejiti. Tato faze je velmi dualezita pro

tvorbu a sloZeni silymarinu.

Dlouzivy rust — jedna se o prodluzovani a vétveni rostliny. Tato faze je nejvice

naroc¢né na odbér Zivin a vody.
Tvorba kvétu — zacina 62 az 67 dni po vzejiti.

Kveteni — doba kveteni je 74 az 90 dni po seti. V této fazi je ukoncen nartst

biomasy.

Zrani —nastupuje asi 30 dni po kveteni. Pln4 zralost se projevuje objevenim bilého

chmyru.

2.3.10 OSetrovani béhem vegetace
Nezbytné je pouziti herbicidu. Do ostropestice je momentalné¢ (rok 2020)

registrovano pét herbicidi. Pripadné se mulze vyuzit fungicid, kdy jsou momentalné
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registrované dva ptipravky a jedno mofidlo. OvSem insekticid zadny registrovany neni.

(Agromanual 2020)

2.3.11 Choroby

Plisen Seda (Botrytis cinerea) — je saproparazitem, a proto se mnozi a pfeziva na
jakékoliv organické hmoté. Skodi jiz na vzchazejicich rostlinkach, ale nejvétsi skody
pusobi pii napadeni stonki (nouzové dozravani) a tbord. Po infekci se na lodyze objevuje
Sedozelena mokvajici skvrna, na nizZ ve vlhku naroste hnédozelené prasivé mycelium,
proto se lodyha potom lame. Napadeni lodyhy je velmi podobné infekci phomou. Konidie
plisné Sedé rostou velmi rychle, nejlépe na smési pylu s vodou. Proto je velmi Casté
napadeni uborti v pribéhu nebo na konci kveteni. Pii napadeni plisni Sedou dfen stonku i
iboru hnédne. Sifeni této choroby napomaéha stres nebo mechanické poskozeni rostlin.
Choroba zpiisobuje kromé hniloby ¢asti rostliny a jejich ldmani 1 ,,nouzové dozravani‘

celych ohnisek rostlin. (Riha 2001)

Fuzariéza (Fusarium oxysporum) — Ptiznaky se zalinaji projevovat od faze
listové razice, kdy se u kr¢kli kofenti zacne vytvaret bélorizovy povlak mycelia, nasleduje
vadnuti, pii kterém listy blednou, Zloutnou a poté opadavaji. Pozdnim vysevem dochézi
ke zvySenému vyskytu chorob. Preventivnim opatfenim je v€asny vysev biologicky

hodnotného, nejlépe mofeného osiva. (Gubisova 2015)

Alternariova skvrnitost (Alternaria helianthi) — napada vSechny nadzemni ¢asti
rostliny. U kli¢icich rostlin zpasobuje padani (na déloznich listech jsou hnédocerné
okrouhlé zvétSujici se skvrny). Citlivost rostlin trva asi 14 dni po vyklieni. Na Cepelich
listd, stoncich i kvétnich uborech se zvétSuji tmavohnédé az erné hranaté skvrny, které
jsou umistény na zilnatiné. Pozdé&ji stied skvrny Sedne a tmavy zlstadva pouze okraj
oramovany nékdy zlutym prstencem. Onemocnéni zacind vzdy na starSich spodnich
listech. Pfi teplotach 15-25 °C a pfi vysoké vzdusné vlhkosti se mize rychle rozsifit na
celou rostlinu (minimalni doba ovlh¢eni rostliny je 12 hodin). Na stonku ni¢i jen pokozku

a vodiva pletiva, uvniti pouze sporadicky zpiisobi rizovofialové zabarveni dien¢. Pfenasi
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se zejména poskliziiovymi zbytky a na osivu sklizeném nebo skladovaném ve vlhku. (Riha

2001)

2.3.12 Skidci

Byl zaznamenéan zir housenek polyfagnich skiidci a babocky bodldkové. Na
kli¢icich rostlindich mohou Skodit dratovci. Nepravidelné otvory v listech zptsobuji
Stitonosi (Cassida sp) a dlouha¢ plevelovy (Tanymecus palliatus Fabr), rostliny vSak

zpravidla vazné neposkozuji. (GubiSova 2015)

2.3.13 Sklizen

Sklizi se v plné zralosti (tj. kdyz jsou Ubory zralé na hlavni ose stonku).
Ostropestiec dozrava vétSinou v prub&hu srpna az zafi. Pred sklizni se Casto oSetfoval
desikantem, ¢imz se docililo vyrovnanosti zrani plodu, poté se provadéla sklizen piiblizné
za deset dni. OvSem oSetieni piipravky s obsahem glyfosatu pro skliziiovou desikaci bylo
od 1. ledna 2019 zakdzano. Sklizi se béznou sklizeci mlatickou. Sklizeny produkt mé vzdy
vysokou vlhkost (22-35 %), proto na sklizen navazuje poskliziiova uprava. Nazky se
dosousi na poskliziovych stanicich pfi teplotach do 60 °C (MikeSova a Lutovska 2004),
dle Stolcové (2011) do 45 °C. Nejvhodnéjsi zafizeni je takové, kde Ize jestd vihky produkt
predcistit a poté suSit. Mozny je samoziejmé€ i obraceny postup, ktery vSak zvySuje
naklady. Nejlépe je vSak susit nazky do 30 °C. Mozné je i kratkodobé suseni teplotou 80
°C, ktera vSsak muze mit negativni dopad na biologickou hodnotu. Tento zptsob suseni se
v praxi bézné pouziva, avSak pouze u porostl, kde vyslednym produktem je droga k
farmaceutickému zpracovani. U osiva pro mnozitelské ucely je samoziejmée pouziti tak
vysoké teploty z uvedenych diivodl neptipustné. Pouziva se 1 suSeni na roStech nebo
sitech, které je vzdy pracné€jsi a nakladnéjsi. Vysledna vlhkost vycisténého a usuSeného
osiva by méla byt do 10 %. Plody musi byt zbavené chmyfi. Ztrata susenim je velmi nizka.
Vynos z 1 ha se pohybuje okolo 0,8 t (MikeSova a Lutovska 2004). Dle Stolcové (2011)
0,75-1t.
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2.4 Vyuziti
Ostropestrec je péstovany jako 1éCiva rostlina. Lze vyuzit plody, listy i kofeny

(Stolcova 2011).

Olej se lisuje za studena ze semen, je svétle zIuty a ma charakteristické aroma. Ma
dobré promastujici vlastnosti, pouziva se proto do kosmetiky (krémy, masti, mazani,
masazni piipravky), také do kosmetiky urcené pro deti a pro oSetfeni pokozky suzované
diabetem nebo akné. Mohou se z ného vyrabét dopliky stravy, pridava se i do ekologicky

ptiznivych natérovych hmot. (Olsanska nedatovano)

Pokrutiny zbylé po lisovani oleje jsou vychozi surovinou pro izolaci u¢innych
latek (flavonolignany). Pouzivaji se také do krmiv pro zvifata, u kterych ostropestiec

zlepsuje stav srsti 1 pokozky (OlSanska nedatovano).

Léciva droga nemé zadné vyraznéjsi nezadouci Ui€inky ani kontraindikace. Nazky
po naruseni rychle zluknou a potom mohou zptsobovat nezadouci ucinky (Griinvald a
Janicke 2008). Pokud pouzivame ostropestiec vniting, je lepsi nazky rozemlit a uzivat je
spolu s ostropesticovym nebo jinym olejem, zlepsi se tak dostupnost ucinnych latek,

protoze flavonolignany jsou $patné rozpustné ve vodé (Olsanska nedatovano).

Kvetouci porost 1é¢ivych rostlin je vyznamny zdroj potravy pro opylovatele
(Smékalova a kol. 2015).

Nejvyssi mnozstvi ucinné latky obsahuji nazky, ale napiiklad v Izraeli se pouziva
celd rostlina — mladé masité stonky jsou tradiéné poZivany mistni arabskou menSinou.
Kli¢ky rostlin jsou bohaté na antioxidanty a jsou zde pouzivané jako tradi¢ni 1ék na

onemocnéni jater a zluovych cest. (Karkanis et al. 2011)

2.5 Pusobeni

Ostropestiec puisobi hepatoprotektivné, tzn. piizniveé ovliviiuje Cinnost jater, chrani
je a podporuje vznik novych jaternich buné€k. Mlety ostropestiec nebo pokrutina se

vyuziva v terapii jaternich onemocnéni (napi. cirhdzy), hepatitidy, vysoké hladiny
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cholesterolu. Cista latka se pouziva jako antidotum pii otravé nékterymi piirodnimi jedy

(muchomiirka). (Timova a Gallova 2006)

Plsobi protihorec¢naté. Pii zevnim pouziti pomaha pii hemoroidech, kie¢ovych
zilach, bércovych viedech, lupénce a ekzémech (Webb 1997). Pouziva se pii potiZich se
zazivanim, chybéjici menstruaci (Jenca a Zentrich 1995). Léc¢iva droga plisobi ochranné
na jaterni parenchym, ovlivituje tvorbu zluci a jeji distribuci, proto se uziva zejména pro
1écbu a doléovani chorob jater a zlucniku a tim padem pro celou latkovou vyménu

(Griinvald a Janicke 2008).

Hepatoprotektivni plisobeni ostropestice neni jeho jedinym pozitivnim tG¢inkem
na lidsky organizmus. Bylo prokazano jeho protinadorové ptisobeni, antioxidaéni aktivita
i schopnost snizovat hladinu cholesterolu Vv krvi (Shaker et al. 2010). Zminéna
antioxidacéni aktivita dokaze chranit kazi pred skodlivymi vlivy UV zafeni. Byl studovan
pozitivni vliv této rostliny na kardiovaskularni a nervovy systém, zvlasté u neuropatii, a
byl prokazan také protizanétlivy a imunomodulaéni efekt (Gazak et al. 2007). Jednim z
nejnovéjSich poznatkl je schopnost této rostliny pozitivné pisobit pii Alzheimerové
chorobé, ktera byla zkoumana v nedavné ¢inské klinické studii. Hlavni Glohu zde hraje
silybin, ktery zabranuje tvorbé a hromadéni f—amyloidu — bilkoviny pravdépodobné
zodpoveédné za pfi¢inu této choroby (Sedlackova 2014). Moderni vé€decké studie tedy
pfinesly nové zajimavé poznatky, které mohou rozsifit oblast 1écebného vyuziti této cenné
1é¢ivé rostliny (Gazak et al. 2007). Bude vsak potieba jesté mnoha klinickych studii, nez
se na zéklad¢ téchto novych védeckych poznatki rozsifti jeji Ié¢ebné indikace. V budoucnu
bude zfejm& pravé hypocholesterolemickd, kardioprotektivni, neuroptotektivni a
chemoprotektivni u¢innost stfedem z&jmu védeckych studii a poznatky se v té€chto
oblastech budou déle prohlubovat (Sedlackova 2014).

Nazky ostropestice marianského obsahuji 1,5-3 % silymarinu, coz je smés
flavonolignani. Poméry téchto flavonolignant se mohou znac¢né lisit v riznych odridach.
Tyto rozdily jsou dulezité, protoZze riizné flavonolignany maji rizné hepatoprotektivni

aktivity. (Martin et al. 2006)
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2.6 Utinné latky

V roce 1968 nalezl H. Wagner v plodech ostropestice skupinu flavonoidnich
sloucenin. Byl jim dén nazev silymarin, respektive silymarinovy komplex, ktery se sklada
ze tfi hlavnich izomerickych slou¢enin — silybinin, silydianin a silychristin (Timova a
Gallova 2006). Hlavni obsahovou latkou je tedy silymarinovy komplex, ten by mél byt

v droze obsazen minimalné 1,5 %, vyjadieno jako silybum (Stolcova 2011).

Mezi dal$i obsahové latky této drogy patii olej s vysokym podilem nenasycenych
mastnych kyselin, aminokyseliny se znacnym podilem zéstupct obsahujicich siru, cukry
(glukoza, fruktdza a blize neuréena pentdza), hoi€iny, silice, vitamin E (Timova a Gallova
2006), dale steroly, bilkoviny, $krob, vlakninu, mineralni latky (OlSanska nedatovano).
Pro obsah biogennich amind (tyramin, histamin) se droga kdysi doporucovala jako
nahrazka za namel (Secale cornutum), jeho G&innosti viak nemohla dosahnout. Uginné
latky (tyramin, histamin, silybin) jsou bezprostfedné pod osemenim a proto se pouziva
nazka i se slupkou. Klicovym mechanizmem zajist'ujicim hepatoprotekci se jevi zhaseni

volnych radikalt (Timova a Gallova 2006).

Silymarinovy komplex je souhrnny nazev pro flavolignanové slouceniny a silice.
Silymarin je surovy extrakt z ostropestice marianského, ktery je tvofen flavonolignany
(jako je silybin, isosilybin, silychristin, silydianin) a flavonoidni taxifolin. Silymarinové
flavonolignany maji silné antioxidani a hepatoprotektivni Uc¢inky. Slouceniny dale
vykazovaly protirakovinovou, chemoprotektivni, dermatoprotektivni a

hypocholesterolemickou aktivitu (Purchartova 2016).

Zajimavosti ze studie Accumulation of silymarin in milk thistle seeds under
drought stress (Afshar et al. 2015) je zjisténi, ze biosyntéza a akumulace aktivni latky jako
je silymarin v rostlinnych tkanich vysoce interaguji s podminkami prostiedi. Stres
rostliny, ktery je zpusobeny suchem, zvysuje akumulaci silymarinu v nazkach. Rostliny
péstované ve stfedné suchém az velmi suchém prostifedi obsahovaly o0 4-17 % vétsi
mnozstvi silymarinu nez ty, které se péstuji v dobfe zavlazovaném prostiedi. Dale vSak
uvadi, ze je zapotiebi vice studii prokazujicich G¢inky stresu ze sucha na akumulaci a

slozeni silymarinu v nazkach ostropestice marianského. Akumulace silymarinu v plodech

21



ostropestice je soucasti obranného mechanismu této rostliny proti suchu, coz mu pomaha
tolerovat stresujici stav na delsi dobu. Stoji za zminku, ze vétsi koncentrace sekundarnich
metabolit v rostlinach ve stresovych podminkach nemusi nutné¢ poskytovat ekonomickeé
vyhody, protoze vyS$$i koncentrace je ¢asto ohroZena nizsi vytéznosti biomasy nebo osiva.
Vysledky této studie mohou pomoci optimalizovat zavlaZzovaci rezim za u¢elem dosazeni

rovnovahy mezi vynosem ostropestice a koncentraci silymarinu.

Existuje n€kolik studii zabyvajici se vlivem pouziti riznych elicitori (slou¢enina,
ktera je schopna stimulovat tvorbu (biosyntézu) jiné slouceniny uvnitf bunééného
organismu) jako je kvasnicovy extrakt, chitin, chitosan a methyl jasmonat, pro zvyseni
produkce flavonolignanu v bunéénych strukturach. Ve studii Enhanced production of
silymarin by Ag+ elicitor in cell suspension cultures of Silypum marianum (Ashtiani
2010) se zabyvaji vlivem stfibra jako elicitoru s pozitivnim vlivem na obsah
silimarinového komplexu a to v nékterych provedenich az 30x vice nez kontrola. Je to

jedna z mala studii zabyvajici se abiotickym (nemajicim biologicky ptvod) elicitorem.
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3. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace byla analyza moznosti péstovani ostropestice
marianského ve vybraném zemédélském podniku. Pro ucel feseni diplomové prace bylo
monitorovano péstovani ostropestice marianského na pozemcich vybraného
zemédelského podniku v JihoCeském kraji. Na provoznim porostu ostropestice byla
vytyCena kontrolni mista pro pravidelné casové hodnoceni rlstu, vyvoje, utvaieni
vynosovych prvki, vyskytu chorob a Sskidcti a hodnoceni ostatnich agronomickych znakt
rostlin a porostu. Pied sklizni byly odebrany vzorky rostlin pro analyzu vynosovych prvkt
(pocet kvétenstvi na rostlinu, pocet nazek na kvétenstvi). Po sklizni byl stanoven vynos
nazek, hmotnost tisice nazek, obsah susiny, tuku a dusikatych latek v nazkach, celkovy
obsah polyfenolil a celkova antioxidac¢ni aktivita. Ziskané data byla zpracovédna do grafi
a byla vyhodnocena statisticky. Soucasti diplomové prace byla také analyza pidné —
klimatickych, technologickych a ekonomickych narokli péstovani ostropestice

marianského v zemédelském podniku.
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4. Metodika pokusu

Pro ucel feseni diplomové prace byla mimo jiné sledovana i technologie péstovani
ostropestice marianského. Technologie péstovani byla sledovana pouze v aktualnim roce

psani diplomové prace, tj. v roce 2019.

4.1 Popis stanovisté

Vybrany zemédé€lsky podnik Farma Josef Dvotak byla zalozena Ing. Josefem
Dvoidkem na pocatku 90. let v Celkovicich u Tébora. V sou¢asné dobé Farma Josef
Dvortak sidli v Jenickové Lhoté u Tabora v Jiho¢eském kraji a obhospodatuje 1 205 ha,
zcehoz 1105 ha orné pidy a 100 ha trvalych travnich porosti. Hospodaii pouze
v konven¢énim hospodaieni. Jenickova Lhota je dnes sou¢ast obce Chotoviny. K farmé

nalezi i kravin o cca 130 ks holstynského skotu.

Pokusné sledovani bylo provedeno na pozemku, ktery se nachazi u obce Jedlany,
ktery je vzdalen ptiblizn¢ 6 km od sidla farmy. Konkrétné na dilu ptidniho bloku dle LPIS
¢tverec 730-1110, hon 0204, o velikosti 6,90 ha. Primérna nadmoiska vyska je 469 m.
Primérna sklonitost je 2,85 °, ¢imZ se z erozniho hlediska fadi do neohroZenych pud.
Oblast patii do zafazeni ANC S (oblasti s pfirodnimi omezenimi). Orientace na svétové
strany je prevazné jihozapad, klimaticky region 6-9. Pfevazujici aplikacni pasmo III. a.

(LPIS 2020)

Bonitovana ptudné ekologickd jednotka (BPEJ) 7.67.01 legislativné spada
dle Vyhlasky o stanoveni tfid ochrany ¢. 48/2011 Sb. do V. tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu, jeji aktudlni zakladni cena podle Vyhlasky k provedeni zdkona o
ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlasky) &. 441/2013 Sb. je 1,34 Ké&/m?a bodova
vynosnost této pudy je na stupnici od 6 do 100 vyjadiena hodnotou 16. Jedna se o
produkéné malo vyznamné pudy. Gleje pfevdzné na roviné nebo uUplné roviné se
vSesmernou expozici a celkovym obsahem skeletu do 25 %. Pady hluboké az stiedné
hluboké v mirné teplém, vlhkém klimatickém regionu a produkéné malo vyznamné. (LPIS

2020)
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Dle agrochemického zkouseni zemédélskych pud (AZZP) patii pozemek do slabé
kyselé pudni reakce (pramér pH 5,8). Z hlediska obsahu fosforu je pozemek vyhovujici
(65 mg P na kg puady), tzn. potieba mirného dosyceni pfisluSnou zivinou, a to povyseni
vypoctenou davku o 20-30 %. Obsah drasliku je vysoky (322 mg K na kg pudy) tzn.
potieba vypustit hnojeni piisluSnou Zivinou na ptechodnou dobu (asi 23 roky), nez bude
dosazeno kategorie dobré. Obsah hot¢iku je dobry (125 mg Mg na kg pudy), tzn. piiznivy
obsah, jehoz udrzeni je dobré zajistit dodavanim podle odbérovych normativi. Obsah
vapniku je vyhovujici (1445 mg Ca na kg pudy), tzn. potiecba mirného dosyceni pfislusnou
Zivinou, a to povyseni vypoctenou davku o 20-30 %. Z hlediska pidniho druhu fadime
do pud stiednich (piscitohlinité). (UKZUZ 2017)

Predplodina byla oziméd pSenice a meziplodina hoic€ice se svazenkou. Ostropestiec

se V podniku péstuje extenzivné a to druhym rokem.

4.2 Pribéh povétrnosti

Grafy se zaznamy mé&si¢nich dat za rok 2019 jsou z meteorologické stanice Tabor
(49°26'10" N, 14 ° 39 ' 37 " E, nadmotska vyska 459 m). (CHMU 2020)
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Graf. ¢ 2: Zaznam teplot z roku 2019

Pribéh primérné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010

ELE
30
25
— 20
=
5 15 A
T
o
2 10 -
&
m
8 51
o
LH]
+ u —
-5 -
-10
b I I I | ] I | I I 1 I |
| Il 1l IV W Wi Wil Vil X X Xl X
—8— Priméma mésicni teplota vzduchu —— Prdméma mésicni teplota (pramér 1981-2010)
—8— Priméma mésiéni maximalni teplota vzduchu == Primé&ma mésiéni maximalni teplota (primé&r 1981-2010)
—8— Priméma mésiéni minimalni teplota vzduchu == Priméma mésiéni minimalni teplota (pramér 1981-2010)
(CHMU 2020)
Graf. ¢ 4: Zaznam srazek z roku 2019 a srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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4.3 Technologie péstovani
Sledovani bylo provadéno vizualné (jak celého porostu, tak tii vytycenych

kontrolnich mist) pfiblizné v tydennich intervalech a byla pofizena fotodokumentace.

Vysev
Vysev ostropestice marianského byl realizovan 5. 4. 2019, o vysevku 10 kg/ha.
Seti bylo provedeno secim strojem Lemken solitair 12 do fadka vzdalenych 30 cm, do

hloubky 3 cm. Osivo bylo pouzito z pfesetého merkantilu z minulého roku.

Aplikace herbicidu
7. 5. 2019 byl aplikovan herbicid Refine 50 SX v davcelO g/ha se smacedlem
Saman v davce 0,2 I/ha a davkou vody 300 I/ha.

Sklizen

Sklizen byla provedena sklizeci mlatickou Lexion 480. Poté byly nazky ptevezeny
na poskliziiovou linku, kde se nejprve daly na rosty proschnout. Po ¢aste¢ném proschnuti
se precistily na &istici stanici a nasledné susily pfi teploté maximalné 30 °C na susici

stanici.

Ze tii vytyCenych kontrolnich mist byly pfed sklizni odebrany rostliny z plochy

1 m x 1 m pro analyzu vynosovych prvki.

Hmotnost tisice nazek

Hmotnost tisice nazek byla stanovena ze dvou vzorku z kazdého roku.

4.4 Priprava vzorki pro laboratorni analyzu

Pro ziskani vétsiho mnozstvi relevantnich vysledkl byly pouZity nazky jak z roku
2019, tak i1 z roku 2018. Tyto nazky byly vyprodukovéany v tomtéZ podniku, proto se pro

vybrané parametry zvolily nazky z obou ro¢nikl pro porovnani

Vzorky z roku 2018 a 2019, které byly uchovany pfi teploté do 4 °C, se navazily
do do6z a to navazky o 40 gramech. Byly ve 3 opakovani z let 2018 a 2019 a rozdé€leny na
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dvé sady, kdy jedna sada byla vylisovana a znova zvazena a druhd sada zistala

nevylisovana.

Dale se ob¢ sady pomlely na nozovém mlynku (Retch GM 200) pti 10 000 otacek
za minutu a zvazily. Nakonec se rozemleté pokrutiny z prvni sady piesely na situ 25 pm

a zvazil se obsah pod i nad sitem a ulozil do doz.

4.5 Pouzité metody pro laboratorni analyzu

4.5.1 Stanoveni obsahu suSiny
Obsah susiny umleté mouky a mouky z vyliskii byl stanoven gravimetricky.
Mouka byla navazovana ve ttech opakovanich do hlinikovych vazenek po 5 g a suSena 2

hodiny pfi 110 °C v susarné¢ UN 75 (Memmert, Némecko).

4.5.2 Stanoveni obsahu tuku

Tuk byl stanoven na piistroji XT10 (ANKOM, USA). Do specialnich filtra¢nich
saCktt XT4 byl navazen 1 g vzorku, ktery byl napted zvazen, nasledné zataven pulsni
svafeCkou. Takto pfipravené vzorky byly vysuSeny pii 103 °C po dobu 3 hodin.
Nasledovalo vychladnuti v exsikatoru a zvazeni. Dale se vzorky vlozily do extraktoru a
po extrakci nasledovalo vysuSeni pfi 103 °C 30 minut. Nasledovalo vychladnuti v

exsikatoru a zvazeni.

Ankom X" Extraktor byl podroben piisnému testovani v §irokém rozsahu typi

vzorkl. Pouzitim tohoto postupu bylo stanoveno rozmezi tuk od 0 do 100 %.

Vzorky byly umistény do filtraénich sackt, které zabranuji chybé pienosu
vzorku. Filtraéni sacky slouzi ke zjednoduseni manipulace a umoznuji davkové
zpracovani. XT10 automaticky recykluje rozpoustédlo a ptipravuje jej k opétovnému

pouziti. Rozpoustédlo se ptidava rucné po kazdé¢ extrakei.
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4.5.3 Stanoveni obsahu dusikatych latek

Dusikaté latky byly stanoveny pomoci modifikované Dumasovy metody, kdy se
vzorek spaluje za ptitomnosti kysliku v komofte pii vysoké teploté nad 900 °C. Dochazi
K uvolnéni oxidu uhli¢itého, vody a oxidu dusiku. Plyny jsou hnany ptes specialni sorp¢ni
kolony, které pohlcuji oxid uhli¢ity a vodu. Plynné oxidy dusiku jsou katalyticky
redukovany na dusik, ktery je detekovan tepelné¢ — vodivostnim detektorem. Piepocet
koncentrace dusiku ve vzorku na obsah dusikatych latek se provadi prepoctovym faktorem

6,25.

Pro analyzu bylo pouzito 25 mg vzorkt zabalenych v cinovych kapslich. Pred
vlastni analyzou na analyzatoru Rapid N cube (Elementar, Némecko) se stanovil denni
faktor, jako standard se pouziva kyselina asparagova. Standard byl navazen do kapsli po
25 mg. Po stanoveni denniho faktoru byly vzorky vloZeny do autosampleru k vlastnimu

stanoveni obsahu dusiku. Konkrétni pracovni postup probihal podle instrukei vyrobce.

4.5.4 Stanoveni obsahu celkovych polyfenolii

K celkovému obsahu polyfenoli byl stanoven spektrofotometricky podle
Lachmana a kol. (2006) pomoci Folin—Ciocalteauova cCinidla po piedchozi extrakci
vV 80% ethanolu. Vysledky byly vyjadfeny jako ekvivalenty gallové kyseliny v mg
(EGK—ekvivalent gallové kyseliny) na 1 g suSiny. Méfeni bylo provedeno na

spektrofotometru Thermo Scientific Electron BioMate 5 (vyrobce Velka Britanie).

4.5.5 Stanoveni celkové antioxida¢ni aktivity

Antioxidacni aktivita byla méfena ve vzorcich po extrakci v 80% ethanolu za
pouziti radikalu ABTS (2,2—azinobis(3—ethylbenzothiazolin—6—sulfonat)). Hodnoty
antioxidac¢ni aktivity za pouziti radikalt ABTS a DPPH byly vyjadfeny jako ekvivalenty
askorbové kyseliny v mg (EAK — ekvivalent askorbové kyseliny) v ptepoctu na 1 g susiny

mouky. Antioxida¢ni aktivita byla hodnocena dle postupu uvedeného v praci Sulc a kol.
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(2007). Méteni bylo provedeno na spektrofotometru Thermo Scientific Electron BioMate
5 (vyrobce Velka Britanie).

Metoda s radikdlem ABTS — Pro provedeni méfeni byl pouzit roztok ABTS
ziedény smési methanolu a vody (80/20, obj./obj.) na troven absorpce 0,70 + 0,02 pii 734
nm. Pro spektrofotometricky test je 290 ul ABTS roztok a 10 ul prislusného extraktu nebo
roztoku Trolox se smisi a absorbance se méti piimo. Méfeni bylo provedeno pomoci
te¢ky destidek Infinite M1000 PRO (Tecan Group AG, Svycarsko). Antioxida¢ni
kapacita byla vyjadiena jako mg askorbové kyseliny (AAE) na g susSiny (DM).

4.5.6 Statistické vyhodnoceni vysledki
Vyhodnocovani probéhlo v programu Statistika. Vysledky byly statisticky

vyhodnoceny analyzou rozptylu dat a Fisherovym LSD testem.
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5. Vysledky

5.1 Hodnoceni péstovani ostropestice marianského béhem vegetace

v roce 2019
Sledovanim pribehu vegetace byly zaznamenany nasledujici udaje, které jsou

zdokumentovany fotografiemi.

Vysev — 5. 4. 2019 byl realizovan vysev ostropestice marianského

Vzchazeni — 29. 4. 2019 se objevuji délozni listy

Dva pravé listy — 3. 5. 2019 se objevuji dva pravé listy

Cty¥i pravé listy — 14. 5. 2019 se objevuji &tyfi pravé listy

Piizemni rizice — 7. 6. 2019 se objevuje prizemni rizice listt

Dlouzivy riist — 21. 6. 2019

Dlouzivy rist — 26. 6. 2019 masivni napadeni porostu housenkou babocky bodlakové
Kveteni — 1. 7. 2019 zacind porost kvést

Zrani — 6. 8. 2019 porost je ve stadiu zrani. Primérna vyska rostlin byla 76 cm.

Sklizen — byla provedena 18. 8. 2019
Hmotnost tisice nazek (HTS) — byl stanoven ze dvou vzorkl z kazdého roku

2018-25,1¢

2019 - 26,1 g
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Ze tii vytyCenych kontrolnich mist byly pied sklizni odebrany rostliny z plochy
1 x 1 m pro analyzu vynosovych prvkl. Zaznam zjisténych 0daji je v nésledujici tabulce

¢. 1.

Tab. €. 1: Zjisténé vynosové prvky z kontrolnich mist

Pocet rostlin | Primérny pocet | Primérny pocet | Teoreticky vynos
na 1 m? kvétenstvi na nazek na t/ha
rostliné kvétenstvi
Vzorek ¢islo 1 48 3 51 19
Vzorek ¢islo 2 44 4 55 25
Vzorek ¢islo 3 55 2 41 11
Pramér 49 3 49 1,8

Primérny pocet rostlin/m? byl 49. Primémy podet kvétenstvi na rostling byl 3.

Primérny pocet nazek na kvétenstvi byl 49. Pramérny teoreticky vynos byl 1,8 t/ha.
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Cisty vynos — v tabulce &. 2 je rozpis nakladd na plodinu, &isty vynos a zisk

Tab. ¢. 2: Celkové naklady, ¢isty vynos a zisk ostropestice marianského z roku 2019

Cinnost cena K¢/ha
Orba 1450 K¢
Vlaceni 670 K¢
Priprava 670 K¢
Seti 530 K¢
Herbicid 900 K¢
Osivo 250 K¢
Sklizen 2 000 K¢
Pojisténi 340 K¢
Najemné 2 500 K¢
Celkem 9310 K¢
Vynos 03t
Naklady/t 31 033 K¢
Cenalt 26 000 K¢
Zisk/t -1510 K¢

Kwvili nizkému ¢istému vynosu 0,3 t byla ztrata 1510 Ké/ha.
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Na nasledujicich fotografiich autora je zaznamenan priubéh vegetace.

Foto €. 1: Zaseté pole ostropestice marianského (5. 4. 2019)
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Foto €. 3: Porost ostropestice maridnského — dva pravé listy (3. 5. 2019)

Foto €. 4: Porost ostropestice marianského — dva pravé listy (3. 5. 2019)
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Foto ¢. 5: Porost ostropestice marianského — Ctyfi pravé listy (14. 5. 2019)

Foto €. 6: Porost ostropestice marianského — Ctyfi pravé listy (20. 5. 2019)
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Foto €. 7: Porost ostropestice marianského — ptizemni riizice listt (7. 6. 2019)
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Foto €. 9: Porost ostropestice marianského — napadeni housenkou babocky bodlakové (26.
6. 2019)

Foto €. 10: Porost ostropestice marianského — napadeni housenkou babo¢ky bodlakové
(26. 6. 2019)
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idnského — kveteni (1. 7. 2019)
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Foto ¢. 11
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v
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Foto ¢. 12

babocky bodlakové (1. 7. 2019)
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Foto €. 13: Porost ostropestice marianského — kveteni, porost s motyly babocky bodlakové
(1.7.2019)

Foto ¢. 14: Porost ostropestice maridnského — kveteni, porost poSkozeny housenkou
baboc¢ky bodlakové (1. 7.2019)
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Foto €. 15: Porost ostropestice marianského — zrani, porost poskozeny housenkou babocky
bodlakové (6. 8.2019)

Foto €. 16: Porost ostropestice marianského — zrani, porost poskozeny housenkou babocky
bodlakové (6. 8. 2019)
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5.2 Hodnoceni kvality nazek ostropesti‘ce marianského z ro¢nikii 2018 a
2019

Pro ziskani vétsSiho mnozstvi relevantnich vysledkl byly pouzity nazky jak z roku
2019, tak i z roku 2018. Tyto nazky byly vyprodukovany v tomtéz podniku, proto se pro

vybrané parametry zvolily nazky z obou ro¢niki pro porovnani.

Stanoveni obsahu suSiny

Nejvyssi obsah susiny vykazovala frakce nad sitem z roku 2018 (95,93 % FM) a
frakce pod sitem z roku 2019 (95,07 % FM), nejnizsi obsah méla mouka z celych nazek
zroku 2019 (91,71 % FM) a frakce pod sitem 2019 (93,03 % FM). Pti porovnani ro¢niki
byl obsah suSiny vys$si u rocniku 2018. Vysledky obsahu susiny jsou uvedeny na obrazku

¢. L.

Obr. €. 1: Vysledky stanovovani obsahu susiny (pruméry opakovani)

100,00
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&
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s 000 95,07 b
Z 93,73 ¢ 9371¢
g 93,03 d
(@)

0200 91,82 ¢

90,00 .

cela mouka frakce nad frakce pod cela mouka frakce nad frakce pod
sitem sitem sitem sitem

2018 2018 2018 2019 2019 2019

Pozn.: Neshodna pismena indikuji statisticky prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti P<0,05
(Fisher LSD test).
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Stanoveni obsahu tuku

Nejvyssi obsah tuku vykazovala frakce z celych nazek z roku 2018 (25,74 % DM)
a frakce z celych nazek z roku 2019 (23,36 % DM). Nejnizsi frakce nad sitem z roku 2018
(2,92 % DM) a frakce nad sitem z roku 2019 (4,24 % DM). Pti porovnani ro¢nikd byl
obsah tuku u obou ro¢nikil témét totozny. Vysledky obsahu tuku jsou uvedeny na obrazku

¢. 2.

Obr. €. 2: Vysledky stanovovani obsahu tuku (priméry opakovani)
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5,00 2,92e ’
0,00
cela nazka frakce nad frakce pod celanazka frakce nad frakce pod
sitem sitem sitem sitem
2018 2018 2018 2019 2019 2019

Pozn.: Neshodna pismena indikuji statisticky prukazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti P<0,05
(Fisher LSD test).
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Stanoveni obsahu dusikatych latek

Nejvyssi obsah dusikatych latek byl naméfen u frakce pod sitem z roku 2018 (30,62 %
DM) a u frakce pod sitem z roku 2019 (28,52 % DM). Nejnizsi obsah u frakce nad sitem
z roku 2018 (13,63 % DM) a frakce nad sitem z roku 2019 (15,38 % DM). Pii porovnani
ro¢nikti byl obsah dusikatych latek téméf shodny u obou roénikt. Vysledky obsahu

dusikatych latek jsou uvedeny na obrazku €. 3.

Obr. ¢. 3: Vysledky stanovovani obsahu dusikatych latek (priméry opakovani)
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Pozn.: Neshodna pismena indikuji statisticky priikazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05
(Fisher LSD test).
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Stanoveni obsahu celkovych polyfenoli

Nejvyssi obsah celkovych polyfenolii obsahovala frakce nad sitem z roku 2018
(36,27 mg GAE/mg DM) a frakce nad sitem 2019 (29,23 mg GAE/mg DM). Nejnizsi
obsah vykazovala frakce pod sitem zroku 2019 (12,16 mg GAE/mg DM) a mouka
z celych nazek (12,20 mg GAE/mg DM). Pfi porovnani ro¢nikli byl obsah celkovych

polyfenola vyssi u ro¢niku 2018. Vysledky obsahu susiny jsou uvedeny na obrazku ¢. 4.

Obr. €. 4: Vysledky stanovovani obsahu celkovych polyfenolt (priméry opakovani)
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Pozn.: Neshodné pismena indikuji statisticky prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05

(Fisher LSD test).
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Stanoveni celkové antioxidacni aktivity

Pti stanoveni celkové antioxidacni aktivity s radikalem ABTS vykazovala nejvyssi

obsah frakce nad sitem z roku 2018 (55,40 mg AAE/mg DM) a frakce nad sitem z roku

fvwr

2019 (16,49 mg AAE/mg DM) a frakce pod sitem z roku 2019 (19,49 mg AAE/mg DM).
Pti porovnani ro¢nikl byla antioxidacni aktivita vyrazné vyssi u roéniku 2018. Vysledky

obsahu sus$iny jsou uvedeny na obrazku ¢. 5.

Obr. ¢. 5: Vysledky stanovovani celkové antioxidaéni aktivity (priméry opakovani)

60.00 5540 a

50,00
=
A
o 40,00 36,87 b
m
j 30,00
3 2307¢ 21,70d
= ’ 19,49 e
s 2000 16,49 f
z
i
‘g 10,00
S
4
X
.g 0,00
2 cela mouka frakce nad frakce pod cela mouka frakce nad frakce pod

sitem sitem sitem sitem
2018 2018 2018 2019 2019 2019

Pozn.: Neshodna pismena indikuji statisticky prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti P<0,05
(Fisher LSD test).
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6. Diskuse

Pudné — klimatické podminky

Primérné pH pudy 5,8 bylo pro péstovani ostropestice maridnského vyhovujici,
dle doporuceni Karkanise et al. 2011 idealné pH 5,5-7,6, dle Kocourkové a kol. 2014 pH
5,8-7,2. Nadmoiska vyska byla 469 m, ostropestiec se doporucuje péstovat az do
nadmoiské vysky 600 m (Stolcova 2011). Na pozemku byl pis¢itohlinity ptdni druh, na
kterém by se ostropestici mélo datit. Z hlediska ptidné — klimatickych podminek zvoleny

pozemek vyhovoval doporucéeni péstovani ostropestice.
Technologie péstovani

Technologie péstovani ostropestice marianského ve vybraném zemédélském
podniku byla zamétfena extenzivng€. Ostropestiec byl zafazen jako dobérnd plodina po
pSenici. Jako zdroj organické hmoty byla pouzita meziplodina na zelené hnojeni (hoi¢ice
se svazenkou), podobny postup doporucuje Stolcova (2011). Ve vybraném podniku se
pouziva k organickému hnojeni zejména meziplodin, Z divodu nizké intenzity chovu
skotu a tim malé zasoby vlastniho hnoje. Z hlediska faktort, které ovlivnit 1ze, by bylo
vhodné pristoupit alespon K jednorazové davce hnojiva pted setim, nebo idealné dle
doporuceni Kocourkové a kol. (2014) i Skolnikova et al. (2019) k hnojeni v délenych
davkach, které by mohlo zajistit statné a konkurenceschopné rostliny, ty mohou odolavat
stresu mnohem Iépe, a mohlo by podpofit vyssi vynos nazek. Vyziva rostlin neni jen
aplikace hnojiv, je to i volba strategie a zajimani se o to, co rostlina potiebuje. Nemoznost
pouziti registrovaného insekticidu ponékud komplikuje péstovani ostropestice, Vv piipadé
napadeni Skildcem neni moc moznosti, jak se tomuto ubranit. Idealni by byla registrace
insekticidu do ostropestice, ovSem pii velmi vysoké cen¢ registraci pfipravkt na ochranu

rostlin do plodiny je to nejspis nerealné.

Vysev byl proveden na zacatku dubna, dle prace Andrzejewska et al. (2011) je
optimalni bfezen — zacatek dubna. ZpoZzdéni terminu vysevu miiZze zplsobit, Ze rostlina
dosahne generativni faze pti vyssich teplotach, a tim se vyznamné sniZi vynosove prvky,
zejména pocet kvétenstvi na rostlinu a zaroven pocet nazek na kvétenstvi. Ale naopak se

zvySuje akumulace flavonolignanti (Andrzejewska et al. 2011). Pfi sklizni byl pocet
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rostlin 49 na m? (dle Andrzejewska et al. (2011) by mél byt idealng 30 rostlin/m?), i pfi
dodrzeni doporuc¢eného vysevku, tzn. 10 kg/ha dle doporuceni distributora osiva. Dle
Stolcové (2011) by mél byt vysevek 6-10 kg/ha. Tento, o vice nez polovinu vyssi, pocet
rostlin/m? pravdépodobné mohl vést k niz§imu poétu kvétenstvi i k niz§imu poétu nazek
Vv kvétenstvi. Coz se shoduje s praci Andrzejewska et al. (2011). Taktéz dle Andrzejewska
et al. (2011) pocet postrannich vétvi produkovanych rostlinami ostropestice marianského
zavisi na hustoté rostlin a na klimatickych podminkach. Pfi mensi hustoté - cca 10
rostlin/m?, tvoii 10-16 postrannich vétvi. V porostu s dvojnasobnou hustotou se snizil
podet postrannich vétvi az o polovinu. Ve Spanélsku byly nejvy$si vynosy z nazek
zaznamenany pii hustoté 40-50 rostlin na m2 V Némecku, s 20-30 rostlinami/m?,
rostliny vytvoii vice postrannich vétvi, které dosahnou rovnomérnéjsi zralosti. V Polsku

se doporucuje zasit 15-20 kg nazek na hektar, avsak kli¢ivost je obvykle 65 %.

Vyska rostlin ostropestfce mize byt pomérné variabilni — je uvadén interval
40-200 cm (Karkanis et al., 2011). Pfi monitorovani porostu ostropestice byla v ramci
feSeni této diplomové prace zjiSténa prumérna vyska rostlin 76 cm. Vyska rostlin
ostropestice je ovlivnéna zcela jisté odriidou, ale také podminkami prostfedi. Jde o

podminky stanovisté a hlavné o aktualni prubeh povétrnosti.

Z grafii Ceského hydrometeorologického tistavu (viz strana 29), lze vy¢ist pribéh
mésicnich teplot a srazek. MiZzeme odhadovat, Ze vysoké teploty v ¢ervnu 2019, tzn.
v nejkritictéjsi dobé rdstu, mohly ovlivnit, jak vysku rostlin, tak mohly byt jednim
z mnoha faktorti ovliviiujici vynos nazek. Mnozstvi srazek v roce 2019 bylo ptiblizné o
necelych 6 % nad dlouhodobym primérem. Dle Kubinka (1987) dostate¢né mnoZstvi
srazek behem kritického obdobi (faze intenzivniho riistu pti prechodu k tvorbé kvétonosné

lodyhy) ma vétsi vliv na vynos nazek ostropestice nez pudni podminky a hnojeni.

Hmotnost tisice semen ostropestice se pohybuje vétsinou v rozmezi 25-30 g dle

Stolcové (2011) (28-30 g Andrzejewska et al. 2011). HTS nazek z roku 2019 byla 27 g.

AC v zemédé€lském podniku byl ostropestiec pestovan extenzivng, pristoupilo se
k pouziti herbicidu, jehoz pouziti bylo vyhodnoceno jako ekonomicky pfinosné. Herbicid

Vtomto konkrétnim piipadé nezafungoval, zifejmé z divodu piivalového desté po
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aplikaci, postfik se znovu neopakoval, coz by ale bylo vhodné vzhledem k naslednému

zapleveleni.

Po sklizni byla zjisténa vysoka vlhkost nazek. Vlhkost nazek z daného pokusu byla
mnohem vy$§i, nez bézné udavana 22-35 % (Stolcova 2011). Ziejmé se tak stalo z diivodu
masivniho zapleveleni, zejména merlikem bilym, ktery nebyl zraly a tim zvySoval
celkovou vlhkost vzorku. A proto, i pfes precisténi a suseni, byla kvalita nazek nizsi. To
by potvrzovalo domnénku o vhodnosti opétovného pouziti herbicidu, ¢imz by se snizily

naklady na poskliziiovou upravu a mohla by se tim 1 zvysit kvalita nazek.

Ekonomické zhodnoceni

Cisty vynos (0,3 t/ha) z roku 2019 byl znaéné podprimérny (pramérny vynos je
uvadén 0,751 t/ha Stolcova 2011), dle Situacni a vyhledové zpravy lécivé, aromatické a
koreninové rostliny (Kozderova 2018) byl vroce 2018 pramérny vynos 0,42 t/ha).
Primé&rny teoreticky vynos byl 1,8 t/ha, coz je ve znaéném nepoméru k ¢istému vynosu
0,3 t/ha, ktery byl sklizen. Kontrolni mista byla zvolena uvnitt porostu, kde porost nebyl
zasazen housenkami babocCky bodlakové, proto teoreticky a skuteény vynos

nekoresponduji. Kvuli nizkému ¢istému vynosu 0,3 t/ha byla ztrata 1510 Ké&/ha.

Souhra vSech nepftiznivych podminek vedla k nizkému vynosu Vv roce 20109.
Naklady byly 31 033 K¢/, pricemz vykupni cena byla 26 000 K¢é/t, z ¢ehoz vyplyva, ze
vysledek hospodateni byl ve ztrat¢ 1510 K¢/t.

Kvalita nazek

Nejvyssi obsah susiny vykazovala frakce nad sitem z roku 2018 (95,93 % FM)),

nejnizsi obsah mela mouka z celych nazek z roku 2019 (91,71 % FM) Pti porovnani
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ro¢nikd byl obsah suSiny vyssi u rocniku 2018 0 2,17 %. Nejvyssi obsah suSiny byl

naméfen u frakci pod a nad sitem z roku 2018.

Nejvyssi obsah tuku vykazovala frakce z celych nazek z roku 2018 (25,74 % DM),
nejnizsi frakce nad sitem z roku 2018 (2,92 % DM). Pii porovnani ro¢niki byl obsah tuku
u obou ro¢nika téméf totozny (ro¢nik o 2018 0 0,26 % vice). Nejvyssi obsah tuku byl

zjistén u mouk z celych nazek z obou ro¢nikda.

Nejvyssi obsah dusikatych latek byl naméfen u frakce pod sitem z roku 2018
(30,62 % DM), nejnizsi obsah u frakce nad sitem zroku 2018 (13,63 % DM). Pri
porovnani ro¢nikd byl obsah dusikatych latek témét shodny u obou ro¢niki (ro¢nik 2018
o 1,72 % vice). Nejvyssi obsah dusikaty vykazovaly frakce pod sitem z obou ro¢nikii, coz
potvrzuje nazor Wierzbowska (2013), kdy pokrutiny ostropestice marianského se jevi

jako vhodny a odpovidajici zdroj bilkovin pouzivanych do krmiv.

Nejvyssi obsah celkovych polyfenold obsahovala frakce nad sitem z roku 2018
(36,27 mg GAE/mg DM), nejmensi obsah vykazovala frakce pod sitem zroku 2019
(12,16 mg GAE/mg DM ). Pfi porovnani ro¢nikti byl obsah celkovych polyfenoli vyssi u
ro¢niku 2018 0 22,28 %. Nejvyssi obsah celkovych polyfenolt byl naméfen u frakcei nad
sitem u obou ro¢niki, jak uvadi Tamova a Gallova (2006) latky jsou bezprostiedné pod
osemenim a proto se pouziva nazka i se slupkou. Klicovym mechanizmem, zajist'ujicim

hepatoprotekei se jevi zhaSeni volnych radikald, s ¢imz souvisi antioxidaéni aktivita.

Pti stanoveni celkové antioxidacni aktivity s radikalem ABTS vykazovala nejvyssi
obsah frakce nad sitem z roku 2018 (55,40 mg AAE/mg DM), nejnizsi aktivitu vykazovala
mouka z celych nazek z roku 2019 (16,49 mg AAE/mg DM). Pii porovnani ro¢nikt byla
antioxidacéni aktivita vyrazn¢ vyssi u rocniku 2018 0 27 %. Nejvyssi celkova aktivita byla
vykazovaly frakce z celych mouk a pod sitem z obou ro¢nikt, zfejmé z divodu malého
obsahu polyfenold a tim mize dochazet k rychlému zluknuti po naruseni nazek a potom

mohou zpisobovat nezadouci ucinky (Griinvald a Janicke 2008).

Ve vSech vybranych parametrech byl nejvyssi obsah u ro¢niku 2018.
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7. Zaveér

Pfi analyze moZnosti péstovani ostropestice marianského ve vybraném

zemédélském podniku byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Pidné — klimatické podminky

zvoleny pozemek vyhovoval doporu¢enim pro péstovani ostropestice (prumérné pH

pudy bylo 5,8, nadmoiska vyska 469 m, pis¢itohlinity pidni druh)

Technologie péstovani

ostropestiec zatazen jako dobérna plodina po pSenici, jako zdroj organické hmoty
byla pouzita meziplodina na zelené hnojeni (hoi¢ice se svazenkou), extenzivni zptisob

péstovani

vysev byl proveden na za¢atku dubna, pii sklizni byl pocet rostlin 49 na m? i pii
dodrzeni doporuceného vysevku, tzn. 10 kg/ha dle doporuceni distributora osiva.
Tento, o vice nez polovinu vy3si, podet rostlin/m? pravdépodobné mohl vést

k niz§imu poctu kvétenstvi i k niz§imu poctu nazek v kvétenstvi.

vzhledem k nizkému vynosu by bylo vhodné pfistoupit alesponi k jednordzové davce

hnojiva pied setim, nebo idealn¢ hnojit v délenych davkach.
HTS byla primérnych 27 g

pouziti herbicidu, ktery v tomto konkrétnim ptipad¢ nezatungoval, ziejmé z divodu

piivalového desté po aplikaci

po sklizni byla vysoka vlhkost nazek, mnohem vys$si nez bézné udavanych 22-35 %,
zfejmé se tak stalo z divodu masivniho zapleveleni, i pies preciSténi a suseni, byla
kvalita nazek niz§i. To by potvrzovalo domnénku o vhodnosti opétovného pouziti
herbicidu, ¢imz by se snizily naklady na poskliziiovou tipravu a mohla by se tim i

zvysit kvalita nazek.
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® nemoznost pouziti registrovaného insekticidu ponékud komplikuje péstovani,
Vv piipad¢ napadeni skiidcem neni moc moznosti, jak se tomuto ubranit. Idealni by

byla registrace insekticidu do ostropestice.
Ekonomické zhodnoceni

® prumérny teoreticky vynos byl 1,8 t/ha, coz je ve zna¢ném nepoméru k Cistému
vynosu 0,3 t/ha, ktery byl sklizen. Kontrolni mista byla zvolena uvniti porostu, kde
porost nebyl zasazen housenkami babocky bodlakové, proto teoreticky a skute¢ny

vynos nekoresponduji.

® (isty vynos byl znaéné podprimérny 0,3 t/ha, kvili nizkému ¢istému vynosu byla

ztrata 1510 Ké/ha
Kvalita nazek

® zjistovan byl obsah suSiny, obsah tuku, obsah dusikatych latek, obsah celkovych

polyfenoll, celkova antioxida¢ni aktivita s radikalem ABTS

® ve vSech vybranych parametrech byl nejvyssi obsah u ro¢niku 2018

Vzhledem k analyze jen jednoho ro¢niku péstovanti je tieba k vysledkiim ptistupovat
obezietné. Péstovani ostropestice marianského je potteba se pomoci nabytych zkusSenosti
nau¢it. Ve chvili, kdy dany zemédé¢lsky podnik bude toto ovladat, je velice

pravdépodobné, ze vynosy vzrostou a péstovani ostropestice muze byt lukrativni.
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