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Seznam pouzitych zkratek
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BGB Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
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ZRS Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Uvod

Téma své diplomové prace — Predpoklady néhrady Gjmy ve zdravotnictvi - jsem Ssi
zvolila hned znékolika divodd. Odpovédnost za Ujmu je velmi diskutovanym a
rozporuplnym tématem. Jeho popularita navic vzrostla jiz béhem piiprav osnovy obcanského
zékoniku, kdy bylo pfedem znamo, ze v této oblasti dojde k velmi zasadnim zménam. Jelikoz
je oblast ndhrady ujmy velmi Sirokd, zaméfim se v této praci pouze na predpoklady nahrady
ujmy ve zdravotnictvi. Tedy na ujmu zptisobenou poskytovateli zdravotni péce. Jedna se o
velmi specifickou oblast, ktera se tyka lidského zdravi, chranéného na mezinarodni i narodni
urovni vSech demokratickych statii. Tato prace by méla poskytnout prehled o zékladnich a
nékterych zvlastnich skutkovych podstatich tykajicich se oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Zaméiim se na zhodnoceni 1ékatfského postupu dle pravidel lege artis i non lege artis,
kdo a jak posuzuje v ptipadé ujmy, zda byl postup 1ékate spravny ¢i nikoliv. V praci nebude
chybét ani posouzeni vztahu mezi lékafem a pacientem, zda se jedna o vztah smluvni ¢i
zakonny. Obsahem prace bude 1 pribéZné srovnavani se zahrani¢ni Upravou, konkrétné
francouzskou, kterou jsem zvolila z diivodu svého piedchoziho univerzitniho studia tohoto
jazyka.

Hlavnim cilem mé prace je vymezeni piedpokladd pro vznik odpovédnosti za ijmu na
zdravi, nahrady jmy a vztah Iékate a pacienta, a to proto, Ze roste pocet kauz, kdy se pacient
citi zkracen na svych pravech, pfestoze historicky se tento vztah vyviji tak, Ze pacient ma stale
vice prav na to, aby zasahoval do prubéhu léceni a zplisobu provedeni zékroku. Nastinim
predpoklady civilni odpovédnosti pifi poruseni zakonnych nebo smluvnich podminek pfi
poskytovani péce o zdravi. Budu se vénovat 1 zvlastnim skutkovym podstatdm, jako naptiklad
Skod¢ zplisobené véci nebo Skodé zplisobené informaci nebo radou.

Jako zdroje mi budou slouzit predev§im odborné ¢lanky a publikace tykajici se zmén,
které zavedl novy obcansky zékonik, dale pak komentai k obanskému zakoniku a diivodova

zprava, ale také monografie zamétené na zdravotnické pravo.



1 Nahrada ujmy

Prestoze rozliSujeme rizné druhy odpovédnosti, co se tykd upravy obcanského
zakoniku, budeme se pohybovat v rdmci civilni odpovédnosti. Kromé ni je pak mozno se
zabyvat t€Z odpovédnosti trestni, spravni nebo disciplindrni, témi se vSak nebudeme V této
praci zabyvat, jelikoz k tomu zde nezbyva prostor.

Nahradu ujmy upravuje obcansky zdkonik v oddile zaméteném na zpiisob a rozsah
nahrady, konkrétné¢ v § 2894 - § 2971, s tim, Ze § 2956 a nasl. se tykaji ndhrady pfi Gjmé na
piirozenych pravech clovéka — tedy primarné osobnostnich prav. V této C¢asti dochazi
Kk propojeni n€kterych ustanoveni, napf. na § 2956 je nutno nahlizet v souvislosti s § 2910
a podle § 2956 ma byt nahrazena Skoda i nemajetkova jma podle o. z., tato pravni uprava
tedy nepocitd s podzdkonnym pravnim ptredpisem, ktery by stanovil vysi ndhrady za ijmu na
zdravi pfi ztizeni spoleenského uplatnéni. U ndhrady pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni ma
byt brana v potaz vytrpéna bolest a dalSi nemajetkova ujma. To bylo dle zak. ¢. 40/1964 Sb.
ur¢ovano vyhlaskou o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera provadéla
§ 444 star¢ho o. z. V souCasné pravni upravé by mela byt posuzovéana bolest na zaklade¢
srovnani se zemémi, jako je Francie, Némecko apod. V této oblasti doslo k velkym zménam,

hlavné co se ty¢e rozsahu upravy oproti staré pravni Uprave, takZe si je v této praci nastinime.

1.1 Nahrada Skody a nemajetkové ajmy

Obcansky zakonik jiz nepouziva jako zakladni pojem slovo Skoda, ale ujma, ktera je
pravnim pojmem. Ta v sob¢ zahrnuje jak jmu majetkovou, tak i nemajetkovou. Pojem $koda
(§ 2894) vsak v této upravé ma stale své misto, a to zejména jako Skoda na jméni, kterd je
nahraditelnd v penézich nebo formou naturdlni restituce. Pfednost je ddvana navraceni
Vv predesly stav, tedy naturalni restituce je upfednostiiovana pied nahradou Skody v penézich,
nebot’ $koda ma byt piedeviim kompenzovana. ,,Ucelem ndhrady Skody je pak vyrovndni
rozdilu (interesse) mezi stavem, ktery tu je v dusledku existence skutecnosti vyvolavajici

Skodu, a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této skutecnosti nedoslo. «

Oproti tomu, pokud
dojde kujmé na pravech c¢loveéka, ktera neni nahraditelnd v penézich, jedna se o
nemajetkovou ujmu. Takové Gjma nesniZuje majetek poskozeného.?

Stale jde o to, Ze poruseni néjaké povinnosti (zakonné nebo smluvni) je predpokladem

protipravnosti. Predpokladem vzniku odpovédnosti k ndhradé Gjmy je poruseni zdsad dobrych

! BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol (ed). Obcansky zéikonik VI. Zdavazkové privo. Zvldstni st
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.
? Tamtéz, s. 1497 — 1498.



mravi (§ 2909), poruseni zakona (§ 2910) a poruseni smlouvy (§ 2913). Dal§imi nezbytnymi
pfedpoklady jsou vznik ujmy a pfi¢innd souvislost mezi jejim vznikem a samotnym
porusenim dobrych mravl/zakona/smluvni povinnosti.3

Jak se bude posuzovat, zda se jednd o subjektivni ¢i objektivni povinnost k ndhrad¢
uymy? Zatimco u Skody, kterd je zplisobena zavinénym protipravnim jednanim Skidce, se
jedna o subjektivni povinnost k ndhradé¢ Skody, kdy musime navic zkoumat pii¢innou
souvislost apod., u poruseni smluvni povinnosti piichazi v ivahu moznost liberace Sktdce, a
to napfi. pii poruseni smluvni povinnosti. A tedy se v tomto piipad¢ bude jednat o objektivni
odpovédnost, jelikoz se nevyZaduje zavinéni.*

Ustanoveni o ndhrad¢ majetkové a nemajetkové ijmy jsou rozdélena do obecné Casti,
ktera upravuje obecné principy odpovédnosti, a dale zvlastni upravy, ta je v ustanovenich
§ 2920 - § 2950. ,,Systematiku nové pravni upravy ndahrady skody a jiné ujmy tak Ize zhruba
rozdelit na tyto casti:

e zdkladni ustanoveni (zahrnujici upravu zakladnich pojmii, jako je ujma, vcetné
samostatné upravy Skody a nemajetkové ujmy, Skiidce, posSkozeny, okolnosti
vylucujici povinnost k nahradé ujmy),

e uprava predpokladii a vzniku povinnosti nahradit Skodu, zahrnujici i pripady
zvlastni odpovédnosti, resp. povinnosti k nahrade skody, a

e uprava zpusobu a rozsahu nahrady, vcetné zviastni upravy nahrady pri ujmeé
na prirozenych pravech clovéka (zejména nahrady pri ublizeni na zdravi a pri
usmrcent). >

Mezi zvlastni ptipady odpovédnosti patii napiiklad Skoda zplisobena véci nebo skoda
zpusobena informaci nebo radou, kterymi se v ramci této prace budu také zabyvat. Nove je
upravena také ndhoda (§ 2904) nebo cena zvlastni obliby (§ 2969 odst. 2). Nejdulezitéjsi
zménou vSak zlstava posileni postaveni poSkozeného, uptednostnéni ndhrady Gjmy formou
naturalni restituce nebo zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o

odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.6

¥ NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Nihrada $kody. 1. vyd.
Praha: Grada, 2014, s. 11 — 12.

* VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém
obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 12.

® Tamtéz, s. 12 — 13.

® Tamtéz, s. 12 — 14.
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1.1.1 RozliSeni nahrady Skody a nemajetkové ujmy

Za zékladni ustanoveni pro rozliSeni Skody a nemajetkové Gjmy povazuji § 2894, ktery
stanovi povinnost nahradit Skodu a § 2956, ktery se tykd nemajetkové ujmy. U Skody
zpusobené na véci je dale povySena ochrana poskozeného tzv. cenou zvlastni obliby, ktera je
zakotvena v § 2969 odst. 2.

V § 2956 se stanovi nahradit Skodu i nemajetkovou Gjmu. Tato povinnost evidentné
slouzi k tomu, aby poSkozenému byla ijma nahrazena. Opomenuta nesmi zdstat ani zakladni
zékonna ustanoveni o tom, ze chranéna jsou piirozend prava cloveéka, tedy fyzické osoby (§
19) a dale také, Ze je chranéna osobnost ¢lovéka, Zivot, zdravi a dal$i jeho prirozena prava (§
81).

Zakladni ¢lenéni Ujmy je na majetkovou a nemajetkovou. ,,Nemajetkovou ujmu
miuzeme blize vymezit jako psychickou ujmu, kterd vznika v diisledku zasahu do osobnostnich
prav, je smyslové vnimatelna a negativne se projevuje ve sfére poskozeného. Nemajetkova
Ujma se zdsadné neprojevuje ve snizeni majetku poskozeného.“® Obecné lze Fici, Ze pojem
Ujma je $irsi, nez diive vyhradné pouzivany pojem Skoda. Ta majetkova se dale rozpada na
skute¢nou $kodu a usly zisk. Hradi se obg, jak Skoda skute¢na, tak i usly zisk. Skute¢na skoda
vyjadiuje, o kolik poSkozeny skute¢né ptisel — tedy o kolik bylo zmensSeno jeho jméni. Je to
Skoda, ktera se da vycislit, a ktera tedy vznikla jako néasledek protipravniho jednani. USly zisk
vSak spadd do kategorie predpokladaného zisku, ktery by poskozeny ziskal, nebyt Skodni
udalosti, kterd ho o zisk pfipravila a tim zabranila pravidelnému béhu véci — tedy samotné
prilezitosti k zisku. Skutecna Skoda zahrnuje ndklady na koupi nové véci (v ptripadé, Ze se
jedna o véc, u které nelze obnovit jeji funkci) nebo opravu véci poskozené. V piipadé€ uslého
zisku se nehradi pouze skute¢na skoda, ale i majetkovy zisk/prospéch, kterého by poskozeny
dosahl, kdyby ke Skod¢ nedoslo. Nemajetkovou Gjmu je tieba posuzovat individualné podle
konkrétni situace. Nemajetkova Ujma se nevyc€isluje na zakladé znaleckého posudku jako
Skoda, ale zkouma se zasah do prav poskozeného a jeho intenzita, a také Skodlivost zasahu.
Vzdy je vSak tfeba také pocitat s tim, Ze nemajetkovd Gjma muize byt velmi zdvazna, a mize
mit dopad 1 na majetkové poméry poSkozeného, je tedy tfeba vnimat oba typy Ujmy
v souvislostech. V piipadé nemajetkové Gjmy tedy nedochdzi k zasahu do majetkové sféry —
ke ztraté na majetku. Navic dochazi k psychické uyme poskozeného, jelikoz dochazi k zasahu

do jeho obvyklého psychického stavu. Pfi posuzovani vzniku povinnosti k ndhradé¢ Gjmy

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol (ed). Obcansky zéikonik VI. Zdavazkové privo. Zvldsmni st
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.

® KOTULA, Jan. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
jmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdi k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 192 — 193.
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’ v 7 . , . . r v 9
nesmime zapomenout na obecnou preven¢ni povinnost, kterd ma podporu i v zékong.
V podstaté je tim vyjadieno pravidlo, ze nikdo nema jednat tak, aby nékomu jinému zptisobil
ujmu, at’ uz majetkovou ¢i jinou. Tato prevencni povinnost se pfitom nevztahuje pouze na

pasivni slozku jednani, nybrz i na tu aktivni.'°

1.2 Zpusob a rozsah nahrady

»Pokud jde o viastni zpiisoby nahrady ujmy, lze obecné konstatovat, Ze zatimco Skoda
Jjakozto prima majetkova ujma se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu nebo odskodnénim
V obvyklé (trini) cené, tak nemajetkovd ujma se naopak primarné nahrazuje poskytnutim

Lo, e . 11
priméreného zadostiucinéni (satisfakce).

Dochazi tedy k prolinani nahrady za jmu, a to
tak, ze jiz neni tieba je striktné odd€lovat pro vymozeni u soudu, ale naopak mohou byt oba
naroky spojeny a vymahany v rdmci jednoho soudniho fizeni.'® Je na poskozeném, aby
konkretizoval, jaky zplsob zadostiu€inéni si zvoli. Oproti staré Upravé doslo k prohozeni
zpuisobu nahrady Gjmy, kdy nové podle o. z. se primarn€ navraci véc do predeslého stavu, a az
neni-li to mozné, pfichazi na fadu penézni nahrada. Dale doslo ke zméné v pravidlech
tykajicich se ndhrady ujmy, kdy tato je nyni regulovana je:dnotné.13 Podle staré pravni upravy
se primarné hradila Skoda v penézich, pfi¢emz uvedeni do pivodniho stavu bylo moZné na
zéklad¢ zadosti po§kozenéh0.14 Nova situace je tedy dle mého nazoru mnohem vyhodnéjsi (a
navraci se napt. k § 1323 OZO) pro poskozeného pravé proto, ze uz z logiky véci vyplyva, ze
poskozeny bude mit zijem na tom, aby mohl napf. svou véc nadale pouzivat a ta mohla
nadale plnit svou hospodafskou funkci. V pfipadé Ujmy na zdravi se tato situace jevi

Co se tyka upravy nadhrady pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni, doslo ke zméné
V pouzivani terminll. Diive se pouzivalo spojeni Skoda na zdravi, nyni je vSak zavedeno
spojeni ublizeni na zdravi. Podle § 2958 se poskozenému nahrazuje formou penézité nahrady,

ktera vyvazi vytrpénou bolest a dalSi nemajetkovou wUjmu, dale se nahradi ztiZeni

spolecenského uplatnéni, pokud vznikla ijma takového charakteru, ze to ovlivni budoucnost

9§ 2900 o. z.: ,,Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém kondani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobodé, Zivoteé, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. “

Y NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Néhrada $kody. 1. vyd.
Praha: Grada, 2014, s. 14 — 20.

! Tamtéz, s. 43.

2 Tamtéz.

3 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol (ed). Obcansky zikonik VI. Zivazkové prdavo. Zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1680, 1685.

% VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém
obcanském zdkoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 12.
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poskozeného. Pokud vsak neni mozné urcit podle téchto ukazateld vysi ndhrady Gjmy, bude

, w15
stanovena podle zasad slusnosti.

1.2.1 Zpisob nahrady ujmy

Obecné¢ se oblansky zakonik odchylil od staré upravy, a to hlavné tim, ze jiz
nezakotvuje Ctyfi naroky tykajici se zasahu do osobnostnich prav. Nyni jsou upraveny pouze
naroky dva, v souladu se zdkonnou tpravou (§ 82), a to narok zdrzovaci a narok odstrafiovaci.
V piipadé zdrzovaciho naroku bude poSkozeny usilovat o to, aby ten, kdo do jeho prava
zasahuje, upustil od takového jednani. Co se tyka naroku odstranovaciho, poskozenému ptijde
o to, aby skiidce odstranil nésledky a uvedl vSe v ptivodni stav. Dochazi tedy ke kvantitativni
zmeéng, nebot’ dle predchozi Gpravy existovaly Ctyfi naroky — a to zdrzovaci, odstrafiovaci,
pfiméfené zadostiuc¢inéni a nahrada nemajetkové ujmy v penézich, pticemz posledni dva tedy

o r 16
nezustaly zachovény.

1.2.2 Rozsah nahrady ujmy

K vysi nahrady Gjmy nesmime zapomenout zminit ani zamérné¢ chybéjici Gipravu vyse
nahrad ve formé& podzakonného pravniho ptedpisu, nebot’ s koncem roku 2013 byla zruSena
bez nahrady jiz vySe zminéna vyhlaska.

Dle ni se nahrazovala Skoda na zédklad¢ tzv. bodového hodnoceni, kdy jeden bod mél
hodnotu 120 K¢&. Lékat 1 soud mohli toto bodové ohodnoceni zvysit, 1ékar byl limitovan
100%, soud nebyl limitovan, mohl viak navySovat pouze ve zvlast’ vyjime&nych piipadech.’
~Prestoze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla jako celek zrusena, lze naddle zcasti vyuzit ji
nastaveny systém ve vztahu k odskodnéni bolesti'*®* K ustanoveni § 2958 o. z., vypracoval
Nejvyssi soud Metodiku k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku), kterda ma nastavit zakladni
vychodiska pro stanoveni vyse Gjmy. Tento dokument vSak neni zdvazného charakteru.™
Je ale diskutabilni, ktera Giprava bude vice pouzivana v praxi, zda se soudy budou drzet

Metodiky nebo zda bude cCast¢jsi odSkodnéni podle zrusené vyhlasky. Je pravdépodobné, ze

budou nastavat situace, jak uvadi 1 Kotula, ve kterych bude pro poskozeného vyhodné;si

> NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdikonik. Nahrada $kody. 1. vyd.
Praha: Grada, 2014, s. 52 — 55.

® KOTULA, Jan. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Nédhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 214 — 215.

Y Tamtéz, s. 222 — 225.

8 Tamtéz, s. 282.

Y9 Metodika k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku) [online]. nsoud.cz, [cit. 14. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>
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domahat se nahrady Gjmy podle zrusené vyhlasky, protoze podle té by mu byla ptfiznana vyssi
nahrada. Toto své vyhodnéjsi postaveni bude moci poSkozeny uvést v fizeni pted soudem. I
kdyz Metodika nema zavazny charakter, soudy ji nejspise budou dodrzovat.?

Co se tyka ztizeni spolecenského uplatnéni, doslo také ke zménam, které se dotykaji
poskozenych hlavné tim, ze pokud se chtéji podivat do tabulky ohodnoceni ztizeni spol.
uplatnéni, tak za to musi zaplatit poplatek. Neni to tedy tak praktické jako pivodni vyhlaska,
ktera byla kazdému pfistupna zdarma. Podle usneseni NejvysSiho soudu, které zminuje i
Kotula: ,,Ndahrada za ztizeni spolecenského uplatneni by méla pokryt veskeré potize a
omezeni, které s sebou prindsi trvalé poskozeni zdravi véetné omezeni moznosti seberealizace
a spolecenského uplatnéni v navaznosti na vykon povoldani bez souvislosti s vysi vydélku. «2l
Hodnoceni ztiZzeni uplatnéni se posuzuje od nuly do sta procent, pfi¢emZ sto procent znamena
uplné omezeni. Jedna se aplikaci, ve které je tabulka rozd€lend do deviti kapitol, ty se pak
dale deli. Po urcéeni ohodnoceni se procentualni hodnota vynasobi ramcovou c¢astkou.
Zakladni ohodnoceni mize byt modifikovano z divodu véku, zapojeni do spolecenskych

aktivit a kritéria § 2957.%

% KOTULA, Jan. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Néhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 225.

2L Tamtéz, s. 227.

22 Tamtéz.

14



2 Vztah lékare a pacienta

V této kapitole se chci zaméfit na vztah mezi Iékafem a pacientem, jeho formu, obsah,
vznik a zanik. Budu se zbyvat tim, jak je tento vztah upraven v dnesni dobg, ale dotkneme se i
jeho historického vyvoje. Dale se budeme zabyvat pravni povahou tohoto vztahu, nastinim i
rizné zdravotnické systémy a jejich fungovani. Ukazeme si Situace, ve kterych dochazi

Kk oetfeni pacientt, aniz by k tomu dali souhlas.

2.1 Uprava vztahu lékaie a pacienta

Na konci této kapitoly bychom méli znat odpovéd’ na otdzku, ¢im se fidi vztah mezi
I¢katfem a pacientem, zda zakonem nebo smlouvou. Pfijetim obCanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. doslo k zdsadnim zméndm v oblasti zdvazkového prava. Mimo jiné byl zaveden novy
smluvni typ?® upravujici pé¢i o zdravi.** Zikon o zdravotnich sluzbach je zasadng lex

specialis k obéanskému zakoniku, ktery obsahuje tipravu obecnou.

2.1.1 Historicky exkurs

Abychom se mohli timto vztahem hloubéji zabyvat, musime si udélat alespont maly
historicky exkurs, jelikoz na tento vztah nemiizeme nahlizet pouze pravné, ale také historicky.
Odkud se vzaly lékatské povinnosti, tak jak je zndme dnes ze stavovskych predpisti? Jednim
ze zékladnich stavebnich kament je nejspi§ Hippokratova pfisahazs, kterd obsahuje eticka
pravidla a povinnosti, kterymi se ma lékar tidit. Hippokratova piisaha ale sama o sob¢ neni
pravné zavaznym piedpisem, etické povinnosti vV ni obsazené byly postupné pievedeny do
stavovskych predpisi.?

Historicky §lo ve vztahu lékafe a pacienta pouze o pravni Upravu dvou oblasti, a to o
odpovédnost za Spatné provedeny zakrok a o finan¢ni odménu za provedeny zakrok. Ve
starovékém Recku se jednalo o smluvni vztah mezi lékafem a pacientem. Lékaii byli velmi
vazené osoby a jejich vydélek zéalezel i na tom, koho oSetiovali. Pokud se stali rodinnymi

1ékafi bohatych rodin, jejich odména byvala velmi vysoka. Museli se ale prosadit v tvrdém

% Dil 9, Péce o zdravi, §2636 — 2651 zékona ¢. 89/2012 o. z.

?* DOLEZAL, Tomas. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. Ro&. 4, & 3 (2014), s. 69 — 81. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/84/82>

% Prisaham pii 1ékati Apollonu, pii Hygiei a Panacei, volam za svédky viecky bohy a bohyné, Ze ze viech sil a
S plnym svédomim budu plniti tento slib:

Budu si vaziti svého mistra v tomto uméni ... budu pokladati jeho déti za své bratry pokrevné a ze své strany
vyuéim je vtomto uméni bez odmény a .. MUNZAROVA, Marta: Vybrané kapitoly z Iékarské etiky III.
Kodexy lékarské etiky a jina eticka doporuceni. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 57 s.

% DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 11 - 14
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konkurenénim boji. A to vzhledem ke geografické poloze Recka, které bylo pod vlivem
mnoha lécebnych stylii. Na jeho uzemi bylo mnoho lékatskych skol. Jejich Zéci pak putovali
po celé zemi, aby pro svou $kolu ziskali nové nasledovniky a zaky. Mezi takové 1ékaie patfil i
Hippokrates. Ten také porusil tradici, ze 1ékaiské povolani se v rodinach predava z generace
na generaci, a to tim, ze své zéky zacal ucit za penize. Je tedy sporné, zda byl viibec autorem
,Prisahy“?’, ve které je doslovné uvedeno, Ze uceni zakii probiha bez odmény.?®

Z textu ,,Ptisahy* pak podle Dolezala mizeme také dovodit principy, které jsou
zékladnimi stavebnimi kameny vztahu l€¢kate a pacienta. ,,Principy jako predevsim neskodit —
., Primum non nocere”, respekt kautonomii pacienta — , voluntas aegroti suprema lex*,
princip dobrocinnosti ,,salus aegroti suprema lex* a princip spravedinosti (diké) jsou (i kdyz
vV modifikované podobé) zakladem vztahu lékare a pacienta i v soucasnosti a jejich zaklad
spociva prave v uvedenych dvou ustanovenich®® ., Prisahy . “30 kdyZ nebyla pravné zavazna,
mohla byt pravné vymahatelna, nebot v Recku staly pravni normy na stejné trovni jako
moralni normy. Razné piisahy pak mohly mit i vyS$§i zévaznost a byly tudiz pravné
Vymahatelné.31

V antickém Rimé byla situace o dost komplikovangjsi i vzhledem k rozloze celé Fise.
Jak uvadi Dolezal, v riznych ¢astech zemé byly rizné vlivy. A v kazdé oblasti bylo nahlizeno
na lékafe jinak. Lékaii nebyli rozdélovani do skupin podle odborné specializace.
Ti specializovani na uréity obor byli spise vyjimkou. Slo spide o to, jestli byl 1ékai ve
sluzbach vetejnosti nebo poskytoval své sluzby soukromé. Od toho se také odvijelo, kdo byl
plaitcem jeho odmén za léCeni. Lékafi ve verejnych sluzbach nebyli jedna skupina, ale
vydélovaly se mensi specializované podskupiny: méststi 1€kati, cisaisti 1€kati, vojensti 1¢kati,
lékaii mésta Rima. Vedle t&ch pak provozovali své praxe soukromi lékafi. 32 Nektefi Hmsti
autofi byli velmi kriticti k faktu, Ze 1ékafi poskytovali své sluzby za odménu, ale obecné se

oc¢ekavalo, Ze si n€jakou vezmou. Z toho bylo dovozovano, Ze tato sluzba byla poskytovana

vvvvv

? Hippokratova ptisaha, viz. pozn. pod &arou vyse

% DOLEZAL, Tomés: Vztah lékaFe a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 17 - 23

2 Lékaiské iikony budu konat v zdjmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého tisudku.
Vystriham se vseho, co by bylo ke skodé a co by nebylo spravné.

Do vSech domii kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven kazdého védomi bezpravi a
kazdého zlého cinu. “ Uryvek z ,,Ptisahy®. Tamtéz. s. 24

% Tamtéz, s. 24.

! Tamtéz, s. 25 - 26

%2 Tamtéz, s. 32 - 33

8 Ndjom (locatio conductio) bola zmluva, ktorou se prenajimatel” (locator) zavizoval ndjomnikovi (conductor)
odovzdat véc do docasného uzivania alebo prenho pracovat alebo vykonat dielo a jako protihodnotu sa
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cena zdravi byla povazovana za nevycislitelnou, v podstaté je to komodita neocenitelna.
Z toho pak vyplyva, ze 1ékaf nedostava finanéni odménu za zdravi, ale za péci, tj. sluzbu a
svou préaci.®*

Dolezal také uvadi, Ze neni jasné, zda Rimané povazovali lékaiské povolani za
spadajici mezi artes liberales, protoze pokud by tomu tak bylo, nebylo by uz tak jednoznaéné,
na zaklad¢ jaké smlouvy byla Iékatska péce poskytovana. Pokud by tato péce spadala do artes
liberales, byla poskytovana na zakladé smlouvy mandatni, i tak ale zalezelo na tom, kdo péci
poskytuje. Protoze v piipadé, Ze by byl Iékafem otrok nebo libertin, jednalo se bez dalsiho o

poskytnuti pé&e na zakladé locatio-conductio.®® Tato problematika je dost §iroka, a zahrnuje i

podrobnéjsi déleni smluv locatio-conductio. Timto délenim se v§ak zabyvat nebudu.

2.1.2 Pravni povaha vztahu lékare a pacienta od 19. stoleti

Jelikoz ve stfedovéku nedoSlo k nijak vyraznym pokrokiim v oblasti mediciny,
zamé&fime se nyni na zajimav&jsi obdobi. Souhlasim s Dolezalem®, e toto obdobi bylo
pravné velmi zajimavé, a to ztoho divodu, Zze se jednalo o obdobi velkych kodifikaci.
| v tomto obdobi bylo sporné, jakym typem smlouvy by me¢la 1ékaiska péce byt zajisténa. A to
proto, Ze smlouva mandatni byla podle fimského prava principielné beziplatnd, coz by byl
Vv moderni spole¢nosti problém.

Jednim z kodexi éry velkych evropskych kodifikaci byl, mimo jiné, francouzsky Code
civil (1804), ten pak inspiroval dalsi evropské staty, aby také pfijaly obcanské zdkoniky. Code
civil byl diskutovan jiz v revolu¢nim obdobi, kdy bylo projednavéano vice verzi, ale nakonec
byl piijat ten, ktery nejvice vychazel ze zadkoni pfirozeného prava a fimského prava. Proto se
také stal pravnim vzorem® pro ostatni evropské zemé&.*® Poté byl piijat v Rakousku
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB (1811) a némecky Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB (1896), kter¢ jsou platné i dnes pouze se zménami, stejn¢ jako Code civil.

Jiz v obdobi 19. stoleti bylo jasné, Ze vztah lékafe a pacienta je vztahem smluvnim.
Nebylo vsak jasné, o jaky smluvni typ jde. Kazd4d zem¢ méla smluvni typy, pod které by se

dal tento vztah podradit, avSak kazda Gprava sméfovala jinam a podfazovala tento vztah pod

najomnik zavizoval dat prenajimatelovi urcitu penaznu ndahradu (merces, pensio). REBRO, Karol: Rimské
pravo sukromné: Vysokoskol. uceb. pre pravnické fak. 1. vyd. Bratislava, 1980, s. 214.
* DOLEZAL, Tomés: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 55 — 60.
% Tamtéz, s. 61 — 62.
% Tamtéz, s. 74.
3 Mais, en réalité c’est I’éssence méme du Code qui fait de celui-ci un modeéle juridique et pour tout dire le
modeéle juridique. | lest en effet toutentier bdti sur la conception du droit naturel; ** Sylvain Soleil. Le code civil
de 1804 a-t-il ‘et’e con,cu comme un mod ele juridique pour les nations [online]?. Forum Historiae luris, FHI,
38005, 164 et s., dostupné na <http://fhi.rg.mpg.de/debatte/Code 20Civil/pdf 20files/0503soleil.pdf.>

Tamtéz.
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jiny smluvni typ.* Dle ABGB jak uvadi Dolezal: ,,Ackoliv i v rakouské a ceské cdsti
Rakousko-Uherské monarchie existovaly snahy vztah lékare a pacienta podradit pod reZim
smlouvy zmocnovaci, byly doktrinou odmitany, a to zejména kvuli nevhodnému znéni
ustanoveni § 1002 ABGB.«% Druhym moznym typem smlouvy pak byla smlouva ndmezdni,
ktera vSak byla uplatna. A rakouské pravo se piiklanélo k pojeti fimskému, kde smlouva
mandatni je smlouvou beziplatnou a smlouva locatio-conductio je Gplatna.*!

Podle némeckého prava bylo mozno tento vztah podfadit hned pod né¢kolik smluvnich
typua. Jako jediny se BGB drzel pojeti, ze vztah l¢kafe a pacienta ma byt bezaplatny, coz neslo
dohromady s podiazenim tohoto vztahu pod smlouvu piikazni. Nakonec tedy prichazely
v tvahu smlouva sluzebni a smlouva o dilo. Celkov¢ lze tedy dovodit, Ze vSechny evropské
zakony, vcetné Svycarského ZGB se fidily podobnymi smluvnimi typy a inspirovaly se
VvV fimském pI’éIVLl.42

Co se tyce vyvoje tohoto vztahu na nasem uzemi, které bylo pod rakouskym vlivem,
jednalo se také u nas o dvoustranny smluvni vztah — mezi 1ékafem a pacientem. Postupem
¢asu se ale do tohoto vztahu zacala pfidruzovat rliznd pojisténi, kterd tento vztah nabourala, a
z pivodné dvoustranného vztahu se stal vztah slozity, takovy, jak jej zndme dnes. Mezi
lékafem a pacientem tedy dochézelo k oSetfeni, a pacient poté ptispival platbou pojistného
pojistovny. Tak to funguje i v soucasnosti. K tomuto vyvoji u nas doslo v 19. stoleti vlivem

rakouského socialniho zakonodarstvi.*3

2.2 Povaha a forma vztahu

Nyni, kdyZ uz mame ptehled o tom, ze existuji vztahy soukromopravniho i
vetejnopravniho charakteru zdravotni péce, a Ze u nas se jedna o soukromopravni vztah,
muzeme se zabyvat otazkou, zda je vztah mezi lékafem a pacientem vztahem zdkonnym nebo
smluvnim.

Mnoho zemi nachdzi inspiraci v pojeti vztahu Iékafe a pacienta jako
soukromopravniho a zaroven smluvniho, nebot péce o zdravi je zodpovédnost kazdého
jednotlivce. Upravu tohoto vztahu méme obecnou a zvlastni. K tomu pojeti se piiklani i

Dolezal, kdyz uvadi, ze: ,,lze sledovat tii druhy legislativni upravy vztahu lékare a pacienta:

% DOLEZAL, Tomés: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 79 — 80.
“ Tamtéz, s. 80.

! Tamtéz, s. 80.

* Tamtéz, s. 82 — 83.

® DOLEZAL, Tomés: Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 85 - 89
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1. upravu provedenou obcanskym zdakonikem, s tim, Ze tento vztah neni upraven
zvlastnim typem smlouvy, ale je podrazen pod jiz existujici smluvni typ obecnéjsiho
razu — zejména smlouvu sluzebni, smlouvu o dilo nebo smlouvu mandatni (napr.
Némecko, Rakousko, Svycarsko, Ital ie);44
Zvlastni typ upravy pak muzeme sledovat v kodexu a mimo kodex:

2. upravu provedenou obcanskym zdkonikem s tim, zZe k tomuto ucelu je vytvoren zvlastni
typ smlouvy — smlouva o péci o zdravi. (Tento piipad se tyka nasi upravy v ob¢anském
zédkoniku a také napf. nizozemské. Piijetim této upravy dochazi k navratu
k prvorepublikové judikatuie i doktring.)*®

3. upravu provedenou zvlastnim zdkonem, a k tomuto ucelu je vytvoren typ smlouvy

(napr. Slovensko). ««d6

V obdobi po druhé svétové valce, a dokonce i po revoluci v roce 1989, byl vztah mezi
lékatem a pacientem zafazovan do vztahu vefejnopravniho, i kdyz se jednd o vztah
soukromopravni. Obcansky zakonik vychdzi ze smluvniho charakteru poskytovani zdravotni
péce, a proto maji zucasténé osoby prava a povinnosti ze smlouvy. To ma pak vliv na
odpovédnost, kdy se uplatiuje smluvni odpovédnost, namisto deliktni. Také je tfeba si
uvédomit, ze zde stdle existuje specialni Uprava v zakoné €. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, ktery je lex specialis k ustanoveni v obfanském zakoniku. Ten se v§ak neomezuje
na uzké pojeti péce o zdravi, ale vztahuje se i na jiné 1é€ebné vykony (napf. masaZze nebo péce
poskytovana 1é€iteli). ZZS a jiné specidlni zakony tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb
upravuji obsah — tedy stanovi podrobné vztahy mezi zuCastnénymi osobami atd., s ¢imz
ob&ansky zakonik po¢ita.*’

Poskytovani zdravotni péce bylo dlouho vnimédno jako vefejnopravni, vzhledem
k pfedchozimu totalitnimu uspofadani spolecnosti. V podvédomi spolecnosti tedy zistalo
zakotveno nadfazené postaveni I¢kaiti vii¢i pacientim, a to nejspi§ z toho divodu, Ze vétSina
sluzeb byla poskytovdna stadtnimi organy a pod jejich dozorem. I kdyz napt. Dolezal
upozoriioval na to, Ze se mezi pacientem a lékafem jednd o smluvni vztah, zGstavaly tyto

uvahy pouze na teoretické urovni, jelikoz se témito tivahami odbornd vetejnost pfilis

* DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zéikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1145 — 1146.

* Tamtéz.

*® DOLEZAL, Tomas: Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 92 — 93,

" DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1145 — 1146.
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nezabyvala. S pijetim ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb. viak doglo k vyrazné zméng.*® ||S
ohledem na soucasnou pravni upravu jiz mizeme bez dalsiho konstatovat, Ze pravni vztah
lékare a pacienta se realizuje primarné v roviné soukromého (obcanského) prava. “9 Na
zakladé vyse uvedeného muzeme dojit k zavéru, Ze se jedna o vztah soukromopravni, tedy se
nejednd o zdravotni péci statu, ale o sluzbu, kterd je poskytovana na soukromopravnim
zaklade.

Vztah mezi Iékafem a pacientem je rovnopravny. Ani jedna strana neni vici druhé
V nadiazeném postaveni, coz je zasadni hlavné¢ ztoho divodu, ze zdravotni péci je
zasahovano do integrity ¢lovéka (at’ uZ fyzické & dusevni). Kvili tomu je také v zakon&™
vénovana Cast tykajici se pouceni, dle kterého mé byt oSetfovana osoba poucena o zvoleném
zpusobu oSetfeni, zvolené péci a divodech jejiho pouziti, vysvétleni péce, jeji nezbytnost
atd.”!

V souvislosti s konstatovanim, Ze jsou 1ékat s pacientem v rovnocenném postaveni, Se
nabizi otazka, zda tomu tak opravdu je, o jaky vztah by se mohlo jednat. Valu$ nabizi
moznost, ze se jedna o vztah spotiebitelsky, kdy pacient je ve vztahu slabsi stranou, s ¢imz lze
Vv zésad¢ souhlasit. A to zejména proto, Ze ve vztahu lékat — pacient, je pacient tim, ktery vi o
situaci a jejim mozném feSeni méné nez l1ékaf. A je to pravé lékat, ktery ma k dispozici
zdznamy o pacientoveé zdravi a kdo je povinen ho informovat o postupu oSetfeni ¢i 1écby. Je
tieba si v§ak odpoveédét na otdzku, zda by pacient mohl byt povaZzovan za spotiebitele a 1ékar
za podnikatele. Pokud se budeme drZet zakonnych ustanoveni, tedy § 419 - § 421, mohli
bychom dojit k zavéru, Ze pacienta je opravdu mozné podradit pod ustanoveni o spotiebiteli,
pokud by se vSak jednalo o uzavieni smlouvy s podnikatelem, tedy 1€kafem. A jelikoz 1€kati
mohou vykondvat své povolani dvojim zpisobem, bud’ jako zaméstnanci nebo jako
poskytovatelé zdravotnich sluZzeb na zéklad¢ povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb za
ucelem zisku podle podminek stanovenych zdkonem (zék. ¢. 372/2011 Sb., zak. ¢. 95/2014
Sb.), nabizi se skute¢né odpovéd’, Ze Iékafe je mozno povazovat za podnikatele.52

Dalsi otazkou, ktera se pfimo nabizi, je, jaky smluvni typ se na poskytovani zdravotni
péce bude aplikovat. ,,Obcansky zakonik obsahuje dva nominatni smluvni typy, které jsou

Z hlediska svého predmétu pouzitelné na danou oblast pravnich vztahi, a to: 1) smlouvu o

*® VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014,s.16 - 17.

“ Tamtéz, s. 17.

*0§2638 — 2641 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

5 Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online], dostupné online:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 527

%2 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi Iékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014, .19 - 20.
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poskytovani péce o zdravi a 2) smlouvu o dilo.“*® S timto nazorem viak nemizu souhlasit jiz
z toho dtvodu, ze pii poskytovani péce jde o ¢innost, nikoliv o vysledek, navic smlouva o
dilo neni pojmové bezuplatna a splnéni dila, respektive jeho vysledek je provazan se
zaplacenim odmeény, coz mtize byt u poskytovani zdravotni péce velky problém, podrobnéji

viz. dale.

2.3 Smlouva o péci o zdravi vs. smlouva o dilo

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zavadi novy smluvni typ — smlouvu o péci o
zdravi, a pouzivé pro zGcastnéné osoby pojmy poskytovatel, ptikazce a oéetfovany54. Pracuje
tedy s tfemi osobami, a to proto, ze poskytovatelem nemusi byt pouze zdravotnik — tj. fyzicka
osoba, ale i osoba pravnicka (nejcastéji tedy zdravotnické zatizeni). To vSak neznamena, ze
pokud je piikazcem osoba odlisna od oSetfovaného, ten je povinen se nechat oSetfit.
V ptipadg, Ze si pé€i nepieje, mize ji odmitnout.”® Nesmime zapomenout, Ze smlouva o péi o
zdravi, se na rozdil od zdkona ¢. 372/2011 Sb., nevztahuje pouze na lékare, ale také na
1é¢itele, maséry apod. Jedna se tedy o §ir§i Gpravu.”® Samotny zakon o zdravotnich sluzbach
se vztahuje na obsah vztahu, tedy na prava a povinnosti.>’

Co se tyka pfedmétu smlouvy, osoba se zavazuje k fddnému provedeni &innosti.*® Jak
je uvedeno v §2636 — pfedmétem smlouvy mezi poskytovatelem a piikazcem je poskytnuti
péce — tedy Cinnost. Zakonné ustanoveni neuvadi, ze by poskytovatel mél byt odpovédny za
vysledek, a jak uvadi Dolezal®®, timto ustanovenim se poskytovatel zavazuje k fadné péci,
tedy kjejimu odbornému provedeni (dle pravidel lege artis). Poskytovatel se zavazuje
k fadnému provedeni vykonu, nikoliv k ur¢itému vysledku. Vyjimkou budou piipady, kdy se
1ékat zavaze k provedeni tkonu s ur¢itym vysledkem — to by smlouva mohla byt hodnocena
Vv rezimu smlouvy o dilo. Pfikladem muze byt napt. zhotoveni zubni nahrady stomatologem.
Judikatura se priklanéla 1 k jinym smluvnim typam, tak tfeba Nejvyssi soud vydal sporné
rozhodnuti (Sp. zn. 25 Cdo 1050/2012), jehoz pravni véta zni takto: ,,Prdvni vztah ze smlouvy

o provedeni plastické operace se posuzuje analogicky podle pravni upravy smlouvy o opravé

* Tamtéz, s. 22.

> § 2636, odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik

8§ 2651 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: , OSetFovany, ktery neni piikazcem, miiZe péci o zdravi
odmitnout; jeho odmitnutim se zavazek rusi. *

* DOLEZAL, Toma$. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvidstni ¢dst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1149.

% DOLEZAL, Toma3. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Ro¢. 4, &. 3 (2014),s. 71.

% Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online], dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 526 — 527.

* DOLEZAL, Tomés: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 98 — 100.
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“%0 Toto je sporné pravé z divodu, Ze o smlouvu o dilo by se mohlo jednat

a upraveé veéci.
Vv piipad¢€, Ze by dosazeni urcitého vysledku bylo ujednano ve smlouvé, napt. u plastickych
operaci. Jinak lékar za vysledek neodpovida. Tyka se ho pouze odpovédnost za spravny
odborny postup.61 Proti smlouvé o dilo stoji vic faktor, nejspornéjSimi zdravotnickymi
oblastmi by tedy mohly byt vySe zminéné stomatologické zakroky (respektive napt. zhotoveni
korunky) nebo plastické operace. Z laického pohledu se zd4, Zze se jednd o cCinnost
s konkrétnim vysledkem, tato problematika je vSak dlouho rozebirana nejen u nas, ale také
V zahranic¢i, napf. v Némecku. I v némecké literatuie se poskytovani zdravotnich sluzeb
povazuje za ¢innost, nikoli za smlouvu o dilo, ve Francii se jedna o ,,obligation de moyens*.
Hlavné v Némecku difive prevladal nazor, ze pravé napiiklad u kosmetickych zakrokl se
jednd o smlouvu o dilo, postupné vSak bylo od tohoto ndzoru upusténo. Podobna pravni
uprava — tedy pojeti zdravotni péce jako sluzby (Cinnosti) funguje i v Nizozemi nebo
Rakousku.®? | \Vzhledem k soucasné pravni iipravé péce o zdravi v OZ je oviem nutno vychdzet
ze skutecnosti, Ze pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je v zdsadé pouZitelny pouze
jeden smluvni typ, a to smlouva o péci o zdravi. «63

Z vyse uvedenych divodi se proto smlouva o dilo nejevi jako vhodny smluvni typ pfi
poskytovani zdravotni péce: ,,Tento zaver Nejvyssiho soudu vSak nelze povazovat za spravny,
nebot’ bez redalného duvodu rozlisuje druh zavazku podle toho, zda je predmét smlouvy
(lékarsky zakrok) indikovan zdravotné ¢i nikoli. RozliSeni faktického duvodu (kauzy) vzniku
zavazku mezi lékarem a pacientem je jiste mozné, nicmeéné rozliSeni druhu vztahu podle

konkrétniho druhu smlouvy na tomto zakladé provést nelze. «o4

Nejvice se tedy smluvni vztah
blizi ptikazni smlouvé, nebot’ zavazuje k ¢innosti. Jak uvadi Melzer v komentafi: ,,Povinnosti
prikaznika je tedy jen radné provést cinnost, ke které se zavazal. Svij zavazek pak spini, i kdyz
se vysledek nedostavil. “®5 Co se tykd uplatnosti smlouvy, jedna se principielné o smlouvu

, 66 o q1r - o y, y v y , ’ . ’
bezaplatnou.”™ Jak uvadi i divodova zprava k obanskému zakoniku: ,,Pojmovym znakem

% DOLEZAL, Tomas. Povaha smlouvy mezi lékaiem a pacientem — polemika s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR [online]. 23. 1. 2014. [citovano 5. ledna 2015]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/recenze-
publikace-civilni-spory-mezi-lekarem-a-pacientem-pri-poskytovani-zdravotni-pece-a-drobna-uvaha-o-doktrine-
ztraty-sanci/>

*L Tamtéz.

%2 DOLEZAL, Tomas. Vybrané pravni aspekty spojené¢ se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Ro¢. 4, &. 3 (2014), s. 72 — 75.

83 Tamtéz, s. 76.

 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014, s. 29 - 30.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi: uplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony — komentafe, s. 2138.

06 Divodova Zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online], dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 526.
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«B7 ,
Toto stanovi

smlouvy neni uplatnost, protoze nékteré vykony jsou plné hrazeny z pojisteni.
i ob&ansky zakonik v § 2636 odst. 2.%

Smlouva o péci o zdravi zahrnuje ukon, prohlidku nebo radu s tim, Ze cilem neni
uzdraveni, ale samotna Cinnost k nému vedouci. Podle ValuSe lze toto demonstrovat na
ptikladu, kdy fakticky prob¢hla operace vedouci ke sterilizaci pacientky, avsak ta i pfesto
otéhotnéla, soud na zéklad¢ znaleckych posudkii dospél k zavéru, ze chybi protipravnost jako
znak civilniho deliktu a Iékai neporusil svou pravni povinnost, nebot’ zakrok provedl spravng.

I pfesto ze je u nas zaveden novy smluvni typ, a dosli jsme k tomu, Ze vztah Iékaie a
pacienta je vztahem smluvnim, existuje mnoho zédkont upravujicich povinnosti 1¢kaie (zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, Umluva o lidskych pravech a biomedicing® a jiné), 1 bez téchto zdkoni a aplikace
stanovenych povinnosti vS§ak mlzeme, stejné jako Dolezal ™, dojit k zdkladnim smluvnim
povinnostem lékaie ve vztahu k pacientovi:

e, povinnost postupovat s nalezitou odbornou péci;
e povinnost loajality k pacientovi a z toho pramenici povinnost mlcenlivosti;
e informacni povinnost — povinnost respektovat autonomii pacienta a veskeré

’ g ry v, r v ’ . 71
zakroky provadet po nalezitém pouceni a souhlasu pacienta. *

* Tamtéz, s. 527.

88 | Prikazce zaplati poskytovateli odménu, je-li to ujedndno; to neplati, stanovi-li jiny pravni predpis, Ze se péce
o zdravi hradi vylucné z jinych zdroju. “ (§2636 odst. 2, zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik)

% Umluva o lidskych pravech a biomedicing, publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 96/2001.

" DOLEZAL, Tomés: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 102 — 103.

" Tamtéz, s. 104.
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3 Poskytovani zdravotni péce

3.1 Lege artis

Z latinského lex ars, kdy lex je zakon a ars uméni, tvar de lege artis tedy prekladame:
,podle zakona uméni®. Tento pojem se vzil v souvislosti s hodnocenim spravnosti postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb.” Jedna se o t&zko definovatelny pojem, protoze jeho obsah
neni zcela jasny. Ten je zpravidla zavisly az na posouzeni konkrétniho odbornika. Je ale jasné,
ze se musi jednat o postup v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy.

Vzdy je ale tfeba posuzovat jednotlivé ptipady samostatné a nezavisle na sobg.”

3.2 Pravni uprava

Pojem lege artis neni v ¢eskych zakonech doslovné definovan, i kdyz jak uvadi Ptacek
a kol.: ,,Pojem lege artis je v Ceské republice vyjadien zdakonnou definici , nalezitda odbornd
urovern poskytovani zdravotnich sluzeb“.“™ Je tedy pouze dovozovéno, jak takovy postup ma
vypadat. Pojem je pravné upraven v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing”, dale pak
v zakon¢ ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcCanském
zékoniku, zminku o ném najdeme také v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Vyznamnym zdrojem informaci jsou také soudni rozhodnuti, pojmu lege artis se
tyka nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, ktery byl publikovan pod
&islem 437/2012 Sb., déle také napt. judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn 7
Tdo 219/2005. Lékatt a jejich povinnosti vykonavat své povolani odborné se tyka zakon ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické
komote. Co se tyka stavovskych predpisi, tak je tieba zminit i Stavovsky predpis CLK &. 10 —
Eticky kodex CLK.

3.2.1 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Tato Umluva byla podepsana vroce 1998, u nas ratifikovana vroce 2001a
publikovéna pod &islem 96/2001 sb. m. s. Umluva je tedy soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, protoZe splituje pozadavky stanovené &lankem 10 zakona &. 1/1993, Ustavy CR.

Clanek 4 Umluvy se tyka profesnich standardi: ,.Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi,

72 82 zékon &. 372/2011 sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach): ,,Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravneni k
poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdakona.“

* DOLEZAL, Tomés: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 110 — 111.

" PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 17.

™ Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sbirky mezinarodnich smluv
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véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadeét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi

a standardy.«"®

Tento ¢lanek byl vsak mylné vykladan, jelikoz nebylo jasné, co jsou piesné
profesni povinnosti a standardy: ,,Nejsou to zZdadnd zdvazna psana pravidla, ale jsou to
medicinou uzndvané postupy, které vyplhyvaji z ucebnic lékarskych fakult, z odborné literatury,
Z doporuceni odbornych spolecnosti, ze stanovisek profesnich lékarskych komor, z lékarskych

odbornych kongresii apod.«”’

3.2.2 Zakon o zdravotnich sluzbach

V roce 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery
nahradil zdkon o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb. Az do 31. 3. 2012 platila Giprava dle zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, kde bylo v § 11 uvedeno, ze ,,Zdravotni péci poskytuji
zdravotnicka zarizeni stdtu, obci, fyzickych a prdavnickych 0sob v souladu se soucasnymi

“’® Tato definice byla velmi nestastné zvolena, nebot’

dostupnymi poznatky lékarské védy.
nejsou ve viech zdravotnickych zafizenich v Ceské republice dostupné ty nejmoderngjsi
ptistroje a ani jejich pouziti nezarucuje ten nejlepsi mozny vysledek. Rozebrani tohoto tématu

je asi otazka odborné diskuze.

V novém zakon¢ byl definovan pojem lege artis jako ,,nalezita odborna uroven Tato
definice byla nasledné potvrzena i nalezem US — sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, ve
kterém je odkazovano na ¢lanky 6, 26 a 31 Listiny79. Posuzuje ustavnépravni vyznam obsahu
pojmu lege artis a shledava, ze dle Listiny jde o ochranu zdravi lidu. Soudci Ustavniho soudu
dosli k zavéru, ze nedochézi ke snizeni odborné péfe o pacienta, naopak, ten je na prvnim
misté a ptipadnym neodbornym zasahem do pacientova zdravi by mohlo dojit k negativnim
nasledkim na jeho zdravi, pfipadné¢ Zivoté. Déle je ndlezem odkazovano na judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 — k tomu viz dale.

Jak je uvedeno v zakoné: ,Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“®® Dale tuto
povinnost najdeme i jinde v zakoné: ,,Zdravotnicky pracovnik je povinen poskytovat zdravotni
sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpiisobilost podle jinych pravnich

predpisi, v rozsahu odpovidajicim jeho zpiisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na naleZité

"® tamtéz; ¢l. 4

" PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 24.

78 7akon ¢&. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu; ve znéni zakona €. 466/2011 Sb., u¢inném ke dni 30. 12. 2011.
7 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
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odborné wrovni a Fidit se etickymi principy.“®* Pojem lege artis neni, jak pise Koubek®
definovan pouze mistné, ale i Casové. Je velice dulezité posuzovat v konkrétnim piipade
moznosti (financni, persondlni a jiné) zafizeni, které poskytuje zdravotnickou péci, nebot” se
bude vzdy lisit od jiného jak metodami, tak i technickymi moznostmi. Tak nelze poZzadovat,
aby poskytnuta zdravotnicka péce byla vzdy v souladu s nejvyssim dosazenym védeckym
poznanim a nejmodernéj$imi metodami, protoze by to znamenalo, ze kazda péce, ktera by této
modernosti nedosahovala, by byla povazovana za non lege artis. Toto nelze akceptovat, jiz
proto, Ze specializované kliniky nebo univerzitni nemocnice jsou vybaveny naprosto odlisSné
od okresnich nemocnic. I kdyz tedy lékat bude postupovat, jak nejlépe miize, s pouzitim
piistroje mu dostupného, mélo by byt toto oSetieni povazovano za oSetfeni ve smyslu lege
artis.

Dle Ptacka a kol., pokud chceme definovat postup lege artis, je nutné zohlednit t¥i
faktory: ,, 1. aktudlni medicinské poznani, 2. jeho dostupnost a 3. proveditelnost v mist¢ a
case. “®® K bodu jedna — je vieobecné znamo, 7e medicina se vyviji velmi rychle, a proto jsou
postupy, které byly povazovany jesté nedavno za nejmodernéjsi, v dneSni dobé jiz zastaralé.
To v8ak neznamend, ze musi byt v kazdém zdravotnickém zafizeni poskytovana péce na
urovni nejnovéjSiho medicinského poznani. To je zcela bezpochyby neredlné a souvisi to
s bodem druhym, ze kterého vyplyva, zZe je dulezita dostupnost postupu lege artis — jde tedy o
dosazitelnost tohoto postupu. Kazdy lékat by mél postupovat, jak nejlépe — odborné - to
dovede za soucasného vyuzZiti nejvhodnéjSiho postupu. Z tretiho bodu pak vyplyva, Ze
spojenim mista a ¢asu dojdeme ke kompletni pfedstavé o definici postupu lege artis. Je jasné,
ze na ruznych pracovistich bude poskytovana trochu jind péce, v zavislosti na vybaveni
daného zafizeni a jeho vyznamu. Dostupnost a proveditelnost postupu jsou tedy zasadnimi
okolnostmi, které vSak nebudou dostupné kazdému, nebot’ je neredlné, aby byla vSude
poskytovana péce v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Univerzitni
nemocnice bude zpravidla 1épe vybavena nez okresni nemocnice v malém mésté, stejné tak
ambulance riznych Iékafii budou vybaveny rozdilné. Pokud vSak nebude tato péce
poskytnuta, bude muset byt posuzovano, zda se jedna napf. o okolnost vylucujici
protipravnost.

Samotny fakt, ze 1€kat pouzije jinou metodu oSetfeni, nez tu, kterd je v dany okamzik

nejmodernéjsi, neznamena, ze nepostupoval lege artis, nebot’ je to stale 1ékat, kdo voli zptisob

®1 § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
® KOUBEK Milan. In PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 13 — 14.
8 pTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 17.
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1é¢by pacienta, a jen na ném zélezi, jaky postup zvoli v konkrétnim ptipadé. A tak muze byt
vhodnéj$i jiny zplsob oSetieni nez ten nejmodernéjs$i. Naopak, i uziti nejmodernéjsiho

pristroje nebo metody nezarucuje, ze osSetieni dopadne pro pacienta dobfte.

3.2.3 Obc¢ansky zakonik

V obcanském zakoniku je uzivano spojeni péce radného odbornika. ,, Poskytovatel
postupuje podle smlouvy a s péci radného odbornika, a to i vsouladu s pravidly svého
oboru.“® Diivodova zprava uvadi, Ze je tieba této péce a postupu dle lege artis. Také stanovi,
ze podrobnosti vymezuji specialni zdkony. Dale pak uvadi, ze smlouva o péci o zdravi

zavazuje k fadnému provedeni zakroku, nikoli k uréitému vysledku.

3.2.4 Ceska lékai'ska komora

Pro lékate je zavazny i § 9 odst. 2 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve kterém je obsaZena
povinnost o odborném vykonu povolani.

Nesmime opomenout ani stavovsky ptedpis tykajici se odborné zpisobilosti 1ékarti.
Jedna se o eticky kodex Ceské 1ékaiské komory: ,,Lékai v ramci své odborné zpiisobilosti a
kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné ukony, které
odpovidaji soucasnému stavu lékarskée veédy a které pro nemocného povazuje za
nejvyhodnéj§z'.“85 I vtomto predpise se tedy setkdvame s povinnosti postupu na urovni

soucasného stavu lékaiské védy.

3.3 Vitium artis

Pro ptipady, kdy nelze konstatovat, ze postup 1ékate byl non lege artis, ale nelze ani
tvrdit, Ze byl lege artis, byl diive pouzivan pojem vitium artis — nedostatek uméni. Ten
vyjadiuje situaci, kdy postup Iékaie byl sice spravny, ale 1ékat napt. nemél dost zkuSenosti,
takZe nezvolil nejlepsi metodu oSetfeni. Nebo sice zvolil metodu spravnou, avSak pfi
samotném vykonu doslo u n¢ho k pochybeni a jeho prace nebyla odvedena tak dobfe, jak by ji
odved] jeho zkuSené¢jsi kolega. Tento pojem vznikl diky soudnim znalciim, ktefi hledali
néjakou alternativu mezi postupem lege artis a non lege artis, ktery by byl pouzitelny
v soudni praxi. Nebyl tedy dodrzen postup s nalezitou odbornosti. Doslo nebo nedoslo

. . . . 86
K poruseni profesnich povinnosti.

% § 2643 odst. 1 zék. & 89/2012 Sb., 0. .
8 & 2 Etického kodexu CLK &. 10
8 Tamtéz, s. 22.
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Mach uvadi, Ze snaha zavést tento pojem se neshledala s uspéchem, jelikoz v soudni
praxi tento pojem neni, a ani nikdy nebyl respektovan. Soudni znalci a odbornici na
medicinské pravo se snazili tento pojem aplikovat na piipady, kdy postup lékaie byl v souladu
sjeho profesnimi povinnostmi a dostupnymi prostitedky Iékaiské védy, avsSak pokud
klasifikovali n¢jaké jednani jako vitium artis, soud povazoval takové jednani za non lege
artis. Pokud tedy dojde k n¢jakému pochybeni ze strany 1ékare, které vSak neni pochybenim
profesnim nybrz dil¢im, je to posuzovano jako postup $patny, a tedy non lege artis. Pfitom se
ale jedna o pfipustnou miru rizika, zpravidla dochazi k chybam Vv diagnéze nebo jde o
pomérné narocné piipady, ve kterych je vSak pacient obezndmen s piipadnymi riziky a miva
také moznost zvolit si bezpetn&jsi (aviak ne tak neinvazivni pro t&lo) zakrok.®’

Dle Dolezala®® je dobfe, Ze tento pojem jiZ neni moc vyuzivan, nebot’ vedl spise ke
zmatecnosti v rozliSovani postupti lege/non lege artis. Tak také Nejvyssi soud® dospél
k zavéru, ze byl-li operacni postup shledan soudnim znalcem jako lege artis, avSak tento
znalec shledal, ze pii zakroku doslo k pochybeni, které mélo za nasledek posSkozeni zdravi
pacientky, ozna¢il v disledku této chyby postup jako vitium artis. Dle Zalované® by v tomto
ptipadé mél byt bran ohled na urcité riziko komplikaci, se kterym je seznamen kazdy pacient
jiz pred samotnym zakrokem. Kvuli tomuto riziku je také od pacienti vyzadovan
informovany souhlas. Dle NS: ,,Pojem ,, vitium artis *“, nema v medicinsko-pravni terminologii

. . . . . e Lol
Jjednoznacny vyznam a v literature je vhodnost jeho uzivani zpochybnovana.*

3.4 Posouzeni postupu non lege artis

V piipadée soudniho sporu je tieba posoudit 1€katsky postup a jeho spravnost. Jedna se
o odbornou otazku, jejiz posouzeni zavisi na prezkumu odborniky z fad 1ékaid, nikoliv
pravniki. Nadale by vSak mél posuzovat spravnost postupu soudni znalec a otdzky pravniho
charakteru by mély nalezet soudu.¥ woudni znalec z oboru zdravotnictvi neni opravnen
jakkoli se vyjadrovat k otdzkam prdavnim, ale toliko k otazkam skutkovym, byt fakticka praxe

soudnich znalcii je obcas nespravné zalozena na opaku, v ramci kterého znalec soudu prinasi

8 MACH, Jan. Medicina a pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, s. 56 - 58

% DOLEZAL, Tomas. Jesté jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu — K pojmu ,, vitium artis“ [online]. Zdravotnické
pravo a bioetika, 3. 7. 2012. [cit. 30. prosince 2014]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/jeste-jedno-
rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-pojmu-vitium-artis/>

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009; dostupné na <nsoud.cz>

% Nemocnice Kyjov

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009; dostupné na <nsoud.cz>

% RYSKA, Michal. Lege artis a odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav (IL. ¢ast) [online]. 17. 8. 2012.
[citovano 10. unora 2015]. Dostupné na <http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/557/lege-artis-a-odpovednost-
za-zasah-do-osobnostnich-prav-ii-cast>
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,,odborné* pouceni o hmotném pravu.“* Do opozice k tomuto zavéru se stavi Dolezal™,
ktery nesouhlasi se zavedenou doktrinou ani judikaturou a uvadi, ze kone¢né hodnoceni
spravnosti postupil vzdy posuzuje soud. Jak ale uvadi Mach®, soud nemiiZe sam posoudit, zda
byl postup lékafe v souladu slege artis. Proto je tieba vyuzit ke zjisténi a posouzeni
skutkového stavu soudni znalce z oboru mediciny. Navic by tento znalec mél byt odbornikem
minimaln€ na stejné urovni (nalezité odbornosti) jako posuzovany, aby byl schopen spravné
zhodnotit postup svého kolegy. Na zéklad¢ jeho zavéru pak bude soud rozhodovat o pravni
otazce.

Lze se domnivat, ze pravné relevantni bude to, zda doslo pouze k dil¢i chybé
Vv postupu lékaie, ktery nezvolil spravny 1é¢ebny postup — tedy ten, ktery nejlépe vyhovuje
potiebam konkrétniho pacienta, nebo zda jiz volbou metody/postupu 1é¢by doslo k pochybeni
I¢kare, pfipadné zda tento 1€kat udélal néjakou jinou zédvaznou chybu vedouci k negativnimu
zavéru v 1é¢be pacienta. ,,Nejvyssi soud™® V této souvislosti konstatuje, Ze chyba v diagnoze
sama o sobé jeste nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani ,,non lege artis “. Miize tomu
tak byt v pripade, je-li nespravnad diagnoza disledkem zdvazného poruseni postupii pro jeji
urcovani, napriklad v pripade bezditvodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod.
Postup lékare je ovsem vidy nutno hodnotit tzv. ,,ex ante*, tj. na zakladeé informaci, které mel
lékar v dobé rozhodovani k dispozici.“ Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ptipad je nutné fesit
individudlné.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze posouzeni otazky, zda byl postup lékaife proveden
s nalezitou odbornosti, tedy dle pravidel lege artis, je velmi slozité. Na tuto véc existuje
mnoho nazoru, také byva velmi slozité urcit, zda byl postup lékate spravny ¢i nikoliv. A i
kdyz se na prvni pohled zd4, ze tento pojem nema podporu v zékonech a jinych piedpisech,
opak je pravdou.

Dilezité je tedy vnimat postup lege artis v souvislosti s konkrétnim pifipadem, tedy
stricto sensu. Vzdy by mél byt posuzovan ve vztahu k postupu oSetieni/zakroku konkrétniho
lékate na konkrétnim pacientovi. A vzdy musi byt brany v potaz objektivni moZnosti
konkrétniho pracovisté i lékate. Posuzovani postupu lege artis se vSak nemusi vztahovat
pouze na lékaiskou péci jako takovou, ale tyka se také predepisovani 1ékli. To predevSim

z toho duvodu, ze lécba pacienta vyzaduje ve vétSiné piipadd 1 1é€bu pomoci 1écivych

% Tamtéz.

% DOLEZAL, Tomés. Ustavnépravni aspekty skody na zdravi — kritika rozhodnuti III. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014 [online]. 1. 4. 2014. [citovano 10. tnora 2015]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/ustavnepravni-
aspekty-skody-na-zdravi-kritika-rozhodnuti-iii-us-225313-ze-dne-9-1-2014/>

% MACH, Jan. In PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 29

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005; dostupné na <www.nsoud.cz>
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ptipravki, na jejichz pouziti se také vztahuji zvlaStni pravidla. Ta jsou stanovena v zakon¢ o
lécivech. Je vSak nutno rozliSovat mezi pouzitim 1€k a jejich predepisovanim. Pfi
predepisovani 1éku se na lékaie vztahuje zakon o zdravotnich sluzbach. Postup lege artis ve
vztahu k ptedepisovani 1€kt nepodléha zvlastni Gpravé nebo pravidlim. Oproti tomu pouziti
1€kt podléhé tprave zdkona o 1écivech, a 1ékat by mél znat souhrn udajii o daném lécivém
ptipravku, ktery chce pouzit pii 1€cbé pacienta. Tedy by mélo platit, ze pokud se lékat pii
pouziti 1éku fidi informacemi o 1é¢ivu, jeho postup 1éEby bude probihat dle pravidel lege
artis.”” K tomu se vaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které konstatuje, ze edukacni
materialy pii pouziti 1éku jsou informativni jak pro lékare, tak pro pacienta, ale ze jejich
UGelem neni ,zdvazné urcovat lécebné postupy“.® Edukaéni materialy jsou vydavany
vsouladu sevropskym pravem a Evropska lékova agentura vydala Pokyny dobrych
farmakovigilan¢nich postupii, kde je uvedeno, Ze tyto edukacni materidly maji eliminovat
mozna nebezped vznikla v souvislosti s uZivanim 1¢ka.*® Mgl by tedy 1ékai za kazdych
okolnosti dodrzovat postup dle edukac¢nich materiali?

To, ze 1€kat zjisti, Ze je v edukacnich materidlech k 1é¢ivu néjakd chyba, by mélo byt
divodem pro odchyleni se pii lécebném postupu. V piipad€, Ze by lékat povazoval za
zavazny i edukaéni material s chybou, byl by jeho postup nejspi§ povazovan za non lege

artis.!®

3.5 Informovany souhlas

V této kapitole se budeme zabyvat napfed obecné tim, co je to informovany souhlas,
proc je ho tieba a k ¢emu slouzi, dale co je to napt. revers a jeho pravni posouzeni. Nasledné
si rozebereme jednotlivé skutkové situace, které mohou nastat a které jsou upraveny zakonem,
a budeme aplikovat teoretické poznatky, takze zjistime, kdy vznikne problém v tom, Ze
nebude dan informovany souhlas a podobné.

Ve Francii se napi. potfeba informovat pacienta objevila jiz na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy soud vydal rozhodnuti, ze kterych jasn¢ vyplyvala nutnost poucovat pacienty o
provadénych zakrocich. Pfelomova rozhodnuti byla vydavana pribézné v prvni poloviné 20.

stoleti, kdy soud fekl, Ze mezi lékafem a pacientem vznikd skutecny zavazek, a je tieba

9 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014, s. 43 —51.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, &. j. 1 As 217/2014; dostupné na <nssoud.cz>

% Tamtéz.

190 Tamtéz.
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pacienta informovat o zakrocich, které na ném budou provadény. Jednalo se o smluvni vztah a
jako takové bylo brano i poruseni povinnosti.*™*

Francouzsky Code civil obsahuje ustanoveni'%?, kterym je upraven informovany
souhlas. Podobné je tomu i v jinych evropskych zemich, kde se potfeba informovat pacienta o
zakrocich postupné objevovala v soudnich rozhodnutich, nékteré soudy (S§vycarsky Spolkovy
soud — Bundesgericht a némecky Spolkovy soudni dvir — Bundesgerichtshof) vyjadrovaly
je tfeba zanechat mu svobodnou vili v rozhodovani o svém t8le.r% Francouzsky kasa¢ni soud
nakonec potvrdil smluvni vztah 1ékafe a pacienta rozhodnutim, ve kterém vyjadfil nazor, ze
jako jiné smluvni vztahy, i u tohoto musi byt dan souhlas obou stran. Samotny informovany
souhlas je pak podrobné&ji upraven v zakoné o vetfejném zdravi™™, ktery stanovi, ze kazdy
pacient ma byt poucen pfed samotnym oSetienim o zdkroku tak, aby mohl ucinit rozhodnuti
tykajici se jeho zdravi. Lékar pak musi respektovat jeho svobodnou viili, pfi¢emz jednou dany

souhlas mize byt kdykoli odvolan.'®

3.5.1 Potieba souhlasu

Pro¢ je tak dulezité mit souhlas pacienta k lékatskému zakroku? Piedev$im jde o
ochranu osobnosti ¢lovéka. Chranén je zivot, zdravi a té€lo kazdého ¢loveka, tato ochrana je
zakotvena i v 0. z. v §3, 81 a dalsich. To samoziejmé vyplyva z Ustavy (Clanek 1) i Listiny
zékladnich prav a svobod (¢lanek 7 a dalsi), ale také z Umluvy o biomedicing (¢lanek 5). Dale
pak vyplyva i z jinych zakonl (zdkon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organil, zékon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach'® apod.). ,, Moznost poskytovat
PpéCi pouze se souhlasem osetiovaného je vyrazem respektu k jeho autonomii a predstavuje

svrchovany projev prava na sebeurceni. MozZnost osetfovaného svobodné nakladat se svym

101 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007; s. 10 — 11.

102 I ne peut étre porté atteinte a l'intégrité du corps humain qu’en cas de nécessité médicale pour la personne
ou a titre exceptionnel dans l'intérét thérapeutique d'autrui. Le consentement de l'intéressé doit étre recueilli
préalablement hors le cas ou son état rend nécessaire une intervention thérapeutique a laquelle il n'est pas a
méme de consentir.” Artcicle 16-3. Zasahovat do télesné integrity Clovéka je mozné jen v piipadé, Ze to je
vzhledem ke stavu osoby nezbytné...Souhlas musi byt dan predem, kromé ptipadu, kdy je osoba v takovém
stavu, ze  potiebuje  oSetieni, ale neni schopna  souhlas  poskytnout. = dostupné na
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIAR
T1000006419297>

103 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007; s. 8 — 9.

104 Article L 1111-4 de Code de la santé publique

105 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007; s. 10 — 11.

106 & 28 odst. 1: ,Zdravomi sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. *
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zdravim, a tedy souhlasit ¢i nesouhlasit s poskytovanim péce, predstavuje vidci zdsadu
V oblasti poskytovani péce o zdravi (voluntas aegroti suprema lex). “*%’

Dalsimi divody jsou etika a zékladni sluSnost. Pfi uzavirani jinych smluv se také
domlouvaji strany na postupu, kazda vyjadii svlij ndzor. Stejn¢ tak u Iékaiského zékroku by
m¢él ¢lovek, kterého se to tyka — pacient — mit moznost vyjadfit svlij nazor. Zaroven by vsak
mél byt poucen lékafem o moznych rizicich, kterd pro n¢ho tento zakrok mize ptredstavovat,

tak aby si sdm mohl rozhodnout o svém téle, respektive zdravi. Nehledé na to, ze pokud se

slozitgjsi.!%

Lékarsky zdkrok miize byt proveden pouze na zakladé néjakého pravniho divodu.
Timto divodem je situace, kterd umoznuje zasah do prava clovéka, a tedy jeho omezeni.
Kazdy ¢lov€k ma pfitom pravo, aby mu do jeho prav zasahovano nebylo, a proto je nutno mit
onen pravni divod, ktery zasah umozni, je-li to v zajmu ¢lovéka. Jinak by se jednalo o zasah
protipravni se vSemi dusledky. Proto existuji pravni divody, které jsou ospravedlnitelné.
Jedna se o pfipady, kdy je dan souhlas ¢lov€ka se zdkrokem, a dale pak pfipady, kdy je zasah
ospravedlnitelny i bez souhlasu. Jde o 1écbu nemoci, které jsou infekéni a je nezadouci, aby se
ve spolecnosti §ifily, dale pak rizné zakroky provedené v Krajni nouzi apod.109 S tim souvisi
také oSetfeni pacienta ve stavu nouze, kdy neni mozné ziskat jeho souhlas se zakrokem, nebot’
to neumoziuje jeho stav — napf. je pod vlivem alkoholu a brani se. V takovém piipadé se
nebere v tvahu ani piipadny pisemny revers, kterym pacient pé¢i odmita. Jak uvadgji Sustek a
HolCapek: ,,Na zranéného je v takovem pripadé naopak nutno hledét jako na osobu, jejiz
stanovisko k zdkroku si nelze opatrit.“**° Naopak situace, kdy lékaf osetti pacienta, ktery péci
odmitne (odmitne dat souhlas) dostate¢né piedem a nésledné se dostane do stavu ohrozujiciho
jeho Zzivot, bude protipravni. Je to tim, Ze se jiz nejednd o stav nouze a osoba se piedem
vzdala moznosti oSetfeni védomé. Ziistava tedy zachovédno pravidlo, Ze pacient rozhoduje
0 zakrocich provadénych na svém t&le. Vyjimka nastava v situacich nucené hospitalizace
nebo napt. povinného ockovani, ale to je mozné pouze na zakladé zékona a takovych vyjimek

neni mnoho.*?

7 DOLEZAL, Tom43. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zikonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvldstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1162.

108 Tamtéz, s. 21 - 22

19 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007; s. 23

10 Tamtéz, s. 24.

ML Tamtéz, s. 23 — 26.

12 DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zékonik VI. Zivazkové prdvo. Zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1162.

32



Mohlo by dojit neposkytnutim souhlasu také k neuzavieni smlouvy o péci o zdravi?
To je dulezitd otazka, na kterou je tfeba si odpovédét. Podle komentafe je tieba rozliSovat
projev vule, ktery smétuje k uzavieni smlouvy a udéleni souhlasu s provedenim zakroku.
Jedna se totiz o dvé odlisna pravni jednani. Pokud totiz oSetfovany pé¢i odmitne — tedy
neud¢€li souhlas, neznamena to, ze smlouva o péc¢i o zdravi zanikd. Ta bude nadale trvat i
v takové situaci. Také je dulezité si uvédomit, ze souhlas oSetfovaného se vyzaduje pro kazdy
zékrok znovu. Neposkytnuti souhlasu ke konkrétnimu osSetfeni/zakroku tedy nema vliv na

x: . 113
smlouvu o péci o zdravi.

3.5.2 NaleZzitosti souhlasu

Jaké podminky musi souhlas spliiovat? Muze byt udélen astné nebo pisemné. Souhlas
vSak nemusi byt vyslovny. Je mozny i konkludentni souhlas, pokud je z daného jednani jasné,
ze se jednd o poskytnuti souhlasu. Takova situace nastdva v béznych situacich — nastaveni
ruky pii méfeni tlaku, pii pichnuti injekce apod.™* Pouze pii odmitnuti udéleni souhlasu
stanovi zakon, v § 2462 odst. 1, Ze: ,,Odmitne-li osetrovany souhlas, potvrdi t0 poskytovateli
na jeho zadost v pisemné formé." ObcCansky zékonik vSak v § 97 stanovi vyvratitelnou
domnénkou, Ze pokud se pro souhlas nevyZaduje pisemnd forma, ma se za to, Ze byl udélen.
Dale pak, pokud neni jisté, zda byl souhlas odvolan jinak neZ pisemné, mé se za to, Ze
odvolan nebyl.**®> V souvislosti s tim v§ak miize dochézet k problémim vznikajicim v praxi.
A to zejména s presumpci souhlasu podle odstavce 2. Jak bude pfipadné pacient prokazovat,

7e souhlas k oSetieni/zakroku neudélil? Jak uvadi Dolezal''®

vV komentafi, problém bude
zejména ve vyvratitelné domnénce, kterd by mohla narusit zesilenou ochranu stanovenou o. z.
Mohlo by dochézet k velmi slozitym situacim, kdy napiiklad Iékai bude tvrdit, Ze pacient
s oSetfenim dal souhlas, avSak pacient bude tvrdit, Ze ho nedal, jelikoZ nebyl ani dostate¢né
poucen, takze 1ékat bude muset prokazat, Ze pacienta dostatecné informoval. V tomto ptipadé
by se tim pacientovi mozna uleh¢ila situace v tom, ze by nemusel prokazovat néco, co neni —
tedy, Ze souhlas nedal. Jak uvadi 1 Dolezal, pro dotceného Cloveka je vyvratitelnd domnénka
problematicka, jelikoz: ,jeho ukolem je domnénku vyvratit, tj. prinést presvedcivy dukaz 0

«117

tom, zZe souhlas udélen nebyl. I kdyZ se tato pravni uprava li§i od evropskych Uprav, které

jdou opa¢nym smérem, neznamena to, ze jde smérem Spatnym. Prokazovani, ze souhlas nebyl

13 Tamtéz, s. 1163.

14 Tamtéz.

15697 odst. 2 0. z.

18 DOLEZAL, Tomés. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 590.

17 Tamtéz.
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udélen, totiz v praxi bude nasledovat az poté, co bude jasné, ze byla splnéna povinnost podat
vysvétleni. Presumpce souhlasu se uplatni aZ poté.*®

Obcansky zakonik v § 96 stanovi, kdy souhlas vyzaduje pisemnou formu: ,,ma-li byt
oddeélena cast téla, ktera se jiz neobnovi, pri lékarském pokusu na cloveku a k zakroku, ktery
zdravotni stav c¢loveka nevyzaduje; to neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. Muze vSak nastat i situace, kdy poskytovatel
bude trvat na pisemném souhlasu i v jinych ptipadech nez zakonnych, a to z divodu jejich
rizikovosti. Jelikoz jiz vime, Ze u této problematiky je Vv zdsadé specidlnim zakonem
k ob¢anskému zakoniku zakon o zdravotnich sluzbach, musime se zaméfit i na upravu
v tomto zédkon¢. Ten v § 34 odst. 2 vyslovné uvadi, ze pisemny souhlas pacienta je vyzadovan
pfi hospitalizaci. Jinak pouze na zéklad€ jiného pravniho ptedpisu, nebo pokud to urci
poskytovatel. I kdyz je zde uveden jako jiny pravni piedpis zakon ¢. 285/2002 Sb. a zakon
373/2011 Sh. — nikoliv vsak ob¢ansky zakonik, vychazi se z toho, ze jim je také.

Nezbytnou podminkou udéleni souhlasu je pouceni pacienta poskytovatelem dle §
2638 - § 2639 o. z. Ten musi oSetfovanému sdé¢lit vSechny nezbytné informace — jeho
zdravotni stav, dale jaké vySetfeni mu hodla provést a dalsi postup, ktery by mél nasledovat
po vySetfeni. Toto pouceni je povazovano za fadné provedené, pokud lze predpokladat, Ze ho
oSetfovany pochopil. Aby byl souhlas povazovan za informovany podle zékona o zdravotnich
sluzbéch (§ 34), je také tieba, aby byl pacient pted zakrokem poucen podle § 31 téhoz zakona.

Dulezité je, Ze ve vztahu 1ékat — pacient je Iékat tim, kdo vi o dané situaci vic. ,,Lékar
je sice povinen prenést urcitou cast svych védomosti na pacienta v ramci pouceni o zakroku,
nicméné ve vysledku sam urcuje rozsah takto prendsenych informaci. «119 piipadég, ze o to
poskytovatel pozada dle § 2642 odst. 2: ,,potvrdi mu druha strana v pisemné formé, k cemu
byl souhlas udélen. Zasadni je tedy také uvedeni, k cemu byl souhlas udélen, a ze byl viibec
udélen. Toto opatieni je vyzadovano z divodu piipadného sporu, tedy jako pojistka a

piipadny dikaz poskytovatele.*?

3.5.3 Diisledky poruseni informacni povinnosti
Pokud by poskytovatel fadné nepoucil oSetfovaného, mohlo by to mit zavazné
nasledky. Mohlo by dojit naptiklad k omylu podle § 583/§ 584 o. z. Jednalo by se o omyl ve

vlastnosti predmétu (error in qualitate). Jednajici jednal v omylu o jakékoli skute¢nosti, ktera

"% Tamtéz, s. 591.

W9 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pFi poskytovéni zdravomi péce. Praha: Leges,
2014, s. 21.

120 DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zékonik VI. Zivazkové prdvo. Zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1164.
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byla rozhodujici. A pokud doslo ke splnéni této podminky, bude pravni jednani neplatné.
Pijde o relativni neplatnost podle § 586 o. z., nebot’ timto ustanovenim je chranéna osoba,
ktera se mylila. Osoba uvedena v omyl druhou stranou ma tedy pravo na nahradu Skody. Daéle
muze byt pfedmétem piipadného sporu neudéleni souhlasu podle § 97 o. z. I kdyz vyvratitelna
domnénka tohoto ustanoveni neni upravena v zakon¢ ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
tedy v predpise specialnim, nepouzije se ani subsidiarné tato Giprava. Je to z toho divodu, ze
V praxi se postupuje pouze podle upravy zakona o zdravotnich sluzbach. Informovany souhlas
muze byt vzdy jednostranné odvolan pouze do okamziku provedeni zakroku. Jakmile za¢ne
byt zékrok provadén, souhlas jiz nemize byt vzat zpét. Jde o jednostranné jednani, ze kterého
nevznika zavazek. ,,Odvolani souhlasu neni porusenim pravni povinnosti, proto nezaklada ani
narok na nahradu pripadné vzniklé Skody (napr. marné vynalozenych ndkladu). «121 o se
tyké vyvratitelné domnénky v ustanoveni § 97, v ptipad¢ civilniho soudniho fizeni by musel
nést povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, i bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni ten, kdo by
tvrdil, ze souhlas udélen nebyl. Tim se pro n¢j situace stane nepiiznivou, jelikoz bude asi
tézké néco takového prokazat, jeho povinnosti bude prokazat tzv. negativni skute¢nost.?

V piipadé, Ze je vyzadovan pisemny informovany souhlas, jedna se o tzv. pozitivni
revers. Je to tedy situace popsana vyse, s tim, Ze revers musi byt pisemny, neuplatni se tedy

v situacich, kdy informovany souhlas mliZe byt udélen ustné, respektive konkludentné.

3.6 Poskytovani zdravotni péce bez souhlasu pacienta

V praxi Casto nastavaji piipady, kdy za osobu jednd nc¢kdo jiny. A to z divodu
neschopnosti pacienta uzaviit smlouvu. Muze to byt z divodu omezené svépravnosti, u
nezletilych, v ptfipadé¢ detence nebo tieba proto, Ze je oSetfovany v dobé piijeti do péce
V bezvédomi apod. Proto také o. z. oznacuje strany vztahu jako ptikazce a poskytovatele, coz
nachazi uplatnéni zejména v tom piipadé, kdy se jedna o oSetfovaného, ktery neni zpiisobily
k uzavieni smlouvy. Je tedy ziejmé, Zze oSetfovany a piikazce nemuseji byt stejnd osoba. 123

V praxi mohou nastat rizné situace, v této praci vSak neni prostor na jejich rozepsani, proto

zminime pouze péci poskytovanou pacientovi v bezvédomi.

3.6.1 Pacient v bezvédomi
Tato situace je také upravena v zakon¢ o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, ze dojde

k oSetfeni i bez souhlasu pacienta, pokud mu jeho stav neumoznuje souhlas vyslovit.

12! Tamtéz, s. 568.

122 Tamtéz, s. 568.

123 Divodova Zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online], dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 527.
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Co si ale mame predstavit pod pojmem neodkladna péce? Pokud budeme chtit definici
ze zakona, mize nastat problém v tom, ze zdkon pouziva dva pojmy, jejichz rozliSeni bude

% a akutn pécit®®. Ob& definice jsou velmi

velmi tézké. Jedna se o neodkladnou pééil
podobné, coz miize v praxi vést k problému s rozliSenim, o kterou péci se bude v konkrétnim
ptipad¢ jednat. Rozdil je vtom, Zze u poskytnuti akutni péce je vyzadovan informovany
souhlas, a pokud by nebyl udélen, byla by poskytnuta péce non lege artis. Neni tedy jisté, kde
je hranice mezi obéma pojmy, nebot’ oba V podstaté sméfuji k zamezeni stavu ohrozujiciho

lidsky Zivot.*?® Mohou nastat situace, ve kterych pacient neni schopen dat souhlas k oSetieni,

z ¢ehoz vyplyva i jeho neschopnost uzaviit samostatné smlouvu.

1248 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach: ,.neodkladnd péce, jejimz vicelem je

zamezit nebo omezit vznik ndahlych stavii, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti
nebo vaznému ohrozZeni zdravi, nebo zpisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndahlé zmeény chovani
pacienta, ktery ohrozZuje sebe nebo své okoli, *

125§ 5 odst. 1 pism. b) tamtéZ: ,,akutni péce, jejimz vicelem je odvrdceni vazného zhorSeni zdravotniho stavu tak,
aby byly vcas zjistény skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zménu individualniho lécebného postupu nebo aby se
pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli,

126 DOLEZAL, Adam. Neodkladnd a akutni péce [online]. 17. 4. 2012. [cit. 10. ledna 2015] Dostupné na
<http://zdravotnickepravo.info/neodkladna-a-akutni-pece/>
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4 Predpoklady nahrady ujmy dle jednotlivych skutkovych podstat

Ujma mtiZe byt zpasobena porusenim dobrych mravil, zikona nebo smlouvy. V této
praci se vSak zaméfime pouze na ujmu vzniklou porusenim zakona nebo smluvni povinnosti a
na nekteré zvlastni skutkové podstaty. A samoziejmé ziistaneme v oblasti tykajici se ublizeni
na zdravi. Vymezenim se jednd o dudlni upravu civilniho deliktu, kdy na stran¢ jedné stoji
poruseni zakona a na stran¢ druhé poruSeni smluvni povinnosti. Toto €lenéni je dulezité
hlavné proto, ze k ndhrad¢ Gjmy dochazi na zaklad¢ jinych predpokladii. Jak uvadi Melzer:
»Ke zprosteni povinnosti k nahradé skody v pripadé poruseni zakonné povinnosti postacuje
exkulpace, vyvineni. U smluvni povinnosti se naproti tomu vyzaduje liberace... “127 Yy
smluvniho vztahu jsou tedy nasledky jeho poruseni pfisnéjsi, co se tyce zprosténi povinnosti
k nahradg skody, coZ je déno tim, Ze smluvni vztah je uzsi zavazkovy vztah.'?®

Obcansky zékonik vyuzivd dvé odlisné koncepce: protipravnost — objektivni a
zavinéni — subjektivni. JelikoZ se v ¢eském soukromém pravu presumuje zavinéni, sméfuje se
k tomu, ze Skuidce je povinen se vyvinit, aby se zprostil odpovédnosti. To je rozdil oproti
francouzskému modelu, kde domnénka, ze doslo k zavinéni na zaklad¢ naplnéni podminky

faute'®

musi vzejit od poSkozeného. V ceském pravu jsou povinnosti mezi jednotlivymi
ucastniky vztahu spravedlivé rozdéleny. To znamend, Ze Sklidce ma uvést subjektivni
skuteCnosti, které jej mohou vyvinit, a poskozeny nese dikazni bfemeno o objektivnich
skute¢nostech.'* »INemecky BGB na rozdil napr. od francouzského Code civil vychazi

V uprave deliktni odpovédnosti ze tii malych ,,generdlnich* klauzuli, kterymi jsou:

o § 823 odst. 1 BGB (zasah do absolutniho prdava nebo pravem chranéného
statku)

e § 823 odst. 2 BGB (poruseni ochranné normy) a
o § 826 BGB (umysiné poruseni dobrych mravii). «d31
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen byt pojistén podle zakona o zdravotnich
sluzbach, a to zdGvodu piipadné odpovédnosti za Skodu, kterd by byla zpisobena

v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.**

2 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tipravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin

advokacie, 2011, ¢. 3, s. 25.

128 Tamtéz, s. 24 — 26.

129 zavinéni

130 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 25 — 26.

131 JANOUSKOVA, Anezka. Cisté majetkova ijma reiner Vermdgensschaden / pure economic loss a jeji
ndhrada v novém civilnim pravu [online]. Prf.cuni.cz, [cit. 25. ¢&ervence 2015]. Dostupné na
<http://www.prf.cuni.cz/anezka-janouskova-1404050706.htmI>

132 & 45 odst. 2 pism. n) zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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Co se tyka poskytnuti péce, informovaného souhlasu a lege artis, mize nastat nékolik
situaci, kdy bude péce poskytnuta bez fddného souhlasu. Miize dojit k tomu, ze bude péce
poskytnuta:

1. zcela bez souhlasu:

a) at’ je zakrok proveden lege ¢i non lege artis, pacientovi neni zpisobena zadna (ijma;

b) zékrok je proveden lege artis, pacient vSak utrpi Gjmu na zdravi v disledku néjaké
komplikace;

c) non lege artis s tim, Ze pacientovi vznikne Gjma;

2. sice se souhlasem, avSak bez ptedchoziho pouceni:

a) a nenastanou zadné komplikace, takze ani nevznikne Gjma na zdravi,

b) zakrok bude proveden dle lege artis avsak nastanou komplikace a vznikne (jma na
zdravi pacienta

¢) zakrok provedeny non lege artis v dasledku kterého vznikne jma na zdravi;

3. sinformovanym souhlasem se stejnymi moznostmi jako ve vySe uvedenych
bodech.™

V této oblasti, ktera je nesmirné slozita, panuje mezi odborniky neshoda v tom, jak se
bude odpoveédnost dokazovat, 1 v samotném stanoveni podminek odpovédnosti. Jisté je to ale
problematika velmi zajimava.

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jaky je vztah lege artis K jednotlivym
skutkovym podstatam, dale také informovanym souhlasem a poskytnutim péce bez fadného
souhlasu. Jaké ztoho plynou disledky. Také se zamétime na informovany souhlas jako
okolnost vylu€ujici protipravnost, a tedy 1 na to, Ze ne vzdy vznikne povinnost k nahradé
ujmy. Zajimat nas bude i platnost souhlasu v pfipad¢, Ze nebude informovany. ,,Z hlediska
obecnych skutkovych podstat povinnoSti K nahradé ujmy je mozné protipravni jednani
spatrovat v: 1) poruseni povinnosti ze zdkona ¢i 2) poruseni povinnosti ze smlouvy, pricemz

, , . . C . . . 134
obecné vymezeni protipravnosti je mozné aplikovat shodné na obé kategorie.

4.1 PoruSeni zakona

Ustanoveni § 2910 v sob¢ zahrnuje dvé skutkové podstaty, které rozebereme nize. Je
vSak zasadni, Ze je vzdy na uvaze posSkozeného, zda bude pozadovat ndhradu Skody na
zéklad¢ poruseni smlouvy ¢i zdkona. Vyjimku tvofi n€které ptipady, jako tfeba Gjma pacienta,

pokud 1ékaf postupuje Spatné pii zakroku — Vv takovém ptipad¢ nedojde K poruSeni zakonné

133 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 167.
13 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovini zdravomi péce. Praha: Leges,
2014, s. 69.
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povinnosti. Poskozeny ma vzdy pravo jen na jednu ndhradu, takze se musi rozhodnout, zda
bude uplatiiovat ndhradu deliktni nebo smluvni.®> Aby byla osoba deliktng zpiisobila, musi
spliiovat ur€it¢é podminky. Musi mit rozumovou a volni vyspélost (tedy rozpoznat

protipravnost i ndsledky svého jednéani a schopnost své jednani OVlédat).136

4.2 Poruseni absolutniho prava

§ 2910 Véta prvni'®’

U zéasahu do absolutniho prava, stejné jako u dalSich skutkovych podstat, musime
zkoumat, zda byly naplnény podminky odpovédnosti ¢i nikoliv. Lidé se navzajem poskozuji a

je tedy nemyslitelné, aby vSechny ijmy byly nahraditelné.

4.2.1 Piredpoklady vzniku odpovédnosti
U této skutkové podstaty je zasadni zdsah do absolutniho prava, do kterého maji
vSichni povinnost nezasahovat. Pro posouzeni, zda do n¢ho bylo zasaZzeno, musime zkoumat
nasledujici podminky:
e zisah do absolutniho (prdvo na Zivot, zdravi, Cest atd.) prava a tedy jeho
poruseni; co kdyz vSak bude zplisobena tjma bez poruseni absolutniho prava?
e jednani Sktdce, které mize spocivat v konani nebo opomenuti, navic mize byt
pficteno jednani tfeti osoby, napf. pomocnika
e musi existovat kauzalita zakladajici odpovédnost, tj. musi zde byt pficinna
souvislost mezi jednanim a poruSenim prava, tzv. conditio sine qua non a
adekvatnost, kdy pokud se da objektivné predpokladat vznik skody, je jednani,
které by k jejimu zplisobeni smétovalo, zakdzané
e protipravnost (tu indikuji pfedchozi body), musime zvaZovat, zda nejde o
okolnosti vylucujici protipravnost
e dale zavinéni (nedbalostni, imysln¢), které se musi vztahovat k zdsahu do
absolutniho prava
e apravni nasledek, kterym je nadhrada Skody; Skoda nebo jina nahraditelnd ujma

L. er o , . . , . 1
musi vzniknout; soucasti je také kauzalita a zpiisob a rozsah ndhrady skody 38

13 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi éast (§ 2055—
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1540 — 1547.

136 Tamtéz, s. 1558.

137 & . . , L, v/ . . , , ,
Wkiidcee, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava

posSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. “ (§ 2910 véta prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., o. z.)
138 piloha ¢. 1 - MELZER, Filip. Schéma. Studijni material PF UP. 15. 4. 2013.
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K pti¢inné souvislosti uvadi divodova zprava nasledujici: ,,Adekvatni pricinnd
souvislost je dana, pokud podminka podle obvyklého priibéhu veci a Zivotnich zkusenosti
objektivné prispéla ke vzniku ujmy. “13% K teorii adekvatni pricinné souvislosti uvadi Nejvyssi
soud, ze: ,, Podle této teorie je pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim diisledkem protipravniho uikonu nebo
Skodni uddlosti. Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pFiciny. “**°
Zkouma se tedy, zda by stejny vysledek nastal i v obdobnych ptipadech. Déle zminuje jako
méfitko tzv. optimalniho pozorovatele, coz je osoba, ktera vSechno vi, vSechno zna. ,,Tento
optimalni pozorovatel zosobnuje veSkeré znalosti a zkuSenosti své doby, coz z nej cini velmi
prisné méritko... «ddl
4.2.2 Diisledky poruSeni

Vznikne-li §koda, ktera je zde podminkou odpovédnosti, bude za ni Skidce odpovidat.
Za zésah do zdravi Slovéka se povaZuje zasah vyZadujici odetfeni 1ékatem. *? Odpovidat bude
napt. zdravotni sestra, kterd pouzije dvakrat jednu injekcni stiikacku, pricemz druhého
pacienta pii tom nakazi Zloutenkou. Jednala tedy zavinéné (z nedbalosti), pfiCemz méla a
mohla v&d&t, co takovym jednanim miize zpuisobit.'*®

Pokud nebude postup lékate proveden dle pravidel lege artis, bude nejspis mozné
zatadit takovy postup pod zasah do absolutniho prdva na zdkladé¢ zavinéného poruseni
povinnosti stanovené zdkonem. Jako piiklad mize slouzit rozsudek NS™: lékai vyjmul
pacientovi pii operaci jinou ¢ast organismu, nez mél. I kdyz cela operace probéhla dle lege
artis, jednalo se o postup vitium artis, a tedy $lo dle soudu o chybu, kterou bylo mozné
odstranit (jednalo se o nevédomou nedbalost), a zdravotnické zatizeni v tomto piipadé

odpovidalo.**®

13 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi édst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009

Y1 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

Y2 Tamté, s. 1546.

3 Tamtéz, s. 1558.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. Cdo1981/2011.

1% VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zikoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 657 — 659.

40



4.3 PoruSeni ochranné normy

§ 2910 Véta druha®®

Véta druhd se tyka odpovédnosti za ijmu, kterd byla zpiisobena porusenim ochranné
normy, jejimz ucelem je predchdzeni vzniku Ujmy. Pro moznost pouziti tohoto ustanoveni
bychom méli védét, které normy jsou ochranné v oblasti poskytovani zdravotni péce.

Pti vykladu je mozno vychéazet z riznych druhl vykladu. Pokud se zamétfime na
historicky a teleologicky, méla by byt podle Janouskové pfiznana nahrada Vv piipadé, kdy

: . e 147
dojde k poruseni normy chranici urcité pravo.

Za ochranné normy ziejm¢ muizeme
povazovat vSechny, které maji ochranny charakter a maji chranit ptfed zasahem do absolutniho
1 jiného prava. Jesté je mozné rozliSovat normy na ochranné a vysledkové, které vSak nejsou
zamé&fené na zakdzané jednani, ale na vysledek, ktery by nemél nastat.**® V oblasti
poskytovani zdravotni péfe povazuji za ochrannou normu napt. zakon ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach, ktery stanovi pravidla pro ochranu zdravi a zivota. Jeho ochrannym
ucelem je stanoveni prdv a povinnosti pacientd, zdravotnich pracovniku atd. Pfi poruSeni
nékteré¢ho ustanoveni této normy budeme zkoumat jeho ochranny ucel a rozsah. ,,Ochrannad
norma tedy uklada néjakou konkrétni povinnost, jejimz smyslem je zabranéni urcitého
nasledku, a to i presto, Ze tento nasledek neni v normé presné popsan... “1 pyikladem muize
byt napt. § 49 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery ukladd zdravotnickému pracovnikovi
povinnost poskytovat zdravotnické sluzby na nalezit¢ odborné urovni. Chranénym pravem
pacienta je jeho zdravi. Vzhledem k subsidiarit¢é obcanského zakoniku vac¢i zakonu 0O
zdravotnich sluzbach, se ustanoveni 0. z. o péci o zdravi (§ 2636 a nasl.) uplatni podle m¢e
jako ochranna norma v ptipadech, kdy nepljde o zdravotni péci, ale napt. 0 péci 1éciteld,

masert apod.

4.3.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti
Zakladnimi podminkami pro vznik odpovédnosti jsou nasledujici:
1. Existence ochranné normy
2. Poruseni jednanim

3. Protipravnost

146 Povinnost k ndhradé vznikne i Skiidci, ktery zasdhne do jiného prdava poskozeného zavinénym poruSenim

Zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.* (§ 2910 véta druhd zak. ¢. 89/2012 Sb., o. z.)

17 JANOUSKOVA, Anezka. Cisté majetkova ijma reiner Vermdgensschaden / pure economic loss a jeji
ndhrada v novém civilnim pravu [online]. Prf.cuni.cz, [cit. 25. cervence 2015]. Dostupné na
<http://www.prf.cuni.cz/anezka-janouskova-1404050706.html>

18 VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 53.

149 Tamtéz, s. 54.
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4. Zavineni poruSenim ochranné normy
5. Skoda
6. Kauzalita: conditio sine qua non
a) Omezeni kauzalniho retezce
i. Nexus protipravnosti: vécny a osobni ochranny rozsah porusené normy

ii. Podpiirné: adekvatnost™

4.3.2 Disledky porusSeni

V kazdém ptipad¢ napfed zkoumame, zda doslo k poruseni ochranné normy, teprve
pokud zjistime, Ze ne, podivame se na vétu prvni § 2910 o. z., a zkoumame, zda byly splnény
podminky vzniku odpovédnosti za Skodu.

Pfi prokazovani pfi¢inné souvislosti nepanovala v této oblasti pravni jistota, nebot
soudy rozhodovaly rozdiln¢ v podobnych piipadech. Ve Francii se uplatiiuje tzv. perte d une
chance (teorie ztraty Sance), kdy na rozdil od Ceské praxe se prokazuje pti¢inna souvislost u
ujmy. Tato teorie bude u nas pouzitelnd spise pro § 2913, jelikoz Sanci na uzdraveni nebude
nejspi§ mozno podradit pod zdsah do absolutniho prava. U nds napt. Krajsky soud v Praze
rozhodl, Ze u novorozence nakazené¢ho hepatitidou se dalo ijmé zabranit v€asnym oc¢kovanim.
V jiném piipadé naopak Nejvyssi soud rozhodl, ze aby bylo prokézéano, Ze doslo k pfenosu
hepatitidy, nestaci, ze byly pouzity krevni konzervy (u nichZ je riziko ndkazy hepatitidy), ale
musi byt prokazano, Ze byly infikovany.™*

K teorii ztraty Sance se hlasi kromé francouzskych i jiné zahrani¢ni soudy, anglické i
americké. Mimo to se k této teorii piihlasil jak ¢esky Ustavni soud v usneseni I US ze dne 12.
8. 2008 nebo Vv nalezu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014, tak i Nejvyssi soud
v rozsudku 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31. 7. 2014. Zminily nejen loss of chance (ztrata $ance),
ale také loss of expectation (ztrata oéekavani). Ceho se ale loss of chance tyka? A jaky vliv to
muze mit na ispéch pacientl ve sporech o ndhradu 4jmy?

V Ceském pravu neni zakotven institut pfi¢inné souvislosti, avSak jeji prokazani je
zcela zésadni pro spory o ndhradu Ujmy. Pfi¢ina a nasledek jsou velmi téZko urcitelné.
Nejvyssi soud na zakladé usneseni Ustavniho soudu rozhodl, Ze stadi pouha 70 — 80%

pravdépodobnost k prokazéani pricinné souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem. Tim se zlepSilo

*%0 piiloha &, 1 - MELZER, Filip. Schéma. Studijni material PF UP. 15. 4. 2013.
131 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055—
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1550 — 1551.
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postaveni poskozenych/pacientii v medicinskych sporech.'® Timto rozhodnutim tedy doslo
k aplikaci teorie loss of exceptation a pravdépodobnost se dostava do popiedi pred kauzalitu.
wMeni se tak vyklad pricinné (kauzalni) souvislosti. Lépe Feceno se drivejsi poZadovand
kauzalita nahrazuje dostacujici probalitou neboli pravdeépodobnosti, tudiz bychom spise

. . . . , . . 153
mohli hovorit o prokazovani pravdepodobné souvislosti. *

4.4 PoruSeni smluvni povinnosti

§ 2913 odst. 1%

K poruseni smlouvy miiZze dojit, aniz by doslo ke zpiisobeni Gjmy. Neexistuje zde tedy
pravidlo, které by fikalo, Ze jakékoli poruseni smluvni povinnosti bude znamenat téz nahradu

ujmy z toho vzniklé.™>

4.4.1 Piredpoklady vzniku odpovédnosti

Jak bylo uvedeno v jiné ¢asti této prace, poskytovatel se zavazuje na zakladé smlouvy
k péci dle pozadavka lege artis, tedy s péc¢i fadného odbornika. Podminky odpovédnosti jsou
nasledujici: musi existovat smluvni povinnost, musi byt porusena jednanim, neni zde divod
pro liberaci podle odst. 2 — protipravnost je indikovana poruSenim smluvni povinnosti,
samostatné ji nezkoumame, musi vzniknout skoda a existovat kausalita (conditio sine qua non
a omezeni kauzality)'™® Osetfovanému musi byt sd&leno podle § 2646 o. z.: ,.kdo je
poskytovatelem a Ze provozovatel zarizeni smluvni stranou neni.

U poruseni smluvni povinnosti je vztah zaloZzen na vzijemné divéfe, na tom, Ze se
lékat s pacientem znaji, a pokud spolu uzaviraji smlouvu, ptedpoklada se, Ze nebudou jednat
tak, aby druhou stranu poSkodili. To ma za nasledek ptisné;si neisledky.l‘r’7 ,wDiilezité je
vymezit, co je to smluvni povinnost. Nejsou to pouze povinnosti primo sjednané ve smlouve,

. . . , L . ; . 158
ale vSechny povinnosti, které se aktivuji na zakladeé uzavieni smlouvy.

52 DOLEZAL, Adam. Novd interpretace pricinné souvislosti v rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR [online].
Zdravotnickepravo.info. 9. 12. 2014 [citovano 27. 7. 2015]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/nova-
interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/>

13 KLEGA, Jifi. Ztrdta Sance a ocekdvéini a nova interpretace pricinné souvislosti ve zdravotnickém pravu
[online]. epravo.cz. 12. 2. 2015 [citovano 27. 7. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ztrata-

sance-a-ocekavani-a-nova-interpretace-pricinne-souvislosti-ve-zdravotnickem-pravu-96678.html?mail>
15

4 ,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.* (§ 2913 zékona ¢. 89/2012 Sb., o. z.)

15 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni édst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1566

1% p¥iloha &. 1 - MELZER, Filip. Schéma. Studijni material PF UP. 15. 4. 2013

7 VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 62

zmény. Olomouc: ANAG, 2013, s. 333.
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4.4.2 Disledky poruseni

Nebude-li poskytovatel postupovat pti oSetieni s péc¢i fadného odbornika, bude toto
jednani posuzovano jako poruseni povinnosti ze smlouvy a poskytovatel bude odpovidat
podle § 2913. Jelikoz smlouva, jak bylo uvedeno jiz vySe, zavazuje k ¢innosti, nikoli
K ur¢itému vysledku, muze se poskytovatel zprostit povinnosti k ndhradé¢ wGjmy tim, ze
prokaze, 7e postupoval dle pravidel lege artis — tedy s pé&i fadného odbornika.*® Dalsi
moznosti, jak se zprostit nahrady ujmy, je prokazani, ze ,,mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimoradna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na
Jjeho vili. “*®® Bude-li 1ékaf postupovat pii poskytovani zdravotnich sluZeb $patné a pochybi,
tedy dojde k postupu non lege artis*®, bude se jednat o poruseni smluvni povinnosti a bude
odpovidat v rezimu § 2913 o. z. Odpovédnost je zde postavena na objektivnim zdkladé a
nevaze se na zavinéni. Ustanoveni se navic zamé&fuje i na tieti osoby, které maji prdvo na
nahradu Gjmy v pfipadé, ze se jich to pfimo dotykd. Tato uprava vychazi ze staré¢ho
obchodniho zékoniku. Miize se tedy jednat o prisluSnika pacientovy domécnosti nebo
rodinného piislusnika.'®® Odstavec dva upravuje libera¢ni divody. Jak jiz vime, pochybeni
odbornika posuzujeme objektivné, zameéfila bych se tedy na posouzeni, zda dodrzel l1ékar
odbornost dle § 2912 odst. 2 a tidil se ji. ,,Liberacni ditvody jsou koncipovany prakticky jako
zdsah vys$si moci a jsou vycteny v druhém odstavci komentovaného ustanoveni. 163
Nutno podotknout, Ze miize dochédzet ke kumulaci naroku smluvniho a deliktniho (coz

je ve Francii omezeno pravidlem — la régle de non cumul™*

), jak to uvadi Dolezal, takZze bude
na poSkozeném, v ramci jaké odpovédnosti bude pravo uplatiovat. Lze se domnivat, ze

vétSina zalob se bude tykat poruSeni smlouvy.

4.5 Vyznam lege artis a informovaného souhlasu z hlediska § 2910 a § 2913
Zametime-li se na otazku odpovédnosti l€kafe za postup, ktery je v rozporu s jeho

povinnosti postupovat dle pravidel lege artis, mohla by se uplatnit néktera z okolnosti

S pivodova zprdva k NOZ (konsolidovand verze) [online], dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 528.

100°6 2913 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., 0. z.

161 ¢ 2645 zak. & 89/2012 Sb., o. z.: ,,Poskytovatel odpovidd za to, Ze splni své povinnosti s péci Fadného
odbornika.

162 DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti u&innosti nového ob&anského zikoniku.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, 1o¢. 3, ¢.2,s. 6 — 7.

183 VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy V novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 65

184 pogkozeny se nemiize dovolavat kumulativng deliktni a smluvni odpovédnosti. Le principe du non-cumul des
responsabilités délictuelles et contractuelles [online]. Cours de droit.net, 6. ledna 2014 [citovano 11. bfezna
2015]. Dostupné na <http://www.cours-de-droit.net/cours-de-droit-de-la-responsabilite-civile/le-principe-du-
non-cumul-des-responsabilites-delictuelles-et-contractuelles,a3987416.html>
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vylucujici protipravnost? Co se tyka postupu dle pravidel lege artis jako okolnosti vylucujici
protipravnost, tak dojdeme nejspi§ k zavéru, ze i kdyz vradmci odpovédnostnich situaci
mohou nastat i takové, ve kterych se néjaka okolnost vylucujici protipravnost aplikuje,
nebude se to tykat lege artis. A to z toho divodu, Ze ze zakona neni mozné postupovat non
lege artis, a také, jak bylo uvedeno jiz vySe, tento postup se hodnoti vzdy na zaklad¢
konkrétnich okolnosti.*®

Pokud se lege artis vaze k povinnosti jednat podle pravidel svého oboru a s ur€itou
odbornosti, méli bychom také rozliSovat mezi jednotlivymi profesemi. A to hlavné z toho
divodu, ze konkrétné€ u 1ékatii plati, ze pro kazdého specialistu budeme pozadovat jiny stupen
odbornosti — i s ohledem na praxi a atestace. Tak napf. na chirurga budou kladeny dle mého
nazoru podle lege artis jiné naroky neZ na lékate praktického. Ten napfiiklad stanovi ur¢itou
avsak chybnou diagnoézu pacienta s ohledem na své odborné znalosti, pokud by vSak byl
piitomen specialista na dany obor, vidél by jiné ptiznaky a diagndzu by urcil spravné. Z toho
muzeme vyvozovat ruzné zavéry. Jak bychom tedy mohli posuzovat postup praktického
I¢kate? To, Ze jedna podle pravidel svého oboru, by pro ného mélo znamenat, Ze jedna
nezavinéné, ale protoze jedna objektivné Spatn€, mélo by platit, Ze jedna protipravné. Co kdyz
jsou vSak pravidla jeho oboru od zacatku soucasti jeho povinnosti jednat? Pak by zfejmé
vibec nejednal protipravné. Nabizi se nam tedy rizné moznosti feSeni této situace, coz je

zpiisobeno 1 tim, Ze na rizné profese mame rtizné poZzadavky na to, jak maji jednat po pravu.

Institut informovaného souhlasu je podrobné popsan v predchozi kapitole, takze zde se
zamétime na jeho uplatnéni vzhledem k § 2910 a § 2913. Pokud 1€kat porusi zakonem nebo
smlouvou mu stanovenou povinnost, jaké z toho mohou plynout dasledky?

K tomu aby vznikla povinnost k nahradé¢ ujmy, je tieba, aby byly splnény urcité
ptredpoklady (viz pfedchozi kapitoly). Povinnost k nahradé Gjmy vsak nevznikne, pokud bude
existovat divod vylucujici jeho odpovédnost. Tim divodem mize byt napiiklad okolnost
vylu€ujici protipravnost. Obcansky zikonik upravuje nékolik okolnosti vylucujicich
protipravnost, ne vSechny vsak lze aplikovat na vztah 1€kar - pacient. Podle Valuse ptichazeji
v uvahu plnéni zdkonné povinnosti a krajni nouze, které se mohou objevit, pokud bude
poskytnuta zdravotni péCe bez souhlasu pacienta. Plnéni zdkonné povinnosti se miize
vztahovat naptiklad na hospitalizaci pacienta bez souhlasu. Jinak existuje zakonna kogentni

uprava pro jednotlivé situace, které mohou nastat. U krajni nouze je jiz situace zajimavéjsi, a

185 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovini zdravomi péce. Praha: Leges,
2014, s. 70.
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to z toho dlivodu, ze znamena vyjimku pro poskytovani zdravotni péce pouze se souhlasem
pacienta. Tato vyjime¢na situace je zakotvena jak v obCanském zakoniku, tak i v zdkoné o
zdravotnich sluzbach, na mezinarodni trovni pak v Umluvé o biomedicing.

Informovany souhlas jako okolnost vylucujici protipravnost by tedy pfichazel v tivahu.
Ale jak je uvedeno vyse, musi se jednat o souhlas informovany, nebot” logicky, pokud nebude
souhlas poskytnut na zaklad¢ dostate¢né informace, kterou je lékat povinen pacientovi dat, se
asi nebude jednat o platny souhlas. Tedy bychom méli zkoumat platnost souhlasu v ptipade,
ze 1ékat bude 1éCit objektivné dobte, ale dostatecné pacienta neinformuje. Pak bude tieba dal
zkoumat, zda vznikla Gjma — pokud bude 1é¢it dobie, tak nejspis nevznikne, pokud totiz 1ékar
bude jednat dle pravidel lege artis, neporusi zifejmé smluvni povinnost. Co ale v piipadé, ze
lékat dle lege artis jednat nebude? Mohl by se liberovat? § 2913 odst. 2 vymezuje liberaéni
duvody, ale mize viibec nastat situace, kdy 1ékat nejedna dle pravidel lege artis, protoze mu
Vvtom branila nepfedvidatelnd a nepickonatelnd piekdzka? ,,Zdakladni povinnosti lékar
plynouci ze smlouvy je postupovat lege artis (srov. § 2643). Doposud lékar prokazoval, Ze
porusent této povinnosti nezavinil. To je s ohledem na pozadovanou miru diitkazu jednodussi
pozice nez nynéjsi vyhledani prekazky vyhovujici vyse zminénym kritériim. “1°7 Mélo by tedy
Jit o situaci, kdy napft. lékat musi zasdhnout a oSetfit n€koho na misté, protoZe v pfesunu mu
branila néjaka neptedvidatelna prekazka.

Pro stavy nouze, kdy nelze ziskat souhlas pacienta ani jeho osoby blizké, a jeho Zivot
je v pfimém ohroZeni, je v ob&anském zékoniku pro tuto situaci § 99'%. Jedna se o vyjimku
stanovenou o. z., kterd se vztahuje na jiné neZz zdravotnické pracovniky (napt. kolemjdouci
osoba nebo ¢len Horské sluzby). Pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutné, aby byly
kumulativné splnény podminky pro jeho uplatnéni. Vzhledem k tomu, Ze jde o subsidiarni
ptredpis k ZZS, nebude dopadat na situace jim stanovené pii poskytovani zdravotni péce, toto
ustanoveni ma vsak §ir§i dosah nez ZZS, a to z toho dlivodu, Ze dopadé na jakykoliv zasah do
integrity.’® Je tedy ziejmé, Ze pokud bude Zivot &lovika v ohroZeni, a bude nutné zasahnout
Vv jeho prospéch, 1 kdyZ nebude mozZno ziskat jeho souhlas, bude se jednat o situace vzniklé
nahle a necekané. Tato situace se tedy nebude vztahovat na dlouhodobé stavy, u kterych lze

zpravidla pacientliv souhlas ziskat.

166 Tamtéz, s. 70 — 71.

17 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni édst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1575.

168 Je-li zivot clovéka v ndhlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez
stanovené forme, Ize okamzite zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotcéené osoby nezbytne.” (§ 99 zak. C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik)

1% DOLEZAL, Tomés. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 595 — 596.
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Jakou roli hraje negativni revers z hlediska § 2910 véta prvni? Mlze nastat situace, ze
1ékai pacienta oSetii, i kdyz bude mit podepsany negativni revers. Podle mého nazoru by
Vv piipad¢ oSetfeni pacienta i pfes jeho nesouhlasné stanovisko lékar odpovidal za Gjmu,
kterou by ptipadné zptsobil. Otazka vSak je, zda by viibec Gjma vznikla, nebot’ negativni
revers je vyzadovan v situacich vazné ohrozujicich zivot. A Iékat ma v takovych situacich
zakroCit na jeho zachranu. Negativni revers je pisemné odmitnuti souhlasu. A to i pfesto, ze
byl tkon poskytovatelem oSetfovanému nalezité vysvétlen. Toto odmitnuti musi spliovat
urcité nalezitosti a mtize byt pouze pisemné. Pozadovan je v situaci, kdy se pacient nachazi ve
stavu, ktery vyzaduje oSetieni a mize dojit k vaznému ohrozeni jeho zdravi a Zivota. Pacient
je v takovém piipadé poucen o zavaznosti situace opakované. Nejedna se zde vSak o piipad,
kdy je mozno poskytnout péci i bez souhlasu pacienta. Odmita-li vSak poskytnout k péci
souhlas, musi to provést pisemné.170

Nicméné pii tomto postupu nesmi byt pouzivany formulare, nebot' je dulezita
individualizace kazdého ptipadu a jednotliva odmitnuti souhlasu se museji tykat konkrétnich
pacientd v konkrétnich vécech. Je to ztoho diivodu, aby tento negativni revers mohl byt
pouzit jako dikaz v piipadé pozdgjsiho potencialniho sporu.'’* Mize dojit k situaci, kdy
pacient odmitne oSetfeni, bude chtit opustit misto oSetfeni a navic odmitne podepsat revers.
V takovém piipadé ho dle soucasné Iékaiské praxe nikdo nemilize zadrzet, avSak je sepsan
dokument se svédkem, Ze pacient odmitl oSetfeni, takovy dokument miize byt pouZit jako
dikaz. Svédkem by méla byt napt. zdravotni sestra. Dokument mize pozdé¢ji poslouzit jako

. . . , < o 1Al 172
dikazni material, a vyrazné tak ovlivnit postaveni lékafte.

1708 34 odst. 3 zak. &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

' DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zékonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni Cdst
(§ 2055-3014). Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1164.

12 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 132 — 133.
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S ohledem na rozsah prace jsem se koncentrovala hlavné na § 2910 a § 2913, chci zde
vSak zminit i § 2936 a § 2950, jelikoz dle mého nazoru se na né¢ dand problematika také

vztahuje.

4.6 Skoda zpuisobena véci pii pInéni zavazku

§ 2936

V piipad¢ tohoto ustanoveni doSlo k velké zméné v tGpraveé, nebot’ doslo k piesné
specifikaci, ze odpovédnost nastava v piipadé, ze skoda byla zpusobena vadou véci. Podle
staré pravni upravy vSak nastala odpovédnost jiz pifi vzniku Skody z povahy véci. Toto
ustanoveni vSak vytvaii zatéz pro poskytovatele, ktetfi pfi oSetfovani postupuji dle pravidel
lege artis.'™ Co se tyce kolize ustanoveni s § 2913, pro poskozeného je vyhodn&jsi domahat
se nahrady ujmy na zdklad¢ pouziti vadné véci, nebot’ poSkozeny si vystaci s tvrzenim, ze
Ujma mu byla zpisobena v disledku pouziti vadné véci, pfiCemz zavinéni se zde
nezohlediiuje a neni zde ani zvlastni liberatni diivod.*” Nové se tedy uprava vztahuje pouze
na Skodu, kterd je zptisobena vadnou véci, ¢imz dochazi k oné odchylce od upravy minulé,
kterd umoznovala vztdhnout pod piipady Skody zpiisobené véci i ty, které dand véc vlastné
nezpusobila. ,,...podle piivodni pravni upravy bylo mozné postihnout prakticky jakoukoliv
Skodu zpusobenou pristrojem, at jiz vadnym ¢i bezvadnym. «176

Zamg¢time-li se na druhou vétu ustanoveni, kterd specifikuje, jakych sluzeb se tato
skutkovd podstata tyka, zjistime, Ze 1 poskytovani zdravotnich sluzeb. Samotny pojem
»zdravotni sluzby* pfitom zahrnuje podle zakona o zdravotnich sluzbach celou fadu sluzeb

T . w177
(ambulantni péci, 1é€ebné, diagnostické, 1ekarenské a dalsi).

4.6.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti

Podminky jsou vtomto piipad€ tfi — musi existovat povinnost plnit, musi dojit
Kk pouziti véci, véc musi mit vadu.

Dle komentate k obCanskému zdkoniku musi pro vznik povinnosti nahradit 0jmu

existovat urcCité predpoklady: osoba, ktera musi plnit zavazek — to se miize tykat naptiklad

173 . . . . . vee . ;. o ..
»Kdo je povinen nekomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadou veci. To

plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb.”  (§ 2936
zék. &. 89/2012 Sb., 0. z.)

14 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni édst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1635.

5 Tamtéz, s. 1637,

¢ DOHNAL, Jakub. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 131.

T BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi éast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1638.
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povinného ockovani, kdy je napf. staitnim organem ulozena tato povinnost. Déle je tieba véc,
ktera je pouzita ke splnéni povinnosti, tato véc vSak nemusi byt majetkem osoby, kterd ma
povinnost plnit. Posledni podminkou je vada véci. ,, Véc je vadna, neskyta-li s ohledem na
svij ucel dostatecnou miru bezpeci. “1%® y medicinskych pfistrojii existuje zakonny
pozadavek'”, aby véc (pfistroj) byla pravidelnd kontrolovéana, oSetfovana, sefizovana apod.,
aby byl jeji stav neustadle vsouladu s vlastnostmi (technickymi 1 medicinskymi)
garantovanymi vyrobcem. Pfi provadeéni ¢innosti je to dluznik, tedy poskytovatel, ktery
odpovidd za bezvadnost véci, a neni pii tom rozhodné, zda tato osoba povazuje véc za
bezvadnou. Vada véci je tedy posuzovana objektivng.'®® V tomto pripads tedy bude t&zké

posuzovat odpovédnost n¢koho, kdo jednal s nalezitou odbornou péci, a i piesto zpusobil

zasah do zdravi.

4.6.2 Diisledky poruSeni

Oproti starému o. z., kdy odpovédnost byla pfi¢itdna i za Skodu zplisobenou véci,
kterou 1ékat nemohl ovlivnit, typicky vlastnosti a ptsobeni 1ékii (véc sama o sob¢ vadna
nebyla, ale pfesto Skodu zpusobila), dnes je mozné vyvinéni v takovychto ptipadech, kdy véc

. 181
zpusobila Skodu sama od sebe.

Jaky by tedy byl postup dnes, pokud by Iékat napt. poucil
pacienta o tom, ze 1€k, ktery mu poda, mize zplsobit v jednom promile pfipadi vaznou Gjmu
na zdravi (S tim, Ze jiny 1ék tfeba neexistuje)? Je na misté¢ se domnivat, Ze by se jednalo o
béZné Zivotni riziko, kdy sdm pacient musi rozhodnout o svém zdravi. Lékat by v tomto
ptipadé (oproti staré uprave) tedy neodpovidal, jelikoZ pacient byl poucen o moznych
negativnich nésledcich, dostal 1€k, ktery sdm o sob& vadny nebyl, ale svymi vlastnostmi tieba
ujmu zpusobil. Dal§imi ptiklady by mohly byt rtizné krémy, které vétSiné lidi nic nezpisobi,
ale jednomu z tisice vyvolaji alergickou reakci. V tomto a dalsich pfipadech ziejmé bude hrat
roli informovany souhlas. Je ziejmé, ze bude mit mnohem vétsi vahu, nebot' pokud ho
poskytovatel nebude mit, bude odpovidat za ptipadnou Gjmu. Pokud poskytovatel pouzije
k oSetfeni svych rukou, a dojde k ujmé&, nebude odpovidat podle této skutkové podstaty, nebot’
ruce v tomto ptipad¢ nejsou povazovany za véc dle § 493 o. z.

Nejvyssi soud fesil mnoho piipada tykajicich se tohoto ustanoveni, jako pfiklad mtze

slouZzit i rozhodnuti zminéné v ditvodové zpravé. Toto rozhodnuti se tykalo pouZiti nesterilni

178 Tamtéz, s. 1636.

179§ 28 zak. €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich

180 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1636.

81 GURLICH, Richard. Ndhrada Skody — zvidstni pripady odpovédnosti za Skodu II. [online], [Novinky z
rekodifikace - advokdtni kancelai GURLICH & Co. 35/2013, s. 1]. [cit. 11. bfezna 2015]Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgnpw44s7gm2g>
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jehly, kdy nestacilo dokazat, ze jehla byla pouzita, ale muselo byt dokazano, Ze jehla byla

nesterilni v dob& pouziti. 1

4.7 Skoda zpusobena informaci nebo radou

§ 29505

Tato skutkova podstata v sobé nese dvé skutkové podstaty, které jsou specifikovany
osobou skiidce. Tim mtize byt bud’ osoba znalce ¢i odbornika a osoby, ktera se za odbornika
vydava, v druhém piipad¢ mize byt Skiidcem kdokoli.

Co se tykd zavinéni, je zde podobna situace jako u § 2936. Ani zde se nebude
vyzadovat zavinéni, protoze jinak by tato zvlastni skutkova podstata ztracela vyznam a
poskozeny by se domahal nadhrady ujmy podle § 2913. Takhle je ale jeho situace ulehcena.

Staci totiz, kdyz prokéaze, Ze Gjma vznikla na zékladé Spatné nebo netiplné podané informace.

4.7.1 Ptedpoklady vzniku odpovédnosti — odbornik

~Predpoklady vzniku odpovédnosti platit jsou nasledujici:

a) skiidce je odbornikem (ve smyslu § 5 odst. 1)

b) poda neuplnou ¢i nespravnou informaci nebo Skodlivou radu v ramci své
odbornosti

¢) cini to za odménu

d) vznikne ujma

e) ujma je v pricinné souvislosti s poskytnutou informact (radou).*®*

Kbodu a) je tfeba dodat, Ze § 5 o. z. pfedpoklada urcitou schopnost jednat jako
zastupce urcit¢ho povolani, napt. Iékafe — a s tim je spojeno i to, Zze odborny lékat musi
obsahnout vice znalosti neZ 1€kar prakticky, na kterého nejsou kladeny tak vysoké naroky. To,
ze se osoba hlasi k ur¢itému povolani nebo stavu, znamena, Ze jsou kladeny jisté naroky napft.
1 na studenta lékatské fakulty, ktery jiz ziskal né&jaké odborné znalosti, které mlze vyuZit
v praxi tak, ze nékomu pomtize. Je ale na ném, aby poznal, zda ma dostatek odbornych

. < . 185 1
znalosti a je schopen nékomu pomoci. 85 186

182 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni édst (§ 2055—

3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1638.

183 »Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako

odbornik, nahradi skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za
odmenu v zdleZitosti svého védeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo radou
zpusobil védomé.  (§ 2950 zék. €. 89/2012 Sb., o. z.)

184 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsini éast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1676.

185 Tamtéz, s. 70.

1% Tamtéz, s. 1677.
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Povahou informace se rozumi jeji spravnost a uplnost, pficemz toto je hledisko, které
se posuzuje objektivné, nikoliv subjektivné. V piipadé, ze naptiklad lékat zataji pacientovi
jiné moznosti 1éCby, o kterych ho doposud neinformoval, bude se jednat o informaci
netplnou, pokud mu napi. nabidne jen jednu moznost. Dal§im pojmem je Skodlivost rady, kde
samotnd Skodlivost je vlastnosti, kterd zptsobi skodu, nebot’ to, Ze se takovou radou bude
n&kdo Fidit, miZze samo o sob& zpisobit ujmu.*®’

Dalsi neméné¢ dilezita podminka je vztah mezi Sktidcem a poskozenym, ktery musi byt
vztahem zvlastnim — v naSem piipad¢ zaloZeny smlouvou, a musi poskytnout skiidci néjakou
vyhodu (at’ uz finan¢ni nebo spocivajici v budoucich vyhodach). Nejde tedy c¢isté jen o
poskytnuti informace nebo rady za tplatu, ale o zistnost. Tato podminka pak rozhoduje o tom,

zda se pouZzije prvni nebo druh4 véta ustanoveni.

4.7.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti — jina osoba

Zde jiz nemusi byt informace nebo rada poskytnuta odbornikem, Skiidcem zde muze
byt kdokoli v ptipad¢ splnéni nasledujicich podminek:

,»@) poskytnuti informace nebo rady

b) vedomost skiidce o tom, Ze radou ¢i informaci miize zpusobit ujmu

¢) vznik ujmy

d) pricinna souvislost mezi poskytnutim informace ci rady a vznikem ujmy. 188

Oproti pfedchozi skutkové podstaté je zde rozdil v tom, jak bude dand informace nebo
rada vnimana. Postaéi totiz, Ze bude poskytnuta jakékoli rada nebo informace, bez ohledu na
to, zda je spravna Ci nikoliv. Navic je vyZzadovano zavinéni, které musi prokazat poskozeny,
pricemz Skiidce musi védét, Zze jeho rada mize zpusobit néjaky negativni nasledek (ymu).

Vztah mezi poSkozenym a Sklidcem pfitom neni nutny.189

4.7.3 Diisledky poruseni

V piipadé, Ze je informacni povinnost zaloZena zdkonem, dochdzi ke konkurenci
s ustanovenim § 2910, ktery bude v takovém ptipad¢ i uplatnitelny. Pokud by osoba nevzala
radu v potaz, bude absentovat kauzalita a nevznikne tedy ani povinnost nahradit (jmu.
V ptipadé¢ pfijeti Gplaty je v§ak mozno uplatiiovat ndhradu ujmy za vadné plnéni.190
Jestlize se jedna o odbornika, ktery poskytuje informaci nebo radu, bere se v uvahu i

to, zda jednal s nalezitou odbornou péci, tedy dle zasad lege artis, pokud ne, bude odpovidat.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz.

1% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi éast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1676 - 1678.
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Tolik k prvni skutkové podstaté. Co se tyka druhé, bude osoba odlisna od té, ktera se hlasi
K ur¢itému povolani, stavu nebo odborného vykonu odpovidat v ptipadé, Ze radu nebo
informaci poskytne s védomim, Zze miize zpasobit tjmu.*"*

V komentaii k OZO zminuje Sedlacek u § 1299, ze 1€¢kat by mél provadét veskeré
ukony pouze se souhlasem pacienta, ze ma rucit vzdy, nejen v ptipadech 1é¢by zalozené
smlouvou, ale také pfi poskytovani prvni pomoci, a Ze mé mit odborné znalosti, a na zakladé
téch odpovidat. Pfi oSetfeni by se me¢l 1ékat fidit predev§im moralkou, poté zdkonem a

naposled odbornymi znalostmi.*

1 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Nahrada skody. 1. vyd.
Praha: Grada, 2014, s. 97.

1% SEDLACEK, Jaromir, ed. In ROUCEK, Frantigek, (ed.). Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§s§ 1090 aZz 1341). Praha: V.
Linhart, 1937. 1011 - [II] s. Komentaie velkych zakont ¢eskoslovenskych; Sv. 1, dil 5. s. 772.
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Zavér

Jak bylo uvedeno jiz v uvodu této diplomové prace, zdravotnické pravo je oblast, ktera
se neustale vyviji, stejn¢ jako medicina, jejiz postupy se ¢im dal vic zdokonaluji. Zdravi je to
zékrocich na svém téle. Ve zdravotnictvi neustale dochazi ke zlepSovani postaveni pacienta a
ten ma také mnoho moznosti, jak se pfipadné jmé branit, nebot’ jak jiz bylo rozebrano v této
praci, ob¢ansky zakonik zavedl novy smluvni typ — smlouvu o péci o zdravi, diky které¢ kazdy
ziska ptehled o tom, jaké povinnosti ma vii¢i nému poskytovatel a jakd prdva ma on jako
oSetfovany.

V prvni kapitole jsem se zabyvala nahradou Ujmy, a to jak majetkové, tak i
nemajetkové s tim, Ze jsem toto téma zpracovala spiSe V obecné rovin€. Zminila jsem zde
také, Ze piijetim obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. doslo k vyznamnym zménam v této
problematice. V dalsi kapitole jsem se vénovala vztahu lékafe a pacienta, chtéla jsem zjistit,
zda je vztahem smluvnim ¢i zdkonnym, a dosla jsem k zavéru, ze je vztahem smluvnim, tedy
soukromopravnim, byt pied rokem 1989 tomu bylo jinak.

Nasledujici kapitola byla vénovana poskytovani zdravotnich sluzeb, vysvétleni
lékai'ského postupu s fadnou péci, tedy dle pravidel lege artis a také vyznamu informovaného
souhlasu. Vysledkem je zavér, ze lege artis je velmi specificky pojem, ktery se nékdy tézko
dokazuje, coz je nejspis disledkem absence presné zakonné definice. Tento pojem ma vsak
v zédkonech své misto, 1 kdyz by si zaslouZil vice pozornosti, nebot’ méa predev§im chranit
lékafe v situacich, kdy dojde pfi lé¢eni k neo¢ekdvanym problémim. Dalsi ¢ast prace je
zam¢efend na potfebu informovaného souhlasu, ktery je nutnym ptedpokladem oSetieni.
S kazdym zékrokem totiz musi oSetfovany vyjadfit sviij souhlas, a naopak, pokud s n&jakym
zékrokem nesouhlasi, musi to dolozit pisemné. Nemélo by tedy dochéazet k situacim, kdy bude
nékdo oSetien, aniz by s tim souhlasil — samoziejmé az na vyjimky, které maji své zakonné
opodstatnéni. V posledni kapitole jsem se zaméfila na predpoklady ndhrady Gjmy. Kazda
skutkova podstata byla rozebrana, aby bylo jasné, jaké podminky musi byt splnény k tomu,
aby vznikla odpoveédnost za Gjmu, a nasledné bylo zminéno 1 jaké nasledky bude mit naplnéni
téchto podminek. Cilem této kapitoly bylo vytvofit jakysi pfehled moznosti, jaké zde jsou na
zakladé nové zdkonné tpravy. Hranice mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami vSak bude

mnohdy velmi tenka.
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Vzhledem k tomu, ze obéansky zakonik je ucinny teprve druhy rok, je jesté velmi brzy
na to, abychom vytvaieli pravidla o tom, jak a v jakém rozsahu bude ktera ujma nahrazovana,
zda bude nadale vyuzivéna (i kdyz jen podplirné€) vyhlaska o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni apod. Tato oblast si jisté zaslouzi pozornost a S tim, jakym smérem
se bude vyvijet i judikatura soudli, by mela byt aktualizovédna i pravni literatura ke

zdravotnickému pravu.
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Piilohy

Priloha ¢. 1
MELZER, Filip. Schéma. Studijni material PF UP. 15. 4. 2013.

§ 2910 véta prvni — poruseni absolutniho prava

1. Poruseni absolutniho prava (napf. osobnostni pravo, vlastnické pravo, vécna prava,
prava k nehmotnym statklim, prava vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti atd.).
2. Jednani sktudce
a. Konani nebo opomenuti
b. Vlastni jednani nebo pficteni jednani tfeti osoby (napt. pomocnika)
3. Pficinna souvislost mezi jedndnim a porusenim absolutniho prava (kausalita
zakladajici odpovédnost)
a. Conditio sine qua non
I. Vcetné zvlastnich pfipada kausality (napf. alternativni kausalita)
b. Adekvatnost
4. Protipravnost
a. Indikovéna body 1 —3
b. Neni dana okolnost vylu€ujici protipravnost
C. Zvlastni ptipady:
I. Napf. zasah do vSeobecného osobnostniho prava — poméfovani
5. Zavinéni
a. Zpusobilost k zavinéni (§ 2920)
b. Neni dan divod pro exculpaci
6. Pravni nasledek: nahrada Skody
a. Skoda
b. Kauzalita vypliujici odpovédnost (mezi porusSenim absolutniho prava a
vznikem Skody)
i. Conditio sine qua non
il. Adekvatnost
C. Zpusob a rozsah nahrady Skody

§ 2910 véta druha — ochranné normy

1. Existence ochranné normy

a. Ukel: piedejit uréitym Gjmam
Poruseni jednanim (viz vyse)
Protipravnost (viz vyse)
Zavinéni poruSeni ochranné normy
Skoda
Kausalita: conditio sine qua non

a. Omezeni kauzalniho fetézce

o gk wh

i. Nexus protipravnosti: vécny a osobni ochranny rozsah porusené normy
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Ii. Podpurné: adekvatnost

§ 2913

Existence smluvni povinnosti
a. Priméfené 1 na poruseni jiné zavazkové povinnosti (§ 1723 odst. 2)
Poruseni jednanim (viz vySe)
Neni diivod pro liberaci dle § 2913 odst. 2
Skoda
Kausalita
a. Conditio sine qua non
b. Omezeni kauzality
I. Ochranny ucel pravidla
Ii. Podpurné: adekvatnost
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Abstrakt/Summary

Abstrakt: Cilem této prace je nastinit pfedpoklady vzniku odpovédnosti za zpiisobenou
ujmu ve zdravotnictvi. Zaméfila jsem se na vymezeni ndhrady ujmy, a to jak majetkové, tak 1
nemajetkové, dale na vymezeni vztahu mezi lékafem a pacientem, dale jsem se zabyvala
poskytovanim zdravotni péce a duleZitosti informovaného souhlasu, tedy souhlasu pacienta
s oSetfenim. Tato prace fesi pouze predpoklady ndhrady Gjmy u jednotlivych skutkovych
podstat — obecnych i zvlastnich, nikoliv vSak rozsah a zptisob nahrady Gjmy.

Na zéklad¢ analyzy literatury, zakonné upravy, komentaii a srovnani se zahranic¢ni
upravou byly v praci vymezeny jednotlivé skutkové podstaty, které jsou relevantni pro oblast
nahrady ujmy ve zdravotnictvi. Byly vymezeny podminky vzniku odpovédnosti i disledky
jejich naplnéni pii zasahu do prava jedince.

Vytvotenym piehledem o piedpokladech nahrady Gjmy ve zdravotnictvi vznikl
podklad pro pfipadné vyméahani ndhrady jmy. Prace také vymezuje predpoklady pro vznik
odpovédnosti. Soucasti prace jsou také kapitoly vénujici se problematikam, souvisejicim

s poskytovanim zdravotni péce.

Summary: The aim of this thesis is to outline the assumptions of liability for harm
caused in health care. | focused on the definition of compensation, both material and non-
material and, further definition of the relationship between doctor and patient, as | dealt with
the provision of health care and the imporatnce of informed consent, a patient’s concent to
treatment. This thesis addresses only the conditions of compensation for each constituent
elements — both general and specific, but not the scope and method of compensation.

Based on the analysis of literature, legislation, comments of legislation and
comparisons with foreign adaptation, were defined the various merits that are relevant to the
compensation for losses in health care. There were defined conditions of liability and the
consequences of their fulfillment in harm to the individual.

By created summary of assumtions of compensation in health care was the basis for
the eventual recovery compensation. It also defines the conditions for liability. Part of this

work are also chapters devoted to problems, that are related to the provision of health care.
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