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., Qui parcit nocentibus, innocentes punit. “

3

., Kdo Setri viniky, tresta nevinné.

(latinské ptislovi)
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Seznam pouzitych zkratek

Listina

slov. tr. zak.

tr. por.

tr. rad

tr. zak.

Ustava

zak. mladeze

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské
narodni rady dne 16. 12. 1992 jako souéast ustavniho potadku Ceské

republiky (€. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., ustavniho zakona ¢. 448/2001 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb., ustavniho zakona ¢. 319/2009 Sb.,
ustavniho zakona €. 71/2012 Sb. a tstavniho zakona ¢. 98/2013 Sb.)

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkonl (zékon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii



Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila t¢éma dohoda o viné a trestu, protoze se jedna
o aktudlni a velmi diskutovanou problematiku. Institut dohody o vin¢ a trestu, jez predstavuje
novy zpusob alternativniho vyfizeni véci v trestnim fizeni, byl zakotven do ¢eského pravniho
fadu novelou ¢. 193/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti k 1. zafi 2012. K zavedeni dohody
o ving a trestu doslo na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti, kdy dohodovaci fizeni je ptfiznacné
pro staty s angloamerickou pravni kulturou. Postupem casu vSak 1 staty patiici
do kontinentalniho systému zaclenily tento institut, byt v pozménéné podobé, do svych
pravnich ¥adi, konkrétn& napt. Polsko, Spanélsko, Francie ¢ Slovensko.

Cilem mé prace je analyzovat a hodnotit soucasnou ¢eskou pravni Upravu dohody
o ving a trestu. Dale také budu zkoumat snahy o zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu,
které sahaji az do roku 2005. Nakonec provedu komparaci se slovenskou pravni Gpravou
dohody o vin¢ a trestu, obohacenou i o zkuSenosti s vyuzivanim tohoto institutu v Ceské
1 slovenské praxi. V praci se budu pribézné vénovat i navrhim de lege ferenda, které by
mohly pfispét k efektivnéjSimu vyuzivani dohody o viné a trestu, a tim padem k naplnéni
o¢ekavani s ni spojenych.

V souvislosti se zavedenim dohody o viné a trestu si od pocatku kladu otazku, pro¢ by
obvinény mél mit zajem na sjednéni dohody o ving a trestu, co jej k tomu motivuje. Odpoveéd’
na ni se budu snazit nalézt v této praci.

Diplomovou praci jsem rozdélila do tfi kapitol. Prvni kapitola struéné pojednava
o odlisném pojeti dohody o vin¢ a trestu v angloamerické pravni kultute.

T&zisté prace predstavuje druhd kapitola s ndzvem dohoda o viné a trestu v Ceské
republice, kterd se dale ¢leni. Nejprve se zabyvam legislativnimi snahami o zavedeni dohody
o viné a trestu, konkrétn€ navrhem na zavedeni fizeni o prohldSeni viny obZalovanym z roku
2005, vécnym zdmérem nového trestniho fadu z roku 2007, navrhem novely trestniho fadu
z roku 2008 a nakonec uspéSnym vladnim névrhem z roku 2011. Nasledujici podkapitoly se
vénuji argumentim pro a proti zavedeni dohody o ving€ a trestu do naSeho pravniho tadu,
dohod¢€ o viné a trestu v kontextu zakladnich zasad trestniho fizeni, zamysleni nad otazkou,
zda lze dohodu o viné a trestu povazovat za odklon v trestnim fizeni. Posledni dvé
podkapitoly popisuji pravni upravu de lege lata, kdy v predposledni podkapitole jsou

rozebirany podminky, za nichz lze dohodu o viné a trestu sjednat. V posledni podkapitole



jsem se zaméfila na ulohu jednotlivych subjektii v dohodovacim fizeni, tedy statniho
zastupce, obvinéného a jeho obhajce, poskozeného a soudu.

Posledni, tieti kapitola, se vénuje srovnani vybranych aspekti Ceské a slovenské
pravni upravy dohody o vin¢ a trestu. Dale jsou zde obsazeny také poznatky z uplatnéni
tohoto institutu v ¢eské i slovenské praxi.

Podkladem pro diplomovou praci kromé ptislusnych pravnich ptedpisi a divodové
zpravy k vladnimu névrhu ¢. 510 z roku 2011, byla zejména odbornd literatura. Uceleny
vyklad poskytuje monografie Dohoda o viné¢ a trestu od autorského kolektivu vedeného
JUDr. Filipem S&erbou. Vyklad jednotlivych ustanoveni pak poskytuji komentaie k trestnimu
fadu zpracované pod vedenim Prof. Jifiho Jelinka &i Prof. Pavla Sdmala. Tomuto tématu je
vénovano také velké mnoZstvi odbornych c¢lanka ceskych 1 slovenskych autorti véetné
nékolika ptispévkl z mezinarodnich konferenci.

Tato prace je zpracovana podle pravniho fadu Ceské republiky platného ke dni

31. bfezna 2014.
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1  Pojeti dohody o viné a trestu v angloamerické pravni kulture

s ohledem na koncepci v Ceské republice

Dohoda o viné a trestu ma kofeny v anglosaském pravu, kde je tento institut znam

. .. .- . 1 v , v ;e . .,
pod pojmem plea bargaining ¢i plea guilty. V soucasné dob¢ vSak neni cizi ani pravnim
radim, které se fadi ke kontinentalnimu systému prava, byt se jedna o urcité modifikace.
Dle diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu novely trestniho fadu z roku 2011 nelze ¢eské pojeti
dohody o viné a trestu srovndvat s angloamerickym dohodovacim fizenim, protoze se
D Lot 2
inspiruje pouze nékterymi prvky.

,Podstatou 'plea bargaining' je vzdy to, ze obvinény za to, Ze pfed soudem uzna
obzalobu, dosahne zmirnéni kvalifikace skutku v obzalob¢ a hlavné zmirnéni trestu, kdezto
statni zastupce svymi Gstupky usetii sob& i soudu ¢as nutny k zvladnuti pietizenych diait.

V USA rozliSuji dva druhy dohod — dohodu o obvinéni a dohodu o trestu. Dohoda
o obvinéni (,,charge bargain®) spo¢iva v pfiznani obvinéného k méné zavaznému trestnému
¢inu ¢i jen knékterym skutkim. Dohoda o trestu (,,sentence bargain®) se uzavird
az po vzneseni obvinéni a vyuziva se spiSe v pfipadé zdvaznéjsich trestnych €inli, kdy statni

. N . . cvus 4
zastupce nechce ucinit vySe uvedené tstupky, ale je ochoten se dohodnout na niz$im trestu.

Nejen o plea bargaining ale i1 dalSich rysech trestniho fizeni v USA pojednava clanek
J. Stdpana.’ V &lanku je uvedeno, 7e az v 90 % piipadl obzalovany piizna vinu. To je viak
dano tim, ze v USA ,bude-li obzalovany [...] po né€kolikadennim vynalozeni ¢asu soudu
uznan vinnym, riskuje (podle nepfiznané, ale existujici praxe) uloZzeni maximalniho trestu.
,»Rozdil ve vysi trestu svou podstatou neni odménou za (kajicné?) doznéni, ale pokutou za to,

e obzalovany trval na svém pravu byt souzen porotou.*’

' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 768-769.

> Duvodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
s. 29.

> STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, roé. 39, &. 5,
s. 299.

* VRABLOVA, Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky nejmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom
konani — dohoda o vine a treste. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, ¢. 7, s. 192—193.

> STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, rog. 39, &
s. 292—303, pokracovani v ¢. 6, s. 364—366, dodatek v ¢. 10, s. 612—613.

% STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, rog. 39, &
s. 298.

7 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, roé. 39, &
s. 300.

o
w

o
v

o
v
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Tato praxe by vsouCasném ceském trestnim pravu neobstdla, protoze by byla
poruSena pravidla pro uklddani trestl, zejména pozadavek piiméefenosti trestnich sankci
uvedeny v ust. § 38 tr. zdk., a s tim souvisejici zasada jejich individualizace. Jednotny nazor
na tento institut nepanuje ani v USA. Kritika zaznivd zftad teoretikli, praxe jej vSak
pro fungovani justice povaZuje za nepostradatelny.®

Princip fungovani dohody v USA J. St&pan demonstruje na hypotetickém ptikladu.
Ve stru¢nosti 1ze shrnout, Ze statni zastupce chtél zpocatku kvalifikovat skutek jako pokus
vrazdy a po vyjednavani obhdjce a statniho zastupce s ohledem na okolnosti v ptikladu
uvedené (zejména rozchézejici se vypovédi svédkl a trestni minulost obvinéného) byl statni
zastupce ochoten pfistoupit na prekvalifikovani skutku pouze na neopravnéné drzeni zbrané
vyménou za prohlaeni viny obzalovanym.’

Nastdsti predmétem dohody o ving a trestu v Ceské republice neni pravni kvalifikace
skutku, coz vyplyva i1 z divodové zpravy, kde je uvedeno, ze se sjednavd dohoda ohledné
trestu, piipadné ochranného opatfeni a rozsahu a zpisobu nahrady $kody.'® Dohoda viak
muze obsahovat i rozsah a zplsob ndhrady nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. V opacném piipadé by totiz nastal rozpor sucelem trestu. V soucasnosti se
vychézi zteorie spravedlivé odmény, ktera navazuje na absolutni teorii ucelu trestu,
jejiz podstatou je, ze je ,,rozsah zaslouZeného trestu imérny pouze rozsahu zlo€inu. Vina

atrest si musi odpovidat.«'

Pokud by ve vySe uvedeném piikladu byly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, musi dojit k ulozeni adekvatniho
trestu, aby byla nastolena spravedlnost ve spole¢nosti. Pochybuji, Ze by v takovémto piipadé
bylo dosazeno individudlni, ale i generdlni prevence. Také by nebyl naplnén ucel trestniho
fizeni, ktery je vytyCen v ust. § 1 odst. 1 tr. fadu, a to, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény
a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

Co se tyCe ustupku spocivajiciho v mirn€j§im postihu obvinéného, V. Kral zastava
nazor, ze ,pokud [...] stat za urCitych okolnosti pfistoupi k mirnéjSimu potrestani jako
k odpovédi na ochotu obvinéného podrobit se postihu za spachany trestny cin
ve zjednoduseném a méné formalnim fizeni, nejednd se o rezignaci na ucinny postih

kriminality. Naopak takovy postup mize byt ¢asto daleko vhodnéjsi jak z hlediska generalni,

¥ STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, roé. 39, &. 5,
s. 299.

’ STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, ro¢. 39, €. 5,
s. 298-299.

' Divodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zékona, kterym se méni zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
s. 29.

"' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 380-381.
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tak i individualni prevence.“'? S tim lze souhlasit pouze za predpokladu, jestlize sjednany trest
nebude diametralné odlisny od trestu, ktery by soud ulozil ve standardnim trestnim fizeni,
protoze i sjednany trest musi byt spravedlivy, aby splnil sviij ucel, nemél by byt piisnéjsi
ani mirngjsi."

Ochranu pfed pozdnim postihem pak predstavuje institut promlceni, ktery je zalozen
na tom, ze ,,uplynutim Casu postupné slabne, az docela zanikd potieba trestnépravni reakce
na trestny ¢in jak z hlediska generdlni prevence [...], tak z hlediska prevence individudlni
[...]. Opozdéné potrestani pachatele neplni sviyj ti¢el. Trest dosahuje sviij ucel zejména tehdy,
nasleduje-li co nejrychleji po spachani &inu.«'*

V anglosaskych zemich se plea bargain uplatiiuje v limitované podobé¢. Statni zastupce
vymeénou za to, Ze obvinény uznd vinu u nékterych spachanych skutki, upusti od vzneseni
obvinéni pro skutky jiné. Piedmétem dohody neni trest, protoze ten uréuje vyhradné soud."

Také v Anglii zhruba 90 % ptipadi konci pfiznanim viny. Podle vyzkumi se zde vSak
vyskytly i piipady, kdy nevinny obvinény pod tlakem organti Cinnych v trestnim fizeni
a dokonce svého obhajce vinu piiznal.'® Na zakladé prohlaseni viny zde dochazi ke sniZeni
trestu o Gtvrtinu aZ tretinu.'’

Vzhledem k odliSnému pojeti dohody o vin€ a trestu v angloamerické pravni kultute

a s ohledem na rozsah a cil mé prace mam za to, Ze neni tfeba se touto problematikou zabyvat

podrobnéji.

12 KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16,
¢. 20, s. 11

'3 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 387.

' JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 351.

' VRABLOVA, Miroslava. Niekolko pozndmok k historicky nejmladiiemu odklonu v slovenskom trestnom
konani — dohoda o vine a treste. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, ¢. 7, s. 193.

' FICO, Robert. Vyjednavana spravodlivost’. Justicnd revue, 1991, ro&. 43, &. 6-7, s. 38.

'7 STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991, ro&. 39, &. 5,
s. 300.
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2 Dohoda o viné a trestu v Ceské republice

Institut dohody o vin€ a trestu, jez piedstavuje novy zplsob alternativniho vyfizeni

v

véci v trestnim fizeni, byl zakotven do ¢eského pravniho fadu novelou ¢. 193/2012 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti k 1. zafi 2012. K zavedeni dohody o viné¢ a trestu se pfistoupilo
na zékladé zahrani¢nich zkuSenosti.

Pravni upravu tohoto stale jest¢ pomérné nového institutu nalezneme jednak v Casti
druh¢ tr. fadu, v hlavé desaté, oddilu Sestém, ktery nese ndzev dohoda o viné a trestu, tedy
ust. § 175a a § 175b, kde je upraveno sjednadvani dohody o vin¢ a trestu a také jeji nalezitosti.
Dale pak v ¢asti treti tr. fadu, v hlavé dvacaté, kterd se nazyva zvlastni zplsoby fizeni, kde je
v oddilu osmém (ust. § 3140 az § 314s) upraveno fizeni o schvéaleni dohody o vin¢ a trestu.
Dohoda o vin¢€ a trestu vSak meéla dopad i na dalsi ustanoveni tr. fadu, doSlo naptiklad
k roz§ifeni obzalovaci zdsady ¢i musela byt pozménéna legélni definice pifipravného fizeni.

,Dohoda o vin¢ a trestu je institut, ktery podstatn¢ méni povahu trestniho procesu,

IS4

vnasi do trestniho procesu institut dohody znamy z odvétvi prava soukromého, koliduje se
systémem &eského trestniho procesu.*'®

Obecné lze za pojmové znaky dohody o viné a trestu povazovat ucast nékolika
subjektll na vyjednavani v prubéhu trestniho fizeni a dosazeni konsenzu mezi nimi, obsah
dohody se tyka dalSiho prabehu trestniho tizeni, pfedpokladaného vysledku fizeni a v urcitych
ptipadech vzdani se opravného prostiedku. '
Podle J. Musila je hlavnim cilem dohody ,vybalancovani ocekavanych 'ztrat
1620

a zisk0“”", procez pocita s jejim vyuzivanim v pfipad€ slozité dikazni situace. Nejisty

vysledek procesu a jeho zdlouhavost a nakladnost by méla strany motivovat k dohodovacimu
fizeni, které predstavuje vybalancovani vyhod a nevyhod dle zasady ,néco za ndco“*!.
Pro statniho zastupce a soud by pfinosem méla byt uspora ¢asu a nakladi s ohledem na, byt
¢astené, doznani obvinéného, v jehoz disledku dojde k usnadnéni dikazni situace. Dale se
predpoklada, ze obvinény nebude vyuzivat procesni moznosti, které by ptispély k prodlouzeni

trestniho fizeni. Obvinény piedevSim ocekava zmirnéni trestu, dal§i pfinos miize spatiovat

8 JELINEK, Ji¥{. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 19,
¢. 10, s. 24.

' MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestého
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 184.

2 MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdcia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 184.

2! MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 184.
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1vesnizeni nakladi obhajoby ¢i menSim psychickém tlaku a stresu. Vyhodou
pro poskozeného je ptredpoklad rychlejsiho odskodnéni a snizeni nakladl fizeni, pficemz by
byl uSeten sekundarni viktimizace. Pokud vSak bude dikazni situace jasna (bez ohledu zda
ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného), nebude mit bud’ obvinény ¢i statni zéastupce
na dohodg zajem.*

Se zavéry J. Musila se celkem ztotoznuji. Otazkou je, zda v urCitych ptipadech by
pro obvinéné¢ho nebylo vyhodné&jsi ,riskovat“ a dohodu neuzaviit, protoze by byla Sance,
ze soud rozhodne zprostujicim rozsudkem na zéklad¢ zasady in dubio pro reo. Velkou roli by

zde mél sehrat obhajce obvinéného, protoze obvinény ve vétsing piipadii nebude schopen sdm

objektivné zhodnotit situaci, nicméné konecné rozhodnuti zistava na obvinéném.

2.1 Snahy o zavedeni dohody o viné a trestu

JelikoZ dohoda o viné a trestu pfedstavuje kontroverzni institut, nebylo jeji zavedeni
do naseho pravniho fadu snadné. V této podkapitole se tedy budu postupné vénovat navrhu
na zavedeni fizeni o prohldseni viny z roku 2005, vécnému zdméru nového trestniho fadu
z roku 2007 a navrhu novely trestniho fddu na zavedeni dohody o vin¢ a trestu z roku 2008.
Zavér podkapitoly bude patfit vladnimu névrhu ¢. 510/2011, ktery byl pfijat a na jehoz

zéklad¢ doslo s ucinnosti od 1. zafi 2012 k zakotveni institutu dohody o viné€ a trestu

do trestniho radu.

2.1.1 Navrh na zavedeni Fizeni o prohlaseni viny obZalovanym

Vladni névrh zdkona o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim predstavujici
snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 746 zroku 2004 neobsahoval Upravu fizeni
o prohlaSeni viny obZalovanym.”® V usneseni ustavné pravniho vyboru &. 175 z 62. a 63.
schiize konané¢ dne 14. a 20. dubna 2005 tustavné pravni vybor doporucil Poslanecké
snémovn¢ Parlamentu, aby vyse uvedeny vladni navrh schvélila a zaroven doporudil pfijmout
ur¢ité zmény a doplilky. Jednim z téchto doplikii bylo vytvoreni ¢tvrtého oddilu tfinacté
hlavy s nazvem Rizeni o prohlaseni viny obzalovanym, coZ lze povaZovat za piedchidce

dnesni dohody o vin¢ a trestu. Nésledovalo usneseni Ustavne pravniho vyboru €. 207 ze 72.

22 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skiisenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 184—185.

# Podrobngjsi informace k legislativnimu procesu véetné jednotlivych dokumentd viz stranky Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 30. #jna 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?T=746&0=4>.

A dale VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o viné. Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, ¢&. 12,
s. 5-15.



http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=746&O=4
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=746&O=4
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schlize konané¢ dne 30. zaii 2005, ve kterém byl opét navrh doporucen ke schvaleni a dale
byly doporuceny dalsi zmény a dopliiky, které se vSak aZ na drobnosti nedotkly fizeni
o prohldseni viny obzalovanym. Vladni navrh tedy neobsahoval divodovou zpravu k tomuto
fizeni.*

Tento navrh byl schvalen na schiizi Poslanecké snémovny dne 30. listopadu 2005.
Senat dne 8. Unora 2006 ndvrh zamitl. Poté Poslanecka snémovna o ndvrhu hlasovala dne
21. biezna 2006, ale nepfijala jej.

Nyni pfiblizim navrhovanou Upravu fizeni o prohlaseni viny obzalovanym, kterd méla
byt obsazena v ust. § 206a az § 206d tr. fadu.

Co se tyc¢e nutné obhajoby, P. Vantuch opakovan¢ navrhu vytykal, ze se fizeni
o prohlaSeni viny obzalovanym nepromitlo i v ustanoveni o nutné obhajobé.25 Névrh vsak
pocital se zavedenim nutné obhajoby v hlavnim li¢eni, v némz se rozhoduje na zakladé
navrhu obzalovaného po prohlaseni viny.*® Zakotveni nutné obhajoby povazuji za spravny
krok vzhledem k faktu, ze pokud by soud piijal za souhlasu statniho zastupce navrh
obZzalovaného po prohldSeni viny v celém rozsahu a beze zmény, neslo by proti takovémuto
rozsudku podat odvoldni, pfipustnd méla byt pouze obnova fizeni. Dal§im divodem
svédc¢icim ve prospéch nutné obhajoby bylo, Ze obzalovany mohl navrhnout jiné vymezeni
skutku nebo pravni posouzeni a déle jaky trest, popt. ochranné opatieni a ndhradu Skody mu
ma soud ulozit. Podle P. Vantucha ,,v téchto ptipadech by laicky navrh obzalovaného,
proneseny jako jeho osobni, bezprostfedni reakce na pouceni ze strany predsedy senatu, byl
v naprosté vétSing pripadl ryze subjektivni a nevychazel z moznosti danych trestnim zdkonem
a trestnim fadem.*?’

Rizeni mélo spoéivat v tom, Ze po piedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného
k ndroku na nahradu Skody, by predseda senatu splnil svoji poucovaci povinnost
vuci obzalovanému o jeho pravech v fizeni pied soudem a o moznosti vyjadrit se k obsahu
obzaloby zejména z hlediska, zda se citi vinen ¢i nevinen. K prohladSeni obzalovaného,
Ze uzndva svou vinu, mohlo dojit bud’ na zakladé pouceni ptedsedy sendtu ¢i na navrh

statniho zastupce ucinény v obzalobé nebo nejpozdéji pii jejim predneseni v hlavnim liceni.

* Vzhledem k absenci diivodové zpravy se lze pouze domnivat, v éem mél spoéivat smysl tohoto institutu a jeho
jednotlivych ustanoveni. K tomu blize VANTUCH, Pavel. K ndvrhu na prohlaseni obzalovaného o vin¢. Trestni
pravo, 2006, ro¢. 11, €. 12, s. 5-15.

% Srov. VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, ¢. 12,
s. 5. VANTUCH, Pavel. Dohoda o vin€ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdavo, 2009,
ro¢. 14, ¢. 11, s. 9. VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o viné. Trestni pravo, 2006,
ro¢. 11, ¢. 12, s. 6-8.

26 Srov. navrhované ust. § 36 odst. 4 pism. b) tr. fadu

2 VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, €. 12, s. 6.
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Po prohldseni viny by byl obzalovany opravnén podat navrh na vydani odsuzujiciho
rozsudku, v némz by uvedl, zda se citi vinen skutkem popsanym v obzalobé a zda souhlasi
s jeho pravnim posouzenim nebo navrhuje jiné vymezeni skutku nebo pravni posouzeni,
a jaky vyrok o trestu, ochranném opatieni nebo o ndhrad¢ Skody navrhuje. Obzalovany by
mohl ménit svlij navrh az do chvile, nez by se soud odebral k zavérecné porad€. K navrhu
obzalované¢ho nebo jeho zméné by se vyjadril statni zastupce a poskozeny, pokud by byl
pfitomen. ObZalovany by mohl také prohldSeni viny a ndvrh na zdkladé¢ ného ucinény vzit
zpét az do doby, nez by se soud odebral k zavéreéné porade. Za této situace by se k prohlaseni
viny a naslednému néavrhu nepfihlizelo a soud by pokracoval v fizeni, jako by takové
prohlaseni viny uc¢inéno nebylo.

V navrhovaném ust. § 206¢ tr. fadu byly stanoveny podminky, za kterych soud mohl
ptijmout navrh obzalovaného po prohlaseni viny a vyhlasit odsuzujici rozsudek bez provedeni
dokazovani nebo jen somezenym rozsahem dokazovéani. Jednalo se o nasledujici
podminky: okolnosti spachani trestného ¢inu nevzbuzuji pochybnosti, bezvyhradny souhlas
statniho zastupce s ndvrhem obZzalovaného a dosazeni Gcelu trestniho fizeni pfesto, Ze hlavni
li¢eni by nebylo provedeno v celém rozsahu. Také bych na tomto misté uvedla negativni
podminku stanovenou v navrhovaném ust. § 260a odst. 1 tr. fadu, Ze se nemize jednat o fizeni
o zvlast zavazném zlocinu.

Pokud by byly podminky splnény, mohlo dojit ke dvéma situacim. Bud’ by soud pfijal
navrh obzalovaného, s nimz vyslovil souhlas statni zastupce, v celém rozsahu ¢i nikoli.
V navrzeném ust. § 206c odst. 2 tr. fadu je totiz uvedeno, ze soud neni vazan navrhem
obzalovaného, jde-li o druh a vyméru trestu, druh ochranného opatfeni a vysi naroku
na nahradu Skody. Mohlo by tedy dojit k situaci, ze 1 kdyz s ndvrhem obzalovaného vyslovil
souhlas statni zastupce, soud v rozsudku ulozi obzalovanému napft. piisnéjsi trest nez ten,
ktery byl navrzen. K tomu P. Vantuch uvadi, ze ,,jakékoliv zptisnéni kteréhokoliv vyroku
soudem v rozsudku, oproti prohlaseni obzalovaného [...] je zpohledu prava obvinéného
na obhajobu nepfijatelné.«**

Proti rozsudku, ktery by byl v rozporu s ndvrhem obzalovaného, mohl obzalovany
1 statni zastupce podat odvoléani, ve kterém by mohli napadat vSechny vyroky rozsudku.
Poskozeny by se mohl odvolat pouze do vyroku o ndhrad¢ Skody. Tedy i v ptipade
ptizniv¢j$iho rozsudku by mohl obZzalovany podat odvolani. Podle P. Vantucha pravo

obzalovaného na odvolani vtakovém piipadé¢ neni nezbytné, ale zhlediska prava

28 VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, €. 12,s. 9.
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obzalovaného na obhajobu je akceptovatelné.”” Tuto konstrukci povazuji za spravnou,
a to hned ze dvou divodil. V opaéném piipadé by totiz v praxi mohly nastat ptipady, kdy by
byl uloZen jiny druh trestu a nebylo by jednoznacné, zda jde o rozsudek pro obzalovaného
by statni zastupce m&l moznost odvolani podat a obzalovany nikoli.*

Podle navrhovaného ust. § 206d tr. fadu v ptipadé, kdy soud nevyhlasi odsuzujici
rozsudek na ndvrh obZalovaného po prohldseni viny, nelze k tomuto prohlaseni v dal§im
fizeni ptihlizet jako k dikazu.

Dle navrhovaného ust. § 245 odst. 1 tr. fadu by obzalovany mohl do doby, nez by se
odvolaci soud odebral k zavérecné porad¢, vzit zpét prohlaseni viny ¢i navrh na zéklad¢ n¢ho
uéinény. P. Vantuch toto opravnéni schvaluje.’’ Také toto opravnéni obzalovaného hodnotim
kladné, pokud ale vyjdu z ptedpokladu, ze cilem zavedeni tohoto institutu mélo byt urychleni
trestniho fizeni, jak je tomu dnes, tak zpétvzetim prohldSeni obzalovanym dojde ke zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, a tim 1 k nezddoucimu prodlouZeni trestniho fizeni.

Dovolani mélo byt pfipustné v ptipadech stanovenych v navrhovaném ust. § 265b
odst. 3 tr. fadu.

Odlisny postup by se uplatnil, pokud by obzalovany byl obzalovan ze zvlast
zavazného zloGinu®® nebo byl soudem upozornén na moznost takovéhoto piisngjsiho
posuzovani skutku. V takovém ptipadé by soud nemohl rozhodnout na zaklad¢ prohlaseni
viny obzalovaného, ale ptihlédl by k nému pii rozhodovani véci v jeho prospéch.

Navrh také pocital stim, ze statni zastupce se muze nechat zastoupit v fizeni
o prohldSeni viny obZalovanym pravnim cekatelem, ktery jiz cekatelskou praxi vykonal
v délce alespon 12 mésic. Soucasna pravni Uprava v ust. § 180 odst. 1 tr. fadu zakazuje,

aby se statni zastupce nechal v fizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu zastoupit pravnim

* VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlageni obzalovaného o ving. Trestni prdvo, 2006, ro¢. 11, &. 12, s. 9.

3% O naléhavosti tohoto pozadavku svédéi jeho zakotveni na Gstavnépravni trovni v ust. ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
avust. ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Na zdkonné urovni jej nalezneme v ust. § 4 zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

31 VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, ¢. 12, s. 10.
32V usneseni tstavné pravniho vyboru &. 175 z roku 2005 je pouZit termin zv1a3t’ zavazny Gmyslny trestny ¢in.
Pritom diivodova zprava k vladnimu navrhu na nékolika mistech upozorfiuje na zavedeni bipartice trestnych ¢ind
podle ust. § 14 tr. zak. na preCiny a zlo€iny, kdy u zlo¢inti se rozliSuje kategorie zvlast’ zavaznych zlocint,
a na nutnost promitnuti této zmény do trestniho fadu. Usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 207 z roku 2005 jiz
spravné pouziva termin zvlast’ zavazny zlocin.
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Cekatelem s odiivodnénim, ze ,toto opravnéni zcela vybocuje z ukoli a poslani asistenta
statniho zastupce.**

Névrh na zavedeni tohoto nového fizeni se nijak nepromitl do zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, takze se tato uprava méla vztahovat i na mladistvého.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, Ze tento pokus o zavedeni fizeni o prohlaseni
viny obZalovanym se v mnohém li§i od soucasného pojeti dohody o viné a trestu.
Nejmarkantnéjsi rozdil spo¢iva v tom, ze se vSe mélo odehravat v hlavnim li¢eni v fizeni
pted soudem, kdezto de lege lata lze dohodu o vin¢ a trestu sjednat do okamziku vydani
trestniho piikazu ¢i natizeni hlavniho liceni. Nasledné statni zastupce predlozi soudu névrh
na jeji schvaleni. Soucasné koncepce tak 1épe vystihuje snahu o odbiemenéni soudi.

Zavérem bych citovala O. Novotného, jehoz ndhled na tuto problematiku je mi
sympaticky, a i védoma si vyhod, které s sebou tento institut mohl pfinést, bych uvitala jiné
cesty, jak racionalizovat trestni justici.

,Obavam se, ze pfijetim tohoto institutu bychom se jesté¢ vice vzdalili
od kontinentdlniho modelu fadného trestniho procesu zalozeného na myslenkach pravniho
statu a lidskych prav, v némz je pravda a spravedlnost nalézdna soudem a neni vysledkem
konsensu procesnich subjektll ¢i jakéhosi 'handlovdni' mezi nimi. Spravedlnosti soudem
zjednané je tieba dat pfednost pfed spravedInosti sjednanou. To z hlediska spolecenské funkce

trestniho procesu zaleZejici v prosazeni vefejného zajmu na ochrang pied kriminalitou.***

2.1.2 Vécny zamér nového trestniho fadu z roku 2007

Poprvé byl pojem dohoda o vin€ a trestu pouzit az v ndvrhu vécného zdméru nového
trestniho fadu, ktery byl dne 12. ¢ervence 2007 piedlozen tehdejSim ministrem spravedlnosti
J. Pospisilem odborné vefejnosti.> V této souvislosti sdélil, ze dohoda o vin& a trestu je
urcena pro feSeni bagatelni trestné ¢innosti. Okruh trestnych ¢intl, u nichZ by sjedndni dohody
bylo piipustné, mél byt vymezen pomoci horni hranice trestni sazby, kdy se zvazovaly dvé

alternativy jejiho stanoveni, tii roky nebo pét let.*®

3 Davodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zikona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nekteré dalsi zakony,
k bodu 33, s. 40.

34 NOVOTNY, Oto. Je nae trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdavo, 2006, ro¢. 11, €. 7-8, s. 30.

35Vécny zamér a predkladaci zprava jsou dostupné na  <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>. [cit. 11. bfezna 2013].

3% Audionahréavka tiskové konference ze dne 12. &ervence 2007, na které tehdejsi ministr spravedlnosti J. Pospisil
predlozil vefejnosti vécny zadmér nového trestniho fadu [cit. 11. bfezna 2013]. Dostupné na <http://
portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=168774>.



http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4176&d=168774
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4176&d=168774
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Pocitalo se s ti¢innosti nového trestniho fadu od roku 2011. Bohuzel se tak dodnes
nestalo a stale se nachdzime v ,,obdobi polovicni rekodifikace*’.

Véeny zamér zamyslel komplexni Gpravu tohoto institutu, jakozto zvlastniho zptisobu
fizeni, v rdmci fizeni o dohod¢ o viné a trestu. Nemélo dojit k rozdvojeni pravni tpravy,
tj. ze dohoda o vin¢ a trestu je jednak upravena v rdmci ptipravného fizeni, kde je stanoven
postup pfi sjednavani dohody, a nésledné rozhodovani soudu o ni pak v ramci zvlasStnich
zplisobl fizeni. DneSni Uprava v trestnim fadu vSak opustila tuto vizi a nasleduje slovenskou
pravni upravu.

Vécny zamér uvadi jako jednu zpodminek pro sjednani dohody o viné a trestu
prohlaseni obvinéného, ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihdn, coz neodpovida
formulaci de lege lata.

Na rozdil od soucasné pravni upravy se pocitalo s tim, ze dohodu o vin¢ a trestu bude

mozné sjednat také v ramei hlavniho ligeni.*®

2.1.3 Navrh novely trestniho radu z roku 2008

Vladni navrh novely trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze z roku
2008 (snémovni tisk Poslanecké snémovny €. 574 z 5. volebniho obdobi) predstavoval dalsi
marny pokus o zavedeni dohody o vin¢ a trestu do trestniho fadu, protoze nebyl piedlozen
ani do tietiho &teni.”

Nyni pfiblizim vybrané prvky navrhované pravni Upravy, zejména s ohledem
na odli$nosti od té soucasné.

Co se ty¢e vymezeni trestnych ¢intll, u nichz sjednani dohody o ving a trestu ptipadalo
v uvahu, tak dle navrhovaného ust. § 175a tr. fadu mélo jit o trestné Ciny, na které zékon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let. V. Kral spatroval v takto
40

uzkém vymezeni trestnych ¢inli hlavni piekazku vétsi vyuzitelnosti tohoto institutu v praxi.

Ustavné pravni vybor v usneseni ¢. 134 z 53. schiize konané dne 4. biezna 2009 viak

37 JELINEK, Jifi. Nad posledni (osmdesatou tfeti) novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho zakoniku.
Kriminalistika, 2012, ro¢. 45, ¢. 4, s. 242.

3% Véeny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), s. 104 [cit. 11. bfezna 2013]. Dostupny na <http:/
portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

% Podrobngjsi informace k legislativnimu procesu véetnd jednotlivych dokumenti viz stranky Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 11. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=5&T=574>.

%0 KRAL, Vladimir. Dohoda o viné& a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16,
¢.20,s. 11



http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=574
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=574
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doporucil zménu, aby byl stanoven taxativni vycet trestnych ¢intli, u nichz by sjednéni dohody
0 viné a trestu nebylo mozné.*!

Nutnéd obhajoba se méla uplatnit jak pfi sjednadvani dohody o viné a trestu, tak
1v fizeni pfed soudem, kde by se rozhodovalo o jejim schvéleni (navrhované ust. § 36 tr.
fadu). Bohuzel tato Uprava nebyla prevzata a diivodem pro nutnou obhajobu de lege lata je
pouze sjednavani dohody o vin€ a trestu.

Formulace prohlaSeni obvinéného zistala stejnd jako ve vécném zaméru nového
trestniho tadu.

Navrh pocital s opravnénim statniho zastupce povéfit probacniho tfednika, aby se
ucastnil jednani obvinéného a poskozeného o nahradé¢ Skody a vytvarel podminky
pro uzavieni dohody (navrhované ust. § 27b odst. 2 tr. fadu).

Podle ust. § 175a odst. 3 tr. fadu mél statni zastupce ptihlédnout pii sjednavani druhu
avymery trestu k prohlaSeni viny obvinéného a k jeho ochoté sjednat takovou dohodu.
P. Kucera a M. Ptacek povazovali toto ustanoveni za kli¢ové, protoze obvinény v disledku
svého prohlaseni ulehcil trestni fizeni a snizil naklady fizeni, a tato skutec¢nost by dle nich
méla byt zohledndna ve vyméie trestu.*? Kritéria pro stanoveni druhu a vyméry trestu viak
upravuje predpis hmotnépravni. Bylo by tedy vhodné;jsi zahrnout toto hledisko napt. do vyctu
polehcujicich okolnosti. Soucasnd pravni uprava explicitné nestanovi Zadné vyhody spojené
s uzavienim dohody o vin€ a trestu. Je vSak diskutabilni, zda by obvinény mél byt ,,odménén*
za to, Ze se vzda svého prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Ustanovenim § 63 zak. mladeze méla byt vyloucena moznost sjednat dohodu o viné

a trestu v fizeni ve véci mladistvého bez ohledu na to, zda dovrsil osmnacty rok véku.

2.1.4 Vladni navrh z roku 2011
K zakotveni dohody o ving€ a trestu doSlo aZ na podkladé vladniho ndvrhu ¢. 510
zroku 2011.% Dle daivodové zpravy ,,platnd pravni uprava nevyuzivd viech moZnosti,

aby zajistila obvindnému v plném rozsahu pravo na rychly a spravedlivy proces.“* Dale

*! Viz usneseni Gistavné pravniho vyboru &. 134. [cit. 11. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1>.

* KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. N&kolik tvah nad institutem dohody o viné a trestu v ¢eském pojeti.
Trestni pravo, 2009, ro€. 14, €. 7-8, s. 5.

# Podrobnéjsi informace k legislativnimu procesu véetné jednotlivych dokumentii viz stranky Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 11. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=6&T=510>.

* Duvodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony,
s. 28.



http://‌/‌www.psp.cz/‌sqw/‌text/‌tiskt.sqw?o=5&ct=574&ct1=1
http://‌/‌www.psp.cz/‌sqw/‌text/‌tiskt.sqw?o=5&ct=574&ct1=1
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=510
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=510
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argumentuje &lankem 6 Umluvy™®, kde je uveden pozadavek na projednani véci v pfiméfené
lhiit€, jakozto soucdst prava na spravedlivy proces. ,,Rychlost fizeni podmiiiuje spravedlivy
charakter fizeni — zdlouhavost fizeni mize vést k oslabeni hodnoty diikazu, navic obvinény
1 poskozeny jsou vystavovani nejistot¢ o vysledku fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym
¢inem a trestem, neumérné¢ dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan
za nevinného, musi snaset zasahy do prav a svobod.“*® Déle se zde uvadi, Ze vétsina statd
Rady Evropy se potykd s problémem pomalého vykonu spravedlnosti, pficemz se jedna

wewr

které¢ nepochdzeji ze stati ze systému common law, se tyka piekroCeni pfiméefené lhity
fizeni."’

Co se tyce okruhu trestnych ¢inli, u kterych by sjedndni dohody o viné a trestu
ptichdzelo v uvahu, bylo ptivodné stanoveno, ze dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni
o zloginech podle &asti druhé, hlavy IX. tr. zak., coz znamena v piipadé zlo¢inti proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci a hlavy XIII. tr. zak., ktera soustfed’uje
trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny. Déle bylo vylouceno sjednani
dohody o ving a trestu v fizeni o trestnych ¢inech, kterymi byla nebo méla byt zplsobena
umyslng smrt, nejde-li o trestny &in zabiti &i trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou.*
Na zakladé doporuceni tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny z 39. schiize konané
dne 18. ledna 2012 doslo ke zméné, kdy sjednani dohody o vin€ a trestu nepfipada v tvahu
9

N7 It rw ’ v o7 v w7 7 . r 4
v fizeni o zvlast’ zdvazném zloCinu a v fizeni proti uprchlému.

Soucasné pravni uprave se budu podrobné vénovat v podkapitolach 2.5 a 2.6.

2.2 Argumenty pro a proti zavedeni dohody o viné a trestu
Vzhledem ke kontroverznosti tématu dohody o ving a trestu se mnoho autorti zaobira
argumenty pro i proti jejimu zavedeni a vytyCovanim jejich vyhod a nevyhod, u mé¢ tomu

nebude jinak.

* Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokola ¢. 3, 5, 8 a 11 (Sdéleni FMZV
¢. 209/1992 Sb.)

* Davodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nekteré dalsi zakony,
s. 28.

*" Dtvodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
s. 28.

* Vladni navrh ¢. 510 z roku 2011 na vydéani zékona, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, s. 8.

* Usneseni ustavné pravniho vyboru &. 102 ze dne 18. ledna 2012, s. 4.
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Dle divodové zpravy ,,ptinos dohody o vin¢ a trestu spociva kromé zrychleni fizeni
1 v ochrané obéti pred sekundarni viktimizaci, protoze jiz nebudou muset svédcit opakované
v fizeni pfed soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyvajicimu z vetejného
projednavani viech detailt trestného &inu, jehoz se staly ob&ti.«*°

Dale se odekava uspora vetejnych financi’', coZ koresponduje s vyrokem J. Pospisila,
ze: ,Filozofie je Setfit penize daiovym poplatnikiim, ne zmirnit néco obvinénému.*>

Snad nejvétSim odplrcem institutu dohody o ving a trestu u nds je J. Musil. Ocenuji,
7e ve svém piispévku™, kterym se nyni budu zabyvat, zmifiuje i argumenty piiznivca,
zejména zahraniCnich autorti, napt. Walto§ argumentuje pfeménou vztahu stat — obcan,
ktery by v dnesSni dobé mél byt zalozen na dialogu. Déle J. Musil uvadi zmirnéni konfliktu
trestniho fizeni, posileni role procesnich stran a zjednoduseni trestniho fizeni, které povede
ke zrychleni a hospodéarnosti.”

Mezi argumenty proti zavedeni fadi absenci opory v trestnim pravu hmotném,
kdy ustupek statniho zastupce by mél spocivat v niz§i vymeéte trestu. Kritéria pro vymeéru
trestu vSak stanovi trestni zdkonik a sjednani dohody o ving a trestu zde nefiguruje. DalSim
divodem je, Zze obvinény a statni zastupce nemohou uzavtit dohodu, jejimz predmétem by
byla vina a trest, protoze trestnépravni odpovédnost ma vrchnostenskou povahu. Cilem
trestniho fizeni je materidlni spravedlnost, kdezto dohoda o viné a trestu ma blize
k principu formalni pravdy, kdy pfedmétem z4jmu organti ¢innych v trestnim fizeni je v prvni
fad¢ prohladseni obvinéného. V této souvislosti Musil uvadi, Ze ,riziko nespravedlivého
vysledku je pfi tomto modelu mimofadn€ vysoké a je neospravedlnitelné pochybnymi
vyhodami, které konsensualni fizeni nabizi.>> Dale vytyka nerovnost ob¢antl pied zékonem

vzhledem k zavislosti sjednani dohody o viné a trestu na uvaZeni konkrétniho statniho

zastupce. S tim také souvisi socidlni nespravedlnost, kdy se obvinény se statnim zastupcem

% Davodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zdkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony,
s. 30.

3! JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10, s. 20.

> NEKVASILOVA, Lucie. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi stitu, ne zlocinciim [online]. TYDEN.cz,
27.tijna 2011 [cit. 11. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-
trestu-ulevi-statu-ne-zlocincum_213246.html#.Ux9¢Xs7jDD4>.

3 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestného
prava — doterajSie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 179-201.

> MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 186—189.

> MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu — ano ¢ ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 192.



http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-trestu-ulevi-statu-ne-zlocincum_213246.html#.Ux9cXs7jDD4
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dohodne na penézitém trestu, ktery vSak ptichazi v ivahu pouze u movitych pachatelti. Znamé
jsou kauzy z Némecka, napf. piipad byvalého premiéra Helmuta Kohla & Mannesmann AG.™

Dalii jeho vytka se tyka otazky vérohodnosti prohlageni obvinéného.’” Obvinény jej
muZe ucinit pod tlakem vidiny mirnéjSiho trestu, nez aby riskoval piisnéjsi trest, kdyby byl,
byt chybng, usvéd&en. V trestnim Fizeni totiZ neplati zasada ,,volenti non fit iniuria“’®. Trestni
fad sice stanovi povinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni posuzovat pravdivost prohlaSeni
s ohledem na dosud opatfené dikazy a dalsi vysledky piipravného fizeni, ale dle Musila se
jednd jen ,,0 zbozné prani zdkonodarce:”.

Dohod¢ o viné a trestu také vytyka absenci socialné etického aspektu, kdy se
nevyzaduje ,,sebekriticky a kajicny postoj“®® obvinéného, jedna se pouze o ,.chladny kalkul
ztrat a ziska“®'. V Némecku dokonce posta&i, pokud prohlaseni za obvinéného ugini jeho
obhéjce.”” Musil vyslovuje obavu, Ze institut dohody o vin& a trestu miZe zpasobit ztratu
divéry ob&anii v justici.®?

Dle ¢lanku M. Protivinského a V. Kratochvila, ktery piiblizuje nazory némeckych
autorit A. Henrichse a B. Schmitta je zase negativum dohody v ,,podkopéavani trestné
procesnich zasad a ukladani neadekvatng mirnych trestd. <

O. Novotny jiz v roce 2006 v souvislosti s ndvrhem na zavedeni fizeni o prohlaseni
viny obzalovanym varoval pted ,,kabinetni justici““.

Prestoze dle mého nazoru pievazuji, a to nejen pocetng, argumenty pro nepiijeti
dohody o vin¢ a trestu, zdkonodarce ucinil opak. Je tedy zapotiebi sledovat a vyhodnocovat
uplatinovani tohoto institutu v praxi a nasledné z toho vyvozovat patiicné disledky, aby se

nepotvrdily vySe uvedené obavy.

*% Vice k napt. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia
trestného prava — doterajsie poznatky a skiusenosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka Skola prava, 2008,
s. 198-199.

°7 S ohledem na skute&nost, e piispévek pochazi z roku 2008, tedy z doby, kdy dohoda o ving a trestu jesté
nebyla pfijata, autor pouziva termin doznani. Podminkou pro sjednani dohody o ving a trestu de lege lata je vSak
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek pro ktery je stihan. Pfestoze toto prohlaSeni nelze zaménovat
s doznanim, je mozné pojednani o problematice vérohodnosti doznani vztahnout i na prohlaseni obvinéného.

8 Z latiny: ,, Tomu, kdo souhlasi, se nedéje kivda. *

** MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu — ano ¢&i ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdcia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 192.

% MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdcia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 196.

' MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu — ano & ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikdicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 196.

2 MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu (absprachen) v Némecku. Prdvnik, 2008, ro¢. 147, €. 3, s. 225.

% MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu — ano &i ne? In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestného
prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 199.

% PROTIVINSKY, Miroslav, KRATOCHVIL, Vladimir. Jsou dohody v trestnim fizeni pfipustné a nutné?
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 3, s. 240.

5 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, €. 7-8, s. 31.
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2.3 Dohoda o viné a trestu v kontextu zakladnich zasad trestniho Fizeni

J. Jelinek opakované pravem kritizuje kolizi institutu dohody o viné a trestu
s n&kterymi zasadami trestniho fizeni, jejichZ dikce az na jednu vyjimku®® nebyla v souvislosti
se zavedenim dohody o vin¢ a trestu zménéna. Konkrétné¢ se jedna o rozpor se zasadou
materidlni pravdy, zasadou oficiality, legality a zasadou vyhleddvaci. Dale omezeni zasady
volného hodnoceni dikazi, k cemuz uvadi, ze ,selektivni hodnoceni dikazl jako atribut
dohody o ving a trestu evokuje nazor, ze se vytvaii dva typy fizeni. Jeden standardni a jeden
nestandardni, vice mén¢ neveiejny [...], ve kterém dochazi spise nez ke hledani spravedlnosti
k obchodovani se spravedlnosti.«’

Zakonodarce uptednostiuje zadsadu rychlosti fizeni, pficemz ,,vyznam zasady rychlosti
trestniho fizeni je sice podstatny, ale neni vedoucim principem trestniho fizeni, neni cilem

«68

trestniho fizeni, neni absolutni zasadou trestniho fizeni. F. Scerba upozornuje,

ze ,,uptednostiiovani rychlého trestniho fizeni miiZze zpusobit sniZeni jeho kvality, coZ je cena,
ktera je piili§ vysoka.«®

Ptitom v nékterych ptipadech dochéazi k rozporu s proklamovanym usilim o urychleni
trestniho fizeni, at’ uz se jedna o natizeni piedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, odroceni vefejného zaseddni za ti€elem navrzeni nového znéni dohody ¢i jeji
sjednavani ve zkraceném piipravném fizeni.”’

J. Musil”" upozortiuje i na potlateni zasady vefejnosti, ustnosti a bezprostfednosti.
Zasada vetejnosti se uplatni pouze pifi vefejném zaseddni, pficemz dokazovéani soud
neprovadi.

Této kolizi Slo predejit zavedenim dohody o viné€ a trestu az v ramci rekodifikace

trestniho ¥adu, pfi niz by se vyhodnotily ptipadné zmény zakladnich zésad trestniho fizeni.”?

5 Jedna se o doplnéni zasady obzalovaci uvedené v ust. § 2 odst. 8 tr. fadu, kdy trestni stihani ped soudy je
mozné vedle obzaloby a navrhu na potrestani nové i na zdklad¢ navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu.

7 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10, s. 24.

6% JELINEK, Jifi. Nad posledni (osmdesatou tfeti) novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho zakoniku.
Kriminalistika, 2012, ro€. 45, ¢. 4, s. 245.

% SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,.9.

" JELINEK, Jifi. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10,s. 19.

"I MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho tizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s.19-20.

2 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10, s. 25. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 133.
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2.4 Je dohoda o viné a trestu odklonem?

Na tomto misté, jak jiz vyplyva znazvu podkapitoly, bych se chtéla v kratkosti
vénovat otazce, zda dohodu o vin& a trestu lze fadit mezi odklony” v trestnim ¥izeni.
Slovenskd odborna literatura dohodu o viné a trestu bézné poklada za odklon v trestnim
o vin¢ a trestu jako odklon, pficemz ,,pojem odklonu trestni zakonik ani trestni fad vyslovné
neuvadi. Neexistuje dokonce ani jednotnd, védecky presna definice odklonu a ani neni piesné
teoreticky vymezen koncept odklonu.«”

J. Jelinek oznaGuje dohodu o ving a trestu za nejmlad$i formu odklonu.”
Podle O. Novotného ,,je ostatné vSeobecné¢ uznavano, ze odklonem v trestnim fizeni se mini
odchyleni od jeho normalniho, fadného prabéhu (zasady ustnosti, zasady vefejnosti,
presumpce neviny, zasady materidlni pravdy, zasady oficiality, zasady legality aj.)’”’,
coz hovofi vzhledem k ptedchozi podkapitole ve prospéch pojeti dohody o ving a trestu jako
odklonu.

Diivodovéa zprava oznacuje dohodu o vin€¢ a trestu jako ,,novy zvlastni zptlisob
skonceni fizeni, ktery by mél efektivné doplnit stavajici moznosti skonCit trestni fizeni
odklonem nebo vydanim trestniho piikazu.«’

F. Séerba naopak nepovazuje dohodu o ving a trestu za odklon, protoZe v jejim
diisledku nedochazi k zastaveni trestniho stihani.” Dohoda o ving a trestu se v tomto ohledu
podoba trestnimu piikazu®, kdy sice dochézi k odchyleni se od standardniho trestniho fizeni
(nekona se hlavni li¢eni), pfesto vysledkem je odsuzujici rozsudek.

Nelze tedy bez dalsiho fici, zda dohoda o ving a trestu je odklonem ¢i nikoli, ale zalezi

na tom, jak doty¢ny tento pojem vyklada. K otazce, které¢ instituty zafadit mezi odklony, se

3 Vymezeni pojmu odklon je pfedmétem zdjmu odborné literatury. K tomu blize napt. SCERBA, Filip.
Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 43 — 60.

MSrov. napt. KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani jako prostriedok racionalizacie trestnej
spravodlivosti. Pravny obzor, 2007, ro¢. 90, ¢. 1, s. 60. BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti
odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue, 2007, roé. 6, & 5, s. 127. CENTES, Jozef,
MAGVASIOVA, Anna. K aplikacii instititu konania o dohode o vine a treste. Trestneprdavni revue, 2008,
ro¢. 7,¢. 1,s. 15.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 740.

6 JELINEK, Jiti. Dohodovaci ¥izeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10,s. 19.

""NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2006, roc¢. 11, €. 7-8, s. 29.

® Davodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zdkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 37.

" SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 19.

80 Nekteii autoti povazuji za odklon i trestni piikaz, protoZe také piedstavuje odchylku od standardniho fizeni.
K tomu vice SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 59.



26

vyslovil 1 J. Klatik, kdy ,,vzhledem k praktickému uplatnéni a zatazeni v jednotném systému
alternativniho feSeni trestnich véci se nejedna o akutni problematiku, i kdyZ 'ex parvis saepe

81 82
magnarum momenta rerum pendent'.*

2.5 Podminky sjednani dohody o viné a trestu

2.5.1 Prohlaseni obvinéného a zjiSténi skutkového stavu

Trestni fad v ust. § 175a odst. 3 stanovi, ze podminkou sjednani dohody o vin¢ a trestu
je prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé dosud
opatienych dikazii a dalSich vysledkd pfipravného fizeni nejsou diivodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohlaseni.

Na Slovensku je dle ust. § 232 odst. 1 tr. por. vyzadovdna podminka, aby se obvinény
priznal ke spachani skutku a uznal vinu. J. Jelinek k tomu uvadi, Ze se nejedna o obsahové
totozné formulace, vyzdvihuje slovenskou variantu a doporucuje, aby de lege ferenda byla
tato formulace, naptiklad pravé po vzoru slovenské tpravy, zménéna, protoze
,jestlize zavadime institut, ktery umoznuje, aby v trestnim fizeni se rozhodovalo nikoli o tom,
co se stalo, ve smyslu zjisténi materialni pravdy, ale o tom, na ¢em se pfislusné subjekty
dohodly, kdyz uzaviely dohodu o viné¢ a trestu, potom minimdlnim poZzadavkem
na obvinéného by mélo byt, aby alespon uznal svoji vinu. Z prohldSeni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se ovSem ztraci jakykoliv eticky aspekt a jde pouze
o chladné zvaZeni, jaké prohlaSeni mu zajisti vyhody v trestnim Fizeni.“*® Rovn&Z v takto
formulovaném prohlaSeni postrddam alesponi zdanlivou sebereflexi obvinéného ve vztahu
ke spachanému cinu.

Divodova zprava®™, ale i néktefi autofi® nepiesné uvadi, ze podminkou je prohlaseni
obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan.

Prohlaseni obvinéného nelze ztotozilovat s doznanim, coZ se projevuje v nemoznosti
pouziti tohoto prohlageni jako dikaz.*® Podobn& formulovanou podminku trestni Fad

stanovuje 1 u narovnani.

81 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani jako prostriedok racionalizacie trestnej spravodlivosti. Prdvny
obzor, 2007, ro¢. 90, ¢. 1, s. 61.

82 7 latiny: ,,Na malych vécech zavisi ¢asto vyznam véci velkych.

8 JELINEK, Jifi. Dohodovaci ¥izeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 19,
¢. 10, s. 20.

¥ Divodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 39.

% Napi. LOBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uéelu trestu. Prdvni rozhledy, 2012, rog. 20,
19, s. 674. VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o vin¢ a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17,

¢.
¢. 12,s.8.
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Co se tyCe zjisténi skutkového stavu, tak dle divodové zpravy se pro ,,uzavieni
dohody o viné a trestu bude vyzadovat vyrazné vyssi stupenl pozndni o pachateli a trestném
¢inu, nez pti zahdjeni trestniho stihani, nebude vSak nutné provadét vyCerpavajicim zptisobem
vSechny dostupné dikazy, které¢ by jinak byly potfebné pro podani obzaloby. Aplikace
institutu dohody o ving a trestu tak bude mozna v takové fazi ptipravného fizeni, v niz budou
dostatecné prokazany zékladni skutkové okolnosti potvrzujici, Ze skutek je trestnym Cinem,
jeho pravni kvalifikace a pravdivost prohlaseni obvinéného o ving.«®’

P. Vantuch vSak mé za to, ze ,ndvrh by mél statni zastupce nebo obhajoba podat
az poté, co byly v piipravném fizeni provedeny vSechny dostupné dikazy, které by mohly
odtivodnit podani obZaloby.“®® Shodn& F. S&erba, ktery konstatuje, Ze ,,statni zastupce by mél
k jednani o dohod¢ o ving a trestu pfistoupit jen tehdy, kdyz vysledky vySetfovani objektivné
prokazuji opravnénost trestniho stihdni v takové kvalité, kterda ve standardnim piipadé
postaduje k podani obzaloby.«*

Podle mé je pfinejmensim zvlastni, ze pro uzavieni dohody o ving¢ a trestu bychom se
méli spokojit s mensim stupném poznani nez pii podani obzaloby. S ohledem na absenci
dokazovani v fizeni pfed soudem a na zizeny prostor pro napravu rozhodnuti ve srovnani se
standardnim Fizenim bych vyzadovala stejnou, ne-li vy$§i miru poznani.”® Tento pozadavek
by vSak zase byl na ukor rychlosti fizeni, ktery, jak se zda, je pro zdkonodarce prioritni
a s vidinou urychleni trestniho fizeni zapomina na pravo obvinéného héjit se zptisobem, ktery
uznd za vhodny, tedy napf. i ulinit nepravdivé prohlaSeni. Také mi ptijde absurdni,
aby v ptipad¢, kdy jednani o dohod¢ o viné a trestu ztroskota napt. kvili neshod¢ ohledné
vyse trestu, bude nutno provadét dalsi ditkazy, aby statni zastupce viibec mohl podat
obZalobu.

Lze si predstavit i situaci, kdy osoba trestniho prava neznala se bude citit vinna
skutkem, pro ktery je stihana a u€ini v tomto smyslu prohlaSeni, pficemz nebudou splnény
vSechny podminky pro vznik trestni odpovédnosti, napt. v dlsledku okolnosti vylucujici

protipravnost. Za této situace nesmi dojit ke sjednani dohody o vin€ a trestu.

% Diaivodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nekteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 39.

¥ Davodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zikona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 37.

8 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni prdavo, 2012, ro¢. 17, €. 12, s. 8.

% SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 25.

? Stejny nazor zastava i RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2274.
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Otazkou viny se zabyva filozofie. K. Jaspers rozeznaval Ctyii druhy viny. V této
souvislosti bych vSak zminila pouze vinu kriminalni a morélni. Z hlediska trestniho prava je
relevantni vina krimindlni, kterd je pfedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti. Absence
viny kriminalni viak nevyluduje vinu moralni.”’ To je tkol pro statniho zastupce a nasledng

soud, aby se nespokojili pouze s prohlaSenim obvinéného, ale pfistupovali k nému kriticky.

2.5.2 Nemoznost sjednani dohody o viné a trestu v urcitych pripadech

I za situace, ze piredchozi podminky budou naplnény, dohodu o vin¢ a trestu nelze
sjednat dle ust. § 175a odst. 8 tr. fadu v fizeni proti uprchlému a v fizeni o zvlast zdvazném
zlo€inu. Zvlast zavazny zlocin definuje ust. § 14 odst. 3 tr. zak. jako iimysIné trestné Ciny,
na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let. Jiz se vSak objevila tendence, aby bylo mozné dohodu sjednat i u zvlast zavaznych
zlo¢ind.”* Nastésti tento navrh prozatim neprosel, protoZe si nemyslim, Ze by to byl krok
spravnym smérem. Také P. Kucera a M. Ptacek ocenili, Zze Cesky zdkonodéarce v tomto
nenasledoval slovenskou upravu, kde Ize dohodu o viné a trestu sjednat u vSech trestnych
¢int, protoze by to bylo obtizné akceptovatelné pro ¢ast laické i odborné vetejnosti a mohlo
by to puisobit jako ,rezignace statu na standardni trestni fizeni**’,

Sjednani dohody o vin¢ a trestu v fizeni proti uprchlému neni mozné, protoze
obvinény se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, ze se skryva, jak je
stanoveno vust. § 302 tr. tfadu. Tudiz obvinény neni schopen ucinit prohlaSeni,
popt. vyjadieni podle ust. § 314q odst. 3 tr. fddu, pokud diivod pro kondni fizeni proti
uprchlému vyvstal az po sjednani dohody o viné a trestu.

Dalsi ptipad, kdy nelze pftistoupit ke sjednani dohody o viné a trestu je uveden
v ust. § 63 zak. mladeze, a jednd se o pfipad fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil
osmnact let véku. Dle divodové zpravy ,je zapotiebi uptednostnit vychovny vliv fizeni
na mladistvého a uvazlivy vybér vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti
fizeni.** Jedna se o jediné ustanoveni zak. mladeze, které se dohod€ o viné a trestu vénuje,

coz miize vyvolavat urCité problémy v aplikacni praxi.

! JASPERS, Karl. Otdzka viny: prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006, s. 25-27.

% Zalobce se na vysi trestu moznd bude moci domluvit i s vrahy [online]. Ceské noviny.cz, 10. kvétna 2013
[cit. 14. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/zalobce-se-na-vysi-trestu-mozna-bude-
moci-domluvit-i-s-vrahy/936779>.

% KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Nékolik tvah nad institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti.
Trestni pravo, 2009, ro€. 14, ¢. 7-8, s. 4.

* Davodova zprava k vladnimu navrhu & 510 zroku 2011 na vydani zdkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony,
k casti paté, k bodu 1 a 2, s. 46.
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V této souvislosti bych zminila ust. § 73 odst. 2 zadk. mladeze, z n¢hoz vyplyva,
ze organ socialné-pravni ochrany déti se ti€astni ukonu, dokud obvinény nedovrsi devatenacty
rok véku. S ohledem na ust. § 64 odst. 2 zak. mladeze je tedy nutné vyrozumét o vefejném
zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu téZ organ socidlné-pravni ochrany déti.
Bude se tedy jednat o piipady, kdy mladistvy po dovrseni osmnactého roku véku sjednal
dohodu o ving a trestu a vefejné zasedani se bude konat dfive, neZ dovrsi rok devatenacty.
Sice neptljde v praxi o Casty piipad, ale podle mého ndzoru je zde nedofesena otdzka ucasti
organu socidlné-pravni ochrany déti pii sjednavani dohody o viné a trestu. Uvitala bych tedy
prijeti ustanoveni o ucasti organu socialné-pravni ochrany déti 1 pii sjednavani dohody, dokud
mladistvy nedovrsi devatenacty rok véku. Toto feSeni by lépe odpovidalo zasadé rychlosti
fizeni, kdy jiz pfi vyjednavani dohody o ving€ a trestu mize obvinény a statni zastupce vzit

v potaz postoj tohoto organu.
2.6 Uloha jednotlivych subjektii v dohodovacim Fizeni

2.6.1 Statni zastupce

Zde se budu zabyvat sjednavanim dohody o viné a trestu, protoze dle ust. § 175
odst. 1 pism. c) tr. fddu je pouze statni zastupce opravnén sjednat s obvinénym dohodu o viné
a trestu a nasledné¢ podat soudu navrh na jeji schvaleni. Nyni bych pfiblizila pribeh
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, jak ho upravuje ust. § 175a tr. fadu.

Iniciovat jednani o dohod¢ o ving a trestu mize jak obvinény, tak i statni zastupce.
Predpokladem vsak je, Ze vysledky vysetiovani dostate¢né prokazuji zaver, ze se skutek stal,
ze tento skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pokud by mél statni zastupce
zato, ze navrh obvinén¢ho neni divodny, vyrozumi jej, popf. i jeho obhdajce, o svém
stanovisku. V opacném piipad¢ statni zastupce k jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu predvola
obvinéného, o dob¢é a mistu jednani vyrozumi jeho obhdjce a poskozeného, v piipad¢ Ze se
vyslovné nevzdal svych procesnich prav. Kritéria, kterd by mél statni zastupce vzit v potaz
pii zvazovani, zda je v daném piipadé¢ vhodné jednat o dohod¢ o viné a trestu, jsou
demonstrativné vymezena v ust. ¢l. 48a pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
&. 8/2009%°. Ocetiuji, Ze jednim z kritérii je i zohlednéni vefejného zajmu, kdy pak by se véc
m¢éla projednat v tizeni pted soudem na podkladé obzaloby.

V ust. § 175a odst. 6 tr. fadu jsou uvedeny obsahové nalezitosti dohody o ving a testu.

Pozastavila bych se nad pismenem f), kde je stanoveno, ze soucasti dohody o ving a trestu je

% Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009 ze dne 21. zafi 2009, o trestnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich pokyni obecné povahy
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1v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméra a zpiisob vykonu trestu vcetné
délky zkuSebni doby a v piipadech stanovenych trestnim zdkonikem sjedndni trestu
nahradniho, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah piiméfenych omezeni a povinnosti
v ptipad¢, ze to trestni zakonik umoznuje a ze byly dohodnuty. S ohledem na terminologii
trestniho zdkoniku by bylo vhodn&jsi v tomto ustanoveni pouzivat termin trestni zdkon.”

Specificka situace nastane, pokud jsou splnény podminky pro uloZeni ochranného
opatieni. Ochranné opatfeni bud’ miize byt sjednano v dohod¢€ nebo statni zastupce upozorni
obvinéného, ze mu muize byt ulozeno soudem i nad rdmec sjednané dohody o ving a trestu.
Jestlize by ale statni zastupce takovéto upozornéni vici obvinénému neucinil, soud by mohl
ochranné opatfeni ulozit pouze za situace, kdy divody pro jeho ulozeni vysly najevo
az po podani navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu.

Dojde-li ke sjednani dohody o ving a trestu, statni zastupce poda soudu navrh na jeji
schvaleni dle ust. § 175b odst. 1 tr. fadu. Ust. § 3140 odst. 5 tr. f&du umoziuje statnimu
zastupci vzit navrh na schvaleni dohody o ving€ a trestu zpét az do doby, nez se soud odebere
k z&vérecné poradg. Zpétvzetim tohoto navrhu se pak véc vraci do pfipravného fizeni. V této
souvislosti je kritizovano, ze pravni Uprava vyslovné nepiiznava toto opravnéni i obvinénému,
byt mu dle odborné literatury té nalezi, takze by bylo zadouci ho de lege ferenda upravit.”’

Dohoda o vin¢ a trestu mlize byt sjednana ve vSech tfech formach ptipravného fizeni.
Co se tyce zkraceného ptipravného fizeni, je tato moznost vyslovné dana v ust. § 179b odst. 5
tr. fadu, s tim, ze se ma postupovat obdobn¢ dle ust. § 175a tr. fadu. Trestni stihani se pak
zahajuje okamzikem doruceni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soudu. V této
souvislosti doslo také k novelizaci ust. § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu, jestlize by z divodu
sjednévani dohody nebylo zkracené piipravné fizeni skonc¢eno ve lhiité¢ dvou tydni od sdéleni
podezieni, mlize statni zastupce prodlouzit tuto lhlitu nejvyse o tficet dnti. Podle J. Jelinka se
jedna o ,,zfejmy legislativni omyl, protoze jde proti smyslu nového institutu, pokud jim ma
byt urychleni trestniho fizeni a ulehceni prace orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni.“”® Také
P. Vantuch je skepticky k ¢etnosti vyuzivani dohody o ving a trestu ve zkraceném piipravném

tizeni.”” Dokonce divodové zprava se ke sjednani dohody v ramci zkraceného pripravného

% RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2289.

7 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 40-41.

% JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10,s. 21.

9 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, ¢. 12, s. 10.
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fizeni stavi obezfetné, kdyz uvadi, ze tento ,,postup vzhledem k jednoduchosti a rychlosti
fizeni nebude ziejmé piili§ Sasty.«'”

Zaverem bych chtéla ucinit terminologickou poznamku, kdy se pro proces sjednavani
a nasledné schvalovani dohody o vin€ a trestu v odborné literatuie pouzivaji dva terminy:
dohodovaci ftizeni a dohadovaci fizeni. Trestni fad zadny z téchto pojmii nepouziva.
Jednoznacné se priklanim k terminu dohodovaci fizeni, protoze jeho cilem je vyfizeni véci

dohodou a nikoli se o viné a trestu dohadovat.

2.6.2 Obvinény

Ptedpokladem pro sjednani dohody o vin€ a trestu je pravé existence osoby
obvinéného, bez jehoz aktivniho pfistupu nemize k jejimu sjedndni dojit. Orgény cinné
v trestnim fizeni maji povinnost jiz pied prvnim vyslechem poucit obvinéného o moznosti,
podstaté a disledcich sjednani dohody o viné a trestu, je-li jeji sjedndni ptipustné (ust. § 91
odst. 1 tr. fadu).

Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu zakazuje orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni pfi sjednavani
dohody o vin¢ a trestu odepfit obvinénému a obhdjci pravo nahlizet do spisti a s tim
souvisejici prava uvedend v piedchazejicim odstavci. Toto ustanoveni zarucuje, aby obvinény
mohl za pomoci svého obhdjce kvalifikovan¢ zhodnotit situaci a nebyl pfi sjednavani dohody
znevyhodnén.

V tivodu prace jsem si polozila otdzku, co vede obvinéného k tomu, aby pftistoupil
na sjednani dohody o vin¢ a trestu, co jej k tomu motivuje.

P. Polednik na zaklad¢ svych zkuSenosti, které ziskal pii sjedndvani dohod o viné
a trestu na Slovensku, a to jak v postaveni obhajce, tak 1 zastupce poSkozeného, konstatoval,
ze ,,obvinény v pfipad¢ sjedndvani dohody o viné a trestu spolupracuje a Casto i velmi rad
nahradi poSkozenému skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vyda bezdlivodné obohaceni, pokud vi,
ze nasledné bude jedndno o dohodg, jejimz obsahem nebude navrh na ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Statni zastupce pak zcela oteviené u takového fizeni da obvinénému
najevo, ze pokud skoda uhrazena nebude, dohodu neuzavie a u soudu bude navrhovat uloZeni
nepodmin&ného trestu odndti svobody.*'"!

Na Slovensku je ale pon¢€kud jina situace s ohledem na ust. § 39 odst. 4 slov. tr. zak.,

které umoziuje pii sjedndni dohody o vin€ a trestu mimofadné snizit trest odnéti svobody

' Davodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zdkona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 26 az 29, s. 39.

%" POLEDNIK, Petr. Dohodovaci fizeni — novinka v &eském trestnim pravu. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10, s. 3.
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o0 jednu tietinu pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, cemuz se podrobné vénuji
v podkapitole 3.1.

Cesky trestni zakonik ale neobsahuje z4dné ustanoveni, které by vyslovné reflektovalo
sjednani dohody o vin¢€ a trestu ve vztahu k ulozeni sankce ani jinak. Divodova zprava
naopak ujiStuje, ze se pii sjednavani dohody o viné a trestu uplatni vSechna obecna
ustanoveni trestniho zédkoniku, coz zdlraziuje zejména v souvislosti s upravou souhrnného
a thrnného trestu. Dale vSak zmifiuje i ust. § 58 tr. zak. umoznujici mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody, kdy pry bude mozno zohlednit prohldseni obvinéného zejména v ramci
pomért pachatele.'%?

Podle mé¢ v tomto tkvi nejzasadnéjsi problém, kdyz pravni Gprava nestanovi, zda by se
sjednani dohody o ving€ a trestu mélo zohlednit ve vyméfe trestu, popt. jakym zplisobem.
Pritom odborna literatura pfedpokldda zvyhodnéni obvinéného, ktery ,svym vstificnym
pristupem muze docilit 1 vyrazného zmirnéni trestu (coz ovSem neni ucelem nové pravni
Gipravy, spiSe jeho diisledkem).“'” Pokud sjednani dohody o vin& a trestu dle diivodové
zpravy muze piedstavovat ditvod pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, pak mél byt
tento diivod zafazen mezi ostatni divody pro mimofddné sniZeni trestu odnéti svobody
stanovené v ust. § 58 tr. zak.

Podle F. S&erby by bylo vhodné de lege ferenda zakotvit uritou vyhodu
pro obvinéného, napf. oznadit sjednani dohody o ving a trestu jako poleh&ujici okolnost.'**
Za souCasné situace by se sjednani dohody dalo povazovat za polehcujici okolnost
neuvedenou v demonstrativnim vyctu v ust. § 41 tr. zak.

Podle J. Jelinka je ,,smyslem dohodovaciho fizeni [...] urCité ocekavani na strané
obvinéného, Ze mu bude uloZen mirnéjsi trest v porovnani s trestem, ktery by mu byl uloZzen,
kdyby se neptiznal.“'® Také si myslim, Ze vét§ina obvinénych by pfistoupila na sjednani
dohody o vin¢ a trestu, jestlize by se to odrazilo na ulozeném druhu trestu ¢i jeho vymeéte.
Pak se ale nabizi otazka, zda soud neodmitne schvalit takovouto dohodu dle ust. § 314r
odst. 2 tr. fadu, protoZe souhlasim snazorem F. S¢erby, Ze ,.soud by [...] mé&l o druhu
a vymefe trestu principielné uvazovat stejnym zplisobem, jako pfi standardnim zplsobu

odsouzeni, tj. rozsudkem po provedeni hlavniho liceni. Procesni zpisob odsouzeni pachatele

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zédkona, kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 38.

1% RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263.

1 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 52.

195 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v Geském pravu. Pravni radce, 2012, ro€. 20, €. 8, s. 47.
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trestného ¢inu prece sdm o sobé nemlze mit vliv na povahu a zavaznost spachaného ¢inu,
moznosti napravy pachatele a jeho poméry, tedy na hlavni kritéria pro ukladani trestu.*'%

Pokud jde o motivaci spoc€ivajici v uSetieni financi obvinéného, v praxi mohou nastat
1 paradoxni situace, kdy sjedndni dohody o vin¢ a trestu bude pro obvinéného piedstavovat
vetsi finanéni zatéz, nez kdyby byl pravomocné uznan vinnym v klasickém fizeni. Jedna se
o ptipady, v nichZ neni ddna nutna obhajoba. Pak by obvinény mél povinnost hradit pouze
pausalni ¢astku dle ust. § 152 odst. 1 pism. e) tr. fadu, jejiz vysi stanovi vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti &. 312/1995 Sb.'”” Kdyby vsak pfistoupil na sjednani dohody o ving a trestu
a nem¢l by néarok na bezplatnou obhajobu, piibyla by mu povinnost nahradit odménu a hotové
vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem dle ust. § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Bylo by vhodné, kdyby pausalni naklady stanovené vySe uvedenou vyhlaSkou byly
v pripadé¢ schvaleni sjednané dohody o vin€ a trestu soudem niz$i oproti pausalnim nakladim
standardniho fizeni, kdyZz pravé jednim z davodii zavedeni dohody o vin€¢ a trestu byla
ocekavana uspora vefejnych financi. Pfitom pausalni naklady fizeni, v némz byl vydan trestni
ptikaz, ktery nasledné¢ nabyl pradvni moci, jsou polovi¢ni oproti nakladiim standardniho
trestniho fizeni.'”®

Ptipoustim, Ze ncktefi obvinéni by mohli mit zijem na rychlém vytizeni véci.
Potencial dohody o ving a trestu spatfuji v pfipadé, Ze se obvinény nachazi ve vazb¢ a statni
zastupce by pfistoupil na uloZeni jiného neZ nepodminéného trestu odnéti svobody.

Na druhou stranu, pokud by obvinény nebyl ve vazbé a statni zastupce by trval
na ulozeni nepodminéného trestu, bylo by s podivem, kdyby obvinény na dohodu pfistoupil.
A to obzvlast, pokud by mu dohoda neméla piinést zadné vyhody, tedy kdyz by soud
po provedeni hlavniho li¢eni ulozil nepodminény trest odnéti svobody v podobné vyméte,
jakou by obsahovala dohoda.

Podle P. Kucery a M. Ptacka ,,pfi stanoveni druhu a vySe trestu by tito obvinéni méli
byt v urcité mife zvyhodnéni proti t€ém, ktefi z divodu svého nesouhlasu absolvuji standardni
trestni fizeni. Bez takového postupu by se dohoda o viné a trestu mohla lehce stat v praxi jen

M1t Y W 7 , . . 1
ne prili§ ¢asto pouzivanym institutem.* 0

1% SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 50.

%7 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni Gastka nakladi trestniho
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist

1% Srov. ust. § 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada
trestniho fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist

1% KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Nékolik Gvah nad institutem dohody o ving& a trestu v &eském pojeti.
Trestni pravo, 2009, ro¢. 14, ¢. 7-8, s. 5.
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Podle A. Lobotky ,.k ekonomickym cilim by se mélo ptihlizet az po tom, co bude
jisté, ze bude dosazeno ucelu trestu. Nemizeme ekonomické cile postavit pied cile trestani,
pfed samotné cile trestniho prava, zabezpeCované prostiednictvim vychovné, preventivni
a represivni funkce trestu, tedy ptfed ochranu spoleCnosti. Pokud bychom tak ucinili, tak
ad absurdum by zekonomického hlediska a zhlediska délky trestniho fizeni bylo
nejvhodng;jii, kdyby viichni pachatelé byli okamzit& propousténi na svobodu a netrestani.«'"°
Za této situace by bylo Zadouci, aby zdkonodarce vyslovné stanovil, zda, popt. jak se

ma odrazit sjednani dohody o vin€ a trestu ve vztahu k obvinénému, pfi¢emz ale nesmi dojit

ke zmateni ucelu trestu. Ekonomické hledisko a pocty schvalenych dohod jsou az druhotadé.

2.6.3 Obhajce

Pro advokaty znamend zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu poskytovani nové
formy pravni sluzby.''" Advokat miize vystupovat v pozici obhajce obvinéného nebo jako
zmocnénec poSkozeného. V této souvislosti bych zminila ust. § 16 odst. 1 zdkona
o advokacii''?, kde je stanoveno, ¢ advokat je povinen chranit a prosazovat priva
a opravnéné zajmy svého klienta a fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnim
nebo stavovskym piedpisem.

Zavedenim dohody o viné¢ a trestu také pribyl dalsi divod nutné obhajoby,
a to pii sjednavani dohody o vin€ a trestu dle ust. § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu. V tomto
ptipadé€ neni pfipustné, aby se obvinény obhajce vzdal dle ust. § 36b tr. fddu. Nutnd obhajoba
se ale neuplatni v pfipadé, jestlize v pozici obvinéného bude pravnickéa osoba (ust. § 35 odst. 2
topo' ).

Sjednanim dohody o ving a trestu divod nutné obhajoby odpada. Podle J. Jelinka se
nejednd o spravné feSeni, proto de lege ferenda navrhuje, aby povinné zastoupeni obvinéného
pokracovalo i v Fizeni pred soudem.''* Toto feseni by bylo i s ohledem na ust. § 314r odst. 3
nového znéni dohody. Také z pozice obhajoby se mi jevi vhodné&jsi, aby se obhdjce castnil

i vetejného zaseddni, neZz kdyby informace o jeho pribchu a zejména vyhrady soudu

""" LOBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uéelu trestu. Prdvni rozhledy, 2012, rog. 20, &. 19,
s. 677.

" JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19,
¢. 10,s. 19.

12 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi

113 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich
predpisti

14 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, rog. 19,
¢. 10,s.20 a 25.
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ke sjednané dohodé¢ o viné a trestu se knému dostaly zprostfedkované. Ale ani nutna
obhajoba ,,nedokaze zcela eliminovat riziko Gi¢elové nepravdivého doznani obvinéného.«'"

K otazce nutné obhajoby pii sjednavani dohody o viné a trestu se vyjadfil i J. Rehadek.
Podle né¢ho by byla smysluplnéjsi fakultativni ucast probacniho ufednika nez povinna
obhajoba.''®

F. S¢erba legitimné oekava, ze dohoda o viné a trestu nalezne uplatnéni zejména
u trestnych ¢inll, u nichZ horni hranice trestu odnéti svobody pievySuje pét let. V opacném
ptipad¢ je totiz jednodussi, a tim padem rychlejsi vyfidit véc odklonem ¢i trestnim
prikazem.'"” Pokud by se tedy jednalo o fizeni o trestném &inu, na ktery zikon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let, byl by dan dalsi diivod nutné obhajoby
(ust. § 36 odst. 3 tr. fadu), ktery by pokraCoval i pii vefejném zasedani pii rozhodovani
o sjednané dohodg¢, ledaze by se obvinény svého obhdajce vzdal dle ust. § 36b odst. 1 tr. fadu.

Pielomovy néazor zastava P. Samal, podle ného sjednanim dohody o viné a trestu nutna
obhajoba nekonci. Argumentuje dikci navéti ust. § 36 odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi ,,... uz

(3

v pfipravném fizeni ...“, z ¢eho odvozuje, Ze tento divod plati nejen v piipravném fizeni,

18 Tento

ale 1 v fizeni pted soudem, kdyz soud rozhoduje o schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
vykladovy problém je dle mého nézoru zapti¢inén odliSnou povahou ostatnich tfi divoda
nutné obhajoby, kterd spocivd vtom, Ze tyto divody mohou byt vyvolany wvné&jSimi
okolnostmi, které ani nemusi souviset s danym fizenim, a dokud budou trvat, bude dan
i diivod nutné obhajoby obvinéného. Kdezto diivod nutné obhajoby uvedeny pod pismenem
d) se vzdy bude vztahovat k danému trestnimu fizeni a jeho zdnik je determinovan
okamzikem sjednani dohody o ving€ a trestu, popf. jejiho nového znéni, pficemz i sjednéni
dohody je mozné jen do urcitého procesniho stadia, konkrétn€¢ do okamziku vydani trestniho
prikazu ¢&i nafizeni hlavniho liceni.'"” De lege lata nemize nastat situace, aby ve vefejném
zasedani pii rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, byl dan divod

nutné obhajoby dle pismena d), protoze sjednani dohody je ptedpokladem pro podani navrhu

na jeji schvéleni a sjednanim dohody nutnd obhajoba konc¢i. Pokud by soud postupoval

15 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 39.

"1 REHACEK, Jan. K otdzce povinné ucasti obhéjce pfi sjednavani dohody o ving a trestu. Statni zastupitelstvi,
2012, ro¢. 10, €. 6, s. 43.

"7 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 27.

"8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447.

9 Podrobngjsi vyklad o vymezeni okamziku, do kdy lze dohodu o ving a trestu sjednat poskytuje RIHA, Jifi.
In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi rdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3665.
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dle ust. § 314r odst. 3 tr. fadu, tak sjedndni nového znéni dohody by taktéz predstavovalo
zanik diivodu pro nutnou obhajobu.
Vyse uvedené vSak nic neméni na tom, Ze povazuji za vhodné, aby de lege ferenda

nebyla nutna obhajoba omezena pouze na fazi sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

2.6.4 PosSkozeny

Statni zastupce ma pii sjednavani dohody o viné a trestu dbat také na zajmy
poskozeného (ust. § 175a odst. 5 tr. fadu). PoSkozeny mé pravo se ucastnit sjednavani dohody
o ving a trestu 1 vefejného zaseddni, kde se rozhoduje o jejim schvaleni (ust. § 43 odst. 1
tr. fadu).

Podle ust. § 43 odst. 3 tr. f4du je nejzazSim momentem pro uplatnéni naroku
poskozeného na nahradu skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni prvni
jednani o dohodé€ o viné a trestu. Samotného jednani se vSak poSkozeny ucastnit nemusi.
Dle divodové zpravy ,,vtakovém piipadé by mél statni zastupce usilovat o dohodu
s obvinénym i ohledné t&chto narokd, a to az do vyse uplatnéné poskozenym.«'*°

Pokud poskozeny bude pfitomen sjedndvani dohody o ving¢ a trestu, tak dle davodové
zpravy se sice mize vyjadrit i k otdzce viny a trestu, ale statni zastupce jim neni vazan.'!

Vyhody, které by méla dohoda o ving a trestu poskozenému pfinést, jsem nastinila jiz
vyse. Podle mého nazoru J. Jelinek vSak velmi dobie namita, ze ,,ani poSkozeny, jako osoba,
kterd je trestnym Cinem nejvice dotena, nemusi mit zdjem na fizeni rychlém, dokonce
ani nemusi preferovat nahradu Skody, ale muZe ocekavat urcité zadostiu€inéni plynouci

ror 7 e 122
z potrestani pachatele trestného ¢inu.*

Jinymi slovy ,,mlze mit stejné¢ oprdvnény zijem
na moralnim odsouzeni obvinéného, zdjem na tom, aby vina obvinéného byla konstatovana
vetejné v fizeni pred soudem, otazka materidlniho odSkodnéni mize byt pro néj druhotna,
nemusi mit zajem na rychlém vyfeSeni trestni kauzy, ale na tom, aby bylo konstatovano to,
co se skute¢ng stalo.«'>

Problematikou, jak se muze soud vypofadat s fddné¢ a vc€as uplatnénym narokem
poskozeného a pravem poskozeného podat odvolani proti schvalujicimu rozsudku, se budu

zabyvat nize.

20 Davodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 510 zroku 2011 na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nekteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 38.

2! Divodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zdkona, kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 38.

122 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19,
¢. 10,s. 24.

123 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v Geském pravu. Pravni radce, 2012, ro€. 20, €. 8, s. 50.
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2.6.5 Soud

Poté, co statni zastupce predlozi navrh dohody o viné a trestu soudu, za¢ina druha faze
dohodovaciho fizeni. Pfedseda senatu navrh ptezkouma a podle jeho obsahu a obsahu spisu
ucini jedno z nésledujicich tiech rozhodnuti obsazenych v ust. § 3140 odst. 1 tr. fadu. Muze
nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu. Pokud vSak doSlo k zdvaznym procesnim
vaddm, navrh odmitne, ¢imz se v€c vrati do ptipravného fizeni, ledaze soud ozndmi své
vyhrady stidtnimu zastupci a obvinénému, stanovi jim lhltu pro navrzeni nového znéni
dohody o ving a trestu a za timto ucelem odroci vefejné zasedani. Jestlize ve stanovené lhuteé
neptedlozi soudu nové znéni dohody, nezbyde soudu jina moznost, neZ usnesenim vratit véc
do ptipravného ftizeni (ust. § 314r odst. 2 a 3 tr. fadu). Podle ust. § 314s tr. fadu pak neni
vylouceno sjednani nové dohody o ving a trestu.

Predseda senatu také muize natidit ptedb&ézné projednani nadvrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, které je upraveno v ust. § 314p tr. fadu, a to z divodit uvedenych v odstavci
prvém. Po pfedbézném projednani, které se zpravidla kona v nevetfejném zasedani, soud ucini
nekteré rozhodnuti dle tietiho ¢i ¢tvrtého odstavce. J. Jelinek pfedbézné projednani povazuje
za ,,nadbyteéné a komplikujici.'**

V ust. § 314q tr. fadu je pak upravena piiprava a prubéh verejného zasedani o navrhu
na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu. Po zah4jeni vetejného zasedani statni zastupce prednese
navrh na schvéleni dohody o viné a trestu. Poté vyzve pfedseda sendtu obvinéného, aby se
k nadvrhu vyjadril, a dotaze se jej predevsim, zda rozumi sjednané dohod¢ o viné a trestu,
zda prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a jsou-li mu znamy vSechny disledky sjednani
dohody. Po vyjadieni obvinéného je dan prostor poskozenému. Dokazovani soud neprovadi.
Muze vSak vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni, pokud je tfeba.

Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu je pak upraveno v ust. § 314r
tr. fadu. Soud miize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni
pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o vin¢ a trestu. Totéz plati o naroku na nédhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, jestlize
s dohodou poskozeny souhlasil nebo odpovida-li fadné uplatnénému naroku poskozeného.

V odstavci druhém jsou pak stanoveny piipady, kdy soud dohodu o viné a trestu
neschvali, tedy je-li nespravna nebo nepiiméeiend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatieni,

nebo nespravna z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy

124 JELINEK, Jifi. Dohodovaci ¥izeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19, &.
10, s. 25.
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nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému poruseni prav

e, v . 125
obvinéného pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

V takovém piipadé bud’ rovnou soud
usnesenim vrati véc do ptipravného fizeni nebo muze postupovat podle odstavce tietiho,
kdy oznami své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému a dé jim moZznost ve stanovené lhité
navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a trestu. Proti usneseni, kterym byla véc vracena
do pfipravného fizeni, je pfipustnd stiznost s odkladnym ucinkem. Paklize nadfizeny soud
stiznost nezamitne, zrusi napadené usneseni a vrati véc soudu prvniho stupné¢ k novému
projednani a rozhodnuti, pficemz ten bude vazan pravnim nazorem soudu druhého stupné
(ust. § 149 tr. fadu).

Pokud soud piistoupi ke schvéleni dohody o viné a trestu, uini tak odsuzujicim
rozsudkem, ktery obsahuje vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu, vyrok o vin¢ a trestu,
pfipadné¢ ochranném opatfeni, v souladu s dohodou. Déle mtze obsahovat vyrok o nahradé¢
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni
dle dohody, souhlasil-li sni poSkozeny nebo odpovida-li tadné¢ uplatnénému naroku
poskozeného.

Jinak soud, pokud skutkovy stav bude spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy,
rozhodne o nérocich poSkozeného sam podle ust. § 228 tr. fadu. V opacném piipadé¢ odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich, popiipadé¢ na fizeni pfed jinym
pfislusnym organem dle ust. § 229 tr. fadu.

Odsuzujici rozsudek, kterym byla dohoda o viné¢ a testu schvélena, 1ze napadnout
odvolanim pouze, jestlize neni tento rozsudek v souladu s dohodou o vin¢ a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. PoSkozeny mize podat odvolani pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. To neplati v ptipadé, kdyz soud schvalil dohodu v takové podob¢, v jaké s ni
poskozeny vyslovil souhlas (ust. § 245 odst. 1 tr. fadu).

De lege ferenda by bylo vhodné, kdyby odvolani bylo ptipustné i proti rozsudku,
ktery sice byl v souladu s ndvrhem statniho zéstupce, ale fizeni mu piedchézejici bylo stiZzeno
podstatnymi procesnimi vadami.'*°

Pokud by se sjednana dohoda tykala trestného Cinu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let, pfiCemz nema byt ulozen souhrnny

nebo spole¢ny trest, kdy diivéjsi trest byl uloZen v fizeni pfed senatem, pak o takovéto dohodé

125 Podrobngji k SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 45-54.

126 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 42.
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bude rozhodovat samosoudce (ust. § 314a a nasl. tr. fadu). Rozdil je v tom, Ze samosoudce
navrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfedbézné neprojednava, ale prezkouma jej
z hledisek uvedenych v ust. § 3140 a § 314p odst. 1 tr. fddu. Nésledn€, neucini-li n¢které
z rozhodnuti dle ust. § 314p odst. 3 nebo odst. 4 tr. fadu, natidi vetejné zasedani.

V souvislosti se zavedenim dohody o vin€ a trestu bylo novelizovano 1 ust. § 186
tr. fadu, kde pod pismenem g) ptibyl novy divod pro ptfedbézné projednani obzaloby,
a to, pokud by vzhledem k okolnostem piipadu bylo vhodné sjednat dohodu o viné€ a trestu,
zejména navrhl-1i takovy postup statni zastupce nebo obvinény. Nasledujici postup stanovi
ust. § 187 odst. 4 tr. fadu. V piipadé€, Ze obvinény i statni zastupce maji zajem jednat o dohod¢
o ving a trestu, soud statnimu zastupci stanovi pfimefenou lhitu k podani navrhu na schvaleni
dohody. Po jeho podédni postupuje soud dle ustanoveni, kterd upravuji tfizeni o schvaleni
dohody o viné a trestu (§3140 az §314s), s vyjimkou téch, kde je stanoveno, ze se véc vraci
do ptipravného ftizeni, protoze v takovém piipadé¢ by soud jednal na podkladé pivodni
obzaloby. Jestlize vSak statni zastupce ve stanovené lhuté¢ nepoda soudu navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu, soud, pokud neucini n¢které z rozhodnuti dle ust. § 188 tr. fadu, natidi
hlavni liceni.

Podle J. Jelinka je moznost uzaviit dohodu z podnétu soudu po piedbézném
projedndni obzaloby problematickd, protoZze ,,dohoda o vin€ a trestu piedpoklada souhlas
dotcenych subjektli, a jestlize jiz byla podana obZaloba, pak lze pfedpokladat, Zze dotéené
subjekty o dohodu z4jem nemély. Natizeni predbézného projednani obzaloby jen z divodu,
ze soud ma za to, Ze by méla byt sjednana dohoda o ving a trestu, 1ze vykladat i jako snahu
soudu subjekty k dohod¢ pfimét, anebo dokonce jako snahu vyhnout se viibec rozhodovéani
soudem. V kazdém ptipadé dojde ovSem v takovém piipadé k pritahtim v fizeni. De lege
ferenda by bylo vhodngjsi, kdyby se moznost uzavieni dohody o viné a trestu pienesla

do fizeni pied soudem.«'?’

127 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, rog. 19,
¢. 10, s. 22.
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3  Dohoda o viné a trestu ve Slovenské republice

Obecn¢ komparace pravnich uprav jednotlivych zemi mize byt velmi podnétna
pro hledani ndvrha de lege ferenda. Zvolila jsem si srovnani se slovenskou pravni Gpravou
institutu dohody o ving a trestu. Diivodem byla pfedevsim kulturni a historicka blizkost obou
zemi, o ¢emz vypovidaji 1 obdobné reakce odborné vetejnosti na zakotveni dohody o viné
a trestu do slovenského pravniho fadu. Napt. M. Prokeinova byla skepticka ohledné vyuzivani

tohoto institutu v praxi, ale s tfiletym odstupem od zavedeni dohody o vin¢ a trestu

vvvvvv

N ’ . . o , . 12
trestné-procesnich institutii ve Slovenské republice*'®.

Dalsim diivodem je skutecnost, Ze na Slovensku se dohody o vin¢ a trestu sjednavaji
jiz devatym rokem, coz povazuji za dostatecné¢ dlouhé obdobi pro zhodnoceni fungovéani

tohoto institutu v praxi.

3.1 Pravni uprava vybranych aspekti dohody o viné a trestu

ve Slovenské republice

Prvniho ledna roku 2006 nabyl G&innosti novy trestny poriadok.'*” Jednou z novinek,
kterou s sebou pfinesl, bylo i zavedeni nového druhu odklonu — konanie o dohode o vine
a treste. Pravni uprava je taktéZ jako v Ceské republice rozdvojena — jednak ji nalezneme
v ramci ptipravného fizeni (ust. § 232 a § 233 tr. por.) a i vramci fizeni pied soudem
(ust. §331 az § 335 tr. por.). Detailngjsi upravu pak obsahuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky &. 619/2005 Z. z."*°

Slovenska generalni prokuratura si byla védoma, Ze podiizeni statni zastupci nejsou
z tohoto nového institutu nadSeni. Proto jesté¢ pfed ucinnosti nového trestného poriadku
zaslala podfizenym statnim zastupcim zavazny pokyn, ktery obsahoval jednak vzory
k dohodovacimu fizeni a také ukladal povinnost provadét podrobnou statistiku uplatiiovani

tohoto institutu v ramei jednotlivych regioni."'

122 PROKEINOVA, Margita. Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justicnd revue,
2009, ro¢. 61, ¢. 4, s. 552.

129 7akon €. 301/2005 Z. z.Trestny poriadok

B0 vyhlaska ¢ 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu, ve znéni pozdéjsich predpist

B MAGVASIOVA, Anna., CENTES, Jozef. Poznatky zaplikicie konania o dohode o vine a treste.
In ZAHORA, Jozef (ed). Rekodifikicia trestného priva — doterajsie poznatky a skisenosti. Bratislava:
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 175.
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Slovenska a Ceska uprava dohody o vin¢ a tresu je az na par, byt mozné zasadnich
odlignosti, podobna. Coz je dano i tim, Ze se k jejimu pfijeti v Ceské republice piistoupilo
i na zakladé poznatkt o Gsp&iné aplikaci dohod na Slovensku.'*?

Nyni bych se tedy postupné zaméfila na vybrané rozdily ceské a slovenské pravni
upravy dohody o ving¢ a trestu.

Diskutovanou odli$nosti je, ze na Slovensku Ize dohodu o ving a trestu uzavtit u vSech
trestnych ¢int, tedy 1 u zvIast' zavaznych zlo¢ini. Pfitom sjednavani dohody o viné a trestu
nepovazuji na Slovensku za diivod nutné obhajoby. Pokud by se ale jednalo o fizeni o zvlast
zdvazném zloCinu, byl by dan divod nutné obhajoby podle ust. § 37 odst. 1 pism. c) tr. por.
Odstavec Ctvrty vSak v tomto piipadé umoziuje obvinénému, aby se vzdal prava na nutnou
obhajobu. Doufam, Ze se timto modelem neinspiruje ¢esky zdkonodarce.

Sjednani dohody o vin€ a trestu nevylucuje slovenskd pravni uprava ani v piipade

mladistvého '™

, ust. § 232 odst. 2 tr. por. ale stanovi pojistku, Ze dohoda nemiize byt uzaviena,
pokud by s ni nesouhlasil zdkonny zastupce mladistvého nebo jeho obhijce.

Jak jsem jiz naznacila vySe, fizeni o uznani viny a pfijeti trestu mize piedstavovat
divod pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody o jednu tietinu pod dolni hranici
zdkonem stanovené trestni sazby s vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v odstavci 3 pism. a),
u nichz musi byt trest uloZzen v délce minimaln¢ 20 let (ust. § 39 odst. 4 slov. tr. zak.).

V praxi vSak dosSlo knejednotné aplikaci tohoto ustanoveni. Proto Generalni
prokuratura Slovenské republiky vydala pokyn SR IV/1 Gn 5010/05-109 ze dne
8. ledna 2006. M. Prokeinova k tomu uvadi, Ze slovensky trestni zdkon rozliSuje mezi pojmy
trestni sazba uvedend ve zvlaStni Casti a zdkonem stanovend trestni sazba, kterd je jiz
upravena dle nékterych ustanoveni obecné Casti slov. tr. zdk. Tedy nejdiive se upravi trestni
sazba napft. dle ust. § 38 odst. 3 az 6 slov. tr. zdk. a az nakonec se pouzije ust. § 39 odst. 4.
slov. tr. zak."**

Po roce a pul od ucinnosti slov. tr. zak. mélo dojit v navaznosti na pfipominky
odbornik i laikil k uréitym zménam. Zmeéna se méla dotknout i ust. § 39 odst. 4 slov. tr. zak.,
které by nove umoznilo v fizeni o dohod¢ o vin€ a trestu snizit dolni hranici trestni sazby

o jednu ¢tvrtinu. Dle divodové zpravy jde o reakci na praxi, v niz dochazelo u zdvaznéjSich

"2 Divodova zprava k vladnimu navrhu &. 510 zroku 2011 na vydani zédkona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
k bodu 22, s. 37.

'35 Podle ust. § 94 slov. tr. zak. je za mladistvého povazovana osoba, kterd v dob& spachani trestného &inu
dovrsila ¢trnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku.

'3 PROKEINOVA, Margita. Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justicnd revue,
2009, ro¢. 61, ¢. 4, s. 553.
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trestnych ¢inti k ukladani pfiliS nizkych trestl, které neodpovidaly zavaznosti trestného
&inu."*® Prozatim k tomuto kroku pfistoupeno nebylo.

Na slovenské pravni Gpraveé ocenuji propracovanéjsi postup soudu, kdy po predneseni
navrhu o dohod¢ o vin¢ a trestu statnim zastupcem polozi predseda senatu obvinénému deset
otazek uvedenych v ust. § 333 odst. 3 tr. por., aby si ov¢fil, zda obvinény chape smysl
a dopady sjednané dohody. Aby dohoda mohla byt schvélena, musi obvinény odpoveédét
na vSech deset otazek ,,ano* (ust. § 334 odst. 1 tr. por.).

Ust. § 255 odst. 3 tr. por. pak davd moznost uzaviit dohodu o viné¢ a trestu
1 po zahdjeni hlavniho li¢eni, pfi€emZ tento postup byl umoZnén aZz novelou uU¢innou
od 1. zari 2011.

V souvislosti se zavedenim dohody o viné a trestu doSlo i k novelizaci vyhlasky
Ministerstva spravedInosti Slovenské republiky ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V ptipad¢, ze by soud schvélil dohodu o viné
a trestu pfed podanim obzaloby, nalezela by obhdjci krom¢ odmény za tkony podle prvniho
a druhého odstavce jesté¢ odmeéna ve vysi Sestindsobku zékladni sazby tarifni odmény za jeden
ukon pravni sluzby, od 1. ¢ervna 2010 doslo ke sniZzeni odmény na Ctyfndsobek (ust. § 14
odst. 7).

V Ceské republice se k novelizaci vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokath a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) v diisledku zavedeni dohody o viné a trestu nepfistoupilo.

Ceskou pravni upravu dohody o viné a trestu bych oznaéila za obezietngjsi nez Gipravu
slovenskou, ale myslim si, Ze opatrnost v tomto piipadé je na misté. Na druhou stranu
,»prilisSnym formalizovanim trestniho procesu se ovSem snizuje vyhodnost a efektivnost celého
institutu, a proto lze oCekavat, ze praxe [...] bude hojné i nadale vyuzivat jiné alternativni
postupy, které organy &inné v trestnim ¥izeni budou méné zat&zovat.«'*®

Podle J. Jelinka ma slovenska pravni Gprava vyhodu v tom, ze dohoda o viné a trestu
byla pfijata jako soucést rekodifikovaného trestniho prava. Naopak ceskému zakonodarci
vytyka, Ze nezohlednil vazby a instituty trestniho prava procesniho, zejména zakladni zasady

’ 71
trestniho ¥izeni.">’

35 Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky  [online]. Dévodova  sprava  k navrhu

na zménu zakonu ¢. 3002005 Z. z., s. 1, 15-16 [cit. 16. prosince 2013]. Dostupné
na <http://wwwold justice.sk/kop/pk/2007/pk07024_04.pdf>.

136 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 1071.

37 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, rog. 19,
¢. 10, s. 20.
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3.2 Praktické uplatnéni dohody o viné a trestu ve Slovenské republice

v porovnani s Ceskou republikou

Cennym zdrojem informaci o uchyceni dohody o viné a trestu ve slovenské i1 ceské
praxi jsou statistiky. Nejprve se zaméfim na statistiky schvalenych dohod okresnimi soudy
v Ceské republice, které jsou pristupné na serveru Justice.cz."® Vyplyvé z nich, ze od zafi
do prosince roku 2012 bylo vyfizeno osm piipadii schvalenim dohody o viné a trestu. V roce
2013 bylo schvaleno celkem 72 dohodm, konkrétn¢ v mésici lednu dvé, v tnoru Ctyii,
v bfeznu, dubnu a kvétnu po osmi dohodéch, v ¢ervnu a €ervenci po Sesti, v srpnu Ctyfi, v zafi

sedm, v fijnu Sest, v listopadu sedm a v prosinci dohod pét. Co se tyCe letosniho roku,

vvvvv

devét dohod.

Zde se nabizi srovnani se statistickymi rofenkami Ministerstva spravedlnosti
Slovenské republiky.'*” Konkrétné v roce 2006 bylo schvaleno soudem 1833 dohod'*,
v nasledujicim roce to bylo jiz 4 428 dohod.'** V dalgich letech poéty schvalenych dohod
rostly, nejvice dohod zatim bylo schvaleno v roce 2010, a to 7 091'*. V nasledujicich dvou
letech doglo k nepatrnému poklesu schvéalenych dohod (v roce 2011 na 6 538'** a v roce 2012
na 7 056'%).

V této souvislosti jsou zajimavé 1 statistiky Generdlni prokuratury Slovenské
republiky'*®, které mapuji pocty podanych navrhii na dohodu o viné a trestu. Porovnanim
po¢tu podanych navrhi a poctu schvalenych dohod lze zjistit, v kolika ptipadech soud

nepfistoupil ke schvaleni dohody o ving a trestu.'*’ Ze statistik lze vy¢ist dal$i zajimavé

B8 Justice.cz, oficialni server ¢eského soudnictvi. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 4. biezna 2014].
Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html>.

139 paklize setteme poéty sjednanych dohod za jednotlivé mésice, vyjde celkovy poéet sjednanych dohod 71.
Tato nepiesnost je dana tim, Ze podle statistik za jednotlivé mésice jsou Okresnim soudem v Brné sjednany
pouze dvé dohody (v zafi a fijnu), pficemz v souhrnném piehledu za rok 2012 jsou vykazany dohody tfi.

140 Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 4. biezna 2014]. Dostupné
na <http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm>

4 Statisticka rocenka 2006 [online]. [cit. 4. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov.sk/stat/roc/07/
ta32.htm>.

142 Statistickd rocenka 2007 [online]. [cit. 4. biezna 2014]. Dostupné na <http://www. justice.gov.sk/stat/roc/08/
index.htm>.

' Statisticka rocenka 2010 [online]. [cit. 4. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/
index.htm>.

14 Statistickd rocenka 2011 [online]. [cit. 4. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/
index.htm>.

195 Statistickd rocenka 2012, s. 84 [online]. [cit. 4. bfezna 2014]. Dostupné na <http:/www.justice.gov.sk/stat/
roc/13/index.htm>.

146 Generalna prokurattra Slovenskej republiky. Statistiky. Dostupné na <http://www.genpro.gov.sk/statistiky-
12¢1.html>.

147 Otazkou je vypovidaci hodnota t&chto statistik, protoze Statistick4 rodenka o ¢innosti prokuratury Slovenské
republiky za rok 2012, dostupna na <http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12¢cl.html>, na s. 26 uvadi i pocty
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informace, napt. kolik procent véci bylo v daném roce vyfizeno pomoci dohody o viné
a trestu &i jaké je jeji uplatnéni v piipadé mladistvych obvinénych.'*®

Jiz vroce 2006 byly dohodou o viné a trestu vyfizeny i nékteré zvlast zavazné
zloginy, v&etné vrazdy dle ust. § 145 slov. tr. zak.'*”

Podrobnéjsi informace o vyuzivani dohody o vin¢ a trestu mezi Ceskymi statnimi
zastupci alespoil za prvni Ctyii mésice lze ziskat ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi
za rok 2012"°, kdy navrh na schvaleni dohody o ving a trestu byl podan celkem u 29 osob,
z toho v péti ptipadech §lo o zkracené ptipravné fizeni. Dohody se tykaly zejména drogové
trestni ¢innosti, dale majetkové a hospodaiské trestné ¢innosti a 1 trestnych €inli spachanych
v dopravé. Zprava také upozoriiuje na prvni aplikacni problém ohledné formy, v niz ma byt
zachyceno jednani statniho zastupce s obvinénym. Dle ust. ¢l. 48a odst. 9 pokynu obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, ve znéni pokynu obecné povahy ¢. 7/2012 se
mélo jednat o formu zdznamu. NejvySsi statni zastupitelstvi se posléze ptiklonilo k ndzoru
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského statniho zastupitelstvi Usti nad Labem,
kterd s odkazem na ust. § 55 odst. 1 tr. fadu se prosazovala formu protokolu; v této souvislosti
doslo i ke zmén¢ vysSe uvedeného ust. ¢l. 48a odst. 9.

Dalsi poznatky o aplikaci dohody o viné a trestu v praxi jsem ziskala v rdmci staZe
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Olomouci. Na zdejSim zastupitelstvi byly doposud
uzavieny a nasledné soudem schvéleny dvé dohody o viné a trestu. Jednalo se o ptipad
majetkového trestného Cinu a dale o trestny ¢in dle hlavy IV. zvlastni ¢asti tr. zak. V obou

ptipadech Slo o zloCin, protoze se jednalo o UmysIné trestné Ciny, za néz trestni zdkonik

schvalenych dohod v letech 2008 az 2012 dle evidence prokuratury. Sice pracuje s udaji vzdy k 8. lednu
nasledujiciho roku, ale pfesto se tato statistika prokuratury Slovenské republiky znaéné rozchazi s idaji ve vyse
uvedenych statistickych ro¢enkach Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky. Napt. prokuratura v roce
2012 vykazala 8 128 schvalenych dohod, kdeZto Ministerstvo spravedInosti pouze 7 056.

'8 Jednim z p¥ipadi je i ublizeni na zdravi, kdy mladistvy v zakladni $kole bodl §t&tcem svého spoluzaka, ktery
iv duasledku pochybeni persondlu nemocnice nasledkiim podlehl. S obvinénym bylo sjednano podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody na dva roky se zkuSebni dobou na tfi roky.

Michal, ktory bodol Stetcom Jakuba, dostal podmienku [online]. Noviny.sk, 12. bfezna 2008
[cit. 27. bfezna 2013]. Dostupné na  <http://udalosti.noviny.sk/z-domova/12-03-2008/michal-ktory-bodol-
stetcom-jakuba-dostal-podmienku.html>.

149 CENTES, Jozef, MAGVASIOVA, Anna. K aplikacii institttu konania o dohode o vine a treste. Trestni revue,
2008, ro¢. 7,¢. 1,s. 17-18.

Slo o piipad, kdy se obvinény, ktery byl pod vlivem alkoholu, v brzkych rannich hodinach vloupal do rodinného
domu s timyslem vykonat souloz. V dom¢ spala poSkozena (nar. 1924), kterou zacal svlékat, ¢imz ji probudil,
akdyz se zacala branit, tak ji udusil. Obvinény tedy byl stihan pro zvlast zavazny zlo€in vrazdy a piecin
porusovani domovni svobody, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v délce dvaceti az pétadvaceti let
¢i dozivoti. Statni zastupce s obvinénym uzaviel dohodu ohledné trestu odnéti svobody v délce 18 Ilet,
ochranném dohledu na dva roky, ochranném ustavnim protialkoholnim 1é¢eni a nahrady Skody.

150 Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 [online]. S. 15 [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2012/7 NZN_603_2013.pdf>.
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stanovil trest odnéti svobody na dva roky az osm let. V dohodovacim fizeni byl u obou
obvinénych sjednan podminény trest odnéti svobody pii samé spodni hranici trestni sazby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na Slovensku byla dohoda o vin€ a trestu i ve svych
podatcich mnohem vyuzivanéjsi nez v Ceské republice, ¢imZ naplituje o¢ekavani tykajici se
odbfemenéni soudi, aviak na druhé strang je toto bfemeno pfenaseno na statni zastupce.'
Otazkou vSak zUstava, kde je pfi¢ina tohoto markantniho rozdilu ve vyuZivani dohod
na Slovensku a v Ceské republice. Diivodem mohou byt vyse naznatené rozdily pravnich
uprav, které mohou mit dopad i na ochotu obvinéného pfistoupit ke sjednani dohody o viné
a trestu. Obvinény tento krok muize ucinit i pod piipadnym vlivem svého obhajce. Slovenska
pravni uprava dle mé 1épe motivuje obvinéného (vyslovnou moznosti zmirnéni jeho trestu),
tak i jeho obhajce (vysi jeho odmény). VySe naznaceny pfistup generdlni prokuratury zase
zapusobil na statni zastupce.

Pokud by u nés bylo mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu i u zvlast zavaznych
zlo¢inl a s mladistvymi, pfedpokladdm, ze by pocet uzavienych dohod vzrostl, nikoli vSak
zavratné. Domnivam se ale, Ze timto smérem by se institut dohody o vin¢ a trestu ubirat
nem¢l. U mladistvych obvinénych uptednostituji vychovny vliv fizeni pied plnénim statistik.
U dospélych obvinénych zase mam za to, Ze ,,pfinejmensim v zavaznych trestnich vécech by
mélo trestni fizeni 1 nadale obligatorné¢ kulminovat hlavnim licenim, které by bylo ustni
a vefejné a které by ani jinak nebylo deformovéano, nebot’ pravem se hlavni liceni povazuje

VVVVVV «l52

Dohoda o ving€ a trestu pfedstavuje pomérné novy institut v naSem pravnim tadu.
Proto je vhodné nadale sledovat statistiky jejiho uplatnéni v praxi, a pifipadné pfistoupit
k ur¢itym zménam, aby, kdyz uz doSlo k jejimu zakotveni, byla naplnéna i1 pozitivni

oc¢ekavani s ni spojena.

B 'MAGVASIOVA, A., CENTES, J. Poznatky z aplikacie konania o dohode o vine a treste. In ZAHORA,
Jozef (ed). Rekodifikacia trestného prava — doterajsie poznatky a skusenosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka
Skola prava, 2008, s. 178.

2 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2006, roé. 11, &. 7-8,s. 30-31.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o kontroverznim tématu dohody o viné a trestu,
jakoZto pomérn€ novém zplsobu alternativniho vyfizeni véci v trestnim fizeni. Zaméfila jsem
se predevsim na analyzu a zhodnoceni soucasné pravni upravy. Dale jsem provedla komparaci
vybranych aspektti dohody o viné a trestu se slovenskou pravni Upravou, kde se dohody
uzaviraji jiz devatym rokem. Prace je obohacena o poznatky z uplatnéni dohod o vin¢ a trestu
v Ceské 1 slovenské praxi.

Zabyvala jsem se i legislativnimi snahami, které dokazuji, Ze cesta k zavedeni dohody
o ving a trestu do nasSeho pravniho fadu nebyla snadnd, coz souvisi i s rozpolcenosti odborné
vetfejnosti ve vztahu k tomuto institutu. Prvnim takovymto pokusem byl navrh na vytvofeni
fizeni o prohladSeni viny obzalovanym. Tento model byl nejvice vzdaleny soucasné pravni
upravé, protoze se mél odehrdvat vramci hlavniho liCeni v fizeni pfed soudem,
o ¢emz ostatné vypovidd i jeho ndzev. SoucCasnd uprava tedy Iépe vystihuje snahu
o odbfemenéni soudd, kdy sjednavani dohody o viné a trestu je primarné situovano
do ptipravného fizeni, pfiCemz milnikem pro sjednani je okamzik vydani trestniho ptikazu
¢i nafizeni hlavniho liceni.

Z nésledujicich snah o zavedeni dohody o ving a trestu vyplyva, ze zdkonodarce nemél
jasnou predstavu, jak vydefinovat trestné Ciny, u nichz by sjednani dohody ptipadalo v tvahu.
Tato otazka vSak pretrvava dodnes, kdy se jiz po deviti mésicich od zakotveni dohody
do naseho pravniho fadu objevila tendence, aby bylo mozné sjednévat dohody po slovenském
vzoru u vsech trestnych cintli, pficemz takovéto vymezeni piedstavuje jeden z hlavnich
parametrd pro naslednou vyuzitelnost v praxi.

Z komparace vybranych aspekti Ceské a slovenské Upravy vyplyva, ze Ceskd pravni
uprava je obezietngjs$i, coz vzhledem k poctu a presvédCivosti argumentli odpircii dohod
hodnotim kladné. Negativnim projevem této obezietné pravni upravy ale jsou nizs$i pocty
schvalenych dohod. Tyto negativni disledky by ¢astecné mohly byt eliminovany piijetim
naznacenych navrhii de lege ferenda.

V Gvodu prace jsem nastolila otdzku, pro¢ by prav€é obvinény mél mit zdjem
na sjednani dohody o vin¢ a trestu. Této problematice jsem se vénovala predevSim v pasazi
zabyvajici se pravé osobou obvinéného. Podle mého nazoru soucasnd Ceska pravni Uprava
prakticky viibec nemotivuje obvinéného ke sjednavani dohod, coz je jedna z moznych pficin

malého mnozstvi schvalenych dohod. Za této situace by bylo zddouci, aby zakonodarce
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vyslovné stanovil, zda, popt. jak se ma odrazit sjednani dohody o vin¢ a trestu ve vztahu
k obvinénému, pficemz musi mit na paméti, ze prvoradé je dosazeni ucelu trestu, nikoli cil
ekonomicky ¢i jiny.

Z pohledu obvinéného by se tedy mohla Iépe jevit slovenskd pravni uprava,
ktera motivuje obvinéného moznosti mimotadného sniZzeni trestu odnéti svobody o jednu
tretinu pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby. Otazkou vSak zlistava, zda v téchto
ptipadech dochézi k naplnéni cild trestniho prava, kdyz jiz po roce a pil po rekodifikaci se
zvazovalo, Ze by nadale bylo mozné dolni hranici trestni sazby sniZit pouze o jednu Ctvrtinu
s odlvodnénim, ze v praxi u zavaznéjSich trestnych ¢inli dochazi k ukladani pfili§ nizkych
trest, které neodpovidaji zavaznosti trestného ¢inu.

Téma dohody o viné a trestu by bylo vhodné k podrobnéjsimu zpracovéni, kdy je
mozné provést komparaci s dal$imi pravnimi Gpravami tohoto institutu. Déle se lze zabyvat
otazkou, zda by obvinény pii splnéni urcitych podminek mél mit narok na vyfizeni véci
dohodou o ving a trestu ¢i nikoli. K zamysleni je 1 otazka, zda by se nemélo pii1 dohodovacim
fizeni pocitat 1 s uCasti osoby zucastnéné, napt. Ze by vyjadrila souhlas se zabranim své véci
¢1 jiné majetkové hodnoty v ramci sjednané dohody.

Az s del$im ¢asovym odstupem a vétsim mnozstvim schvalenych dohod bude mozné
zhodnotit, zda se naplnily obavy spojené se zavedenim dohody o viné a trestu do ¢eského
pravniho fadu, pfipadné zda ocekavani s ni spojena nebyla pfili§ optimisticka.

Se zajmem budu sledovat, zda v Ceské republice nediivéra ohledné uzavirani dohod
o ving a trestu opadne a tento alternativni zplisob vytizeni véci v trestnim fizeni si najde své
uplatnéni. Tak ¢i onak je ale tfeba hledat dalsi cesty, pokud mozno méné kontroverzni,

jak racionalizovat trestni justici.
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Resumé (abstract)

Resumé

Diplomové prace pojednava o pomérné novém zvlastnim zplisobu fizeni — dohodé
o vin¢ a trestu, jez byl zaveden do ¢eského pravniho fadu k 1. zati 2012 po vzoru zahrani¢nich
zkuSenosti. Podstatou je sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym, povinné
zastoupenym obhdjcem, statnim zastupcem a eventudlné¢ poskozenym, jez je nasledné
predlozena soudu ke schvaleni. V préci je analyzovana nejen soucasna pravni Uprava dohody
o ving a trestu, ale i1 snahy, které jejimu pftijeti predchézely. Dale je provedena komparace
s vybranymi prvky slovenské pravni upravy, jakozto pravni upravy nam nejblizsi. Jsou zde
obsaZeny také poznatky z uplatnéni tohoto institutu v eské i slovenské praxi a navrhy de lege

ferenda.

Abstract

The thesis deals with relatively new specific form of criminal procedure - agreement
on guilt and punishment which was introduced to the Czech legal system on 1 September
2012 inspired by foreign experience. The idea is to negotiate an agreement on guilt
and punishment between the accused, mandatory represented by defence counsel,
the prosecutor and possibly the aggrieved party. The agreement is subsequently submitted
to the court for approval. The thesis analyses not only the current legislation of agreement
on guilt and punishment, but also the efforts that preceded its adoption. Furthermore
the comparison with selected elements of Slovak legislation (as legislation closest to us) is
presented. There are findings concerned the application of this Institute in the Czech

and Slovak legal practice and proposals de lege ferenda included in this thesis as well.
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