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Kvalitativni vyhodnoceni plostic v jablonovém sadu pri
ekologické a integrované produkci

Souhrn

V roce 2015 a 2016 byl provadén vyzkum druhové diverzity plostic v jablonovém sadu
Srezimem ochrany pouzivaném pii ekologickém péstovani ovoce a Srezimem ochrany
pouzivaném pii integrované produkci ovoce. Vyzkum probihal v experimentalnim sadu. Jako
neoSetfovana kontrola bylo vyuzito refugium slozené ze sortimentu botanickych druhli jabloni.
Odchyt hmyzu byl provadén sklepdvanim vétvi do sklepavadla typu Steiner. Pestrost a
vyrovnanost druhd v jednotlivych variantach byla hodnocena pomoci indext diverzity. V roce
2015 bylo nalezeno 286 jedinct plostic v 53 druzich, fadicich se do 10 celedi. Z 53 nalezenych
druhtt byli nejvic zastoupeni fytofagové (58,49 %), dale zoofagové (26,42 %), zoofytofagové
(9,43 %) a fytozoofagové (5,66 %). Z celkového poctu jedincti méli nejveétsi zastoupeni zoofagoveé
(48,60 %), dale fytofagové (36,02 %), fytozoofagové (9,09 %) a zoofytofagové (6,29 %). Dravé
druhy Orius minutus, Orius majusculus a Heterotoma meriopterum mély v tomto roce dominantni
zastoupeni. Dominantnim fytofagnim druhem, byla plostice Lygus sp. V roce 2016 bylo nalezeno
371 jedinct plostic v 50 druzich, fadicich se do 10 Celedi. Z 50 nalezenych druht byli nejvic
zastoupeni fytofagové (54,00 %), dale zoofagové (22,00 %), fytozoofagové (14,00 %) a
zoofytofagové (10,00 %). Z celkového poctu jedinct meli nejveétsi zastoupeni fytofagové (39,89
%), dale zoofagove (32,08 %), zoofytofdgove (22,91 %) a fytozoofagové (5,12 %). V tomto roce
byly dominantni dravé druhy Atractotomus mali, Aptus mirmicoides a Deraeocoris flavilinea.
Dominantnimi fytofagnimi druhy byly Palomena prasina a Rhyparochromus vulgaris.
Z vyslednych hodnot indexti diverzity vyplyva, Ze nejveétsi druhova pestrost a vyrovnanost plostic
byla ve varianté ochrany pii ekologické produkci ovoce. Druhova rozmanitost dravych plostic
V jednotlivych variantach byla oproti fytofagnim druhtim niz$i. Pfi porovnani poétu jedinct
plostic pattily dravé druhy mezi vice dominantni. Diverzita spolecenstev ploStic v sadu intenzivné
oSetfovaném piipravky na ochranu rostlin, jak vrezimu integrované produkce, tak pfi
ekolologickém péstovani byla vysoka, srovnatelna s diverzitou ploStic v neoSetfovaném sadu.
Vysoky podil predatornich druhii plostic naznacuje, ze dravé plostice se vyrazné podileji na

regulaci populaci skidct v systémech integrované ochrany.

Klic¢ova slova: Plostice, zoofag, fytofag, druhova diverzita, dominance, index diverzity, ptfirozeni

nepratelé skidci, ekologické péstovani ovoce, integrovana produkce ovoce



Heteroptera communities in apple orchards in organic and
integrated fruit production

Summary

The species diversity of Heteroptera in apple orchard with organic fruit protection and
integrated pest management was studied in 2015 and 2016. Investigation was conducted in the
experimental orchard. As untreated control was chosen refugium, with botanical species of apple
tree. Sampling was made by branch jarring with beating funel of Steiner type. The indices of
diversity was used for the estimation species variety and evenness in the different variants. In
2015 there was captured 286 individuals of bugs belonging to 53 species and 10 families. From
total number of 53 species, the phytophagous species have the largest representation (58,49 %),
then zoophagous (26,42 %), zoophytophagous (9,43 %) and phytozoophagous (5,66 %) species.
From total of species abundance, the most of them were zoophags (48,60 %), then phytophags
(36,02 %), phytozoophags (9,09 %) and zoophytophags (6,29 %). Among the predators the most
abundant was Orius minutus, Orius majusculus and Heterotoma meriopterum. Among the
phytophagous species the most abundant was only Lygus sp. In 2016 there was captured 371
individuals of true belonging to 50 species and 10 families. From total number of 50 species, the
phytophagous species have the largest representation (54,00 %), then zoophagous (22,00 %),
phytozoophagous (14,00 %) and zoophytophagous (10,00 %) species. From the total of species
abundance, the most of them were phytophags (39,89 %), then zoophags (32,08 %),
zoophytophags (22,91 %) and phytozoophags (5,12 %). Among the predators the most abundant
was Atractotomus mali, Aptus mirmicoides and Deraeocoris flavilinea. Among the phytophagous
species the most abundant was Palomena prasina and Rhyparochromus vulgaris. The results
values of diversity indices show that the highest species variety and evenness were in the version
with organic fruit protection. Species diversity of predatory bugs in different variants were lower,
than phytophagous species diversity. When comparing the number of individuals bugs, the
predatory species were more dominant. The diversity bugs communities in orchard with organic
fruit protection and integrated pest management were high, comparable to diversity of bugs in
untreated orchard. A high abundance of predatory bugs suggests, that predatory bugs significantly

involved in the regulation of pest populations in the integrated protection.

Keywords: Bugs, zoophag, phytophag, species diversity, dominance, index of diversity, natural

pest predators, organic fruit protection, integrated pest management
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1 Uvod

Integrovana ochrana rostlin je systém ochrany vyuzivajici vSechny ekonomicky,
ekologicky a toxikologicky piijatelné metody pro udrzeni Skodlivych organismi pod hladinou
hospodaiské skodlivosti. Pfednostné se pfi ni vyuzivaji pfirozené¢ omezujici faktory. V tomto
systému se integruji vSechny dostupné metody a prosttedky ochrany rostlin s diirazem na
zdravy rist rostlin a co nejmensi narusovani zeméd¢elskych ekosystémt. Dalsi dilezitou
zasadou je minimalizovat ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Integrovana
produkce ovoce se fidi obecnymi zasadami systému integrované ochrany, kterymi lze naplnit
hlavni, av§ak ne vSechny cile integrované produkce. Kuptikladu vyuziti néktery €innych
latek pesticidd je v systému integrované produkce zakazano, zatimco pii uplatiiovani v
systému integrované ochrany je tyto latky pouze doporuc¢eno nepouzivat (Kocourek a kol.,
2015).

Ekologicka produkce ovoce se plné podtizuje pozadavkiim ekologického zemédélstvi.
Zakladnimi pozadavky V ekologické produkci ovoce je uplatnéni preventivnich opatieni,
neptimych metod ochrany, monitoringu Skodlivych organismt a vyuziti biologickych a
nechemickych metod ochrany. V ekologické produkci ovoce je, oproti ostatnim systémtim
produkce ovoce, kladen vyssi diiraz na znalost biologie Skodlivych organismu. K piimé
ochrané se vyuzivaji biopreparaty a je zakdzadno pouzivani herbicidi, syntetickych fungicidii a
zoocida (Dvorsky a Urban, 2011).

Podpora vyskytu ptirozenych neptatel skiidcti miiZze byt vyznamna v systémech
integrované a ekologické produkce ovoce. Pfirozené se vyskytujici predatoti za zivot ulovi
desitky ¢i stovky sktidcti, ¢imz miiZou snizit pocetnost jejich populace. Mezi takovéto
predatory patii i dravé plostice, pfedevsim z Celedi Anthocoridae a Nabidae, vyznamnéjsi
mohou byt 1 n¢které dravé druhy z celedi Miridae. Plostice z ¢eledi Anthocoridae byvaji
v ovocnych sadech hojné zastoupené a nejvyznamnéjsi druhy nalezi do roda Orius a
Anthocoris. Kofisti dravych plostic se v ovocnych sadech stavaji pfedev§im mery, msice,
trasnénky, cervci, vajicka hmyzu aj. V predkladané praci byl monitorovan vyskyt plostic
Vv jabloniovém sadu se dvéma rezimy ochrany. V rezimu ochrany podle zasad ekologické
prudkce nebyly syntetické pesticidy pouzivany. V rezimu ochrany podle zdsad integrované
produkce byly pouzivany 1 syntetické pesticidy, avSak vétSina z nich byla vice ¢i méné
selektivni. Pfedkladana prace hodnoti spolecenstva plostic v sadu s riiznym rezimem ochrany

se zaméfenim na zhodnoceni dravych plostic jako pfirozenych regulatort sktidct.



2 Cil prace

Cilem prace je porovnat spoleCenstva plostic v jablonovém sadu s rezimem ochrany
pii ekologickém péstovani a S rezimem ochrany podle zésad integrované produkce ovoce. Pro

dominantni druhy plostic zhodnotit jejich popula¢ni dynamiku a vyznam pro regulaci skudct.

Stanovend hypotéza je, Ze pfi omezeni pouziti syntetickych pesticidl pii ekologické
produkci ovoce se zvysi diverzita plostic, zejména z Celedi Anthocoridaec a Nabidae, oproti

diverzité plostic v sadu s ochranou podle zasad integrované produkce ovoce.



3 Prehled literatury

Korcz (1967) dokumentovala v letech 1964 az 1966 druhové slozeni plostic na
jablonich v ovocnych sadech v Polsku. Pravideln¢, v desetidennich intervalech probihaly
sbéry ve dvou sadech v okrese Poznan. V roce 1966 byly sbéry doplnény o dalsi sady z okoli
okresu Poznan. Sady byly smiSené, s extenzivni produkci a nebyly chemicky oSetfovany.
Sbéry provadela pomoci sklepavani od dubna do fijna, na podzim a v zim¢ vyuzivala lepové
pasti na odchyceni imag a nymf zimujicich pod kiirou stromt. Celkovy pocet plostic, které se
ji podarilo nachytat, ze vSech sbéru za dva roky ¢inil 2654 jedincd, ty nalezely k 37 druhtim
razenych do 8 Celedi. V téchto sadech se vyskytovaly zoofagni druhy plostic, které 1ze
povazovat za pfirozené regulatory skidct a jejich vyskyt vyuZit pti ochrané sadu.

Z nalezenych dravych druhi, ty potencionalné vyznamné a vyuzitelné pti ochrané sadu pattily
do Celedi Anthocoridae, Nabidae a Miridae a konkrétné to byly druhy: Campylomma
verbasci, Atractotomus mali, Anthocoris nemoralis, Anthocoris nemorum, Orius minutus,
Psallus ambiguus, Himacerus apterus, Orius majusculus a Phytocoris dimidiatus. Nalezené
fytotagni druhy plostic nezpiisobovaly vyznamnéjsi poSkozeni na jablonich a nedaji se

povazovat za nebezpecné skiidce.

Kondorosy a kol. (2010) v Anglii v letech 2001, 2002, 2004 a 2006 monitorovali
diverzitu plostic ve tfech jablonovych sadech nalézajicich se v Kentu a East Sussexu.
Dohromady bylo nalezeno a zaznamenéno 104 druhti plostic. Na 90 druhii bylo odchyceno
Vv experimentalnim jablonovém sadu v East Malling Research v Kentu, kde kazda cast
pozemku byla oSetfovana v jiném rezimu ochrany. Ve dvou ekologickych komercnich
jablonovych sadech nachazejicich se v East Sussexu bylo nalezeno 43 a 38 druhti. Nejhojnéji
ve vSech sbérech byly zastoupeny tyto druhy: Orius vicinus, Atractotomus mali, Anthocoris
nemorum, Heterotoma planicornis, Phytocoris reuteri, Lygus rugulipennis, Phytocoris
longipennis, Palomena prasina, Orthotylus marginalis, Blepharidopterus angulatus a
Deraeocoris ruber. Téchto 11 druhi plostic tvofilo 80% podil z celkového mnozstvi, které
bylo nasbirano v kazdém sadu. Na druhové slozeni plostic ve vSech tfech sadech mél vliv
klimaticky ro¢nik sbéru, v pfipad€ experimentalniho sadu v East Malling také riizné rezimy
ochrany. V zavéru prace je uvedeno, ze nejvice diverzitu plostic ovliviiuje ptirodni prostiedi,

ve kterém se sad nachazi.



Hradil a kol. (2013) v letech 2010 a 2011 sledovali diverzitu plostic na jablonich bez
chemické ochrany na dvou lokalitach. Ob¢ lokality se nachazely na Jizni Moravé pobliz obce
Velké Bilovice, prvni byla 10 let opustény sad, druha lokalita byla jablonova alej podél
silnice. Plostice byly vzdy chytany béhem rannich hodin za pomoci insekticidni latky
deltamethrinu. Tato latka byla aplikovana ve formé aerosol do korun stromt mlznym
zafizenim. Mrtvé plostice poté byly setfeseny na umeélou tkaninu pfipravenou pod stromem.
Z kazdé¢ lokality byly plostice vzdy sesbirany z péti stromi. V roce 2010 byly celkem
provedeny tfi sbéry (28. 4.,20.5.a9.7.)avroce 2011 to byly sbéry dva (11. 5. a 23. 6.).
Dohromady bylo nalezeno 55 druhti plostic ze 13 €eledi. V aleji bylo nalezeno 43 druhii a
Vv sadu 29 druh@. Nejhojnéji zastoupend celed’ byla Miridae, kterd ¢itala 28 druhti (50,9 %),
nasledovala ji ¢eled” Anthocoridae se 7 druhy (12,72 %) a ¢eled’ Pentatomidae s 5 druhy (9,09
%), ostatni celedi byly zastoupeny 1 az 3 druhy. Pfi rozdéleni druhti podle potravniho
zaméfeni prevladaly ploStice dravé a ¢aste¢né drave, jejich podil tvofil 32 druht (58,18 %),

druhil fytofagnich bylo 22 (40 %) a 1 druh byl mycetofagni (1,82 %).

Jonsson (1983) provadél prizkum entomofauny plostic na jablonich v jihovychodnim
Norsku v letech 1979 az 1981. Pro tento tGcel byly vybrany dva jablonové sady ve étvrti
Gaustad v Oslu. V prvnim roce byly sbéry provadény v obou sadech, v dalsich dvou letech
pouze v jednom, vzdy od kvétna do listopadu. Sady nebyly po dobu vyzkumu chemicky
oSetfovany. V téchto sadech bylo nalezeno 46 druhtl, které se fadily do 6 Geledi. Celed’ &itajici
nejvice druhi byla Miridae (30 druhtt), pak Anthocoridae (9 druh) a Pentatomidae (4 druhy).
Ostatni nalezené Celedi (Acanthosomatidae, Microphysidae a Piesmidae) Citaly pouze po
jednom druhu. Plostice z ¢eledi Miridae v ramci vSech sbérl zaujimaly 90% podil ze vSech
jedincii. Na jablonich v téchto sadech byly nejhojnéjsi v sestupném potadi tyto druhy:
Campylomma verbasci, Atractotomus mali, Blepharidopterus angulatus. Psallus ambiguus,
Anthocoris nemorum. Orthotylus marginalis, Phytocoris tiliae a Psallus perrisi. Plostice

téchto druhti tvotily vzdy vétsi, nez 2 % podil z celkového poctu nasbiranych jedincii plostic.

Horakova a Horak (2010) prozkoumavali biodiverzitu ve starém ovocném sadu ve
vychodnich Cechach v obci Sruby nedaleko Chocné. Sbéry probihaly v roce 2010 od dubna

do zafi. Sad plynule navazuje na smiseny lesni porost. V sadu je dominujici dfevinou jablon,
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V men$im zastoupeni jsou tfesné a hru$né, ojedin¢le slivon¢ a meruiiky. Vyuzivali metodu
pasivnich narazovych kmenovych pasti umisténych piimo na kmeny stromu. Byly umistény
t pasti, kazda po jedné na nejvice se vyskytujici dfeving, tedy na jabloni domaci (Malus
domestica), hrusni obecné (Pyrus communis) a tiesni pta¢i (Prunus avium). Nejvice
bezobratlych bylo odebrano v ¢ervnu, od ¢ervence se jeho mnoZzstvi postupné snizovalo. Bylo
odchyceno 2010 jedinct patiicich do 15 fada. Bezobratli, kteti se ve sbérech vyskytovali

V nejvyssim zastoupeni, patfili do fadu blanokiidlych (Hymenoptera), dvoukiidlych (Diptera),
broukii (Coleoptera) a motyli (Lepidoptera). Nejvice adu a jedinct bylo k nalezeni na hrusni,
na tfe$ni byla zaznamendna vyssi pocetnost a mensi diverzita jednotlivych skupin a u jabloné
byl zaznamenan nejnizsi pocet jedinctl, avsak s bohatou divezitou tiid bezobratlych. V ramci
fadu plostic (Heteroptera) bylo nalezeno 36 jedinct. Nejvice jedinct plostic bylo odchyceno
na tfeSni, nejmén¢ na jabloni, pficemzZ nejveétsi mnozstvi plostic se podafilo odchytit v ¢ervnu.
To naznacuje, ze plostice patii mezi pocetné mén¢ zastoupenou skupinu bezobratlych

vyskytujici se v sadech.

Palek (2015) monitoroval entomofaunu plostic v opusténém a chemicky
neoSetfovaném jablonovém sadu v roce 2014. Tento sad se naléza v Praze — Hostivati. Sbéry
probihaly pomoci sklepdvani a smykani, sklepavalo se z jabloni a ostatnich dievin
nachazejicich se v sadu, smykalo se bylinné patro v sadu. Celkem uskutecnil 9 sbérti od
kvétna do zafi. V tomto sadu nalezl celkem 26 druhti plostic, nalezicich do 5 ¢eledi. Druhové
nejrozmanitéjsi byla ¢eled’ Miridae, déle pak sestupné ¢eled’ Anthocoridae, Pentatomidae,
Nabidae a Lygaeidae. V ramci vSech sbért byly nejcastéji zastoupeny druhy: Phytocoris sp.,
Stenodema laevigata, Liocoris tripustulatus, Aptus mirmicoides a Himacerus apterus.

Na jablonich se nejvice vyskytovaly druhy: Himacerus apterus, Liocoris tripustulatus a
Phytocoris sp. Co se tyce potravniho zaméteni, byla vétsina nalezenych druht plostic
zoofagnich (13 druhti), 7 druht bylo fytofagnich a 6 druhti bylo fytozoofagnich nebo
zoofytofagnich. Nejvétsi zastoupeni mezi zoofagnimi druhy mély plostice Aptus mirmicoides,
Himacerus apterus a Orius niger. Z vysledki jeho pozorovani 1ze vyvodit, ze v nechemicky
osetfovanych a opusténych sadech tvoii plostice béznou soucast entomofauny s tim, ze vyssi

druhové zastoupeni 1ze o¢ekavat u druhli zoofagnich.



Austreg a Somme (1980) prozkoumavali slozeni entomofauny dravych plostic z ¢eledi
Anthocoridae a Miridae v jabloniovych sadech na vychod¢ Norska. Diverzitu dravych plostic
zkoumali v 1été roku 1971 v jedenacti soukromych jablonovych sadech u obce As, ktera se
naléza u Osla. Na jabloné béhem tohoto 1éta nebyla aplikovana jakékoli chemicka ochrana.
Vzorky byly odebirdny pomoci sklepavani vétvi od poloviny kvétna do poloviny fijna.

V téchto sadech nasbirali 3435 plostic, které se po determinaci rozdélily do 35 druhti. Plostice
celedi Miridae zaujimaly 80% podil z nasbiraného materialu. Nejvice byla ve sbérech
zastoupena plostice Atractotomus mali (Miridae) a to z 38 %, dale to byla plostice Orthotylus
marginalis (Miridae), ta tvofila ve sbérech 12% podil. Druhy Psallus ambiguus, Malacocoris
chlorizans, Blepharidopterus angulatus, Phytocoris tiliae a Anthocoris nemorum byly
zastoupeny v rozmezi od 3 do 9 % z celkového poctu jedincti. Velikost populaci téchto druht
od kvétna do fijna kolisala a tyto druhy mély za danych podminek oblasti pouze jednu
generaci. U vétSiny druhti byla vétSina nalezenych jedinct sami¢iho pohlavi, samci se

vyskytovali v mensim zastoupeni.

Jerini¢-Prodanovi¢ a Proti¢ (2013) zkoumali druhovou rozmanitost dravych plostic
(Heteroptera) v koloniich mer (Psylloidea) v Srbské republice. Jejich vyzkum probihal
Vv letech 2005 az 2010 a vzorky byly odebrany ze 419 riznych lokalit, na nichz se vyskytovaly
kolonie mer. V téchto koloniich bylo dohromady nalezeno na 21 druht dravych plostic
nalezicich do ¢eledi Anthocoridae a Miridae. Nalezené plostice z ¢eledi Anthocoridae ¢italo
sedm druhti (Anthocoris amplicollis, Anthocoris confusus, Anthocoris nemoralis, Anthocoris
nemorum, Orius majusculus, Orius minutus a Orius niger), z ¢eledi Miridae to bylo 14 druht
(Atractotomus mali, Campylomma verbasci, Deraeocoris flavilinea, Deraeocoris ruber,
Deraeocoris lutescens, Heterocordylus genistae, Hypseloecus visci, Malacocoris chlorizans,
Miris striatus, Orthotylus marginalis, Psallus assimilis, Psallus quercus, Psallus flavellus a
Pseudoloxops coccinea). Vysledkem jejich vyzkumu bylo sestaveni seznamu dravych plostic
vyskytujicich se v populacich mer, aby mohl byt do budoucna zachovan jejich vyznam coby

predatorii a druhova rozmanitost, predev§im v kulturnich porostech.

Kinkorové a Kocourek (2000) v Ceské republice V letech 1992 az 1995 zkoumali vliv
zavedeni integrované ochrany v jablonovém sadu, na utvareni a dynamiku rastu populace

plostic (Heteroptera). Sad se nachazel v Horoméficich u Prahy, jabloné byly odrudy Idared,
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15 let staré. Pokusny sad o velikosti 2 ha byl rozdélen na 2 ¢asti, na prvni byla ponechéna
chemicka ochrana a na druhé byla zavedena integrovana ochrana. Na ¢asti sadu se zavedenou
integrovanou ochranou se podél jabloni zaloZily travnaté pasy (vysev pouze Festuca rubra),
na dalsi ¢asti pak pasy slozené z péti druhd bylin (smés Fagopyrum aesculentum, Panicum
miliaceum, Anethum graveolens a Faba vulgaris, v roce 1994 a 1995 i Coriandrum sativum).
Vsechny varianty byly identicky osetfovany fungicidy a herbicidy. Césti se zavedenou
integrovanou ochranou byly porovnavany s c¢astmi, kde ziistala bézna chemicka ochrana.
Sbér plostic probihal sklepavanim vétvi, od biezna do fijna. Celkem bylo nalezeno na 70
druhii plostic, 22 bylo zoofagnich a 48 bylo fytofagnich. Druhova diverzita byla vyssi u ¢asti
S integrovanou ochranou, bylo zde nalezeno o 6 dravych a 24 fytofagnich druhii vice, nez na
¢asti s ponechanou chemickou ochranou. Vzrist poétu jedincii V rezimu integrované ochrany
byl u zoofagnich plostic mensi, nez u plostic fytofagnich. Vyssi vyskyt dravé plostice Orius
spp. byl i v ¢asti s béznou chemickou ochranou, coz bylo zptisobeno pocetnou populaci
svilusky ovocné (Tetranychus ulmi). Pocetnost fytofagnich druht, v ¢astech s integrovanou
ochranou, kladn¢ ovlivinoval bylinny podrost. Dravé druhy vegetacni pokryv neovliviioval,
jejich rozmanitost a pocetnost zavisela na dostupnosti potravy, kterd byla Iépe dostupna

v ¢asti s integrovanou ochranou.

Muir (1965) sledoval, jaky vliv méa chemické oSetfovani jabloniového sadu na populace
Skudce svilusky ovocné (Panonychus ulmi) a jejiho predatora, plostici Blepharidopterus
angulatus. Pokusny sad se nachazi v hrabstvi Kent ve Velké Britanii a pozorovani probihalo
VvV roce 1956, 1958 a 1959. Bylo vyuzito ¢tyf variant pesticidnich postiikii: winter wash +
polysulfid vapenaty, winter wash + captan, polysulfid vapenaty a captan. Kazdy druh postiiku
byl aplikovéan na ¢ast pozemku sadu se ¢tyfmi opakovanimi a vzorky se odebiraly ze Ctyt
stromu ze stfedu pozemku u kazdé varianty. Sviluska ovocna se na rozdil od plostice B.
angulatus lihne o 4 — 5 tydnt dfive a v klimaticky pfiznivych letech dokaze tato plostice
uspesné potlacovat druhou generaci svilusky od jejiho zacatku. V roce 1956 v castech
oSetfovanych latkami winter wash + polysulfid vapenaty nebo kaptanem, bylo mnozstvi
vyskytujicich se svilusek zastoupeno ve vyssi mife az do doby, nez se objevila plostice B.
angulatus. Potom zacala populace svilusek klesat v zavislosti na poctu predatori. V tomto
roce nebyl zjistén jiny efektivni predator svilusky ovocné. V roce 1958 bylo mnozstvi
svilusek vyssi, nez 30 jedinct s jejich vajiCky na jeden list a jejich pocet se kazdy den
zvySoval piiblizné o 5,3 %. Toto bylo dano pozd¢jsim vyskytem B. angulatus, ktery zacal
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potlacovat populaci svilusky az pfi poctu 57 jedincii na strom. Z odhadu celkovych poctt
sviluSek a jejich predatora se ukazalo, Ze jeden zastupce B. angulatus dokaze stabilizovat
populaci 2000 sviluSek a jejich vajicek (z tohoto poctu tvoti 40 % svilusky, zbytek jejich
vajicka). Pokud byl tento pomér ve prospéch dravce, populace svilusek se zacala snizovat a
naopak. Pokud se populace svilusek diky intenzivni predaci velmi snizila, tak mnoZzstvi
vajicek B. angulatus bylo na daném misté pro nasledujici obdobi nizsi. V roce 1956 na
jablonich osetfovanych smési winter wash + polysulfid vapenaty a piipravkem captan,
dochazelo k ubytku samic¢ek B. angulatus a svilusky ve stejném poméru. V letech, kdy byla
populace svilusky mala, byl ubytek samic B. angulatus vyrazné&jsi. Byla taktéz prokazana
migrace dospélcti B. angulatus z mist s nizkym poctem svilusek do mist, kde bylo svilusek
dostatek. Z vysledku této studie vyplyva, Ze plostice B. angulatus dokaze pii uré¢itém pomeéru
uspésné regulovat svilusku P. ulmi pod prah ekonomické skodlivosti i v sadech, které jsou

oSetfovany uvedenymi piipravky.

Sechser a kol. (1984) se zabyvali vlivem dlouhodobého pusobeni riznych piipravki
chemické ochrany na svilusku ovocnou (Panonychus ulmi) a na jeji dravce z fadu plostic
(Heteroptera), v jablofiovém sadu ve Svycarsku. Pozorovani probihalo po dobu péti let od
roku 1977. Sad byl sloZen z 20 let starych jabloni odriidy Golden Delicious, které do obdobi
vyzkumu byly oSetfovany stejnymi fungicidy 1 insekticidy. Pti zapoceti sledovani byla ¢ast
sadu rozdélena na tii bloky, kazdy o poc¢tu 28 jabloni. Na kazdy z téchto blokt byly
aplikovany jiné selektivni a neselektivni insekticidni pfipravky. Na variantu A byl prvni rok
pouzit insekticid na bazi chlordimeformu a na zbylé¢ ¢tyfi roky na bazi diflubenzuronu. Na
variantu B bylo pouzito po dobu péti let Siroké spektrum insekticidli s u€innou latkou
azinphos-metylu. Na variantu C nebyly pouZity insekticidy na ochranu proti obale¢i
jable¢nému (Cydia pomonella). V prvnim roce pozorovani byla populace P. ulmi vétsi na
castech osetfovanych azinphos-metylem, nez na ¢astech osetfovanych chlordimeformem.
Casteéné potlaceni svilusky bylo pozorovano pii pouziti piipravki phaltan a mancozeb, aviak
po jejich vymeéné za prostiedek Captan béhem druhého roku, zacala populace svilusky
narustat. Populace P. ulmi zacala byt regulovana az po nasazeni selektivnich akaricidi
v dalsich tfech letech, az na vyskytujici se problémy na ¢asti, kde byly pouzity piipravky
s azinphos-metylem. Nejvyznacnéjsi predatofi P. ulmi byly plostice z ¢eledi Anthocoridae,

V niZ bylo nejvyssi zastoupeni druhtt Orius minutus a Anthocoris nemorum, plostice Orius

minutus po dobu pozorovani tvofila 85 % vSech nalezenych dravych plostic z ¢eledi
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Anthocoridae. Vyssi populace P. ulmi v prvnim roce a jeji rust v roce druhém na pozemku
oSetfovaném azinphos-metylem méla za nasledek zvySovani populace dravych plostic z celedi
Anthocoridae, popula¢ni kiivka téchto plostic byla nejvyssi ve tietim roce, kdy uz populace
sviluSek byla niz8i. To m¢lo za nasledek, ze ve ¢tvrtém roce doslo prakticky k vymizeni
sviluSek. V patém roce, se diky absenci dostate¢ného mnoZstvi potravy, sniZilo i mnozstvi
plostic z ¢eledi Anthocoridae. Populace dravych plostic z celedi Miridae neméla tak vyraznou
odezvu na vyvoj populaci P. ulmi, jako populace plostic z ¢eledi Anthocoridae a jejich pocet
dosahoval pouze desetiny po¢tu Anthocoridae. Z ¢eledi Miridae bylo zaznamenano deset
dravych druht, z nichz preferovaly svilusky jako potravu tfi druhy a to: Blepharidopterus
angulatus, Campylomma verbasci a Malacocoris chlorizans. Nejvyssi zastoupeni z dravych
P. ulmi z této Celedi. Nejrozsitengjsi fytofagni druh plostice z ¢eledi Miridae byl Psallus
ambiguus, ktery byl zastoupen ve vétSich pocétech, avsak i ptes to nezptisoboval vyraznéjsi
Skody na jablonich. Pfitomnost vét§i druhové rozmanitosti plostic z ¢eledi Miridae

vV chemicky oSetfovaném sadu je spise vyjimecna a lze ji vysvétlit pouzivanim piipravki se
selektivnim u¢inkem a blizkosti listnatého lesa.

Ostatni celedi plostic byly zastoupeny v zanedbatelném mnozstvi, z ¢eledi Nabidae byl
nejvice zastoupen druh Himacerus apterus a z ¢eledi Pentatomidae to byl druh Pentatoma
rufipes. V zavéru tohoto pozorovani autofi konstatuji, Ze n€které druhy plostic z ¢eledi
Anthocoridae a Miridae mohou vyznamné napomahat pii potlacovani populaci svilusky P.
ulmi. Pti vhodné kombinaci biologické a chemické ochrany proti P. ulmi, kdy se vyskytuje
dostate¢né mnozstvi jejich predatort, a jsou pouzity vhodné selektivni ptipravky, lze tuto

sviluSku u¢inné regulovat az pod ekonomicky prah Skodlivosti.

Sigsgaard (2010) pozoroval potravni a stanovistni preference predatornich plostic
Anthocoris nemorum a Anthocoris nemoralis z ¢eledi Anthocoridae. Vyzkum probihal
v letech 2001 a 2002 na jablonich, hrusnich a bylinné vegetaci v Dansku. V roce 2001 byly
plostice introdukovany do tfi jabloniovych sadl, v roce 2002 do dvou jablonovych a dvou
hrusnovych sadii. V laboratornich podminkach byla potravni preference dravych plostic
hodnocena pro dvé moznosti — hlavni Skidci jabloni a hlavni Skiidei hru$ni (mera jablonova,
mera skvrnita, mSice jablonova, msice jitrocelova a sviluska chmelova). Plostice z rodu
Anthocoris byly ihned z po¢atku sezony dominantni dravé plostice. Zatimco A. nemorum byla

vice zastoupena u jabloni, tak A. nemoralis se vice vyskytovala na hrusnich. A. nemorum byla

9



také hojné rozsifena v bylinném porostu, nejvice v poloving 1éta. Pocty Anthocoris ssp.
korelovaly s mnozstvim vyskytujicich se sktidcti. Mezi nejvice preferovanou kofisti u A.
nemoralis patfila mera skvrnita a msice jabloniova, u A. nemorum to byla msice jablofiova.
Obecné tyto dravé plostice davaly piednost meram nez sviluskam s tim, ze A. nemoralis
projevovala vyssi zdjem o mery, neZ A. nemorum. Pfesun A. nemorum uprostied 1éta do
bylinného porostu naznacéuje, Ze tento porost ji mize udrzet na lokalité, pokud se na stromech
kofist nevyskytuje v jiz dostateném mnozstvi. Vysledky pokusu ukazuji plostici A. nemorum

jako mozZnou bioagens u jabloni, zatimco A. nemoralis jako moznou bioagens u hrusni.

Niemczyk (1999) ve svém ¢lanku pojednava o ¢etnosti vyskytu druht dravych plostic
Vv jablonovych sadech a jejich potravnich preferencich. Prestoze vétSina druht plostic jsou
fytofagové, mnohé druhy jsou zoofagni, zoofytofagni a fytozoofagni. VEtsi Cast zoofagnich
plostic nejsou zaméieny na specificky druh kofisti, ovsem nékteré dravé druhy plostic jsou
specialisté na urcité skupiny hmyzu a roztoc¢t. V sadech jsou velmi rozsitené dravé druhy
plostic z eledi Anthocoridae a Miridae. Celedi Nabidae, Pentatomidae a Reduvidae se
v sadech vyskytuji v mensim zastoupeni. Plostice z ¢eledi Miridae nejcastéji obyvaji star¢ a
zanedbané sady bez chemické ochrany, kde zaujimaji az 90 % z celkového mnozstvi dravého
hmyzu. V intenzivnich sadech, které jsou Castokrat oSetfovany insekticidy, je vyskyt dravych
plostic siln¢ redukovan, poptipadé se v téchto sadech nevyskytuji viibec. V sadech se
zavedenym integrovanym rezimem ochrany mutze dojit u nékterych druhi dravych plostic
k vyraznému zvyseni jejich poctu, jedna se predevsim o plostice Anthocoris spp., Orius spp.,
Malacocoris chlorizans, Blepharidopterus angulatus a Pilophorus perplexus. Dravé plostice
davaji prednost kofisti s mékkou télesnou schrankou (mSice, svilusky a mery) a daji se
povazovat za bézn¢ se vyskytujici predatory v entomofauné jablonovych sadu, kteti se mohou

objevit jiz pfi nizkém vyskytu skudca.

Kabicek a Hejzlar (1996) zkouseli, jak G¢inn¢€ dokaze bézn¢ se vyskytujici plostice
Orius majusculus (Anthocoridae) regulovat vyskyt msice jablonové (Aphis pomi) na
jablonich. Pozorovani bylo provadéno v 1ét¢ roku 1995 v extenzivnim jabloflovém sadu
nachazejicim se v arealu Ceské zemédglské univerzity v Praze. Po dobu jejich vyzkumu nebyl
sad chemicky oSetfovan. Pii pokusu byla na letorosty jablon¢ introdukovana samice O.
majusculus a jedinci A. pomi v rizném poméru, tyto poméry byly ve variantach 1:20, 1:50,
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1:80. Pfi varianté 1:20 se ukazalo, ze plostice O. majusculus dokaze ucinné regulovat msice,
az do jejich uplné eradikace. U varianty 1:50 byla populace mSice pouze ¢aste¢n¢ regulovana
a pfi variant¢ o poméru 1:80 doslo pouze ke zpomaleni riistu populace mSic. Autoii na zaver
dodavaji, Zze msice A. pomi muze byt preferovanou a vyhledavanou koftisti O. majusculus,

tedy Ze tohoto predatora 1ze dobie vyuZit v systému integrované ochrany rostlin.

Shaw a Wallis (2012) v roce 2011 az 2012 na Novém Zélandu zkoumali moznost
vyuziti dravé plostice Sejanus albisignata (Miridae), coby predatora bejlomorky Dasineura
mali (Diptera: Cecidomyiidae). Vyzkum probihal na jablonich a to v laboratornich
podminkach (rok 2011) a polnich podminkach (rok 2012). V laboratornich podminkach byly
vyhonky jabloni infestovany vajicky D. mali, poté byla introdukovana S. albisignata. Jedinci
S. albisignata vysavali vajicka bejlomorky po dobu tii dnti, po této dobé zacaly vyhonky
s listy v zivném roztoku vadnout a plostice S. albisignata hynout. Jelikoz vyhonky s listy
rychle zvadly, nebylo mozné pozorovat rozsah zamofeni larvami D. mali a z této ¢asti pokusu
nevzesly zadné vysledky. Pti polnim pokusu byly na vétve s vyhony dany papirové sacky. Na
vSechny takto kryté vyhony byly zavedeny vajicka D. mali a do poloviny introdukovany
nymfy S. albisignata. Tam, kde byly do sacku ptidany nymfy S. albisignata, doslo
K vyraznému sniZeni poétu larev bejlomorky a mnozstvi poskozenych listil. Zivotaschopnost
nymf S. albisignata byla lepsi pti pokusu v polnich podminkach, neZ v laboratornich. Autofi
na zaver prace poukazuji na fakt, ze S. albisignata dokaze u¢inné regulovat populaci D. mali,
pokud nema na vybér z jiné kofisti. Také podotykaji, ze potravni preference této plostice by

vvvvvv

Vv laboratornich podminkéch a jeji vyuziti jako bioagens je nepravdépodobné.

Chouinard a kol. (2005) se zamé¢tili na potencial plostice Hyaloides vitripenis pfi
vyuziti v ramci biologické ochrany proti sviluskam a msicim na jablonich. Vyzkum probihal
v Kanad¢ po dobu tii let. Ukazalo se, Ze plostice H. vitripenis prokazatelné pusobi negativné
na populace svilusek Panonychus ulmi a Tetranychus urticae, taktéz vyznamné omezuje
populaci msic. Dalsim efektem nasazeni plostice H. vitripenis byl tibytek ptirozen¢ se
vyskytujicich dravych roztocu a to bud’ z divodu potravni konkurence, nebo z diivodu piimé
predace. Ve vysledku vSak doslo k redukci populaci svilusek a mSic, tudiz tuto plostici lze
vyuzit jako regulatora sktidcti na jablonich.
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Wang a kol. (2014) v Ciné porovnavali rizné druhy potravy a jeji vliv na vyvoj a
reprodukci dravé plostice Orius sauteri (Anthocoridae). Tato plostice se v Asii ¢asto vyuziva
pii biologické ochrané proti Sktidctim ve sklenicich a v polnich podminkach. Vyzkum
probihal v Pekingu roku 2011 za laboratornich podminek. V pribéhu vyzkumu byla
poskytovana plostici O. sauteri pouze monotypicka strava v riznych variantach. Porovnavany
mezi sebou byly varianty, kde se O. sauteri zivila pouze jednim druhem mSic, ze ¢ty
moznych (Myzus persicae, Aphis gossypii, Aphis craccivora a Megoura japonica), dale pak
tfasnénkou zapadni (Frankliniella occidentalis) a sviluskou chmelovou (Tetranychus urticae).
Nejvhodnéjsi potravou pro O. sauteri se ukazala byt F. occidentalis, plostice pii konzumaci
trasnének vykazovaly rychlejsi vyvoj, kratsi reprodukéni cyklus, vyssi plodnost, dlouhoveékost
a vetsi velikost téla dospélcti. Druhou nejvhodnéjsi potravou byla T. urticae, plostice pii
konzumaci této svilusky vykazovaly plostice zlepSeni vétSiny sledovanych parametrti.
Konzumace msic mé¢la nejmensi vliv na sledované parametry u O. sauteri, avSak mezi
jednotlivymi druhy mSic byly zfetelné rozdily. Ze mSic se jako nejvhodné;jsi typ koftisti ukéazal
druh M. persicae, naopak nejméné vhodny byl druh A. gossypii, druhy A. craccivora a M.
japonica byly stfedné vhodné. Samice O. sauteri mély obecné vétsi velikosti téla nez samci a
také proménlivost velikosti téla v zavislosti na druhu kofisti byla vyraznéjsi, nez u samcu. I
ptes rozdily ve vyvoji a reprodukci O. sauteri u jednotlivych variant mély vSechny druhy
kofisti ptiznivy vliv na rust populace O. sauteri a ptezivani dospélct. Pti vyskytu téchto
sktidct na hostitelskych rostlinach 1ze pfi nasazeni O. sauteri, jako biologické ochrany,

ocekavat dobry rozvoj populace této dravé plostice.

Wearing a Attfield (2002) se zabyvali fenologii plostice Orius vicinius (Anthocoridae)
a Sejanus albisignata (Miridae). Vyzkum probihal v jablonovém sadu v Otagu na Novém
Z¢landu od roku 1995 do roku 1998. Plostice byly odchytavany na vyhoncich a plodech
pomoci sklepdvadla a lepovych pasti. Na plodech se, pomoci sklepavaci metody, odchytily
plostice obou druhti ve tfech vékovych tfidach. Na lepovych patech se nalézali pouze dospélci
obou druhi. Pomoci téchto dvou zplsobt odchytu byl uspésné urcen pocet generaci plostic
Vv jednotlivych letech. Plostice O. vicinius méla obycejné dvé generace za rok, pricemz
nejvyssi poCet dospé€lcti z obou generaci se vyskytoval od ledna do biezna, malo pocetna tieti

generace se vyskytovala pouze v nejteplejSich letech. Dospélé samice z druhé generace
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prezimovaly. Plostice S. albisignata za rok dokoncila dvé generace a ¢ast tieti generace.
Nejvice dospélych jedinct v prvni generaci se vyskytovalo v prosinci a lednu, u druhé

V unoru a bieznu a u tieti v dubnu a kvétnu. U S. albisignata ptezimovala pouze vaji¢ka, u
nichz neni znam pomeér, z jaké generace pochazeji. Zavérem autofi pisi, ze vyskyt téchto dvou

druhti dravych plostic je podminén pocetnosti populace jejich kofisti na jate a v 1été.

Sigsgaard (2004) pozoroval preference kladeni vaji¢ek u dravé plostice Anthocoris
nemorum a Anthocoris nemoralis (Anthocoridae) na jablonich a hrusnich v Dansku. Vybér
mista, kam samice naklade vajicka, je dilezity pro nasledny pohyb nymf na hostitelské
rostlin€. Experiment probihal v laboratotich Kodaniské univerzity a ¢asti jabloni pro potieby
vyzkumu byly ziskany z experimentalniho sadu v Rerrendegaard. Preference kladeni vajicek
samicemi bylo testovano ve ¢tyfech pokusech, z toho byly tfi varianty se simulovanym
poskozenim list $ktidci, nebo s vyskytem vaji¢ek sktidct. Vliv pfitomnosti vaji¢ek Skidce
byl zkouman pouze u plostice A. nemorum a to na listech jabloné. Zjistény byly také vyrazné
rozdily v preferenci kladeni vajicek na listy jabloné€ ¢i hrusné. Zatimco A. nemorum kladl vice
vajic¢ek na listy jablong, neZ na listy hrusn¢, tak A. nemoralis kladl vice vaji¢ek na listy
hrusn€. Za dobu Sesti tydni preference kladeni vajicek na listy jablon¢ u A. nemorum stoupla
Z 66 % azna 91 %, u A. nemoralis nebyla za tento ¢as pozorovana zadna zména
v preferencich kladeni. V ramci vSech experimentti bylo pozorovano, ze A. nemorum kladla
vajic¢ka spiSe na okraje listii, zatimco A. nemoralis spise ke stiedu listi. Nebylo pozorovano,
ze by jeden z druhii preferoval vnéjsi, nebo spodni stranu listi. Pokud $lo o vybér mezi
poskozenym a zdravym listem, tak A. nemorum piednostné kladla vajicka na poSkozené listy
a A. nemoralis kladla vajicka hlavné na listy zdravé. Pfi ¢asti experimentu, kde bylo
zkoumano, zda A. nemorum preferuje listy, na kterych jsou nakladena vajicka Operophtera
brumata (Lepidoptera: Geometridae), nebo listy bez vaji¢ek, bylo zjisténo, ze tato plostice
vyhradné klade vajicka na listy s vyskytem vajicek Skidce. Vysledky studie ukazuji, ze
preference kladeni vajicek téchto druhti dravych plostic koresponduji s jejich pfirozenym
vyskytem na jablonich a hrusnich. Ostatni vysledky pozorovani se ztotoziuji s diiveéjSimi

poznatky.

Jonsson (1985) se v letech 1980 az 1981 zabyvala etologii plostic na jablonich. Jeji

vyzkum probihal v jabloflovém sadu, nachazejicim se v Gaustadu u Osla na jihovychodé
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Norska. Béhem vyzkumu nebyl sad oSetfovan zadnymi chemickymi piipravky. V roce 1980
se ji podaftilo nalézt 4166 plostic patiici do 33 druhti, kde nejvétsi zastoupeni tvotily druhy
Anthocoris nemorum, Atractotomus mali, Blepharidopterus angulatus, Campylomma verbasci
a Psallus ambiguus. V nasledujicim roce 1981 to bylo 2055 plostic pattici do 21 druht, kde
dominantni vyskyt byl u druhtt Atractotomus mali, Blepharidopterus angulatus, Campylomma
verbasci, Orthotylus marginalis a Psallus ambiguus. Nymfy nalezenych plostic se nejcastéji
vyskytovaly na ¢astech stromu, kde byly shluky kvétu a listi, neZ na mistech, kde byly pouze
listy. Mezi prvnimi se na jafe v obou letech zacaly objevovat nymfy O. marginalis a P.
ambiguus, par dni po nich pak A. mali a C. verbasci. Nymfy prvniho a druhého instaru téchto
plostic byly k nalezeni nejcastéji na fapicich listii a kvéti, pod Supinami pupent a ve shlucich
kvéta. Nymfy tietiho instaru byly k nalezeni uz i na listech a nymfy od ¢tvrtého instaru se uz
pohybovaly na povrchu listl, vétvi a ploda. Druhy fytofagnich plostic se objevovaly dfive na
jare, vyvijely se synchronn¢ a ptechod mezi jednotlivymi stadii m¢l kratsi dobu trvani. Druhy
zoofagnich plostic (A. nemorum, B. angulatus a Phytocoris tiliae) se objevovaly postupné a az
pozdé&ji na jare, také prechod mezi vyvojovymi stadii trval déle a byl méné synchronni. Tak
jako u fytofagnich druht, tak nymfy zoofagnich druhli v prvnich instarech nejcastéji obyvaly
rapiky listd a kvétu, pak také Supiny pupent, v pozd¢jsich instarech se uz vyskytovaly na
litech, vétvich a plodech. Z vysledl vyzkumu je zfejmé, ze nymfy nizSich instari Ziji na
jablonich nendpadné&jSim zplisobem Zivota a snazi se skryvat, zatimco stars$i nymfy a dospélci
se jiz pohybuji po jablonich volné. Také pozvolnéjsi a pozdéjsi lihnuti nymf dravych druht je
nasledkem postupného objevovani kofisti béhem jara, zatimco fytofagni druhy se jiz mohou

zacit zivit na raSicich ¢astech jabloni.

Fauvel (1999) shrnuje poznatky o bionomii plostic, jejich urCovani a sbéru, dale
poukazuje na vyznam plostic v agroekosystémech. Na ovocnych stromech a na plodinach
nizkého vegetac¢niho patra mize zit od 50 do 100 druht plostic, z nichz zhruba polovina je
hospodarsky vyznamna. VétsSina druhti plostic je mensi velikosti, s potravni specializaci od
druhti pouze fytofagnich, po druhy pouze zoofagni. Jejich potravni zaméfeni je malokdy tizce
specializované, avsak Casto preferuji uréity typ potravy. Napiiklad druhy z ¢eledi Miridae
patii mezi hlavni zastupce entomofauny plostic na ovocnych stromech a travinach. Plostice
také mohou slouzit jako bioindikator. Na ovocnych stromech, nejvice na jablonich, jsou
plostice z ¢eledi Miridae hojné zastoupeny, nejvice z pod¢eledi Deraeocorinae a Orthotylinae.

Plostice ¢eledi Miridae jsou velmi citlivé k chemickym postiikim a ze sadit mohou snaze
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vymizet, oproti odolnéj$im druhtim, napiiklad z ¢eledi Anthocoridae. Autor podotyka, ze
zivotni prostiedi mé velky a dulezity vyznam pfi rekolonizaci obhospodafovanych pozemku
plosticemi ¢eledi Miridae. Zejména vV ovocnych sadech (jablonovych a hrusnovych) a pak u
nékterych plodin nizkého vegeta¢niho patra (brambory). Na zavér autor pise, Ze citlivost

k ekologickym faktorim a vedlej$im G¢inkiim prostiedkid na ochranu rostlin jsou vlastnosti,
které ptedurcuji plostice (zvlasté druhy z ¢eledi Miridae), jako potenciondlné dobré

bioindikatory pfi negativnich zménach v zivotnim prostiedi.
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4 Popis Ffadu Heteroptera a jeho rozsireni

Plostice (Heteroptera) jsou fad hmyzu, ktery je rozsifen do vétSiny casti svéta, vyjimku
tvoii pouze oblasti arktické a velehorské (nad 4500 m n. m.). VétSina druht plostic jsou
teplomilné, smérem na sever jejich druhova pestrost klesa a naopak, smérem na jih je jejich
druhova diverzita vétsi, oblast Stredozemniho mofe je jiz druhové velmi rozmanita. Plostice
obyvaji jak suchou zem, tak vodni prostiedi. Celosvétove je recentné popsano asi 40 000
druht plogtic, které se zafazuji zhruba do 90 &eledi. V ramci Ceské republiky je znamo pies
920 druh, patticich piiblizné do 43 ¢eledi. Nase fauna ma z nejvétsi ¢asti druhy palearktické

oblasti vdzané na evropské pasmo listnatého lesa.

Plostice patfi mezi hmyz S vice nebo mén¢ dorzoventralné zplostélym télem.
Velikostn¢ jsou velmi riiznorodé, mohou dosahovat malych rozmérti (cca 1 mm), ale i
znaénych velikosti (cca 90 mm). Hlava plostic byva volna, ale mélo pohybliva a to vétSinou
prognatniho typu, ojedinéle ortognatni. Slozené oéi jsou u plostic v CR dobie vyvinuté, ndkdy
jsou znaéné veliké. Jednoducha oc¢ka na temeni hlavy jsou nebo nejsou vyvinuta. Plostice
maji bodaveé savé ustni ustroji a bodec je umistén na piedni stran¢ hlavy a obvykle se staci
pod télo. Je slozen z 2 az 4 ¢lankd (ojedinéle neclankovan) a jeho velikost, tloustka a tvar
zavisi na potravnich preferencich. Pocatek tykadel je umistén pobliz ustniho ustroji a jsou
sloZzena z 3 az 5 ¢lankl. Hrud’ se skldda z pfedohrudi, sttedohrudi a zadohrudi. Pfedohrud’
byva mohutna a volna, na jejim vrchu se nachdzi §tit. Za Stitem se nachazi dobfe vyvinuty
Stitek, ktery nekdy piekryva cely zadecek, zcela vyjimecné u nekterych druhit nemusi byt
Stitek vyvinut. Na bo¢ni stran¢ zadohrudi, mezi stfednimi a zadnimi ky¢lemi, se u dospélcti
vétSiny druhti nachazi usti pachovych zZlaz. U nymf jsou pachové Zlazy umistény na dorsalni
stran¢ zadecku. Kfidla plostic jsou utvarena dvéma pary, predni par se nazyva polokrovky a je
Vv basalni ¢asti témé&f vzdy silné sklerotisovany, konec kiidel je blanity. Polokrovky jsou
vétsinou dobie rozliseny na korium, klavus, emboliarni okraj a membranu, u nékterych celedi
jesté na kuneus a zilnatinu. Druhy zadni par kiidel je mensi a blanity. Kfidla byvaji u
nekterych druht redukovana, ¢i zcela chybi. PloStice maji tii pary kracivych koncetin, predni
par maze byt u nékterych druhti pfeménén v nohy hrabavé nebo loupezivé, zadni par zase
muze byt uzpisoben k plavani nebo skakani. Chodidla jsou jedno az tficlenna, na poslednim
¢lanku jsou dva drapky. Na zadecku je zietelnych deset ¢lankt, jedendcty a dvanacty ¢lanek

jsou silné redukovany. U samic jsou na osmém a devatém ¢lanku vyvinuté gonapofysy,
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samice nekterych celedi maji kladélko. Vyvod pohlavniho tstroji samct je na devatém
zadeCkovém c¢lanku, na ném se Casto nalézaji gonopody. Pohlavni Gstroji samcti na sob¢é nese
dualezité rozpoznavaci znaky a n¢které druhy plostic 1ze determinovat pouze na zaklade
kopula¢niho aparatu. Vzdusnice maji deset priiduchii, osm jich je na zadecku, dva na hrudi.
Toto je stru¢ny a zakladni souhrn morfologie fadu plostic. Plostice jsou ovsem velmi
rozmanita skupina hmyzu kde barva, tvar a velikost téla zavisi na mnoha faktorech, jako

naptiklad prostiedi ve kterém Ziji, zptisobu obzivy aj.

Plostice se rozmnozuji amfigonii a nemaji obvykle vyrazny pohlavni dimorfismus, ten
je znacny spise u tropickych druhil. Vajicka jsou rozmanitych tvari, vétSinou jsou v zékladu
ovalna nebo protahla, na povrchu pak mohou mit rtizné utvary. Kladena jsou bud’ volné, nebo
mohou byt pfichycena k podkladu. Nékteré druhy aplikuji vajicka kladélkem do mékkych
¢asti rostlin. Bé€zna je u plostic oviparie, vzacna je ovoviviparie a viviparie. Po vylihnuti
z vajicka nymfy prochazeji proménou nedokonalou s pievazné 5 stupni vyvoje. Z hlediska
potravniho zaméfeni 1ze plostice rozlisit na zoofagy, fytofagy, druhy se smisenym spektrem
potravy (fytozoofagové, zoofytofagové), druhy hematofagni (sajici krev) a druhy mycetofagni
(sajici na myceliu hub). Potravni zaméteni u plostic nebyva striktn¢ zaméfeno a miize se stat,
ze napiiklad obvykle zoofagni druhy mohou pfi nedostatku potravy docasné sat rostlinné
Stavy. Nejvice druhtl je fytofagnich a z nich maji nejvétsi zastoupeni polyfagoveé a
oligofagové, v malém zastoupeni se vyskytuji monofagni druhy. Zoofagni druhy, mohou
uptednostiiovat pouze jeden typ potravy, ale vétSinou nejsou prilis vybiravé.

Zpracovano dle zdroji (Hoberlandt, 1959; Oberbenger, 1958; Palek, 2015).
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5 Seznam zjiSténych celedi a druht plostic

V této kapitole je kompletni taxonomicky prehled nalezenych druht plostic ze vSech

variant osetfovani a roku 2015 i 2016.

Rad: Heteroptera
Celed’: Anthocoridae
Rod: Amphiareus Distant, 1904
Amphiareus constrictus (Stal, 1860)
Rod: Anthocoris Fallén, 1814
Anthocoris confusus Reuter, 1884
Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761)
Anthocoris nemoralis (Fabricius, 1794)
Anthocoris sp.
Rod: Orius Wolff, 1804
Orius majusculus (Reuter, 1879)
Orius minutus (Linnaeus, 1758)
Orius niger (Wolff, 1811)
Orius sp.
Celed’: Coreidae
Rod: Coreus Fabricius, 1794
Coreus marginatus (Linnaeus, 1758)
Rod: Enoplops Amyot & Serville, 1843
Enoplops scapha (Fabricius, 1794)
Rod: Gonocerus Berthold, 1827
Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778)
Rod: Syromastus Berthold, 1827
Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767)
Celed: Cydnidae
Rod: Tritomegas Amyot & Serville, 1843
Tritomegas bicolor (Linnaeus, 1758)

Tritomegas sexmaculatus (Rambur, 1839)
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Celed’: Lygacidae

Rod: Beosus Amyot & Serville, 1843

Beosus maritimus (Scopoli, 1763)
Rod: Drymus Fieber, 1860

Drymus sylvaticus (Fabricius, 1775)
Rod: Emblethis Fieber, 1860

Emblethis denticollis Horvath, 1878
Rod: Heterogaster Schilling, 1829

Heterogaster urticae (Fabricius, 1775)
Rod: Nysius Dallas, 1852

Nysius ericae (Schilling, 1829)

Nysius thymi (Wolff, 1804)
Rod: Peritrechus Fieber, 1860

Peritrechus nubilus (Fallén, 1807)
Rod: Raglius Stél, 1872

Raglius alboacuminatus (Goeze, 1778)
Rod: Rhyparochromus Hahn, 1826

Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758)

Rhyparochromus vulgaris (Schilling, 1829)
Rod: Scolopostethus Fieber, 1860

Scolopostethus thomsoni Reuter, 1874

Celed’: Miridae

Rod: Atractotomus Fieber, 1858

Atractotomus mali (Meyer-Diir, 1843)
Rod: Calocoris Fieber, 1858

Calocoris affinis (Herrich-Schaffer, 1835)

Calocoris biclavatus (Herrich-Schiffer, 1835)
Rod: Campylomma Reuter, 1878

Campylomma verbasci (Meyer-Diir, 1843)
Rod: Closterotomus Fieber, 1858

Closterotomus fulvomaculatus (De Geer, 1773)
Rod: Deraeocoris (A. Costa, 1862)

Deraeocoris flavilinea (A. Costa, 1862)

Deraeocoris lutescens (Schilling, 1837)
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Deraeocoris olivaceus (Fabricius, 1777)
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758)
Rod: Heterotoma Le Peletier & Serville, 1825
Heterotoma meriopterum (Scopoli, 1763)
Rod: Charagochilus Fieber, 1858
Charagochilus gyllenhalii (Fallén, 1807)
Rod: Lygus Hahn, 1831
Lygus sp.
Rod: Malacocoris Fieber, 1858
Malacocoris chlorizans (Panzer, 1794)
Rod: Miris Fabricius, 1794
Miris striatus (Linnaeus, 1758)
Rod: Orthotylus Fieber, 1858
Orthotylus flavosparsus (C. Sahlberg, 1842)
Rod: Phytocoris Fallén, 1814
Phytocoris sp.
Phytocoris varipes (Boheman, 1852)
Rod: Pilophorus Hahn, 1825
Pilophorus cinnamopterus (Kirschbaum, 1856)
Pilophorus clavatus (Linnaeus, 1767)
Pilophorus pusillus Reuter, 1878
Rod: Plagiognathus Fieber, 1858
Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794)
Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804)
Rod: Psallus Fieber, 1858
Psallus sp.
Celed: Nabidae
Rod: Himacerus Wolff, 1811
Himacerus apterus (Fabricius, 1798)
Himacerus (Aptus) mirmicoides (O. Costa, 1834)
Rod: Nabis Latreille, 1802
Nabis ferus (Linnaeus, 1758)
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Celed: Pentatomidae
Rod: Aelia Fabricius, 1803
Aelia acuminata (Linnaeus, 1758)
Rod: Dolycoris Mulsant & Rey, 1866
Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758)
Rod: Eurydema Laporte de Castelnau, 1833
Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758)
Eurydema ornata (Linnaeus, 1758)
Rod: Graphosoma Laporte de Castelnau, 1833
Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)
Rod: Holcostethus Fieber, 1861
Holcostethus vernalis (Wolff, 1804)
Rod: Palomena Mulsant & Rey, 1866
Palomena prasina (Linnaeus, 1761)
Rod: Pentatoma Olivier, 1789
Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758)
Rod: Piezodorus Fieber, 1860
Piezodorus lituratus (Fabricius, 1794)
Rod: Rhaphigaster Laporte, 1833
Rhaphigaster nebulosa (Poda, 1761)
Celed’: Piesmidae
Rod: Piesma Le Peletier & Serville, 1825
Piesma capitatum (Wolff, 1804)
Celed: Pyrrhocoridae
Rod: Pyrrhocoris Fallén, 1814
Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758)
Celed’: Rhopalidae
Rod: Brachycarenus Fieber, 1860
Brachycarenus tigrinus Schilling, 1829
Rod: Corizus Fallén, 1814
Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758)
Rod: Stictopleurus Stél, 1872
Stictopleurus abutilon (Rossi, 1790)
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6 Popis vyznamnych ¢eledi a dominantnich druhi plostic

V této kapitole je napsana struc¢na charakteristika nalezenych eudominantnich a
vybranych dominantnich druhti dravych plostic, taktéz je souhrnné popsana celed’, k niz se

tyto druhy tadi. Popis je zaméfen na vyskyt a biologii danych druhi a ¢eledi.

6.1 Celed’ Anthocoridae (hladénkoviti)

Plostice této celedi jsou rozsifeny od subarktické oblasti az po tropy s tim, Ze nejvice
druhti obyva palearktickou oblast. Jsou to zoofagové a mnoho druhi v ramci Ceské republiky
patfi mezi vyznamné predatory Skiidct kulturnich porosti. JelikoZ jsou to pomérné mali
predatofi, ktefi nemaji pfedni konéetiny modifikovany na loupeZivy organ, proto se jejich
kofisti stavaji vétSinou bezbranni a malo pohyblivi bezobratli (naptiklad mSice a svilusky), ¢i
jejich vajic¢ka. V nasich podminkach mivaji obvykle 2 generace za rok, pricemz pocet zavisi
na klimatickém prubéhu pocasi daného roku a stanovisti. Pfezimuji jako dospélci, nebo jako
vaji¢ko. Popis druht je uveden v ramci celého rodu, protoze jednotlivé nalezené druhy maji

obdobnou charakteristiku.

Anthocoris spp.

V ramci tohoto rodu ve sbérech dominovaly druhy Anthocoris confusus Reuter a
Anthocoris nemoralis (Fabricius). Tyto druhy se b&zné vyskytuji po celém uzemi Ceské
republiky, hojné&jsi je A. confusus. Obyvaji spise listnaté stromy a kefe, na bylinach se
vyskytuji méné. Tyto plostice maji rady tepla a sussi stanoviste. Patii mezi uzite¢né druhy,
ktefi jsou ptirozené se vyskytujici regulatory sktidcii a pomahaji je potlacovat v sadech,
chmelnicich, vinicich apod. U nas mivaji 2 generace za rok, dospélci 1. generace se objevuji

v ¢ervenci, 2. generace na podzim. Pfezimuji predevsim dospélé samicky pod klirou stromtl.

Orius spp.

U tohoto rodu ve sbérech dominovaly druhy Orius majusculus (Reuter) a Orius
minutus (Linnaeus). Oba druhy jsou hojné zastoupeny po celém tizemi Ceské republiky.
Nejradéji maji teplé oblasti, mtizeme ji nalézt na bylinach, ketich a stromech. Jsou to

piirozené se vyskytujici regulatoti sktidct, ktefi lovi naptiklad svilusky, tfdsnénky a mSice.
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Tyto druhy je mozné chovat a rozmnozovat v laboratofich a vyuzivat v ramci biologické

ochrany do sklenikti. U nas maji obvykle 2 generace za rok, pfezimuji pouze vajicka.

6.2 Celed’ Coreidae (vroubenkoviti)

Tato Celed’ je rozSifena po celém svété zvlaste v tropech a subtropech, nejvice druhil
je v Indii, tropické Africe a Jizni Americe. Tyto plostice jsou fytofagni a patii sem druhy

hospodatsky skodlivé. V Ceské republice maji 1 generaci roéné a prezimuji jako dospélci.

Gonocerus acuteangulatus (Goeze)
Misty je tento druh hojny, pfedevsim v nizindch. Saje na rtiznych druzich keit,

pfedevsim na feSetlaku pocistivém a krusSing€ olSové.

6.3 Celed’ Lygaeidae (plosti¢koviti)

Je pomérné druhové bohaté celed’ plostic. Nejvice druht se vyskytuje v tropickych
oblastech. Vétsinou jsou to fytofagové, nékteré druhy jsou dravé. Maji obvykle pouze 1
generaci ro¢né, v ptiznivych klimatickych podminkédch mohou mit 2. Zimu pteckavaji

dospélci, nebo nymfy vyssich instart.

Rhyparochromus vulgaris (Schilling)
U nas velmi hojny druh, vyskytujici se na mnoha stanovistich (zahrady, stepi, ruderaly

aj.). Je to polyfag zivici se semeny rostlin.

6.4 Celed’ Miridae (klopuskoviti)

Tato Celed’ plostic patii k druhové nejpocetnéjsi a je rozsifena po celém svété. Jsou zde
jak druhy fytofagni, které mohou byt za ur¢itych podminek vaznymi Sktdci kulturnich plodin,
tak druhy zoofagni, kde n¢které z nich mohou byt vyznamnymi predatory skidct kulturnich
porostli. Mnoho druhii méa smisené potravni spektrum a jsou to bud’ fytozoofagové nebo

zoofytofagové. Druhy této Celedi pfezimuji vétSinou ve formé vajicka, malokdy jako imaga a
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ojedin¢le jako nymfy. Bézna je 1, vyjimecné 2 generace za rok v klimatickych podminkach

Ceské republiky.

Atractotomus mali (Meyer-Diir)
Vyskytuje se na celém tizemi Ceské republiky, od niZin aZ po horské oblasti. Je drava
a svoji kofist (mSice a jiny drobny hmyz) vyhledava v korunéch stromt. Dospélce 1ze

nachazet od Cervna do srpna, pfezimuje ve formé vajicka.

Deraeocoris flavilinea (A. Costa)
Na naSem uzemi pomérné nedavno zjistény druh. Je to predator, ktery lovi predevsim
msSice. Obyva obvykle listnaté stromy, mén¢ se vyskytuje na bylindch. Zimu pieckava ve

formé vajicka, dospélci se vyskytuji od Cervna do srpna.

Deraeocoris ruber (Linnaeus)
Tento druh je rozsifen po celé Ceské republice, hojnéji je v nizinach. Spise je
k nalezeni v bylinné vegetaci, ale téz Zije na listnatych stromech a kefich. Lovi drobny hmyz a

patii mezi uzite¢né druhy. Piezimuji jen vajicka, dospélci se objevuji od ¢ervence do zafi.

Heterotoma meriopterum (Scopoli)

V Ceské republice se jedna o bézny druh, Zije na kefich a listnatych stromech. Je to
zoofytofag, ze zivocisné potravy dava prednost msicim a jinému drobnému hmyzu, z rostlinné
potravy dava piednost naptiklad slivonim a koptfivam. Dospélci se vyskytuji od ¢ervence do

fijna. Zimu ptreckava jako vajicko.

Lygus sp.

Z divodu potieby preparace kopula¢nich organii a obtiznosti determinace je uveden a
popsan pouze rod. U nas jsou tyto klopusky hojné po celém uzemi. Jsou to Siroci polyfagové a
Ize je nalézt na bylinach, stromech i kefich, kde saji rostlinné §tavy. Za urcitych podminek
muZou zpiisobovat citelné Skody na kulturnich porostech. Dle druhu piezimuje bud’ vajicko,

nebo imago. V podminkach Ceské republiky byvaji 2 generace za rok.
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6.5 Celed’ Nabidae (lovicoviti)

Plostice této Celedi jsou rozsifeny na vétSiné kontinentii svéta, vyjma arktickych a
subarktickych oblasti. Jsou to zoofagové, ktefi patii v porostech kulturnich plodin k
vyznamngj$im predatorim Sktidcti. Obvykle je miizeme nalézt na vyslunnych mistech
stepnich a kiovinnych stanovistich, kde lovi na zemi, nebo nizké vegetaci. Nymfy prvnich
dvou instard lovi hlavné na vegetaci bylinného patra a od tietiho instaru se pfesunuji na kete a

stromy. Prezimuji ve form¢& vajicka nebo imaga. V naSich podminkéach maji 1 generaci za rok.

Aptus mirmicoides (O. Costa)
Védecké synonymum nazvu tohoto druhu je také Himacerus mirmicoides. Je o néco
méné hojna nez Himacerus apterus. Vyskytuje se predev§im na bylinné vegetaci na teplych a

vlh¢ich lokalitach. Prezimuje jako vajicko.

Himacerus apterus (Fabricius)
Tato drava plostice je rozsifena po celé Ceské republice od niZin aZ po hory.
Vyskytuje se na bylinach, ketich a v korunach stromil. Vajicka klade do stébel trav. Mizeme

jinajit od Cervna do fijna, pfezimuji vajicka.

6.6 Celed’ Pentatomidae (knéZicoviti)

Tato velmi druhoveé pocetna Celed’ je rozsitena po celém svéte, hlavné v teplych
oblastech. Vétsina druhti jsou fytofagové a nékteré patii mezi Skuidce kulturnich plodin, patii
sem 1 druhy zoofagni (podceled’ Asopinae). Zimu pireckavaji obvykle imaga. Maji 1 generaci

za rok.

Palomena prasina (Linnaeus)
Tento druh je v Ceské republice dosti hojny. Zije na stromech, kioviscich a bylinach.
Saje rostlinné §t'avy, ale neni hospodaisky vyznamna. Piezimuje ve stadiu imaga, na podzim

se zabarvuje do rudohnéda. Nova generace se vyskytuje od Cervna.
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Pentatoma rufipes (Linnaeus)
V Ceské republice hojny druh vyskytujici se od niZin aZ po horské oblasti. Obyva
predevsim listnaté stromy. Je fytozoofagni, mimo rostlinnych §tav vysava mrtvy hmyz.

Piezimuje jako imago, nova generace se zaCina objevovat Vv ¢ervenci.
Tato kapitola je zpracovana podle zdroju (Dolling, 1991; Gerstmeier, 2004; Helyer a

kol., 2014; Hoberlandt, 1959; Javorek, 1978; Kment, 2007; Miller, 1956; Oberbenger, 1958;
Riehmova, 1997).
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7 Material a metody

Kwvalitativni vyhodnocovani plostic probihalo v pokusnych jablonovych sadech ve
Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v.v.i. (dale jen VURYV), ktery se nachazi v Praze —

Ruzyni.

Tabulka 1. Zakladni charakteristika oblasti Praha - Ruzyné

Zeméd¢lska Pedologicka
Nadmotska | Zemépisna | Zemé&pisna | vyrobni oblast charakteristika
vyska sirka délka Pudni | Pidni | Matec¢ni

Oblast | Region typ | druh | substrat

340mn.m| 50°05' 14° 05' R2 T2 |HMm| JH Spras

Tyto jablonové sady byly zalozeny na pozemku, ktery tvoii z vétsi ¢asti pida stiedné
tézka se stfedné hlubokou mocnosti ornice, se slabé kyselou piidni reakci a obsahem humusu
v rozmezi 1,5 — 2,5 %. Pozemek ma mirny sklon a vS§esmérnou expozici terénu (eKatalog
BPEJ, 2017). Priizkum vlivu riznych rezimd ochrany na diverzitu plostic byl provadén ve
dvou produkénich jablonovych sadech v dolni ¢asti pozemku a pak v refugiu nalézajicim se

Vv horni ¢asti pozemku.

Starsi jablonovy sad, zalozen v roce 2000, ma celkovou rozlohu 1 ha a nachézi se v
levé dolni casti pozemku. Tvoii ho 600 jabloni, které jsou vysazeny v 7 fadach. Kazdou fadu
tvofi 6 odrud jabloni vysazenych za sebou po 15 stromech. Jsou to odrtudy Julia, Selena,
Goldstar, Rubinola, Topaz, Rosana. Tento sad je dale rozdélen na dve dilci ¢asti o vymeéte 0,5
ha. Kazdé ¢ast je oSetiovana v jiném rezimu ochrany. Spodni Cast je oSetfovana

Vv ekologickém rezimu ochrany a horni ¢ast je oSetfovana v rezimu integrované ochrany.

Mladsi jablonovy sad byl zalozen v roce 2014, ma celkovou rozlohu 1,51 ha a nachazi
se v pravé dolni ¢asti pozemku. Je zde vysazeno 588 jabloni, které¢ jsou v 7 fadach. V kazdé
fadé je 1 odruda jabloni 0 84 stromech. Jsou zde odrudy Sirius, Orion, Topaz, Rajka,
Sampion, Idared a Golden Delicius. Tento sad je také rozdélen na dvé diléi asti o vyméte
0,65 ha, ¢ast nalevo je oSetfovana v ekologickém reZimu ochrany a ¢ast napravo je oSetfovana
V integrovaném rezimu ochrany. V roce 2015 a 2016 byly pocatkem dubna zaloZeny na ¢ésti

Vv ekologickém reZimu ochrany bylinné pasy smési GreenMix multi (vi¢enec ligrus, tolice
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dételova, svazenka vraticolistd, hot¢ice bila, pohanka obecnd a mnoho dalSich.) a v ¢asti
s rezimem integrované produkce byly zaloZeny travnaté pasy slozené pouze z kostfavy

cervené.

Refugium ma rozlohu 0,8 ha a tvoii jej sortiment botanickych druhii jabloni. Bylo
zalozeno okolo roku 1960 z diivodu rozsifeni genofondu jabloni. Pro potieby prace bylo toto
refugium povazovano za neosetfovanou kontrolu.

Letecky snimek pozemku s ozna¢enymi sady je dostupny V piiloze na 72. strané jako obrazek
1.

Sady, vyjma refugia, byly oSetfovany ptipravky na ochranu rostlin proti chorobam a
Sktiidctim rosi¢em Hardy. Davky piipravka nebo jejich koncentrace byly stanoveny podle
registru pripravkl. Davky vody na ha se podle pozadavkl na ptipravek pohybovaly od 400 do
1000 I/ha. Nazvy piipravki a terminy aplikaci za oba roky pro variantu s rezimem ekologické

a integrované produkce jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 2. Informace o oSetfovani sadu za rok 2015

Rok 2015 Ekologicka produkce ovoce Integrovana produkce ovoce
Datum Piipravek Pripravek
10.4.2015 | Kocide, Spintor Kocide, Calypso
20.4.2015 | Ekol, Kocide Ekol, Kocide
24.4.2015 | Kumulus, Mykosin Mythos
30.4.2015 | Kumulus, Vitisan, Lepinox Neosetiovano

2.5.2015 | NeoSetfovano Score, Captan, Mospilan

6.5.2015 | Polisenio Neosetfovano

8.5.2015 | Neosetfovano Score, Captan, Calypso
11.5.2015 | Quassia amara, Wetcit Neosetfovano
16.5.2015 | Kumulus, VitiSan, Wetcit Neosetfovano
18.5.2015 | Neosetfovano Chorus, Kumulus
25.5.2015 | Kumulus, VitiSan, Wetcit Punch, Pirimor, Captan

8.6.2015 | Kumulus, VitiSan, Neem Azal Talent, Mospilan
16.6.2015 | Madex Steward
24.6.2015 KumL_JIus, VitiSan, Rock Efect, Neogetfovano
Wetcit
26.6.2015 | Madex Domark, Reldan
7.7.2015 | Madex, Myco-Sin, Kumulus, Wetcit | Coragen, Merpan
11.7.2015 Alginyr_e, Sulfurus, PREV-B2, Delan
Vermifit

20.7.2015 Ovlgtlcnilt”e, Kumulus, Vermifit, Neosettovano
10.8.2015 | Spintor, Neem Azal, Wetcit Spintor, Wuxal
20.8.2015 | Polisenio, Madex Polisenio, Integro
28.8.2015 | Myco-Sin Merpan

12.9.2015 | Quassia amara Neosetfovano
16.9.2015 | Myco-Sin Neosetiovano
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Tabulka 3. Informace o oS$etfovani sadu za rok 2016

Rok 2016 Ekologicka produkce ovoce Integrovana produkce ovoce

Datum Piipravek Piipravek
3.4.2016 | Kocide, SpinTor Kocide, Calypso
15.4.2016 | Sulfurus, Score Sulfurus, Score
29.4.2016 | Syllit Sylit

6.5.2016 | Punch, Myco-Sin Punch, Myco-Sin

Quassia a., Cocana, Sulfurus,

13.5.2016 VitiSan Calypso, Topas, Cocana
20.5.2016 | Sulfurus, Mythos Insegar, Sulfurus, Mythos
30.5.2016 | Rock Efect, Madex VitiSan, Sulfurus

7.6.2016 | Madex, Wetcit, Alginure, Sulfurus | Calypso, Sulfurus, Sanmite
14.6.2016 | Sulfurus, Alginure, Wetcit Calypso
20.6.2016 | Polisenio , Stopit Polisenio , Stopit
29.6.2016 | Madex, VitiSan, Wetcit Neosetfovano

4.7.2016 | NeoSetfovano Captan, Steward, Mospilan
11.7.2016 | Ptihnojeni na list — Stopit Ptihnojeni na list — Stopit
21.7.2016 | Sulfurus, VitiSan Neosetfovano

12.8.2016 | Kumulus, VitiSan Kumulus, VitiSan
15.8.2016 | Stopit Stopit

23.8.2016 | SpinTor, Myco-Sin Spintor, Myco-Sin

V celkovém souctu byly vzorky odebirany z 5 variant: Z mladého sadu rozdéleného na
cast s ekologickou na ¢ast s integrovanou produkci, ze starého sadu rozdéleného na ¢ast

s ekologickou a na ¢ast s integrovanou produkci a z refugia (neosetfovana kontrola).

Sbéry byly provadény v roce 2015 a 2016 v intervalech ptiblizné dvou az tii tydni.
V roce 2015 bylo provedeno celkem 7 sbéri v terminech: 10. V1., 30. V1., 17. VII., 27. VII.,
7. VI, 24. VIIl. a 17. IX.

V nasledujicim roce 2016 bylo provedeno celkem 8 sbért v terminech: 9. V., 23. V., 9.
VI, 24. V1., 12. VIL., 26. VII1., 11. VIII. a 26. VIII.

Na vSech variantach byly vzorky odebirany sklepavanim vétvi, k cemuz bylo vyuZzito
sklepéavadlo typu Steiner (rozméry 62 X 40 cm) a dfevéna ty¢ obalena pryzi. Na kazdé
varianté bylo provedeno 25 sklept po 3 opakovanich. Stromy ze kterych se sklepavalo, byly
vybirany nahodné. Ke spodnimu otvoru sklepavadla byl gumickami pfipevnén
polyethylenovy prihledny sacek, do kterého sklepany hmyz (a ostatni ¢lenovci) padal a byl
docasn¢ uchovavan. Na kazdych 25 sklepti byl pouzit 1 sa¢ek. Kazdy vzorek S nasbiranym
materialem byl fadné oznacen aktualnim datem a mistem sbéru. Po dokonceni vSech sbért

probihalo dalsi zpracovéani nasbiraného materialu v laboratofi VURV.
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V laboratofi doslo k usmrceni nasbiraného materialu v jednotlivych saccich priddnim
buni¢iny napusténé octanem ethylnatym (ethylester kyseliny octové) a nasledné byl material
Vv saccich zamraZen pro pozdéjsi roztiidéni. Pfi vlastnim tfidéni se material rozdé€loval na
plostice a ostatni clenovce (hmyz a pavoukovci). Plostice se uchovavaly v ampulkach s AGO
roztokem (smés destilované vody, 96% alkoholu, glycerinu a kyseliny octové), ostatni
¢lenovci se ukladali do lahvic¢ek se 70% alkoholem. Divodem pro volbu AGO roztoku k
fixaci nalezenych plostic je jeho Setrnost a schopnost uchovani vla¢nosti plostic. Jednotlivé
ampulky se opattily stitkem s mistem a datem sbéru. Preparace a determinace nalezenych
druhti plostic probihala na ptdé Ceské zemédglské univerzity a to v laboratoii Fakulty
agrobiologie, ptirodnich a potravinovych zdroji. Preparovala se pouze ¢ast plostic a to jedinci
noveé zachycenych druhti (ti se poté ulozili do entomologickych krabic), zbytek plostic se
uchovaval voln¢ v Petriho miskach s vlozenym filtraénim papirem. VSechny vypreparované
plostice a Petriho misky byly fadné oznaceny datem a mistem sbéru. Plostice byly
determinovany na podzim a v zim¢ roku 2015 a 2016 pomoci binokularniho mikroskopu a
knihy ,,Kli¢ zvifeny CSR III*. Druhy, které nebylo mozno uréit pomoci dostupné literatury,
pomohl determinovat Ing. Zdené€k Jindra Ph.D. N¢které plostice nebylo moZno zatadit kviili
obtiznosti determinace do druhti (determinace dle kopulac¢nich organd, nebo stadium nymfy),
proto se zaradily pouze do rodid. Po uplné determinaci nalezenych druhti plostic probehl na

zacatku roku 2016 jejich soucet za vSechny varianty a oba roky sbéra.

Data se zpracovavala v programu Microsoft Excel 2007 a byla zpracovéna jak
kvalitativnim, tak kvantitativnim zptisobem. Byl sledovan vyskyt druh( a jejich pocetni
zastoupeni ve 2 variantach osetfovani (ekologicka a integrovana produkce ovoce) a varianté
bez chemického osetreni (refugium). Tyto varianty byly statisticky vyhodnoceny a porovnany

mezi sebou.

Ze ziskanych informaci byla pro kazdy rok vytvofena jako prvni ptehledova tabulka
(v ptiloze - tabulka 1. a tabulka 2.) se seznamem nalezenych druhti a jejich mnozstevnim
zastoupeni v jednotlivych terminech sbérti u vSech variant. Déle byly z ptehledovych tabulek
vytvofeny sumarni tabulky za kazdy rok, které obsahuji prehled druhi a sumy jedincti
nalezenych v jednotlivych variantach a zapsanou potravni preferenci kazdého druhu.
Z téchto 2 sumarnich tabulek byly vytvotfeny, za kazdy rok sbéri, spojenim mladého a starého

sadu se stejnym rezimem ochrany 3 varianty: 1) sad s integrovanou produkci ovoce, 2) sad
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s ekologickou produkci ovoce a 3) refugium. Divod tohoto tkonu spocival v pozadavku
vyhodnoceni vlivu odlisné ochrany na spoleCenstva plostic bez ohledu na stari sadu. Za tyto 3
varianty za oba roky byly spocitany indexy diverzity podle Shannon-Wienera (ve vysledcich

v tabulce 4.) a Simpsona (ve vysledcich v tabulce 5.).

Shanon-Wienertuv index diverzity nam ukazuje vyrovnanost spole¢enstva a pocita se

podle vzorce: z Pro vypocet pj vyuzijeme tohoto vzorce: -
H:_Zpi Inp, pi:#
i=1

Pro tento index diverzity plati, ze S je celkovy pocet druhd, n; je pocet jedincti i-tého
druhu a N celkovy pocet jedinci. Obvykle tento index nabyva hodnot 1,5 az 4,5 s tim, Ze ¢im

je Cislo vyssi, tim je ve spolecCenstvu vétsi druhova pestrost a vyrovnanost (Jarkovsky a kol.,

2012).

Simpsontv index diverzity ukazuje troven dominance a vyrovnanosti spolecenstva.

K jeho vypoctu slouzi vzorec: b - n, (n; — 1)
LiN (N —-1)

Pro tento index diverzity plati, ze S je celkovy pocet druhd, n; je pocet jedincti i-tého
taxonu a N znaci celkovy pocet jedinct. Je silné zavisly na nejpocetnéjsich druzich a malo
citlivy ke vziacnym druhtim. Nabyva hodnot od 0 do 1. Cim vice se &islo blizi k 1, tim vice
stoupa dominance a klesa vyrovnanost spolecenstva (Jarkovsky a kol., 2012).

Pro porovnani vysledkti obou indextl je Simpsontv index vyjadien v jeho pfevracené

hodnoté. K tomu nam poslouzil vzorec: I 1
DT A

D

Dale bylo nutno ur¢it stupefi dominance nalezenych druhd, v téchto 3 variantach. Ten

se vypocital vydélenim poctu jedinct zastoupenych druhti celkovym poctem jedinct vSech
druhi v dané varianté a toto ¢islo se vynasobilo stem pro vyjadieni v procentech.
Z vypocitaného procentudlniho zastoupeni byla urcena tirovenn dominance jednotlivych druhd.
Pro uréeni urovné dominance byla vyuzita stupnice: eudominantni druh (> 10 %), dominantni
druh (10 — 5 %), subdominantni druh (2 — 5 %), recedentni druh (2 — 1 %), subrecedentni druh
(<1 %) (Hradil a kol. 2013).

Dale bylo stanoveno procentualni zastoupeni plostic zoofagnich, fytofagnich,
zoofytofagnich a fytozoofagnich z celkového poc¢tu druhti a jedincti za kazdou z 3 variant

v kazdém roce. Pro vypocet byl celkovy pocet jedinct (druhti) dané potravni preference a
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vydélit toto Cislo celkovym poctem jedinci (druhtl) v dané varianté (bez ohledu na potravni

preferenci) a vynasoben stem pro vyjadieni v procentech.

Graficky vystup zndzornujici zastoupeni endominantnich a vybranych dravych
dominantnich druh za oba roky v refugiu, varianté s ekologickou a integrovanou produkci
byl znazornén sloupcovymi grafy. Pro rody Anthocoris a Orius byl vytvofen pouze jeden
sloupcovy graf, zahrnujic vSechny nalezené druhy daného rodu. Stejné tak pomér zastoupeni
zoofagl a fytofagl v téchto variantach (pro potieby grafii bylo secteno procentualni
zastoupeni zoofagli se zoofytofagy a fytofagi s fytozoofagy), byl znazornén sloupcovymi

grafy pro pocet druhti i jedincu.
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8 Vysledky

Za oba roky sbéra ve vsech variantach ochrany dohromady bylo nalezeno 657 jedincu
plostic v 66 druzich a fadicich se do 10 ¢eledi. Vysledky za rok 2015 a 2016 a jejich porovnani

jsou uvedeny v ndsledujicich podkapitolach.

8.1 Rok 2015

V roce 2015 bylo ve vSech variantach ochrany sadti odchyceno 286 jedinci plostic,
Vv 53 druzich, které se fadily do 10 ¢eledi. Piehled nalezenych druhti a jejich zastoupeni

Vv jednotlivych variantach oSetfovani je uveden v ptiloze v tabulce 1.

Nejvice druhti a jedinci bylo zaznamenano na jablonich s ekologickym rezimem
ochrany, zde bylo nalezeno 117 plostic ve 33 druzich. Nejvice zastoupené zoofagni druhy
byly Orius minutus (15,38 %) a Orius majusculus (13,68 %) (sezoénni dynamika plostic rodu
Orius - priloha graf 1.), dale pak zoofytofagni druh Heterotoma meriopterum (10,26 %)
(priloha graf 2.). Tyto 3 druhy mély vibec nejvyssi podil jedinct ze vSech nalezenych druht
Vv tomto rezimu ochrany. VéEtsi vyskyt byl zjistén i u druhu Orius niger (5,98 %) (sezénni
dynamika plostic rodu Orius - ptiloha graf 1.) a Pilophorus pusillus (5,13 %) (ptiloha graf 3.).
Z fytofagnich druht byly nejvice zastoupeny plostice z druhu Lygus sp. (9,40 %). Dalsi
nejvice zastoupeni fytofagové byli Nysius ericae (2,56 %), Palomena prasina (2,56 %) a
Coreus marginatus (2,56 %), ovsem z hlediska celkového mnozstvi jedinct patfily mezi
druhy malo poc¢etné (subdominantni). Celkovy piehled druhti ¢lenény podle stupné
dominance je v priloze v tabulce 2.

Pievazovaly druhy fytofagni, jejich podil tvotil 54,55 %, zoofagnich bylo 33,33 %,
fytozoofagnich 3,03 % a zoofytofagnich 9,09 %. Z poctu jedinci tvotili nejvétsi podil
zoofagové (47 %), pak fytofagové (32,48 %) a zoofytofagové s fytozoofagy méli stejné
pocetni zastoupeni (10,26 %). Celkovy piehled poméru potravnich preferenci druhii plostic
zachycenych v sadu s ekologickym rezimem je uveden v piiloze v tabulce 5.

Grafické srovnani podilu zoofagi a fytofagi u jedincii i druhti v rezimu ekologické ochrany

je v priloze v grafu 25. (jedinci) a grafu 27. (druhy).

Na jablonich s integrovanym reZimem ochrany bylo nalezeno 105 jedinct ve 27

druzich. Nejvyssi dominance byla zjisténa u druhtt Orius majusculus, Orius minutus a Lygus
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sp. Ze zoofagnich plostic byly nejvice dominantni druhy Orius majusculus (20,95 %) a Orius
minutus (20,00 %) (sezoénni dynamika plostic rodu Orius - ptiloha graf 4.), v nizSim
zastoupeni byly ptitomny druhy Nabis ferus (4,76 %) a Heterotoma meriopterum (4,76 %).
Z fytofagl nejvyssi podil tvorily plostice druhu Lygus sp. (11,43 %) (ptiloha graf 5.). Dal§im
hojnéji zastoupenym fytofagnim druhem byl Tritomegas bicolor (5,71 %), méné pak
Eurydema oleracea (4,76 %). Celkovy piehled druht ¢lenény podle stupné dominance je
v ptiloze v tabulce 3.

Pti srovnavani poméru plostic podle potravniho spektra prevladaly fytofagni druhy
(74,08 %). Zoofagni druhy tvotily 22,22 % z celkového poctu druhti a druhy zoofytofagni
pouze 3,70 %, fytozoofagni druhy nebyly viibec zastoupeny. Pfi porovnavani jedinct tvofily
nejvetsi ¢ast plostice zoofagni (50,48 %), po nich fytofagové (44,76 %) a zoofytofagové (4,76
%), fytozoofagové nebyli zaznamenani. Celkovy ptehled poméru potravnich preferenci druht
plostic zachycenych v sadu s integrovanym rezimem je uveden v pfiloze v tabulce 5. Grafické
srovnani podilu zoofagl a fytofagl u jedinci i druhi v rezimu integrované ochrany je

v ptiloze v grafu 25. (jedinci) a 27. (druhy).

V refugiu bylo nalezeno 64 jedinct ve 20 druzich plostic. Nejvice pocetné byly druhy
Pentatoma rufipes, Himacerus apterus, Anthocoris confusus a Gonocerus acuteangulatus. Ze
zoofagl byly nejpocetnéjsi druhy Himacerus apterus (15,63 %) (ptiloha graf 8.) a Anthocoris
confusus (14,06 %) (sezénni dynamika plostic rodu Anthocoris - ptiloha graf 6.) spolu s
nymfami Anthocoris sp. (4,69 %) (sezonni dynamika plostic rodu Anthocoris - ptiloha graf
6.). Vyssi zastoupeni mél i dravy druh Deraeocoris ruber (6,25 %) (pfiloha graf 10.).

Z fytofagnich plostic prevladal druh Pentatoma rufipes (18,75 %) (ptfiloha graf ¢ 7.) a
Gonocerus acuteangulatus (priloha graf 9.) (10,94 %), vyssi vyskyt byl zjistén i u druhu
Palomena prasina (7,81 %). Celkovy piehled druhi ¢lenény podle stupné dominance je
Vv priloze v tabulce 3.

V refugiu byl pomér druhli zoofagnich a fytofdgnich vyrovnan, kazda skupina tvotila
40 % z celkového druhového zastoupeni, druht fytozoofagnich bylo 15 % a zoofytofagnich 5
%. Pfi srovnani podle poctu jedinct tvofili vétsi podil plostice zoofagni (48,44 %). Dalsi
nejpocetnéjsi byli jedinci druht fytofagnich (28,12 %), fytozoofagnich (21,88 %) a
zoofytofagnich (1,56 %). Celkovy ptehled poméru potravnich preferenci druhii plostic
zachycenych v refugiu je uveden v piiloze v tabulce 5. Grafické srovnani podilu zoofagu a

fytofagt u jedincu i druhu v refugiu je priloze v grafu 25. (jedinci) a 27. (druhy).
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V celkovém poctu jedincii v ramci vSech variant, byly nejvice zastoupeny dravé druhy
Orius minutus (13,99 %) a Orius majusculus (13,29 %), vice se vyskytoval i zoofytofagni
druh Heterotoma meriopterum (5,94 %) a fytofagni plostice Lygus sp. (8,39 %). Celkovy
piehled druhti ¢lenény podle stupné dominance je Vv ptiloze v tabulce 3. Z 53 nalezenych
druhil jich nejvic pattilo mezi fytofagy (58,49 %). Zootagni druhy tvoftily podil 26,42 %,
zoofytofagni 9,43 % a fytozoofagni 5,66 %. Z celkem 286 jedincti méli nejvétsi podil
zastoupeni zoofagove (48,60 %), dale fytofagove (36,02 %), fytozoofagove (9,09 %) a
zoofytofagové (6,29 %). Celkovy prehled poméru potravnich preferenci druhti plostic

zachycenych ve vSech variantach ochrany je uveden v priloze v tabulce 5.

8.2 Rok 2016

V roce 2016 bylo ve vSech variantach ochrany sad odchyceno 371 plostic v 50
druzich, které se fadily do 10 ¢eledi. Pfehled nalezenych druhi a jejich zastoupeni

V jednotlivych variantach oSetfovani je uveden v ptiloze v tabulce 2.

Ve variant¢, kde byly jabloné péstovany v ekologickém rezimu ochrany, bylo
zaznamenano 139 jedinct plostic ve 34 druzich. Eudominantni vyskyt byl zjistén u druhd
Aptus mirmicoides, Palomena prasina a Rhyparochromus vulgaris. Ze zoofagi byl nejvic
pocetny druh Aptus mirmicoides (15,38 %) (graf 14.), dale Deraeocoris flavilinea (7,19 %)
(graf 15.), Pilophorus pusillus (5,76 %) (graf 16.) a Orius majusculus (5,04 %) (sezénni
dynamika plostic rodu Orius - graf 11.). Z fytofagl pattily mezi nejvice pocetné druhy
Palomena prasina (12,23 %) (graf 13.) a Rhyparochromus vulgaris (12,23 %) (graf 12.), vétsi
zastoupeni mél rod Lygus sp. (7,19 %). Celkovy piehled druhi ¢lenény podle stupné
dominance je v piiloze v tabulce 4.

Pti porovnani druhového zastoupeni plostic podle potravnich preferenci v této varianté
prevladaly druhy fytofagni, téch bylo 50,00 %. Zoofagnich druht bylo 26,47 %,
zoofytofagnich 14,71 % a fytozoofagnich 8,82 %. Pfi porovnavani na pocty jedinci nejvetsi
podil tvotily fytofagoveé (47,48 %), po nich zoofagové (37,41 %), zoofytotagové (12,95 %) a
fytozoofagové (2,16 %). Celkovy ptehled poméru potravnich preferenci druhti plostic
zachycenych v sadu s ekologickym rezimem je uveden v ptiloze v tabulce 6. Grafické
srovnani podilu zoofagi a fytofagli u jedinct i druhd v ekologickém rezimu ochrany je

v priloze v grafu 26. (jedinci) a grafu 28. (druhy).
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Ve varianté se zavedenou integrovanou produkci bylo nalezeno v tomto roce 78
jedinct plostic ve 27 druzich. Eudominantnimi druhy byly Rhyparochromus vulgaris a
Palomena prasina. Ze zoofagt byly vice rozsiteny pouze druhy Heterotoma meriopterum
(8,97 %) (graf 20.) a Deraeocoris ruber (7,69 %) (graf 19.). Z fytofag byly ve sbérech
nejvice pocetné druhy Rhyparochromus vulgaris (20,51 %) (graf 18.), Palomena prasina
(12,82 %) (graf 17.) a rod Lygus sp. (8,97 %). Celkovy piehled druht ¢lenény podle stupné
dominance je v piiloze v tabulce 4.

Pfi srovnani potravnich preferenci podle po¢tu druhti tvofily nejvétsi podil druhy
fytofagni (59,26 %), po nich zoofagni (29,63 %), zoofytofagni (7,41 %) a fytozoofagni (3,70
%). Pii porovnani na pocet jedincti byly nejrozsitenéjsi fytofagové (66,66 %), pak zoofagové
(17,95 %), zoofytotagové (11,54 %) a nejméné fytozoofagoveé (3,70 %). Celkovy ptehled
pom¢éru potravnich preferenci druhti plostic zachycenych v sadu s integrovanym rezimem je
uveden v ptiloze v tabulce 6. Grafické srovnani podilu zoofagi a fytofagti u jedincti i druhti v

integrovaném rezimu ochrany je v ptiloze v grafu 26. (jedinci) a grafu 28. (druhy).

V refugiu se podafilo nalézt 154 jedinct plostic ve 29 druzich. Ze zoofagt byl
nejpocetnéjsi druh Atractotomus mali (33,77 %) (graf 23.), ten byl zaroven jedinym
eudominantnim druhem. Dalsi vyznamnéji zastoupeni zoofagové byli Anthocoris nemoralis
(9,09 %) a Anthocoris confusus (6,49 %) (sezonni dynamika plostic rodu Anthocoris - graf
21.), po nich Himacerus apterus (5,84 %) (graf ¢ 22.) a Deraeocoris flavilinea (5,19 %) (graf
24.). Z fytofagh byl domimantni pouze druh Palomena prasina (8,44 %). Celkovy ptehled
druhti ¢lenény podle stupné dominance je v ptiloze v tabulce €. 4.

Z celkového mnozstvi 29 druht plostic nalezenych v refugiu, jich 41,38 % bylo
fytotagnich, 31,03 % zoofagnich, 20,69 % fytozoofagnich a 6,90 % zoofytofagnich. Pti
srovnani potravnich preferenci podle poctu jedinct tvotily nejvétsi podil druhy zoofytofagni
(37,66 %), po nich zoofagni (34,42 %), fytofagni (19,48 %) a fytozoofagni (8,44 %). Celkovy
piehled poméru potravnich preferenci druhti plostic zachycenych v refugiu je uveden
v ptiloze Vv tabulce 6. Grafické srovnani podilu zoofagt a fytofag u jedinct i druhti v refugiu

je v piiloze v grafu 26. (jedinci) a grafu 28. (druhy).

V souctu, za vSechny varianty ochrany, byly nejpocetnéjsi pouze dva druhy a to
Atractotomus mali (15,63 %) a Palomena prasina (10,78 %). U druhu Atractotomus mali je
titeba podotknout, Ze jeho vysoky vyskyt byl zaznamenan pouze v refugiu, v ostatnich

variantach byly jeho pocty oproti ostatnim druhtim zanedbatelné. Celkovy piehled druhti
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¢lenény podle stupné dominance je v ptiloze v tabulce 4. Z celkové druhové skladby ve vsech
variantach patfilo nejvice druhti mezi fytofagy (54,00 %). Zoofagni druhy byly zastoupeny

v 22,00 %, fytozoofagni v 14,00 % a zoofytofagové v 10,00 %. Z 371 jedinct plostic patiilo
39,89 % mezi fytofagy, 32,08 % mezi zoofagy, 22,91 % mezi zoofytofagy a 5,12 % mezi
fytozoofagy. Celkovy piehled poméru potravnich preferenci druhti plostic zachycenych ve

vSech variantach je uveden v piiloze v tabulce 6.

8.3 Indexy diverzity a porovnani obou roku

Pro plostice odchycené v jablonovych sadech se tfemi variantami rezimu ochrany byly
stanoveny Shannon-Wieneroviiv a Simpsonoviv index diverzity, jejich hodnoty za rok 2015 a

2016 jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 4. Vysledky Shannon- Tabulka 5. Vysledky Simpsonova indexu
Wienerova indexu diverzity diverzity
Shannon-Wienertv index Simpsontv index diverzity
diverzit Yevracens
2y Rok 2015 | Vyslednd hodnota | | rcvracena
Rok 2015 | Vysledna hodnota hodnota
Eko. 2,95 Eko. 0,0685 14,5936
Int. 2,33 Int. 0,1031 9,6980
Ref. 2,53 Ref. 0,0933 10,7234
Rok 2016 | Vysledna hodnota fevracena
Y Rok 2016 | Vysledna hodnota Prevricena
Eko. 2,97 hodnota
Int. 2,80 Eko. 0,0700 14,2937
Ref. 2,56 Int. 0,0786 12,7246
Ref. 0,1407 7,1055

Pfi porovnani Shannon-Wienerova a pievracené hodnoty Simpsonova indexu lze
usuzovat, ze vysledna ¢isla v obou letech koreluji. Hodnoty Shannon-Wienerova indexu jsou
Vv obou letech ve varianté s ekologickym rezimem ochrany a refugiu podobné. Nejvyssi
druhova pestrost a vyrovnanost byla zaznamenana v sadech s ekologickym rezimem ochrany,
zde byl index diverzity nejvyssi v roce 2015 i 2016, coz mize byt dano vyuzivanim pfipravk
se selektivnim uc¢inkem, mensi potravni konkurenci mezi dravymi druhy a jeji lepsi
dostupnosti pro dravé druhy plostic. U varianty s integrovanym rezimem ochrany nabyva
Shannon-Wienertv index vyssich hodnot v roce 2016, oproti roku 2015. To znamena, Ze
v roce 2016 mély jednotlivé druhy mezi sebou rovnomérnéjsi pocetni zastoupeni a bylo méné

dominantnich druhu.
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9 Diskuze

Pii priizkumu diverzity plostic v experimentalnich sadech na pozemcich VURV bylo
ve variant¢ s ekologickou produkci ovoce nalezeno 33 druhti v roce 2015 a 34 plostic v roce
2016. Ve varianté s integrovanou produkci ovoce bylo nalezeno 27 druhti v kazdém roce.

Kondorosy a kol. (2010) v experimentalnim jabloniovém sadu se zavedenou
integrovanou ochranou v East Malling nalezli celkem 56 druhi plostic, ve dvou komer¢nich
sadech Mardenu a Robertsbridge s ekologickym rezimem ochrany nalezli 43 a 38 druhd.

Poznatky této prace jsou odlisné, pii vyhodnocovani bylo zjisténo vice druhii na
Castech sadi, kde byl zaveden rezim ekologické produkce ovoce oproti rezimu s integrovanou
ochranou. Kondorosy s kol. (2010) dale uvadi, ze v sadech pfi integrované produkci vyuzili
pesticidy pouze na pocatku a konci vegetacniho obdobi, v ekologické produkei vyuzivali
pesticidl po celé vegetacni obdobi.

Odlisné vysledky této prace na pocetnost druhti plostic v sadu ve srovnani s vyse
citovanymi pracemi mohou byt zptsobeny fadou faktord. Z nich nejvyznamnéjsi mize byt
odli$ny sortiment pouzivanych prostfedkl ochrany, jejich odlisna selektivita a frekvence
pouziti v roce. Ve sledovanych sadech se v ramci této prace vyuzivalo pesticidni ochrany po
celé vegetacni obdobi, oproti vyuziti jen po jeho urcitou ¢ast. Na pocetni vysi druhii plostic
v sadech mohou mit vliv i jiné faktory, jako napiiklad dostupnost potravy na daném stanovisti
a blizka ptitomnost vhodné vegetace.

Kinkorova a Kocourek (2000) v Horomeéticich, ve 2 sadech se zavedenou
integrovanou ochranou s riznymi vegeta¢nimi pasy zjistili 46 a 49 druht plostic, zoofagi a
zoofytofagt bylo dohromady v prvnim ptipad¢ 34,69 %, ve druhém 26,09 %.

Hradil a kol. (2013) se zaméfili na diverzitu plostic na jablonich bez chemické
ochrany, z 55 nalezenych druhti jich 58,18 % tvofili zoofagové a zoofytofagové. Korcz (1976)
také monitorovala druhové slozeni plostic v neoSetfovanych ovocnych sadech, v jejich
vysledcich mnozstvi druhti zoofagnich a zoofytofagnich tvoti 54,05 % podil z celkového
poctu 37 druht.

Podle vysledkl vyse citovanych studii 1ze usuzovat, ze vyssi diverzitu skytaji sady
chemicky neoSetrované. V této praci byla zjisténa v roce 2015 vyssi diverzita dravych druhi
v refugiu (neosetfovana kontrola), pfi srovnani S variantou osetfovanou vV ramci integrované
produkce (v priloze v grafu 27.). V nasledujicim roce 2016 mélo refugium a varianta se

zavedenou integrovanou produkci pocet dravych druhti podobny (v piiloze v grafu 28.). Pii
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srovnani téchto variant s ekologickym rezimem péstovani je ekologicka varianta ochrany

v obou letech, v ramci dravych druht, pestiejsi a je srovnatelna s refugiem. Vyssi a stabilnéjsi
vyskyt dravych druhii na stanovistich s ekologickou ochranou lze mimo jiné pfisuzovat
bylinnym pastim zalozenych mezi fadky, které skytaji témto druhtim dodatecny vyskyt kofisti
a ukryt.

Pii srovnani vSech tii variant a obou roku sbért, tak vyssi druhovou diverzitu vzdy
vykazovaly druhy plostic zivici se pfedevsim rostlinnymi §tavami (fytofagové a
fytozoofagové) (v ptiloze v grafu 27. a grafu 28.). Lze predpokladat, ze mnozstvi druhti na
neoSetiovanych jabloni zavisi jak na hustoté a celkovém slozeni vegetace stanoviste, tak na
podminkach daného roku. Niemczyk (1999) ve své praci uvadi, ze dravé plostice vyskytujici
se v jablonovych sadech patii hlavné€ do celedi Anthocoridae a Miridae. Predatoii ze tii
ostatnich ¢eledi (Nabidae, Reduvidae a Pentatomidae) jsou zastoupeny v mensim mnozstvi.

Na ¢astech se zavedenym rezimem ochrany v ramci integrované produkce a ochrany
Vv ekologickém péstovani ovoce byly v roce 2015 dominantni dravé plostice z ¢eledi
Anthocoridae, jednalo se o druhy Orius majusculus a Orius minutus (v pfiloze v tabulce 3.).
Jde o vyznamné predatory sktidcii v jablonovych sadech a jejich vyskyt je podporovan
vyuzitim selektivnich ptipravkl a dostupnosti vhodné potravy, kterou v tomto roce tvotila
pocetna populace svilusek. Na hojny vyskyt plostic Orius spp. v asociaci s vyssi populaci
svilusek poukazuje (Niemczyk, 1999) a (Kinkorova a Kocourek, 2000). V roce 2016 byl
vyskyt v ekologické a integrované varianté oSetfovani plostic Orius spp. nizky, coz mohlo byt
zpusobeno niz§i pocetnosti populace sviluSek. Na obou osetfovanych variantach v roce 2015 i
2016 byl zaznamenan velmi nizky pocet plostic Anthocoris spp. Sigsgaard (2010) pii svém
vyzkumu uvadi, ze plostice Anthocoris nemorum a Anhocoris nemoralis preferuji jako kofist
mery pied ostatnimi béznymi skidci jabloni. Dale uvadi, Ze je na stanovisti sadi mtze udrzet
bylinny porost. Jelikoz se v oSetfovanych sadech mery téméf nevyskytovaly, Ize usuzovat, ze
plostice Anthocoris spp. dali pfednost stanovisti s bohatsi nabidkou vhodné&;jsi kofisti, coz
Vv tomto piipadé mohlo byt refugium. V refugiu patfily plostice Anthocoris spp. mezi
dominantni predatory v obou letech vyzkumu (Vv piiloze v tabulce 3. a tabulce 4.).

Niemczyk (1999) uvadi u ¢eledi Nabidae zna¢né rozdily v poctu jedinct
V OSetfovaném a neoSetifovaném jabloniovém sadu, zatimco v neoSetfované varianté patii mezi
bézné se vyskytujici predatory, v oSetfovaném sadu jsou jedinci této Celedi spiSe vzacni.

Jedinci plostic dravé ¢eledi Nabidae byli v oSetfovanych variantach v obou letech
malo pocetni az vzacni. Jedinou vyjimku tvoti druh Aptus mirmicoides, ktery byl v roce 2016

eudominantnim dravym druhem ve varianté S ekologickym rezimem produkce S tim, ze
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abundance jedinct tohoto druhu byla zaznamenana hlavné v srpnu (v piiloze v grafu 14.).

V jiné studii (Kinkorova a Kocourek, 2000) se ukazalo, ze plostice z ¢eledi Nabidae miizou
mit vy$si abundanci i v sadu se zavedenou integrovanou ochranou, zde se konkrétn¢ jednalo 0
druh Nabis pseudoferus.

V refugiu, v obou letech, byl z ¢eledi Nabidae dominantni pouze druh Himacerus
apterus, ostatni druhy méli nizké pocetni zastoupeni. Dominantni zastoupeni plostice
Himacerus apterus v neosetfovaném jablonovém sadu, se zastoupenim 7,47 % ze vSech
nalezenych jedinct uvadéla i dalsi studie (Hradil a kol., 2013).

K potencionalné vyznamnym dravym plosticim patii nékteré druhy z ¢eledi Miridae.
Niemczyk (1999) podotyka, Ze plostice z ¢eledi Miridae se nejvic vyskytuji v chemicky
neoSetfovanych sadech, kde mizou tvofit az 90 % dravého hmyzu. Na citlivost jedinct z
¢eledi Miridae k chemickym prostiedktim na ochranu rostlin poukazuji i dalsi autofi (Hradil a
kol., 2013; Fauvel, 1999). Austreg a Somme (1980) pii vyzkumu diverzity plostic na
neoSetfovanych jablonich v Norsku zaznamenali jako nejvice pocetné tyto dravé druhy:
Atractotomus mali, Blepharidopterus angulatus a Phytocoris tiliae.

V refugium (neoSetfovana kontrola) v roce 2015 byly plostice z ¢eledi Miridae, oproti
oSetfovanym variantdm, malo pocetné a vétSina druhti méla recedentni abundanci, jediny
dominantni druh byla drava plostice Deraeocoris ruber. Rok 2016 byl oproti roku 2015 o
mnoho pfiznivéjsi, v tomto roce se vyskytovalo vice druhti 1 jedincti, z nichZ nejvétsi
zastoupeni m¢li dva dravé druhy a to Deraeocoris flavilinea a Atractotomus mali.
Atractotomus mali byl eudominantni druh, ktery se v ¢ervnu vyskytl v extrémné vysokém
poctu (v priloze v grafu 23.). Na velmi vysoky vyskyt Atractotomus mali v neosetfovanych
jablonovych sadech narazili ve svych vyzkumech i dalsi autofi (Austreg a Somme, 1980;
Kondorosy a kol., 2010).

Ve varianté ochrany s ekologickym rezimem péstovani byla ¢eled’ Miridae zastoupena
Ve vy$$im poctu jedinct i druhii, oproti ostatnim variantdm (refugium a integrovana ochrana).
U dravych plostic v roce 2015 bylo eudominantni zastoupeni zjisténo u druhu Heterotoma
meriopterum a dominantni u druhu Pilophorus pusillus. V roce 2016 byl dominantni pouze
jediny dravy druh a to Deraeocoris flavilinea. Kondorosy a kol. (2010) ve vysledcich své
prace zaznamenal vy$si abundanci u dravych druht Atractotomus mali, Heterotoma
planicornis a Phytocoris reuteri v jablonovych sadech se zavedenym ekologickym rezimem
péstovani.

V rezimu integrované produkce v rdmci zoofagi byl zjistén dominantni vyskyt pouze

v roce 2016 u Deraeocoris ruber. Niemczyk (1999) upozornuje na dilezitost diverzifikace
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vegetace a blizkost lesa, které mohou pomoct navysit pocty dravych plostic v jabloflovém
sadu s integrovanou ochranou. Vyssi vyskyt zoofagnich druhi ve varianté v ekologickém
rezimu produkce lze nejspis prikladat zalozenym bylinnym pastim, které by mohly mit lepsi
vliv na vzrast abundance a druhovou diverzitu dravych plostic, nez travnaté pasy zalozené ve

variant€ s integrovanou produkci.
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10 Zavér

V letech 2015 a 2016 byl provadén priazkum druhové diverzity plostic v pokusnych
jablonovych sadech s ekologickym a integrovanym rezimem produkce se zamétenim na
nékteré dravé Celedi plostic. V roce 2015 bylo ve vSech variantach oSetieni nalezeno 286
jedinci plostic v 53 druzich, fadicich se do 10 ¢eledi. Z 53 nalezenych druhii plostic v roce
2015 jich 35,85 % patiilo mezi zoofagy a zoofytofagy, z celkového mnoZzstvi jedinct bylo
zoofagl a zoofytofagl 54,89 %. V roce 2016 bylo ve vSech variantach oSetfeni nalezeno 371
jedinci plostic v 50 druzich, fadicich se do 10 ¢eledi. Z 50 nalezenych druhti plostic v roce
2016 jich 32,00 % patiilo mezi zoofagy a zoofytofagy, z celkového mnozstvi jedinct bylo
zoofagi a zoofytofagi 54,99 %. Nejvétsi druhova pestrost a vyrovnanost byla zaznamenana
ve varianté s ekologickou produkci ovoce. Cetné druhy dravych plostic patii mezi p¥irozend
se vyskytujici predatory sktidcti na jablonich. Diverzita spolecenstev plostic v sadu intenzivné
osetfovaném piipravky na ochranu rostlin, jak v rezimu integrované produkce, tak pii
ekolologickém péstovani byla vysokd, srovnatelnd s diverzitou plostic v neoSetfovaném sadu.
Vysoky podil predatornich druht plostic naznacuje, ze dravé plostice se vyrazné podileji na
regulaci populaci skiidct v systémech integrované ochrany. Podpora vyskytu dravych druha
plostic v jablonovych sadech mtize pomoci pii regulaci Skiidci snizenim jejich populace a

omezenim $kod.
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Tabulka 1. Seznam nalezenych druht plostic v jednotlivych variantach osetfovani a
jejich potravni orientace za rok 2015.

Poznémka: tabulka pokracuje na stran¢ 49.

Legenda

S-1 = star$i jablonovy sad, ¢ast s integrovanou produkci

S-E = starsi jablonovy sad, ¢ast s ekologickou produkei

M-E = mladsi jablonovy sad, ¢ast s ekologickou produkei

M-I = mladsi jabloniovy sad, ¢ast s integrovanou produkei

REF = refugium (neosetfovana kontrola)

Rok 2015 Suma u jednotlivych variant ze vSech sbérti
Druhy S-E S| M-E M-I REF Potravni orientace

Anthocoridae
Amphiareus constrictus 1 zoofag
Anthocoris confusus 9 zoofag
Anthocoris nemorum 1 zoofag
Anthocoris sp. (nymfa) 2 3 zoofag
Orius majusculus 13 4 3 18 zoofag
Orius minutus 7 11 11 10 1 zoofag
Orius niger 4 3 zoofag
Orius sp. (nymfa) 1 zoofag
Piesmidae
Piesma capitatum 1 1 fytofag
Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris apterus 1 fytofag
Rhopalidae
Brachycarenus tigrinus 1 fytofag
Corizus hyoscyami 1 fytofag
Stictopleurus abutilon 1 fytofag
Lygaeidae
Beosus maritimus 2 fytofag
Emblethis denticollis 1 fytofag
Heterogaster urticae 2 fytofag
Nysius ericae 1 3 2 fytofag
Nysius thymi 1 fytofag
Peritrechus nubilus 1 fytofag
Raglius alboacuminatus 2 fytofag
Rhyparochromus pini 1 1 fytofag
Rhyparochromus vulgaris 1 2 1 1 1 fytofag
Pentatomidae
Aelia acuminata 1 1 fytofag
Dolycoris baccarum 1 fytofag
Eurydema oleracea 1 2 4 fytofag
Palomena prasina 2 1 5 fytofag
Pentatoma rufipes 12 fytozoofag
Cydnidae

48



Tritomegas bicolor 1 fytofag
Tritomegas sexmaculatus fytofag
Nabidae

Aptus mirmicoides 1 zoofag
Himacerus apterus 10 zoofag
Nabis ferus 4 1 1 zoofag
Coreidae

Coreus marginatus 1 2 fytofag
Enoplops scapha fytofag
Gonocerus acuteangulatus fytofag
Miridae

Atractotomus mali 1 zoofytofag
Calocoris affinis 1 fytofag
Calocoris biclavatus 1 fytofag
Campylomma verbasci 1 1 fytofag
Closterotomus fulvomaculatus 1 fytozoofag
Deraeocoris flavilinea 1 zoofag
Deraeocoris lutescens 2 zoofag
Deraeocoris ruber 2 2 4 zoofag
Heterotoma meriopterum 12 4 1 zoofytofag
Charagochilus gyllenhalii 1 fytofag
Lygus sp. 2 7 9 5 1 fytofag
Malacocoris chlorizans 1 zoofytofag
Miris striatus 1 fytozoofag
Orthotylus flavosparsus fytofag
Pilophorus cinnamopterus 4 zoofytofag
Pilophorus pusillus 5 zoofytofag
Plagiognathus arbustorum 1 1 fytofag
Plagiognathus chrysanthemi 1 fytofag
Pocet jedinct ve variantach 63 43 54 62 64

Pocet jedinct celkem 286

Pocet druhii ve variantich 21 15 [ 24 [ 20 | 20

Pocet druhti v eko. varianté 33

Pocet druhti v int. varianté 27

Pocet druhti celkem 53
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Tabulka 2. Seznam nalezenych druht plostic v jednotlivych variantach osetfovani a
jejich potravni orientace za rok 2016.

Poznémka: tabulka pokracuje na strané 51.

Legenda

S-1 = star$i jablonovy sad, ¢ast s integrovanou produkci

S-E = starsi jablonovy sad, ¢ast s ekologickou produkei

M-E = mladsi jabloniovy sad, ¢ast s ekologickou produkci

M-I = mladsi jablofiovy sad, ¢ast s integrovanou produkei

REF = refugium (neosetfovana kontrola)

Rok 2016 Suma u jednotlivych variant ze vSech sbérti
Druhy S-E S| M-E M-I REF Potravni orientace

Anthocoridae
Anthocoris confusus 1 10 zoofag
Anthocoris nemoralis 3 1 14 zoofag
Orius majusculus 5 1 2 zoofag
Orius minutus 1 zoofag
Piesmidae
Piesma capitatum 2 1 fytofag
Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris apterus 1 2 fytofag
Rhopalidae
Brachycarenus tigrinus 1 1 fytofag
Corizus hyoscyami 1 fytofag
Lygaeidae
Drymus sylvaticus 1 fytofag
Emblethis denticollis 1 1 fytofag
Heterogaster urticae 1 fytofag
Nysius ericae 4 fytofag
Raglius alboacuminatus 1 1 1 fytofag
Rhyparochromus vulgaris 15 11 5 1 fytofag
Scolopostethus thomsoni 1 fytofag
Pentatomidae
Aelia acuminata 1 fytofag
Dolycoris baccarum 2 fytofag
Eurydema oleracea 1 1 fytofag
Eurydema ornata 1 fytofag
Graphosoma lineatum 1 fytozoofag
Holcostethus vernalis 1 1 4 fytofag
Palomena prasina 11 8 6 2 13 fytofag
Pentatoma rufipes 2 fytozoofag
Piezodorus lituratus 1 fytofag
Rhaphigaster nebulosa 1 2 fytozoofag
Cydnidae
Tritomegas bicolor 1 fytofag
Nabidae
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Aptus mirmicoides 7 1 15 zoofag
Himacerus apterus 1 zoofag
Nabis ferus 1 2 zoofag
Coreidae

Coreus marginatus 1 1 1 1 fytofag
Gonocerus acuteangulatus 2 fytofag
Syromastus rhombeus 1 fytofag
Miridae

Atractotomus mali 4 1 1 52 zoofytofag
Campylomma verbasci 1 fytofag
Calocoris biclavatus 1 2 3 fytofag
Closterotomus fulvomaculatus 4 fytozoofag
Deraeocoris flavilinea 9 1 1 8 zoofag
Deraeocoris lutescens 1 6 zoofag
Deraeocoris olivaceus 1 zoofag
Deraeocoris ruber 6 2 1 zoofag
Heterotoma meriopterum 6 1 6 zoofytofag
Lygus sp. 1 6 1 fytofag
Phytocoris sp. 3 1 3 fytozoofag
Phytocoris varipes 1 fytozoofag
Pilophorus cinnamopterus zoofytofag
Pilophorus clavatus zoofytofag
Pilophorus pusillus 1 zoofytofag
Plagiognathus arbustorum 1 fytofag
Plagiognathus chrysanthemi 2 1 fytofag
Psallus sp. 1 fytozoofag
Pocet jedinci ve variantach 86 50 53 28 154

Pocet jedinct celkem 371

Potet druhii ve variantach 24 | 20 | 23 14 29

Pocet druhti v eko. varianté 34

Pocet druhti v int. varianté 27

Pocet druhti celkem 50
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Tabulka 3. Piehled druhu plostic ¢lenény podle stupné dominance pro vSechny varianty oSetfovani za rok 2015.

Poznamka: tabulka pokracuje na stran¢ 53 a 54.

Legenda
Zkratka |  Stupeni dominance %
EU Eudominantni 10 a vice
DO Dominantni 5az 10
SUBD | Subdominantni 2az5
REC Recedentni laz2
SUBR | Subrecedentni pod 1
Piehled stupné dominance druht pro rok 2015
Rok 2015 Integrovana produkce Ekologicka produkce Refugium Celkem za vSechny varianty
Druhy pocet | “VoP™ | sominance | Pt | “Vob " |qominance| 2%t | “Vop | dominance| "% |V | cominance
Anthocoridae
Amphiareus constrictus 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Anthocoris confusus 9 14,06 EU 9 3,15 SUBD
Anthocoris nemorum 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Anthocoris sp. (nymfa) 2 1,90 REC 3 4,69 SUBD 5 1,75 REC
Orius majusculus 22 20,95 EU 16 13,68 EU 38 13,29 EU
Orius minutus 21 20,00 EU 18 15,38 EU 1 1,56 REC 40 13,99 EU
Orius niger 5,98 DO 7 2,45 SUBD
Orius sp. (nymfa) 0,85 SUBR 0,35 SUBR
Piesmidae
Piesma capitatum 1 0,95 SUBR 1 0,85 SUBR 2 0,70 SUBR
Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris apterus 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Rhopalidae
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Brachycarenus tigrinus 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Corizus hyoscyami 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Stictopleurus abutilon 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Lygaeidae

Beosus maritimus 1,90 REC 2 0,70 SUBR
Emblethis denticollis 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Heterogaster urticae 1,90 REC 2 0,70 SUBR
Nysius ericae 1,90 REC 3,42 SUBD 6 2,10 SUBD
Nysius thymi 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Peritrechus nubilus 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Raglius alboacuminatus 1,71 REC 2 0,70 SUBR
Rhyparochromus pini 0,95 SUBR 0,85 SUBR 2 0,70 SUBR
Rhyparochromus vulgaris 2,86 SUBD 1,71 REC 1 1,56 REC 6 2,10 SUBD
Pentatomidae

Aelia acuminata 0,85 SUBR 1 1,56 REC 2 0,70 SUBR
Dolycoris baccarum 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Eurydema oleracea 4,76 SUBD 1,71 REC 7 2,45 SUBD
Palomena prasina 2,56 SUBD 5 7,81 DO 8 2,80 SUBD
Pentatoma rufipes 12 18,75 EU 12 4,20 SUBD
Cydnidae

Tritomegas bicolor 571 DO 0,85 SUBR 2,45 SUBD
Tritomegas sexmaculatus 0,95 SUBR 0,35 SUBR
Nabidae

Aptus mirmicoides 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Himacerus apterus 1,71 REC 10 15,63 EU 12 4,20 SUBD
Nabis ferus 4,76 SUBD 3,42 SUBD 1 1,56 REC 10 3,50 SUBD
Coreidae

Coreus marginatus 2,86 SUBD 2,56 SUBD 6 2,10 SUBD
Enoplops scapha 0,85 SUBR 1 1,56 REC 2 0,70 SUBR
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Gonocerus acuteangulatus 7 10,94 EU 7 2,45 SUBD
Miridae

Atractotomus mali 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Calocoris affinis 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Calocoris biclavatus 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Campylomma verbasci 1 0,95 SUBR 1 0,85 SUBR 2 0,70 SUBR
Closterotomus fulvomaculatus 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Deraeocoris flavilinea 1 0,95 SUBR 0,85 SUBR 2 0,70 SUBR
Deraeocoris lutescens 0,85 SUBR 2 3,13 SUBD 3 1,05 REC
Deraeocoris ruber 1,90 REC 2,56 SUBD 4 6,25 DO 9 3,15 SUBD
Heterotoma meriopterum 4,76 SUBD 12 10,26 EU 17 5,94 DO
Charagochilus gyllenhalii 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Lygus sp. 12 11,43 EU 11 9,40 DO 1 1,56 REC 24 8,39 DO
Malacocoris chlorizans 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Miris striatus 1 1,56 REC 1 0,35 SUBR
Orthotylus flavosparsus 1 0,85 SUBR 1 0,35 SUBR
Pilophorus cinnamopterus 5 4,27 SUBD 5 1,75 REC
Pilophorus pusillus 6 5,13 DO 6 2,10 SUBD
Plagiognathus arbustorum 1 0,95 SUBR 1 0,85 SUBR 2 0,70 SUBR
Plagiognathus chrysanthemi 1 0,95 SUBR 1 0,35 SUBR
Suma jedincli 105 117 64 286

Suma druhii 27 33 20 53
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Tabulka 4. Piehled druhu plostic ¢lenény podle stupné dominance pro vSechny varianty oSetfovani za rok 2016.

Poznamka: tabulka pokracuje na stran¢ 56 a 57.

Legenda
Zkratka Stupent dominance %
EU Eudominantni 10 a vice
DO Dominantni Saz 10
SUBD | Subdominantni 2az5
REC Recedentni 1az2
SUBR | Subrecedentni pod 1
Ptehled stupné dominance druht pro rok 2016
Rok 2016 Integrovana produkce Ekologicka produkce Refugium Celkem za v§echny varianty
Anthocoridae
Anthocoris confusus 1 0,72 SUBR 10 6,49 DO 11 2,96 SUBD
Anthocoris nemoralis 1,28 REC 3 2,16 SUBD 14 9,09 DO 18 4,85 SUBD
Orius majusculus 1,28 REC 7 5,04 DO 8 2,16 SUBD
Orius minutus 1 0,72 SUBR 1 0,27 SUBR
Piesmidae
Piesma capitatum 2 1,44 REC 1 0,65 SUBR 3 0,81 SUBR
Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris apterus 2 2,56 SUBD 1 0,72 SUBR 3 0,81 SUBR
Rhopalidae
Brachycarenus tigrinus 1 1,28 REC 1 0,72 SUBR 0,54 SUBR
Corizus hyoscyami 1 0,65 SUBR 0,27 SUBR
Lygaeidae
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Drymus sylvaticus 1 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Emblethis denticollis 1 1,28 REC 0,72 SUBR 2 0,54 SUBR
Heterogaster urticae 1 1,28 REC 1,44 REC 3 0,81 SUBR
Nysius ericae 4 5,13 DO 4 1,08 REC
Raglius alboacuminatus 2 2,56 SUBD 2 1,44 SUBR 4 1,08 SUBR
Rhyparochromus vulgaris 16 20,51 EU 17 12,23 EU 1 0,65 SUBR 34 9,16 DO
Scolopostethus thomsoni 1 1,28 REC 1 0,27 SUBR
Pentatomidae

Aelia acuminata 1 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Dolycoris baccarum 1,44 REC 2 0,54 SUBR
Eurydema oleracea 1 1,28 REC 0,72 SUBR 2 0,54 SUBR
Eurydema ornata 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Graphosoma lineatum 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Holcostethus vernalis 2 1,44 REC 2,60 SUBD 6 1,62 REC
Palomena prasina 10 12,82 EU 17 12,23 EU 13 8,44 DO 40 10,78 EU
Pentatoma rufipes 2 1,30 REC 2 0,54 SUBR
Piezodorus lituratus 1 1,28 REC 1 0,27 SUBR
Rhaphigaster nebulosa 1 0,72 SUBR 2 1,30 REC 3 0,81 SUBR
Cydnidae

Tritomegas bicolor 1 0,72 SUBR 1 0,27 SUBR
Nabidae

Aptus mirmicoides 1,28 REC 22 15,83 EU 1 0,65 SUBR 24 6,47 DO
Himacerus apterus 1,28 REC 1,44 REC 9 5,84 DO 12 3,23 SUBD
Nabis ferus 2,56 SUBD 1,44 REC 3 1,95 REC 7 1,89 REC
Coreidae

Coreus marginatus 2 2,56 SUBD 1 0,72 SUBR 1 0,65 SUBR 4 1,08 REC
Gonocerus acuteangulatus 2 1,30 REC 2 0,54 SUBR
Syromastus rhombeus 1 0,72 SUBR 1 0,27 SUBR
Miridae
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Atractotomus mali 2,56 SUBD 4 2,88 SUBD 52 33,77 EU 58 15,63 EU
Campylomma verbasci 1,28 REC 1 0,27 SUBR
Calocoris biclavatus 3 2,16 SUBD 3 1,95 REC 6 1,62 REC
Closterotomus fulvomaculatus 4 2,60 SUBD 1,08 REC
Deraeocoris flavilinea 1 1,28 REC 10 7,19 DO 8 5,19 DO 19 5,12 DO
Deraeocoris lutescens 1 1,28 REC 6 3,90 SUBD 7 1,89 REC
Deraeocoris olivaceus 1 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Deraeocoris ruber 6 7,69 DO 4 2,88 SUBD 1 0,65 SUBR 11 2,96 SUBD
Heterotoma meriopterum 7 8,97 DO 2 1,44 REC 6 3,90 SUBD 15 4,04 SUBD
Lygus sp. 7 8,97 DO 10 7,19 DO 1 0,65 SUBR 18 4,85 SUBD
Phytocoris sp. 3 3,85 SUBD 1 0,72 SUBR 3 1,95 REC 7 1,89 REC
Phytocoris varipes 1 0,65 SUBR 1 0,27 SUBR
Pilophorus cinnamopterus 2,16 SUBD 3 0,81 SUBR
Pilophorus clavatus 0,72 SUBR 1 0,27 SUBR
Pilophorus pusillus 5,76 DO 8 2,16 SUBD
Plagiognathus arbustorum 1,28 REC 1 0,27 SUBR
Plagiognathus chrysanthemi 1,28 REC 2 1,44 REC 3 0,81 SUBR
Psallus sp. 1 0,72 SUBR 1 0,27 SUBR
Suma jedincii 78 139 154 371

Suma druhii 27 34 29 50
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Tabulka 5. Piehled poméru potravnich preferenci u druht i jedinct plostic pro vSechny varianty oSetfovani za rok 2015.

Potravni preference pro rok 2015
Integrovana produkce Ekologicka produkce Refugium Celkem za vSechny varianty

Jedinch | v% | Druhti | v% Jedinci V% | Druhti | v% Jedinch | v% | Druhti | v% Jedincil V% | Druhti | v%
Celkem nalezeno 105 100,00 27 100,00 117 100,00 33 100,00 64 100,00 20 100,00 286 100,00 53 100,00
Zoofagl 53 50,48 6 22,22 55 47,00 11 33,33 31 48,44 8 40,00 139 48,60 14 26,42
Fytofgt 47 44,76 20 74,08 38 32,48 18 54,55 18 28,12 8 40,00 103 36,02 31 58,49
Fytozoofagi 0 0,00 0 0,00 12 10,26 1 3,03 14 21,88 3 15,00 26 9,09 3 5,66
Zoofytofagi 5 4,76 1 3,70 12 10,26 3 9,09 1 1,56 1 5,00 18 6,29 5 9,43

Tabulka 6. Pfehled poméru potravnich preferenci u druhti i jedinct plostic pro vSechny varianty oSetfovani za rok 2016.

Potravni preference pro rok 2016
Integrovana produkce Ekologicka produkce Refugium Celkem za vSechny varianty
Jedinct v % Druht v % Jedinci v % Druhi v % Jedinct v % Druhi v % Jedinci | v% | Druhd | V%
Celkem nalezeno 78 100,00 27 100,00 139 100,00 34 100,00 154 100,00 29 100,00 371 100 50 100
Zoofagil 14 17,95 8 29,63 52 3741 9 26,47 53 34,42 9 31,03 119 32,08 11 22,00
Fytofagti 52 66,66 16 59,26 66 47,48 17 50,00 30 19,48 12 41,38 148 39,89 27 54,00
Fytozoofagfl 3 3,85 1 3,70 3 2,16 3 8,82 13 8,44 6 20,69 19 512 7 14,00
Zoofytofagi 9 11,54 2 7,41 18 12,95 5 14,71 58 37,66 2 6,90 85 | 2291| 5 |10,00
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Graf 1., graf 2., graf 3. - Po¢ty odchycenych jedinci plostic v jednotlivych terminech

sbéri ve varianté s ekologickou produkci ovoce pro rok 2015
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Graf 3.

Pilophorus pusillus
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Graf 4., graf 5. - Po¢ty odchycenych jedinci plostic v jednotlivych terminech sbhéri ve
varianté s integrovanou produkci ovoce pro rok 2015
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Graf 6., graf 7., graf 8., graf 9., graf 10. - Po¢ty odchycenych jedincu plostic
Vv jednotlivych terminech sbéri v refugiu pro rok 2015
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Graf 9.

Gonocerus acuteangulatus
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Graf 10.

Deraeocoris ruber
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Graf 11., graf 12., graf 13., graf 14., graf 15., graf 16. - Po¢ty odchycenych jedinci
plostic v jednotlivych terminech sbéri ve varianté s ekologickou produkci ovoce pro rok
2016
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Graf 12.
Rhyparochromus vulgaris

8

7

6

5

4 W Rhyparochromus vulgaris
3

2

1 ]

.

9.5. 23.5. 9.6. 24.6.12.7.26.7.11.8.26.8.

Graf 13.
Palomena prasina
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Graf 14.

Aptus mirmicoides
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Graf 16.
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Graf 17., graf 18., graf 19., graf 20. - Po¢ty odchycenych jedinci plostic v jednotlivych
terminech sbéri ve varianté s integrovanou produkci ovoce pro rok 2016
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Graf 20.

Heterotoma meriopterum
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Graf 21., graf 22., graf 23,, graf 24. - Po¢ty odchycenych jedinci plostic v jednotlivych
terminech sbéru v refugiu pro rok 2016

Graf 21.

Anthocoris spp.

12

10

B Anthocoris spp.

9.5. 235. 9.6. 246. 12.7. 26.7. 11.8. 268.

Graf 22.

Himacerus apterus

B Himacerus apterus

o B N W A~ U1 OO N

9.5. 235. 9.6. 246. 12.7. 26.7. 11.8. 268.

Graf 23.
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Graf 24.

Deraeocoris flavilinea
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Graf 25. Procentické srovnani potravnich preferenci podle poctu
jedincu plostic pro vechny varianty osetfovani za rok 2015.
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Graf 26. Procentické srovnani potravnich preferenci podle poétu
jedincu plostic pro vSechny varianty osetfovani za rok 2016.
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Graf 27. Procentické srovnani potravnich preferenci podle poctu
druhd plostic pro vSechny varianty oSetfovani za rok 2015.
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Graf 28. Procentické srovnani potravnich preferenci podle poctu
druht plostic pro v§echny varianty oSetfovani za rok 2016.
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Obrazek 1. Letecky snimek pozemku experimentalniho sadu ve VURYV a ¢iselné oznaceni variant oSetfovani.
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Zdroj obrazku: www.ikatastr.cz
1 = starsi jablonovy sad, ¢ast s integrovanou produkci 3 = mladsi jablonovy sad, ¢ast s ekologickou produkei 5 = refigium (neoSetiovana kontrola)

2 = star$i jablonovy sad, ¢ast s ekologickou produkci 4 = mladsi jablofiovy sad, ¢ast s integrovanou produkci
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