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UvVOD

Obdobi nastupu do zakladni skoly je pro rodice i déti vyznamnou zivotni etapou. Pro dité
nastup do Skoly symbolizuje novou socialni roli, roli Skolédka. V ptipad¢, ze je dit¢ dostatecné
zralé a piipravené probiha pirechod z matetské skoly do zékladni Skoly plynule a bez vétSich
obtizi. Nicmén¢ se stale velmi Casto setkavame s détmi, které v obdobi pfirozené¢ho nastupu
do skoly dostate¢né zralé nejsou. U téchto déti hraje dulezitou roli pravé diagnostika Skolni
zralosti, kterd mlize pomoci odhalit nedostatecnou zralost ditéte a tim zabranit negativnim

vliviim, které by se mohly v budoucnu objevit.

Téma Skolni zralosti u déti s nevyhranénou lateralitou jsem si vybrala pifedev§im z toho
divodu, Ze m¢ oblast diagnostiky velmi zajima a zaroven je mi nejblizsi pravé prace s détmi
predskolniho veéku. S tématem laterality jsem se sezndmila poprvé v bakalafském studiu
V hodinach logopedie a ihned mé tato oblast nadchla. Dlouhou dobu jsem pfemyslela nad tim,
jak uchopit téma laterality v nezvyklé formé, nebot’ diplomovych praci na toto téma je velka
fada. Po dlouhém studovani literatury a jiz vytvofenych diplomovych praci jsem dospéla
k nazoru, ze by mohlo byt zajimavé skloubit dvé za m¢ velmi zajimava témata, a to téma Skolni
zralosti a laterality. Dle mého nazoru by vysledky tohoto spojeni mohly byt zajimavé a pfinosné
praveé proto, ze jsem se S problematikou zkoumani $kolni zralosti ve vztahu k lateralité doposud

V Zadné diplomové praci nesetkala.

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je charakterizovat vyvojova specifika ditéte
predskolniho v€ku v oblasti motorické, kognitivni, socidlni a emocionalni. Vymezit pojmy
Skolni zralost/Skolni pfipravenost a vymezit jednotlivé oblasti $kolni zralosti. Popsat
diagnostiku skolni zralosti a zamé&fit se na jednotlivé testy Skolni zralosti. Vymezit lateralitu,
jeji vyvoj, druhy, stupné a typy s akcentem na nevyhranénou lateralitu. A v neposledni fadé

se zam¢ftit na diagnostiku laterality.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaky vliv ma lateralita na Skolni zralost
u déti navstévujicich posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani. Dil¢im cilem je analyzovat
vztah mezi stupném laterality a vysledky testu Skolni zralosti. Dale zkoumat vliv typu laterality
na Skolni zralost. Porovnat stupen laterality mezi détmi s odkladem povinné Skolni dochdzky
a détmi bez odkladu. Hodnotit vliv pohlavi na vztah mezi lateralitou a skolni zralosti.
Identifikovat specifické oblasti obtizi ve Skolni zralosti u déti s riznymi typy laterality.
Z metodologického hlediska je vyuzit kvantitativni vyzkum s vyuzitim Zkousky laterality

od Matgjcka a Zlaba, Orientaéniho testu $kolni zralosti od Jiraska, pozorovani a dotazniku.

9



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vék lze vymezit pomoci dvou socialnich meznikd. Prvni z nich je nastup
do matetské Skoly, kterym obdobi predskolniho véku zacina a poté néastup do zakladni Skoly,
kterym toto obdobi konéi (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Vagnerova (2012)
predskolni vék vymezuje obdobim od tii do Sesti let, avSak upozoriiuje, ze konec tohoto obdobi
neni uren pouze fyzickym vékem, ale pravé socidlnim meznikem, tedy néstupem ditéte
do zakladni Skoly. To znamend, ze se hranice zminéného obdobi mtize zvysit o jeden, ptipadné
i o vice let. Langmeier a Krej¢itova (2006) hovoii ve spojitosti s predskolnim vékem o dvou
moznych interpretacich tohoto obdobi. Vymezuji ptedSkolni veék v Sir§im a uzsim slova smyslu.
V sir$im slova smyslu oznacuje termin ,, prredskolni vek ™ celé obdobi od narozeni az po vstup
ditéte do Skoly. Zatimco v uzs§im slova smyslu mluvi 0 tzv. ,,véku materské skoly “, nicméné
zminéni autofi dodavaji, ze by bylo chybou vnimat dané obdobi pouze z tohoto hlediska, nebot’

mnoho déti ve v€ku do 5 let matetskou Skolu nenavstévuje.

Ptredskolni veék je mozné charakterizovat také z hlediska teorii psychického vyvoje.
Erikson ve své teorii psychosocialniho vyvoje osobnosti hovoii ve spojitosti s timto obdobim
o tzv. stadiu ,, Iniciativa proti viné** (Erikson, 2022). V tomto obdobi je bud’ dit€¢ podporovano
Vv aktivité a vytvafi se u néj zdravé svédomi nebo je iniciativa ditéte potlacovana a vznika
nezdravé svédomi s pocitem viny (Smelova, 2004). Freudovo psychoanalytické pojeti vyvoje
osobnosti oznacuje piedskolni veék jako tzv. ,, Falické stadium®, ve kterém je dité zaujato
genitalni oblasti. Uspokojeni mu pfina$i manipulace s genitdliemi a orientace na genitalie
jinych déti bez ohledu na pohlavi. V tomto obdobi Freud hovofti o rozvoji Oidipovského resp.
Elektiina komplexu, pfi kterém se dit¢ sexualné upne na rodice opacného pohlavi, zatimco rodi¢
stejného pohlavi se pro néj stava soupefem (Vagnerova a Lisa, 2021). Piaget ve své teorii
kognitivniho vyvoje ptedskolni obdobi fadi do tzv. ,,Predoperacni faze “ trvajici od 2 do 7 let.
Predoperaéni faze se dale déli do dvou stadii — stadium symbolickych funkeci trvajici od 2 do 4
let a stadium intuitivniho (nazorného) mysleni trvajici od 4 do 7 let. Pro stadium symbolickych
funkci je typicka schopnost ditéte predstavit si urcitou vec 1 bez jeji pfitomnosti (v predeslém
senzomotorickém stadiu nemozné). Symbolické mysleni rozviji socidlné-imitacni hru, tedy hru
na néco (na doktora, na mamu a tatu apod.). Buduji se pocatky uvazovani, které vSak maji fadu
bariér jako napt. egocentrismus, ktery ditéti nedovoluje posoudit véci z pohledu jiné osoby
(Thorova, 2015). Stadium nézorného mysleni sméiuje, oproti predchozimu stadiu, vice
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k obecnosti. Pokrok v mysleni oproti piedchozimu stadiu je nesporny, avsak jsou zde i nadale
omezeni, kterd nedovoluji ditéti myslet logicky. Mysleni je stidle egocentrické a usuzovani

je zavislé na viditelnych aspektech (Simi¢kova-Cizkova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.1 Vyvoj motoriky

V piredskolnim veéku dochéazi ke zménam télesné konstituce ditéte, kdy pro batoleci
obdobi typické baculatost piechazi ve stihlost a koncem ptredskolniho véku probiha tzv. obdobi
vytahlosti (Plevova in Smelova a kol., 2012). Trup ditdte se zplo§tuje a hrudnik se vyrazn&ji
odlisuje od bricha. Postava se protahuje a koncetiny prodluzuji. U chlapcii dochézi k pribyvani
svalové tkané a ubyvani tkané tukové (Ri¢an, 2021). V tomto obdobi mluvime o tzv. ,, prvai
strukturalni premené®, ktera zpusobuje docasnou disharmonii v oblasti télesné a duSevni.

Je vhodné, aby pfeména byla dokon&ena pied vstupem do zékladni §koly (Plevové in Smelova

akol., 2012).

Zdokonaluje se hruba motorika. Na konci ptedskolniho obdobi je dité schopno zvladat
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Lze zpozorovat vétsi rychlost a obratnost pohybu
u &innosti, které dité zvladalo jiz diive, ale nyni je provadi s vétsi ladnosti (Ri¢an, 2021).
Pohybové hry, rozvijejici hrubou motoriku, jsou v tomto véku velmi oblibené a jsou dilezitou
soucasti zdravého vyvoje ditéte (Thorova, 2015). Kromé hrubé motoriky se rozviji také jemna
motorika a manualni zruénost. Rozvoj jemné motoriky je vyznamné ovlivnén probihajici
osifikaci kosti (pfeména mékké tkané na kostni tka), ktera se dokoncuje az kolem 7 let (Sulova,
2004). V obdobi po ¢étvrtém roce dochazi k upfednostiiovani jedné horni koncetiny, ¢imz
se snizuje pocet déti s tzv. ambidextrii (nevyhranénou lateralitou). Upfednostiiovani dané ruky
zavisi na prevaze jedné mozkové hemisféry (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V rozvoji motoriky hraje také roli pohlavi ditéte. V dovednostech vyzadujicich silu jsou
chlapci v piesile (hod mi¢em, skok do vysky apod.), zatimco v ¢innostech zamétenych
na jemnou motoriku a v dovednostech vyzadujicich kombinaci rovnovahy a pohybu nohou

(napf. pteskakovani) maji lepsi vysledky divky (Berk, 2010).

1.2 Vyvoj poznavacich (kognitivnich) funkci

,,Poznavani je zaméreno na nejblizsi svet a na pochopeni pravidel, ktera v nem plati*“
(Vagnerova a Lisa, 2021, str. 173). Pro zdarny vstup do zakladni $koly a zvladani trivia

je podstatny dostatecny vyvoj poznavacich funkci a rovhomérny vyvoj jednotlivych oblasti
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(Bednatova a Smardové, 2015). Plevova in Simitkova-Cizkové a kol. (2010) zafazuje mezi
poznavaci procesy vnimani, pamét, pozornost, predstavivost a mysleni.

Vnimani pievazuje celistvé, dité nedokéaze vyclenit dilezité Casti predmétu od téch
nedulezitych a vnimé pfedevsim to, co upouta jeho pozornost. Vjemy jsou stale ovlivnény
pretrvavajici egocentri¢nosti. Dité¢ zacina rozliSovat doplitkové barvy jako je rizova, fialova
&i oranzova. Cichové a chutové vnimani se zlep3uje a sluchové vnimani zpiesiiuje. Vyrazné
se zptesnuje také hmat, ktery zistava i nadale dulezitym zdrojem poznavani okolniho svéta.
Dit¢ predskolniho véku dokéze hmatem nejenom rozeznat vlastnosti daného predmeétu, ale také
jej pojmenovat. Vnimani prostoru a Casu zUstava stdle nepfesné, bavime se zde o tzv.
zvlastnostech détské psychiky. Dité je schopné porozumét svétu pouze v daném okamziku, tedy
Vv piitomnosti bez ohledu na minulost ¢i budoucnost, zde se bavime o tzv. prezentismu.
Ve vztahu k vnimani prostoru je tieba zminit tzv. topismus, kdy dité vnima pouze ten prostor,

ve kterém Zije a jedna (Plevova, Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Pamét’ ma pro zZivot ¢lovéka nezastupitelnou roli. Jde o funkci, kterd umoziuje uchovavat
zkuSenosti a informace. U déti pfedSkolniho veéku pievldda pamét konkrétni a mimovolni.
Teprve koncem predskolniho véku se mlizeme setkat s projevy zdmérné, umyslné paméti. Stale
prevladd pamét mechanickd, nicméné se zacina rozvijet 1 pamét slovné logicka (Plevova
in Smelova a kol., 2012). Vzpominky u predskolnich déti nejsou piili§ presné, ¢asto byvaji
doplnéné 1 smySlenymi piedstavami. PredSkolni déti jsou lehce ovlivnitelné a snadno
zapominaji, proto i jejich vzpominky jsou ¢asto kombinaci zapamatovaného a doplnéného

(Vagnerova, 2012).

Pozornost ma mezi poznavacimi procesy svoji nezastupitelnou roli. Je ptfedpokladem
pro funkci dalSich poznavacich procest jako je napiiklad vnimani ¢i soustfedéné mysleni
(Plevova in Smelova a kol., 2012). Na zagatku piedskolniho obdobi mé pozornost nestaly
a prelétavy charakter, postupem casu se zvySuje schopnost soustfedéni a konstruuji se zaklady
umyslné pozornosti. Kvalita pozornosti nezavisi pouze na véku, ale také na temperamentu
a v neposledni fadé také na &innosti, kterou ditd pravé vykonava (Plevova in Simickova-

Cizkova a kol., 2010).

Predstavivost je v tomto v€ku na vysoké urovni. Pfedstavy jsou Casto tak silné a zivé,
ze je dité neodliSuje od skutecnosti a povazuje je za realitu. V této souvislosti hovotfime o tzv.
eidetismu, kdy dit¢ obtizné vnima rozdil mezi svou piedstavou a objektivnim svétem. Dospéli

si Casto mysli, Ze si dit¢ vymysli, nicmén¢ takova interpretace neni spravna, nebot’ se jedna
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o zcela fyziologicky jev (Plevova, Petrova in Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Ve hie
se uplatiuje tzv. fantazijni predstavivost, diky niz je dité schopno ménit vyznam predmétu,
podle toho, co zrovna pro hru potiebuje. Z hraci kostky je v jednu chvili letadlo a vzéapéti

servirované jidlo (Thorova, 2015).

Pro mysleni ditéte ptedskolniho veéku je typickd nepropojenost, tutrzkovitost
a nekoordinovanost. Mysleni je stale egocentrické a jesté nerespektuje zakony logiky
(Vagnerova a Lisa, 2021). Casta je neschopnost ditéte odpoutat se od vlastniho vnimani
a na zakladé myslenkové operace vyvodit spravny zavér. V mysleni objevujeme fadu
specifickych chyb v usudcich typickych pro tento vék jako napf. jiz vySe zminény
egocentrismus. Jako dalsi specifickou chybu v tsudku mizeme jmenovat centraci, ktera ditéti
nedovoluje uvazovat o vice aspektech problému najednou — dit€¢ nerozumi tomu, ze jeho
babicka je také néci maminka, teta ¢i kamaradka. Finalismus v mySleni zplsobuje zaménu
priciny a nasledku, kdy nasledek je povazovan u ditéte za pti¢inu — dit¢ je presvédceno, ze moie
vzniklo proto, aby po ném mohly plout lod¢. Dale fenomenismus (posuzovani véci podle toho,
jak vypadaji), dynamismus (pfisuzovani zZivota nezivym objektlim) ¢i neschopnost deduktivni
logiky (Thorova, 2015). Jiz nékolikrat zminény egocentrismus je zodpovédny za dalsi
specifickou chybu v usudku, tzv. animistické mysleni, které se vyznacuje presvédcenim ditéte,
Ze nezivé predméty maji vlastnosti, myslenky, pfani ¢i pocity (Berk, 2010). Nicméné pozdé&jsi
experimenty dokazuji, Ze dité neni tolik egocentrické, jak Piaget tvrdil a ze animistické mysleni

se objevuje v mnohem niZsi frekvenci, nez jakou Piaget uvadél (Shaffer, 2001).

1.3 Socialni a emocionalni vyvoj

Piedskolni v€k miiZeme oznacit za obdobi, ve kterém se vytvari zdklady socializace. Nutno
se socialni okruh vyznamné rozsifuje (Ri¢an, 2021). Pii vstupu ditéte do matetské koly se totiZ
vyznamné rozSifuji socidlni a komunikacni schopnosti a vytvaii se vrstevnické vztahy a role
(Priicha a kol., 2016). Jedna se o prechodné¢ obdobi mezi rodinou a dal$imi socidlnimi
skupinami, které je mozné vnimat jako fazi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti. K tomu, aby dité
bylo schopné vést plnohodnotny Zivot ve spoleCnosti, je potieba, aby si osvojilo chovani
Kk riznym lidem v rtznych situacich, naucilo se prosazovat své nazory a osvojilo si schopnost

spolupracovat (Vagnerova a Lisa 2021).

Emocionélni prozivani je oproti batolecimu véku stabilnéjsi a vyrovnanéjsi. Rozviji

se emocni regulace, ¢imZ se snizuje pocet negativnich emocnich reakci. Dité v pfedskolnim
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veéku dokaze 1épe zvladat svoji nespokojenost (Vagnerova a Lisa 2021). Dochazi k rozvoji
emoc¢ni paméti, kterou dité uplatni napft. pti vypravéni svého zazitku. Dale se rozviji tzv. emoc¢ni
inteligence, ktera ditéti pomaha porozumét svym pocittim a pocitim druhych lidi, ¢imZ dochazi
k rozvoji jeho empatie. Lépe rozliSuje vyznam jednotlivych emoci a jejich vnéjsich projevi,
zacina chépat, jaké situace jednotlivé emoce vyvolavaji (Vagnerova, 2012). Rozviji se smysl
pro humor a vyssi city, na jejichz rozvoj ma vliv ptedevs§im vzor dospélého. Mezi vyssi city
patii city socidlni, intelektualni, estetické a etické. Socidlni city se projevuji ve vztahu nejprve
k dospélym (rodi¢e, sousedé, znami) a poté k vrstevniktim. City intelektualni vyjadiuji radost
Z objevovani novych dovednosti, schopnosti ¢i zkuSenosti. Estetické city se rozviji napf.
pii ¢teni pohadky, hte, kresbe, poslechu hudby. Etické city pomahaji ditéti porozumét tomu,

co je dobré a co §patné, co je spravné a co nespravné (Plevova in Smelova a kol., 2012).
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2 SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

Nastup ditéte do zakladni Skoly je pro rodinu i dité¢ velkym krokem a dilezitym socidlnim
meznikem. Dochdzi k ziskdni nové socialni role — role Skoldka. Ve véku kolem Sesti let dochazi
k Cetnym vyvojovym zménam potiebnych pro uspé$né zvladnuti Skolnich pozadavki.
Pro uspésné zaskoleni je podstatné, aby vyvojové zmény dosahly v obdobi nastupu do zakladni
Skoly pfiméfené urovné. A praveé v této souvislosti se setkavame s pojmy Skolni zralost a skolni

ptipravenost (Vagnerova, 2012).

2.1 Vymezeni pojmii $kolni zralost a Skolni pripravenost

,, Otazka Skolni zralosti neni nova, objevuje se uz ve Velke didaktice J. A. Komenského *
(Vagnerova, 1999, str. 149). Skolni zralost je mozné vymezit z pohledu pedagogicko-
psychologického a z pohledu Skolské legislativy. Dle pedagogicko-psychologického pojeti
se jedna o stav ditéte, ktery je na takové vyvojové trovni, Ze je sSchopno plné adaptace na skolni
pozadavky. Z pohledu skolské legislativy je Skolni zralost vniméana jako podminka pro vstup

ditéte do zékladni Skoly (Priicha, Walterova a Mares, 2013).

Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol. (2010, str. 96) chape kolni zralost jako: ,,Takovy
stupernn vyvoje télesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym
prredpokladem tispésného zvladnuti skolnich pozadavki.* Sulova (2016) vymezuje tii hlavni
roviny, které je tfeba v souvislosti se Skolni zralosti vnimat. Jako prvni uvadi rovinu
fyziologickou, ktera sleduje, jestli je dité dostate¢né fyzicky vyspé&lé na piichod do ZS
¢1 dostatecné zdatné pro noseni Skolnich pomicek. Rovina sociélni sleduje, zda je dité¢ schopné
travit ¢as mimo svoji rodinu a komunikovat s cizimi lidmi. V neposledni fad¢ je dtlezité vnimat
rovinu psychickou, kterd sleduje mimo jiné komunikaéni dovednosti, motivaci, pozornost,

pamét’ ¢i schopnost trpélivosti.

Posuzovani Skolni zralosti maji v kompetenci pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden (dale jen PPP) a 1ékafi. Jedna-li se o posuzovani Skolni zralosti u ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, tak se tohoto procesu uUcastni také prisluSné specidlné-pedagogické
centrum (dale jen SPC). Ucitel matetské skoly tedy nema kompetence k diagnostice skolni
zralosti, nicméné je Casto prvnim aktérem, ktery upozorni rodice a doporuci navstévu PPP

¢1 SPC (Berc¢ikova a kol., 2014).

,Skolni pripravenost znamena dosazeni urcité urovne schopnosti a dovednosti, které

Jjsou nezbytné pro skolni praci (Vagnerova a Lisa, 2021, str. 270). V souvislosti se Skolni
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pfipravenosti se bavime o dovednostech, které dité ziskava vychovou. Mlizeme sem zaradit
napft. schopnost sebeobsluhy, pracovni navyky, védomosti, dodrzovani norem apod. (Thorova,
2015). Posuzovani Skolni pfipravenosti maji v kompetenci ucitelé mateiskych skol (na rozdil
od Skolni zralosti), ktefi jsou schopni prostfednictvim pedagogické diagnostiky zhodnotit jeji

uroven (Berc¢ikova a kol., 2014).

Je znat, ze kazdy autor nahlizi na problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti jinym
zpusobem. Thorova (2015) tyto pojmy mezi sebou nerozlisuje a hovoii pouze o terminu $kolni
zralost, ktery zahrnuje jak $kolni zralost, tak $kolni pfipravenost. Vagnerova a Lisa (2021) tyto
pojmy mezi sebou odlisuje a definuje kazdy termin zvlast. Syslova, Kratochvilova a Fikarova
(2018) vnimaji rozdil mezi terminy Skolni zralost a $kolni pfipravenost piedevsim v jejich
rozdilném ptvodu. Pojem Skolni zralost vychazi z vyvojové psychologie, akcentuje predevsim
aspekt biologicky a vychazi z procesu zrani centralni nervové soustavy, zatimco termin $kolni
piipravenost je Castéji vyuzivan v pedagogické praxi a zdtraznuje ptisobeni socialniho prostiedi
na dité. Fasnerova (2018) rozliSuje tyto dva pojmy a jejich rozdil vidi v mife jejich
ovlivnitelnosti, kdy $kolni zralost, na rozdil od §kolni pfipravenosti, mohou rodice, pedagogové

¢i Sirsi verejnost ovlivnit jen minimalné.
2.2 Posuzované oblasti Skolni zralosti

Posuzované oblasti Skolni zralosti se u jednotlivych autort lisi. Je to ddno zejména tim,
ze nékteti autofi vymezuji Skolni zralost i pfipravenost jako dva samostatné pojmy, zatimco jini
tyto dva pojmy slucuji v jeden. Thorova (2015), ktera tyto dva pojmy spojuje, popisuje celkem

13 posuzovanych oblasti skolni zralosti:

vek a rozdily mezi pohlavimi, 11. rozumové schopnosti,
fyzicka zralost, 12. pamét,
motorika a grafomotorika, 13. sebeobsluzné dovednosti.

socialni kompetence,

emocni zralost,

fe¢ a komunikac¢ni schopnosti,
pracovni vyspélost,

motivace K udeni,

© © N o g bk~ w0 DR

zralost sluchového vnimani,

10. zralost zrakového vnimani,
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Langmeier a Krejéitova (2006), Petrova in Simitkova-Cizkova a kol. (2010) piedstavuji
3 oblasti, které sledujeme pii posuzovani Skolni zralosti. Vymezuji oblast télesné zralosti,
oblast kognitivni zralosti a oblast emoc¢ni, motivaéni a socialni zralosti. Bednaiova
a Smardova (2015) mezi vySe zminéné oblasti $kolni zralosti zafazuji navic urovei

praceschopnosti (pracovni predpoklady).

2.2.1 Télesna zralost

V této oblasti se posuzuje vek, vyska, hmotnost ditéte, zralost centralni nervové soustavy
(dale jen CNS), vyspélost hrubé a jemné motoriky, celkové zdravi ditéte a mimo jiné i to, jestli
jiz probéhla 1. strukturalni pfeména (Petrova in Simickova-Cizkova a kol., 2010). Posuzovani
télesné zralosti je prevazné v rukou pediatra, ktery ma potfebné informace o zdravotnim stavu
ditéte a je schopen posoudit, zda je dit¢ dostatecné zralé na vstup do zékladni Skoly po télesné
strance. Pediatr mimo jiné sleduje, zda jiz doslo k osifikaci zapéstnich kustek (podstatné pro
rozvoj jemné motoriky a pro nacvik elementarniho psani). Literatura uvadi, ze idealni vyska
a hmotnost pro vstup ditéte do zakladni skoly je 120 cm a 20 kg (Fasnerova, 2018). Nutno
zminit také typ laterality, ktery by se mél nejpozdé€ji pfed vstupem do zékladni Skoly
vypozorovat. Znalost laterality slouZi pfedevSim ke stanoveni horni koncetiny, kterou dité bude

vyuzivat v 1. t¥idé p¥i nacviku psani (Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Mezi faktory, které znesnadnuji ditéti rozvoj fyzické zralosti, patii chronicka, Casto
se opakujici onemocnéni, kiehkost ditéte (nizky vzrist, nizkd hmotnost) ¢i poruchy imunity.
U fyzicky nevyzralych déti je rizikem jejich nepfijeti v kolektivu, které miZze pfertst
az v Sikanu. Fyzickou zralost tedy nelze podcenovat, ale také ji nemtizeme pfili§ precenovat,
nebot’ neni jedinym urcujicim faktorem Skolni zralosti. Mizeme mit dité, které je po fyzické
strance dostatené zralé, ale po strance psychické ¢i socialni nikoli, coz mu zplsobi nemalé

obtize pti vstupu do $koly (Jucovidova a Zackova, 2014).

2.2.2 Kognitivni zralost

V této oblasti sledujeme, zda doSlo k pfechodu od globalniho vnimani k vnimani
analytickému. Tento pfechod je velmi dileZity, nebot’ je nezbytnym piredpokladem pro Eteni,
psani a pocitani. ZjiStujeme schopnost analyticko-syntetické Cinnosti, tedy zda dité dokaze
z celku vyclenit ¢asti a z ¢asti celek opét slozit. V oblasti paméti by mélo dochazet k piechodu
od mimovolného zapamatovani k imyslnému a logickému zapamatovani. Velmi dilezitym
predpokladem pro usp&sné zagkoleni je schopnost imysIné pozornosti (Petrova in Simi¢kova-
Cizkova a kol., 2010). Patrny by mél byt piechod od konkrétniho, ndzorného mysleni
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k obecnéjsimu mysleni. Dale by dit¢ mélo byt schopno tvofit nadiazené pojmy (koza, prase,
kocka, husa = zvitata), chapat pojmy mensi — vétsi, prvni — posledni, vyjmenovat ¢iselnou fadu
(nejméné do péti), uréit dny v tydnu, roéni obdobi apod. (Jucovi¢ova a Zackova, 2014). Patrny
pokrok by mél byt také v oblasti fe¢i. Dité by mélo mluvit ve vétach bez zvysené chybovosti,
aktivni slovni zasoba by méla obsahovat cca 3 000 —4 000 slov. U zralych déti by se jiz neméla
objevovat dyslalie, nicméné dle literatury 20 — 30 % déti v 1. tfidé vykazuje drobné obtize
ve vyslovnosti (Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Bednafova a Smardova (2015)
mezi piedpoklady kognitivni zralosti fadi dostate¢né vyspélou vizuomotoriku, grafomotoriku,
fe¢, sluchové vnimani, zrakové vniméni, vnimani prostoru, vnimani c¢asu a zakladni

matematické predstavy.

2.2.3 Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Zralé dit¢ vykazuje, oproti ptedchozimu vyvojovému obdobi, vy$si emocionalni stabilitu.
Nem¢élo by dochazet k ¢astym zachvatim vzteku, place ¢i agrese. Dit¢ by mélo byt schopné
mirnit Se a ovladat své impulzivni jednani, podfidit se autorit€¢ a byt odolné vic¢i netispéchu
(Jucoviova a Zackova, 2014). Kromé vyssi emocionalni stability je podstatna také socialni
vyspélost a adaptabilita. Socidln€ vyspélé dité se na potiebnou dobu dokéaze obejit bez rodict,
travit Cas v jiném prostiedi, respektovat cizi autoritu a pravidla spoleéné¢ho souziti. Neméné
dilezita je schopnost ditéte zaclenit se do skupiny vrstevnikii a spolupracovat s nimi
(Bednaiova a Smardova, 2015). Dité by mélo vnimat rozdil mezi kontaktem s osobou znamou
a cizi ¢i autoritou a vrstevnikem. Ve vztahu k dalsim détem by mélo byt schopno projevit
empatii a soucit. V oblasti motivace k uceni by mél pievySovat zajem ditéte objevovat,

experimentovat a dozvidat se nové informace (Thorova, 2015).
2.2.4 Praceschopnost

Praceschopnost ditéte je ovlivnéna predevsim vyzrdlosti CNS, nicméné také predchozi
vychova ma vliv na tuto oblast. Uroveii praceschopnosti je vyssi u ditéte, které bylo rodici
vedeno ke spolecné hie, respektovani urcitych pravidel a samostatnosti. Od ditéte, které

nastupuje do 1. tfidy zdkladni Skoly, se o¢ekava pfiméfena mira samostatnosti, zodpovédnosti

a smyslu pro povinnost (Bednaiova a Smardova, 2015).

2.3 Odklad Skolni dochazky

Zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném

vzdélavani (dale Skolsky zakon) hovoii o moznosti odlozeni povinné Skolni dochézky o jeden
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Skolni rok v pfipadé, kdy dit¢ neni dostatecné télesné¢ ¢i duSevné vyspélé. Podminkou
pro udéleni je pisemna zadost zdkonného zastupce, doporucujici posouzeni Skolského
poradenského zafizeni (dale jen SPZ) a posouzeni odborného lékate ¢&i klinického psychologa
(MSMT, 2023). Znamena to tedy, Ze rodi¢ nemize sim rozhodnout o odkladu §kolni dochazky
svého ditéte. Jak jiz bylo zminéno vyse, potiebuje posouzeni SPZ, &imz se rozumi vyjadieni
PPP nebo SPC (jedna-li se o dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami). Dalsi doporuceni,
které¢ musi zdkonny zastupce fediteli zakladni Skoly ptedlozit je vyjadieni odborného Iékarie.
Odbornym Iékaiem, pro tyto ucely nejCastéji byva prakticky lékar pro déti a dorost
a to predevsim u déti s celkovou télesnou nezralosti nebo u déti s Castou nemocnosti. Pokud
ma dit¢ jiné zdravotni obtize, posouzeni by mél vyhotovit také Iékar, ktery se danou

problematikou zabyva napt. alergolog, kardiolog, neurolog (Lezalova, 2010).

Dle vyro¢ni zpravy ¢eské skolni inspekce 2021/2022 nejéastéjsi pticinou udéleni odkladu
povinné $kolni dochazky (viz graf ¢. 1), ve zminéném $kolnim roce, byla celkova nezralost
ditéte, ktera se objevovala ve 34 %. Dalsi nejcastéjsi pri¢inou byly logopedické vady a poruchy
feci, které se objevovaly ve 20 % a grafomotorické poruchy projevujici se v 8 %. Mezi dalsi,
méné zastoupené piiciny vyro¢ni zprava uvadi socialni nezralost (6,5 %), poruchy soustiedéni
(6,3 %), zdravotni postizeni ¢i znevyhodnéni (5,4 %). Mezi ostatni pfi¢iny fadime ADHD,

somatické problémy ¢i nezralost z divodu sociokulturniho zazemi (Zatloukal a kol., 2022).

Zdravotni postizeni/znevyhodnéni

Psychika - adaptace, soustfedéni - 6,3

¥

Pii¢iny udéleni OSD

Socialni nezralost
Celkovy opozdény vyvoj feci _
Grafomotorika _ 7,8
Logopedické vady a poruchy feci — 20,2
Celkova nezralost _ 33,8

30 35 40

o
o
=
o
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Graf ¢. 1: Pfic¢iny odkladu povinné Skolni dochazky

(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Zatloukal a kol., 2022)
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Poéty odkladt povinné $kolni dochazky jsou v Ceské republice dlouhodobé velmi vysoké
(viz graf ¢. 2). Stale narista jejich pocet a odklad ma kazdoro¢né vice nez pétina predskolnich
déti (Hospodatska komora Ceské republiky, 2023). Také v porovnani s jinymi evropskymi staty
je pocet odkladi vysoky. Naptiklad Slovensko udava za Skolni rok 2020/2021 pouze 7 %
odkladii $kolni dochazky, Némecko pouze 2,5 %, zatimco Ceska republika za stejné obdobi
evidovala 20,5 % odkladi (Sirova, 2022). Pro zajimavost uvedeme dalsi evropsky stat — Francii,
kde odklad povinné $kolni dochazky povolen viibec neni (Pugnerova a Dugkova, 2019). Ceska
Skolni inspekce ve své vyrocni zpraveé 2021/2022 uvadi jako mozny divod toho, pro¢ se nedafi
snizovat pocty odkladd, nizké uplatiovani individualizovanych vzdélavaci postupti
pii dosahovani o¢ekavanych vystupti. Doporucuje skolam zaméfit se na kvalitni pedagogickou
diagnostiku a jeji vysledky vyuzivat ke zkvalitnéni vzdélavani déti v MS a tim ke sniZeni po&tu

odkladt skolni dochazky (Zatloukal a kol., 2022).
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Skolni rok

Graf ¢. 2: Pocty odkladi povinné skolni dochazKky za poslednich 5 let
(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Ceska $kolni inspekce, 2023)
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3 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

3

Pojem ,,diagnostika“ mtzeme vymezit jako ,, Posloupnost cinnosti vedouci k diagnoze*
(Pricha, Walterova a Mares, 2013, str. 50). Pii diagnostice se vyuzivaji predevsim klinické
a piipravenosti. Proces diagnostiky sméfuje ke stanoveni diagnézy (Svoboda in Valenta a kol.,
2015).

Diagnostiku  Skolni zralosti provadéji nejéastéji  psychologové v pedagogicko-
psychologické poradné. Orienta¢ni zhodnoceni Skolni zralosti provadi ucditelé v matetskych
Skolach v ramci diagnostické ¢innosti. Také pii zépisu do 1. tfidy zékladni Skoly se mizeme
setkat s orientaénim posouzenim $kolni zralosti (Priicha a kol., 2016). Diagnostika $kolni
zralosti tedy nejéastéji probiha ve dvou etapach. Prvni etapu, kterda ma depistdzni povahu,
provadi ucitelé matetskych skol a ucitelé zakladnich skol pii zépisu k povinné Skolni dochazce.
Druha etapa nastava v piipadé, kdy ma ugitel MS ¢&i ZS podezieni na nezralost ditdte. Ukolem
pedagoga je v tomto piipad¢ rodi¢im doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny
¢i  specialnépedagogického centra, Ktery provede komplexni diagnostické vySetieni
(Pfinosilova, 2007). Kvalitné¢ vedend pedagogicka diagnostika miZe zabranit pozdé&j$im
pfipadnym Skolnim neuspéchim a bezdivodnym odkladim povinné Skolni dochazky

(Lezalova in Lezalova a Sulové, 2012).

3.1 Orientaéni test Skolni zralosti

Ke zjisténi Skolni zralosti se Casto vyuziva Orientani test Skolni zralosti. Jedna
se o Jiraskovu ceskou verzi Kernova testu Skolni zralosti. Test je mozné zadavat
jak individualng, tak i skupinové (Vagnerova a Klégrova, 2008). Test je ¢asov€é nenaro¢ny
a snadny, nicméné¢ ma predev§im depistdzni hodnotu (Pfinosilova, 2007). Sam autor testu
podotyka, ze se jednd o pomérné spolehlivy test pro vyhodnoceni zralosti ditéte, avSak nestaci

pro posouzeni jeho nezralosti (Svoboda in Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2021).

Pivodni Kernliv test obsahoval 6 tloh, z nichz Jirasek vybral celkem 3 ukoly, které dale
modifikoval. Misto ptivodni Kernovy tfistupiiové klasifikace jednotlivych tloh Jirdsek zavedl
pétistupniovou klasifikaci. Stupen 1 vyjadiuje nejlepsi hodnoceni a stupeni 5 hodnoceni nejhorsi
(Jirasek, 1966). Je mozné tedy dohromady ziskat 3 az 15 bodu s tim, Ze ¢im méné bodu dité
ziska, tim lepsiho vysledku dosahne. Celkovy vysledek manual hodnoti pouze jako

nadprumérny (zisk 3-6 bodt), primérny (zisk 7-11 bodt) a podprimérny (zisk 12-15 bodu).
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Pti vysledku ,,podprimérny*, je tifeba vykonat podrobné vySetfeni Skolni zralosti
v poradenském zatizeni (Mertin, Krejéova a kol., 2016). Testu se Casto vytyka, to Ze zanedbava
verbalni projevy, nicméngé tyto projevy lze posuzovat prostfednictvim testu verbalniho myslenti,

ktery je rovnéz od autora Jiraska (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010).

Orientacni test skolni zralosti obsahuje 3 tikoly — kresbu muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny boda (Pricha a kol., 2016). VSechny 3 ukoly zjist'uji
vyspélost jemné motoriky a vizuo-motorické koordinace (Kropackova in Kropackova
a Lezalova, 2012). Pugnerova in Smelova a kol. (2012) dodava, Ze u viech tikolti miizeme

posuzovat také kvalitu uchopu psaciho nacini, tlak na podlozku a zkusenost s kresbou.

3.1.1 Kresba muZské postavy

Kernliv piivodni test vyzadoval kresbu hol¢i¢ky nebo chlapecka, které Kern détem nejprve
ukazal jako model. Zde vidime modifikaci v tom, ze Jirasek nahradil tento ukol kresbou muzské
postavy podle predstavy (Jirdsek, 1966). Kresba muzské postavy pomaha zjistovat lateralitu,
rozumovou uroven a grafomotoriku ditéte (Otevielova, 2016). Pokyn smétovany k ditéti zni:
., Tady nakresli néjakého pana. Tak, jak to umis. (Jirasek a Ticha, 1968, str. 89). Navod pro

bodovani je nasledovny:

., 1 Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem
a neni vetsi nez trup. Na hlavé jsou viasy (popripadé je zakryva cepice nebo klobouk) a usi,
V obliceji oci, nos a usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté.

Vyjadieni muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv. syntetickym zpiisobem.

2: Splnéni vsech pozadavkii jako na jednicku krome syntetického zpiisobu zobrazeni. Tri
chybéjici casti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vsak cast obliceje) mohou byt prominuty, jsou-li
vyvazeny syntetickym zpiisobem zobrazeni.

3: Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy kresleny dvojcarou. Tolerujeme
vynechani krku, usi, vlasi, odévii, prstit a chodidel.

4:  Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadreny
jen jednoduchymi carami.

5: Chybi jasné zobrazeni trupu (,, hlavonoZec *“ nebo ,, prekonavani hlavonozce ) nebo obou

pari koncetin “* (Jirasek, 1966, str. 714).
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Obrazek €. 1: Ukdzka hodnoceni vykonu v tikolu 1

(Zdroj: Jirasek, 1966)

3.1.2 Napodobeni psaciho pisma

Plvodni Kernova véta zacinala vzdy jménem daného ditéte, tedy nebyla vZdy stejna.
Jirasek i tuto lohu modifikoval a vymezil standardni tist€énou ptedlohu ,,Eva je tu.* (Jirasek,
1966). Nicmén¢ z divodu rizika nacvi¢ovani uloh Sirokou vetejnosti, Jirasek S timto ukolem
dale pracoval a vymyslel jeho dal§i obmény jako napft. véty ,,Sev pal 11., ,,Ci yl osn.” ¢i ,,Vis
hu pe. (Jirasek a Ticha, 1968). Pii druhém ukolu, kdy dité napodobuje psaci pismo, sledujeme
jeho trpélivost, schopnost soustiedit se a viili dokoncit zadany ukol (Otevielova, 2016). Pokyn
sméfovany k ditéti zni: ,, Podivej se, tady je néco napsano. Ty ses jesté psat neucil, ale zKus,
Jestli bys to taky umél. Hezky se divej, jak je to napsané, a tadyhle vedle na to prdazdné misto
to tak napis. “ (Jirdsek a Ticha, 1968, str. 90). Navod pro bodovani je nasledovny:

., 1: Zcela dobre citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrdt veétsi
nez v predloze. Zacatecni pismeno E md vyraznée patrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena ve tri slova. Nesmi chybét tecka nad ,,j“, Opsand véta se neodchyluje

od vodorovné linie o vice nez o 30°.

2: Jeste citelné napodobeni napsané vety. Na velikosti pismen ani na dodrZeni

vodorovné linie nezalezi.
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3: Je patrné clenéni alespon na dve casti. Lze rozpoznat alespon c¢tyri pismena predlohy.
4: S predlohou jsou si podobna alespon dve pismena. Celek jesté tvori radku ,, pisma “.

5: Cmarani* (Jirasek, 1966. str. 714).
@ Doy .
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Obrazek €. 2: Ukazka hodnoceni vykonu v uikolu 2
(Zdroj: Jirasek, 1966)
3.1.3 Obkresleni skupiny bodi

Posledni ukol, ktery spociva v obkresleni skupiny bodu, Jirasek ptevzal od Kerna beze
zmény (Jirasek, 1966). Nicméné 1 zde z diivodu rizika nacviCovani Uloh Sirokou vefejnosti,
Jirdsek s timto tkolem déle pracoval a vymyslel jeho dalsi obmény jako napt. pootoceni figury
0 180 ° &i vynechani prostfedni tecky tieti trojice (Jirasek a Ticha, 1968). Ukol, ve kterém déti
obkresluji skupinu bodd, zjist'uje presnost a zrakoveé pohybovou koordinaci ditéte (Otevielova,
2016). Pokyn sméfovany k ditéti zni: ,, Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle nakreslit

zrovna tak “. (Jirasek a Ticha, 1968 str. 90). Navod pro bodovani je nasledovny:

., 1: Témer dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho
bodu z radky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pripustné, zvétSeni nesmi byt o vice nez

0 polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s predlohou.

2: Pocet i sestaveni bodii musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni az tii tecek

o pil Sirky mezery mezi Fadky nebo sloupci.
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3: Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a Sirkou ji neprevysuje vice
nez dvakrat. Tecek nemusi byt deset, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a meéné nez sedm. Toleruje

se jakékoli pootoceni —i 0 180°,

4: Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba predloze, sklada se ale jesté z tecek; na jejich
poctu nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou pripustné. Obraz nesmi vybocovat z Vymezeného mista

(ramecku) na papire.

5: Kresleni tecek spolecne s jinymi prvky zcela libovolné po plose papiru anebo obraz

sloZeny z tecek vybocuje z ramecku * (Jirasek, 1966, str. 714).
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Obrazek ¢. 3: Ukazka hodnoceni vykonu v ukolu 3

(Zdroj: Jirasek, 1966)

3.2 Test Skolni zralosti pro rodice déti predskolniho véku

Kucharska a Svancarova (2017) vymezuji jednotlivé piedpoklady, znalosti, schopnosti
a dovednosti, které by dité pted vstupem do zékladni Skoly mélo mit. Tento vycet predpoklad
ma slouzit pfedevsim pro informovanost rodicti, co maji u svych déti sledovat. Zminéné autorky
doporucuji navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu v pripadé, kdy dit¢ nespliuje vice

nez 5-7 ptedpoklada. Mezi tyto piedpoklady patii napt.:
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e vyskanad 115 cm, vdha vyssi nez 20 kg,

e pohybova obratnost,

e schopnost obkreslit zékladni geometrické tvary, spravny tchop psaciho nacini,
e Spravna vyslovnost vSech hlések,

e schopnost urcit poc¢ate¢ni a posledni hlasku ve slové,

e schopnost skladdat puzzle, najit cestu z bludisté na pracovnim listé,

e schopnost pocitat do 10, porovnavat mnozstvi, oznacit prvni/posledni,

e dovednost orientace v prostoru,

e dovednost soustiedéni,

e schopnost mluvit s cizimi lidmi, emo¢ni stabilita,

e zapojovani do her s pravidly, respektovani pravidel hry.

3.3 Skolni zralost: Co by dité mélo umét pied vstupem do $koly

Autorky Bednifova a Smardova (2015) predkladaji rodi¢tim, pedagogim MS a ZS
publikaci, kterd slouzi jako orientacni diagnosticky nastroj pro posouzeni Skolni zralosti.
Zaroven publikace vymezuje zdsady, které je potieba dodrZzovat, aby dit€¢ optimalné
spolupracovalo. Autorky piedkladaji celkem 10 oblasti, které je tieba sledovat. Mezi tyto
oblasti fadi: grafomotoriku a kresbu, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vniméni
prostoru, vnimani Casu, zdkladni matematické schopnosti a dovednosti, socidlni dovednost,
praceschopnost a sebeobsluhu. Kazd4a oblast je dostate¢né popsana a zpracovana do né€kolika
polozek. Soucasti publikace jsou také pracovni listy, které je vhodné vyuzit k hodnoceni
urcitych polozek. Jednotlivé polozky se hodnoti v nésledujici Skéle: zvlada samostatné, zvlada
s dopomoci, nezvlada. Pro lepsi pochopeni piedkladame polozky, které rodi¢ &i ucitelé MS/ZS

sleduji naptiklad v oblasti vnimani ¢asu (viz tabulka ¢. 1).
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Vnimani ¢asu nezvlada | Zvlada s dopomoci, | Zvlada samostatné,
ukaZe na obrazku aktivné pouziva

1 | Seradi obrazky podle
posloupnosti déje, jmenuje, co
se stalo nejdtive, pozdéji,
naposled

2 | Zadiné se orientovat ve dnech
v tydnu

3 | Ptifadi ¢innosti obvyklé pro
ro¢ni obdobi

Tabulka ¢. 1: PoloZKky sledované v oblasti vnimani ¢asu

(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Bednafova a Smardova, 2015)

3.4 Diagnosticky systém iSophi

Diagnosticky nastroj iSophi pro matetské Skoly je urcen k diagnostice déti ve vékové
skuping 5-7 let, 4-5 let 3-4 let. Nespornym benefitem tohoto systému je piedchazeni $kolni
nezralosti a naslednému odkladu Skolni dochazky (iSophi, 2021). Diagnosticky systém
obsahuje: diagnosticky nastroj pro ucitele, screeningovou aplikaci pro tablet ¢i pocitac,
se kterou dit¢ samostatné pracuje a dotaznik v online formé pro rodice, zaméfeny na dovednosti

déti. Pojmenovani iSophi v sob€ ukryva popis diagnostického nastroje:
,, | — intuitivnost
S — systematické ulozeni
O — okamzity vystup
P — prostupnost vsech vékovych skupin od 3 do 7 let
H — hromadné vysledky celé tridy
| — informace pro ucitele i rodice* (Svandova a Pekarkova, 2020, str. 31).

Mezi oblasti, které zminény diagnosticky nastroj sleduje ve vékové skupiné 5-7 let, patfi:
grafomotorika, predmatematické predstavy, prostorovd piedstavivost, Casova orientace,
zrakové vnimani, sluchové vnimani, verbalni mysleni, socidlné-emocni porozuméni, pozornost
a fe¢. Kromé& zminénych oblasti sleduje ucitel i koncentraci, pracovni tempo a Uroven
vyslovnosti ditéte. Test se sklada celkové z 18 tkoll, které se dale déli na nékolik polozek
auciteli s ditétem zabere cca 25-35 minut. Vyhodnoceni je mozné jak za vyuziti tiSténého archu,

tak za vyuziti digitalni formy zaznamu (Svandova a Pekarkova, 2020).
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Dotaznik pro rodi¢e obsahuje celkem 95 otazek v online formé, po jejichz zodpovézeni
obdrzi rodi¢ e-mail s vyhodnocenim jednotlivych oblasti a tipy na jejich rozvoj. Otazky jsou
sméfovany na stejné oblasti uvedené vysSe, nicmén¢ jsou voleny tak, aby jim rodi¢ bez problému
porozumél. Screeningova aplikace pro tablet ¢i pocitac je vytvorena tak, aby prostfednictvim
hry motivovala déti k jejich rozvoji. Aplikace je motivovana pribéhem mysaka, se kterym dité

prochazi jednotlivé ukoly (Svandova a Pekarkova, 2020).

3.5 DalSi testy Skolni zralosti

Nutno zminit také Test mapujici pfipravenost na Skolu (MaTeRS). Jedna
se 0 standardizovany depistazni nastroj, jehoz autorkami jsou Helena VIckova a Simona
Poldkova. Test se inspiroval mimo jiné i nékterymi subtesty z vySe zminéného Jirdskova
Orientacniho testu Skolni zralosti, které autorky prevzaly a dale modifikovaly (Syslova,
Kratochvilova a Fikarova, 2018). Test se zamétuje napt. na kresbu lidské postavy,
grafomotoriku, prekreslovani bodl, zrakovou a sluchovou diferenciaci, fonematické
uvédomovani, predmatematické piedstavy a v§eobecné znalosti (JareSova in Bohacova a kol.,

2019).

Mezi dalsi testy, slouzici k diagnostice Skolni zralosti, miZzeme uvést test s nazvem
Obrazkoveé-slovnikova zkouska autora Kondase, ktera zjistuje slovni zasobu a pohotovost déti
predskolniho véku (Svoboda in Svoboda, Krej¢ifova a Véagnerova, 2021). Slovni zésobu
lze také zjiStovat Testem verbalniho mysleni od Jiraska, ktery vhodné dopliiuje neverbalni
zkousky (Smelova a kol., 2012). Ke zjistovani socialnich dovednosti mtzeme vyuZit
Vinelandskou §kalu socidlni zralosti. Ke zji$téni vizualné€ percepcni schopnosti ditéte 1ze vyuzit
Vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové. Jako verbalni doplnék K jiz vySe zminénému
Orientacnimu testu Skolni zralosti je doporu¢ovana Zkouska védomosti predskolnich déti
zroku 1976 od autori Matéjcka a Vagnerové. Piipravenost ke ¢teni milizeme zjiStovat
prostiednictvim Edfeldtova reverzniho testu (Svoboda in Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova,
2021). Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018) dale mezi nastroje slouzici k diagnostice
Skolni zralosti fadi diagnosticky nastroj Predict, jehoz prostfednictvim lze sledovat rozvoj
klicovych kompetenci uvedenych v Rdmcovém vzd€lavacim programu pro piedskolni

vzdélavani.
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4 LATERALITA

Pricha, Walterova a Mare§ (2013); Zelinkova (2015); Hartl a Hartlova (2015) definuji
lateralitu jako pfednostni uzivani jednoho z parovych organu, pfi¢emz parovymi organy jsou
mySleny organy hybné (ruce, nohy) nebo smyslové (oci, usi). Sovak (1960, str. 11) uvadi
nasledujici definici: ,,Souhrn odchylek v soumérnosti organismu podie jeho stredni roviny
nazyvame lateralitou. “ Drnkova a Syllabova (1983, str. 12) vymezuji lateralitu nasledovné:

vvvvv

stranu. “

V ohledu na asymetrii rozliSujeme lateralitu tvarovou a funk¢ni. Tvarova lateralita
si v8ima asymetrii stavby téla a asymetrii jednotlivych organt (Sovak, 1962). Jedna se o to,
ze lidské télo neni zcela symetrické, coz je zfejmé napt. pfi porovnani pravé a levé poloviny
obliceje, které nejsou nikdy naprosto soumérné a stejné (Slowik, 2016). Lateralita funkéni
se projevuje asymetrii ve vykonnosti parovych organi, tedy upfednostiiovanim jednoho
Z parovych organd, ktery pracuje rychleji a kvalitn€ji. Podle toho, ktery z parovych organii
je upfednostiiovan rozliSujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii (nevyhranénou lateralitu).
Nevyhranéna lateralita se projevuje uzivanim obou hornich koncetin na stejné urovni, tedy

ve stejné kvalité a Cetnosti (Zelinkova, 2015).

Miize se stat, Ze se vrozena lateralita neprojevi navenek. V této souvislosti rozliSujeme
pojmy genotyp a fenotyp. Genotyp znamena vrozeny typ laterality, zatimco fenotyp znamena
projev laterality navenek (Zelinkova, 2015). Potlaceni vrozeného typu laterality muze
byt zptisobeno napi. urazem nebo vychovou. To znamend, ze vrozeny typ laterality — genotyp
nemusi souhlasit s vyslednym typem laterality — fenotypem (Sovak, 1962). Rozlisujeme tedy
genotypickou lateralitu, ktera odpovida vrozené dominanci a fenotypickou lateralitu, ktera napf.
vlivem prostfedi vrozené dominanci neodpovida (Bednafova a Smardova, 2006). Nejidealngjsi

variantou je, kdyZ se genotyp a fenotyp laterality navzajem shoduji (Pfinosilova, 2004).

4.1 Vyvoj laterality

Vyvoj laterality je patrny jiz v prenatalnim obdobi, kdy 95 % ploda vklada do ust palec
pravé ruky a 83 % plodii pohybuje pravou pazi (Zelinkova, 2011). DutleZitou roli pfi vyvoji
laterality hraji mozkové hemisféry, které se nevyvijeji soucasné. Nejdiive se vyviji prava
mozkova hemisféra, ktera se zaroven vyviji rychleji, a teprve poté se vyviji mozkova hemisféra

leva (Koukolik, 1995). Leva mozkovéa hemisféra fidi hybnost pravé poloviny téla, zatimco
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prava mozkova hemisféra fidi hybnost levé poloviny téla a prednostné pfijima informace z levé
poloviny téla (Zakova, 2019). V levé mozkové hemisféfe se nachazeji oblasti pro fe¢ a jazyk,
analytické mysleni, matematicko-logické schopnosti, védecké uvazovani, psani, pocitani
atd. Zatimco v pravé mozkové hemisféte se nachazeji oblasti tvofivosti, hudby, piedstavivosti,
uméni a dalsi (Jakubekova, 2014). Velmi podstatné je, aby obé mozkové hemisféry spolu
navzajem spolupracovaly. Vlakna, ktera spojuji pravou a levou hemisféru a zaroven jsou zavisla
na vzajemné spolupraci obou hemisfér, se nazyvaji corpus callosum (Petrova a Plevova, 2008).
Lateralizace je pozvolny proces, pii kterém se az do ¢tyt let véku ditéte stiidaji obdobi vice
symetrického ¢i asymetrického uzivani hornich koncetin. Ve étyfech letech jiz postupné
dochazi k uzivani obratné€j$i horni koncetiny. V péti az sedmi letech se lateralita hornich
koncetin za¢ina vyhranovat a pln¢ se ustaluje az v deseti, pfipadné jedenacti letech (Bednafova

a Smardova, 2007).

4.2 Druhy, typy a stupné laterality

Druhy laterality vymezuji napt. autorky Bednafova a Smardova (2006), které rozlisuji
celkem Ctyfi druhy laterality. Patfi mezi né lateralita genotypicka a fenotypicka, které jsou
vysvétleny vysSe. Dale lateralita z nutnosti, ktera se vyznacuje omezenim ¢i uplnym vytazenim
puvodné vedouciho organu, napt. z divodu amputace, kdy vedouci ulohu ptebird organ
puvodné pomocny. A jako posledni autorky vymezuji lateralitu patologickou, ktera nastava
tehdy, kdyz je vedouci mozkova hemisféra vyfazena a je nahrazena druhou mozkovou
hemisférou. Dojde-1i k poskozeni levé mozkové hemisféry u pravaka, tak to zptisobi oslabeni
motoriky na pravé stran¢ téla a z pravaka se stane levak z donuceni. Tomicka (2004) vymezuje
nasledujici druhy laterality: vrozeny levak, precvi¢eny levak, levak z nutnosti, patologicky

levak, ambidexter, rozeny pravak a piecviceny pravak.

Stupeii laterality se nejzietelnéji projevuje ve vykonech hornich koncetin (Sovak, 1985).

Dle stupné laterality rozliSujeme:

e vyhranénou pravorukost,

e mén¢ vyhranénou pravorukost,

o lateralitu nevyhranénou (ambidextrii),
e mén¢ vyhranénou levorukost,

e vyhranénou levorukost (Bednafova a Smardova, 2006).
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Stupen laterality se da vyjadfit prostfednictvim kvocientu pravorukosti, tzv. Dextrity
Quotient (DQ), ktery vyjadfuje pocet pravostrannych reakci v procentech (Drnkova

a Syllabova, 1983). Dextrity Quotient 1ze vypocitat dle vzorce uvedeného v tabulce ¢. 2.

DQ =242, 100
P Soucet vSech reakci, hodnocenych jako pravoruké.
Al2 Polovina vsech reakci, hodnocenych jako nevyhranéné.
n Soucet vSech zkouskovych ukoll pro horni koncetiny.

Tabulka €. 2: Vzorec pro vypocet Dextrity quotientu

(Zdroj: vlastni zpracovani dle: Kfi§tanova, 1998)

Po dosazeni do vzorce a vypocitani kvocientu pravorukosti, 1ze urcit stupen laterality

dle nasledujici tabulky (tabulka €. 3).

P Vyhranéné pravactvi DQ =100-90 %
P- Mén¢ vyhranéné pravactvi DQ=89-75%
A Nevyhranéna lateralita DQ=74-50%
L- Mén¢ vyhranéné levactvi DQ=49-25%
L Vyhranéné levactvi DQ=24-0%

Tabulka €. 3: Stupné laterality

(Zdroj: vlastni zpracovani dle: K¥istanova, 1998)
Vztah laterality horni koncetiny a oka vyjadiuje 3 zakladni typy laterality:

a) Lateralita souhlasna — stranové se shoduje lateralita ruky a oka.
b) Lateralita zkfiZena — ruka je vzhledem k oku kontralateralni, strannost je opa¢na.
c) Lateralita neurcita — ruka, nebo oko, nebo oboji vykazuje znamky ambidextrie

(Drnkova a Syllabova, 1983).

4.3 Nevyhranéna lateralita

Nevyhranéna lateralita se casto vyskytuje u déti predskolniho véku, v tomto véku se vSak

jedna o fyziologicky jev. Nicméné v obdobi nastupu do zakladni skoly by jiz dit¢ meélo
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mit lateralitu vyhranénou (Zelinkova, 2015). Nevyhranéna lateralita vznika tehdy, kdyz
je ¢innost obou mozkovych hemisfér stejna, tedy zddnd hemisféra neni v prevaze (Plevova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Pi tomto stupni laterality dochazi k tomu, Ze dité nedava
zadné ruce zvlastni prednost, ale ruce pii jednotlivych Cinnostech stiida. To znamena, ze nékteré
¢innosti vykonéava pravou rukou a nekteré rukou levou, naptiklad kresli a bere ptibor pravou
rukou, ale stiiha ¢i navlékd koralky rukou levou (Kutalkova, 2009). Ambidextrie neboli
nevyhranéna lateralita mize vzniknout i u dité€te s méné vyhranénym levactvim, u kterého dojde
vlivem pravorukého prostiedi k potlaceni jeho genotypu a vznikne fenotyp obourukosti (Sovak,
1962). V ptipad¢, kdy ma dité¢ nevyhranénou lateralitu, tedy dominance koncetiny je$té neni
zifejma, mohou u néj vznikat problémy pii nastupu do zakladni Skoly. Obtize se projevuji
pfedevsim v oblasti kresleni a psani, kdy si dité pfedava psaci nacini z jedné ruky do druhé
(Piinosilova, 2007). Zajimavé zjisténi ohledné nevyhranéné laterality predklada Zlab, ktery
hovofti o tom, Ze nevyhranéna lateralita je pro obdobi pocate¢niho ¢teni, kdy je nutna spoluprace
obou hemisfér, vyhodné&jsi nez lateralita vyhranéna. DalSim zjisténim z let 1955-1956 bylo
to, ze nevyhranéna lateralita byva dispozici k opozdénému vyvoji fe¢i (Zelinkova, 2015).
Nevyhranéna lateralita byva spojovana také s vyvojovou dysfazii, u které se Casto vyskytuje

nevyhodny typ laterality jako je pravé nevyhranéna ¢i zktizena lateralita (Kejklickova, 2016).

4.4 Diagnostika laterality

K diagnostice laterality je nejcastéji vyuzivano pozorovani, testy laterality
a vyhodnocovani anamnestickych udaja (Pfinosilova, 2004). Prvni test ke zjisténi laterality
vytvotil vroce 1936 Viaclav Pfihoda. Cilem zminéného testu bylo urcit dominantni horni

koncetinu, kterou dité ve skole bude psat (Zelinkova, 2015).

Dal§im vyznamnym piedstavitelem zjiStovani laterality byl Sovak, ktery ptredklada
nasledujici zkousky pro zjiSténi vedouci horni koncetiny: sepnuti rukou, navlékani, stavéni véze
z kostek, michani a rozdavani karet, test sirky, nakresleni obrazku a podpis. Dale vymezuje
zkousky pro zjisténi vedouci dolni koncetiny jako je kopnuti do mice a posunovani predmétu
po care. Na zjisténi laterality oka Sovak predkladd zkousku manuskopem a zkousku
kaleidoskopem. Na zjisténi laterality ucha, vyuziva zkousku tikajicich hodinek. VSechny tikoly
by se m¢ly provadét Ctyfikrat. Na samotny zavér je dité vyzvano, aby nakreslilo bud’ kolecko,

nebo domecek a pod obrazek se podepsalo (Sovak, 1960).

Také Drnkova (in Kiistanova, 1998) predkladd navrh zkousky laterality. ZkouSky

laterality rozdéluje na zkouSky unimanualni preference, bimanudlni preference a manualni
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proficience. Zkousky unimanuélni preference, obsahuji ¢innosti, které jsou vykonavany pouze
jednou (dominantni) rukou. Mezi tyto Cinnosti fadi: kordlky do lahvic¢ky, zasouvani kolicki
a hod micem na cil. Zkousky bimanualni preference, obsahuji ¢innosti, které jsou vykonavany
obéma rukama, z nichZ jedna ruka je aktivnéj$i. Mezi tyto Cinnosti fadi: navlékani koralkd,
stavéni véze z kostek a tleskani. Zkousky manudlni proficience obsahuji stejné cCinnosti,
ve kterych se porovnava vykon jedné ruky s vykonem druhé ruky. Nejdiive se tedy ¢innost
provadi jednou rukou, poté druhou a vzajemné vysledky se porovnavaji. Mezi tyto ¢innosti fadi:
kresbu domecku pravou a levou rukou, teckovaci test pravou a levou rukou a rozdavani karet

pravou a levou rukou.

Mozno zminit také Harristv test laterality, ktery je vSak vhodny az pro déti od 7 let, nebot’

obsahuje subtest zaméfeny na psani (Pfinosilova, 2004).

V nasledujicim textu budou pfiblizeny podrobné&ji dva nejznaméjsi testy laterality,
kterymi jsou Zkouska laterality od Maté&j¢ka a Zlaba a v zahraniéi hojné vyuzivany Edinbursky

test laterality.

4.4.1 Zkou$Ka laterality od Matéj¢ka a Zlaba

Zkousek laterality je velka fada, nicméné jednou z nejpouzivanéjSich v ¢eské poradenské
praxi je Zkouska laterality od autorti Maté&j¢ka a Zlaba z roku 1972. Tato zkouska je zaméfena
na posouzeni laterality hornich koncetin (12 poloZek), dolnich koncetin (4 poloZky), oci
(2 polozky) a usi (1 polozka). Testovy materidl se sklad4d ze zdznamového archu a krabice
s pomiickami (Vagnerova in Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova, 2021). Zkousku laterality mlze
pouzit psycholog, specialni pedagog, pedagog ¢i 1ékar (Zelinkova, 2015). Pokud chce zminény
odbornik tuto zkousku vyuzit, je potfeba ji dobife prostudovat a respektovat zasady

pfi diagnostikovani. Mezi tyto zasady patfi:

e Dokonala znalost vSech jednotlivych uloh zkousky.

e Nesdéleni diivodu zkousky vySetfovanému.

e Vhodna motivace ditéte.

e Realizace vySetieni v klidném prosttedi.

e Realizace vySetfeni bez ptfitomnosti jin€ osoby (napt. rodici).

e Posazeni ¢i postaveni vySetifovaného pfimo proti tomu, kdo diagnostikuje.

e Piedem pfipravené pomiicky.

e Prava i leva ruka vySetfovaného musi mit vzdy stejnou pfilezitost k manipulaci
S predméty.
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e Peclivé zdznamy uvadét do predem piipravenych zédznamovych archi po skonceni
vysetieni, nebo nenapadné béhem vysetieni.
e Dbat na ptisnou objektivitu zkouSkovych situaci.

e Vyvarovat se rychlym zavéram (Kfistanova, 1998).

A. Zkouskové situace pro horni koncetiny

Jednotlivé zkouskové situace pro horni koncetiny jsou v nasledujicim textu podrobné&ji
zpracovany z diavodu jejich vyuziti pti praktické casti diplomové prace. Nasledujici text
vychazi z publikace: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou od autorky
Kfistanové z roku 1998.

Koralky do lahvicky

Pro uskutecnéni této zkouskové situace je potieba krabi¢ka o rozméru cca 5 X 5 cm, 10 kust
koralkd a lahvicka s primérem cca 2 cm. Krabicka, ve které jsou umistény koralky, stoji
spole¢n¢ s lahvickou na stole pred ditétem. Dulezité je dodrzet rozmisténi jednotlivych
pomticek a to tak, ze krabicka s koralky stoji pfed lahvickou. Dité stoji u stolu, tak aby jeho

prava i leva ruka byly stejné daleko od vySe zminénych predméti (Kitistanova, 1998).

Pokyn ur€eny ditéti zni nasledovné: , Dej ty kordlky do lahvicky — rychle, ale opatrné,
at je nerozhadzis! Hezky jeden po druhém!* (Ktistanova, 1998, str. 14)

Pti provadéni klademe diiraz na to, aby dit€ bralo do ruky vzdy jen jeden koralek a postupné
jeden po druhém jej vkladalo do lahvicky. Za dominantni pokladame tu ruku, ktera koralky
do lahvicky vklada. Jestlize dochézi ke stfidani rukou, nebo dit¢ zac¢ne jednou a pokracuje

druhou rukou, hodnotime tuto zkouskovou situaci jako A — ambidexter (Kiist'anova, 1998).
Zasouvani kolic¢ki

Pro uskutecnéni zkouskové situace je potieba dievéné prkénko s péti otvory a délkou
ptiblizn¢ 30 cm, dfevéné kolicky s délkou v rozmezi 5-7 cm a vicko krabicky. Krabicka,
ve které¢ jsou umistény dievéné kolicky, stoji spolecné s prkénkem na stole pred ditétem.
Diilezité je dodrzet rozmisténi jednotlivych pomiicek, a to tak, ze vicko krabicky s kolic¢ky stoji
pred prkénkem. Dité jako u ptredeslé zkouSkové situace stoji u stolu, tak aby jeho prava i leva
ruka byly stejné daleko od zminénych predmétu, stejné jako v dalSich zkouskovych situacich

(Ktistanova, 1998).
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Ditéti dame pokyn, aby kolicky do otvorl rychle zasunulo. Za dominantni pokladame
tu ruku, ktera kolicky do desky zasouva. Jestlize dochézi ke stfidani rukou, nebo dité¢ zacne
jednou a pokracuje druhou rukou, hodnotime tuto zkouskovou situaci jako A — ambidexter

(Kftistanova, 1998).
Kli¢ do zamku

Pro uskutecnéni zkouskové situace je potieba visaci zamek a kli¢ k zdmku. Zamek
se zasunutym kli¢em je poloZen piimo pied dit¢tem. Tato uloha se skldda ze dvou pokynti.
Prvni z nich vyzyva dité, aby vyndalo kli¢ ze zamku. Pokud to dité ud¢la, tak nasleduje druhy
pokyn, ktery vyzyva dité, aby kli¢ do zamku znovu zastr¢ilo a zkusilo zamknout. Za dominantni

pokladame tu ruku, ktera klicek do zdmku strké a otaci klickem (Kfist'anova, 1998).
Micek do krabi¢ky

Pro uskute¢néni zkouskové situace je potieba pingpongovy ¢i gumovy micek a krabice.
Prazdna krabice a micek lezi uprostied stolu pred dité¢tem. Dulezité je dodrzet rozmisténi
jednotlivych pomticek tak, ze micek lezi pred krabici. Dité stoji u stolu a na pokyn poodstoupi
dva kroky dozadu. Ukolem ditéte je hodit mitek do krabicky jemng, opatrn& a piesn&. Tato
zkouskova situace se opakuje 3krat. Za dominantni pokladame tu ruku, kterou dité hazi. Pokud
jednou dité hazi pravou a podruhé levou rukou, hodnotime tuto situaci jako A — ambidexter

(Ktistanova, 1998).
Jakou mas silu

Pro uskutecnéni zkouskové situace je potfeba pevna krabicka s vickem z umélé hmoty.
Krabi¢ka s nasazenym vickem stoji na stole pred ditétem. Ukolem ditéte je na pokyn jednou
rukou vzit krabicku a stisknout ji co nejvétsi silou. Dilezité je volit pevnou krabicku, kterou
dit¢ nerozmackne. Za dominantni povazujeme tu ruku, ktera tiskne krabicku. Tato zkouskova

situace se neopakuje (Ktistanova, 1998).
Stla¢ mi ruce k zemi

Pro tuto zkouskovou situaci neni potteba zadnych specialnich pomiicek. Ditéti fekneme,
ze tentokrat si vyzkouSime jeho silu jesté jinym zptisobem. Examinator si poodsedne od stolu
spoji si ruce a natdhne je pred dité, které stoji naproti nému. Ukolem ditéte je stlagit
examinatorovi ruce az k zemi. Dulezité je ditéti sdélit, Ze muze tladit pouze jednou rukou.

Dominantni je ruka, ktera vykonava pohyb (Ktistanova, 1998).
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Sahni si na ucho, na nos, atd.

Podobné jako u ptedchozi zkouskové situace neni potfeba ani zde zadnych specidlnich
pomicek. Ditéti fekneme, aby odstoupilo asi o krok dozadu a ukazalo nam, jak by se poskrabalo
na uchu, na nose, na brad¢ a at’ si sahne na koleno. Dtlezité je mezi jednotlivymi pokyny vzdy
pockat, az dit¢ ruku spusti a teprve poté zadavame pokyn dal$i. Dominantni je paze, Ktera
vykonavala pohyb ve vSech ¢tyfech pokusech. Pokud dité alespon jednou vykonalo pohyb

druhou pazi, hodnotime jako A — ambidexter (KiiStanova, 1998).
Jak nejvyS dosahnes

Dité vyzveme, aby se postavilo ¢elem ke zdi a ukazalo ndm, jak nejvyse dosédhne. Dtlezité
je nepiipominat ditéti, ze ma pohyb vykonavat pouze jednou pazi. Za dominantni se povazuje
ta paze, kterou dité natahuje do vysky. Pokud dité zveda ob¢ paze soucasné, tak hodnotime jako
A — ambidexter (Kfistanova, 1998).
Tleskani

Dité vyzveme, aby nam ukazalo, jak umi zatleskat, tak jako kdyz je v divadle (jednou rukou
do druh¢). Pokud dité tleska jednou rukou do druhé, tak tu ruku, kterd vykonavéa pohyb,

povazujeme za dominantni. Jestlize dité tleska obéma rukama soucasné (ruce srazi), hodnotime

zkouskovou situaci jako A — ambidexter (K#istanova, 1998).
Jehla a nit

Pro uskute¢néni zkouskové situace je potieba jehla s tupym hrotem a vétsim ouSkem
a silngjsi nit. Rekneme ditéti, aby znovu pfistoupilo ke stolu, na kterém lezi jehla a nit a zkusilo
navléknout nit do jehly. Za dominantni povazujeme tu ruku, kterd vykonava pohyb. Dité

se snazi bud’to navléknout nit do jehly (Castéji) nebo jehlu na nit’ (K¥istanova, 1998).
Néhradni zkouSky pro horni koncetiny

Miuzeme se setkat také sndhradnimi zkouskami, které se vyuZzivaji v pfipade,
kdy z jakéhokoli divodu nemohla byt provedena néktera z vySe uvedenych zkouskovych

situaci. Mezi nahradni zkouSky fadime mnuti rukou a strouhani mrkvicky (Svoboda, 1999).
e  Mnuti rukou

Pro tuto zkouskovou situaci neni potieba Zadnych pomiticek. Dit€ vyzveme, aby piedvedlo,

jak si mne ruce. V ptipadé, kdy dit€ nevi, co ma d¢lat, nebo si nejsme jisti, jaka ruka je vedouci,
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pozadame dité, aby ukdazalo, jak si myje palec. Dominantni je ta ruka, ktera mne palec druhé

ruky (Svoboda, Humpoli¢ek a Snorek 2013).
e Strouhani mrkvicky

Pro tuto zkouskovou situaci neni potfeba zadnych pomucek. Dité vyzveme, aby ptedvedlo,
jak se strouha mrkvi¢ka. Za dominantni povazujeme tu ruku, jejiz ukazovacek ,,strouha“

ukazovacek druhé ruky (Svoboda, 1999).

Vyhodnoceni zkouSkovych situaci pro horni koncetiny a vypocet stupné laterality

se provadi dle vzorce pro tzv. Dextrity Quotient (viz tabulka ¢. 2).
B. ZkousSkové situace pro oci

Jednotlivé zkouskové situace pro oc¢i jsou podrobné popsany V nasledujicim textu. Jedna

se o zkouskové situace s nazvem manoptoskop a kukatko (Kfistanova, 1998).
Manoptoskop

Pro tuto zkouSkovou situaci je zapotfebi manoptoskop, ktery lze vyrobit z papiru
tak, ze na jedné stran€ udélame prihled v priméru cca 2 cm a na strané€ druhé otvor pro zakryti
obliceje. Dité¢ vyzveme, aby si vzalo kornout a pfilozilo si jej na oblicej SirSim otvorem
a podivalo se obéma o¢ima na nos examinatora. Diilezité je, abychom zminény manoptoskop
predlozili ditéti do obou rukou. Tento pokus se opakuje 3krat, proto je vhodné mit po ruce maly
obrazek (z divodu motivace), ktery podrzime pied svym obli¢ejem asi ve vySce nosu a dité
vyzveme, aby nam feklo, co na obrazku vidi. Dominantni je to oko, kterym se na nas dité diva.
Pokud o¢i sttida, hodnotime zkouskovou situaci jako A (ambidexter). Zkouska je zaméfena

na binokularni vidéni a zjiStuje smérovost oka (Ktistanova, 1998).
Kukatko

Pro uskute¢néni zkouskové situace je zapotiebi kukatko (tizky valec nebo kaleidoskop).
Kukatko polozime na stil a vyzveme dit€, aby se podivalo do kukatka a feklo, co tam vidi.
To oko, ke kterému dit¢ kukatko ptiklada, povazujeme za dominantni. Pokus opakujeme 3krat.
V ptipadég, ze se dité pfi prvnim pokusu diva jednim okem a pfi dalSim pokusu okem druhym,
hodnotime zkouskovou situaci jako A (ambidexter). Zkouska je zaméfena na monokularni
vidéni a zjistuje zamétenost oka (Kiistanova, 1998).

vvvvvv

Nicméné Zkouska laterality dle Mat&jcka a Zlaba obsahuje jeité zkouskové situace pro zji§téni

dominance horni koncetiny a zkouskovou situaci pro zjisténi dominance ucha (Svoboda, 1999).
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C. Zkouskové situace pro dolni koncetiny

Pro zjisténi dominance dolni koncetiny se vyuziva: vystup na stoli¢ku, posunovani
kostky po cafe jednou nohou, zvednuti jedné nohy a skakani po jedné noze (Svoboda,
Humpoli¢ek a Snorek, 2013).

D. ZkousSkové situace pro ucho

Pro uskute&néni zkouskové situace je potieba mit hodinky. Ukolem ditéte je piilozit
ucho k hodinkam, které lezi na stole bez toho, aby je vzalo do ruky (Svoboda, Humpoli¢ek
a Snorek, 2013).

4.4.2 Edinbursky test laterality

V zahranici je nejcastéji vyuzivan The Edinburgh Handedness Inventory (EHI) do ¢estiny
ptekladany jako Edinbursky test laterality. Jedna se o dotaznik z roku 1971, jehoz autorem
je Oldfield (Robinson, 2013; Zakova, 2019). Zminény test laterality je mozné vyuzit dvéma
zpusoby. Dotaznik mize vyplnit pifimo diagnostikovana osoba, nicméné Vv tomto piipadé
je nevyhodou to, Ze tato forma neni vyuzitelna u déti pfedSkolniho v€ku. Dal§i moznosti vyuZiti
dotazniku je hodnoceni jednotlivych polozek examindtorem s vyuZzitim pfimého pozorovani
chovani jedince u téchto polozek. Vice se doporucuje pravé druhd moznost a to predevsSim
Z toho davodu, Ze diagnostikovana osoba obvykle nadhodnocuje dominantni ruku a proto neni

tato forma zcela objektivni (D'souza a kol., 2023).

Dotaznik piivodné obsahoval 20 polozek, zamétujicich se na kazdodenni ¢innosti (napf.
hazeni, psani, pouZivani karta€ku na zuby, navlékani jehly apod.). U téchto 20 polozek
diagnostikovany odpovida, jestli pfi vykonavani dané ¢innosti vyuziva pravou ruku, levou ruku
nebo ob¢ ruky soucasné. Pripadné diagnostikovand osoba provadi dané Cinnosti a examinator
je pomoci dotazniku hodnoti. Kratsi verze, kterd je ¢astéji vyuzivand, vychazi z verze ptivodni,
ale obsahuje pouze 10 polozek. Mezi tyto polozky patii: psani, vykres, hdzeni, pouzivani ntizek,

kartacku na zuby, noze, 1zice, kostéte, zapas a otevieni krabice (D'souza a kol., 2023).

Hodnoceni je provadéno tak, ze diagnostikovana osoba ¢i examinator uvadi znaménko
plus (+) do piislusné kolonky dle toho jakou rukou byva polozka vykonavana nebo jak byla
polozka vykonana. V piipadé, Ze si je osoba zcela jista, Ze by nikdy nepouzila k dané polozce
opacnou horni koncetinu, zapiSe znaménko dvojité plus (++) do ptislusné kolonky. V ptipadé
vyuzivani obou rukou se zazna¢i znaménko plus (+) do obou sloupcu (prava i leva). Pokud

osoba nema zadné zkuSenosti s danym tkolem, tak tato polozka zlistane bez oznaceni (D'souza
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a kol., 2023). Vystupem je index laterality neboli kvocient laterality. Jedna se o ¢islo od -100

(levak) do 100 (pravak). Hodnoceni je nasledovné:

e levactvi = index laterality niz8i nez -40,
e pravactvi = index laterality vyssi nez 40,

e ambidextrie = index laterality mezi — 40 a 40 (BrainStuff, 2019).

Edlin a kol. (2015) v ¢lanku On the use (and misuse?) of the Edinburgh Handedness
Inventory upozornuji na to, ze fada odborniki provadi modifikaci tohoto testu,
tim, ze vypoustéji nebo naopak ptidavaji testovaci polozky. Setkavame se napt. s pridanymi
polozkami jako: drzeni kufru, dalkového ovladani ¢i otviraku. Tato situace vede k tomu, Ze jini
vyzkumnici si nemusi byt védomi toho, Ze nepouZivaji ptivodni néstroj. Casto se stava, Ze jsou
provedeny zmény, kdy dochazi k vylepseni méficiho nastroje, nicméné¢ u tohoto testu

nenachazime zadné jiné oficialni varianty.
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PRAKTICKA CAST

5 UVEDENI DO PRAKTICKE CASTI

Na zéaklad¢ teoretické Casti, ktera oziejmila zakladni aspekty $kolni zralosti a laterality,

jsou definovany zakladni cile pro vyzkum $kolni zralosti u déti s nevyhranénou lateralitou.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou pfispét k lepsimu pochopeni vlivu laterality na Skolni
zralost a pfipravenost déti. To by mohlo mit praktické implikace pro pedagogy, rodice
a odborniky pracujici s predskolnimi détmi, umoziujici cilenéjsi podporu a intervence pro déti

s urcitymi stupni a typy laterality, aby se zvysila jejich Skolni zralost a uspésnost.

5.1 Cil vyzkumu diplomové prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaky vliv ma lateralita na skolni zralost

u déti navstévujici posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani.
Diléi cile vyzkumu:

1. Analyzovat vztah mezi stupném laterality a vysledky testu Skolni zralosti. Cilem
je ur¢it, zda existuje korelace mezi specifickym stupném laterality (vyhranénym levactvim,
méné¢ vyhranénym levactvim, nevyhranénym stupném laterality, méné vyhranénou

pravorukosti, vyhranénou pravorukosti) a celkovymi vysledky testu Skolni zralosti.

2. Zkoumat vliv typu laterality (souhlasnd, zkfiZend, neurcitd) na Skolni zralost.
Zamérem je zjistit, zda a jakym zplsobem ovliviiuje typ laterality schopnost déti splnit ukoly

testu Skolni zralosti.

3. Porovnat stupen laterality mezi détmi s odkladem povinné Skolni dochazky a détmi
bez odkladu. Cilem je zjistit, zda stupen laterality ovliviiuje rozhodnuti o odkladu $kolni

dochézky.

4. Hodnotit vliv demografického faktoru (pohlavi) na vztah mezi lateralitou a Skolni
zralosti. Tento cil je zaméten na prozkoumani toho, zda a jak pohlavi déti ovliviuji souvislost

mezi lateralitou a vysledky testu Skolni zralosti.

rvr

5. Identifikovat specifické oblasti obtiZi ve $kolni zralosti u déti s riznymi typy
laterality. Na zaklad¢ analyzy vysledki jednotlivych tkoli testu Skolni zralosti (kresba muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma, obkresleni skupiny bodl) urcit, ve kterych oblastech maji

déti s urcitymi typy laterality nejvEtsi obtize.
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Stanoveni vyzkumnych predpokladi

V ramci studie o vlivu laterality na Skolni zralost u déti s nevyhranénou lateralitou jsme

stanovili nasledujici vyzkumné piedpoklady:

Vyzkumny predpoklad ¢. 1: Mezi stupném laterality a vysledky testu $kolni zralosti
existuje vyznamny vztah, kde déti s vyhranénym ¢i méné vyhranénym levéactvim nebo

pravorukosti dosahuji lepsich vysledkti ve srovnani s détmi s nevyhranénou lateralitou.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2: Typ laterality ovliviiuje vysledky testu $kolni zralosti,

pficemz déti se souhlasnou lateralitou dosahuji lepSich vysledk.

Vyzkumny piedpoklad €. 3: Stupen laterality ovlivituje rozhodovani o odkladu povinné
Skolni dochéazky, pfi¢emz u déti s nevyhranénou lateralitou je odklad povinné Skolni dochazky
nejcastejsi.

Vyzkumny predpoklad €. 4a: Pohlavi ditéte ma vliv na vztah mezi lateralitou a Skolni

zralosti, pficemz divky se souhlasnym typem laterality dosahuji nejlepsich vysledki v testu

Skolni zralosti.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4b: Pohlavi ditéte ma vliv na vztah mezi lateralitou a Skolni
zralosti, pfi¢emz divky s nevyhranénou lateralitou dosahuji lepSich vysledkl v testu Skolni

zralosti nez chlapci s nevyhranénou lateralitou.

Vyzkumny piedpoklad €. 5: Déti s riznymi typy laterality vykazuji specifické obtize
ve Skolni zralosti, pficemz urcité typy laterality jsou spojeny s vétSimi obtiZemi v konkrétnich

ukolech testu.

5.2 Metodologie

Pro praktickou ¢ast diplomové prace bylo vyuZito pozorovéni, dotaznik, ZkouSka
laterality od Matg&jcka a Zlaba a Orientaéni test $kolni zralosti od Jiraska. Pro zpracovani dat

byla vyuZita popisnd statistika, konkrétni ukazatele jsou obsahem této podkapitoly.

Vyzkum zahrnuje kvantitativni analyzu dat ziskanych z testi Skolni zralosti
a demografickych informaci (pohlavi, vek, stupen a typ laterality, informace o odkladu povinné
skolni dochazky). Data jsou statisticky zpracovana s cilem identifikovat vztah mezi lateralitou

a Skolni zralosti.
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5.2.1 Ukazatele popisné statistiky

., Popisnad statistika je disciplina, ktera popisuje a sumarizuje informace obsazené
ve velkém mnozstvi dat pomoci tabulek, grafii, funkciondlnich a ciselnych charakteristik*
(Budikova, Kralova a Maros, 2010). Cilem deskriptivni statistiky je popsat shromazdéna data
tak, aby poskytovala co mozna nejpfesnéjsi a nejnazornéjsi informaci o méfenych jevech
(Chraska, 2016). Popisna statistika se typicky vénuje dvéma hlavnim aspektim dat: centralni
tendenci a variabilité (rozptylu). Centralni tendence popisuje stfedni hodnotu urcitého souboru,
zatimco variabilita popisuje, jak jsou data rozptylend kolem centralni tendence (Armstrong

a Taylor, 2015).

VW

Nejbeéznéjsimi ukazateli centralni tendence jsou: aritmeticky primér, median a modus.
Aritmeticky pramér udava soucet vSech hodnot souboru déleny poc¢tem hodnot v souboru.
Je citlivy na extrémni hodnoty. Medidn vyjadiuje prostiedni hodnotu sefazeného souboru dat.
Je mén¢ citlivy na extrémni hodnoty. Modus vyjadiuje nejcastéji se vyskytujici hodnotu
V souboru, pfi¢emz se vV souboru miize objevit i vice modt (Armstrong a Taylor, 2015).

Nejbéznéjsimi ukazateli variability jsou: rozpéti, rozptyl, smérodatnd odchylka
(Armstrong a Taylor, 2015). Rozptyl je aritmeticky prumér ¢étverct odchylek od aritmetického
praméru. Smérodatna odchylka se vypocitd jako odmocnina z rozptylu (Chraska, 2016).

Mezikvartilové rozpéti udava rozdil mezi prvnim a tetim kvartilem (George a kol., 2010).

Pro zhodnoceni vyzkumnych piedpokladii byl vyuzit tzv. krabicovy graf. Jedna
se o grafickou metodu, ktera slouzi k posouzeni dat pomoci kvartila (Dudek, 2017). Krabicovy
graf obsahuje tzv. fuze (viz obrazek ¢. 4), kdy spodni konec fize predstavuje minimalni hodnotu
(minimum) a horni konec fize maximdalni hodnotu (maximum). Spodni strana krabice
znéazornuje dolni kvartil a vrchni strana krabice horni kvartil. Krabice obsahuje také median,

ktery je zndzornén vodorovnou ¢arou a primér oznaceny kiizkem (Zitniak, 2017).
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Obrazek ¢. 4: Krabicovy graf
(Zdroj: Lasak, 2020)

5.2.2 Pozorovani

,,Pozorovani je planovité, cilevédomé a soustavné sledovini dané skutecnosti*
(Cabalova, 2011, str. 100). Metoda pozorovani se fadi mezi nejstar$i a nejrozsifendjsi
vyzkumné metody. Podle toho, kdo pozorovani provadi, rozliSujeme introspekci a extrospekei.
Introspekce znamené pozorovani sebe sama, zatimco extrospekce je zalozena na pozorovani
jinych lidi. Dal$i mozné déleni pozorovani je z hlediska jeho trvani, kdy rozliSujeme pozorovani
kratkodobé a dlouhodobé (longitudinalni). Za kratkodobé pedagogické pozorovani se oznacuje
to pozorovani, které netrva déle nez jednu vyucovaci hodinu. Podle toho, jestli se pozorovatel
pitimo setkava s pozorovanym ¢i nikoli, rozliSujeme pozorovani pfimé a neptimé (Chraska,
2016). Nepiimé pozorovani se miize uskuteciiovat napf. prostiednictvim audiovizualni techniky

(Cabalova, 2011).

V ramci naSeho vyzkumu byla metoda pozorovani vyuzita, jak pii zkouSce laterality
od Matgjcka a Zlaba, tak pii Orientanim testu §kolni zralosti od Jiraska. V nasem piipadé bylo

vyuzito kratkodobé pifimé pozorovani s vyuzitim metody extrospekce.

5.2.3 Dotaznik

., Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou
promyslenée sefazeny a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemné *“ (Chraska,
2016, str. 158). Dotaznikové otazky muzeme délit na uzaviené, oteviené, polouzaviené

a skalové. Uzaviené otazky nabizi vybér z nékolika jiz predem ptipravenych odpovédi, zatimco
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otazky oteviené davaji respondentovi volnost v odpovédi. Polouzaviené otdzky nabizeji
alternativni odpovéd’ a pozaduji jeji zdiivodnéni. U skélovych polozek respondent vybira urcity
bod na piedlozené skale (Emanovsky, 2013). Otazky v dotazniku museji byt vzdy definovany

konkrétng, jasné, srozumitelné a piiméfené k véku respondenta (Cabalova, 2011).

Kratky dotaznik byl soucésti informovaného souhlasu pro rodi¢e déti spliujici
pozadavky pro vyzkumny vzorek diplomové prace (viz ptiloha €. 1). Tento dotaznik obsahuje
jméno a piijmeni ditéte, datum narozeni, informaci o odkladu povinné skolni dochazky
a pripadn¢ divod odkladu povinné Skolni dochdzky. V dotazniku nebyly zamérné pouzity
otazky tykajici se laterality ditéte, a to pfedevsim z toho diivodu, aby nedoslo k ovlivnéni ditéte

ze strany rodicl a sdéleni cile sledovani.

5.2.4 Zkouska laterality

Diagnostika laterality probihala prostfednictvim testu laterality od Maté&j¢ka a Zlaba,
ktery je podrobné popsan v teoretické ¢asti diplomové prace (viz kapitola 4.4.1). K zapisu
vysledkt byl vyuzit zaznamovy arch (pfiloha €. 2), jehoz obsahem je jméno ditéte, datum
narozeni, v€ék, datum vySetfeni a jméno examinatora. Déle kolonka pro typ laterality a vedouci
horni koncetinu a arch pro zadavani laterality v jednotlivych zkouskovych situaci pro horni

koncetiny a o€i.

5.2.5 Orientaé¢ni test Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti probihala prostfednictvim Orientacniho testu $kolni zralosti

od Jiraska, ktery je podrobné popsan v teoretické ¢asti diplomové prace (viz kapitola 3.1).

5.3 Charakteristika mista vyzkumného Setfeni a vyzkumného vzorku

Vyzkumné ¢asti diplomové prace se ztcastnilo 5 béznych matetskych skol nachéazejicich
se v okrese Vyskov a Prostéjov. Jednalo se jak o matetské skoly, které jsou samostatnymi
pravnimi subjekty, tak o matetské Skoly, které jsou soucasti zdkladnich Skol. Z okresu Vyskov

jsou celkem 3 mateiské Skoly z naseho vybéru a 2 mateiské Skoly plsobi v okrese Prostéjov.

Vyzkumny vzorek tvotily déti nav§tévujici posledni ro¢nik pfedSkolniho vzdélavani, tedy
déti, které mély jit v zafi roku 2023 do prvni tiidy zékladni Skoly. Do naseho vzorku spadaly
také déti s odkladem povinné skolni dochdzky. Na zakladé€ naSich poZadavkl na vyzkumny
vzorek diplomové prace bylo zakonnym zastupcim rozdano 93 informovanych souhlast.

Celkem se vratilo 64 vyplnénych informovanych souhlast, navratnost byla tedy 68,8 %.
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Diagnostiky se ztcastnilo celkem 59 déti, z toho 5 déti bylo v dobé konani diagnostiky mimo
matetfskou Skolu. Graf €. 3 se vénuje rozlozeni poctu vyplnénych informovanych souhlast
Vv jednotlivych matefskych Skolach ve vztahu k celkovému poctu rozeslanych informovanych
souhlasti a celkovému poctu diagnostikovanych déti. Z ditvodu zachovani anonymity jsou Skoly

v grafu nazvany jako MS 1, MS 2, MS 3, MS 4 a MS 5.
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Graf ¢. 3: RozloZeni poctu vyplnénych informovanych souhlasi (IS) ve vztahu k po¢tu rozeslanych IS a
poctu diagnostikovanych déti

(Zdroj: vlastni zpracovéni)

Z celkového poctu 59 déti se vyzkumné Casti diplomové prace zucastnilo 35 chlapct
a 24 divek. Odklad povinné skolni dochazky z celkového poctu 59 déti mélo jiz minuly
rok 12 déti (10 chlapcu a 2 divky), tyto déti §ly az v zafi roku 2023 do 1. tfidy zakladni Skoly.
Celkem 14 déti (9 chlapcii a 5 divek) z naseho vzorku ma odklad povinné $kolni dochazky nyni.
Tyto déti pajdou do zakladni skoly az v zafi roku 2024. Z naSeho vyzkumné vzorku tedy
dohromady 26 déti (44 %) dostalo odklad povinné Skolni dochdzky. Toto Cislo je opravdu
vysoké a potvrzuje fakt, Ze pocet odkladii povinné $kolni dochézky je v Ceské republice
dlouhodob¢ velmi vysoky. Celkové rozlozeni odkladii povinné $kolni dochazky ve vztahu

k pohlavi u vyzkumného vzorku uvadi graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4: RozloZeni pohlavi a odkladii povinné $kolni dochazky vyzkumného vzorku

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Vek déti, tcastnicich se vyzkumné casti diplomové préace, se pohyboval v rozmezi
5 let a 8 mésic az 7 let a 7 mésicl. Nejcastejsi veék déti Uicastnicich se vyzkumu byl 6 let

a 1 mésic az 7 let (viz tabulka €. 4).

Vék Pocet déti Vypocet v %
5let—6let 13 22,0%
6 leta 1 mésic — 7 let 39 66, 1 %
7 leta 1 mésic — 8 let 7 11,9 %

Tabulka €. 4: Rozlozeni véku déti

(Zdroj: vlastni zpracovani)

r wr

5.4 Specifikace pribéhu realizace praktické ¢asti diplomové prace

Prostfednictvim e-mailové komunikace bylo osloveno celkem 5 feditelt ¢i vedoucich
pracovnikil béznych matefskych $kol nachazejicich se v okrese Vyskov a Prostéjov. Reditelé
¢i vedouci pracovnici jednotlivych skol byli pecliveé sezndmeni s cili a realizaci vyzkumné ¢asti
diplomové prace. Po souhlasu vSech feditelt ¢i vedoucich pracovnikti se spolupraci
na vyzkumné ¢asti diplomové prace, byly nasledné¢ osobné¢ do mateiskych Skol plsobicich

v okrese Vyskov predany informované souhlasy pro rodi¢e déti, které odpovidaly nami
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zvolenému vyzkumnému vzorku. Matefskym $kolam, pusobicich v okrese Prostéjov, byly

informované souhlasy poslany elektronicky prostfednictvim e-mailu.

Informovany souhlas (viz ptiloha €. 1) uréeny pro zakonné zastupce obsahoval stru¢né
seznameni s autorkou diplomové prace, seznameni s prubé¢hem vyzkumu diplomové prace
a zadost o udéleni souhlasu s diagnostikou laterality a diagnostikou Skolni zralosti u ditéte.
Soucasti informovaného souhlasu byl také kratky dotaznik pro zakonné zastupce (viz kapitola

5.2.2).

Po ptevzeti informovanych souhlast byl s kazdym feditelem ¢i vedoucim pracovnikem
dané mateiské Skoly domluven termin realizace vyzkumu praktické ¢asti diplomové prace.
Vyzkumy V jednotlivych matetskych Skolach se konaly v rozmezi mésicti dubna a ¢ervna roku
2023. Samotna diagnostika probihala s kaZzdym ditétem individudln€ v samostatné mistnosti
(dle moznosti dané MS), &imz bylo zaru¢eno soukromi a klid pro praci. Vzdy nejdfive probéhlo
predstaveni examinatora a kratké seznameni s ditétem — otazky typu: Jak se jmenujes?
Jak se dnes mas? V ptipad¢, kdy examinator védél, ze dité nastupuje do zakladni Skoly v zafi
roku 2023, tak se objevovaly také otazky typu: TeEsiS se do Skoly? Na co se t&siS nejvic?
Hlavnim vyznamem pfedstaveni examindtora a vySe zminénych otazek bylo seznamit

se s ditétem a navodit pfijemnou atmosféru pro dalsi spole¢né aktivity.

Samotna diagnostika probihala dle domluvy s matetskymi Skolami vzdy v dopolednich
hodinach. Examinator kladl dtiraz na dodrzovani zasad pti diagnostikovani (viz kapitola 4.2.1).
Spoluprace s kazdym ditétem nejdiive zacinala diagnostikou laterality, kterd dle naSeho nazoru
obsahuje ukoly vice akéni a motivujici. Po vykonani testovych polozek v ramci Zkousky
laterality od Mat&jcka a Zlaba byl ditéti pfedlozen Orienta¢ni test $kolni zralosti od autora
Jiraska. Celkova doba stravend s jednim ditétem u téchto dvou diagnostickych testli byla zhruba
15-20 minut. Béhem diagnostikovani examinator pozoroval u ditéte uchop psaciho nacini,
pozornost, slovni doprovod a piipadny motoricky neklid. Ukonceni spoluprace s ditétem
probihalo prostfednictvim pod€kovani ze strany examindtora ditéti, pochvalou ditéte
za spolupréci a malou sladkou odménou. Odmeéna byla nejdiive konzultovana s matetskymi

Skolami, které s touto odmeénou souhlasily.
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6 VYHODNOCENI ZKOUSKY LATERALITY

Na zéklad¢ diagnostiky 59 déti a porovnani vysledki s odbornou literaturou predkladame

Vv nasledujicim textu grafy vyhodnocujici stupen a typ laterality u jednotlivych déti.

Z grafu €. 5 je patrné, Ze nejCastejSim stupném laterality u naseho vyzkumného vzorku
je nevyhranéna lateralita, ktera se objevovala u 26 déti (44,1 %). DalSim nejcastéj$im stupném
laterality bylo mén¢ vyhranéné pravactvi, objevujici se v 19 ptipadech (32,2 %) a vyhranéné
pravactvi vyskytujici se u 9 déti (15,3 %). Mén¢ vyhranéné levactvi se vyskytovalo u 5 déti

(8,5 %). Vyhranéné levactvi se v nasem vyzkumném vzorku neobjevilo ani jednou.

30
26
25
R
=
v 15
Q9
)
-
10 3
5
5
I O
0
P vyhranéné P- méné vyhranéné A nevyhranéna  L- méné vyhranéné L vyhranéné levactvi
pravactvi pravactvi lateralita levactvi

(ambidextrie)
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Graf ¢. 5: Urceni stupné laterality ve vztahu k poctu déti
(Zdroj: vlastni zpracovani)

V grafu €. 6 je mozné vidét presné vysledky kvocientu pravorukosti u jednotlivych déti.
Nejcastejsi diagnostikovana hodnota kvocientu pravorukosti je 75 %, tuto hodnotu ziskalo
celkem 11 déti a druhou nejcastéjsi hodnotou je 65 %, tato hodnota byla diagnostikovana u 10
déti. Hodnoty kvocientu pravorukosti 0-24 % se u naseho vyzkumného vzorku neobjevovaly

vubec.
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Graf ¢. 6: Polet déti v jednotlivych kvocientech pravorukosti (DQ)
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 7 vymezuje stupenn laterality ve vztahu k pohlavi. Celkové se vyzkumu
zucastnilo 24 divek a 35 chlapct. Mezi vyhranénymi pravaky jsou 4 divky a 5 chlapct. Méné
vyhranéné pravactvi je diagnostikovano u 8 divek a 11 chlapcii. NejcastéjSim stupném laterality
u divek i chlapci je nevyhranéna lateralita (ambidextrie), vyskytujici se u 10 divek a 16 chlapci.
Mén¢ vyhranéné levactvi je diagnostikovano U 2 divek a 3 chlapcti. Vyhranéné levactvi

se vV naSem vzorku nevyskytuje.
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Graf & 7: Ur&eni stupné laterality ve vztahu k pohlavi
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pro lepsi nazornost predkladame graf ¢. 8 zabyvajici se rozlozenim stupiti laterality
v jednotlivych matefskych §kolach. Z grafu je patrné, ze v MS 1 se nejéastéji u déti objevovala
nevyhranéna lateralita (ambidextrie) a to v 8 ptipadech (61,5 %), méné vyhranéné pravactvi
se objevovalo u 3 déti (23,1 %), vyhranéné pravactvi u 1 ditéte (7,7 %) a mén€ vyhranéné
levactvi rovnéz u 1 ditéte (7,7 %). VMS 2 nejéastéjsim stupném laterality byla také
nevyhranéna lateralita (ambidextrie), vyskytujici se u 9 déti (47,4 %), druhym nejcastéjSim
stupném laterality bylo méné vyhranéné pravactvi v 6 ptipadech (31,6 %), méné vyhranéné
levactvi u 3 déti (15,8 %) a vyhranéné pravéactvi u 1 ditéte (5,3 %). V MS 3 se nejéast&ji u déti
vyskytovalo nevyhranéné pravactvi u 5 déti (50 %), vyhranéné pravactvi u 3 déti (30 %)
a ambidextrie byla diagnostikovana u 2 déti (20 %). V MS 4 byla nejéastéjsim stupném
laterality vyhranéna pravorukost u 4 déti (36,4 %) a nevyhranénd lateralita rovnéz
ve 4 ptipadech (36,4 %), mén¢ vyhranéné pravactvi bylo diagnostikovano u 2 déti (18,2 %)
améné vyhranéné levactvi u 1 ditdte (9,1 %). V MS 5 bylo vySetieno celkem 6 déti, z nichz
u 3 déti (50 %) bylo diagnostikovano méné vyhranéné pravactvi a u dalsich 3 déti (50 %) byla
diagnostikovana nevyhranénd lateralita. Jak vyplyva z grafu, u Zadné z matetskych Skol jsme

se nesetkali s vyhranénym levactvim.
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Graf ¢&. 8: RozloZeni stupiiii laterality u déti v jednotlivych mateiskych §kolach
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Na zéklad€ porovnani zjiSténych udajii o stupni laterality a laterality oka u jednotlivych
déti predkladame v nasledujicim textu grafy vyhodnocujici typ laterality u nami zvoleného

vyzkumného vzorku.

Na grafu ¢. 9 vidime rozlozeni jednotlivych typt laterality u celého vyzkumného vzorku.
Nejcastéj$im typem laterality je lateralita neurcita, kterd se vyskytuje u 27 déti (45,8 %).
Vysoké procento neurcitého typu laterality vychazi z vysokého poctu déti s nevyhranénym
stupném laterality, nebot’ tyto dvé proménné spolu vyznamné souviseji. Souhlasna lateralita

se v naSem vzorku vyskytuje ve 23 ptipadech (39 %) a zkiiZena lateralita celkem u 9 déti
(15,3 %).
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Graf ¢. 9: Uréeni typu laterality ve vztahu K poétu déti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Graf ¢. 10 vymezuje jednotlivé typy laterality ve vztahu k pohlavi. Celkové se vyzkumu
zGcCastnilo 24 divek a 35 chlapcl. Souhlasna lateralita pfevazuje u 9 divek (15,3 %) a 14 chlapct
(23,7 %). Zkiizena lateralita prevlada u 5 divek (8,5 %) a 4 chlapct (6,8 %). NejcastéjSim typem
laterality u obou pohlavi je lateralita neurcita, vyskytujici se u 10 divek (16,9 %) a 17 chlapct
(28,8 %).
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Graf ¢. 10: Urdeni typu laterality ve vztahu K pohlavi

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Pro lepsi ndzornost predkladame graf ¢. 11 zabyvajici se rozlozenim typu laterality
vV jednotlivych matefskych §kolach. Z grafu je patrné, ze v MS 1 se u déti nejéastéji objevovala
lateralita neurcita, a to celkem v 8 pfipadech (61,5 %), lateralita souhlasna ve 3 piipadech
(23,1 %) a lateralita zkiizena se vyskytovala u 2 d&ti (15,4 %). V MS 2 byla nejéast&jsim typem
laterality rovnéz lateralita neurcita, vyskytujici se u 10 déti (52,6 %), druhym nejcastéjSim
typem laterality byla lateralita souhlasna v 6 piipadech (31,6 %) a zkfizena lateralita byla
zjisténa ve 3 piipadech (15,8 %). V MS 3 se u déti nejéastéji vyskytovala souhlasna lateralita,
a to u 6 deti (60 %), lateralita neurcita u 2 déti (20 %) a lateralita zkiiZend rovnéz u 2 déti
(20 %). V MS 4 prevladla lateralita souhlasna u 5 déti (45,4 %), lateralita neurdita u 4 déti
(36,4 %) a lateralita zk¥izena u 2 déti (18,2 %). V MS 5 bylo vy3etieno celkem 6 déti, z nichz
u 3 déti (50 %) byla diagnostikovana souhlasna lateralita a u 3 dalSich déti (50 %) byla

diagnostikovéna lateralita neurcita.
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Graf ¢. 11: RozloZeni typii laterality u déti v jednotlivych matefskych Skolach

® Souhlasna = Zkiizena ™ Neurdita

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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7 VYHODNOCENI ORIENTACNIHO TESTU SKOLNI
ZRALOSTI

Diagnostiky skolni zralosti se UCastnilo 58 déti. Jedno z déti, které se zucastnilo
diagnostiky laterality, odmitlo na dalSim diagnostickém testu, z dGvodu zvySené unavy
pracovat. Na zaklad¢ diagnostiky téchto déti a porovnani vysledki s odbornou literaturou
predkladame v nasledujicim textu grafy vyhodnocujici jednotlivé tkoly Orientacniho testu

Skolni zralosti.

Z grafu €. 12 lze pozorovat rozloZzeni znamek Vv kresbé muzské postavy. Nejlepsi znamku,
tedy zndmku 1, ziskalo pouze 1 dité (1,7 %). Zndmku 2, ziskaly 4 déti (6,9 %) a znamku
3 ziskalo 22 déti (37,9 %). Nejcastéjsi zndmkou u naSeho vyzkumného vzorku byla zndmka
4, kterou ziskalo celkem 28 déti (48,3 %). Nejhorsi znamku, tedy znamku 5, ziskaly 3 déti
(5,2 %).
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Graf ¢. 12: RozloZeni znamek v kresbé muzské postavy
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 13 se zabyva rozloZenim znamek v kresbé muzské postavy ve vztahu k pohlavi.
Ze zminéného grafu lze vycist, ze nejlepsi znamku ziskal pouze 1 chlapec (1,7 %) a zadna
divka. Znamku 2 ziskali 3 divky (5,2 %) a 1 chlapec (1,7 %). Mezi dévcaty byla nejcastejsi
znamkou znamka 3. Tuto znamku ziskalo celkem 10 divek (17,2 %) a 12 chlapct (20,7 %).
Mezi chlapci byla nej¢astéjsi znamka 4, vyskytujici se u 19 chlapci (32,8 %) a 9 divek (15,5 %).
Nejhorsi znamku ziskali 2 chlapci (3,4 %) a 1 divka (1,7 %).
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Graf ¢. 13: RozloZeni znamek v kresbé muZzské postavy ve vztahu k pohlavi
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dal8im ukolem Orienta¢niho testu Skolni zralosti je napodobeni psaciho pisma. Celkové
rozloZeni znamek Vv tomto testu vidime v grafu ¢. 14. Nejlepsi znamku, tedy znamku 1, ziskalo
pouze 1 dit¢ (1,7 %). Druhou nejlepsi znamku, tedy znamku 2, ziskalo 7 déti (12,1 %).
Nejcastéji vyskytujici se znamkou byla znamka 3, ktera se objevila u 21 déti (36,2 %). Znamku
4 ziskalo 14 déti (24,1 %) a nejhorsi znamku, tedy znamku 5, ziskalo 15 déti (25,9 %).
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Graf ¢. 14: RozloZeni znamek v napodobeni psaciho pisma
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf €. 15 se zabyva rozlozenim znamek v napodobeni psaciho pisma ve vztahu k pohlavi.
Ze zminéného grafu lze vycist, ze nejlepsi znamku ziskala pouze 1 divka (1,7 %) a zadny
chlapec. Druhou nejlep$i znamku ziskala 1 divka (1,7 %) a 6 chlapct (10,3 %). Mezi dévcaty
byla nejcastéj$i znamkou znamka 3. Tuto znamku ziskalo celkem 11 divek (19 %) a 10 chlapct
(17,2 %). Znamku 4 ziskalo 8 divek (13,8 %) a 6 chlapct (10,3 %). U chlapct pfevazovala
nejhorsi znamka, tedy znamka 5, kterou ziskalo celkem 13 chlapct (22,4 %) a 2 divky (3,4 %).
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Graf ¢. 15: RozloZeni znamek vV napodobeni psaciho pisma ve vztahu k pohlavi
(Zdroj: vlastni zpracovan)

Dalsim tukolem Orientacniho testu Skolni zralosti je obkresleni skupiny boda. Celkové
rozloZzeni znamek v tomto tkolu vidime v grafu €. 16. Nejlepsi znamku, tedy znadmku 1, ziskalo
18 déti (31 %). Nejcasteji vyskytujici se zndmkou byla znamka 2, kterou ziskalo 24 déti
(41,4 %). Znamka 3 se objevila u 13 déti (22,4 %). Znamku 4 ziskaly 2 déti (3,5 %) a nejhorsi
znamku, tedy zndmku 5, ziskalo 1 dité (1,7 %).

56



30

20 18
=
=
:q:, 15 13
(=]
[-W
10
5
2 1
0 - ||
1 2 3 4 5

Znamka

Graf &. 16: RozloZeni znamek v obkresleni skupiny bodit
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 17 se zabyva rozloZenim znamek v napodobeni psaciho pisma ve vztahu k pohlavi.
Znamka 1 pievazovala u divek. Ziskalo ji celkem 11 divek (19 %) a 7 chlapct (12,1 %). Druha
nejlepsi znamka, tedy znamka 2, prevazovala u chlapct. Ziskalo ji celkem 8 divek (13,8 %)
a 16 chlapct (27,6 %). Znamka 3 se objevila u 4 divek (6,9 %) a 9 chlapci (15,5 %). Znamku
4 a 5 neobdrzela Zadna z divek, zatimco u chlapcii byla zndmka 4 obdrzena ve 2 ptipadech

(3,4 %). Nejhorsi znamku, tedy znamku 5, ziskal 1 chlapec (1,7 %).
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Graf ¢. 17: RozloZeni znamek v obkresleni skupiny bodu ve vztahu k pohlavi
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 18 se zabyva celkovym vysledkem dosazenym v Orientacnim testu Skolni zralosti.
Nadprimérného vysledku, tedy celkového dosazeni 3-6 bodt, dosahlo 5 déti (8,6 %). Nejvetsi
zastoupeni déti je v primérném vysledku (zisk 7-11 bodit), primérny vysledek ziskalo 46 déti

(79,3 %). Podprimérny vysledek (zisk 12-15 bodi) ziskalo 7 déti (12,1 %).
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Graf ¢. 18: Celkovy vysledek v Orienta¢nim testu $kolni zralosti
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 19 znazoriuje celkovy dosazeny vysledek v Orienta¢nim testu Skolni zralosti
ve vztahu k pohlavi. Nadpramérného vysledku, tedy celkového dosazeni 3-6 bodu, dosahly
2 divky (3,4 %) a 3 chlapci (5,2 %). Nejvétsi zastoupeni obou pohlavi je v primérném vysledku
(zisk 7-11 bodt), pramérny vysledek ziskalo 20 divek (34,5 %) a 26 chlapcu (44,8 %).
Podprimérny vysledek (zisk 12-15 bodu) ziskala 1 divka (1,7 %) a 6 chlapcti (10,3 %).
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Graf ¢&. 19: Celkovy vysledek v Orienta¢nim testu $kolni zralosti ve vztahu k pohlavi
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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8 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH PREDPOKLADU

V této kapitole bude vyhodnoceno 5 vyzkumnych ptedpokladd, které byly vymezeny
v podkapitole 5.1. K vyhodnoceni vyzkumnych predpokladi byly vyuzity vysledky
diagnostiky 58 déti, z celkového poctu 59 déti. Jedno dité nebylo zahrnuto do vyhodnoceni

vyzkumnych piedpokladii z divodu absence na jednom z testt.

8.1 Vyzkumny predpoklad ¢. 1

Vyzkumny predpoklad €. 1: Mezi stupném laterality a vysledky testu Skolni zralosti
existuje vyznamny vztah, kde déti s vyhranénym ¢i méné vyhranénym levactvim nebo

pravorukosti dosahuji lepsich vysledkid ve srovnani s détmi s nevyhranénou lateralitou.

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumného ptredpokladu bylo zapotiebi shromazdit
od vyzkumného vzorku data tykajici se stupné laterality a celkového vysledku testu $kolni
zralosti. Stupen laterality, tedy vyhranéné pravactvi (P), méné vyhranéné pravactvi (P-),
ambidextrie (A), méné¢ vyhranéné levactvi (L-) nebo vyhranéné levactvi (L), jsme ziskali
diagnostikou déti za vyuziti Zkousky laterality od Mat&j¢ka a Zlaba. Celkovy vysledek testu
Skolni zralosti jsme ziskali diagnostikou déti za vyuZiti Orientaniho testu Skolni zralosti
od Jiraska. Celkovy bodovy zisk se skladal z vyhodnoceni kresby muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny bodl. Z kazdého zminéného ukolu dit¢ mohlo ziskat
znamku 1-5. Tyto zndmky se nakonec secetly a stanovil se celkovy bodovy zisk. Minimalni
celkovy bodovy zisk mohl byt 3 body a maximalni 15 bodl s tim, Ze ¢im mensi bodovy zisk

dité ziskalo, tak tim lep$i byla uroven jeho Skolni zralosti.

Tabulky ¢. 5 a 6 se vénuji porovnani jednotlivych ukazatelti popisné statistiky u déti, které
byly diagnostikovany jako nevyhranéné a u déti, které¢ byly diagnostikovany jako vyhranéni
pravaci, mén¢ vyhranéni pravaci a méné vyhranéni levaci. Vyhranény levék se v naSem vzorku

nevyskytoval, proto tento stupeni neni obsaZen v niZe uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 5 obsahuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti s nevyhranénou
lateralitou. Tyto ukazatele jsou zpracovany dle ziskanych dat s ohledem na stupen laterality
a celkovy vysledek Skolni zralosti. Celkem 26 déti z naseho vyzkumného vzorku bylo
diagnostikovano jako nevyhranéné. Primérny pocet bodi dosazenych u déti s ambidextrii
Vv Orienta¢nim testu Skolni zralosti je 9,19. Minimalni hodnota celkového bodového zisku
je u déti s ambidextrii 6 a maximalni 13. Hodnota uprostied sefazeného souboru dat (median)
¢ini 9 bodu. Hodnota, ktera se u déti s nevyhranénou lateralitou vyskytuje nejcastéji (modus),
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je rovnéz 9 bodu. Rozptyl ¢ini 4,23 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 2,06. Rozdil

v

kvartilem, je 3,25.

Nevyhranéna lateralita (A)
Ukazatel Oznaceni Hodnota

Aritmeticky primér X 9,19
Minimum MIN 6
Maximum MAX 13
Median Med 9
Modus Mod 9 — unimodalni
Rozptyl 5% 4,23
Smérodatna odchylka o 2,06
Rozpéti R 7
Mezikvartilové rozpéti IQR 3,25

Tabulka €. 5: Nevyhranéna lateralita — ukazatele popisné statistiky
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 6 obsahuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti s vyhranénou
pravorukosti, s mén¢ vyhranénou pravorukosti a mén¢ vyhranénou levorukosti. Tyto ukazatele
jsou zpracovany dle ziskanych dat s ohledem na stupen laterality a celkovy vysledek testu
Skolni zralosti. Celkem 32 déti z naseho vyzkumného souboru bylo diagnostikovano jako
vyhranéni pravaci, méné vyhranéni pravaci nebo méné vyhranéni levaci. Primérny pocet bodl
dosazenych u déti stémito stupni laterality v Orienta¢nim testu Skolni zralosti je 9,16.
Minimalni hodnota celkového bodového zisku u téchto déti je 4 a maximalni 14 bodt. Hodnota
uprostied sefazeného souboru dat (median) ¢ini 9 bodti. Hodnota, ktera se u déti s vyhranénou
¢i mén¢ vyhranénou lateralitou vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnéz 9 bodu. Rozptyl

je 4,24 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 2,06. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi

hodnotou je 10 bodi. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 3.

Vyhranéné pravactvi, méné vyhranéné pravactvi, méné vyhranéné levactvi
Ukazatel Oznaceni Hodnota

Aritmeticky primér X 9,16
Minimum MIN 4
Maximum MAX 14
Medidn Med 9
Modus Mod 9 — unimodalni
Rozptyl S’ 4,24
Smérodatna odchylka o 2,06
Rozpéti R 10
Mezikvartilové rozpéti IQR 3

Tabulka ¢. 6: Vyhranéné pravactvi, méné vyhranéné pravactvi, méné vyhranéné levactvi — ukazatele

popisné statistiky
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Krabicovy graf (viz graf ¢. 20) predklada porovnani vysledkd testu Skolni zralosti
U jednotlivych stupiiti laterality. Primarné ndm jde o porovnani vysledku testu $kolni zralosti
udéti snevyhranénou lateralitou (A) a déti s ostatnimi stupni laterality (P, P-, L-).
Dle dostupnych dat miizeme konstatovat, ze vysledky u téchto dvou skupin déti jsou velmi
podobné. Aritmeticky primér vysledkli testu Skolni zralosti je u nevyhranénych déti
9,19 a u skupiny vyhranénych a méné vyhranénych déti 9,16. Z tohoto vysledku je patrné,
7e déti s vyhranénou ¢i méné vyhranénou lateralitou dosahovaly v priméru lepSich vysledka
nez déti s nevyhranénou lateralitou, avSak jen o nékolik desetin bodi. Median i modus je v obou
piipadech 9. Tedy v obou piipadech je bodové hodnoceni 9 nejéastéj$im hodnocenim. Také
rozptyl a smérodatna odchylka se lisi pouze desetinami. Dle dostupnych dat dosahli nejlepsich
vysledktt méné vyhranéni levaci, nicméné v této skupiné byly pouze 4 déti, proto neni mozné
brat tento vysledek jako urcujici. Pokud by byl diagnostikovan vétsi pocet déti, mohly by byt

rozdily markantnéjsi a vice vypovidajici.

16

14 PR

12
. - -

Pocet bodu
o

Stupen laterality

Graf ¢. 20: Porovnani vysledku testu $kolni zralosti u jednotlivych stupiia laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)

8.2 Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Vyzkumny predpoklad €. 2: Typ laterality ovlivituje vysledky testu Skolni zralosti,

pricemz déti se souhlasnou lateralitou dosahuji lepSich vysledki.

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo zapotiebi shromazdit
od vyzkumného vzorku data s ohledem na typ laterality a celkovy vysledek testu skolni zralosti.

Typ laterality (souhlasna, zktizena nebo neurcita), jsme ziskali diagnostikou déti za vyuziti
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Zkousky laterality od Matgjcka a Zlaba. Ke stanoveni typu laterality bylo zapotiebi ziskat
vysledky z diagnostiky laterality hornich koncetin a oka. Celkovy vysledek testu skolni zralosti
jsme ziskali diagnostikou dé€ti za vyuziti Orientacniho testu Skolni zralosti od Jiraska. Celkovy
bodovy zisk se skladal z vyhodnoceni kresby muzské postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny bodl. Z kazdého zminéného ukolu dit¢ mohlo ziskat znamku 1-5.
Tyto zndmky se nakonec secetly a stanovil se celkovy bodovy zisk. Minimalni celkovy bodovy
zisk mohl byt 3 body a maximalni 15 bodi s tim, Zze ¢im mens$i bodovy zisk dité ziskalo,

tim lepsi byla aroven jeho Skolni zralosti.

Tabulka ¢. 7 vyjadfuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti se souhlasnou
lateralitou. Ukazatele popisné statistiky vychazeji z celkového bodového vysledku Skolni
zralosti u déti se souhlasnym typem laterality. Z celkového mnozstvi 58 déti jsme u 23 déti
diagnostikovali souhlasny typ laterality. Primérny pocet bodi dosazenych u déti s timto typem
laterality v Orienta¢nim testu Skolni zralosti je 9,39. Minimalni hodnota celkového bodového
zisku u déti se souhlasnou lateralitou je 6 bodi a maximalni 14 bodli. Median, ¢ili hodnota
uprostied sefazeného souboru dat, ¢ini 9 bodi. Modus, cili hodnota, kterd se u déti
se souhlasnou lateralitou vyskytuje nejcastéji, je rovnéz 9 bodi. Rozptyl ¢ini 3,80 a smérodatna
odchylka je 1,95. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou je 8 bodi. Mezikvartilové rozpéti,

tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 3.

Souhlasna lateralita
Ukazatel Oznaceni Hodnota

Aritmeticky primér X 9,39
Minimum MIN 6
Maximum MAX 14
Median Med 9
Modus Mod 9 — unimodalni
Rozptyl S% 3,80
Smérodatna odchylka c 1,95
Rozpéti R 8
Mezikvartilové rozpéti IQR 3

Tabulka €. 7: Souhlasna lateralita — ukazatele popisné statistiky
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 8 se vénuje jednotlivym ukazatelim popisné statistiky u déti se zkiizenou
lateralitou. Ukazatele vychazeji z celkového bodového vysledku Skolni zralosti u déti
se zminénym typem laterality. Z celkového mnozstvi 58 déti jsme u 9 déti diagnostikovali
lateralitu zktizenou. Pramérny pocet bodt dosazenych u déti stimto typem laterality
Vv Orientacnim testu Skolni zralosti je 8. Minimalni hodnota celkového bodového zisku u déti

se zkiizenou lateralitou jsou 4 body a maximalni 11 bodld. Medidn, ¢ili hodnota uprostied
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sefazeného souboru dat, ¢ini 7,50 bodli. Nejcastéji se vyskytujici bodovy zisk u déti

se zkiizenou lateralitou je 7 bodi. Rozptyl je 4,75 a smérodatna odchylka ¢ini 2,18. Rozdil mezi

v

kvartilem, je 3,50.

ZKk¥izena lateralita

Ukazatel Oznadeni Hodnota
Aritmeticky prameér X 8
Minimum MIN 4
Maximum MAX 11
Median Med 7,50
Modus Mod 7 — unimodalni
Rozptyl s% 4,75
Smérodatna odchylka c 2,18
Rozpéti R 7
Mezikvartilové rozpéti IQR 3,50

Tabulka ¢. 8: ZkFiZena lateralita — ukazatele popisné statistiky

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti s neur¢itym typem laterality vidime v tabulce
¢. 9. Ukazatele popisné statistiky vychazeji z celkového bodového vysledku Skolni zralosti
u déti s neurcitym typem laterality. Z celkového mnozstvi 58 déti jsme u 27 déti diagnostikovali
neurCity typ laterality. Praimérny pocet bodi dosazenych u déti s timto typem laterality
Vv Orienta¢nim testu Skolni zralosti je 9,26. Minimalni hodnota celkového bodového zisku u déti
s neurCitou lateralitou je 6 bodd a maximalni 13 bodd. Median, ¢ili hodnota uprostied
sefazeného souboru dat, ¢ini 9 bodid. Modus, €ili hodnota, kterd se vyskytuje nejCastéji,

je rovnéz 9 bodu. Rozptyl reprezentuje hodnota 4,19 a smérodatna odchylka ¢ini 2,05. Rozdil

cvwr

a prvnim kvartilem, jsou 3.

Neurdita lateralita
Ukazatel Oznaceni Hodnota

Aritmeticky primér X 9,26
Minimum MIN 6
Maximum MAX 13
Medidn Med 9
Modus Mod 9 — unimodalni
Rozptyl S’ 4,19
Smérodatna odchylka o 2,05
Rozpéti R 7
Mezikvartilové rozpéti IQR 3

Tabulka €. 9: Neurdita lateralita — ukazatele popisné statistiky

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Krabicovy graf (viz graf ¢. 21) predkladd porovnani vysledkl testu Skolni zralosti
U jednotlivych typu laterality. Dle dostupnych dat muZeme konstatovat, ze typ laterality
ovlivituje vysledky testu Skolni zralosti. Nicméné lepSich vysledkii v naSem zkoumaném
piipadé dosahuji déti se zktizenou lateralitou. Nepotvrdil se tedy piedpoklad, ze déti
se souhlasnou lateralitou dosahuji lepsSich vysledkii nez déti s ostatnimi typy laterality.
Primérny pocet bodi, ziskanych u déti se zkiizenou lateralitou v testu Skolni zralosti, dosahuje
8, zatimco u déti s neurcitym a souhlasnym typem laterality je primérny pocet boda vétsi nez 9.
Nejcastéji se vyskytujici bodovy zisk u déti se zkfizenou lateralitou je 7 bodi, zatimco
u neurcitého a souhlasného typu laterality je to 9 bodd. Dle dostupnych dat dosahly tedy
nejlepSich vysledki déti se zkiizenou lateralitou, nicméné je dalezité zminit, Ze ve zkoumaném
vzorku s timto typem laterality bylo pouze 8 déti. V piipadé vétsiho vyzkumného vzorku,

by vysledky mohly byt piesné&jsi.
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Graf ¢. 21: Porovnani vysledku testu $kolni zralosti u jednotlivych stupiia laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)

8.3 Vyzkumny predpoklad ¢. 3

Vyzkumny pi‘edpoklad €. 3: Stupen laterality ovlivituje rozhodovani o odkladu povinné
Skolni dochéazky, pticemz u déti s nevyhranénou lateralitou je odklad povinné skolni dochazky
nejcastéjsi.

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumného ptedpokladu bylo zapotiebi shromazdit

od vyzkumného vzorku data, vztahujici se ke stupni laterality a odkladu povinné $kolni
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dochazky. Stupen laterality, tedy vyhranéné pravactvi (P), méné vyhranéné pravactvi (P-),
ambidextrie (A), mén¢ vyhranéné levactvi (L-) nebo vyhranéné levactvi (L), jsme ziskali
diagnostikou déti za vyuziti Zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba. Informaci o odkladu
povinné Skolni dochazky jsme ziskali z dotazniku pro rodice, ktery byl soucasti informovaného

souhlasu (viz ptiloha €. 1).

Graf ¢. 22 a tabulka ¢. 10 vymezuji procentudlni rozlozeni odkladi povinné Skolni
dochazky u jednotlivych stupnii laterality (nevyhranéna lateralita (A), méné vyhranéné levactvi
(L-), vyhranéné pravactvi (P) a méné vyhranéné pravactvi (P-)). Graf je vytvoien z relativnich
¢etnosti neboli procentniho vyjadieni odkladt u kazdého stupné laterality. Na prvni pohled
muzeme z grafu vycist, Ze stupen laterality ma vliv na to, zda ma dité¢ odklad povinné $kolni
dochazky ¢i nikoli. U nevyhranéné laterality, dosahuje relativni Cetnost déti s odkladem
53,85 %, zatimco u ostatnich stupni laterality je to primérné 31,73 %. U ostatnich stupni
laterality je odklad nejcastéjsi u méné vyhranéného pravactvi (36,84 %). Naopak procento déti
bez odkladu povinné skolni dochazky je u nevyhranéné laterality vyrazné nizsi nez u ostatnich
skupin. V pfipadé nevyhranéné laterality mluvime o 46,15 % déti bez odkladu Skolni dochazky.
Naproti tomu u ostatnich skupin déti nam neklesaji hodnoty pod 63,16 %. Nejoptimalng;si
hodnoty v souvislosti s odkladem $kolni dochazky maji v naSem vyzkumu déti s méné
vyhranénym levactvim, kterych nastoupi do Skoly v fadném terminu 75 %. Dle zminénych
udajii mizeme konstatovat, Ze vyzkumny ptedpoklad €. 3 byl potvrzen, nebot” skute¢né u déti

s nevyhranénou lateralitou byva odklad povinné Skolni dochdzky nejcasté;si.

80,00% 75,00%

70.00% 66,67%
0,00% 63,16%

\

60,00% 53,85%

Zeni

50,00% 46,15%

40,00% — 36,84%
, ()

30,00% 25,00%

Procentualni rozlo

20,00%
10,00%
0,00%

Stupeii laterality

m S odkladem Bez odkladu

Graf €. 22: Procentualni rozloZeni déti s riiznymi stupni laterality s odkladem a bez odkladu
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Stejné tak jako v grafu €. 22 i v tabulce €. 10 je obsazeno procentudlni rozlozeni odkladi
povinné skolni dochazky u jednotlivych stupiiti laterality. V tabulce je navic také toto rozlozeni

znazorneéno absolutni Cetnosti, kterou vyjadiuji konkrétni pocty déti u daného stupné laterality.

Odklad
Stuperi ANO NE CELKEM
laterality | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost Cetnost

A 14 53,85 % 12 46,15 % 26 100,00 %
L- 1 25,00 % 3 75,00 % 4 100,00 %
p 3 33,33 % 6 66,67 % 9 100,00 %
P- 7 36,84 % 12 63,16 % 19 100,00 %
Celkem 25 - 33 - 58 -

Tabulka €. 10: Procentualni rozloZeni déti s riznymi stupni laterality s odkladem a bez odkladu
(Zdroj: vlastni zpracovani)

8.4 Vyzkumny predpoklad ¢. 4

Vyzkumny predpoklad €. 4a: Pohlavi ditéte ma vliv na vztah mezi lateralitou a Skolni
zralosti, pficemZ divky se souhlasnym typem laterality dosahuji nejlepsich vysledkt v testu

Skolni zralosti.

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumného predpokladu bylo zapotiebi shromazdit
od vyzkumného vzorku data vztahujici se k pohlavi (divka/chlapec), typu laterality a celkového
vysledku testu Skolni zralosti. Typ laterality (souhlasnd, zkiiZzena nebo neurcitd), jsme ziskali
diagnostikou déti za vyuziti Zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba. Ke stanoveni typu
laterality bylo zapotiebi ziskat vysledky z diagnostiky laterality hornich koncetin a oka.
Celkovy bodovy zisk se skladal z vyhodnoceni kresby muzské postavy, napodobeni psaciho
pisma a obkresleni skupiny bodi. Z kazdého zminéného tkolu dit€ mohlo ziskat znamku 1-5.
Tyto znamky se nakonec secetly a stanovil se celkovy bodovy zisk. Minimalni celkovy bodovy
zisk mohl byt 3 body a maximalni 15 bodi s tim, Ze ¢im mensi bodovy zisk dité ziskalo,

tim lepsi byla uroven jeho Skolni zralosti.

Tabulka ¢. 11 zobrazuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u divek s jednotlivymi typy
laterality. Ukazatele popisné statistiky vychézeji z celkového vysledku Skolni zralosti u divek
v souvislosti s danym typem laterality. Celkovy pocet divek s neurcitym typem laterality je 10.
Pramérny pocet bodi dosazeny u divek s timto typem laterality v Orienta¢nim testu $kolni
zralosti je 9,20. Minimalni hodnota celkového bodového zisku u divek s neuréitym typem

laterality je 6 bodi a maximalni 12 bodl. Median, ¢ili hodnota uprostied setfazeného souboru
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dat, ¢ini 9 bodd. Modus neboli hodnota, ktera se vyskytuje nejcastéji, je 11 bodi. Rozptyl ¢ini

v

je 6 bodu. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 3,25.

Celkovy pocet divek se souhlasnou lateralitou vV naSem vyzkumném vzorku je 9. Primérny
pocet bodi dosazeny u divek s timto typem laterality je 8,56. Minimalni dosazeny bodovy zisk
je 7 a maximalni 11. Median, ¢ili hodnota uprostied setazeného souboru dat ¢ini 8 bodd.
Hodnota, ktera se u divek se souhlasnou lateralitou vyskytuje nejcastéji, je rovnéz 8 bodu.
Rozptyl Cini 1,58 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 1,26. Rozdil mezi nejvyssi

je 2.

Pocet diagnostikovanych divek se zkiiZzenou lateralitou je 4. Primérny pocet bodil
dosazeny u divek stimto typem laterality je 6,50. Minimdlni hodnota bodového zisku
je 4 amaximalni 8. Hodnota uprostied sefazeného souboru dat (median) ¢ini 7 bodd. Bodové
hodnoceni, které se u divek se zkiiZzenou lateralitou vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnéz 7.
Rozptyl ¢ini 2,25 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 1,50. Rozdil mezi nejvyssim

cvwr

kvartilem, je 3.

Divky
. Typ laterality
Ukazatel Oznaceni Neurcita Souhlasna Zkiizena

Aritmeticky primér X 9,20 8,56 6,50
Minimum MIN 6 7 4
Maximum MAX 12 11 8
Median Med 9 8 7
Modus Mod 11 — unimodalni 8 — unimodalni 7 —unimodalni
Rozptyl S2X 3,56 1,58 2,25
Smérodatna odchylka c 1,89 1,26 1,50
Rozpéti R 6 4 4
Mezikvartilové rozp&ti IQR 3,25 2 3

Tabulka ¢. 11: Ukazatele popisné statistiky u divek s jednotlivymi typy laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 12 zobrazuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u chlapci s jednotlivymi
typy laterality. Ukazatele vychazeji z celkového vysledku Skolni zralosti u chlapct v souvislosti
s danym typem laterality. Celkovy pocet chlapct s neurditym typem laterality je vV nasem
vyzkumném vzorku 17. Primérny pocet bodi dosazeny u chlapcti s timto typem laterality

V Orientacnim testu Skolni zralosti je 9,29. Minimalni hodnota celkového bodového zisku
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U chlapcti s neurcitym typem laterality je 6 bodli a maximalni 13 bodl. Medidn, ¢ili hodnota
uprostied sefazeného souboru dat ¢ini 9 bodli. Modus, ¢ili hodnota, ktera se vyskytuje
nejcastéji, je rovnéz 9 bodl. Rozptyl ¢ini 4,56 a smérodatna odchylka je 2,14. Rozdil mezi

a prvnim kvartilem, je 3,50.

Pocet chlapct se souhlasnou lateralitou je 14. Primérny pocet bodt dosazeny u chlapct
se souhlasnym typem laterality je 9,93. Minimalni dosazeny bodovy zisk je 6 a maximalni
14 bodl. Median, ¢ili hodnota uprostied sefazené¢ho souboru dat, ¢ini 10 bodti. Hodnota, ktera
se u chlapct se souhlasnou lateralitou vyskytuje nejcastéji (modus), je 9 a 10 bodd. Rozptyl Cini

Cv v

je 8 bodu. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 2,50.

Celkovy pocet chlapcti se zkiiZzenou lateralitou je 4. Primérny pocet bodi dosaZeny
U chlapcti s timto typem laterality je 9,50. Minimalni hodnota bodového zisku je 7 a maximalni
11. Hodnota uprostied sefazeného souboru dat (medidn) ¢ini 10 bodt. Bodové hodnoceni, které
se u chlapcu se zktizenou lateralitou vyskytuje nejéastéji (modus), je 11. Rozptyl je 2,75 a jeho

cvwr

ziskem je 4. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 3,50.

Chlapci
. Typ laterality
Ukazatel Oznaten Neur¢ita Souhlasna ZK¥izena

Aritmeticky primér X 9,29 9.93 9,50
Minimum MIN 6 6 7
Maximum MAX 13 14 11
Median Med 9 10 10
Modus Mod 9 — unimodalni mu‘l{tgir’n{)%}élni 11 — unimodalni
Rozptyl S2X 4,56 4,49 2,75
Smérodatna odchylka c 2,14 2,12 1,66
Rozpéti R 7 8 4
Mezikvartilové rozpéti IQR 3,50 2,50 3,50

Tabulka ¢. 12: Ukazatele popisné statistiky u chlapcii s jednotlivymi typy laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Na krabicovém grafu ¢. 23 vidime srovnani bodového hodnoceni uloh testu $kolni
zralosti u chlapct a divek s jednotlivymi typy laterality. Porovname-li vysledky statistickych
ukazatelll u divek a chlapcti s jednotlivymi typy laterality, tak z grafu na prvni pohled vidime,
ze divky dosahovaly lepSich vysledkl nezli chlapci. Chlapci nedosahovali nizsiho priméru nez

9,29, zatimco bodovy priimér u divek se pohyboval mezi hodnotami 6,50 a 9,20. To znamena,
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ze 1 nejhorsi prumérny bodovy zisk u divek byl stale lepsi, nezli nejlepsi praimérny zisk
u chlapcti. Nejvice podobné vysledky se vyskytovaly u déti s neuréitym typem laterality. Divky
dosahly primérného bodového zisku 9,20 a chlapci primérného bodového zisku 9,29. Naopak
nejvetsi rozdil byl zaznamendn u zkiizené laterality, kdy divky ziskaly v priméru 6,50 boda

a chlapci 9,50 bodi.

Dle dostupnych tdaji dosahuji v naS§em vyzkumném souboru nejlepsich vysledki divky
se zktizenou lateralitou. Primérny pocet ziskanych bodii u téchto divek vychazi na 6,50.
Celkové bodové hodnoceni se pohybovalo mezi 4-8 body. Median i modus dosahovaly hodnoty
7. Dle vysledki je tedy mozné fici, Ze pohlavi ditéte ma vliv na vztah mezi lateralitou a Skolni
zralosti. NejlepSich vysledki v nasem vyzkumném vzorku vSak nedosahuji divky
se souhlasnym typem laterality, nybrz se zkiizenym typem laterality. Je vSak dulezité myslet
nato, ze pocet diagnostikovanych divek se zkiizenym typem laterality byl pouze 4. Ostatni

skupiny dosahovaly vice nez dvojnasobku respondent.
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Graf ¢&. 23: Bodové hodnoceni uloh testu $kolni zralosti u chlapci a divek s jednotlivymi typy laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Vyzkumny piedpoklad ¢. 4b: Pohlavi ditéte ma vliv na vztah mezi lateralitou a Skolni
zralosti, ptfi¢emz divky s nevyhranénou lateralitou dosahuji lepSich vysledkl v testu Skolni

zralosti nez chlapci s nevyhranénou lateralitou

Pro vyhodnoceni vyzkumného piedpokladu bylo zapotiebi shromézdit od vyzkumného
vzorku data vztahujici se k pohlavi (divka/chlapec), stupné laterality a celkového vysledku testu

69



Skolni zralosti. Stupei laterality, v naSem piipad¢ jsme se zabyvali pouze détmi s nevyhranénou
lateralitou, jsme ziskali diagnostikou déti za vyuziti Zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba.
Celkovy bodovy zisk v testu skolni zralosti jsme urcili na zakladé vyhodnoceni kresby muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodl. Z kazdého zminéného ukolu
dit¢ mohlo ziskat znamku 1-5. Minimdalni celkovy bodovy zisk mohl byt 3 body a maximalni
15 bodt s tim, ze ¢im mensi bodovy zisk dité ziskalo, tak tim leps$i byla Groven jeho Skolni

zralosti.

Tabulka ¢. 13 zobrazuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u divek a chlapct
s nevyhranénou lateralitou. Ukazatele popisné statistiky vychazeji z celkového vysledku skolni
zralosti u divek a chlapct s nevyhranénou lateralitou. Celkovy pocet divek s nevyhranénym
stupném laterality je v naSem vyzkumném vzorku 10 a celkovy pocet chlapct s nevyhranénou
lateralitou je 16. Primérny pocet bodi dosazeny u divek s nevyhranénou lateralitou
V Orientacnim testu $kolni zralosti je 9,20. Primérny pocet bodli dosazeny u chlapci
s nevyhranénou lateralitou je velmi podobny, jednd se o primérnou hodnotu 9,19 bodi.
Minimalni hodnota celkového bodového zisku u divek s timto stupném laterality je 6 bodu
a maximalni 12 bodid. U chlapcl je minimalni hodnota rovnéz 6 bodl a maximalni 13 bodu.
Medidn, ¢ili hodnota uprostied sefazeného souboru dat ¢ini u chlapct i divek 9 bodi. Modus
neboli hodnota, kterd se vyskytuje nejcastéji, je u divek 11 bodt, zatimco u chlapci se jedna
0 hodnotu 9 bodl. Rozptyl ¢ini u divek 3,56 a smérodatna odchylka je 1,89. U chlapct je rozptyl
4,65 a smérodatnd odchylka dosahuje hodnoty 2,16. Rozdil mezi nejvy$§im a nejnizSim
bodovym ziskem je u divek 6 bodti a u chlapcti 7 bodt. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi

tietim a prvnim kvartilem, je u divek 3,25 a u chlapct 3,50.

Nevyhranéna lateralita
Ukazatel Oznadeni Pohlavi
Divky Chlapci

Aritmeticky pramér X 9,20 9,19
Minimum MIN 6 6
Maximum MAX 12 13
Median Med 9 9
Modus Mod 11 — unimodalni 9 — unimodalni
Rozptyl 529 3,56 4,65
Smérodatna odchylka 4] 1,89 2,16
Rozpéti R 6 7
Mezikvartilové rozpéti IQR 3,25 3,50

Tabulka ¢. 13: Ukazatele popisné statistiky u chlapci a divek s nevyhranénou lateralitou
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Krabicovy graf ¢. 24 uvadi porovnani bodového hodnoceni uloh testu Skolni zralosti
u chlapcti a divek s nevyhranénou lateralitou. Na zaklad€ ziskanych vysledki, neni mozné
jednoznaéné fici, zda ma pohlavi u ditéte s nevyhranénou lateralitou vliv na vztah mezi
lateralitou a Skolni zralosti. Vysledky obou skupin jsou velmi podobné. Primérny pocet
dosazenych bodu v testu skolni zralosti se u chlapct a divek lisi pouze o 0,01 bodl. Miniméalni
hodnota bodl je u chlapct i divek 6, zatimco maximalni hodnota se li§i. V pfipad¢ divek
se bavime o maximu 12 bodi, zatim co u chlapcti je to 13 bodl. Rozpéti je tedy v piipadé¢ divek
6 bodi, zatimco u chlapct se jednd o 7 bodi. I ptesto, Ze tyto hodnoty ukazuji na lepsi vysledky
divek, neni tomu tak zcela. Median je u obou skupin 9, nicméné pokud se zamé&fime na vysledek
modu, vidime, Ze divky nejéastéji ziskaly 11 bodi, zatimco chlapci byli nejéastéji hodnoceni

9 body. Z tohoto porovnani se naopak zdaji byt v celkovém hodnoceni lepsi chlapci.

Stejné tak jako u vSech predpokladi je i1 zde dulezité zminit nevyvazZenost jednotlivych
skupin. Chlapci je v naSem souboru 16, zatimco divek pouze 10. V piipadé vétsiho vzorku
by mohl vysledek 1épe ukazat, zda divky s nevyhranénou lateralitou dosahuji lepsich vysledki

Vv testu Skolni zralosti nez chlapci s nevyhranénou lateralitou.
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Graf €. 24: Bodové hodnoceni tloh testu $kolni zralosti u chlapci a divek s nevyhranénou lateralitou
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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8.5 Vyzkumny predpoklad ¢. 5

Vyzkumny predpoklad €. 5: D¢éti s riiznymi typy laterality vykazuji specifické obtize
ve Skolni zralosti, pficemz urcité typy laterality jsou spojeny s vEétSimi obtizemi v konkrétnich

ukolech testu.

Pro vyhodnoceni vyzkumného piedpokladu ¢. 5 bylo zapotiebi shromazdit
od vyzkumného vzorku data vztahujici se k typu laterality a také ziskat od vyzkumného vzorku
vysledky jednotlivych tuloh v testu Skolni zralosti. Typ laterality (souhlasnd, zkiizend nebo
neurdita), jsme ziskali diagnostikou déti za vyuziti Zkousky laterality od Maté&j¢ka a Zlaba.
Ke stanoveni typu laterality bylo zapotiebi ziskat vysledky z diagnostiky laterality hornich
koncetin a oka. Vysledky jednotlivych uloh v testu Skolni zralosti jsme ziskali pomoci
Orienta¢niho testu Skolni zralosti od Jiraska. Hodnotili jsme celkem 3 tkoly — kresbu muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodi. Jednotliva hodnotici kritéria

jsou podrobné popsana v podkapitole 3.1.

Tabulka ¢. 14 ptedklada konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti s neurcitym typem
laterality v jednotlivych ulohach Orientaéniho testu $kolni zralosti. Z celkového mnozstvi
58 déti jsme celkem u 27 déti diagnostikovali neurcity typ laterality. Podivame-li se na prvni
ulohu testu, tedy kresbu muzské postavy, zjistime, Zze primérnou znamkou dosazenou u déti
s neuritym typem laterality v kresbé muzské postavy je znamka 3,67. Minimalni hodnota
znamky je 1 a maximalni 5. Hodnota uprostied sefazené¢ho souboru dat (median) reprezentuje
znamku 4. Znamka, ktera se u déti s neurcitym typem laterality v této loze vyskytuje nejCastéji
(modus), je rovnéz znamka 4. Rozptyl ¢ini 0,74 a jeho odmocnina (smérodatnd odchylka)
je 0,86. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi znamkou je 4. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi

tietim a prvnim kvartilem, je 1.

V uloze napodobeni psaciho pisma je primérnou znamkou dosazenou u déti s neurc¢itym
typem laterality znamka 3,70. Minimdlni hodnota znamky je 2 a maximalni 5. Median,
¢ili hodnota uprostied sefazeného souboru dat, ¢ini znamku 4. Znamka, ktera se u déti
neur¢itym typem laterality v této tilloze vyskytuje nej€astéji (modus), je zndmka 3. Rozptyl Cini

v

je 3. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi téetim a prvnim kvartilem, je 2.

Posledni tlohou Orienta¢niho testu Skolni zralosti je ukol zaméfeny na obkresleni
skupiny bodl. Primérnd znamka dosazend u déti s neurcitym typem laterality v obkresleni

skupiny bodl je znamka 1,89. Minimalni hodnota zndmky je 1 a maximalni 4. Hodnota
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uprostied sefazeného souboru dat (median) reprezentuje zndmku 2. Znamka, kterd se u déti
S neurCitym typem laterality v této iloze vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnéz znamka 2.

Rozptyl ¢ini 0,69 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 0,83. Rozdil mezi nejvyssi

cvwr

je L.
Neur¢ita lateralita
Kresba muzské | Napodobeni psaciho | Obkresleni skupiny

Ukazatel Oznaceni postavy pisma bodu
Aritmeticky primér X 3,67 3,70 1,89
Minimum MIN 1 2 1
Maximum MAX 5 5 4
Median Med 4 4 2
Modus Mod 4 —unimodalni 3 — unimodalni 2 —unimodalni
Rozptyl S2 0,74 0,95 0,69
Smeérodatna
odchylka c 0,86 0,97 0,83
Rozpéti R 4 & 3
Mezikvartilové
rozpéti IQR 1 2 1

Tabulka €. 14: Neur¢ita lateralita v orienta¢nim testu $kolni zralosti — ukazatele popisné statistiky

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Krabicovy graf ¢. 25 vymezuje vysledky jednotlivych uloh testu Skolni zralosti u déti
s neurCitym typem laterality. Na zdkladé¢ porovnani aritmetickych pramért, které jsou
Vv krabicovém grafu znazorné€ny znacenim x, V jednotlivych tlohéach testu Skolni zralosti
vidime, Ze nejvetsi problém détem s neurcitym typem laterality ¢inil ukol napodobeni psaciho
pisma. Naopak nejlepsi vysledky déti s neurCitou lateralitou ziskaly v tloze obkresleni skupiny
bodl. V krabicovém grafu je také uvedena celkovd znamka testu Skolni zralosti u déti
s neurcitym typem laterality. Déti celkové ziskaly 6-13 bodd. Primér dosahuje hodnoty 9,26

a median je 9.
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Graf ¢. 25: Bodové hodnoceni iloh testu $§kolni zralosti u déti s neurcitou lateralitou
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 15 vyjadiuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti se souhlasnym
typem laterality v jednotlivych tulohach Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Z celkového
mnozstvi 58 déti jsme u 23 déti diagnostikovali souhlasny typ laterality. U kresby muzské
postavy mizeme vidét, Ze primérnd znamka dosazena Vv této uloze je 3,43. Minimalni hodnota
znamky je 2 a maximalni 4. Hodnota uprostied sefazen¢ho souboru dat (median) ¢ini znamku
3. Modus, ¢ili znamka, ktera se u déti se souhlasnou lateralitou vyskytuje v této tloze nejcastéji,
je znamka 3 a znamka 4. Rozptyl ¢ini 0,33 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 0,58.

v

a prvnim kvartilem, je 1.

V tloze napodobeni psaciho pisma se setkavame s primérnou zndmkou 3,61. Minimalni
hodnota dosazené znamky je 2 a maximalni 5. Median, ¢ili hodnota uprostied sefazeného
souboru dat, ¢ini znamku 3. Modus, Cili znamka, kterd se u déti se souhlasnou lateralitou
vyskytuje v této uloze nejCastéji, je znamka 3. Rozptyl €ini 1,02 a smérodatnd odchylka
je v tomto pripadé 1,01. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi znamkou je 3. Mezikvartilové rozpéti,

tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 2.

V posledni tuloze, tedy v obkresleni skupiny bodl je primérnd hodnota zndmky 2,04,
coz je nejlepsi vysledek ze vsech provedenych tkoli u déti se souhlasnou lateralitou.
Minimalni hodnota dosazené znamky je 1 a maximalni 5. Hodnota uprostied sefazeného
souboru dat (median) ¢ini znamku 2. Znamka, kterd se u déti se souhlasnym typem laterality

Vv této uloze vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnéz znamka 2. Rozptyl ¢ini 0,86 a jeho
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Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tfetim a prvnim kvartilem, je 2.

Souhlasna lateralita
Kresba muzské Napodobeni Obkresleni

Ukazatel Oznaceni postavy psaciho pisma skupiny bodii
Aritmeticky pramér X 3,43 3,61 2,04
Minimum MIN 2 2 1
Maximum MAX 4 5 5
Median Med 3 3 2
Modus Mod | {4, 3} — multimodalni | 3 — unimodalni 2 —unimodalni
Rozptyl 5% 0,33 1,02 0,86
Smérodatna odchylka c 0,58 1,01 0,93
Rozpéti R 2 3 4
Mezikvartilové rozpéti IQR 1 2 2

Tabulka €. 15: Souhlasna lateralita v orientaénim testu $kolni zralosti — ukazatele popisné statistiky

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Krabicovy graf ¢. 26 vymezuje vysledky jednotlivych tloh testu Skolni zralosti u déti
se souhlasnym typem laterality. Na zaklad¢ porovnani aritmetickych pramért v jednotlivych
ulohach testu Skolni zralosti vidime, ze nejvetsi problém détem se souhlasnym typem laterality
¢ini ukol napodobeni psaciho pisma. Naopak nejlepsi vysledky ziskaly déti se souhlasnou
lateralitou v loze obkresleni skupiny bodd. Rozdil mezi primérem u nejlépe hodnoceného
ukolu a nejhiife hodnoceného tkolu je 1,39. Soucasti krabicového grafu je také celkové bodové
hodnoceni $kolni zralosti u déti se souhlasnym typem laterality. Z celkového hodnoceni lze

vycist, ze déti celkové ziskaly 6-14 bodt, pfi¢emz pramér ¢ini 9,39 bodl a median je 9 bodu.
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Souhlasna lateralita — dkoly testu Skolni zralosti

Graf ¢. 26: Bodové hodnoceni iloh testu Skolni zralosti u déti se souhlasnou lateralitou
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢. 16 vyjadiuje konkrétni ukazatele popisné statistiky u déti se zkiizenou
lateralitou v jednotlivych tlohach Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Z celkového mnozstvi
58 déti jsme u 9 déti diagnostikovali lateralitu zktizenou. U kresby muzské postavy mizeme
vidét, ze primérna zndmka dosazena v této Uloze je 3. Minimalni hodnota znamky
je 2 amaximalni 4. Hodnota uprostfed sefazeného souboru dat (median) ¢ini znamku 3.
Znamka, ktera se v této tlloze vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnéz zndmka 3. Rozptyl ¢ini
0,50 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) vychazi 0,71. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi

znamkou je 2. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tietim a prvnim kvartilem, je 1,50.

V tloze napodobeni psaciho pisma je primérnou znamkou u déti se zkiizenou
lateralitou znamka 3,25. Minimalni hodnota dosazené zndmky je 1 a maximalni 5. Medién,
¢ili hodnota uprostied sefazeného souboru dat, €ini znamku 3. Znamka, ktera se u déti
zktizenou lateralitou v této loze vyskytuje nejcastéji (modus), je rovnez zndmka 3. Rozptyl

vychazi 1,69 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) je 1,30. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi

znamkou je 4. Mezikvartilové rozpéti, tedy rozdil mezi tietim a prvnim kvartilem, je 2,50.

V posledni tloze, tedy v obkresleni skupiny bodl je primérnd hodnota zndmky 1,63.
Minimalni hodnota znamky je 1 a maximalni 3. Hodnota uprostied sefazeného souboru dat
(medidn) ¢ini znamku 1. Zndmka, ktera se u déti se zkiizenou lateralitou v této uloze vyskytuje
nejcastéji (modus), je rovnéZ zndmka 1. Tedy nejvice déti ziskalo nejlepsi mozné hodnoceni.
Rozptyl vychazi 0,73 a jeho odmocnina (smérodatna odchylka) 0,86. Rozdil mezi nejvyssi

v v

je 1,75.

ZKk¥izena lateralita
Napodobeni Obkresleni

Ukazatel Oznaceni | Kresba muZské postavy | psaciho pisma | skupiny bodu
Aritmeticky pramér X 3 3,25 1,63
Minimum MIN 2 1 1
Maximum MAX 4 5 3
Median Med 3 3 1
Modus Mod 3 — unimodalni 3 —unimodalni | 1 — unimodalni
Rozptyl S% 0,50 1,69 0,73
Smérodatna odchylka o) 0,71 1,30 0,86
Rozpéti R 2 4 2
Mezikvartilové rozpéti IQR 1,50 2,50 1,75

Tabulka ¢. 16: ZkFiZena lateralita v orienta¢nim testu $kolni zralosti — ukazatele popisné statistiky

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Krabicovy graf ¢. 27 vyobrazuje vysledky jednotlivych tloh testu Skolni zralosti u déti
se zktizenou lateralitou. Na zaklad¢ porovnani aritmetickych priméra v jednotlivych ulohach
testu Skolni zralosti vidime, ze nejvetsi problém détem se zkiizenou lateralitou ¢ini ukol
napodobeni psaciho pisma. Zatimco nejlepsi vysledky ziskaly déti se zktizenou lateralitou
v uloze obkresleni skupiny bodl. V grafu se také nachdzi krabicové vyobrazeni celkové

znamky, kterd v tomto ptipadé dosahovala hodnot 4-11.
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Kresba Napodobeni psaciho pisma Obkresleni skupiny bodi Celkové bodové hodnoceni

ZkriZena lateralita - ukoly testu Skolni zralosti

Graf ¢. 27: Bodové hodnoceni uloh testu §kolni zralosti u déti se zkFizenou lateralitou
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Krabicovy graf ¢. 28 vymezuje bodové hodnoceni jednotlivych tkolu testu $kolni
zralosti u déti s riznymi typy laterality. Zaméfime-li se na hodnoty aritmetického priméru
a medianu, zjistime, Ze si nejlépe vedou déti se zktizenou lateralitou, a to ve vSech tkolech
Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Nejlepsi hodnoceni u déti se zkiizenou lateralitou ziskal ukol
obkresleni skupiny bodd (v grafu oznaceni OSB), stejné tak jako u déti s ostatnimi typy
laterality. Primérna znamka u déti se zktizenou lateralitou v tomto ukolu ¢ini znamku 1,63,
pficemz median je 1. Lze tedy konstatovat, zZe se détem se zkfizenou lateralitou, v tkolu
obkresleni skupiny bodid, vedlo velmi dobfe. Porovname-li dosazené vysledky v ukolu
obkresleni skupiny bodi u déti se zkiizenou lateralitou a déti se souhlasnou lateralitou
a neurcCitou lateralitou zjistime, Ze skute¢né nejlepsi hodnoceni ziskaly déti se zkiiZenou
lateralitou. Primérné hodnoceni tkolu obkresleni skupiny bod, u déti se souhlasnou

lateralitou, je 2,04 a median je 2. Primérné hodnoceni tohoto ukolu u déti s neurcitou lateralitou

je 1,89 a median je také 2.

Kresha muzské postavy (v grafu oznaeni KMP) vysla rovnéz nejlépe détem

se zktizenou lateralitou. Tyto déti dosahly primérného vysledku 3 a taktéz medianu 3.
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Nasledovaly déti se souhlasnou lateralitou s primérem 3,44 a medianem 3. Nejhute byl tento
ukol hodnocen u déti s neurcitou lateralitou. Primérné hodnoceni kresby muzské postavy u déti

s neurcitou lateralitou byl 3,67 a medianem 4.

Napodobeni psaciho pisma (v grafu oznaceni NPP) bylo nejhiife hodnocenym ukolem
pro vSechny typy laterality. NejlepSich vysledki opét doséhly déti se zkiizenou lateralitou.
Primérné hodnoceni u déti se zkfizenou lateralitou v této uloze bylo 3,25 s medianem 3.
Nasledovala skupina déti se souhlasnou lateralitou s primérnym hodnocenim 3,61 a medianem
3. Nejhorsi vysledky v tomto ukolu ziskaly déti s neurCitou lateralitou. Primérné hodnoceni
u této skupiny dosahovalo znamky 3,70 a median dosahl hodnoty 4, tedy téméf nejhorsi bodové

hodnoceni, jelikoz hodnotici §kala se pohybuje v rozmezi 1-5.

Dulezité je vSak zminit, Ze pocet déti se zkiiZenou lateralitou je vV naSem vyzkumném
vzorku pouze 8 z celkovych 58 diagnostikovanych déti, coz je nejmensi skupina déti pro urcity
typ laterality. Dle vysledkd je pomérné tézké konstatovat, zda déti s riznymi typy laterality
vykazuji specifické obtize ve Skolni zralosti, pfiCemz urcité¢ typy laterality jsou spojeny
s vétsimi obtizemi v konkrétnich tkolech testu. Komplikované je to piedevsim z divodu
velkych pocetnich odli$nosti v jednotlivych typech laterality. Pokud bychom vsak pocty nebrali
v potaz, mizeme fici, Ze déti s neurcitou lateralitou maji nejvétsi obtize s vypracovanim
jednotlivych uloh testu. Konkrétné byly nejhorsi vysledky u této skupiny zaznamenany

v napodobeni psaciho pisma.

6
5 °
o 4 2
-
2
3
E
2
1 °
0
e N DT . e
m S G N 27 N 0 e e e
.\qco“‘\ o & N\ %o\)\\\* qo\\\\\ﬁb‘ 1/\,3'\19“ 1\3\‘!'“ 1\,3\1.&
; o 0 - » y

Typ laterality a konkrétni tikoly testu Skolni zralosti

Graf ¢. 28: Bodové hodnoceni uloh testu Skolni zralosti u déti s riznymi typy laterality
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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9 DISKUZE

Diplomova prace se zaméfila na vztah mezi lateralitou a Skolni zralosti u déti
navstévujicich posledni ro¢nik ptedskolniho vzdélavani. Cilem prace bylo pochopit,
jak se rizné stupné a typy laterality odrazi v piipravenosti déti na zacatek Skolni dochazky.
Provedeny vyzkum pfinesl fadu zajimavych zjisténi, ktera castecné vyvraceji naSe ptivodni

vyzkumné predpoklady.

Prvni z nasich vyzkumnych ptfedpokladii, ze mezi stupném laterality a Skolni zralosti
existuje vyznamny vztah, se nepotvrdil tak, jak jsme ocekavali. Data ukézala, ze rozdily
ve vysledcich testii Skolni zralosti mezi détmi s riznymi stupni laterality nejsou vyrazné,

coz vyvraci nas puvodni predpoklad.

Dale jsme predpokladali, ze typ laterality (souhlasnd, zkiizena, neurcitd) bude mit vliv
na vysledky testd Skolni zralosti. Oproti ocekavani se ukdzalo, Ze nejlepSich vysledki dosahuji

déti se zkiizenou lateralitou, nikoli ty se souhlasnou lateralitou.

Také jsme zkoumali, zda stupen laterality mize mit vliv na rozhodnuti o odkladu $kolni
dochazky. Zde se nase predpoklady potvrdily, data totiz ukazuji, Ze déti s nevyhranénou

lateralitou Castéji odkladaji zahajeni povinné Skolni dochazky.

Vztah mezi lateralitou, pohlavim a Skolni zralosti byl dal§im bodem naSeho zdjmu.
Na zacatku jsme se domnivali, ze divky se souhlasnou lateralitou dosdhnou nejlepSich
vysledktl, ale data ukazala, ze ve skutecnosti divky se zkiizenou lateralitou maji nejlepsi

vysledky v testech Skolni zralosti.

Posledni ptedpoklad se tykal specifickych obtiZi ve Skolni zralosti u déti s riznymi typy
laterality. Z vysledkl nelze tento ptedpoklad jednoznaéné€ potvrdit ani vyvratit, nicméné bylo
zjisténo, ze déti s neurcitou lateralitou maji vEtsi obtize, nez déti s ostatnimi typy laterality
s vypracovanim jednotlivych kol testu. Nejvétsi obtize témto détem délal ukol spojeny

s napodobenim psaciho pisma.

Tyto zaveéry ukazuji, Ze lateralita skutecné ovliviiuje Skolni zralost a pfipravenost déti
na skolni dochazku, i kdyz ne vzdy v souladu s ptivodnimi pfedpoklady. Vysledky nasi prace
mohou slouzit jako dilezité voditko pro dalsi vyzkumy v této oblasti a pfinést uzitecné poznatky
pro pedagogickou praxi. Diky nim mulze dojit k lepsi podpote déti s riznymi stupni a typy

laterality v pfipravé na Skolni dochazku.
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10 LIMITY

Diplomovéa prace se zaméfila na studium vlivu laterality na Skolni zralost u déti
s nevyhranénou lateralitou. Béhem vyzkumu jsme narazili na n¢kolik limitt, které zaslouzi
dikladnéjsi rozpracovani, nebot’ omezuji interpretaci zjisténych vysledki. Zjisténé limity

soucasn¢ oteviraji dvete k navrzeni budoucich vyzkumnych sméra.

Jednim z hlavnich limitd, ktery jsme identifikovali, je nizky pocet respondentii. Tento
nedostatek zté¢zuje obecnou aplikovatelnost zjisténych vysledki a mtize ovlivnit statistickou
signifikanci. Zvlasté¢ problematické se to ukdzalo u stupili laterality, jako jsou vyhranéné
levactvi, mén€ vyhranéné levactvi a zkiizend lateralita, které byly reprezentovany pouze
malym, piipadné zddnym, poctem diagnostikovanych déti. Tato situace nam neumoznila
provést vérohodnou statistickou analyzu hypotéz pomoci chi kvadrat testu nezavislosti, jelikoz

nebyly splnény pozadavky na minimalni pocet dat v buiikdch kontingencni tabulky.

Dalsi limitaci je nedostatecné mnozstvi déti s konkrétnimi typy laterality, coz brani
hlubsimu porozuméni vztahu mezi typem laterality a Skolni zralosti. Tento nedostatek
se projevil pfedevSim piti pokusech o identifikaci specifickych obtizi ve Skolni zralosti u déti
S riznymi typy laterality.

v

Bé&hem vyzkumu jsme zjistili 1 potfebu integrace rozmanitéjSich diagnostickych néstrojt
a metod. Pouzité testy a metody sice pfinesly cenné poznatky, ale pro komplexné;si pochopeni
zkoumané problematiky by bylo vhodné zaclenit dalsi diagnostické postupy a zkoumat dalsi

potencidlné relevantni proménné.

V souvislosti s roli laterality na studijni pokroky déti je dlileZité se vice zaméfit na mozné
intervenéni strategie, které by mohly podpofit déti s nevyhranénou lateralitou ve Skole. Takovy

piistup by mohl pfispét k lepsi adaptaci a tispésnosti téchto déti v akademickém prostredi.

Pro budouci vyzkum by bylo mimo jiné¢ vhodné rozsifit vzorek tak, aby zahrnoval vétsi
pocet déti a reprezentoval tak Siroky rozsah typt laterality. Zajimavy smér vyzkumu by mohlo
také predstavovat sledovani vyvoje laterality u déti s nevyhranénou lateralitou na pocatku Skolni
dochazky a posouzeni, jak se jejich lateralita vyviji v ramci Skolniho prostredi.

Ve vyzkumu jsme narazili na limity, které omezuji jeho jednoznacné zavéry. Nicméné, tyto
limity zéroven poskytuji smér pro navazani dalSiho vyzkumu, ktery muze pfispét
k detailn€jsimu pochopeni této komplexni problematiky. Pro hlubsi a komplexnéjsi pochopeni

zkoumané problematiky by budouci vyzkumy mély brat v tvahu tato omezeni a snazit

80



se je piekonat prostfednictvim rozSifené reprezentativnosti vzorku, integrace dalSich
diagnostickych ndstrojii a metod, a také pouzitim longitudindlnich studii, které by umoznily
sledovat vyvoj laterality a Skolni zralosti v ¢ase. Diilezit¢ bude také zahrnuti intervencnich
strategii do vyzkumného designu, aby bylo mozné 1épe pochopit, jak mohou skoly efektivné
podporovat déti s riznymi typy laterality a jak tato podpora muize ovlivnit jejich Skolni

uspesnost.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala problematikou Skolni zralosti u déti s nevyhranénou

lateralitou a byla rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla rozd€lena do 4 hlavnich kapitol. V prvni kapitole
teoretické Casti jsme se zabyvali charakteristikou ditéte predskolniho véku. Zaméfili se na vyvoj
Vv oblasti motoriky, poznavacich (kognitivnich) funkci a na socidlni a emociondlni vyvoj ditcte.
Druha kapitola ozfejmila problematiku $kolni zralosti a Skolni pfipravenosti. V této kapitole
jsme vymezili pojmy $kolni zralost a ptipravenost, definovali jsme posuzované oblasti skolni
zralosti a také se zabyvali odkladem povinné Skolni dochazky. Ve treti kapitole byla popsana
diagnostika skolni zralosti a popsany jednotlivé testy Skolni zralosti S akcentem na Orientacni
test Skolni zralosti. V posledni kapitole jsme se zabyvali vymezenim laterality, jejimi stupni,
typy a také vyvojem laterality. Diiraz byl kladen pfedevs§im na nevyhranénou lateralitu. Souc¢asti
posledni kapitoly bylo také vymezeni diagnostiky laterality a jednotlivych diagnostickych testi

s akcentem na Zkousku laterality od Matg&jcka a Zlaba.

Na zakladé teoretické Casti, ktera oziejmila zakladni aspekty Skolni zralosti a laterality,
byly v praktické ¢asti diplomové prace definovany zékladni cile pro vyzkum skolni zralosti
u déti s nevyhranénou lateralitou. Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv
ma lateralita na $kolni zralost u déti navstévujicich posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani.
Hlavni cil byl rozpracovan do péti dil¢ich cild. Dil¢imi cili bylo analyzovat vztah mezi stupném
laterality a vysledky testu $kolni zralosti. Déale zkoumat vliv typu laterality na Skolni zralost.
Porovnat stupen laterality mezi détmi s odkladem povinné Skolni dochazky a détmi
bez odkladu. Hodnotit vliv pohlavi na vztah mezi lateralitou a $kolni zralosti. A poslednim
dil¢im cilem bylo identifikovat specifické oblasti obtizi ve Skolni zralosti u déti s riiznymi typy
laterality. Dil¢i cile byly konkretizovany do péti vyzkumnych piedpokladi.. Z metodologického
hlediska bylo vyuZzito kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim ZkousSky laterality od Matéjcka

a Zlaba, Orienta¢niho testu $kolni zralosti od Jiraska, pozorovani a dotazniku.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vyzkumnych predpoklada bylo zjisténo, Ze rozdily ve vysledcich
testll Skolni zralosti mezi détmi s rGznymi stupni laterality nejsou vyrazné, coz vyvratilo
nas ptivodni predpoklad. Déle se ukdzalo, ze nejlepSich vysledka dosahuji déti se zkifizenou
lateralitou, nikoli ty se souhlasnou lateralitou, tedy opét byl nas predpoklad vyvracen. DalSim
zjisténim byl fakt, Ze déti s nevyhranénou lateralitou ¢astéji odkladaji zahajeni povinné skolni

dochazky, zde byl nas predpoklad potvrzen. Dle dostupnych dat byl vyvracen nas dalsi
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ptedpoklad, ze divky se souhlasnou lateralitou dosahuji nejlepSich vysledka v testu Skolni
zralosti, nebot’ se ukazalo, ze nejlepsich vysledkii dosahuji divky se zktizenou lateralitou.
Posledni predpoklad nelze z vysledkli jednoznacné potvrdit ani vyvratit, nicméné bylo zjisténo,
7e déti s neurcitou lateralitou maji nejvétsi obtize v testu Skolni zralosti. Nejhtite hodnocenym

ukolem u téchto déti bylo napodobenim psaciho pisma.

Lze tedy konstatovat, ze hlavni cil prace byl naplnén, jelikoz se diplomova prace skute¢né
zabyvala vlivem laterality na Skolni zralost u déti predskolniho véku. Zavéry vyzkumu ukazuji,

ze lateralita skute¢né ovliviiuje Skolni zralost a pfipravenost déti na Skolni dochazku.

Vysledky nasi prace mohou slouzit jako diilezité voditko pro dalsi vyzkumy v této oblasti
a pfinést uzite¢né poznatky pro pedagogickou praxi. Diky nim mtze dojit k lepsi podpote déti

s riznymi stupni a typy laterality v pfipraveé na Skolni dochazku.
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Ptiloha €. 1 — Informovany souhlas

Klara Sedlackova

e-mail: k.hodulikova@seznam.cz

Vazeni rodice,
moje jméno je Klara Sedlackova a jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Specialni
pedagogika — poradenstvi na Univerzité Palackého v Olomouci. V ramci své diplomové prace

zpracovavam téma s nazvem Skolni zralost u déti s nevyhranénou lateralitou. Pro zjisténi

podkladii k praktické ¢asti diplomové prace, bych potfebovala spolupracovat s Vasim ditétem.

Sbér dat bude probihat pfimo v matetské Skole. Jedna se o soubor jednoduchych a zabavnych
ukoll, které bude Vase dité vykonavat pod mym vedenim. Ziskana data budou v diplomové
praci prezentovana anonymné a v souladu se vSemi etickymi zdsadami sbéru, zpracovani
a prezentace dat. Nezbytnou podminkou pro tuto spolupraci je informovany souhlas

rodi¢e/zakonného zastupce, proto bych Vés o tento souhlas chtéla pozéadat:

* Souhlasim stim, aby studentka Klara Sedlackova v rdmci své diplomové prace
provedla diagnostiku laterality u mého syna/dcery.
» V pfipadé¢ nevyhranéné laterality souhlasim s tim, aby studentka Klara Sedlackova

provedla diagnostiku Skolni zralosti u mého syna/dcery.

Jméno a prjment SyNa/dCery.......oouiiieiiii i
Datum narozeni SyNa/dCery.........o.ouuiuiiniit i
Ma Vase dité odklad povinné skolni dochazky? ANO x NE

V piipadé, Zze VaSe dité ma odklad povinné Skolni dochdzky, tak z jakého divodu?

Vyplnény informovany souhlas prosim, odevzdejte pani ucitelce v matetské skole.

Dé&kuji Vam za spolupraci! Klara Sedlackova


mailto:k.hodulikova@seznam.cz

Piiloha €. 2 — Zaznamovy arch Zkousky laterality

Jméno:

Datum narozeni: Vék:

Horni koncetiny:

> 4/9
po=L+424100

n

Typ laterality / horni koncetiny a oka:

Datum vySetteni:

Vysetfil:

P L A Poznamka

Horni kondetiny

1. Koralky do lahvicky

2. Zasouvani kolicku

3. Kli¢ do zamku

4. Micek do krabicky

5. Jakou mas silu!

6. Stla¢ mi ruce k zemi!

7. Sahni si na ucho, na nos!

8. Jak nejvys dosahnes!

9. Tleskani

10. Jehla a nit

Nahradni zkouSky

11. Mnuti rukou

12. Strouhat mrkvicku

Oci

1. Manoptoskop

2. Kukétko




