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Deregulace najemnich vztaht k bytim v pravni upravé a praxi CR

Deregulation of rental housing in relationship
to the legislation and practice of CR



Souhrn:

Tato diplomova prace pojednava o Deregulaci najemnich vztahii v pravni uprave a praxi
CR. Zabyva se vyvojem ochrany ndjemniho bydleni od roku 1918 az do soucasnosti.
Chce poukazat na dasledky a dopady pribézné regulace na najemce, ale také zaroven
ukazuje jaké problémy regulované nijemné a zdkonna ustanoveni chranici najemce
zpusobuji pronajimateltim, je zde i uveden dopad téchto ustanoveni na trh s najemnim
bydlenim. Téz se zabyva bytovou politikou realizovanou prosttednictvim Ministerstva
pro mistni rozvoj a navrhuje soustiedit se zejména na socidlni bydleni jako feSeni

soucasné patové situace.

Klicova slova :
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Summary:

This thesis deals with the deregulation of tenancy relations in legislation and practice in
the Czech Republic. It deals with the protection of rental housing developments from
1918 to the present. He wants to highlight the consequences and implications of the
interim regulation to the lessee, but also shows what the regulated rent and legal
provisions protecting the tenant causing landlords, is also given to the impact of these
provisions on the market with rental housing. It also deals with housing policy
implemented through the Ministry for Regional Development, and proposes to focus

mainly on social housing as a solution to the current deadlock.
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1. Uvod

Deregulace najemnich vztahii v soucasné dobé¢ patii k velmi oZehavym tématim
v CR. Na jedné strané opravnéné dava do ruky prostfedky k tomu, aby jedni ovladali
svlj majetek. Na strané¢ druhé mlze zplsobovat nebo jiz zptisobuje socidlni a financni
likvidaci ¢asti najemct, a to zejména seniort. Téma jsem si tedy zvolil zamérn€. Rad
bych se na zaklad¢ pravniho rozboru platné judikatury zamyslel nad dopady na obé¢
dotéené skupiny — vlastniky nemovitosti a jejich ndjemce. K volbé tématu mé vedl
dlouhodoby osobni zajem o tuto problematiku a zna¢né znepokojeni nad stavem véci.
Nutno podotknout, ze zasadni a spiSe negativni roli v tomto procesu hraje stat, ktery
bezpravi. Po padu totalitniho rezimu si pak jednotlivé vlady tento obtizny problém

ptehazovaly doslova jako horky brambor a odsouvaly jeho feSeni na své néastupce.

2. Cil prace a metodika

Cilem tohoto textu je tedy nejprve teoreticky uvést problematiku najemnich
vztahi do S$irSich pravnich souvislosti. Na pozadi historického exkurzu prezentovat
retrospektivné vyvoj tohoto jevu od vzniku Ceskoslovenska dosud a v ndvaznosti na
toto struén¢ a prehledné analyzovat soucCasny pravni stav. Hodlam také predstavit
¢innost zajmovych sdruzeni, ktera chrani prava vlastniki najemnich domt a najemcu.
Do samotné zavérecné casti jsem zafadil diskuzi s konkrétnimi piiklady a pfipady
z pravni praxe, v niz ukazuji disledky a socidlni a ekonomické dopady deregulace na
nejslabsi a nejvice zasazené Cleny spolecnosti — prazské seniory. Pokusim se navrhnout
skromna a v podstaté velmi jednoducha feseni, kterd se prakticky snadno nabizi, ovSem
jejich realizace se zda byt v nekonec¢nu, nebot’ se opét vaze na mnoho dalSich vice ¢i
méngé souvisejicich zajma a tiecich ploch, do kterych se podle mého soudu z obav pred

pievzetim politické a jiné zodpoveédnosti nasi voleni zastupci ptili§ nehrnou.



3. Prehled platné pravni upravy

3.1. Vyvoj kodifikace ob¢anského prava v Ceskoslovensku

Prvnim zdkonem ceskoslovenského statu z 28. fijna 1918, nazyvanym recep¢ni normou,
byly pievzaty vSechny pravni piedpisy z rakousko-uherské monarchie. Tedy pro
historické¢ ceské zemé i rakousky obcansky zdkonik zroku 1811 v novelizované
podobé¢. Recepci rakouského a uherského prava vsak nastal v unitarnim staté¢ zvlastni
pravni stav, tzv. pravni dualismus, nebot’ v ¢eskych zemich platilo rakouské pravo a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské. To byla jedna z hlavnich pficin, pro¢ se
okamzit¢ zacalo uvazovat o novelizaci mimo jiné i obCanského prava. Snaha po
unifikaci pravniho fadu Ceskoslovenské republiky samoziejmé nebyla jedinym
divodem, pro¢ hned v roce 1919 na ministerstvu spravedlnosti byly zahajeny ptipravné
prace. Nebyl ovSem nové vypracovan obcansky zakonik, doslo k dikladné revizi a
naslednym zménam rakouského ob&anského zakoniku z roku 1911." Prakticky po cela
dvacata 1éta a castecné 1 ve 30. letech 20. stoleti se intenzivné diskutovalo v odbornych
pravnich 1 politickych kruzich o podobé nového ceskoslovenského obcanského prava.
V roce 1937 tehdejsi prvorepublikova vlada ptedlozila poslanecké snémovné Narodniho
shromazdéni osnovu pod ndzvem VIadni navrh zékona, kterym se vydava obcansky
zékonik. Rozsdhla kritika, kterd se dotkla tohoto zakona, protahovala jednani ve
vyborech Narodniho shromdzdéni. Do toho pfisel rok 1938 a s nim i mnichovsky diktat,
oklesténi Ceskoslovenska a stitopravni zmény za druhé republiky, které zcela
znemoznily jakoukoli unifikaci prava. Dalsi kodifikaéni prace v oblasti obcanského

prava hmotného tim byly definitivné pochovany.?

3.1.1. Deregulace nijemnich vztahi v Ceskoslovensku
Vzhledem k vySe uvedenému dlouhodobému procesu kodifikace nového obcanského
zékoniku se 1 cely proces deregulace najemného znacné protahoval. Trval tehdy
necelych 22 let, tj. po celou dobu existence demokratického Ceskoslovenska. Prvnim

krokem bylo nafizeni ministra socialni péce a spravedlnosti Nafizeni ¢. 83/1918 Sb.z. ze

" Srovnej Schelle, 1993, s. 18
? Srovnej tamtéz, s. 19-20



sbirky zdkonl a nafizeni statu ¢eskoslovenského, o ochrané ndjemce, ve znéni dalSiho
nafizeni ¢. 62/1919 Sb. Z pusobnosti tohoto nafizeni byly vynaty najmy sjednané s
cizimi statnimi piislusniky. Nafizeni zaroven potvrzovalo déleni bytového fondu na
domy zkolaudované pied datem 27. ledna 1917 vcetné a po ném. Nebylo pfipusténo
neopravnéné jednostranné zvysovani najemného. Najemné tedy mohlo byt zvyseno jen
v odivodnénych ptipadech, napt. pii zvySeni urokové miry hypotéky na domé

vaznouci.

3.1.2. Ochrana najemniku
Néjemni vztahy upravoval zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢. 275/1920 Sb., o ochrané
najemniki. Tento zédkon upravoval problematiku vypovédi z najmu (§1, odstavce 1 az
6; dale §3, 4, 5, 6 a 7), reguloval vztahy najemni a podnajemni (§2); v §8 az 19§ byla
upravena také maximalni moznd vySe ndjemného a podndjemného. Zajimavé také
ovSem je uzakonéni zfizovani tzv. najemnich urada (§20 az §26 vcetné). Tyto ndjemni
ufady plnily kontrolni, regula¢ni a spravni funkci pii obecnich ufadech ve vétSich
méstech, resp. ve méstech s vlastnim statutem nebo s poctem obyvatel nad 20 000.
Zakon €. 275/1920 Sb., byl zanedlouho nahrazen zdkonem ¢. 130/1922 Sb., ze dne 27.
dubna 1922, o ochrané najemnikti. Tato novela jiz neobsahuje ustanoveni, upravujici
¢innost a funkce najemnich ufadi. Naopak zminuje situace, ve kterych bude
v ngjemnich vztazich rozhodovat soud. Tento zédkon byl také novelizovan zdkonem ¢.
44/1928 Sb., ze dne 28. biezna 1928, o ochrané najemniki. V této novele jsou jiz vice a
bliZze rozpracovany formy a moZznosti zvySovani ndjemného (§8 az §24). Jeho platnost

byla pfedem stanovena do 31. prosince roku 1940.

3.1.3. Mira regulace dle velikosti bytu a pFijmi najemnika
Dal§im prvkem vnesenym do deregulace najemného se stalo naptiklad rozliSeni dle
poctu mistnosti. Zakon ¢. 85/1924 Sb., vyloucil z ochrany Ctyf a vice pokojové byty a
byty v obcich do 2000 obyvatel pronajimané novému najemci po 1. 5. 1924. Tento trend
poté dale pokracoval. Nasledujici pravni tprava - zakon €. 44/1928 Sb., a nafizeni ¢.

103/1930 Sb., dale zmenSovala okruh podléhajici regulaci a zavad¢la piedevs§im i druhy

* Srovnej Dolezal, 2005



nosny prvek prvorepublikové deregulace najmu - rozliSeni dle pfijmt ndjemnika. K 30.
6. 1940 bylo zruseno rozdéleni na tzv. staré¢ a nové domy. S uplynutim tohoto data méla
dle ptivodniho plédnu a dikce zédkona €. 66/1936 Sb., ze dne 26. bfezna 1936, kterym se
prodluzuji a doplnuji zékony tykajici se bytové péce skoncit veskera regulace v oblasti
najemniho bydleni.*> Podle DoleZala je mozné jej zaroveii povaZovat za ukondeni
celého deregulaéniho procesu. ,,0d té chvile jiz v podstaté Zadny dalsi krok k
liberalizaci ndajemnich vztahii neprobehl. Prvorepublikova ochrana najmii se na rozdil
od té dnesni lisila ve dvou zakladnich pristupech. Jednak bylo rozlisovano dle poctu
mistnosti a jednak byl bran v potaz rocni prijem ndajemce. AC jiz je z dnesniho hlediska
znevyvhodneéni zivitelii rodin oproti lidem bez zavazku zardzejici, mélo zrejmé ve své

dobé néjaké opodstatnéni.

Uvedené zdkonné normy dokladuji postupnou a pomalou snahu deregulovat najemni
vztahy tak, aby odpovidaly trznimu prostfedi a zaroven relativné dostatecné chranily

prava najemnikd.

Prvorepublikovi zdkonodarci mnohokrat diskutovali problematiku deregulace
najemnich vztahl. Pro zajimavost uvadim zkraceny diskuzni ptispévek ze zaznamu
schiize Narodniho shroméazdéni’ ze dne 25. bfezna dne 1925. Poslankynd Josefa
Rosolova-Chleboradova zastavala deregulaci, ktera by dle ni vedla k podpoie bytové
vystavby, coz by vyfesilo jeji nedostatek®: ,,Podivime-li se na vysledky vizaného
hospodarstvi v dobé valecné a vzpomeneme-li si, zZe vidycky, kde stat vazané
hospodarstvi zavedl, okamzite vSechny hodnoty skoro zmizely, mohli bychom skutecné

Fici, Ze jich nebylo. Zrovna tak je tomu i u zakona o vazaném hospodarstvi s byty.

* Srovnej Dolezal, 2005

> Viz napiiklad §3, §4, §5 tohoto zakona.

6 Srovnej Dolezal, 2005

’ Tento stenozaznam povazuji za natolik zajimavy a pro dne$ni dobu velmi inspirativni, Ze jsem
ho zatadil do souboru priloh. V tomto ohledu stoji za zminku také, ze zfejmé skutecné plati
vyrok filozofa George Santayana: ,,Ti, ktefi si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu, aby
si ji zopakovali.” Zdroj: Wikipedie — oteviena encyklopedie. Wikicitaty dostupné on-line na
www. http://cs.wikiquote.org/wiki/George Santayana

8 Josefa Rosolova - Chleboradova, kandidatka Ceskoslovenské narodni demokracie. Clenka
Gistavné pravniho a kulturniho vyboru. Zdroj Archiv Poslanecké snémovny CR, karton 97,
inventarni ¢islo 2267, dostupny on-line: www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/rejstrik/jmenny/rb



Jestlize se tazeme, proc téch byt u nds je takovy nedostatek, kdyz pred valkou prece
bylo byti dostatek a velmi mnoho bytu prazdnych, a uvazime-li, ze prece mnoho lidi
ubylo, a i kdyz si rekneme, Ze u nas urady zabraly mnoho mista, spocitame-li, co bytii
pribylo, prece jen se podivime, Ze nedostatek bytu je tak veliky. Tu prvni snahou
zdakonodarcit melo byti, aby co moznd nejvice bytii vystaveli a hledéli zaopatriti byty
tem, kdo jich potrebuji. Zdkon, ktery jenom jedné vrstve dava moznost, aby uchranila
svij byt, a neohlizi se na ty, kteri bytit nemaji, neni dosti spravedlivy. Ja se na tu véc
divam trochu jinak. Proc¢ nezvysi se mistni pridavky na priklad statnim urednikiim do té
miry, aby mohly byti cinze vice zvySeny, a pro¢ musi urednik, ktery ma mistni pridavky,
bydli-li v novostavbe, platiti vysoké ndajemné, kdezto jiny urednik s témitéz mistnimi
pridavky bydli v laciném byte, a proc nikdo se nepta toho, jenz mistni pridavky zvyseny
nemd, ale plati drahy byt, odkud ty penize bére? Stasten jest jesté ten, kdo byt dostane.
Vazeni obcané, ja sama jsem prodélala krizovou cestu, kdyz prisla jsem do Brna a
neméla jsem bytu. Prala bych kazdému, aby toto prodelal, aby videél, co to znamena
hledati dnes byt. Zdkon sice prikazuje, Ze se nesméji byty predrazovati, ale uvazte, kdyz
toho bytu neni a clovek bytu potiebuje, Ze by opravdu zaplatil vse a dal posledni, jen
aby bydlil, Ze se najdou vzdy nepoctivi lidé, kteri toho vyuzitkuji. Domnivam se, Ze je
potiebi hlavné divati se na ty, kteri bytu nemaji a bytu potrebuji. (...) Stdle se ukazuje na
domaci pany, jako by byli buhvi jaci bohaci, kteri mohou beze vseho statu vyjiti vstric
tim, Ze davaji obcanstvu laciné byty. Predstavme si, jak na priklad zdrazZilo se Zivobyti,
co stalo pred valkou a co stoji dnes, kazdy vsak zaplati a mi¢i. Pro¢ se neprinuti k
temuz, reknéme, rolnictvo, Zivnostnictvo? ProtozZe to nelze. Ale toho domaciho pana ten
stat prinuti, aby dal laciny byt, a Fekne se: tobe se zvysil majetek. Ano, tenkrate, kdyz ho
prodava, ale kazdy neprodava majetek, a mame plno lidi, kteri tézce si nastradali a
usetrili na ten domek, aby jej méli. A povazme, co si koupil domdci za predvalecnou
¢inZi a co si koupi dnes. (...) Pravi se, Ze si mohou obce, zemé a podniky uprazdniti byty
pro své zamestnance. A ted se tazi, kam piijdou ti, kteri dostanou tu vypoved? Kdyz
majitel domu vyprazdni si byt pro sebe, musi obstarati byt pro ty, kterym dava vypoved,
ale tem druhym se tato povinnost neuklada. To neni spravedlivé. Kdyz musi majitel
domu obstaravati ndhradni byt, at' ho obstara také obec a zavod, anebo at' ho
neobstarava nikdo. Dané pro domaci se zvysily, ale cinze se k tomu pomérné zvysiti

nesméji. Jestlize budeme délati zakony, abychom uchranili vidycky jen jednu vrstvu,



Jjisté nebudeme rozsévati klid v obcanstvu, naopak budeme miti plno nespokojenosti.
Tento zdkon dnes uz zde nemusil byti, mohli jsme byti jiz mnohem dale, kdybychom byli
hned s pocatku tyto veci resili radikalnéji, rozumnéji, a, reknéme, se stanoviska
narodohospodarského. (...) Ja koncim pranim, aby co nejdiive tento zakon mohl byti

likvidovan, aby vdzané hospoddrstvi se u nas neobjevilo vice v zZadné formeé, ponévadz
«9

neprinasi statu zadného uzitku, naopak velkou narodohospodarskou Skodu.

3.2. Situace v povaleéném Ceskoslovensku
Osvobozené Ceskoslovensko v oblasti pravniho fadu navézalo na prvni republiku, tedy
pravni stav pfed mnichovskym diktdtem. Proto platil naddle novelizovany rakousky
obc¢ansky zakonik, ovSem pravni fad zaCal zaznamenavat vyrazné zmény, které ptiivodni
podstatu obCanského zakoniku hodné zménily. Byly to hlavné dekrety o narodni sprave
€. 5/1945 Sb., nekterd obdobna nafizeni Slovenské ndrodni rady, ale zejména
znarodiovaci dekrety. Vznik nového mohutného statniho vlastnictvi a zacatky
hospodaiského planovani zménily podstatné celou soustavu ob¢anskopravnich vztaht.
V roce 1946 parlamentni volby vyhrali komunisté a ptfedsedou vlady se stal Klement
Gottwald. V tzv. Budovatelském programu jeho vlady bylo mimo jiné vytyceno pfijeti
nové Ceskoslovenské Ustavy, kterd méla byt postavena na ponckud jinych zakladech nez
Gistava prvorepublikova. Unorovy pievrat roku 1948, uchopeni moci jednou stranou a

vyhlaseni nové ustavy, tzv. Ustavy 9. kvétna a dal$i znarodnovani vytvoftilo ,,nutnost*

y C 1 . (10
zmeén v oblasti obcanského prava.

Nastup totalitniho rezimu v roce 1948 béhem kratké doby prakticky zniCil dlouho a
pracné budované demokratické hodnoty a principy, které se i mimo jiné¢ dotykaly
regulace najemnich vztahd. V Eervnu 1948 na zasedani UV KSC vyhlasil Klement
Gottwald nutnost zavést novy pravni tad, ktery ,,by pomohl upevnit a rozvijet vysledky
politického vitézstvi“. Pravil, Ze ,,je tfeba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nés plati

zakony z doby Marie Terezie“. Tyto myslenky se znovu objevily na IX. sjezdu KSC

? Stenoprotokol z 334. schiize Narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské z 20. biezna
1925. Citovany dne 26.3. 2009. Dostupny
z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/334schuz/s334002.htm.

' Srovnej Schelle, 1993, s. 20



vroce 1949, kde bylo konstituovani nového pravniho fadu, vychdzejiciho
,»Z dosazenych revolu¢nich vysledkl, stanoveno jako jeden z hlavnich kol pravniki.
Zaroven byly obecné formulovany pozadavky, kladené na nové obcanské pravo. Kromé
urychleni jeho vypracovani se piredpokladalo, ze ptijde o predpisy, které budou v pravni
form¢ vyjadfovat politické a hospodaiské postulaty komunisty prosazované tzv.
socialistické vystavby. Jednalo se o tzv. pravnickou dvouletku, kterd byla zabezpecena
z persondlniho hlediska jak odborné, tak i za ucasti ,Sirokych slozek zastupca
pracujicich®. Obcansky zakonik byl piijat jako zdkon ¢. 141 Sb., 25. fijna 1950
s uginnosti od 1. ledna 1951."" Tento novy zékonik byl postaven mimo jiné na zasadach:
preference a zvlastni ochrana socialistického vlastnictvi, ¢imz se myslelo vlastnictvi
spoletenské; odstrandni prednosti z4jmG jednotlivel pied zajmy spolecnosti.'
Problematiku bydleni upravoval ob¢ansky zakonik jen rdmcové. Na zéklad¢ toho byla
vydana tada specialnich norem, které néktera ustanoveni zdkoniku rozvadéla. Zejména
to bylo nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 157 Sb., z 12. prosince 1950, jimz se
provadéla néktera ustanoveni obCanského zékoniku, které rozvedlo naptiklad zasady o
pravu stavby, placeni najemného, odpovédnosti ubytovacich podnikt apod. V roce 1950
doslo jeste k nové upraveé hospodareni s byty (zdkon ¢. 111/1950 Sb., vladni natfizeni ¢.

172/1950 Sb., zdkon & 110/1950 Sb., a vladni natizeni &. 195/1950 Sb.)."

Povazuji za nesmirn¢ dilezité zminit zdkon ¢. 138/1948 Sb., o hospodateni s byty, ze
dne 28. dubna 1948, doslo k ustanoveni aparatu prav statni spravy — mistnich narodnich
vybori. Prakticky jakékoliv forma manipulace s bytem podléhala ohlasovaci povinnosti.
Mistni narodni vybor dohlizel nad vSim. Naprosto otiesné¢ dnes ptisobi naptiklad
ustanoveni §11, odstavec 1: ,,Mistni narodni vybor muze prohlasiti za zruSené¢ smlouvy
o uzivani byt, v nichz bydli osoby statné nespolehlivé.“ Timto se tedy veskera
vlastnickd prava pravné prevedla na nové vzniklé narodni vybory. Nasledujici novy
regulativ - zékon €. 67/1956 Sb., o hospodafeni s byty, doplnény zakonem ¢. 147/1961
Sb., a nahrazen zdkonem ¢. 41/1964 Sb., pozménén zakonnymi piedpisy ¢. 146/1971

" Srovnej Schelle, 1993, s. 20-21
12 Srovnej tamtéz, s. 22
1 Srovnej tamtéz, s. 24

10



Sb., ¢. 49/1982 Sb., ¢. 367/1990 Sb., a 425/1990 Sb. Kromé poslednich dvou veskeré

novely upravovaly vzdy vyhradné postaveni a pravomoci spravnich organt.

Vyhlaska ¢. 411/1950 ministerstva prace a socidlni péce, ze dne 7. ¢ervna 1950, o
upravé najemného z byt a jinych mistnosti dokoncenych po 5. kvétnu 1945 zavedla

absolutni regulaci vySe najemného tim, ze ho jednoznac¢né stanovovala (§3 az §6).

§5

(1) Najemni sazbu stanovi okresni narodni vybor v obcich:

1. do 5 000 obyvatel ¢astkou 50 K¢s az 70 K¢s podle velikosti obce;

2. 0d 5 000 do 100.000 obyvatel ¢astkou 70 K¢s az 90 K¢s podle velikosti obce;
3. nad 100 000 obyvatel ¢astkou 90 K¢s az 100 K¢s podle velikosti obce a podle

vzdalenosti domu od stfedu obce.

Tato vyhlaska se zatim vztahovala k bytim, které byly dokonceny po roce 1945 (§1,
odst. 1). O deset let poté vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 60/1964 Sb., o thrad¢ za
uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu, kterd jiz nerozliSovala nemovitosti
podle data dostavby. Naproti tomu rozdélovala byty do tzv. kategorii podle miry kvality
a exkluzivity daného bytu (§4, ods. 1).

Lze konstatovat, ze vlastnici nemovitosti byli doslova statem Sikanovani a zasadnim
zpusobem omezovani ve vykonu svych prav vaci svému majetku. OvSem oproti
nasilnému znarodilovani podnikd a kolektivizaci, komunisté v ptipadé vlastnikil
nemovitosti pouzili zvlastni zdlouhavou a do urcité miry rafinovanou cestu. Napiiklad
vyhléaska ¢. 371/1952 Sb., ministra financi o odvadéni ndjemného z budov na zvlastni
ucty v statnich spofitelnach ze dne 28.12. 1952, uc¢innd od 1. ledna 1953 stanovovala
odvadéni ndjemného z budov na zvlastni ucty u statnich spofitelen. Dale na zakladé¢
zakona ¢. 71/1959 Sb., ze dne 19. listopadu 1959, o opatienich tykajicich se n¢kterého
soukromého domovniho majetku se uzakonilo opatieni, na zakladé kterého mohl
spravni organ provést rekonstrukci a jiné stavebni zdsahy i bez souhlasu majitele
nemovitosti, a to na jeho finan¢ni vrub. Dokonce v piipadé, Ze by vySe investicnich

nakladl presahla 2/3 hodnoty nemovitosti, dojde k jejimu znarodnéni.
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Pro uplnost zde cituji dotcena ustanoveni zdkona €. 71/1959 Sb.

§1

ZvySovani zivotni Urovné pracujicich predpokladd téz soustavné zvySovani trovné
jejich bydleni. Proto soucasné¢ s uskutectiovanim Sirokého programu nové bytové
zvelebovat cely dosavadni bytovy fond. Cést bytového fondu je vsSak dosud
v soukromém vlastnictvi, neni dostatecn¢ udrzovana a nevyhovuje stale se zvySujicim
pozadavkim na uroven bydleni. Ponévadz i tento majetek je soucasti narodniho
bohatstvi, je v zajmu celé spolecnosti, aby bylo o néj peCovano stejné jako o majetek
narodni. K dosazeni tohoto ucelu vytvaii tento zdkon nezbytné hospodarské a pravni

predpoklady.

§2
(1) Tento zakon se vztahuje na domy, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob nebo

soukromych pravnickych osob a jsou zcela nebo pievazné ur¢eny k bydleni.

§3

(1) K dosazeni cili sledovanych timto zdkonem mulZze mistni ndrodni vybor se
souhlasem vlastnika domu, na ktery se vztahuje tento zakon (dale jen "ndjemni dim"),
provést jeho tpravu.

(2) Nelze-li dosahnout souhlasu vlastnika, mize vykonny organ okresniho narodniho

vyboru rozhodnout, Ze upravu podle odstavce 1 1ze provést bez tohoto souhlasu.

§4

(1) Mistni narodni vybor uhradi ze svych rozpoctovych prostredkii ndklady vynalozené
na upravu.

(2) Vlastnik ndjemniho domu je povinen mistnimu narodnimu vyboru zaplatit nahradu
za provedenou Upravu. Pro tuto pohledavku vézne na najemnim domé zastavni pravo, a

to v pofadi pfede vSemi jinymi pravy vdznoucimi na nemovitosti.
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§5

(1) Po dobu trvani zéastavniho prava smi vlastnik nakladat s ndjjemnim domem jen se
souhlasem vykonného organu okresniho narodniho vyboru. Vykonny organ okresniho
narodniho vyboru miize k udélovani tohoto souhlasu zmocnit vykonné organy mistnich

narodnich vybort a urcit pfitom rozsah tohoto opravnéni.

§6

(1) PievySuje-li pohledavka na néhradu spolu s ostatnimi pohleddvkami organizaci
statniho socialistického sektoru zajisténymi zdstavnim prdvem na najemnim domu dvé
tretiny hodnoty domu pied jeho upravou, miize vykonny organ okresniho narodniho
vyboru rozhodnout, Zze ndjemni dim spolu se stavebnim pozemkem, na kterém je
vystavén, a se zahradou hranicici s timto pozemkem, pokud patii vlastniku ndjemniho

domu, ptechazi do statniho socialistického vlastnictvi.

3.3. Obcansky zakonik z roku 1964
Jiz koncem padesatych let se zacalo upozoriiovat na to, ze platny ob¢ansky zakonik
»pIné neodrazi poméry a vztahy, které se v nasi spoleCnosti v dané etapé vyvoje
socialismu vytvorily”, a tak se zaCalo uvazovat v souvislosti s pfipravou a piijetim
ustavy v roce 1960 o vydani nového obcanskopravniho kodexu. Ze dne 8. prosince 1960
pochazi usneseni UV KSC o vypracovani nového ob&anského zakoniku, ktery se mél
omezit na regulovani majetkopravnich vztahi mezi obCany, resp. rovnéz mezi obcany a
organizacemi pii uspokojovani majetkovych potieb obCani. Obcansky zdkon z roku
1964 tak omezil pfedmét své Gpravy pouze na spolecenské majetkové a osobni vztahy,
které vznikaly v oblasti uspokojovani osobnich potieb a jejichz subjekty byly pouze
tehdejSi organizace a obcané, jakoz i obcané mezi sebou navzajem. Specifické otazky
obcCanského prava ve vztahu k bytové problematice upravoval zakon ¢. 41/1964 Sb., a

zékon o osobnim vlastnictvi k bytéim &. 52/1966 Sb."*

' Srovnej Schelle, 1993, s. 26
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3.4. Pravni Gprava najemnich vztahi po roce 1989
Novelizace po listopadu 1989 ptivodni obcansky zakonik podstatné zmeénila, coz mélo
vyznam i pro samotné postaveni obanského prava v soucasném systému pravniho radu.
Zmény obcanského préava vyplynuly zrozsdhlého procesu piebudovani celého
ceskoslovenského pravniho fadu, coz si vynutily zdsadni zmény v oblasti politické i
ekonomické, tj. postupny pfechod k pluralitni demokracii a k trznimu hospodafstvi.
V soukromopravni oblasti se pod vlivem téchto zasadnich spoleCenskych premén
ukazala potfeba provést zadkladni zmény pfimo v samotném zakladu soukromého prava,
tedy vobcanském pravu hmotném. Dosavadni obcansky zakonik, odpovidajici
pottebam administrativné direktivniho systému, se stal vnovych spolecenskych
podminkach po roce 1989 ve znacné Casti nepouzitelny. Za této situace vystoupil do
popiedi jako zakladni ukol obnovit postaveni, tlohu i celkovy spolecenskopravni
vyznam, které obcCanskému pravu, a tim obcanskému zdkoniku v podminkach
spoleCnosti na ptechodu k pluralitni demokracii a k trznimu hospodarstvi v systému
pravniho tadu vubec, v systému soukromopravniho fadu zvlasté, piipadaji. Zejména
bylo tfeba uvést do souladu obcansky zakonik s Listinou zakladnich prav a svobod.
Prvni krok v tomto sméru byl u¢inén pfijetim novely obcanského zdkoniku v roce 1991
s uCinnosti od 1. ledna 1992. Novela zroku 1991 znamenala podstatné rozsiteni
vymezeni predmétu upravovanych spolecenskych vztahii. Tim se obCansky zakonik stal
obecnym zakladem celého soukromého prava. Novela dale znamenala vyrazny posun
v uplatiiovani zékladnich principti obCanskoprdvni metody upravy ve vSech c¢astech
obCanského zékoniku. Jde zejména o prohloubeni uplatnéni principu privatni
autonomie, jmenovit¢ autonomie vlastnikii a smluvni autonomie, upevnéni principu
plné nahrady, resp. napravy jak majetkové, tak nemajetkové 0jmy, jakoz i principu
dobré viry. Novela z roku 1991 s potfebami trzniho hospodarstvi zmodernizovala fadu
zakladnich obcanskopravnich institutli, zejména je nutné poukdzat na zakotveni
jednotného a obecného pojmu vlastnictvi, vCetné jeho jednotné ochrany, jakoz i na
zvyraznéni ulohy zavazkového prava atd. I po terminologické strance se piijata novela
obcanského zakoniku vraci opét k tradicnim klasickym pojmim. V disledku zasadnich
zmeén v obanském zékoniku se obCanské pravo stalo opét zakladem soukromého prava.
Novelizovany obcansky zakonik se tak zatadil mezi evropské civilni kodifikace,

navazujici na bohaté kodifikacni tradice 18. a 19. stoleti. Spolecné s pfijatym
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obchodnim zakonikem a fadou dalSich vyznamnych pravnich norem pfiijatych

v poslednich dvou letech pispél k polozeni zaklada pravniho statu.'

V roce 1991 tedy doslo k zasadni upravé zakona ¢. 509/1991 Sb., ze dne 5. listopadu
1991, kterym se mimo jiné zménil ndjemni vztah (hlava sedmd tohoto zakona). Na
zaklad€ zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach se odkazuje na zvlastni predpis — Vyhlasku
Ministerstva financi CSFR ze dne 17.¢ervna 1993 o najemném z bytu a uhradé za plnéni
poskytovana suzivanim bytu, ve znéni vyhlasek ¢.30/1995 Sb., ¢.274/1995 Sb.,
&. 86/1997 Sb., a & 41/1999 Sb.'® Tento piedpis, ktery nahradil starsi vyhlasku ¢&.
60/1964 Sb., se od pocatku jevil jako problematicky. Podle Kliky tato vyhlaska byla
zdkladem pro novodobou regulaci najemného v Ceské republice. Podle této vyhlasky se
od roku 1993 vypoéitavalo najemné.'” Nize predkladdam vybrané prvky, které podle

mého nédzoru se jevi jako velmi regulativni.

§1
Tato vyhlaska stanovi zplisob ur€eni maximalni vyse ndjemného z bytu 1) a uhrady za
plnéni poskytovand suzivanim bytu (dale jen "ceny sluzeb") a zpiisob sjedndvani a

placeni najemného a cen sluzeb mezi pronajimatelem a najemcem.

§4 Rozd¢leni byt do kategorii

(1) Pro ureni maximalni vySe ndjemného se byty rozdéluji do Ctyt kategorii podle
rozsahu zakladniho pfislusenstvi a zpiisobu vytapéni.

(2) Do I. kategorie se zatazuji byty, v nichZ jsou vSechny obytné mistnosti pfimo
vytapény ustfednim topenim a které maji zakladni ptisluSenstvi.

(3) Do II. kategorie se zatazuji byty:

a) bez Ustfedniho vytapéni a se zékladnim ptisluSenstvim,

b) s Gstiednim vytapénim a s ¢asteCnym zakladnim piislusenstvim.

(4) Do III. kategorie se zatazuji byty:

15 Srovnej Schelle, 1993, s. 28

'® Nize a dale predkladam jiZ jen piedpisy a zakony, které se bezprostiedné a zasadné dotykaji
zkoumané problematiky.

' Srovnej Klika, 2007
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a) bez ustfedniho vytapéni a s ¢asteCnym zakladnim ptislusenstvim,

b) s ustfednim vytapénim a bez zdkladniho piislusenstvi.

(5) Do IV. kategorie se zafazuji byty bez ustfedniho vytdpéni a bez zakladniho
prislusenstvi.

(6) Byty se spoleénym zakladnim pfislusenstvim se zatazuji do II. kategorie, jsou-li

ustiedné vytapény, nebo do IV. kategorie, nejsou-li ustiedné vytapény.

§5 Maximalni zékladni ndjemné

(1) VySe maximalniho zékladniho ndjemného se urci nasobkem podlahové plochy bytu
a maximalni ceny zékladniho mé&si¢niho najemného za 1 m* podlahové plochy uvedené
pro piislusnou kategorii v bodu 1 ptilohy, ktera je soucasti této vyhlasky.

(2) Maximalni cena najemného za 1 m? podlahové plochy pro piislugnou kategorii
zahrnuje 1 nidjemné ze zakladniho vybaveni koupelny, popiipadé koupelnového nebo
sprchového koutu, splachovaciho zdchodu, ze zafizeni pro rozvod vody a odvod

odpadnich vod a pro rozvod elektrické energie a plynu.

§7 Uprava zakladniho najemného
Maximalni zékladni ndjemné podle §5 a §5a a vécné usmérnované zakladni nijemné

podle §6 (dale jen "zakladni ndjemné") se upravi podle §8 az 10.

§8 Uprava zakladniho najemného pro nizsi kvalitu bytu

Zakladni ndjemné se pro nizsi kvalitu bytu snizi nejméné takto:

a) neni-li v byté zaveden plyn ani rozvod elektfiny na vafeni, o 5 %;

b) je-li koupelna vybavena zdkladnim vybavenim podle §3 odst. 3 ¢astecné, nebo je-li
vybavena zafizenim na ohfivani vody pouze na pevnd paliva, nebo neni-li takovym
zafizenim vybavena, o 3 %;

¢) je-li koupelnovy nebo sprchovy kout v obytné mistnosti nebo kuchyni, o 5 %;

d) je-1i u bytt . a II. kategorie zékladni pfisluSenstvi mimo byt, 0 5 %;

e) je-li u byt . a II. kategorie ¢ast zakladniho pfisluSenstvi mimo byt, o 3 %;

f) u bytl suterénnich pod prvnim nadzemnim podlazim, o 10 %;

g) u byt v patém a vyS$im nadzemnim podlazi, v domech bez vytahu

1. s tstfednim vytapénim, o 5 %;
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2. s vytapénim na pevna nebo kapalné paliva se zdrojem umisténym v byte, o 10 %;
h) u bytd, které maji obytné mistnosti vyssi nez 3,40 m o 5 %.

Pozn.: §9 se vztahuje na obce s poctem obyvatel od 1000.

§11 Ceny sluzeb

(1) V njjemném nejsou zahrnuty ceny sluzeb. Jsou to ceny za ustfedni (dalkové)
vytapéni a za dodavku teplé vody, uklid spole¢nych prostor v domé¢, uzivani vytahu,
dodavku vody z vodovodl a vodaren, odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, uzivani
domovni pradelny, osvétleni spolecnych prostor v dom¢, kontrolu a ¢isténi komini,
odvoz popela a smeti, odvoz splask a ¢iSténi Zump a vybaveni bytu spole¢nou televizni

a rozhlasovou anténou, poptipad¢ dalsi sluzby, na nichz se pronajimatel s najemcem

dohodne.

Ptiloha k vyhlasce ¢. 176/1993 Sb.

Maximalni zakladni najjemné a vécné usmérnované zakladni nijemné a maximalni
najemné za vybaveni bytu

1. Maximalni m&siéni ndjemné za 1 m* podlahové plochy podle §5 vyhlasky &ini v byté
I. kategorie 6,- K¢,

II. kategorie 4,50 K¢,

II1. kategorie 3,50 K¢,

IV. kategorie 2,50 K¢.

Nalez Ustavniho soudu ¢. 231/2000 ze dne 21. &ervna 2000

V roce 2000 ustavni soud rozhodl nalezem tstavniho soudu, Ze vySe uvedenda vyhlaska
se neshoduje s jinymi zakony a proto Ustavni soud rozhodl dne 21. &ervna 2000 v plénu
o navrhu skupiny senatorii na zruSeni vyhlasky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o
najemném z bytu a uhrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozd¢jSich

ptedpisi, takto:
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Vyhléaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a uhrad¢ za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjSich predpis, se zruSuje dnem

31.12.2001."®

S timto odtvodnénim:

Skupina 14 senator Senatu Parlamentu CR podala s poukazem na ¢l. 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy CR ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, navrh na zru$eni vyhlasky Ministerstva financi & 176/1993 Sb., o
najemném z bytu a thrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v némz uvadi, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo dne 17. ¢ervna
1993 vyhlasku o najemném z bytu a uhradé za plnéni poskytovanad s uzivanim bytu
(dale jen "o najemném z bytu"). Dne 29. Cervna 1993 nabyla tato vyhlaska platnosti
publikaci ve Sbirce zakond pod ¢. 176/1993 Sb. Dnem 1. Cervence 1993 nabyla
ucinnosti ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), odst. 2a 3, § 6 a §16 odst. 1 pism. b) a rovnéz
§ 8 a § 10 pro Gpravu najemného podle § 6 a § 16 odst. 1 pism. b). Ostatni ustanoveni
této vyhlaSky nabyla G¢innosti dnem 1. ledna 1994. K dnesnimu dni byla vyhlaska ¢.
176/1993 Sb. pfimo novelizovdna Ctyfmi novelami, a to vyhldskami Ministerstva
financi ¢. 30/1995 Sb., €. 274/1995 Sb., ¢. 86/1997 Sb., a €. 41/1999 Sb. Vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., byla vydana na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni,
obsazené¢ho v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Ustanoveni § 20 zékona ¢. 526/1990 Sb., zmociiujici ministerstvo financi k vydavani
provadécich predpisi, bylo z tohoto zakona vypusténo novelou - zakonem ¢. 135/1994
Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, a méni zakon &. 526/1990 Sb., o cenach. Zakon ¢&.
135/1994 Sb., s ucinnosti od 29. ¢ervna 1994 zrusil § 20 zakona ¢. 526/1990 Sb., a to
bez vyslovného uréeni jiného ustanoveni v pravnim fadu CR, na zakladé n¢hoZ by byly
vydavany a novelizovany nové nebo jiz platné a G¢inné provadéci piedpisy, tedy i
vyhlaska €. 176/1993 Sb., vydana na zéklad¢ vypusténého ustanoveni § 20 zakona ¢.
526/1990 Sb. Zakon ¢. 135/1994 Sb., ve svych pfechodnych ustanovenich problematiku

' Citovano dle Kliky, 2007

18



derogace podzakonnych pravnich norem vyslovné nefesi. Tato pravni Gprava miize mit
za nasledek logickou interpretaci, ze zrusenim normy vyssi pravni sily dochazi ke
zruSeni normy niz8i pravni sily. Pfechod zmocnujiciho ustanoveni k vydavani obecné
zéavaznych pravnich pfedpisti v oblasti cen by bylo mozné dovodit az z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 30/1995 Sb., kterou se méni a dopliluje vyhlaska ¢.
176/1993 Sb., které odkazuji na zmocnujici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1991
Sb. Zmocnujici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb., bylo novelizovano
zédkonem ¢. 135/1994 Sb. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednd o zmocnéni, které je
nekonkrétni a vyslovné nefesi prechod vyhlasky €. 176/1993 Sb., pod rezim zakona ¢.
265/1991 Sb., nelze z tohoto zmocnéni dovozovat automatické podiazeni vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., pod pravni rezim zakona ¢. 265/1991 Sb. V neposledni fad¢ je nutné
konstatovat, ze z obsahového hlediska se jedna o zmocnéni, které neni obsahové totozné
se zmocnujicim ustanovenim § 20 zdkona ¢. 526/1990 Sb. Zmocnujici ustanoveni § 2
odst. 2 zakona €. 265/1991 Sb., ve smyslu zmén, provedenych zdkonem ¢. 135/1994
Sb., nesplnuje zékladni podminky pravniho statu a pravni jistoty, nebot’ toto zmocnéni
je obecné a pausalni, ¢imZ je v piimém rozporu s ustanovenim &lanku 79 odst. 3 Ustavy
CR. Clanek 79 odst. 3 Ustavy CR je tieba interpretovat restriktivng, coZ znamena, Ze
zmocnéni k vydavani podzékonnych pravnich pfedpistt musi byt konkrétni, jednoznacné
a jasné. Z tohoto divodu je neustavni i vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., nebot’ nema oporu ve
vyslovném zdkonném zmocnéni. Tim odporuje principu (ktery opakované judikoval i
Ustavni soud CR), Ze povinnosti Ize stanovit pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a
v piipad¢ podzédkonnych pravnich ptedpisii pouze na zdkladé vyslovného zakonného
zmocnéni. Zakon ¢. 265/1991 Sb., v platném znéni, upravuje pouze pusobnost
vymezenych organti CR v oblasti cen a taxativné stanovi okruh spole¢enskych vztahi,
ve kterych tyto organy musi vykondvat svoje pravomoci. Zakon €. 265/1991 Sb., ve
znéni zakona €. 135/1994 Sb., pouze konkretizuje plisobnost organti v oblasti cen,
nestanovi vSak pravomoc téchto organti v oblasti cen. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti bylo tehdy mozné stav interpretovat nasledujicimi zptisoby: 1. Zakon ¢.
135/1994 Sb., mlcky derogoval vyhlasku ¢. 176/1993 Sb., pticemz kazda novelizace
této vyhlasky v budoucnosti je neti¢inna. Pfi této interpretaci je nutné konstatovat, ze
pro ucely pravni jistoty je nutné, aby derogacni klauzule jednoznaéné stanovila, které

pravni predpisy byly zruSeny, nebo 2. zakon &. 135/1994 Sb., podiadil vyhlasku ¢.
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176/1993 Sb., pod zakon ¢&. 265/1991 Sb. V tomto ptipadé lze vSak namitnout, Ze
k tomuto podfazeni doSlo legislativné vadnym a nelstavnim zplsobem (viz
argumentace uvedena vyse), nebo 3. zakon ¢. 135/1994 Sb., podiadil pod zékon ¢.
265/1991 Sb., pouze vyhlasky, které nabyly platnosti po u¢innosti zakona ¢. 135/1994
Sb., (napf. vyhlaska ¢. 30/1995 Sb., vyhlaska ¢. 274/1995 Sb., vyhlaska ¢. 86/1997 Sb.,
vyhlaska ¢. 41/1999 Sb.). Z formalné pravniho hlediska tedy neni ziejmé, zda-li je
vyhlaska €. 176/1993 Sb., pravné G¢inna a v jakém rozsahu. Skupina senatorii zastava
pravni nazor, ze protiustavnost vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., vyplyva jiz z jejiho vztahu k
zékonu. Jiz z tohoto ditvodu by mél Ustavni soud CR tuto vyhlagku zrusit (pfimé&iend
ustanoveni § 68 odst. 2 zadkona €. 182/1993 Sb.). Vyhlaska Ministerstva financi ¢.
176/1993 Sb., stanovi zplisob ur¢eni maximalni vySe najemného z bytu a thrady za
plnéni poskytovand s uzivanim bytu a zplsob sjednavéani a placeni ndjemného a cen
sluZzeb mezi pronajimatelem a najemcem, v ustanoveni § 2 vymezuje byty, na které se
nevztahuje, ¢imz tak celou skupinu bytii na byty s regulaci najemného a bez regulace
najemného rozsifuje a dale stanovi zplisob urceni maximalni vySe najemného z bytu a
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu pro byty s regulaci najemného. V ramci
této skupiny bytl rozliSuje byty s maximalnim zakladnim ndjemnym a byty s vécné
usmériovanym najemnym. o

Cenovy vymér Ministerstva financi Ceské republiky &. 1/2002°

Po zruSeném zakonu ¢. 176/1993 byl pfijat cenovy vymér, ktery z velké ¢asti tento

zakon kopiroval.

3.5. Najem bytu
1. Od 1. ledna 2002 do 30. ¢ervna 2002 je maximalnim mési¢nim ndjemnym v byté
vcetné bytu v rodinném domé¢ (dale jen "v byte"), ve kterém bylo k 31. prosinci 2001

najemné regulovano maximalni cenou podle vyhlasky €. 176/1993 Sb., o njjemném z

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu &. 93/2000 USn., ktery se vztahoval K ndvrhu na zruseni vyhlasky ¢ 176/1993
Sb., 0 najemném z bytu a uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich
predpisii prava.

20 Citovano dle Kliky, 2007
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bytu a thradé za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
najemné platné k 31. prosinci 2001 s ptipadnymi upravami podle bodu 5 az 7.

2. S ucinnosti od 1. Cervence 2002 se maximalni zakladni mési¢ni ndjemné v byté
uvedeném v bod¢ 1 stanovi jako soucin podlahové plochy bytu a maximéalniho
zékladniho mé&si¢éniho najemného v obci za 1 m?* pro piislusnou kategorii bytu podle
bodu 3. Maximalni zakladni mési¢ni ndjemné v byté¢ zahrnuje i ndjemné za zakladni
vybaveni koupelny, popfipadé koupelnového nebo sprchového koutu a splachovaciho

zachodu.

Vymér Ministerstva financi Ceské republiky &. 2/2002

Nasledné byl vladou piijat vymér MF CR ¢. 2/2002, kterym se stanovil koeficient riistu
najemného z bytu vyjadiujici miru inflace cen stavebnich praci. Ministerstvo financi
podle § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach stanovi: koeficient ristu ndjemného
vyjadiujici primérné meésicni tempo ristu uhrnného indexu cen stavebnich praci v
piedchozim roce Ki ¢ini 1,04. V této vysi plati pro obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 31.
prosince 2002 pro stanoveni maximalniho zakladniho mési¢niho najemného v obci za 1
m® podlahové plochy bytu zptisobem podle bodu 3. polozky & 5 oddilu A. &sti .
vyméru MF ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Vymér

nabyva uc¢innosti dnem 1. biezna 2002.

Nalez ustavniho soudu €. 528/2002 ze dne 20. listopadu 2002

Ustavni soud rozhodl dne 20. listopadu 2002 v plénu o navrhu skupiny senatorti Senétu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 10 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, a na
zruSeni vymeéru Ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni najemné z
bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné
usmériované nadjemné v byté¢ a méni vymer Ministerstva financi ¢. 01/2002, a o navrhu
Vetejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla na zruseni polozek €. 5 a €. 6 Casti L.
oddilu A a polozky ¢. 9 ¢asti II. vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, takto:

Néavrh na zruseni § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se zamitd. Vymér MF ¢.
06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu, maximdalni ceny sluzeb

poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmériiované najemné v byté a
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méni vymér MF &. 01/2002, se zruSuje. Rizeni o navrhu na zruseni ustanoveni polozky
¢. 5 a polozky €. 6 ¢asti 1. oddilu A a polozky ¢. 9 ¢asti II. vyméru MF ¢.01/2002,

kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, se zastavuje.

Natizeni vlady ¢. 567/2002 Sb., ze dne 19. prosince 2002 kterym se stanovi cenové
moratorium najemného z bytt. Vlada natfizuje podle § 9 odst. 2 zédkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach:

§1

Néjemné z bytu, které bylo ke dni 17. prosince 2002 regulovano maximalni cenou, a
najemné z takového bytu, jehoz vystavba, dostavba nebo rekonstrukce byla povolena po
30. ¢ervnu 1993 a na jehoz financovani se podilely vefejné prostiedky, nelze po dobu 3
mésict ode dne nabyti t¢innosti tohoto nafizeni zvySovat.

§2

Toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaSeni.

Nalez Ustavniho soudu 84/2003 ze dne 19.3.2003

Ustavni soud rozhodl dne 19. bfezna 2003 v plénu o navrhu skupiny senatort na zrueni
nafizeni vlady ¢. 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové moratorium najemného z
bytt, a na ulozeni zdkazu vladé Ceské republiky pokratovat v zasazich do oblasti cen
najemného z bytu prostiednictvim vydavani vlastnich pravnich piedpist takto:

I. Nafizeni vlady ¢. 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové moratorium ndjemného z
bytl, se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkond.

II. Néavrh, aby vladé Ceské republiky bylo zakazano pokratovat v zasazich do oblasti

cen ngjemného z bytli vydavanim vlastnich pravnich predpisii, se odmita.

Timto nalezem skoncila v§echna rozhodnuti CR ohledné regulace najemného az do roku

2007.%

*! Citovano dle Kliky, 2007
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3.5.1. Polistopadova deregulace z ekonomického pohledu
Deregulace a ustup statu z ekonomiky byly jednim ze zékladnich krokti ekonomickych
reforem po padu komunismu. V centrdln¢ planovaném systému byl jen minimalni
prostor pro soukromou iniciativu a nezavislé rozhodovani jednotlivych subjekta. Pokud
méla vzniknout plnohodnotna trzni ekonomika, tak bylo nutné sily uvnitt hospodaistvi
uvolnit. Jiz v roce 1990 byly uskutecnény prvni zmény v pravnim ramci — byly pfijaty
zékony o soukromém podnikani, které v praxi konstatovaly, ze soukromé podnikani jiz
neni trestné. V centru transformac¢niho procesu byla cenova liberalizace. Pro fungovani
trhil bylo nezbytné, aby ceny subjektim poskytovaly relevantni informace. Od 1. ledna
bylo liberalizovdno 85 % cen. Ceny na liberalizaci reagovaly prudkym vzestupem, ¢imz
se projevila potlacend inflace z ptfedchoziho obdobi. Politicky to bylo nepopularni
opatteni, ale bez jeho uskutecnéni by se prakticky nedalo podnikat a trzni mechanismus
by nemohl fungovat. Deregulace cen navic rozhodné nebyla Uplnad. V tvodni fazi
transformace byla navic zavedena napiiklad regulace mezd, kterd s prestdvkami
fungovala az do roku 1995. Vlastnickd prava byla v dob¢ diktatury zcela posSlapana a
vladnouci ideologie si pfimo zakladala na volném piistupu k soukromému vlastnictvi.
Soukromy majetek mohl byt kdykoliv ovladnut statem. Na konci roku 1990 byly proto
zahdjeny restituce — ptivodnim majitelim byl navracen majetek, ktery stat nepravem
zabavil v dob¢ diktatury. Na toto téma byly vedeny diskuse a nakonec bylo rozhodnuto,
ze navracet se bude majetek zabaveny az po komunistickém puci v roce 1948 a Ze se
navraceni majetku bude vztahovat jen na ceskoslovenské obCany a ve specialnich
ptfipadech cirkve. Ochrana vlastnickych prav byla zakotvena v tUstavé i1 zakonech,
nicmén¢ praxe byla problematickd. Problémy se vyskytovaly napiiklad v bankrotové
nebo zastavni legislativé a praxi, které vlastné¢ znemoznovaly véfitelim domoci se
ucinné svych prav. Na druhé strané bychom timto vyvojem neméli byt zaskoceni,
protoze po 50 letech nerespektovani vlastnickych prav je obtizné predstavitelné, ze
jejich vynucovani bude okamzité¢ dokonalé. Zvlasté pokud v zemi nebyli soudci,
advokati a ani zdkonodarci, ktefi by méli zkuSenost s fungovanim trzniho hospodaistvi a
soukromého sektoru. V tadé oblasti ekonomiky deregulace probéhly, nicméné v

pribéhu devadesatych let 20. stoleti se regulace opét zvySovala a deregulacni procesy
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zejména v segmentech ekonomiky, tykajici se najjemnich vztahti,, nebyly dokonceny.

Jako problematicka se jevila i realizace ochrany vlastnickych prav.*

V devadesatych letech z celkového bytového fondu v CR piipadalo 40 % na rodinné
domky, 20 % na bytova druzstva, 30 % na obecni nijemné domy a 10 % na najemni
domy v soukromém vlastnictvi. V roce 1992 bylo maximalni ndjemné zvySeno o 100 %.
V lednu 1994 bylo zvyseno o dalSich 40 %. Ze statniho rozpoctu nebyly poskytovany
zadné dotace na spravu a provoz najemnich domu, takze obce mohly své byty dotovat
pouze z vlastnich rozpoct. V poloviné devadesatych let tehdejsi troven regulovaného
najemného postacovala ke kryti ndkladii na béznou udrzbu, opravy a spravu (kromé
dlouhodob¢ zanedbané udrzby), i ke kryti odpisti na prostou reprodukci. Jiz tehdy

oviem majitelé domi pozadovali az p&tindsobné zvyseni tehdejsiho ndjemného.”

Podle Holmana pfi posuzovani regulace ndjemného musime vychdzet ze dvou
zakladnich tezi.
Bydleni je zbozi (sluzba) jako kazdé jiné. Je to soukromy statek (nikoli vefejny
statek), za néjz musi obCan platit a ktery ziskava na bazi dvoustranné smlouvy. Neni
mozné vychazet z falesné predstavy, ze bydleni je ,,socidlnim pravem*. Dale neni
narokem obcana vici spolecnosti a neni soucasti statni socialni péce.
Bydleni mé ovSem zaroven oproti jinym statkiim jisté zvlastnosti: jednak je jednim
ze statkll zakladni potfeby (a jednak se v kratkodobém horizontu vyznacuje na
stran¢ poptavky podstatné niz§i moznosti nahrazeni (substituce) jinymi statky, a na
stran¢ nabidky pomalejsi reakci nabidky na zvySeni své ceny. Na stran¢ poptavky
existuji totiz velké Casové a dalsi néklady, spojené se smeénou bytl a se st¢hovanim

do jiného prostfedi a na strané nabidky se zase projevuji dlouhé lhity vystavby.

Holman tedy zduraznuje to, ze deregulace najemného je zadouci. AvSak by nem¢la byt
nahla, nybrz postupna a rozlozena do delSiho obdobi. Trh bydleni je totiz kratkodobé (a

do zna¢né miry i sttednédob¢) nepruznym trhem samou svou podstatou.

*? Srovnej Zbotilova, Zidek, 2005, s. 15 - 17
» Srovnej Holman, 1995, s. 15
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Jiz od pocatku 90. let 20. stoleti po vIng restituci nartstalo napéti mezi najemniky a
majiteli domd. Celou situaci naptiklad umocnoval fakt, Ze najemné se znacné liSilo od

ostatnich cen, souvisejicich s bydlenim.

Cenova regulace byla také zavedena na polozky souvisejici s bydlenim (voda, plyn,
elektfina apod.), avSak tyto ceny rostou daleko rychleji. V disledku toho vyvoje se
trvale snizuje podil Cistého najemného na celkovych nakladech na bydleni. Socialni
dasledky jsou znamy: majitelé doma se snazi nalézt cesty, jak bud’ premeénit bytové
prostory v nebytové, nebo ,,vyexpedovat™ dosavadni najemniky a nahradit je novymi, u
nichz by bylo mozno uplatnit smluvni formu najemného. Nebezpeci nartstajicich
konfliktl mezi najemniky a majiteli byt je v celku za této situace ziejmé. Nijem
v soukrom¢ vlastnéném domé se stal evidentné nejméné popularni, ba dokonce velice
obavanou formou bydleni. Empirické ditkazy doda libovolny obcan bydlici v takovém
byté, pokud se jej snazi vymenit tfeba i za mensi. Jakmile potencialni zajemce o sménu
zjistil, ze by mél jit do bytu v soukromé vlastnéném domé, ztratil o sménu zdjem,
atkoliv jinak se mu nabizeny byt velice libil. Srein proto uvadi, Ze liberalizace
najemného sice usnadni situaci majitelim a umozni jim veénovat vice prostfedkd na
opravy a udrzbu, nelze vSak ocekdvat, ze by prave toto byl hlavni smér stimulace nové

A%

bytovych vicepodlaznich domi (kromé& mengich sidel).?*

4. Deregulace najemnich vztahi v podminkach konkrétnich subjekti

4.1. Dusledky a dopady priibéZné deregulace na najemce
Podle Sunegy k nejvyraznéj$imu ristu zatizeni ¢eskych domacnosti zijicich v ndjemnim
sektoru bydleni vydaji na bydleni doslo v letech 1991 az 1993 a 1997 az 1999. Nové

bychom mohli doplnit, Ze k dalSimu zatéZovéani dochazi od roku 2006.

* Srovnej Srein, 1995, s. 23-24
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Domacnosti diichodcti, domécnosti jednotlivel (zejména zen), netiplné rodiny a uplné
rodiny bez ekonomicky aktivniho ptednosty predstavovaly v priabéhu celého
sledovaného obdobi vydaji na bydleni nejzatizenéjsi skupiny populace (na bydleni
vydavaly v priméru nejveétsi ¢ast svych piijmt). Zejména v piipadé domécnosti
jednotlived a dichodct vsak bylo prokazano, ze vysokd mira zatizeni vydaji na bydleni
je casto diusledkem nadspotiteby bydleni, tj. skutecnosti, ze tyto domécnosti Casto ziji v

prilis velkych bytech.

Za ptedpokladu, ze by byly vytvofeny vhodné podminky umoznujici témto
domécnostem racionalizovat svou spotfebu bydleni, zmizel by do zna¢né miry i
problém s nedostupnosti stavajiciho najemniho bydleni. U neuplnych rodin s détmi,
které vydavaji na bydleni rovnéz relativné velkou Cast pfijmil, se jev nadspotieby
bydleni vyskytuje ptekvapivé ziidka. Bylo rovnéz zjisténo, ze v pribéhu 90. let doslo k
prohloubeni rozdilu v mife zatizeni pfijmové nejslabSich a piijmové nejsilnéjSich
domaécnosti vydaji na bydleni a prohloubila se zévislost mezi velikosti bydlisté a
zatizenim domadcnosti vydaji na bydleni (domécnosti z vétSich obci vydaji na bydleni
v priméru vetsi ¢ast piijmi nez domdacnosti z obci s men$im poctem obyvatel). V
neposledni fadé bylo prokazano, ze mladé doméacnosti (s pfednostou ve véku do 24 let)
patii po domécnostech seniori mezi vydaji na bydleni nejvice zatizenou skupinu
populace.”” K této problematice pro blizsi ilustraci pfikladam tabulku &. 1. Tabulka
potvrzuje vysadni postaveni domacnosti dichodcti (tj. domacnosti s ¢lov€kem ve véku
nad 65 let), mezi nimiz se ve vSech letech sledovaného obdobi vyskytuje nejvyssi podil
domacnosti s mirou zatizeni vyssi nez 25 %. Soucasné je z ni patrnd skute¢nost, ze
nejmladsi vékova kategorie domacnosti (tj. domacnosti s ¢lovekem ve veku 18 — 24 let)
pfedstavuje tieti nejzatizenéjsi skupinu domdcnosti (podle hodnot neupravené miry

zatizeni bazickymi vydaji na bydleni).

** Srovnej Sunega, 2003, s. 26
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Tab. &. 1%

Podily domacnosti najemniho sektoru bydleni s mirou zatizeni vy$si nez 25 % podile véku
pfednosty domacnosti

Podily demdcnostt s nenpravenou mirou Podily demdcnosti s upravenou "’ mirou
Vék zatizeni vetsi nef 25 % (v %) zatiient versi nes 23 % (v %)
Dprednosty 1991 | 1993 | 1905 | 1997 | 1999 | 200] | 199] | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 2001
18-24 et 1.5 42 12,0 143 16.5 238 0.0 0.0 23 0.0 0.0 0.0
25-34 lat 0.7 2.6 2.6 5.6 13.0 13.5 0.0 0.5 0.3 0.0 0.8 1.5
35-44 et 0.2 1.0 1.9 4.3 9.9 12.2 0.0 0.0 0.0 0.4 1.4 1.6
45-54 lat 0.8 6.0 4.8 | 11.8 134 0.0 0.4 0.0 0.8 09 1.0
55-64 lat 49 214 16.5 12.8 298 304 04 9.7 58 5.6 12.0 16.5
65 a vice 1.7 272 26.8 30,7 48.5 513 0.8 73 11.0 15,2 32.0 3L5

*} Upravena mira zatizeni bazickymi vvdajt na bydleni po zohlednéni viech uprav

Vezmeme-li v Gvahu hodnoty upravené miry zatizeni, pak problém s dostupnosti
bydleni pro tuto skupinu domécnosti prakticky mizi, coz je vSak do znacné miry
zpusobeno navySenim piijmi téchto domacnosti o pfijmy ze sektoru Sedé ekonomiky.
Naopak problém nadspotieby bydleni v jejich pfipadé, na rozdil od domacnosti
dichodct, nahraje prakticky zddnou roli. V ptipadé domécnosti s ¢lovékem ve véku nad
65 let ma na vyrazné sniZzeni hodnot neupravené miry zatizeni vliv zejména zohlednéni
nadspotteby bydleni (Sunega piedpoklada, Ze tyto domacnosti se nepodili na piijmech

ze sektoru Sedé ekonomiky).’

%6 7droj: Sunega, 2003, s. 26
*7 Srovnej Sunega, 2003, s. 26
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4.1.1. Bytova politika v socialnich aspektech
Od roku 1989 piijimalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR fadu riznych opatient,
ktera méla napoméahat doméacnostem finan¢né zvladat zménu proporci v jejich vydanich.
Dochazelo totiz postupné k takovym zménam cenovych relaci v dasledku cenové
liberalizace, které¢ vedly k vyznamnému narGstu vydaji domacnosti souvisejicich s
bydlenim. Zatimco v roce 1990 vydaval v priiméru 1 ¢len zaméstnanecké domécnosti na
bydleni v€. vody a energii 9,3 % (domécnosti dichodct 12,7 %) ze svych celkovych
vydajl, v roce 2006 jiz tento podil ¢inil 16,6 % resp. 26,3 %. Stat tedy prostfednictvim
riznych socialnich intervenci zacal poméhat obcanim, ktefi se pii zajiStovani
standardniho bydleni nemohou obejit bez jeho pomoci. Zdkonem o zivotnim minimu
byla stanovena spole¢ensky uznand hranice minimalnich piijmu, pod niZ nastdva stav
hmotné nouze. Zivotnim minimem jako zakladni minimalni pi{jmovou kategorii byla
vymezena zakladna i pro oblast bydleni, od niz se odvozovala pomoc statu osobam resp.
domécnostem, které nemohly své zakladni bytové potfeby hradit plné z vlastnich
piijmu. Tato pomoc byla postupné realizovana dvéma zadkonnymi systémy, nejdiive —
od roku 1991 pouze systémem fakultativnich davek socidlni potfebnosti, ktery byl
pocinaje rokem 1996 doplnén systémem narokovych davek statni socidlni podpory. Az
do konce roku 2006 bylo Zivotni minimum dvouslozkové, tj. stanovilo hranici hmotné
nouze obcCana resp. domécnosti pro nezbytné naklady na zajiSténi vyzivy a ostatnich
osobnich potfeb a nezbytné ndklady na domacnost (tj. pfedevsim na bydleni). Vzhledem
k tomu, Ze naklady na bydleni zacaly postupné narGstat, vyvstala potieba jiz zminéné
potfeby chudsim obfanlim v ramci solidarity posilovat jejich zdroje piijmi nad ramec
davek socialni potiebnosti. Proto jesté pted jiz zminénym piijetim systému davek statni
socialni podpory byl od roku 1994 do konce roku 1995 poskytovan tzv. prispévek na
najemné jako reakce na skokové zvysSeni najemného, nasledné pak od roku 1998 do
roku 2000 v souvislosti se skokovym zvySenim cen tepelné energie tzv. ptispévek na
teplo a znovu v tomto obdobi pro domacnosti v bytech s regulovanym najemnym po

vyrazng&jsim zvyseni tohoto najemného tzv. prispévek na najemné.”®
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Vsechny tyto davky vychézely z hlediska naroku i vypoctu davky ze zZivotniho minima
resp. té jeho c&asti, kterd plosSné vymezovala vysi nezbytnych nakladi na bydleni.
Zivotni minimum v obou jeho slozkach bylo jednotné pro celé uzemi statu. I kdyz se
pravidelné¢ kazdorocné zivotni minimum v jeho obou slozkach valorizovalo, a to
diferencované podle skutecného nartistu cen jeho jednotlivych polozek, nejen postupna
regionalni diferenciace ndkladti na bydleni v disledku zmén forem cenové regulace
(ptechod z limitnich cen na vécné usmérnované resp. trzni) vedla k tomu, Ze
Ministerstvo prace a socidlnich véci pfistoupilo k zasadnim konstrukénim zménam
urcujicim pomoc statu obcanlim (domacnostem) v oblasti bydleni. Zménou konstrukce
zivotniho minima od 1. 1. 2007 byla vyloucena ze zivotniho minima ta jeho ¢ast, ktera
vymezovala vysi ndkladi k zajisténi nezbytnych nakladi na bydleni a pravidla pro
socialni ochranu v této oblasti a pro zohlednovani skutecnych naklad na bydleni byla
nahrazena novymi dvéma davkami, a to pfispévkem na bydleni ze systému davek statni
socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Nové
konstruovany piispévek na bydleni vychazi ze zdsady, ze kazda osoba ¢i domacnost
muze na bydleni vynalozit ur¢itou ¢ast svych pfijmil. Za socialn¢ unosné se povazuje,
aby osoba ¢i domacnost vynakladala na naklady spojené s bydlenim 30 %, v Praze 35 %
svych piijmi. Podminky pro ptispévek na bydleni jsou konstruovany tak, aby nedoslo u
socialn¢ slabsich skupin osob ke ztrat¢ bydleni, ale zaroven aby motivovaly uzivatele
bytl zajistit si pfijem vlastni praci, a tim i1 bydleni na odpovidajici tirovni. Soucasné
byly stanoveny zdkonem tzv. normativni néklady na bydleni jako primérné naklady na
bydleni pro piislusny pocet osob v domacnosti a ptislusSnou velikost obce. Tyto
normativni naklady jsou horni hranici piiméfenych nékladli na byty odvozené od
pramérné ¢astky ndjemného (v souladu se zdkonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu) a naklady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu (tzv.
naklady za uklid spolecnych prostor v domé, provoz vytahu, osvétleni spolecnych

prostor v domé, revize domovnich rozvodi, &isténi komini atd.).”’
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Pro druzstevni byty a byty vlastnikii zahrnuji srovnatelné néklady, které vychazeji
z propocta tzv. imputovaného najemného, a naklady na drobné opravy a udrzbu. Dale
u vSech typti bydleni jsou do normativnich nakladt zahrnuty ceny sluzeb a energii
propocitané podle primérné spotfeby na pocet osob v domacnosti. Normativni naklady
na bydleni jsou propocitany na pfimetené velikosti bytl pro patfi¢ny pocet osob v nich
trvale bydlicich. Stanoveni normativnich nékladi podle velikosti obci vyplynulo
z potfeby promitnout do této davky regionalni rozdily skutecnych nékladi na bydleni.
Pro stanoveni naroku na pfispévek na bydleni a jeho vysi zakon obsahuje taxativné
vymezené pevné Castky normativnich nakladt, néklad srovnatelnych s ndjemnym a
castek, které se zapocitavaji za pevna paliva pro rok 2007. Protoze konkrétni vyse
téchto castek vychazi z primérnych vysi ndjmt platnych pro dany kalendarni rok a
z vyvoje cen energii a sluzeb spojenych s bydlenim, jsou tyto Castky platné pouze pro
jeden kalendaini rok a vzdy k 1. lednu nésledujiciho kalendainiho roku jsou upraveny
nafizenim vlady podle pfedpoklddaného vyvoje cen sledovanych komodit opét na
prislusny kalendarni rok. Doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi
znamena individualni feSeni, které vedle pfijmii domacnosti reaguje také na mistni
realné néklady na bydleni. O doplatku na bydleni rozhoduji povéiené obce (piip. urady
jednotlivych méstskych casti). Obec miize v piipadé potfeby nabidnout osobam
v hmotné nouzi méné nakladné bydleni. Rovnéz lze vyuzit pfi feSeni bydleni osob
s nedostateCnymi pfijmy pozadavek na zvySeni jejich piijmu jejich ucasti na praci
organizované obci, a to pfedev§im v téch situacich, kdy obec nema k dispozici méné
nakladné formy bydleni. Pfijat4 opatieni se vztahuji na obCany resp. domécnosti bydlici
ve vSech formach bydleni stejné¢ jako tomu bylo do roku 2006 (s vyjimkou docasné
platnych tzv. ptispévkli na ndjemné a ptispévkl na teplo, které se vztahovaly pouze na
domacnosti v bytech s regulovanym najemnym nebo dalkovym vytapénim bytu). Nova
konstrukce Zivotniho minima a upraveny systém déavek statni socidlni podpory i davek

pomoci v hmotné nouzi nelze s ohledem na jeho kratkou u¢innost plné vyhodnotit.*
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Avsak pfijatd opatfeni v oblasti socialnich davek pfi spoluptisobeni zmén v oblasti
zameéstnanosti a dani podle dostupnych dat za 1.-3. ¢tvrtleti 2007 ukazuji, ze se posiluje
adresnost uvedenych socidlnich davek. I kdyz se ve srovnani se stejnym obdobim roku
2006 vyrazn¢ snizil pocet piijemct pirispévku na bydleni, a to predevsim v disledku
rustu penéznich piijmli domdacnosti, primérna vyse ptispévku na bydleni ve stejném
porovnéani vzrostla nominadlné o 36 % (realn¢ o 33,1 %) na 1111 K¢ mésicné. Byl
vyplacen mésicné v priméru cca 123 tisicim domadcnosti, nejvétsi Cetnost byla v
Moravskoslezském a nejnizsi v Plzeniském kraji. Pokud jde o doplatek na bydleni, byl
za toto obdobi vyplacen obcemi vice nez 26 tisicim domécnosti. Pro rok 2008 se
socialni opatteni tykajici bydleni realizovala jiz zminénou Upravou ¢astek rozhodnych
pro vypocet pfispévku na bydleni. Jina opatfeni tykajici se kompetence Ministerstva
prace a socialnich véci CR v davkovych systémech, ktera by byla smérovana k posileni
ptijmové dostate¢nosti domécnosti ve vztahu k ristu ndkladt na bydleni, pfipravovana
nejsou. Ministerstvo prace a socialnich véci CR je vsak spolupiedkladatelem navrhu
vécného zaméru zakona o socialnim bydleni, jehoz garantem je Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Piestoze Ministerstvo prace a socialnich véci CR v podstaté od podatki
ekonomické transformace upozoriiovalo na to, Ze tzv. ,,socialni bydleni* je opomijenou
oblasti a v podstaté bylo za socidlni bydleni povazovano pouze tzv. podporované
bydleni, tj. bydleni v ustavech socialni péfe — domovech dichodcli, domovech —
penzionech, domovech na pul cesty apod., nebylo nikdy definovano a specifikovano a
vyklad tohoto pojmu byl zna¢n¢ mlhavy. V prvnich letech ekonomické transformace,
kdy naklady domadacnosti na bydleni byly pomérné nizké, potteba feSeni formou
socidlniho bydleni nebyla tak naléhava. Postupné vSak zacala nartstat tak, jak se zacaly
zvétSovat rozdily v urovni piijmi domadacnosti, ménit struktura spotifebniho koSe
domécnosti smérem k posilovani vydaji na bydleni, jak se formovala nabidka na trhu s

byty a vyvijela se demografické struktura obyvatelstva.®!
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V Programovém prohlaSeni soucasné vlady je vsak jiz socialni bydleni vymezeno jako
jeden z jejich cila (07.29) ve formé ,,zptesnéni definice a vymezeni podpory v oblasti
socialniho bydleni a rozsifeni finanéni podpory obci v oblasti socidlniho bydleni s
diirazem na odpovédnosti obci®. Ministerstvo prace a socialnich véci CR se tedy
nebranilo navrhu byt spolupfedkladatelem zdkona o socidlnim bydleni, a proto s
védomim vSech rliznych ptijimanych opatfeni v oblasti bydleni, a to nejen z hlediska
své pusobnosti, ale i s pfihlédnutim k riznym pfistupim vyspélych statd navrhlo
vymezeni cilové skupiny osob, které by mély a mohly byt uzivateli socialniho bydleni.
Jde o osoby, které nejsou schopné si z divodu svych nedostate¢nych pifijmt opatfit
bydleni za trznich podminek nebo jsou kromé piijmové situace znevyhodnéné v
pristupu k bydleni téz z dalSich diivodi. Dosavadni naméty a navrhy jsou takové, ze pro
zafazeni do cilové skupiny by m¢l byt zkouman pfijem osoby event. véetné spolecné
posuzovanych osob, a pokud by se nalézal v tzv. pasmu pfijmové chudoby podle
principt zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak osoby pobirajici davky v hmotné nouzi
by patfily automaticky do cilové skupiny. Dale by do ni patfily i ty osoby, u nichz bude
rozhodny pfijem sice vyssi, ale souasné budou vykazovat dalsi ztizené podminky pro
dostupnost bydleni. Pro vlastni vymezeni cilové skupiny by mély byt tyto hranice
stanoveny zakonem jako nasobky primérné mzdy za narodni hospodafstvi v daném
obdobi s tim, Ze za splnéni pfijmového hlediska bude povazovano opakované
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi. Pro prokazovani ztizenych podminek by se
uznavaly handicapy zdravotni a socialni. Mezi zdravotni handicapy by se pocitaly:
sniZzena sobé&stacnost vyzadujici stavebni Gpravu nebo vystavbu bezbariérového bydleni
a snizend sobé&stacnost vyzadujici podporu v samostatném bydleni v podobé¢ ptitomnosti
nebo dosazitelnosti socialnich sluZeb (nikoli viak pobytovych).>? Za socialni handicapy
pak ohroZeni socidlnim vyloucenim nebo socidlni vylouceni v disledku neptiznivé
socialni situace, tj. z divodi oslabeni nebo ztraty schopnosti fesit svoji osobni situaci z
divodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, krizové socialni situace, zivotnich
navykli a zplsobu zivota vedouciho ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodiiujiciho prostiedi, ohroZeni prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby

nebo jinych zdvaznych divodl. Identifikace a osvédCovani pfislusnosti do cilové
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skupiny podle Ministerstva prace a socidlnich véci by meélo navazat na piijem
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, na pobirani pfispévku na péci, pfiznani
prikazu ZTP (pro zdravotni handicap), na osvédc¢eni o poskytovani urcité socialni
sluzby a aktivni spolupraci s vécné a mistné piislusSnym socidlnim pracovnikem (pro
socialni handicap), s pfipadnou nutnosti prokazovani piijmu u osob, které nejsou
v hmotné nouzi ¢i dalSiho socidlniho Setfeni. V soucasné dobé je prace na vécném
zaméru zakona o socidlnim bydleni ve fazi zpracovani hodnoceni dopadi regulace
(RIA) s tim, Zze zdkon by mél byt ucinny k 1. 1. 2010. Podle soucasnych prognoz
Ministerstva prace a socialnich véci o vyvoji piijmi domécnosti a odhadii cenové
inflace, tj. vyvoje spotiebitelskych cen a v jeho rdmci vyvoje nékladi na bydleni do
roku 2010 vcéetné najemného podle soucasného sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
l1ze piedpokladat, ze napt. jednoclenna domécnost dichodce v Praze v najemnim byté
cca 50 m” by mohla ze svého p¥jmu vynakladat jen na Ghradu nakladi souvisejicich
s bydlenim aZ 76 %, priméré domécnost diichodctl v ndjemnim byté o velikosti 60 m?
v Praze az 60 % a zaméstnaneckd domacnost v prazském ndjemnim byté cca 25 %
svych ptijmu. Je tedy nezbytné, aby opatieni pfijimand ve vSech sférach ovliviiujicich
zivotni uroven obcanil byla provazana, aby se vzijemné dopliovala pfi respektovani
ekonomickych moznosti statu. Princip socidlniho bydleni by mél byt povazovan za
nezbytny pro doplnéni jiz pfijatych a do budoucna navrhovanych a pfijimanych opatieni

v ramci bytové politiky.*

4.2. Obcanské iniciativy v oblasti ochrany prav najemci
V této Casti prezentuji sdruzeni a obCanské iniciativy, které riznym zplsobem brani

prava dot¢ené ¢asti najemci.

Jednim z nejznamgjsich spolkil je SdruZeni najemniki Ceské republiky (dale jen
SON), jehoz ptedseda Stanislav KieCek se intenzivné angazuje v otazkach bytové
problematiky. Publikoval od poc¢atku devadesatych let celou fadu tituli, zaméfenych na

srozumitelné pravni poradenstvi.

Hlavni cile a poslani SON jsou zejména:

3 Srovnej Hol4anova, 2009, s. 9
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Usilovat o dodrzovani a respektovani zdkonnych prav, zajml a potfeb najemct a
uzivateli bytd a nebytovych prostori neslouzicich k podnikani (dale jen NP),
aktivné pusobit pii tvorbé pravnich predpist tykajicich se bydleni.

Prosazovat opravnéné pozadavky najemct a uzivateli bytd a NP pfi jednani s
organy statni spravy a samospravy vSech stupnid a s dal§imi pravnimi subjekty.

K ochran¢ prav a zajmi najemcti a uzivatelii bytti a NP, predkladat vlastni navrhy a
naméty feSeni, vyjadiovat se k piipravovanym pravnim normam a predkladat

piipominky k jejich obsahu.

Provozovat na tuzemi Ceské republiky poradny SON s cilem poskytovat &lentim

pravni a odborné informace v oblasti bydleni, pfipadn& NP.**

Dal§im vyznamnym obcanskym sdruzenim, které pomaha v oblasti bytové

problematiky naptiklad seniortim, je Iuridicum remedium, z jehoz stanov pro ilustraci

vvvvvv

Cilem ¢innosti Iuridicum remedium je:

a) informacni, vzdélavaci a kulturni ¢innost v oblasti lidskych prav, ekologie,
zemedélstvi, rozvojové problematiky a ticasti vetfejnosti na rozhodovani,

b) zprostiedkovani kontaktu a spoluprace mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
vénujicimi se ekologickym, lidskopravnim, rozvojovym, zemédelskym ¢innostem nebo
podpoie téchto ¢innosti,

¢) ochrana ptirody a krajiny podle § 70 zakona 114/1992 Sb.,

d) ochrana zajmu spottebitelii podle § 54 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb.,

e) ochrana z4jmu soutézitelli podle § 54 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb.,

f) ochrana lidskych prav, udrzovani a zvySovani jeji urovné,

34 Stanovy SON CR. Clanek 3. Programové cile. Praha. 2004. Dostupny on-line:

http://www.son.cz/clanek/5
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g) prosazovani ucasti vetejnosti na rozhodovani tykajiciho se ochrany lidskych prav a

jinych vefejnych zajmi.*

V CR prakticky v kazdém vét§im mésté pasobi dale 37°° ob&anskych poraden

35 Stanovy ob¢anského sdruzeni Iuridicum remedium a Stanovy spoleénosti iure.org 1. Zakladni
ustanoveni, odstavec 3., pismena a) az g). Dostupny on-line na www:
http://www.iure.org/499745

36 Udaje Ministerstva prace a socialnich véci ke dni 18. 5. 2009. Viz blize Seznam ob&anskych
poraden. Dostupny on-line na WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/3401/SEZNAM_PORADEN.pdf.

35



4.3. Postoj majiteli domii pred novelizaci v roce 2006
Cely spor trva mezi dvéma stranami. Druhou méné pocetnéjsi, za to mnohem vice
omezovanou, tvoii majitelé domii. Na zdklad¢ provedené historické analyzy zakonu
jsem jednoznacné prokazal bezpravi, ktera se na majitelich domt dopoustél
komunisticky rezim. Je tedy naprosto pfirozené, ze se restituenti budou domahat svych
majetki a prav. Bohuzel se celd kauza umorné tdhne prakticky od pocatku devadesatych
let. Majitelé domu jen velmi obtizn¢€ nakladaji se svym majetkem a néktefi toto fesi i
nevhodnym chovanim vici najemnikiim, jak popisuji vyse. Majitelé domt se sdruzuji
do ob¢anského sdruzeni majiteld domi, byti a dalsich nemovitosti v CR od po¢atku své

¢innosti usiluji o napravu pomeru.

Nize vybiram ze stanov tohoto sdruzeni:
Sdruzeni vychazi z nutnosti ochrany prav vlastniki domii (rodinnych, bytovych a
dalsich budov), byt a dalich nemovitosti na uzemi CR, dale jen nemovitosti. Je
z4jmovym sdruzenim obcand, které spojuje spolecny zajem.
Sdruzeni zejména usiluje, aby vlastnici nemovitosti méli zarucena zakladni
vlastnickd prava, tj. pravo vlastnit, drzet a disponovat se svym majetkem, uzivat jej
a brat z n¢ho uzitky tak, aby nebyli znevyhodnovani proti vlastnikim jiného
majetku.
Sdruzeni usiluje o vytvofeni podminek trzni ekonomiky v oblasti bydleni a
vyuzivani nemovitosti.
Sdruzeni usiluje o ochranu opravnénych zajmu svych ¢leni pii sprave, provozovani

a ochrang jejich majetku.’’

Z téchto stanov tedy jednoznacné vyplyvd naléhava potifeba fteSit dlouhodobé
neuspokojované opravnéné zajmy této skupiny obcant.

Podle piedsedy tohoto sdruzeni Tomislava Sime¢ka®™ je cilem jimi navrhované
deregulace vytvofeni fungujiciho trhu najemniho bydleni, kdy trzni diferenciace

najemného umozni vyuzit cely existujici bytovy fond, a to i v méné atraktivnich

37 Stanovy Obé&anského sdruzeni majiteld domd, bytd a dalich nemovitosti v CR, ¢lanek 3.
Dostupny on-line: http://www.osmd.cz/files/uploaded/STANOVY_ OSMD 2007.doc
* Tento text odpovida pravnimu stavu, ktery byl platny v roce 2004.
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lokalitach, snizi uroven trzniho najemného a umozni snadné st¢hovéani za praci i pro
rodiny s nizkymi piijmy. Stit musi dotovat bydleni socidln¢ potitebnych, ktefi
nedosahuji na vlastnické bydleni a zastavit masivni subvencovani bydleni bohatych.
Naprostou vétsSinu najemniho bydleni musi v disledku pfiméfeného vynosu zadit
iniciativné stavét soukromy kapital bez potieby statnich subvenci a tak snizit vydaje
statu do bydleni. Najemné bude sjednavano zdsadné¢ dohodou, na zéklad¢ stretavani
nabidky a poptavky. V pruméru se pak jeho vyse, jako je tomu vSude v Evropé¢, bude
pohybovat cca od 5 — 9 % z trzni ceny bytu ro¢né. Majitelé domil se nebrani cenovému
stropu, ktery bude shora limitovat deregulované nijemné a u noveé uzavienych
najemnich smluv bude sjednavano najemné vyssi, maximalné o 20 - 30 % nad mistné
obvyklym najemnym ve srovnatelném byté (byté se srovnatelnou trzni cenou). Najemni
smlouvy budou pak v souladu s tustavou, obCanskym zakonikem a ostatnimi zakony
tohoto statu. U obci miize byt trochu jiny rezim, ktery mize zohlediiovat socialni

potieby konkrétnich najemniki. ™

Vlastnické pravo k bytu: Sestava jiz od dob starého Rima z prvniho prava majetek drzet,
druhého prava s majetkem disponovat, tfetiho prava majetek uzivat a ¢tvrtého prava brat
z majetku uzitek (vynos). Tato prava mohou byt podle ustavy omezena pouze, je-li
prokdzan veifejny zdjem a poskytnuta pfiméfena ndhrada. U byt s regulovanym
najemnym z téchto prav zbylo realné pouze torzo formalniho vlastnictvi vyjadiené
zapisem v listu vlastnictvi a spojené s rozsahlymi povinnostmi. Oproti tomu tzv.
druzstevni ,,ndjemni* byty daleko 1épe napliiuji v praxi podstatu vlastnictvi.

Najemni vztah: Vznika zasadné na zakladé najemni smlouvy, kterd musi byt podle
obc¢anského zékona v pisemné formé.

Néjemni smlouva: Dohoda dvou stran u¢inénéd svobodné, vazné, urcité, srozumiteln¢ a
nikoliv v tisni, jinak je neplatnd. Jeji plnéni musi byt v praxi mozné. Jak plnit
nekonecné najemni ,,smlouvy* jejichz regulované najemné je hluboko pod nékladovym

najemnym?*’

* Srovnej Simecek, 2004
* Srovnej Simedek, 2004
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Néjemné z bytu: Je uplata za docasné prenechani tretiho vlastnického prava uzivat byt
pronajimatele stanovena s piihlédnutim k jeho (trzni) cené — viz. § 671 obcanského
zékoniku. Ostatni vlastnicka prava si pronajimatel zachovava. Z této definice jasné
vyplyva, ze dominantni sloZkou ndjemného je uplata za pajéeny kapital ve formé bytu.
Néjemnym tedy rozhodné nejsou jen naklady na prostou reprodukci nemovitosti, jak je
plati druzstevnici (splatky anuity, ptispévky do fondu oprav, prispévek na spravu,
piipadné mimotadné platby pii vétSich opravach a rekonstrukcich apod.) nebo vlastnici
kondominii. Termin ndjemné je u druzstev pouze historicky vzity, ale neodpovida
ekonomické realité¢. Hruby vynos z prondjmu je podil ro¢niho ndjemného k umrtvené
trzni cen¢ pronajimané nemovitosti. V Evropé se nyni pohybuje mezi 5 a 9 % ro¢né a
sklada se z nakladl prosté reprodukce, které se tak vlastné vraceji ndjemci a vynosu
pfed zdanénim. Ten se obvykle pohybuje okolo 5 % podle vySe urokd z hypote¢nich
uveért a musi byt srovnatelny se zisky z podnikatelskych aktivit s obdobnym rizikem,
aby soukromy kapitdl do vystavby najemniho bydleni investoval. Mistn¢ obvyklé
najemné (dale jen MON) je najemné, které se v soucasné dob¢ vytvaii na trhu s byty s
neregulovanym najemnym a je dano nabidkou a poptavkou (§1 odst.2 pism.a zékona
526/1990 Sb., o cenach), coz potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.04. Zjistuje se jako primér ndjemného ze svobodné uzavienych ndjemnich smluv
za posledni tfi 1éta a to za pomoci vSech moznych informacnich zdroju, tedy od
vlastnikli 1 ndjemnika, ale zejména od realitnich kancelafi, z inzerce apod. Pfiméfeny
byt je byt, v némZ na jednu osobu pfipadd cca 1 obytna mistnost. Pfipadné tak, ze na
jednu osobu ptipada napf. 30m” a na kazdou dal$i 10m? podlahové plochy bytu. Druhé
bydleni je jind moZnost celoro¢niho bydleni, at’ jiz z titulu vlastnictvi, nebo najmu,
kterou ma najemce k dispozici. Nakladové najemné je fiktivni najemné, které pokryva
dlouhodobé primérné naklady na tdrzbu a spravu domu a bytu spolu s ekonomickymi
odpisy. To dnes zhruba odpovida cca 50 - 60 K&/m? podlahové plochy bytu mésicné.
Socialni, levné, startovaci, neziskové najemné nebo byty apod. jsou terminy, které
nemaji readlny smysl. Obvykle jsou tim minény byty, jejichz cena poftizeni i ptipadné

nasledné ngjemné je deformovano dotacemi. OdstrasSujici piiklady neziskovych
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spolecenstvi ve Velké Britanii a jinde ukazuji, Ze jejich skutecné potizovaci ndklady i

o) row v ;s v vy v r 41
najemné veetné dotaci jsou podstatné vyssi, nez na svobodném trhu.

Regulace ndjemného se tyka asi 747 000 bytil, coz ¢ini pouhych 17 % vSech bytd, tedy
asi 1/6. Z toho je asi 450 000 byt obecnich a asi 300 000 soukromych. Rozdil mezi
regulovanym a volnym najemnym se v priméru pohybuje zhruba od 100 % do 600 %.
Regulované najemné se pohybuje od 6,3 do 37 K&m? s primérem kolem 20 K&m?,
trzni najemné se pohybuje od 30 do 150 K&m? mésiéné s pramérem kolem 70 - 80
K&m?®. Vzhledem ke stagnujicimu, & klesajicimu trznimu najmu je davodny

predpoklad, Ze v prib&hu deregulace poklesnou trzni najmy asi o 20 — 30 %.*

Zakon o najemném a jeho deregulace musi respektovat nalezy Ustavniho soudu.
Négjemné nesmi byt regulovano pod uroven nakladového ndjemného a pokud to
umoziuje trzni situace musi pfinaset vynos z majetku. Neni také mozné presouvat

socialni povinnosti statu na pronajimatele.*’

V roce 2005 dokonce podali majitelé doml prostfednictvim zminéné asociace Zzalobu

k Evropského soudu pro lidska prava, kterou se doméhaji svych legitimnich prav.**

4.4. Postoj Verejného ochrance prav
Zajimavé je také uvést postoj k celé zalezitosti Vefejného ochrance lidskych prav. Na
tomto prikladé Ize dobie dokladovat jakési vyhybani se teSeni celé véci. Podle
Vetejného ochrance lidskych prav regulace najemného neporuSuje lidska prava.
Naptiklad se Vefejny ochrance prav neztotoznil s ndzorem pani K. L., ktera je vlastnici
nemovitosti vyuzivané k nijemnému bydleni, ze diky regulaci ndjemného jsou
porusovana jeji zakladni lidska prava. Stézovatelka se obratila na Vetejného ochrance
prav se stiznosti na nerovnost ve vlastnickém pravu vyplyvajici z regulacni politiky

ministerstva financi. Stézovatelce bylo vysvétleno, Zze navrhem k Ustavnimu soudu CR

4 Srovnej Simecek, 2004
42 Srovnej Simecek, 2004
* Srovnej Simedek, 2004
* Srovnej Samkova, 2005
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nebyla napadena regulace jako takova, ale pouze jeji pfedchozi forma. Stézovatelka
mimo jiné napadala jedndni ministerstva financi, které ,svym nezakonnym a
netstavnim konanim* mélo zptisobovat destrukci jejiho majetku. V tomto ohledu bylo
stézovatelce sdéleno, ze ministerstvo financi v soucasné dobé¢ nijak do jejich prav, jako
majitelky domu, nezasahuje, a pokud jde o stav, ktery byl zplsoben piedchozim
protiustavnim jednanim ministerstva (tj. vydanim vyméru ¢. 6/2002 Sb.), ma vefejny

, , . . . . %1 45
ochrance prav zato, ze tento stav byl napraven nalezem Ustavniho soudu CR.

4.5. Komentar Ministerstva pro mistni rozvoj46
Zakon ¢. 107, ktery nabyl ucinnosti 31. bfezna 2006, ve své prvni Casti upravuje
moznost jednostranného zvySovani najemného z bytu, které je mozné uplatnit béhem
Ctytletého obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2010. Je nutné mit na paméti, ze
jednostranné zvySovani najemného se netyka vSech najemnich bytl, ale pouze téch, u
nichz se po ukonceni c¢tyfletého reformniho ,,pfechodného obdobi predpoklada vyuziti

smluvniho pfistupu.

Zvysovani tedy nelze uplatnit u bytt:

a) pronajatych spolecniktim, ¢leniim nebo zakladatelim pravnické osoby vzniklé za
ucelem, aby se stala vlastnikem domu s byty,

b) bytovych druzstev ziizenych po roce 1958, jde-li o byty postavené s financni,
uvérovou a jinou pomoci poskytnutou podle piedpisti o finan¢ni, iveérové a jiné pomoci
druzstevni bytové vystavbe, které jsou v ndjmu jejich clent,

bytova druzstva, které jsou v najmu jejich Clend, (u vySe uvedenych byt se uplatiuje

tzv. vécné usmérnované najemne),

* Podnét spisové znacky: 345/2003/VOP/TC (ze Souhrnné zpravy VOP za rok 2003) Cit.
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/hledej.php?oblast=216&doc=
1161

%V &asti 4.5. je Eerpano z uvedeného komentaie k zakonu &. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zmén¢ zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Vypracoval odbor bytové politiky, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Cervenec 2006 (text ve znéni 2. aktualizace ze dne 1. ¢ervence 2008). Dostupny on-line
http://www.mmr.cz/uploads/080805 Komentar pro2009 01.pdf.
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d) jejichz vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. ¢ervnu 1993 a na jejichz
financovani byla obcim poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu nebo ze statnich fonda
na vystavbu ndjemnich bytt, a to po dobu platnosti podminek poskytnuté dotace,

e) zvlastniho urceni a bytech v domech zvlaStniho urceni, jejichz vystavba byla
povolena pted 30. Cervnem 1993 (poskytnuti dotace do vystavby téchto bytt stat
podminuje limitovanym ,,ndkladovym® najjemnym, jehoz maximalni vySe je stanovena
jako podminka pro poskytnuti dotace v jednotlivych dotacnich titulech upravujicich

poskytovani podpory).

Zakon nedopadé na najemni smlouvy, které obsahuji ujednani ndjemce a pronajimatele
o zpusobu zmény vySe najemného. Je tedy tfeba posuzovat kazdou ndjemni smlouvu

individualné.

Zakladni pojmy pouzivané v zakoné

Aktualni mé&siéni najemné za m® podlahové plochy bytu — je vychozi zakladnou pro
vypocet limitu jednostranného postupného zvySovani ndjemného. Do této hodnoty neni
zapoctena thrada za vybaveni bytu (zdkon ponechavé thradu za vybaveni vzdjemnému
ujednani). Pfi zjiSténi aktudlniho ndjemného je tedy nutné ndjemné za vybaveni bytu
odecist, s tim, ze tvofi zvlaStni polozku v ramci sjednané najemni smlouvy. Po
jednostranném zvySeni ndjemného se k takto upravenému najemnému piipocte thrada
za vybaveni bytu a ziskd se uhrnné nijemné, které muze pronajimatel na nédjemci
spravedlivé pozadovat. Doporucuje se udaj o vysi uhrady za vybaveni bytu uvadét v
oznameni o jednostranném zvySeni najemného tak, aby nijemce mél informaci o
celkové vysi ngjemného za najem bytu. U ndjemnich smluv uzavienych za G¢innosti
byvalé vyhlasky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o najjemném z bytu a tthradé za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsSich ptedpisii, popt. za Gcinnosti
cenového vyméru ¢. 01/2002, resp. 06/2002 je nutné vyjit z toho, ze po jejich zruseni
Ustavnim soudem (pro rozpory téchto dokumentii s Ustavou Ceské republiky a
s mezindrodnimi umluvami v oblasti lidskych prav), se stala ujednéni tykajici se thrady
za vybaveni bytu ujednanimi smluvnimi. Na moZnost smluvniho ujednéni jiz pamatuje i
soucasna uprava, konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 107/2006 Sb., a nasledné

v ustanoveni § 696 obcanského zdkoniku. Je tedy mozné se timto obsahem 1 nadale

41



fidit. U nové uzaviranych najemnich smluv se stanovi nijemné za vybaveni bytu (je-li
vibec sjednavano) smluvnim ujednanim. Cilova hodnota mési¢niho najemného za 1 m*
podlahové plochy bytu — je troven najemného, které mize byt béhem ctyr let dosazeno
prostiednictvim jednostranného zvysSovani ndjemného — tj. nejdiive k 1. lednu 2010.
Jednostranné zvySovani najemného v tomto ,prechodném® obdobi sméfuje prave
k dosazeni této ,,cilové hodnoty nijemného®, ktera - velmi zhruba - odpovidd dolni
hladin¢ vySe smluvniho najemného v dané lokalité¢. Cilova hodnota je — na zakladé
vzorce uvedeného v zdkoné — vypoctena z tzv. zdkladnich cen byti v jednotlivych
lokalitach. Zakladni ceny pochazeji ze statistiky kupnich cen nemovitosti, kterou
zpracovava Ministerstvo financi. Z udaju této statistiky byly pro ucely zvySovani
najemného zjistény tzv. zakladni ceny za m® podlahové plochy bytu. Ro¢ni cilové
najemné je zdkonem stanoveno jako 5% z téchto zakladnich cen bytl v dané lokalité.
U byt se snizenou kvalitou a ve vybranych oblastech Prahy je zakonem stanoveno
procento nizsi. V piipad¢ Clenéni Prahy a Brna na oblasti je tfeba zdlraznit, ze se
nejednd o spravni Clenéni, ale o ¢lenéni zvolené pro ucely ocenovani na zdkladé¢
zjisStovanych cen. Pro dosazeni cilového nijemného neni nezbytné nutné uplatiiovat
jednostranné zvysSeni najemného v kazdém roce ctyfletého obdobi; pokud chce
pronajimatel dosdhnout této cilové hodnoty do konce roku 2010 a neni na této hodnoté
dohodnut s najemcem, mize jednostranné zvySeni najemného uplatnit nejpozdéji

v poslednim roce Ctyfletého obdobi. Poté jiz tento zakon pozbude G€innosti.

Podlahové plocha bytu - pojem je definovan odlisn€, nez tomu bylo ve zruSené vyhlasce
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., resp. v cenovém vymeéru ¢. 1/2002 a 6/2002
Ministerstva financi. Zakon vychazi z podlahové plochy celého bytu, ¢imz se piiblizil
obvyklé tpravé v evropskych zemich. Podlahovou plochou bytu je soucet podlahovych
ploch vSech mistnosti bytu a jeho pfisluSenstvi, a to i mimo byt, pokud jsou uzivany
vyhradné najemcem bytu; podlahova plocha sklepli, které nejsou mistnostmi, a
podlahové plocha balkont, lodzii a teras se zapocitdva pouze jednou polovinou. Tato
definice podlahové plochy se lisi od definice z byvalé vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., popft.
cenovych vyméra 01/2002 a 06/2002 (zrusené Ustavnim soudem pro jejich rozpor s
Ustavou CR) a odrazi skuteénou podlahovou plochu bytu jako jednoho celku. Do takto

stanovené podlahové plochy bytu v zdkoné se zapocitavaji téz okenni a dveini ustupky.
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Rovnéz tato uprava nezohlednuje, jestlize mé mistnost zkoseny strop pod vysku 2 m
nad podlahou (diive se pocitala podlahova plocha takové mistnosti 4/5). Jednou
polovinou se zapocitdva pouze podlahova plocha sklept, které nejsou mistnostmi a
podlahova plocha balkoni, lodZzii a teras, pfi¢emz toto je taxativni vycet, ktery nelze

roz§ifovat.

Byt se snizenou kvalitou

Clenéni byt do &tyi kategorii novy zakon z predchozi pravni upravy nepiejal. Zakon
pracuje s pojmem ,,byt se snizenou kvalitou“. Z definice tohoto bytu fakticky vyplyva,
ze se jedna o byty, které jsme znali diive jako byty III. a IV. kategorie a kam se zaradi i
byt s castecnym zakladnim pftislusenstvim, pokud nema ustiedni vytapéni. Pojmy
»Zakladni prislusenstvi a ,,ustfedni vytapeni“ jsou zndmy jiz z predchozi pravni Gpravy,
reflektuji nizsi kvalitu bytu a kryji se proto s dfive uplathovanym vymezenim i
obsahov¢. Zakladnim ptislusenstvim je koupelna nebo koupelnovy, popiipadé sprchovy
kout a splachovaci zachod. Zakladni pfislusenstvi se povazuje za soucast bytu, i kdyz je
v domé mimo byt a uziva ho vyhradné najemce bytu. Ustfednim vytapénim je vytapéni
zdrojem tepla, ktery je umistén mimo byt, nebo ktery je umistén v mistnosti k tomu
uréené, véetné sklepa v rodinném domé s jednim bytem, nebo jiné elektrické nebo
plynové vytapéni. Pro upfesnéni je vSak tieba zdlraznit, ze pokud jde o zdroj tepla na
bazi plynu nebo elektrické energie a je umistén v byt¢€, je nezbytné pro naplnéni definice
usttedniho vytapeéni, aby byly témito zdroji (WAW, GAMAT, akumula¢ni kamna
apod.) vybaveny vSechny obytné mistnosti bytu.

Postup pfi jednostranném zvySovani najemného

Zakon upravuje tento postup v ustanoveni § 3. Jak bylo vySe uvedeno, mohou
pronajimatelé podle tohoto zdkona postupovat Ctyfi roky tj. od 1. ledna 2007 do 31.
prosince 2010, kdy zakon o jednostranném zvySovani najemného z bytu pozbude

platnosti.

Pokud se pronajimatel na zméné najemného s najemcem nedohodne, mize jednostranné
zvysit najemné pouze jedenkrat ro¢né, a to pocinaje 1. lednem 2007. Nasledujici roky

muZe pronajimatel jednostranné zvySovat najemné vzdy k 1. lednu, poptipadé pozdéji,

43



nikoli vSak zpétn¢. Neni tedy vylouceno, aby pronajimatel jednostranné, v souladu s
timto zédkonem, zvysil nidjemné nikoli k 1. lednu, ale v pozdéjSich mésicich (napt. v
piipadé, ze se mu nepodafi dorucit ndjemci oznameni o zvyseni najemného), nemuze

vSak zadat zvySené najemné i1 za predchozi mésice, které uplynuly od 1. ledna.

Ozndmeni o jednostranném zvySeni ndjemného musi mit vzdy pisemnou formu a
pronajimatel jej musi ndjemci dorucit. Oznameni musi obsahovat zdiivodnéni, ze bylo
vysSi ngjemné fadné stanoveno a ze jeho zvysSeni nepiekraCuje maximalni piirastek
meésicniho najemného (viz vzor v priloze tohoto komentafe) — tj. Ze navySeni bylo
provedeno v souladu se zakonem a se sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj. Najemce
by mél mit k dispozici takové informace, aby si eventualné mohl vypocet zvySené¢ho
najemného po pronajimateli prekontrolovat. To samoziejmé neznamend, ze by
pronajimatel musel ndjemci poskytnout plny text sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj,
popt. text zdkona. Tyto dokumenty jsou v uplném znéni k dispozici i na webu
ministerstva.

Povinnost platit zvySené ndjemné vznikne ndjemci dnem, ktery bude uveden v
ozndmeni o zvySeni ndjemného. Nejdiive se tak miize stdt prvnim dnem kalendéainiho
mesice, ktery nésleduje po uplynuti tfi kalendainich mésici od doruceni oznameni
najemci (vzdy vSak nejdiive od 1. ledna daného roku). Tato tiimési¢ni lhita je
poskytnuta najemci na seznameni se s navySenim najemného, resp. na jeho
ptekontrolovani, a v ptipadé nesouhlasu na podani zaloby soudu. Pokud se najemce
obrati na soud s takovou zalobou na urCeni neplatnosti zvySeni najemného, nemiize
pronajimatel az do pravomocného rozhodnuti soudu ngjemné zvysit. O tom, ze se
najemce obratil v této véci na soud (pokud pronajimatele neinformuje sdm najemce), se

pronajimatel dozvi ptimo od soudu.

V pfipad¢ spoleéného najmu bytu i v piipadé spole¢ného najmu bytu manzely, se
doporucuje dorucovat oznameni o zvySeni ndjemného vSem ngjemciim - tedy i obéma
manzelim. V ptipadé, Ze je jednomu z ndjemcti (manzelll) doru¢eno oznameni pozdéji,
pocina lhuta tfi kalendainich mésicii bézet az od doby tohoto pozdéjsiho doruceni.
Zpusob a formu doruceni zakon fesit nemuze, protoze se jedna o $irsi otdzku charakteru

zédvazkového vztahu - lze dorucovat prostiednictvim postovniho dorucovatele, dale
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prostiednictvim kuryrni sluzby, pfipadné i osobnim dorucenim proti podpisu, i za
pritomnosti svédkti. Odborné pravni vetejnost a fada soudt se priklani k nazoru, ze je
doruceni vici povinné osobé ucinné dnem, kdy se ocitne v jeji dispozicni sféfe napt.

prokazatelnym vloZenim do jeji dopisni schranky.

4.6. Zména obcéanského zakoniku
Utinnost zdkona — kterym byla provedena novelizace ob&anského zékoniku - nastala

dnem 31. biezna 2006.

§ 685

V odst. 1 tohoto paragrafu umoznuje posledni véta sjednani ndjemni smlouvy na dobu
vykonu prace pro pronajimatele. Novela tedy upravuje skonceni ndjemniho vztahu
k bytu v souvislosti se skonenim pracovniho poméru bez ohledu na to, zda byl
pracovni pomér sjedndn na dobu urcitou ¢i neurcitou. Zde je tfeba upozornit na zvlastni
upravu zaniku ndjmu bytu, ktery byl sjednan na dobu vykonu prace pro pronajimatele a

to v ustanoveni § 710 odst. 4, 5 a 6 obcanského zakoniku.

§ 686a

Toto ustanoveni, které¢ upravuje ,,smlouvu o kauci®, je tzv. kogentnim ustanovenim;
nelze se tedy od néj odchylit. Pro pronajimatele to znamena, Ze pokud se po 31. bieznu
2006 rozhodne v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy uzavfit také smlouvu o
kauci, musi se fidit ustanovenimi tohoto paragrafu. Je nutno upozornit na to, Ze naklady
na vedeni zvlastniho Uc¢tu, na kterém jsou u penézniho ustavu uloZeny penézni
prostiedky ndjemce, nese pronajimatel. Podle odst. 3 je pronajimatel opravnén penézni
prostiedky, které najemce slozil v souvislosti s uzavienim predmétné smlouvy, pouzit
pouze na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti soudu nebo vykonatelného rozhodc¢iho
nalezu nebo pisemného uznani najemce Z odst. 3 rovnéz vyplyva, ze ndjemce je
povinen do jednoho mésice doplnit penézni prostfedky na uctu u penézniho ustavu na
puvodni vysi, pokud je pronajimatel v souladu se zdkonem cerpal. Nesplnéni této
povinnosti je vypovédnim divodem podle § 711 odst. 2 pism. b) — tj. Ize dat vypoved
bez piivoleni soudu. Po skonceni najmu je pronajimatel povinen vratit najemci penézni

prostiedky i s pfisluSenstvim — tj. i s troky, a to do jednoho mésice po skon¢eni najmu.
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Vzhledem k tomu, Ze kauce je jistota, kterd je vdzana na trvani najemniho vztahu, je
nutné v této meésicni lhité vyporadat zavazky, které 1ze k datu skonceni najmu vy¢islit.

Pozd¢jsi pohledavky je tieba uplatnovat z titulu obecné upravy zaniku pohledavky.

§ 686a odst. 6

V tomto ustanoveni se rusi dopad ustanoveni § 676 odst. 2 do ndjmu bytd. Po ti¢innosti
zékona - tedy od 31. bfezna 2006 - jiz neplati ustanoveni, podle kterého drive platilo, ze
uzival-li nagjemce véc (byt) i po skonceni ndjmu a pronajimatel proti tomu nepodal
navrh na vydani véci nebo vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnti, obnovovala se
najemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjednana pivodné; a to nejdéle na
dobu jednoho roku. Pronajimatel jiz tedy neni v piipadé podani zaloby na vyklizeni
vazan 30 denni lhiitou; nehrozi jiz obnoveni smlouvy ze zdkona. Na druhou stranu se
vSak pronajimatel jiz nemuze, u smluv uzavienych na dobu urcitou, spoléhat na
»automatické” obnovovani smlouvy ze zdkona. Neni vSak vylouceno, aby si
pronajimatel s ndjemcem obnovovani smlouvy dohodli piimo ve smlouvé. Skute¢nost,
ze doslo k obnoveni smlouvy, mize pak byt uvedena v pisemném dodatku ke smlouvé.
Pokud byl sjednan nijem na zdkladé ustanoveni § 663 a nasledujicich (napft.
k rodinnému domku), tedy k nemovitosti, ustanoveni § 676 odst. 2 pro tyto najemni

vztahy i nadale plati. Plati rovn€Zz i pro ndjem nebytovych prostor.

§ 687

Odst. 2 umoziuje pronajimateli a ndjemci, aby se odchylili od Gpravy v odst. 1 a
v ngjemni smlouvé si dohodli, Ze pronajimatel preda ndjemci byt ve stavu nezptisobilém
pro fadné uzivéani, pokud se ndjemce s pronajimatelem dohodl, ze provede Upravy
pfedavaného bytu. Soucasné se pronajimatel a nijemce dohodnou o vzijemném
vymezeni prav a povinnosti (tedy i na vypofadani nakladd, které najemce investoval do
majetku pronajimatele). Pokud by dohoda o provedeni tprav neobsahovala ujednéni o
nahrad¢ nakladi, bylo by nutné pouzit obecné ustanoveni § 667, podle kterého muze
najemce pozadovat po skonceni ndjmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci.
Tohoto prava se ndjemce nemize do budoucna vzdat. Nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.,
kterym se méni obCansky zakonik (nafizeni vlady, které upravuje, kdo hradi opravy v

byté¢ a béznou udrzbu) je platné.
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§ 689

Obcansky zakonik neobsahuje upravu, podle které by pftijeti dalsi osoby do spole¢né
domaécnosti nadjemce podléhalo souhlasu pronajimatele. Proto je souhlas pronajimatele
nutny pouze k piijeti podnajemce do bytu a neni nutny k pfijeti piislusSnika domacnosti.
Pro vykon prava najemce piijmout dalsi osobu do bytu plati obecnd zasada, ze tim
nesmi dojit k zasahovani do prav a opravnénych z4ajmi jinych a vykon tohoto prava
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Pfislusnici domacnosti maji k bytu pravo, které
je odvozené od prava najemce; nejsou tedy v piimém vztahu k pronajimateli. Pravo
domahat se vyklizeni osob, které svilij pravni ditvod odvozuji od prava ngjemce, ma tedy
zdsadn¢ vzdy pouze ndjemce bytu a nikoli pronajimatel. Pravni divod bydleni
prislusnikti domacnosti se zanikem prava najemce zanikd. Maze vSak dojit k piechodu
prava najmu bytu, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 706 a nasledujicich. S
ohledem na tyto principy bylo ustanoveni § 689 nové rozsifeno o odst. 2 a 3. Tato nova
uprava ukldda najemci bytu povinnost oznamit pronajimateli veskeré zmény v poctu
osob zijicich s ndjemcem v tomto ndjemnim byté. Dosud tato povinnost nebyla
v ob&anském zakoniku obsazena. Upravu oznamovaci povinnosti obsahovaly dfive
platné piedpisy Ministerstva financi o regulaci najemného (zrusené Ustavnim soudem);
po jejich zruSeni nebyla tato povinnost nikde pfimo upravena. Od této obCanskopravni
povinnosti, kterd souvisi bezprostfedné¢ s najemnim vztahem, je vSak nutné odliSit
ptihlasovani osob k trvalému pobytu podle zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato
vefejnopravni norma plni zcela jinou funkci - evidenci obyvatel - a nijak nesouvisi s
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z ndjemniho vztahu. Podle nové tpravy je nijemce
povinen pronajimateli pisemné oznamit veskeré zmény v poctu osob, které Zziji s
njjemcem v byté, a to do 15 dnl, kdy k této zmeéné doslo. V pisemném oznameni
najemce uvede jména, piijmeni, data narozeni a statni ptislusnost téchto osob. Pokud
najemce oznami pronajimateli pouze nckteré tyto tdaje, nesplni tuto povinnost.
Nesplni-li ndjemce oznamovaci povinnost podle odst. 2 ani do jednoho mésice (tento
casovy udaj by mél byt i vymezujici pro urceni, zda osoby s nadjemcem v byté Ziji, ¢i
zda jde pouze o ,,navstévu), povazuje se to za hrubé poruseni povinnosti ze strany

najemce bytu podle § 711 odst. 2, pism. b) a jedna se o vypoveédni diivod bez ptivoleni
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soudu. Smyslem tohoto ustanoveni neni postihovat kratkodobé navstévy; toto
ustanoveni mé zejména zlepsit informovanost pronajimatelii, pokud jde o pohyb osob

cey

zijicich v jeho domé, resp. v jednotlivych bytech. Upozornuje se na to, ze jde o vSechny
osoby, které Ziji s najemcem v daném najemnim byt¢; nejde tedy jen o ty osoby, které
Ziji s najemcem ve spolecné domécnosti (ty samoziejmé ndjemce oznamuje
pronajimateli rovnéz), ale jde také o osoby, které s nim pouze ziji v byt¢ aniz by vedly s

najemcem spolecnou domacnost (vedou domacnost oddélené od najemce).

§ 696

Po skonceni Ctytletého obdobi, kdy bude mozné ndjemné zvySovat jednostranné (a tim i
po skonceni uUCinnosti zakona o jednostranném zvySovani najemného), pokud se
najemce s pronajimatelem nedohodnou jinak, se najemné - i jeho zména - bude

sjednéavat dohodou.

§ 706 odst. 1

V tomto odstavci je upraven prechod najmu v ramci uzsi ,,piibuzenské skupiny®. Od
upravy ucinné pied ucinnosti novely — tj. pted 31. bieznem 2006 - doslo k drobné
zméné — vnuci presli z této uzsi skupiny prvni (pro kterou zékon stanovi podminky
souziti ve spolecné doméacnosti alesponn v den smrti) do skupiny druhé, kde je jiz
pozadavek souziti ve spolecné domacnosti po dobu nejméné tii let. Je nutno rovnéz
upozornit na novy zékon o registrovaném partnerstvi, na jehoz zéklad¢ byla prvni
skupina osob blizkych, kde k pfechodu prava ndjmu postaci souziti ve spolecné
domaécnosti v den smrti, rozSifena o registrovaného partnera (zékon ¢. 115/2006 Sb., o

registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékonit).

§ 706 odst. 2

Odstavec druhy, ktery upravuje pfechod prava najmu ostatnich osob, které nejsou
povazovany za osoby blizké, stanovi podminku souziti ve spole¢né domécnosti po dobu
nejméngé tii let. Tuto podminku musi od G¢innosti zékona splnit i vnuk najemce; pouze v
ptipad¢ vnukt vSak zdkon umoziuje, aby soud z divodi zvlastniho zfetele hodnych
rozhodl, Ze se vnuk stava ndjemcem, 1 kdyz souziti ve spole¢né¢ domécnosti s ndjemcem

netrvalo tfi roky. Zvlastni skupinu v odstavci 2 tvoii osoby, které ndjemce piijal do bytu
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az po sjednani ndjemni smlouvy. U nich dojde k ptechodu n4jmu pouze tehdy, jestlize
se na tom ndjemce a pronajimatel pisemné dohodnou (to ovSem neplati v ptipadé
vnuka). Zakon nestanovi blize, kdy tato pisemna dohoda ma byt uzaviena. Ze zédkona
jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna pouze o osoby, které s najemcem nezily v dobé
uzavieni ndjemni smlouvy. Toto ustanoveni dopada az na ty osoby, které najemce piijal
po ucinnosti tohoto zdkona. Na osoby, které zZily s ndjemcem ve spoleéné¢ domacnosti v

dob¢€ uzavieni ndjemni smlouvy najem piejde, pokud ziji s najemcem po dobu tii let.

§ 710

Zanik ngjmu bytu

Obcansky zékonik upravuje v tomto paragrafu zplsoby zaniku najmu bytu. Podle
tohoto ustanoveni zanikne najem bytu pisemnou dohodou mezi néjemcem a
pronajimatelem nebo pisemnou vypovédi. V ptipadé€, ze byl nijem bytu sjednan na
ur¢itou dobu, skonci ngjem také uplynutim této doby, pfi¢emz po ucinnosti novely — tj.
po 31. bieznu 2006 - jiz nedochazi k jeho obnovovani. Vycet zptisobli zaniku najemniho
vztahu neni v tomto paragrafu vycerpavajici. Najem bytu muize zaniknout v disledku
odstoupeni od smlouvy podle § 679. Zanikd rovnéz smrti najemce, pokud nedochdzi ve
smyslu § 706, § 707 a § 708 k pfechodu ndjmu bytu na osoby, které zily s ndjemcem ve
spolecné doméacnosti po dobu stanovenou zakonem a nemaji vlastni byt. V ptipadé, ze
zanikne pfedmét najmu (byt nebo nemovitost) — napt. v diisledku zivelné pohromy nebo
v piipad¢ stavebnich uprav - zanikd rovnéz najem bytu (§ 680 odst. 1). Novela piinasi
pomérné zasadni zmény v piipadé vypovédi najmu bytu. V ustanoveni § 710 odst. 2
bylo provedeno zpiesnéni dosavadni tpravy vypovédni lhity. Novou dikci se stanovi,
ze vypoveédni lhita za¢ne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz
byla vypovéd’ dorucena druhému ucastnikovi ndjemniho vztahu. Ostatni podminky —
spoCivajici zejména v tom, ze vypoveéd musi byt pisemnd, ze vypovéd musi obsahovat
lhtitu, ve které najemni vztah skonci, dale ze vypovédni lhlita nesmi byt kratSi nez tfi
mésice a musi koncit ke konci kalendainiho mésice — ztistaly v nezménéné podobg.
Zanik najmu bytu, ktery byl sjednany na dobu vykonu prace. Podle ustanoveni § 685
odst. 1 Ize ndjemni smlouvu sjednat na dobu vykonu prace najemce pro pronajimatele.
Tim byla, jak je vySe uvedeno, vyjadiena skutecnost, ze ndjemni vztah skonci vzdy se

skon¢enim pracovniho poméru. V duasledku této zmény byly do ustanoveni § 710 nove
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vélenény odstavce 4, 5 a 6 feSici zdnik najemni smlouvy sjednané timto zptisobem v
ptipad¢€, ze najemce prestane vykondvat prace pro pronajimatele. Tyto ptipady zadkon
¢leni do dvou skupin podle divodi skonceni pracovniho poméru. V prvni skupiné jde o
piipady, kdy najemce pfestane vykonavat prace pro pronajimatele bez vazného divodu
na své strané. V tomto piipad¢ najem bytu skonci poslednim dnem kalendarniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz bylo ukonceno vykonéavani praci. Do druhé skupiny se
fadi pripady, kdy najemce skoncil vykonavani prace pro pronajimatele, ale mél k tomu
vazny divod. Za takovy véazny divod se povazuje splnéni podminek pro piiznani
starobniho nebo invalidniho diichodu, dale skutecnost, Ze nijemce nemuze podle
1ékatského posudku vykondvat sjednanou praci a pronajimatel pro néj nemd jinou
vhodnou praci, nebo skonceni pracovniho poméru vypovédi danou pronajimatelem z
divodu organizacnich zmén. Podle ustanoveni § 710 odst. 5 se ndjem bytu za téchto
okolnosti zméni na dobu neurcitou, a to od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici,

v némz doslo k ukonceni prace.

Vypovéd

§ 711

Nova dikce tohoto paragrafu zavadi pravo pronajimatele vypoveédét ndjem bez ptivoleni
soudu, avsak jen v zakonem stanovenych piipadech. Duvody k takové vypovédi
spocivaji

vyhradné v osob¢ ndjemce — jestlize se ze strany najemce bytu jedné o hrubé porusovani
dobrych mravli v domé nebo povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu, zejména neplaceni
najemného; do této skupiny jsou zarazeny i vypovédni divody spocivajici v poruseni
povinnosti ndjemce ohlasit zmény v poctu osob a divody spocivajici v nedoplnéni
kauce do potfebné vySe, dale skutenost, Ze ma najemce vice bytil, neuzivani nebo jen
obcasné uzivani bytu bez vaznych divodd, neuzivani bytu zvlastniho uréeni nebo v
piipad€ uzivani bytu v domé zvlastniho urceni osobou zdravotné nepostizenou. Takto
1ze vSak postupovat az u vypoveédi podanych po uCinnosti zdkona — tj. po 31. bieznu
2006. Vypoveéd pronajimatele musi mit pisemnou formu a musi byt ndjemci dorucena.
Pro dorucovani Ize vychazet obdobné¢ z postupu popsaného pii dorucovani oznameni o
zvyseni najjemného (viz vyse). Pronajimatel ve vypovédi musi uvést ditvod vypoveédi,

vypoveédni lThitu (§ 710 odst. 2) a musi ngjemce bytu poucit o moznosti podat do 60 dnti
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od doruceni vypovédi zalobu na ur€eni neplatnosti vypovédi k soudu. V ptipadé, ze
najemci podle zakona pftislusi bytova nahrada, musi vypovéd obsahovat rovnéz zavazek
pronajimatele zajistit najemci odpovidajici bytovou nahradu. Vzhledem k tomu, ze
pronajimatel ma ze zadkona povinnost pii pouziti vypovédnich divoda podle § 711
zajistit ndjemci jako bytovou nahradu pouze pfistfesi, ma se za to, ze vypoveéd musi
obsahovat zévazek pronajimatele zajistit najemci toto pfistiesi (jako bytovou nahradu
svého druhu). Soucasné lze z dikce zdkona dovodit, Ze ke splnéni této povinnosti
postaci, pokud pronajimatel ve vypovédi uvede, ze k datu skonceni najmu, ptipadné
vyklizeni bytu, zajisti moznost uzaviit napi. ubytovaci smlouvu ve smyslu § 754 nebo
uzavie takovou smlouvu ve prospéch treti osoby (§ 50). V ptipad¢, ze vypovéd podana
pronajimatelem bude ve smyslu odst. 3 nelplnd, pravni nasledky takové vypovédi
nenastanou, nebot’ lze dovodit, ze takova vypovéd bude absolutné¢ neplatna. To
znamena, ze v piipad¢ sporu o vyklizeni bytu k této neplatnosti ptihlédne soud. Pokud
se najemce obrati na soud se zalobou na urceni neplatnosti vypovédi, nese zaroven
dikazni bfemeno pii vyvraceni skutecnosti uvedenych pronajimatelem ve vypovédi
jako vypovédni diivod. Z odst. 4 vyplyva, ze ma-li najemce pravo na nadhradni byt nebo
na nahradni ubytovani, pokud soud v ptipad¢ soudniho sporu vyuzije zdkonem dané
moznosti takovou bytovou ndhradu pfiznat, je najemce povinen byt vyklidit do 15 dnil
po zajisténi bytové nahrady. Je nutné dodat, Ze toto pradvo muiize soud piiznat pouze v
piipadé vypovédi podle pism. c¢) a d). Bytové ndhrady, popft. piisttesi, nejsou feSeny ve
vztahu k vypovédi podle pism. e); Ize mit za to, Ze se jednd o byty témét vzdy ve
vlastnictvi obci a stavénych se statni podporou, a proto se ponechdva na uvéazeni obce,
zda a jakou bytovou ndhradu (popt. pfistfesi) obec v takovém piipadé poskytne. V
piipadé vypovédi bez piivoleni soudu ma byvaly ndjemce narok pouze na pfistiesi
vyjma davodi c) a d), kdy soud mize zdkon zmirnit; proto je vhodné popsat blize

institut piistiesi.

Podstata ptistiesi

Podle doslovného znéni ustanoveni § 712 odst. 1 neni pfistiesi bytovou ndhradou, nebot’
ustanoveni § 712 upravuje jako bytové ndhrady néhradni byt a ndhradni ubytovani. Z
ustanoveni § 712 odst. 5 vyplyva, Ze pfistiesi je urcité provizorium do doby, nez si

ndjemce opatii fadné ubytovani, a prostor k uskladnéni svého bytového zafizeni a
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ostatnich véci domadci a osobni potieby. Je to tedy zafizeni, které ma umoznit vyklizeni
bytu diive uzivaného ndjemcem po skonceni jeho prava ndjmu. Vzhledem k obecné
definici pfistiesi lze pod tento pojem zahrnout rovnéz pokoj v hotelu, ubytovné nebo
nocleharn¢, kde se poskytuje prechodné ubytovani. Miize jim byt ale jakdkoli jina
mistnost nebo také prostor, kde nebude ohrozena bezpecnost ubytovanych osob.
Nejvyssi soud (ve svém rozhodnuti ze dne 17. Cervence 1997) vyjadfil nazor, ze
pristtesi je ,,bytovou nahradou svého druhu®. V odiivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti
se konstatuje, ze ackoli jsou podle ustanoveni § 712 bytovymi nahradami nédhradni byt a
nahradni ubytovéani, nelze zcela opominout ani pfisttesi. I kdyz pfistiesi neni v
obcCanském zakoniku vyslovné oznafeno za bytovou nédhradu, pfesto tuto funkci v
nezbytné nutné miie plni, nebot’ slouzi, byt’ i jen jako provizorium a na nezbytn€ nutnou
dobu, k zajisténi doCasné potieby bydleni. Vyvstdva zde vSak otazka, jaky je
kvalitativni rozdil mezi ndhradnim ubytovanim, coby bytovou nahradou kvalitativné
vyssiho druhu, a piistieSim. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jako pristiesi lze, resp. je
nutné, pouzit obdobné prostory jako v ptipad¢é poskytnuti nahradniho ubytovani. Pfitom
pristtesi by méla byt kvalitativné niz§i forma bytové ndhrady. Jedinym moznym
kritériem niz8i kvality bytové ndhrady ve form¢ pfistfesi oproti ndhradnimu ubytovani
je Casové omezeni poskytnuti pfistfesi. Bytova nahrada by totiz méla byt zasadné
poskytnuta na stejnou dobu, na jakou byl sjednan piivodni najem bytu. Piistfesi by vSak
mélo byt poskytovano vzdy na Casové omezenou dobu — tak, aby bylo mozné byt
vyklidit. Pfedpokladem pro uspéSnost vyklizeni je, Ze bytova nahrada odpovida
pozadavku, ktery stanovi zdkon. Pro pfistieSi nejsou stanovena zadnd blizsi kritéria,
ktera by mél tento zvlastni druh bytové nédhrady spliiovat. Z tohoto divodu by pro
nafizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu mélo postacit, aby opravnény piedlozil
soudu potvrzeni jiného pronajimatele, popt. provozovatele ubytovaciho zafizeni, o tom,
Ze se tento subjekt zavazuje uzavfit s povinnym — tj. s vyklizovanou osobou - smlouvu
(pravdépodobné o najmu obytné mistnosti ¢i ubytovaci smlouvu, vzdy na cCasove
omezenou dobu), na zaklad¢ které bude zajiSténa moznost uzivani pfistiesi, které by

mélo spliiovat vyse citované zakladni parametry podle pfijaté judikatury.
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§711a

Pronajimatel mize vypoveédét ndjem pouze v ptipadech uvedenych v § 711a odst. 1.
Jedna se v podstaté o ustanoveni, u kterych bylo nutné ptivoleni soudu i pied G¢innosti
zékona a kterd nebyla zatazena do ustanoveni § 711 odst. 2 — tedy k moZnosti vypovédi
bez piivoleni soudu. Pronajimatel je povinen v nékterych ptipadech - vypovédni diivody

a), ¢) a d) — uhradit najemci nezbytné st€hovaci naklady, pokud nedojde k jiné¢ dohodé.

Druhy bytovych néhrad ve vazbé na novou Gpravu

Narok na bytovou nahradu vznika obvykle za predpokladu ptedchozi existence prava
najjmu bytu. Analogii pfipousti soudni praxe i v ptipadé zaniku prava bydleni
vyplyvajiciho z vlastnického prava k nemovitosti a déale i v pfipad¢ nutnosti vyklidit

nemovitost ve vlastnictvi jednoho z manzelt po rozvodu.

Pravni Gprava bytovych nahrad obsazena v § 712 - § 714

Podle ustanoveni § 712 odst. 1 se jedna o ndhradni byt a ndhradni ubytovani. Bytovou
nahradou je podle § 712 odst. 2 piedevSim nédhradni byt, ktery podle velikosti a
vybaveni zajistuje lidsky dastojné ubytovani najemce a ¢lent jeho domécnosti. Tomuto
obecnému pozadavku musi vyhovovat kazdy ndhradni byt i v téch ptipadech, kdy zdkon
pro jednotlivé vypovédni diivody obsahuje bliz§i néalezitosti ndhradniho bytu a rovnéz
tam, kde zdkon bliz$i vymezeni ndhradniho bytu neobsahuje. Nahradni byt musi v

nékterych piipadech spliiovat specidlné stanovené pozadavky. Podle soudni judikatury

v

Ptiméfeny nahradni byt

Jedna se o nejvyssi formu bytové ndhrady. Je to byt podle mistnich podminek zdsadné
rovnocenny bytu, ktery ma byt vyklizen. Pfiméteny ndhradni byt je pfedevS§im bytem
v téze obci; pokud jde o hlavni mésto Prahu a statutarni mésta, je obci celé tzemi mésta,
protoze také Praha je, podle zdkona o hl. mésté Praze obci, stejné jako jsou obcemi
vSechna mésta. Nahradni byt muze byt proto i v jiné méstské casti, nez je byt
vyklizovany. Pfiméfeny nahradni byt by mél odpovidat bytu vyklizovanému i co do
jeho vybaveni a velikosti. S pfihlédnutim k mistnim podminkdm nelze trvat na absolutni

srovnatelnosti; avSak odliSnost ndhradniho bytu nesmi byt v zadném piipad€ podstatna.
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Podle soudni judikatury je bytem piimétenym i takovy nahradni byt, ve kterém je vyse
najemného stanovena na zaklad¢€ podminek na mistnim trhu s byty, a to i v ptipadé, kdy
ve vyklizovaném byté byla vyse najemného ptivodné ,,regulovana® (tj.umeéle nizka ve

srovnani s mistnim trhem).

Pfiméteny nahradni byt musi byt poskytnut v téch ptipadech, kdy najemni pomér
skoncil, protoze:
pronajimatel potifebuje byt pro sebe, manzela, své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své
rodice nebo sourozence;
najemce prestal z vaznych divodd pro pronajimatele pracovat a pronajimatel
potiebuje byt pro jiného najemce, ktery pro néj bude pracovat;
je potiebné z ditvodl vefejného zdjmu s bytem nebo domem nalozit tak, ze byt nelze
uzivat nebo vyzaduje-li byt nebo diim opravy, pii jejichz provadéni nelze byt nebo
diim delsi dobu uzivat;
jde o byt, ktery stavebné souvisi s prostorami ur¢enymi k provozovani obchodu
nebo jiné podnikatelské Cinnosti a ndjemce nebo vlastnik téchto prostor chce tento

byt uzivat.

Nahradni byt o mensi podlahové plose

Kromé ptiméfeného nahradniho bytu pfipousti zakon, aby vyklizovanému néjemci byla
zajisténa mén¢ hodnotné bytova nahrada v podob¢ ndhradniho bytu o mensi podlahové
plose. Zakon umoziiuje ve vyse uvedenych piipadech, kdy miize byt piiznano pravo na
nejvyssi kvalitu bytové nahrady (pfiméteny nahradni byt), aby soud z diivodit hodnych
zvlastniho ztetele rozhodl, Ze najemce ma v ptipade vypovedi z vyse uvedenych divoda
pravo na nahradni byt o mens$i podlahové plose nez vyklizovany byt (nikoli vSak byt

niz8i kvality a méné vybaveny).

Nahradni byt nizsi kvality, mén¢ vybaveny

Pravo na ndhradni byt maji dale podle § 713 manzel, déti, vnuci, rodice, sourozenci, zet
a snacha, kteti zili v den smrti nebo trvalého opusténi spolecné domécnosti s najemcem
sluzebniho bytu ve spolecné domacnosti a uzivaji dale tento sluzebni byt. To plati

pfiméfené 1 pro byty zvlastniho uréeni a byty v domech zvlaStniho urceni. Podle § 713
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odst. 1 mize soud v odivodnénych piipadech rozhodnout, Ze sta¢i byt o mensi
podlahové plose, nizsi kvalité a méné vybaveny; popf. i byt mimo obec, nez je

vyklizovany byt, nebo nahradni ubytovani.

Néhradni ubytovani
Je dalsi formou bytové nahrady (§ 712 odst. 4). V jeho definici doslo ke zméné proti
drive platné upravé. Zatimco uplné ptivodni pravni uprava (do konce roku 1994) pod
pojmem ,ndhradni ubytovani“ zahrnovala i spoletné¢ uzivani bytu o jedné obytné
mistnosti nebo pokoj ve svobodarné ¢i ubytovani v zafizené nebo nezatizené Casti bytu
jiného uzivatele, soucasna Uprava jim rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve
svobodarné nebo podndjem v zafizené nebo nezafizené cCasti bytu jiného ndjemce.
Nahradni ubytovani mtze soud ptiznat po rozvodu manzelstvi rozvedenému manzelovi,
ktery je povinen byt vyklidit. Pravo na nahradni byt nebo na ndhradni ubytovani ma
najemce dale za podminek uvedenych v § 6 zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji
nekteré otazky souvisejici s vydanim zékona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplnuje
a upravuje obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Jsou to jednak ptipady, kdy
zanikne najem bytu sjednany na dobu urcitou pied uplynutim sjednané doby, jednak
ptipady, kdy najem bytu byl sjednén na dobu urcitou delsi deseti let a zanikl uplynutim
této doby a na strané najemce nastanou takové zévazné okolnosti, ze by nebylo
spravedlivé pozadovat po ném vyklizeni bytu bez nahrady. V prvnim pfipadé¢ ma
najemce pravo na bytovou nahradu jen na dobu, na kterou byl nijem ptivodné sjednan.
Napftiklad pfi sjednani ndjmu na dobu ur€itou péti let, pokud musi najemce byt vyklidit
po uplynuti dvou let, ma pravo na poskytnuti bytové ndhrady po dobu tii let. Ve druhém
piipadé ma najemce narok na bytovou nihradu a zékon nestanovi, zda ma byt
poskytnuta na dobu ur¢itou nebo neurcitou. Na ndhradni byt ani ubytovani neni pravni
narok v téchto piipadech:

skoncil-li ngjem sluzebniho bytu vypovédi, protoze najemce prestal bez vaznych

dtvodi pracovat pro pronajimatele;

skoncil-li ndjemni pomér proto, ze ndjemce hrubé porusoval dobré mravy v domée

nebo hrub¢ porusoval povinnosti spojené s najmem bytu;

skoncil-li ndjemni pomér vypovédi, protoze najemce mél dva nebo vice bytii a nelze

po ném spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze jeden byt;
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skonc¢il -1i najem vypovéedi, protoze najemce byt bez vaznych divodl neuzival nebo

ho uzival jen obcas;

skoncil-li ngjem sjednany na dobu urcitou do deseti let uplynutim této doby;

skoncil-li ngjem v byté nebo dome zvlastniho urceni a ndjemce neni zdravotné

postizena osoba.
Jedna se tedy predevsim o pfipady, kdy nijemni pomér skoncil pro obcanskopravni
delikt ndjemce - tedy hrubé porusovani dobrych mravii v domé nebo hrubé porusovani
povinnosti spojenych s najmem bytu, jejichZz spolecnym znakem je zcela negativni
postoj najemce k pravu. Zde ptiznava zdkon narok pouze na pfistiesi, a to i v pripadech,
kdy jde o rodinu s nezaopatfenymi détmi, stejn¢ jako v ptipadech, kdy nijemce ma dva
byty nebo byt neuziva. Pokud vsak jde o neuzivani nebo obcasné uzivani bytu, mize
soud v odivodnénych ptipadech ptiznat i ndhradni byt v jiné obci pokud se jedna o
rodinu s détmi.
§ 719
Tento paragraf urCuje, ze pokud podndjemni smlouva neni uzaviena s pisemnym
souhlasem pronajimatele, je povazovana za neplatny pravni ukon. Zaroven se takové
jednéani najemce, ktery uzaviel podndjemni smlouvu k bytu bez pisemného souhlasu
pronajimatele, povazuje za divod pro vypovéd ndjmu bytu pro zvIast hrubé poruseni
povinnosti najemce; proto takové jednani nalezi k tém divodim, kdy pronajimatel
nemusi zadat o piivoleni k vypovedi soud. Z ptechodnych ustanoveni zékona pak plyne,
ze takto lze postupovat az v ptipadé podndjemnich smluv uzavienych az po ucinnosti
zakona — tj. novely obcanského zakoniku uc¢inné dnem 31. biezna 2006. Zarovein se
najisto stanovi skon¢eni podnajemniho vztahu na dobu neurcitou skonc¢enim hlavniho

najemniho vztahu.
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5. Poznatky a jejich vyhodnoceni

Koncepce bytové politiky CR

V této casti mé diplomové prace prezentuji blize model feseni bytové otazky. Jedinym
moznym vychodiskem podle mého nazoru je socialni bydleni. Byt’ tento fenomén neni v
Cesku prakticky nijak znam — pravng, formalné ani fakticky, budeme-li se inspirovat u
naSich zapadoevropskych sousedii, miizeme nastoupit cestu, kterd je vychodiskem ze
souCasn¢ situace. Nejprve ovSem ozfejmim ulohu a postaveni stitu v TfeSené
problematice této diplomové prace. Stat prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj
realizuje bytovou politiku, a to na zaklad¢ zékona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, podle kterého je ,,ustiednim organem statni spravy ve vécech ... politiky
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci ndjmu byti a nebytovych
prostor...". Na zaklad¢ tohoto zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj ,koordinuje
¢innost ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy pii zabezpecovani politiky
bydleni...., v€etné¢ koordinace financovani téchto ¢innosti...". Ministerstvo pro mistni
rozvoj predklada vefejnosti bytovou koncepci dlouhodobého charakteru, ktera je podle
autortl této strategické studie ,,nezbytnym piedpokladem koordina¢ni ¢innosti i realizace
samotné bytové politiky”. Dale uvadim vybrané paséze z této koncepce, které tento
dokument vystihuji a charakterizuji. ,,Koncepce bytové politiky je zakotvena v mnoha
mezindrodnich dokumentech, napt. ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav, v
Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech nebo v Evropské
socialni charté. V téchto a dalSich dokumentech je obsazeno obecné formulované pravo
obCanli na pifiméfené bydleni, za jehoz naplnovani jsou vlady jednotlivych zemi
odpovédné. Pravo na bydleni vSak neni chapano jako narokové a proto uloha statu v
oblasti bydleni nespoc¢iva v piimém poskytovani bydleni, nybrz ve vytvareni takové
situace, kdy si lidé bud’ sami, nebo s ur¢itou pomoci statu, zajisti odpovidajici bydleni.
Material se vSak také musi vypotradat s novymi faktory, které pfineslo zaClenéni nasi
zem¢ do Evropské unie. Nékterym subjektiim vznika ekonomicka vyhoda, napft. tim, ze
nabyvaji majetku za niz8i nez trzni cenu (nebo prodej za vyssi nez trzni cenu, piistup k
infrastruktufe bez poplatkii apod.). Ukolem stitu v oblasti bydleni je udrzovani
rovnovahy mezi ekonomickou vykonnosti trhu s byty na stran¢ jedné a socidlni

spravedlnosti na strané¢ druhé. Tento pfistup je v predlozené koncepci bytové politiky
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zakotven. Trh sam o sob¢ vSak nefesi naléhavé socialni problémy spole¢nosti, vyzaduje
promyslenou a ucelnou korekci vhodnymi nastroji, aby nedochazelo k nadmérné
polarizaci bohatstvi a bidy. Pasobeni trhu musi byt usmériiovano statem a
spolurozhodovéanim obc¢ant s cilem vytvaiet co nejpiizniveéjsi podminky pro Zivot a pro
uplatnéni zasad solidarity, socialni spravedlnosti a udrzitelného rozvoje. Socidlni stat je
nastrojem zkvalitiovani zivota lidi. Je zaméfen na prevenci straddni a sméiuje k
podnécovani rozvoje jednotlivce i celé spole¢nosti. Je humanistickou instituci, kterou je
tfeba trvale modernizovat v souladu s meénicimi se podminkami a potiebami lidi.
Dustojné bydleni je zakladni Zivotni potiebou, ale zarovenn mimotfadné nakladnou
zalezitosti, mnohdy pfesahujici aktudlni moznosti jednotlivet i rodin. Stat a obce proto
musi vytvaret podminky pro usnadnéni pfistupu k bydleni vSem potfebnym. Starsi
generaci pak musi poskytnout zaruku, ze v disledku snizeni piijmu nepfijde o stiechu
nad hlavou. Bude proto dévat piednost uspokojovani bytovych potieb obcani z
pfijmové slabsich a socialné i spoletensky potiebnych vrstev obyvatelstva. Zadny
vysledek spontdnniho spolecenského procesu, tedy ani trhu, nemizeme oznacit za
spravedlivy ¢i nespravedlivy, trh jako takovy nejedna ani za nic neodpovida. Jednaji a
odpovidaji jen konkrétni subjekty, jednotlivci, instituce. Trh je zavisly na mnoha
predvidatelnych okolnostech a téz na pravidlech, kterd jeho fungovani ovliviiuyji. Kvalita
prostiedi, jeho aspekty spravedlivych nebo nespravedlivych dopadi jsou vysledkem
¢innosti k tomu povolanych instituci statu a té€z jeho odpovédnosti. OvSem pravidla,
kterymi se trh fidi a podle kterych funguje, mohou byt pfi¢inou socialné nezddoucich
disledkt funkce trhu a je pro divodné oc¢ekavani, ze stat, jeho autorita, bude podminky
pro fungovani trhu korigovat; mél by tak ¢init koncepcné, cilevédomé a pouzivat trzné
konformni nastroje. V raznych oblastech fungovéni spolecnosti je pozadavek na
existenci pravidel odliSny. Trh s byty je specifickym trhem vyzadujicim pravidla a

korekce.
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Soucasna situace v oblasti bydleni a bytové politiky
Pokud jde o zékladni rdmec pravnich nastrojii pro zajisténi bydleni, pak koncepce pocita
s tim, Ze:
pro obcany s piijmy nad primérnym piijmem jsou dostupné nastroje hypotecniho
financovani vlastnického bydleni,
pro obcany se stfednimi piijmy je ureno stavebni spofeni a nové koncipovana
pravidla vystavby ndjemnich byt bytovymi druzstvy za podpory z prostredki
Statniho fondu rozvoje bydleni (zakon je v legislativnim procesu),
pro ob¢any s nizS§imi piijmy je uréen noveé koncipovany sektor neziskového bydleni
zajiStovaného obci prostfednictvim neziskovych bytovych spolecnosti (legislativni
proces bude dokoncen v roce 2005),
pro obCany s nizkymi pfijmy a na okraji spole¢nosti je urCena vystavba obecnich
bytli podporovanych ze zdroji MMR a SFRB se specidlnim urenim a stavajici

najemni byty obce.

Postupné uvolnéni trhu s existujicimi ndjemnimi byty dava piedpoklad k tomu, ze bude
existovat obdobna nabidka pro obcany, ktefi z jakychkoliv divodi nehodlaji zvolit
vlastnickou ¢i spoluvlastnickou formu bydleni a setrvaji v najemnim bydleni. Zde by
méla nabidka odrazet moznost luxusniho najemniho bydleni pro bohaté a distojného

bydleni pro ob&any s niz§imi piijmy.**’

Na druhou stranu oviem socialni bydleni v pravém slova smyslu, jak uvadim déle, v CR
prakticky neexistuje a nemé ani adekvatni pravni a jinou pozici. Nize tedy prezentuji
vyhody a pfinosy tohoto fenoménu, ktery je podle mého nazoru vychodiskem z této

situace.

*" Srovnej Koncepce bytové politiky, Praha, 2005, Dostupny on-line na www:
http://www.mmr.cz/koncepce-bytove-politiky
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Socialni bydleni jako feSeni souc¢asné patové situace

Socialni bydleni je podle Sunegy najemni bydleni ve vlastnictvi obci nebo jinych
,vefejnych® subjekti. Socialni bydleni je obecni ndjemni bydleni, ndjemni bydleni ve
vlastnictvi neziskovych organizaci, druzstevni bydleni. Sunega déle definuje socialni
bydleni jako veSkeré byty postavené s vyuzitim prostiedkd z vefejnych rozpocti
(statniho rozpoctu nebo rozpocth obcei). Sunega dale upozoriuje, Ze socidlni bydleni se
mezi ¢lenskymi zemémi EU znac¢né liSi (mimo jiné v zavislosti na pfevazujicim typu
socialniho bydleni v ramci EU). Socialni bydleni vSak vykazuje urcité specifické znaky,
kterymi se 1iSi od zbyvajicich ¢asti bytového fondu. Hlavni charakteristikou socialniho
bydleni je zplsob jeho alokace — alokace byti v sektoru socidlniho bydleni je
realizovana zejména na zéklad¢ sociadlnich kritérii (zohlediiuje se riiznym zplisobem
definovand mira socialni potfebnosti Zzadatele), nikoliv prostfednictvim trzniho
mechanismu ve smyslu stfetdvani nabidky a poptavky a vytvafeni trzni ceny. Byty v
sektoru socialniho bydleni jsou obvykle postaveny za ucasti prostiedkli vefejnych
rozpoctl (Gcast vefejnych zdrojii v nejrtiznéjsi podobé — napt. piima nebo nepiima
podpora, dotace, Gvéry atd.). VySe najemného (pfipadné dalSich sluzeb spojenych s
uzivanim bytu) v sektoru socidlniho bydleni (hovofime-li o ndjemnich bytech) je
zpravidla uréitym zpisobem regulovana (tzv. ndkladové nijemné nebo k piijmu
vztazené najemné). Vyhody socialniho bydleni spoc¢ivaji v tom, Ze v ur€itych situacich
muzZe stat reagovat na oCekavané trendy ¢i nahly deficit byt operativnéji nez trh. Stat,
resp. obce maji moznost relativné rychle a operativné zajistit nizké naklady vystavby.
Dale je méné pravdépodobné, Ze neziskové organizace nebo vefejni provozovatelé
socidlnich bytl zneuziji situace nedostateCné nabidky (resp. poptavkovych Sokl) k
tomu, aby realizovali ,,zisk z nedostatku“. Vytésnéni soukromych investic vefejnymi
muze byt v pfipadé Uzce zacileného sektoru socidlniho bydleni relativné nizké.
Soukromé najemni bydleni, tvofené drobnymi investory vlastnicimi jeden ¢i dva byty k
prondjmu je jen omezenou alternativou k dlouhodobym najemnim smlouvam v
socidlnim najemnim bytovém fondu. Podpora vystavby socialnich / dostupnych bytt
pfimym zpisobem zvysuje nabidku byt na daném bytovém trhu, a tim vytvaii tlak na
okamzité sniZzeni ndjemného. Sunega zaroven vyjmenovava negativa socidlniho bydleni.
Tou je naptiklad vysoka pravdépodobnost nizké efektivity pii pfidélovani socialnich

byth, ziejm¢ 1 nizkd efektivita pfi vystavbé socialnich bytd, dale nizkd mobilita
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domacnosti z obavy ze ztraty privilegovaného pfistupu do segmentu socidlniho bydleni
v novém bydlisti. Hrozi také urc¢ité nebezpeci zneuziti prava pridélovat socidlni byty pro
politické ucely (zejména pokud je vlastnikem socialnich bytti obec, didle muze dojit ke
vzniku Cerné¢ho trhu s byty). Cely proces muize také skoncit vznikem ghett socialné
nejslabsich domacnosti. V CR je nutné tedy vytvofit pravni podminky pro zahéjeni
vystavby socidlnich bytl. Je nezbytné také vychazet z dlouhodobych strategii a planii

napiiklad Ministerstva pro mistni rozvoj CR.*

*Srovnej Sunega, 2008, s. 113-120
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6. Zavér

Z mého stru¢ného a piehledného souhrnu vyplyva, Ze problém zasahuje mnoho oblasti
spoleCnosti. Stoji proti sobé dvé strany, které ovSem tento problém nezapfticinily. Stat,
resp. jednotlivé vlady, které upravovaly vztahy mezi obéma stranami podle mého
nazoru nesou hlavni zodpovédnost za celou situaci. O vyvozeni disledki vici nim
bohuzel nemtze byt ani fe¢. Na druhou stranu je nutné tento problém jiz jednou pro
vzdy vyfesit. Obnazené kotfeny tohoto problému sahaji do prvnich let nové vzniklého
Ceskoslovenska. Ani tehdejsi vlddy se s rakousko-uherskym dédictvim nedokazaly
zcela vyporadat. Jejich snahy ukoncila nacistickd okupace a povalecnou euforii a snahu
po navratu k zapocaté praci zhatil nastup komunistii k moci. Komunismus, jak jiz diive
zmifuji, napachal mnohd bezpravi, z nichz mnoha zlstala dosud nedofeSena a jina
ziejm¢ zistanou zapomenuta. Je velmi smutné, jak jsme se nedokézali vypotadat
s vlastni minulosti. Celad véc piisobi az otesné, uvédomime-li si, Ze opravnéni majitelé
byli neustale za minulého rezimu utlacovani za svou piislusnost k tfidnim nepfateliim a
soucasny nov¢ vznikajici demokraticky rezim jim nedokaze poskytnout dostatek
pravniho prostoru k tomu, aby mohli adekvatné manipulovat se svym majetkem.
Jedinym moznym feSenim se zda byt podpora socialniho bydleni, kterd by umoznila
vystéhovat se znajemnich domi. To by vedlo k vyssi flexibilit¢ a mobilité na trhu
prace, vzrostla poptavka po bytové vystavbé, snizila by se nezaméstnanost. Bohuzel
soucasnd neblahd celosvétova ekonomicka situace tuto strategii velmi zbrzdi.
Kazdopadné toto nesmi byt argument pro jeji Uplné zastaveni. Pevné vétim, Ze nové

nastoleny stav povede k naprosté deregulaci a svobodnému nakladani s majetkem.

V Gvodnich ¢astech tohoto textu predkladdm historicky exkurz zaméfeny na obcanské
pravo a predpisy souvisejici. Dale se zabyvam ekonomickou a socidlni strankou
bydleni. Zmifuji 1 postaveni majiteltt domi v celé kauze, a to proto, abych zachoval co
nejvyssi moznou miru objektivity ndhledu na danou problematiku. I kdyz ptizndvam, ze
ne vzdy se mi dafilo ziskat dostatek podkladii a zdroji, které by spliiovaly zminéna
kritéria. V zavéru predklddam mozné perspektivy a strategie vyvoje bytové politiky

podle Ministerstva pro mistni rozvoj. Celou diplomovou praci pak uzaviram kratkou
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uvahou nad zkoumanou problematikou. Na zdkladé tohoto vyc¢tu pak dochéazim

k zavéru, ze vytyCeny cil mé prace byl zcela splnén.
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8. Pi"ilohy
Piiloha ¢.1.

Zaznam ze schuze Narodniho shromazdéni CSR

Zacatek schtiize v 11 hod. dopol.

Ptitomni:

Predseda: Tomasek.

Mistoptedsedové: Butival, dr. Czech, dr. Hruban.

Zapisovatelé: J. Marek, Roudnicky.

176 poslancti podle presencni listiny.

Zastupci vlady: ministii inz. Becka, Habrman, dr. Kéllay, Malypetr, Srba, Udrzal.

Z kancelate snémovni: sném. tajemnik dr. Riha, jeho zastupci Nebuska, dr. Mikyska.
Ptedseda (zvoni): Zahajuji 334. schiizi poslanecké snémovny.

Chorobou omluvil se pan posl. Vrabec na schtize ve dnech 16. az 19. bfezna.

Lékarské vysvédceni predlozil posl. dr. W. Feierfeil.

Byly provedeny nékteré zmény ve vyboru. Zadam o jich sdéleni.

Zastupce sném. tajemnika dr. Mikyska (Cte):

Klub poslancti "Deutsche soz.-dem. Arbeiterpartei”" vyslal do vyboru soc.-politického
posl. Tauba, Schifera a Pohla za posl. dr. Holitschera, dr. Haase a Heegera.

Ptedseda: Dosel dotaz posl. Pechmanové ministrovi soc. péce o vypovézeni tfednice M.
Pospisilové v Brné.

Ptejdeme k potadu schiize, k jeho odst. 1, jimz je:

1. Zprava vyboru socialné-politického o vlddnim navrhu (tisk 5091) zakona o ochrané
najemnika (tisk 5113).

Budeme pokracovati v rozprave.

Dévam slovo dalSimu fe¢niku zapsanému, jimz je p. posl. Kasik.

Posl. Kasik: Slavna snémovno! U pfilezitosti projednavani zadkona o ochrané najemnika
chéapu se slova, abych promluvil ani ne tak k tomuto zakonu, jako k tomu, co je blizko
n¢ho, a abych zejména znovu s této tribuny upozornil smérodatné kruhy na celou fadu

okolnosti a projevil ptani, aby byl vybudovan zakon o stavebnim ruchu.
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Damy a panové! My zde projednavame jiz po nékolikaté zdkon o ochrané najemnikda.
Tentokrate mé byti prodlouzen na 3 1éta, ktera maji ptinésti klid a jakousi utéchu tém,
ktefi jsou stale zmitani otazkou: co bude s ndmi v dnesSni bytové krisi. Upfimné si
mluvme a feknéme si: bylo a je toho tieba?

My vime, ¢im praveé vznika ta tiziva situace najemnika ve veliké bytové krisi, kterd se
tahne od konce roku 1918. A promiite, kdyz feknu: kdybyste dé€lali 50 zdkonl a
padesatkrate zdkon na ochranu ndjemniki, tedy situace se nezméni, dokud nebudeme
miti stav, ktery byl pied valkou, kde v jedné, ve druhé, ve treti ulici nalézal ¢lovék 10,
15 byti volnych k pronajmuti.

Ptedlozeny ndvrh zdkona - feknu upfimné - neni zadnym idedlem, je v ném fada
nedostatka tézkych a velkych, ale piesto jako dilo kompromisu miize prece uklidniti a
muze Siroké vrstvy téch, kteti prodé€lali potize najemnické, ubezpeciti, Ze aspon 3 roky
otazka nebude palcivou. J& sam jsem byl jednim z téch, kteti zazili slasti najemniki,
proto také dovedu chapati rozcileni Sirokych vrstev. Pfipoustim klidn€, Ze se pii této
prilezitosti sveze urcita Cast lidi nehodnych, ale to je pfi kazdém zd€lavani zakona,
nebot’ nemlze se vyhovéti vSem a také ne do t€é miry, aby ten ¢i onen zakon byl
naprosto idealni. Dovolil bych si k piedlozenému zdkonu namitnouti, Ze se mné nezda §
31, odst. 3, pokud se zdkon tento vztahuje na stavebni druzstva, dosti jasnym, a mam
vaznou obavu, Ze druZstva, kterd dostala nové cClenstvo s novym piedstavenstvem,
mohou zneuziti tohoto zédkona proti tak zvanému starému najemnictvu tim, ze se muze
stati pfi imrti ¢lena, jehoZ Zena nebyla pfijata za ¢lenku druzstva, ze na zékladé tohoto
uvolnéni rodina toho, ktery vénoval nejvice pile a prace druzstvu, by se mohla octnouti
na ulici. Je tudiz tfeba, aby v tomto zékonu zejména v provadécim nafizeni ministerstvo
soc. péce pod prisnou pohrizkou, ze odebéfe druzstvu vSeobecnou prospésnost, co
Chci vSak mluviti nyni o druhé bolesti. Zakon o ochrané¢ najemnikii mame, avSak tekl
jsem: Ten nepomiize. Za 3 1éta piijde zase znovu otazka, co bude dale, a my se musime
pripraviti na tu dobu. Pfece nelze si nekonecné takovymi zakony vypomahati. U nés
jedenkrate musi nastati stav, ve kterém nebudeme aspon potiebovati takové pomoci, a
to se muiZe stati jenom tenkrate, kdyz se nedostatek byt vyrovna stavbou novych byti.
Z novin, z debat a z celého jednani jsou znamy stiznosti, které maji sviij ptivod zejména

v ministerstvu financi, ze jsme zatizili stat 7 miliardami, které poskytl jako zaruky na
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nové stavby. Kdybychom byli zadluzili stat ne 7 miliardami, nybrz 17 miliardami, mam
odvahu s této tribuny fici: Nelitujte téch penéz, a klidné uvazujte, bylo-li mozno néco
jiného délati, mohl-li nas stat nechati otdzku nebydlicich otdzkou, ktera nevede k
socialismu, nybrz k zoufalstvi? Co se vydalo, bylo nanejvys nutné a ptineslo také svoje
pozehnani. Mluvi-li se o nutnosti 30-40.000 novych byti, pak se mize mluviti také o
60-100.000 lidi, kteti jsou v téchto bytech spokojeni. Spokojené obcanstvo, nikoli vSak
rozervané zoufalstvi, to je zaklad statu, zejména tam, kde nastoupila jina forma statni a
kde demokracie nemtize byti ohroZzovéana lidmi vehnanymi do zoufalstvi. Nejen ze zde
byl zjednan klid, nybrz zde také zjednana prace. V rozpoctové debaté, ktera zde byla v
podzimnim obdobi, fekl jsem oteviené: Tolik lidi se pfi tom pfizivilo, cirkulace penéz,
ktera zde byla, pfinesla pozehnani zejména tam, kde neni pramyslu, kde jedin¢ stavba
znamena vyd¢lek, takze nemtize nikdo fici, ze by téchto penéz mohl litovati. Volam
znovu: Pani, ktefi potad natikate, co se vydalo penéz, a ktefi vytykate ndm v druzstvech,
ze jsme musili o tyto penize zadati, prosim, zaopatite si statistiku, na koho se vydalo, a
myslite-li, ze se to vydalo pro paupere, pro chudinu, pak vam fikam, ze se mnoho
mylite. To nebyl zadny zékon tfidni, kterym by se podporovala urcita kategorie lidi na
ukor druhych. Kdybych mél statistiku o tom, jak tato ¢astka byla rozdélena, pak bych
vam fekl, ze pravé nejvice prislusniki z kruht, které nejvice na toto Utoci, se pii tom
také nejvice ohfalo. Museli jsme pracovati, pracovali jsme a tyto penize zase se statu
vracely, a neni jich tieba litovati ani do budoucna. Na jedno vSak se zapomina. Mame
stale co d¢lati s bytovou krisi. Pro¢ nejsme upiimni, abychom mluvili také o bytové
reformé? Co pak ma nase spolecnost ty ubozaky, ktefi jsou dnes tak $t'astni - dal bych

"

do uvozovek to slovo "Stastni" - a maji bydleni, v téch smrdutych bytech nechati, az
tam dohniji a znici naprosto své zdravi? Délejme trochu rozdilu mezi lusténim bytové
krise a bytovou reformou! V bytové krisi zaopatiuji se byty tém, ktefi nemohou bydleti,
ale pii tom zistava nerozlusténa prave ta palciva otdzka hygienicka, otdzka zamotenych
bytl, ze kterych je pottebi vystéhovati bohuzel toho nejmensiho, ale pii tom dilezitého
Cinitele ve staté - délnika. Tato otdzka musi byti pfisté feSena a proto je nanejvys nutné,
aby parlament dal pfimé a jasné linie, podle kterych se ma postupovati pii vypracovani
pfistiho zdkona o stavebnim ruchu a podnikani. V debaté o tom chci pronésti jménem

stejné smyslejicich druzstevnikli nékolik slov a nézort. Jménem vSech téch, ktefi

zabyvali se zakonem o podpoie stavebniho ruchu, prohlasuji docela oteviené: My o
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takovy zakon, jaky jsme méli, naprosto nestojime. Ve spousté téch paragrafii a natizeni
pracovati, je hotové martyrium, a feknu pfimo, Ze to neni ani zdravé ani rozumné, a my
také po obnové starého zakona o podpote stavebniho ruchu netouzime. My zndme jinou
cesticku, lepsi, stiizlivéjsi, snad ne jeSté¢ dosti promyslenou, ktera pfinese také jiste
bolesti. Ano, pfipoustim a proto ji chci pravé zde znovu znazorniti. Neni ndm nic platné,
kdyz budeme délati zakon o podpote stavebniho ruchu, kde dostaneme zase 25% néjaké
podpory nebo zaruky. Zaruka nestaci, penize pak sehnati jest uménim. Budete-li pfi
dnesni cenové anarchii, pfi vzestupu cen stavebnich hmot chtiti, aby za podpory 25%
nékdo stavél, pak feknu ptimo, Ze délate zakon jen pro ty, kteti maji penize, kteti budou
miti 75% penéz vlastnich nebo vypijcenych, a to, myslim, pro Siroké masy neni zrovna
vabivé. Nyni zacinaji vyristati vagonové kolonie, nejvétsi to boldk v bytové otazce.
Vagonové kolonie jsou a mohou byti jednou pafeniStém nemoci, obzvlasté vagonové
kolonie v periferiich mést. Nefikdm, Zze lidé tam bydlici jsou Spatni, nebo snad
nebezpecéni, naopak veéfim, jestlize si kdo ten vagon za 700 az 1500 K¢ koupil, pak to
byl ¢loveék Setrny a Cestny. Ale horsi je to, kde se tyto kolonie stavi, ze tam neni
kanalisace, vodovod, komunikace, ze vSichni, hlavné déti, pfichazeji do bezprostiedniho
blizkého styku, a tu je moznost nemoci, osypek, nestovic, tuberkulosy a jinych a nemoci
prenaseji se lehce z jednoho na druhého. Tedy v dobé, kdy mame tyto vagonové
kolonie, mluviti o tom, ze tyto lidi vytahneme z téch vagont, kdyz zavedeme zakon o
stavebnim podnikéni s podporou 25%, prominte mi, znamena drazditi hodné lidi. My
musime umozniti stavebni podnikani takové, aby aspofi mohlo se néco délati, a fikdm
oteviené: Nechceme, aby to stat platil, nybrZ mame na mysli zakon, ktery by se pfi
dobré vili, opakuji, pii dobré vuli dal provésti, aniz bychom musili zase ohrozovati
statni pokladnu.

Je to ten stary plan na vybudovani Statniho bytového fondu. Statni bytovy fond, ktery
byl pfipojen k zakonlim rakouskym z roku 1902 a 1911, ma byti fadné dotovan.
Podavala se zde nedavno kratka zprava o tom, ze se tyto dotace ukladaji vlastné¢ ve
statnich papirech. Dotace ty jsou vSak tak nizké, Ze z nich nikdo nemuze si vypujciti,
jezto tento statni bytovy fond je zfizen jenom na kryti zdruk. Ale my si to
pfedstavujeme v tom smyslu, ze by Statni bytovy fond mél byti zfizen tak, aby byl

pramenem pro hypotec¢ni uvéry. A tu mi dovolte, abych opakoval znovu: Chceme-li

vvvvv
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totiz, kolik bude vynaseti. Stavéti byty pro malé lidi, kde by ¢inze byly né€kolikatisicové,
to je véc, kterou bych mohl nazvati indiskutabl. My musime stavéti takové domy, v
nichZ by ¢inze neohrozovaly existencni minimum bydliciho v tomto druzstevnim, ¢i
¢inzovnim domé¢, a toho se da dociliti jenom tim, kdyz se na nejnizsi urok zaopatii
kapital, ktery by se investoval do téchto domu tak, aby troky nesnédly takoika celou
¢inzi a nepievysSovaly a neohrozovaly toho, kdo se do této stavby dostal. (Pfedsednictvi
prevzal mistoptedseda dr. Hruban.)

Jak si to pfedstavuji? Ze zprav statistick¢ho ufadu vysvitd, ze naSe penézni ustavy maji
ca 30 miliard uspor. Pfipoustim, ze nejméne 20 % tohoto kapitalu je kapital dvojity.
Spotitelna méla prebytek a ulozila své uspory do banky a podobné. Piipustme tedy, ze
20 az 30% tohoto pfenesen¢ho kapitalu je znovu uloZzeno a mizeme fici, Ze mame 20
miliard Cistého, uspofeného kapitdlu ve vSech moznych spofitelnach, zaloznach atd.
Chtél bych jen, aby byl zde zékon, ktery by ur€il, Ze z tohoto kapitalu je povinen Ustav,
ktery penize pfijal, uloziti 5% u statniho bytového fondu na 2%, aby statni bytovy fond
mohl je stavebnikovi na 2% pijcovati. A budeme-li pak opravdu stavéti malé domky
anebo ¢inzovni domy, pak tato 2% staci, aby - také s ohledem na troven dnesni ¢inze v
novostavbach - mohla umozniti stavebni ruch. Dosahneme-li toho, pak nepotiebujeme
jiného zakona o stavebnim ruchu, nepotfebujeme provadéciho nafizeni, sekatury, béhani
od ufadu k tradu, kolaudace a nesnaze s placenim urokti. Ty bude moci platiti ten, kdo
si penize vypujcil, sam, a stdt mize miti jen dohled, aby nebyly stavény za tyto penize
pernikové chaloupky a aby toto nebylo znehodnoceno osobami, které¢ maji dostatek
penéz a které tudiz této podpory nepotiebuji.

Snad néktery z pant chce fici: Jaky pak to bude miti nasledek na naSem penéznim trhu,
kdyz vezmeme tolik z obéziva, neptipravime-li se tim do tézsiho postaveni a nebudeme-
li miti potom odezvu toho v otdzce Gveru priimyslového atd.? A tu chei fici predem:
Mluvte si o tom ¢i onom zakoné, o statni garancii atd., nebo o tom, co obmyslim ja,
stavéti se musi a vypljcCiti se na to také musi. Tato otdzka se mi zda byti bez diskuse,
ten kapitdl se bude opatfovati tim ¢i onim zdkonem. Neni tedy na misté fikati, ze,
vezmeme-li to odtamtud, pfivede se nas primysl do krise. To neni pravda. Vezmeme-li
to touto cestou, nebo bude-li to jinou cestou pomoci nového zékona, pak je to stale uvér
na hypotéku stavebni. O tom neni tfeba mluviti. Jde tu o 1 miliardu korun a to je veliky

obnos, ale ne tak velky, by se brzo nenaslo zan thrady.
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Nedavno jsme zde projednavali zdkon o socidlnim pojistovani a v tomto zakoné jsme
doslechli z vypoctl velice presnych a dobrych, ze za kratkou dobu trvani soc. pojisténi
sejde se jedna miliarda a pak Ze to bude progresivné takotka risti a ze to skon¢i ve 30
letech celkové kolem néjakych 30 miliard uspor na uroky, na vyplaceni téchto rent.
Nemluvme tedy proto v daném piipadé o trvalém ohrozeni naSeho penézniho trhu,
vzdyt’ prece piisti socialni pojistovna bude musiti chtéj nechtéj vykonavati toto poslani.
Cim 1épe a &¢im zdravéji budou pojisténci bydliti, tim lepsi bude prosperita viech
pojistoven, nejen té pristi nasi, kterou zfizujeme pro Siroké vrstvy pracujicich lidi,
nybrz i soukromych pojistoven. Invalidita se oddaluje, ¢im lepsi je zdravi, a lepsiho
zdravi se nabyva, ¢im lepsi je byt. Star¢ ptislovi: Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékar,
odpovida nejlépe na vSechny polemiky a namitky, ze tato otdzka nemé se socialnim
pojistovanim co délati. Ma a je kardinalni, hlavni! Chceme-li ozdraviti nemocenské
poméry a nemocenské pokladny, chceme-li piisti pojistovny ozdraviti, musime jim
pfipraviti pravé bytovou reformou tyto podklady a pak nebude moci zadny pojistny
matematik pocitati s tim, ze bude vSechen kapital ukladati na 5 az 6%, jen aby jeho
kapital stoupal a stal se velikym, zabezpecujicim do budoucna. Bude se musiti pocitati
prave s urcitou kvotou takového levného kapitalu, hypotekarniho, pravé pro paupere,
prave pro chud’asy, aby otdzka bytova mohla byti rozfeSena a oni t€ch nezdravych byt
zbaveni. To je jisté. Tomu pfisti pojiStovaci ustfedi bude se musiti vénovati.

Ted’, prosim, vracim se zpatky. Ta miliarda neznamena pro mne konfiskaci. Nékdo mné
snad fekne, Ze je to bolSevismus, kdyz se ma vziti ta 1 miliarda ndsilnou cestou z
obé¢ziva, z uspor, bankam, spofitelndm a Raiffeisenkdm a kdyz se méa vénovati pro tyto
ucely. Odpust’te otazku: Délame my néjaké zdkony tak, aby nebyl nikdo zvlasté dotcen?
Jen zadné precitlivéni. KdyZ ja na pt. budu miti 1000 K¢ ulozeno a odpocita-li se pro
tento statni bytovy fond téch 5%, tak se mné srazi z mych 1000 K¢ jen 50 K¢, to
znamena: z téch 50 K¢ dostanu 2%, totiz jednu korunu trokt, kdezto z téch 950 K¢
dostavam, kolik déva banka, spofitelna, Raiffeisenka nebo jiny ustav. KdyZz jsem to
propocital, vidél jsem, Ze tu nanejvyse z celkového toho zirokovaného kapitalu, té renty
vlastn€ mizeji jen tii desetiny procenta, to znamenad, zZe bychom za tuto obét, tfi desetiny
procenta, tedy nepatrnou a naprosto nic neznamenajici Castku méli moznost,
kdybychom pocitali na jeden byt 42 ¢tvereCnich metri obyvaci plochy 35 ¢tverecnich

metrti se mi zda piece jen trochu malo - vystavéti 30.000 novych bytl, aniz by stat
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haléfem byl néjak zatizen. Prosim, aby ti pani, ktefi se stavi proti novému zakonu o
podpoie stavebniho ruchu, ktefi se stavi proti nému z téch divodii, Ze neni mozno
uvrhovati k 7 miliardam novych dalSich 7 miliard na stat, zahgjili diskusi. Vzdyt' se
mohou sejiti lidé dobré viile a mohou fici, co je lepsi: Uvaliti na stat nové zatizeni, jak
jsme to délali posledni 4 leta, nebo timto zptisobem jiti ku predu, a tu myslim, Ze je
rozumngéjsi a zdravejsi tento plan. Na zakladé jeho se mize bytova krise odstraniti, a za
3 leta nemusi se jiz zadati prolongace zakona o ochrané najemniki, jezto za 3 leta
muzeme byti s timto stavebnim planem upln€¢ hotovi a tim vzdjemné trapeni jak
domaécich, tak ndjemnikd mtize odpadnouti.

Ke konci chei jesté odpovédeti tém, ktefi by mohli fici, Ze tento plan je dobrodruzny a
ze zavani radikalismem. Ne, panové, ja jsem o tom premyslel velmi mnoho, mnoho
jsem diskutoval a také véfim, Ze to je jedina cesticka, po které mizeme jiti a kterad vice
pomuze nez néjaké demonstrace po ulicich. Mizeme se sejiti a rozumné si fici, Ze
jedind pomoc jest v tom, kdyz budeme stavéti, stavéti lacino, aby to stat nic nestalo.
Teém, ktefi fikaji: ale my na to pfiplatime tii desetiny procenta ze svych piijmu, vracim
jim to Skarohlidstvi, ten egoismus. Co za ty tii desetiny procenta vybudujete?
Vybudujete klid, zdravé bydleni, pokoj. Nema-li to vaSe vlastenectvi, to uvédoméni
socialné-humanni, ta hesla, kterymi se nase doba stale ohani, pro ty, ktefi nebydli, vice
ceny, nez 3/10 procenta z trokovych fondi, pak je s nami zle. Je tieba fici, kdo jim
vlastné umoznil, ze mohou brati rentu irokovou? Potadek ve staté. Stat to byl, ktery se
obétoval v jejich prospéch, at’ pod tim statem myslime pracujiciho délnika, nebo
ufednika, rolnika, domkéafe a kohokoliv jiného, pfece vSichni dohromady jim umoznili,
ze oni mohli ukladati, a proto jsou také povinni bytovou krisi takto s nami lustiti.
Opakuji: Jedina cesta k zlepSeni otazky ndjemnické jest stavéti a zaopatfiti k tomu levny
kapital. J& jsem tu cestu znazornil a prosim, necht’ lidé dobré vile jdou za mnou.
(Vyborng!)

Mistopiedseda dr. Hruban (zvoni): Slovo ddvam dal§imu fe¢niku, p. posl. Malikovi.
Posl. Malik: Slavna snémovno! Zikon na ochranu ngjemniki byvéa kazdy rok
pfedmétem Uporného jedndni a neni divu, Ze tak bylo i letos. Bytova "pétka", jejiz
¢lenem m¢l jsem Cest byti aspoil pfi poslednich schiizich, mnoho hodin projednéavala
osnovu zdkona na ochranu najemnikii a mohu potvrditi, Ze jednani jeji bylo velmi zivé,

ale také velmi uporné.

76



Dovolim si upozorniti asponi na nékteré podstatngj$i zmény v osnové proti starému
zakonu, proti zdkonu, ktery vlastné jesté dnes, do posledniho tohoto mésice, plati.

§ 1 jedna o vypoveédi. Jest zcela pfirozeno, ze pravé tento paragraf byva predmétem
nejvetSich bojii a nejvétsich diferenci riznych nazorii. V tomto paragrafu mluvi se o
tom, ze mize byti ddna vypovéd jen tehdy, jsou-li zde dilezité divody. Tyto dilezité
diavody jsou v tomto paragrafu piesné vypocteny. V osnove, kterd jest predlozena, jest
jako divod druhy uveden tento pasus: "Byl-li ndjemnik odsouzen pro trestny Cin, ktery
se stiha z ufedni moci, spachany na pronajimateli nebo na jeho choti, nebo pro trestny
¢in proti bezpecnosti cti spachany na téchto osobach zlym nakladanim, le¢ ze zlé
nakladani bylo vyvolano jejich vlastnim bezpravnym, vyzyvavym nebo pohorslivym
chovanim, nebo pro trestny ¢in proti cizimu majetku spachany na obyvatelich domu."
Tento pasus vyvolal ur¢it¢ neshody a bylo by rozhodné lepsi, kdyby se nahradil
puvodnim znénim, které jest v dosavadnim zékong¢.

Odstavec 11 tohoto §u 1 byl rovnéz pfedmétem zivé debaty, jezto v tom znéni, jak jest
otisténo v osnove, vzbuzoval urcité obavy, Ze by tohoto vypovédniho ditvodu bylo Casto
zneuzivano na Skodu vrstev nebo osob socidlné slabsich. Ve vladnim navrhu tento odst.
11 zni: "potiebuje-li majetnik podniku tovarniho, Zivnostenského nebo zemédélského
pro své zaméstnance". Zde bude nutno patrné se také tak stane - doplniti slova:
"potfebuje-li majetnik jmenovanych podniki bytu pro své zameéstnance z divoda
provoznich . . ." Tyto diivody provozni budou museti byti potvrzeny okresni politickou
spravou. Timto doplitkem, ktery bude asi piijat, nebezpeci a obavy, ze by tohoto
ustanoveni odst. 11 bylo zneuzivano zaméstnavateli, budou zmenSeny.

V odst. 14 byla uc¢inéna ta zmeéna, ze v posledni vét¢ bude zméneéno datum, a bude pak
odst. 14 zniti takto: "potiebuje-li vlastnik domu nutn¢é sam pro sebe bytu, z n¢hoz se po
1. srpnu 1914 vystéhoval, a¢ nenabyl-li domu koupi nebo sménou po 31. prosinci
1922."

Téz jesté dalsi odstavce tohoto §u 1 doznaly zmén proti pivodnimu znéni; tak na
piiklad odst. 16 jako Sestnacty divod vypovédni, bude zniti takto: "byl-li najemnik
pravoplatnym rozsudkem nebo vyrokem spravniho Ufadu zbaven Zivnostenského
opravnéni nebo byl-li odsouzen soudem pro lichvu nebo pro trestné ¢iny, uvedené v §§
205 a) a 486 tr. zak. ze dne 27. kvétna 1852, Cis. 117 1. z., ve znéni €l. X. cis. nat. ze dne

10. prosince 1914, ¢is. 337 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnavaci a odptrci, v
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§§ 414, 416 a 387 zak. ¢l. V/1878 (uh. trestniho zdk.) a v §u 4 zak. ¢l. V/1916 o
nuceném vyrovnani mimo konkurs a o zméné nékterych ustanoveni konkursniho fadu."
Tento pasus je uplné novy proti znéni dosud platného zakona o ochrané najemnik.
Dale bych si dovolil upozorniti na § 10 vladniho navrhu, kteryzto paragraf bude zniti
takto: "ZvySeni najemného podle § 9 pfes miru ustanovenou §§ 9 a 10 zakona ze dne
25. dubna 1924, ¢is. 85 Sb. z. a n., a zvySeni nijemného podle § 12, odst. 2. a 6.,
nezapocita se do vyméiovaciho zékladu dané Cinzovni a jinych davek vybiranych na
podklad€ ndjemného (najemni hodnoty)." I tato véc je nova proti dosavadnimu stavu.
Déle bych si dovolil upozorniti na odst. 6 §u 12, jehoz znéni bude nésledujici: "Nebylo-
li ndjemné od 3. kvétna 1920 zvySeno ani o 10% zakladniho ndjemného z divodu
uhrady ndkladu uc¢inéného na ob¢asné nebo mimotradné nutné opravy a obnovy domu,
jest pfipustno zvySeni ndjemného o dalSich 10% zakladniho najemného od 1. ervence
do 31. prosince 1925, budou-li opravy neb obnovy domu provedeny do 1. Cervence
1925."

Nejvice vSak debat a nejvice diferenci bylo pfi projednavani §u 31, a to proto, ponévadz
tento paragraf znamena podstatny prialom do zésad zakona o ochran¢ najemnikii. Tento
§ 31 vyslovné uvadi, na¢ se zdkon o ochran¢ najemnikli nevztahuje. A tu dovoluji si
upozorniti hned na pf. na odst. 2 tohoto §u 31. Tento odstavec byl vlastné pojat jiz do
lonské osnovy zdkona o ochrané najemnikit a tyka se obci venkovskych. Pred
projednavanim piredlohy o ochrané najemnikt jsou vyslovovana kazdoro¢né Cetnd ptani,
tak na pf. byva zddano, aby urcité obce, zejména menSi obce venkovské, byly
vylouceny z ucinnosti zdkona o ochrané najemnikti, obce, jejichZz pocet obyvatelstva
neptesahuje urcitou cifru. Jiz loni byl pfijat odst. 2 tohoto znéni: "v obcich s méné nez
2000 obyvateli na ¢asti bytu vlastnika domu, které se po vyhlaSeni tohoto zdkona
pronajmou" - se platnost tohoto zékona nevztahuje. Smysl tohoto odstavce byl ten a je
také i dnes, aby vlastnici domu mohli bez obav pronajmouti urcité casti svého bytu.
Stava se totiz na venkové€, Ze na pt. ucitel nebo Cetnik, ktery pifijde do obce, nema
moznosti najiti vhodného bytu, a to pravé pro zdkon o ochran¢ ndjemnikt. Vlastnik
domu obaval se vyhovéti prani ucitele nebo Cetnika, bal se ho pfijmouti do svého bytu z
obavy, Ze se pak najemnika nebude moci zbaviti, z obavy, Ze tento ndjemnik poziva i v
tomto piipadé ochrany podle zdkona o ochrané ndjemniki. Aby tato obava byla

odstranéna, a aby byla ddna moznost, aby venkovsky majetnik domu mohl do svého
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pokoje pfijmouti ucitele nebo Cetnika nebo jiného venkovského inteligenta, byl pfijat
pasus, ze v obcich, které maji mén¢ nez 2000 obyvatelll, i¢innost zdkona o ochrané
najemniki neplati. Tento odstavec je také v nové osnoveé a bude zniti takto: "v obcich s
méné nez 2000 obyvateli nevztahuje se tento zakon na Casti bytu vlastnika domu, které
byly nebo budou pronajaty po 1. kvétnu 1924." Neni o tom sporu, Ze tento odstavec
znamena dal$i prilom do zasad zakona o ochrané ndjemniki, Ze umoziuje majitelim
domti na venkové v mensich obcich, aby bez obavy mohli ¢asti bytu, nektery sviij
pokoj, pronajmouti venkovskému c¢loveku, ktery praveé takového bytu potiebuje. Jisto
jest, ze toto ustanoveni pfispiva ke zmirnéni bytové nouze na venkové, nebot
povzbuzuje vlastniky domu, aby, nejsouce vazani zakonem o ochrané najemnikd,
zejména pokud jde o vypoveéd z bytl, postradatelné mistnosti svych byt pronajimali
ucitelim a podobnym osobam.

Odstavec 3 tohoto §u 31 je velice zménén. Bude zniti takto: Zakon tento se nevztahuje:
"na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi osady, obce, okresu, Zupy,
zemského zupniho svazu, zemé nebo socialné-pojistovaciho tstavu, nebo na domy ve
vlastnictvi nebo spravé statu a na domy a objekty, které jsou ve vlastnictvi nebo sprave
zeleznic nebo Zelezni¢nich fondi. Jde-li o domy osady, obce, okresu, Zupy, zemského
zupniho svazu nebo zemé¢, je vypovéd piipustna jen na zdklad¢ usneseni mistniho
zastupitelstva u osady, obecniho zastupitelstva u obce, okresniho vyboru (okresni
spravni komise), zupniho vyboru, zemského svazového vyboru nebo zemského
(spravniho) vyboru (zemské spravni komise)".

Timto odstavcem disposi¢ni pravo jmenovanych korporaci, jmenovanych jednotek se
rozSifuje a neni pochyby o tom, Ze toto rozSifeni disposi¢niho prava znamena dalsi
pralom do zdsad zdkona o ochrané najemnik.

Vazeni panové, to by tak asi byly ty podstatnéjsi zmény proti nynéjSimu stavu. Dilezita
je ovSem také novota, Ze novy zdkon o ochrané najemnikd ma platiti plné tfi roky,
kdezto posud zékony o ochran¢ najemniki platily vzdy pouze 1 rok. Je samoziejmo, ze
tato doba trvani nového zakona o ochrané najemnikt byla predmétem ostrych namitek.
O vyhodach ¢i nevyhodéach zakona o ochran¢ najemnikll ndzory jsou riizné. S jedné
strany plnym pravem se namitd, ze zdkon o ochrané nijemnikli znamena skutecné
omezeni privatniho vlastnictvi, ze znamena velké omezeni disposi¢niho prava majitela

domt a dale Ze znac¢né brzdi stavebni ruch, jezto odnima veskeru chut’ ke stavéni. Neni
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pochybnosti o tom, ze tyto namitky jsou skute¢né vazné a ze platnost anebo Uc¢inky
zakona o ochran¢ ndjemnikli maji sviij rub a ptisobi v ur¢itém sméru skodlive.

Na druhé stran¢ vSak nelze upfiti, Ze neni mozno, aby ochrana najemniki byla
odstranéna jednim razem. Je vSeobecné uznavano, ze tfeseni tohoto vazného problému
se musi diti zplisobem pozvolnym, ze se nemiize diti radikalné, ponévadz vyhody, jez
by byly zplisobeny na stran¢ jedné, byly by zmareny nevyhodami a urcitymi socialnimi
otfesy na stran¢ druhé. My, jako zéastupci venkova, méli bychom ovSem vielé piani, aby
tyto posledni zbytky vazané¢ho hospodafstvi jiz koneéné zmizely, aby nastalo oziveni
stavebniho ruchu, aby chut’ ke stavbam byla povzbuzena a tim bytova krise zptisobem
pfirozenym co nejsnadnéji odstranéna. Nez, bohuzel, poméry jsou dnes takové, Ze jsou
daleko silnéjsi nez naSe nejlepsi viile, a my jsme ovSem nuceni pristoupiti také na ono
feSeni, které znamena pozvolné odstranéni, pozvolné mirnéni toho omezeni, které
vyplyvéa ze zékona o ochrané najemnikd, a to uz také proto, Ze i v této nové osnove
patrna jest viile, aby i tyto posledni zbytky vazaného statniho hospodaistvi byly kone¢né
odstranény.

Kon¢im v tom presvédceni, ze zna¢na ¢ast naseho obcanstva uznava nase feSeni tohoto
dalezitého problému za spravné a dnes také za jediné mozné. (Potlesk.)

Mistoptedseda dr. Hruban (zvoni): Dalsim fe¢nikem je pan posl. Kamelsky. Dadvam mu
slovo.

Posl. Kamelsky: Vazena snémovno! Ujimaje se slova pfi této prilezitosti, pokladam za
nutné upozorniti na to, Ze postaveni nasi strany jako strany vSenarodni, strany, ve které
neni jen jeden stav nebo tfida obcanstva zastoupena, nybrz vSechny stavy a tiidy, je pii
této predloze obtizné. Ale ta obtiZznost je jenom zdanliva, ponévadz na konec 1 ostatnim
stranam, 1 stranam socialistickym a 1 majitelim domt - kdybychom tyto chtéli pokladati
za stranu nesocialistickou - musi zalezeti na jednom, to jest na uspotfadani vSeobecnych
pomgéri, na prospéchu statu, na tom, aby hospodaisky zivot mohl se Gspésné a klidne
dale vyvijeti. My vidime, pokud trvaji tyto poméry bytové a ochrana ndjemnika v
dnesnim smyslu, Zze majitel domu ani nemuze svlij majetek zpenéziti, ponévadz nemize
hodnoty, kterou by mél tento majetek pfedstavovati, nijak vyuzitkovati, ani nemuze
volné se svym majetkem nakladati a hlavné mu tento majetek, na néjz on cely sviij zZivot

;.

musel se mnohdy namahati, pfi¢inovati, nejveétsi uymy si ukladati, aby jej mél jako
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néjaké zaopatfeni ve stafi, jako odménu za mnoholetou a celozivotni praci, nepiinasi
toho uzitku, ktery o¢ekaval, na ktery také spoléhal.

Tedy majitelé domlt museji miti také veliky zajem na tom, aby tyto poméry byly
jedenkrate upraveny tak, aby normalni hospodarsky Zivot mohl se vyvijeti. A to je prave
to stanovisko, Zze zde nemiize byti mluveno nebo jednano o tom, aby zdkon vypadal jen
jako ochrana jednéch a aby byl Gjmou, strasti a bidou druhych. Mam za to, Ze nem¢l by
se ani jmenovati zakonem na ochranu ndjemniki, nybrz zdkonem na plnéni povinnosti
najemniki a na plnéni povinnosti majiteld domt.

Majitelé dom jisté nemohou miti a nemaji také z4jmu, aby bylo né&jaké valky, néjakého
nepiatelstvi mezi nimi a najemniky. Naopak velmi cCasto majitel domu sndsi mnohd a
mnohd piikofi jen proto, Ze nechce se vydavati t¢ém hroznym vécem a zjeviim, které by
byly spojeny s tim, kdyz by musel zalovati, dovolavati se ochrany atd.

Tedy s tohoto stanoviska je pravé postaveni naSe, jako strany, kterda ma vSechny tyto
vrstvy, diilezité a je také, abych tak tekl, nutno, aby takovato slova byla promluvena.
My tedy vychazime z piedpokladu, ze neni mozno dnes né&jakym velikym,
nebezpecnym snad zpusobem pro najemniky zékon zmensovati nebo zdkon na ochranu
najemnikd zlepSovati. Ale jsme si také pln¢ védomi toho, ze spachéna byla nejveétsi
chyba tim, Ze, kdyz povéale¢né poméry se zlepSovaly a blizily normalnim pomérim, v
jedné otazce, to jest v otdzce domovniho majetku, nenastoupila se cesta pozvolného
upraveni poméru. A to byla ovSem velikd chyba, ponévadz dnes nasledkem toho
vytvofily se takovéto poméry. Nikdo netusi, co to znamena v narodohospodaiském
zivote, kdyz neni mozno s domovnim majetkem volné nakladati. Proto také snazime se,
a jiste¢ svédomité a upifimné, pokud to jen jde, piisobiti, aby nastal jisty pralom v tom
nepochopitelném branéni se tomu, aby se neslo normalnim pomérim vstiic. Naopak,
chceme postupné dosdhnouti vzdy néceho, co by znamenalo ne néjaké obohaceni
majetnikd, ne n¢jaké nebezpec¢i pro ndjemniky, nybrz postupné piiblizovani se k
normalnim pomérim. Tedy to je néco, co jist¢ musi byti schvalovano a také uznano
nejen majiteli domi, nybrz i dé€lnictvem. Vzdyt na tom, aby poméry takto byly
upravovany, zavisi z nejveétsi Casti moznost stavebniho ruchu. Vime a vSichni to
uznavame, ze od stavebniho ruchu zavisi zdar celého hospodatského Zivota. Vzdycky se
¢ekalo na jaro, az nastanou zase stavebni prace. Véd¢lo se, ze pak naléza obzivy nejen

celd fada jinych Zzivnostnikid, spojena s tim pfimo nebo nepifimo, nybrZ i statisice
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délnictva. Jestlize nyni nasledkem toho, Zze soukromnici nemohou se zucastniti
stavebniho ruchu, toho stavebniho ruchu neni, dochazime k velmi smutnym pomérim
ve stavebnich zivnostech a v hospodaiském zivoté viibec. Je nevyhnutelné nutno, aby
najemné ve starych domech postupné blizilo se ndjjemnému v téch domech, které jsou
vystavény ze statni subvence nebo druzstvy, ponévadz v téchto domech jevi se Cinze
mnohem vys$$i nez ve starych domech. To ma za nasledek, Zze velmi Casto nejen
chudobni lidé, ktefi by nemohli zaplatiti lepsi bydleni, ale i bohati, drzi se pro laciné
¢inZze ve starych domech a pohrdaji tim, aby stavéli sami nebo na zlepSeni svych
bytovych pomérii prispéli. Tomu se snazil stat odpomoci tim, Ze subvencoval stavbu
rodinnych domt. Ale vid€li jsme, Ze se tim nezlepsila bytova krise, ponévadz toho
vetsinou vyuzili lidé, kteti uz bydleli a ktefi byli dosti zdmozni, aby si sami své luxusni
vily a domy postavili, a vyuzili toho jest¢ velmi ¢asto v tom smyslu, Ze svij stary byt
nedali tém, ktefi ho nevyhnuteln¢ potiebovali, ktefi, bytu neméli, nybrz dali si za n¢j
zaplatiti 30 40 az 60 tisic odstupného. To je jist¢ cesta upln€ nespravna.

Nyni pfichdzime k tomu, Ze uz zdkon na ochranu najemnika se znovu prodluzuje. My
jsme si ovSem prali, aby se to stalo spole¢né nebo v souvislosti se zdkonem o stavebnim
ruchu. Toho ovSem zase nevidime; zdkon na ochranu najemnikli se déla uplné
samostatné a zakon o stavebnim ruchu také bude délan samostatné a v tom je, po mém
soudu, nebezpeci pro zakon o stavebnim ruchu a pro stavebni Zivnosti a zivnostniky.
Vidime, ze poméry statu jsou takové, ze asi nebude mozno vydatné podporovati stavby
soukromych majetnik, které by vyzadovaly ohromného piispéni statu. Stat nemuze jiz
téchto obéti dale ptinasSeti. Ale jak potom vypada postaveni stavebniho zivnostnictva a
stavebniho d€lnictva? Zde je najisto potiebi hledati cestu a pan kol. Kasik mluvil o tom
a sam uznaval, ze jedina cesta k napravé nasich hospodarskych pomért a k ozdravéni
pomeéri celkovych jsou pravé stavby. On naznacil, ze se ocekéavalo, ze bude ze zvySeni
¢inzi tvofen urcity stavebni fond, z néhoz by potom podporovany byly stavby. Nestalo
se tak proto, ponévadz pro toto zvySeni, které by pfineslo moznost takovéto podpory
stavebniho ruchu, nenalezlo se dosti pochopeni. Proto museji se hledati jiné cesty, na
které po mém soudu jisté vlada ptijde. Jeji povinnosti jest, aby pfisla s takovymi navrhy,
které by opravdu znamenaly podporu stavebniho ruchu. Snad to budou vydatné ulevy

danové a poplatkové, snad to bude moznost, aby ne pouze jeden majitel domu musil
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vystavéti si cely diim ¢inzovni, nybrz aby nékolik majiteld domt se mohlo spojiti za tim
ucelem, aby spole¢n¢ stavéli.

Tyto cesty, které by znamenaly jistou odpomoc, jisté se mohou nalézti, jen musi se
opravdu hledati. Musi zde byti dobra viile, aby se nefikalo, Ze nesmi byti domovniho
majetku, nebo Ze ten domovni majetek nesmi nebo nemé piinaseti ur¢itého ziroceni.
Pak by ovSem k né¢emu podobnému nedoslo.

Pti této prilezitosti poklddam za svou povinnost zminiti se o tom, jakym zplsobem
pusobil dosud zakon o stavebnim ruchu. Neda se upfiti - a ja nejsem z téch, ktefi by tak
vSeobecné odsuzovali vSechno, co se po této strance délo - Ze by se bylo byvalo bytové
krisi vice odpomohlo, kdyby se byly stavély velké domy. Ty se mohou ovSem stavéti
pouze ve velkych primyslovych stiediscich, mén¢ na venkové. M¢lo by to vyhodu, ze
pii jistém nakladu mohly by se postaviti mnohem levnéjsi byty. Ale i kdyz ruch, ktery
se tim zplisobem vyvolal, byl dosti vysoky, pak nutno hlavné se stanoviska stavebniho
zivnostnictva fici, Ze stavebni ruch zanechal mnoho a mnoho jeSté nezaplacenych
pohledavek zivnostnictvu. Jsou tu piipady pravé ze stavebnich druzstev, ze Uty za
postaveni celych kolonii domti a domkii nejsou dosud vyrovnany, ze tam riznym
zpusobem nebylo postupovéano tak uUpln€ zdkonné nebo tak, aby to bylo vedlo k
zivnostnici, ktefi, aby mohli prace stavebni provésti, musili si vypujciti urcity kapital a
platiti veliké uroky. Az dosud vSak nemaji svoje nckolikaleté pohledavky zaplaceny,
aniz by dostali alespon usly urok.

To vSechno jsou poméry, které pravé vyvolava ta nemoznost, aby soukromi podnikatelé
mohli na svlij ndklad, na svoje nebezpeci, na svoji odpoveédnost ujmouti se stavebniho
podnikani.

Nyni pfichazim k tomu, ze zakon neprodluzuje se jiz na jeden rok, nybrz na tfi roky. To
v jistém smyslu téZce ponesou majitelé dom, a to proto, ponévadz to pro né znamena,
ze ani piiStiho, ani nésledujiciho roku nedojde k vazné opravé, kterd by znamenala
piiblizeni se tomu, co oni zadaji. Ale uvaziti slusi, ze tak ucinéno bylo s urcitym
umyslem, aby se totiz mohlo pfistoupiti k postupnému bliZzeni se najml nizSich ve
starych domech k ndjmim v novych domech, to jest, ze tam se pfidava urcitd Cast
nasledujicim rokem zvySend o 10% a tfetim rokem zase o 10%. Tu se dochézi tedy k

jakémusi zarovnani. OvSem, ze se tim piinasSeji velké obéti tim, Ze se odnimé pravo v §
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12 staré¢ho zakona, aby veskery naklad potfebny na opravy mohl byti rozvrzen na
najemniky. Pravé v téch dalSich 10% ma to byti misto toho mozného rozvrzeni
upraveno tak, ze téch 10% znamena jisty pausal na opravy. Toto tedy je, myslim, dost
malo pro majitele domil, ponévadz ndklad na udrZovani jest jisté vétsi nez 10 %.
Jmenovité v prvnim roce se to pociti, a tu je pak ovSem nebezpeci docela divodné, ze
domy nebudou opravovany, ze domovni majetek zchatra, ze jeho hodnota se zmensi a
ze tim misto toho, abychom tvofili ndrodni jméni, to narodni jméni vlastné¢ zmensujeme
a ni¢ime.

Jist¢ vyhodnéjsi zmény dostalo se tomuto zdkonu také tim, Ze jsou v ném jista
ustanoveni pfisnéjsi, nez byla dfive vici podndjemnikim. To, co se délo s
podnajemniky, co se d¢lo vici tém, ktefi pfes vSechny poméry a pravé k vili tomu ze
udrzuje se stale nezménéna ochrana najemniki, byli nuceni hledati bydleni v podnajmu,
musime vseobecné odsouditi. To je opravdovou lichvou, lichvou takovou, kterou
provadi nékdo ne se svym majetkem, nybrz s majetkem nékoho jiného. Majetnik domu
nemuze zvysiti ndjemné, ale ten, kdo si od né¢ho najal byt, miize s timto najatym bytem
opravdu provozovati lichvu. To je tedy v zdkon¢ aspon v jistém smyslu trochu zlepSeno
a je potiebi, aby tady zakroCovano bylo s nejvétsi vaznosti a opravdivosti.

Také museli jsme se v kazdém ohledu braniti tomu, aby jednostranné zruseni ochrany
najemniki nepostihlo Zivnostniky a obchodniky, ponévadz by to muselo miti velmi
neblahy vliv, kdyz by majitelé naSich stiednich, drobnych zavodii byli pieplacenim ze
svych mist vyhnéni a vypuzeni. Vime - hlavné v Praze se to objevilo - Ze by praveé tato
mista zivnostnikli zabraly Zivly ndm nepftatelské nebo velkozavody, velkopodniky,
banky atd., tedy ze by tu bylo veliké nebezpeci. Jinak zivnostnici nenamitaji s toho
najemného stanoviska niceho proti pfiméfenému zvyseni ndjemného; prokazali to takeé,
ze namnoze takovéto smlouvy a takovato ujednani s majiteli domti provedli. Provedli
tim véc velice rozumnou, a sice pojistili si na jistou dobu tak Gplnou svoji bezpecnost a
pii tom projevili dobré pochopeni pro zajmy vSeobecné.

Shrneme-li v§echno, co jsem uvedl, vidime, Ze by nebylo spravné fikati, ze to, co bylo
na zakoné nyni zménéno - jak to uz také bylo zde vyklddano - jsou vSechno zmény ve
prospéch vrstev majetnych. Neni tomu tak, ponévadz, i kdyby to bylo pfiznivéjsi pro
majetniky domil, nemtlize se fici, ze by to byl jen zdjem vrstev majetnych, vzdyt

majetnici domi nejsou jen bohati lidé. To je nespravné, kdyz se majetnik domu 1i¢i jako
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n¢kdo, kdo sedi na pytlich zlata a kdo jen a jen tiporn€ brani se tomu, aby nemusil z
nich nic dati. Naopak, vime velmi dobfe, Ze mezi majetniky domu je celd tada lidi
mnohem chudsich, nezli je zase cely pocet ndjemnik. Nebylo by spravedlivé fikati,
jestlize nevyhovuji potfebam majetnikit domt, Ze tim jiz také slouzim zajmim chudych.
Naopak osvédcuje se to, jak jsem jiz dokazal, ze chudi lidé, na pt. Grednik s obmezenou
mohlo stavéti, a pii tom béie na sebe veliké zvySeni najemného proti tomu, kdo bydli ve
starém dom¢. A ve starém domé bydli pohodIn¢ a pekné Cloveék zdmozny, ktery by
velmi lehce a dobie mohl stavéti aneb aspon Ucastniti se tak, jako se ucastni na§ maly
urednik.

Z toho je vidéti, ze tim, jestlize ve prospéch moudré a rozumné Gpravy néco vykonam,
nevykonal jsem to ve prospéch majetnych a proti chudym, nybrz ze jsem zde vykonal
néco, z ¢eho na konec mize a musi miti prospéch celd nase vetejnost, cely nas zivot
hospodarsky, ponévadz na ném zavisime vSichni. S tohoto stanoviska je nutno na véc
pohlizeti.

Ptal bych si, abychom dosli opravdu k té cest¢ pozvolného zlepSovani a Upravy,
abychom dosli k normalnim pomérim. Pak nadejde mozZnost staveb a naleznou opét
zaméstnani stavebni zivnostnici a délnici. Pak také bude moci kazdy dobte bydleti. To
jest a musi byti cilem budouci prace v ohledu ochrany najemnikt.” (Vyborné! Potlesk.)
Mistopiedseda dr. Hruban (zvoni): Dal§im fe¢nikem je p. posl. inz. Zahorsky. Davam
mu slovo.

Posl. inz. Zahorsky: Slavna snémovno! Neni pochyby o tom, Ze zdkon o ochrané
povaleénych. Obtiznost feSeni tohoto problému v téchto dnech je tim vétsi, Ze jsme se
ocitli v dobég, kdy v disledku dlouhodobé deflaéni politiky financni feSime jej pfi
stabilisaci své mény. Z toho je pfirozeno, ze nemuzeme pfistoupiti na zddné feSeni
ochrany najemniki, které by mohlo poskoditi dilo stabilisa¢ni, jez si vyzadalo jiz
velikych obéti zejména tfid pracujicich. Obtiznosti tohoto problému byla si jisté vlada
dobfe védoma. Zjevnym znamenim toho jest, ze na pf. ministerstvo obchodu samo pii
svém sboru pro feSeni otazek hospodarskych zfidilo podvybor pro feSeni ochrany
najemniki a stavebniho ruchu. Je zajimavé, kdyZz v prvé schlizi jedndni bylo zahdjeno,

ze predsedajici ministr soc. péce prohlasil, ze zada, aby ptitomni odbornici v podvyboru

85



pro feSeni ochrany nédjemnikd a stavebniho ruchu fesili tyto tézké problémy ryze
odborné, aniz by akcentovali moment politicky. Je nesporno, Ze ochrana najemniki jest
problém nanejvyS hospodarsky, ale pfece nemizeme se domnivati, Ze by tento
hospodaisky problém, ktery jest na nejvyssi miru problémem socidlnim, nemél byti
feSen zaroven s hlediska politického. Ukazalo se to také béhem jednéani pod vyboru, ze
bylo nutno uplatniti ndzor socidlni, jakmile se od vSeobecné debaty doslo k jednani
meritornimu. (Pfedsednictvi pfevzal mistoptedseda Buiival.)

Ostatn¢ nemuizeme nic ani proti tomu namitati, jestlize se pii feSeni otazek
hospodaiskych uplatiuji zaroven nazory politické; nebot’ hospodaiské déni je jisté
zavislé t€z od feseni problému socidlnich. Ponévadz vsak hospodaiské déni jest svétove,
je prirozené, ze kazdy socialni problém musi byti také feSen na jednotnych ideach,
nema-li z takového feseni socidlniho vzejiti Skoda pro hospodarské déni. Mizeme fici,
ze skutecné jednani podvyboru pro ochranu najemnikd a stavebni ruch pfi sboru, ktery
tesil otazky hospodaiské, mélo veliky vliv na tpravu zakona, ktery se ndm piredklada
tiskem 5091.

Tento zédkon vykazuje urcité novoty proti zdkontim piedchéazejicim. Upozoriiuji jen na
"Pottebuje-li majetnik podniku tovarniho, Zivnostenského nebo zemédélského pro své
zaméestnance bytu pii podniku pro zaméstnance zifizeného," muze byti také dana
vypoved'.

Vazena snémovno! Tento odstavec, bohuzel, ne s velikym uspokojenim, my, ktefi
nalezime do tad socialistickych, pfijimame, a to proto, ponévadz tohoto odstavce velmi
¢asto mohlo by se také zneuziti, jednak z divoda narodnostnich, jednak tehdy, jestlize
beézi o odstranéni zaméstnance, ziizence nebo délnika podniku nepohodIného. Nebot
jisté, je-li nékdo zbaven v dne$ni dobé bytu, mlzeme fici, ze se téméf velmi Casto
zbavuje také moznosti opatfiti sob¢ i1 Zivobyti, Zze mnohdy musi opustiti kraj, ve kterém
posud zaméstnan byl, a musi si vyhleddvati zaméstnani v kraji, ktery by mu poskytl také
nového bytu. Byli bychom zajisté vitali, kdyby toto ustanoveni nebylo byvalo do
zakona pojato. Ale i z dlivodll narodnostnich je tento odstavec velmi nemily. Zejména
nasi drobni lidé, ktefi lasce ke statu veliké obéti pfinaSeji, mohou byti timto zdkonem v

odst. 11 §u 1 citelné trestani.
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Naproti tomu muzeme fici, Ze ustanoveni §u 9, kterd z nékterych stran byla potirana
jako zpate¢nicka, Skodliva, uznavame za vhodna a spravna. Majitelé domd ovSem
nejsou ovSem spokojeni Castkou, ktera se jim poskytuje §em 9. Ale myslim, ze jejich
namitky nejsou odivodnény, uvazi-li se, jak mnohych vyhod pouzivali pfi pfiznani
majetku a pfi pfiznavani piiristku hodnoty na majetku. Zejména zapominaji pii té
prilezitosti, ze nebyla nikterak upravena hypotéka domovni. Je to zajimavé, v§imneme-
li si nasledujiciho pfipadu. Dejme tomu, ze nékdo mél objekt obytny za 100.000 K¢, na
kterém mél hypotéky 50%, tedy 50.000 K¢. Kdybychom méli nyni pfipustiti to, o€ se na
ptiklad uchazeli majitel¢é domu, aby se jim nahle zvysila hodnota jejich byti - ano
dokonce se uchazeli az o 300% - mé¢l by majitel vlastné v tomto piipadé objekt o
hodnoté 400% 100% ptedvalecnych plus 300% piidavek coz by znamenalo, ze by jeho
objekt vynasel jako objekt za 400.000 K¢, ale na téchto penézich by mél hypotéky
pouze 50.000 K&. Tedy hypotéka, kterd diive délala 50%, by pfi tomto zvySeném
vynosu najmu dé¢lala asi jednu osminu.

Je tedy zcela spravné, ze neptiznava se majitelim domi nez omezena Cast vyse, ktera je
vymétena v §u 9, odst. 1, 2, 3 atd. Timto feSenim ocitame se na pocatku stadia, v jakém
se jiz ocitly nékteré staty vétsi. Jest na pf. zajimavé si vSimnouti, jaké procento tvofi
najemné v dichodu. Ve Francii, Anglii mozno na piiklad konstatovati podle nejnovéjsi
publikace Mezinarodniho ufadu prace, Ze najemné jiz tvofi totéz procento z diichodu,
jako pted valkou, tedy 16 az 17% dichodu. U nés pted valkou bydleli jsme vzdy velmi
draho, nebot’ ndjemné tvofilo 20 az 25% dichodu. Jestlize zvySujeme o 10% v roce
1925, v ptistim opét o 10% a v pfistim zase o 10%, celkem o 30%, je vidéti, Ze
zustavame jisté jesté daleko pod onim pomérem, ktery se objevuje ve statech cizich.

Pti této prilezitosti musim se zminiti o tom, Ze v publikaci Mezinarodniho ufadu prace
bohuzel nékterd statistickd data, tykajici se naseho statu, chybi, a ze jsme kvalifikovani
namnoze ve statistikach vodorovnou ¢arou, kterd znamena, ze neni po ruce statistickych
dat. Prohlasuji proto pfi této piilezitosti, Ze by u nas méla byti vénovana vetsi pozornost
statistice, zejména statistice, ktera se tyka feSeni otazek socialnich, nebot’ nemutze byti
pochyby o tom, Ze spravné feseni otdzek socidlnich predpokldda vzdy material
statisticky, a toho je nevyhnutelné tieba. Pokud se tyce zvySovani po 10%, mizeme fici,
ze u objektii velkych, nakladnych, které vykazuji vzdy daleko delsi amortisace nezli

objekty malé, jest tato davka, zvySend od 10 az do 30% piiméiena. U doml malych
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vSak, kde nutno pocitati s amortisacni dobou kratsi, pociti jisté majitelé domt, ze tato
davka 10% neni dosti vydatnd. Bylo by byvalo snad vhodné, kdyby se o téch vécech
uvazovalo a §lo snad ponékud podrobnéji k véci tim, ze by se majiteliim malych domd,
mezi nimiZ jsou vlastné representovani nasi mali stfadatelé, bylo poskytlo nékterych
ptiznivéjsich vyhod.

Tvrdiva se, ze zakon o ochrané najemnikli tizce souvisi se zakonem o stavebnim ruchu.
Neni o tom pochyby, ze urcitou reflexi ma ochrana najemnikl na stavebni ruch, ale
nikoli tou meérou, jak tvrdi podnikatelé. V dnesni dob¢ nabada se vSeobecné kazdy, kdo
ma prostfedky a bytu potiebuje, aby hled€l svoje uspory pokud mozno investovati do
objektll obyvacich. Mam za to, ze nebylo to nejproziravéjsi. Nebylo to ve prospéch
celkové hospodarské situace, ze se pfiliS investovalo pravé do objekti obyvacich. U nas,
bohuzel, jsme piili§ velkymi otroky tradice a konvencionelnich forem. My se
nedovedeme emancipovati od vzitych forem a v disledku toho jsme investovali do
obyvacich objektl veliké obnosy, ale do objektl ptili§ ndkladnych, takze jsme nepotidili
pocetné tolik byti, jak jinak za ty velké obnosy mohlo se potiditi.

Neni to jen usudek nas, techniki domécich. Mohu fici, ze lofiského roku, kdyz se
pofadal v Praze Mezinarodni socidlni kongres, byla cizinci vénovéna velikd pozornost
tomu, kterak se u nas fesila otdzka ochrany najemnikii a stavebniho ruchu. S respektem
prohlizeli to, co bylo u nas vykonano. Ale kdyz ndm polozili otazku, jakych obéti to, co
v Praze bylo vybudovano, si vyzadalo, a kdyz slySeli Cisla, zdalo se jim, Ze se za ty
penize pofidilo pfili§ malo, ba dokonce bylo feceno, ze za tentyz peniz bylo by se
byvalo pii spravném feSeni otazky socidlni postavilo Ctytfikrate tolik, nezli skutecné je
postaveno.

Ja, slavna snémovno, také patiim k tém, kteti tvrdi, Ze jsme se ocitli po valce ve
vymine¢né dob¢, a Ze by nam skutecné bylo byvalo sluselo, kdybychom si byli byvali
po svétové vélce tekli, Zze jsme zchudli, a Ze jako chudi chceme otazku ndjemnikl a
stavebniho ruchu fesiti, tedy, aby se upustilo od jakéhokoli lukrativniho feSeni zejména
reformy bytové, abychom se vice drzeli skromnosti, forem jednodussich, byt i ne
konvencionelnich a tradi¢nich. Nechei tim podceiiovati dosavadni zplisob a metody
stavebni. Je nespornou véci, Ze cihla zistane tim nejvhodnéj$im stavivem pro objekty
obyvaci. Kdyz nebylo dostatek prostiedkili, bylo by byvalo vhodné;jsi, abychom radéji

hledali materidl ndhradni a produkovali byti co moZznd nejvice. Jevi se to jasnym
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zejména tehdy, jestlize si pfipamatujeme, jak rychle roste u nds dnes kapital pii
vysokém turokovani. Povazme, je-li dnes mozno na pf. uspofiti n¢jakym uspornym
systémem 50% stavebniho ndkladu, Ze za deset let jisté z této tspory mame plnych 100
%, ze jisté bylo lépe za téch 50 zbyvajicich procent potiditi objekty, které by
vyhovovaly docasné potiebé, a spokojiti se tim, ze po deseti letech z téch 50 % bylo by
opét novych 100%. Ale téch 100 % bylo by v hodnoté vyssi nez v hodnoté ptivodni,
nebot’, jak vime, v roce 1920 dostavali jsme za 100 K¢ 5-5 centimt, kdezto v dnesni
dob¢ 15 centimil. To je vlastné, ekl bych, také jeden z ucinkt deflace, Ze produkovali
jsme byt malo, nebot’ ten, kdo pii dlouhodobé deflaci investoval do obyvacich objekt,
skute¢né€ chudl, - dnes totiz vime, ze index stavebni blizi se 6 az 7, kdezto r. 1920 méli
jsme index 16. Tedy to znamend, ze objekt, ktery jsme postavili r. 1920 za 16
predvale¢nych hodnot, dnes postavime za pouhych 7 az 8 hodnot, tedy za polovicku.
Proto se vlastn¢ zdrzovali soukromi podnikatelé staveb bez garancii.

ZvySovani najemného, které je obsazeno v §u 9, jak jsem se zminil, bude miti jisté také
piiznivy vliv na zvySovani hypoték u nasich finan¢nich ustavi. Je vSeobecné znamo, ze
nebyly poskytovany dostatecné hypotéky proto, ponévadz dosavadni zékony o ochrané
njjemnikd nedavaly do budoucna zadné jistoty, kterak bude tato otdzka jednou
definitivné likvidovana. Dnes mizeme fici neb mizeme se asponn domnivati, ze tento
novy zakon, ktery se nam k piijeti predklada, dava na jevo, ze skutecné vlada chce
jednou likvidovati jedné dosavadni vazané hospodaistvi bytové.

Z koncepce celého zakona je vSak patrno, Ze tato likvidace maé se stati v takové formé,
aby nebyla Skodliva naSemu hospodaistvi a naSi stabilisované méné. Patrné tato
likvidace ochrany najemnikti protdhne se jisté¢ na velmi dlouhou dobu, kterou mozno pfti
nejmensim odhadnouti asi na 15 let.

Bylo v této snémovn¢ nékolika fe¢niky akcentovano to, ze § 12 byvalého zékona, ktery
dovoloval, aby majitel¢é domt rozd¢lili naklady s opravami spojené na najemniky, je
latentn¢ obsazen v §u 12 nového zakona. Upozoriovalo se zejména ustanoveni odst. 1 a
2. Tyto odstavce obsahuji tato ustanoveni: "ZvySeni najemného je ptipustno o tolik, o¢
vzrostly vylohy pronajimatelovy: 1. zvySenim vefejnych davek z domu atd.; 2.
zvySenim pravidelnych ro€nich vyloh za dostate¢né osvétlovani schodisté a chodeb
domu, za vodomér, plynomér a elektromér, ¢isténi domovni stoky, CiSténi Zumpy,

vymetani kominti a za odvazeni popele a smeti z domu."
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Vézena snémovno! Mam za svou povinnost, abych upozornil na toto znéni proto,
ponévadz nelze v ném spatfovati né¢jaké naklady, spojené s udrzovanim domu. Je to
vlastné polozka, kterd je spojena s provozovanim obyvani, ale nikoli s udrzovanim
domu udrzovali své objekty, nybrz aby si je také podle tohoto paragrafu obnovovali, to
jest, vykonavali mnohé femeslné prace, které pted tim viibec nebyly v domé provadény.
To bylo zneuziti zdkona a mélo byti také stihano a trestano.

§ 14 zjevné ukazuje na to, ze se pomysli poskytovati mensi ochranu najemniktim, kteti
jsou v drzeni vétsich bytd. Tento postup likvidace jest zcela spravny. MizZeme z toho
souditi, ze vEtsi a vetSi ochrany bude pozivati maly byt. Malych byt vSak, bohuzel,
praveé ve velkych méstech mame nedostatek, bude se proto musiti stavebni ruch zatiditi
tak, aby velkd mésta produkovala co mozna nejvice malych bytd. Budeme se musiti
pfi¢initi o to, aby se zejména budovaly objekty s t. zv. jednou velkou obyvaci kuchyni,
ktera staci pro celé obyvani a obyvaci kuchyné s jednou velkou mistnosti.

Neni to ovSem pro nas zadna reforma bytova. My bychom jisté vitali, kdybychom mohli
fesiti tu véc tak, aby kazdy nas d€lnik mohl se vykazati bytem, ktery by mél aspon tfi
mistnosti, byt i skromné. Zada to mravni Zivot lovéka, aby byt jeho vykazoval vzdy
mistnosti vice, neZ mistnost jednu, byt i velkou. U nés to bude vyzadovati, aby se diive
vstipilo nasim lidem vice smyslu pro lepsi bydleni. My si ovSem nebudeme d¢lati
velkych nadéji, Ze by se malych byt produkovalo tolik, kolik jich na pi. samotna Praha
potiebuje. Provede-li se pecliva statistika, shleda se, Ze v samotné Praze podnes jisté
chybi pies 20.000 byti.

Kdyz se vSak nyni informujeme, jak asi bude vypadati v roku 1925 stavebni ruch v
Praze, shledame, ze mame velmi malickou nadéji, Ze vybifedneme z kalamity bytové.
Muzeme naopak v§im pravem fici, Ze kalamita bude stoupati, ze bude vétsi. Praveé pred
nékolika dny mél jsem co délati v téchto zalezitostech na prazské radnici, a tu jsem se
dovédel, Ze neni téméf zadnych zadosti o stavebni povoleni pro rok 1925. Proto bude
nevyhnutelno, aby stavebni ruch, zejména stavebni garancie, budou-li néjaké v pfistim
roce poskytovany, byly vyhrazeny oném objektiim, které budou vénovany stavbé budov
s byty nejmenSimi o obyvaci kuchyni nebo kuchyni a pokoji, nebot’ dokud neni
dostate¢né nabidky téchto bytli, pokud poptavka bude znacné€ prevysSovati ¢islo nabidky,

do té doby bude nutno intensivné provadeti ochranu ndjmu malych bytt.
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Mam za to, ze bychom vSak mohli Castéji a rychleji poskytnouti pomoc tém, ktefi se
ocitaji v bytové nouzi, kdybychom byli byvali mohli § 26, ktery mluvi o vefejnych
oznamenich o bytech, doplniti jinym vykladem, nez ktery se pfisuzuje vété: "Oznamuje-
li kdo vefejné byt, ktery chce pronajati, musi jej v oznameni pfesné oznaciti." Mn¢ by
zalezelo na tom, védéti, co vlastné znamena to presné oznaCeni. Znamena-li presné
oznaceni pouze pojmenovani ulice, ¢isla domu a ¢isla dvefi, kterymi se vstupuje do
prislusného bytu, pak povazuji to za kusé ustanoveni, které nam neprospiva. Kdyby
vsak zde bylo feCeno, ze v tomto piesném oznaceni ma byti také oznaceni ceny toho
bytu, tak bychom byli namnoze piedesli té velké lichvé s byty v domech starych, jez se
nahodile uvolnuji. Pak by také m¢l daleko vétsi cenu § 28, ktery mluvi o trestnych
ustanovenich, nebot’ bychom mohli také stihati ty, ktefi hiesi proti § 26 i v tom smyslu,
ze ve verejnych kancelaftich, kterych bylo tolik zfizeno v Praze, mohou kuse oznacovati
byty, jez jsou k disposici, bez uréeni, zac ktery vyt je nabizen.

Jestlize peclivé prostudujeme tento novy zakon o ochrané¢ najemnikil, nemizeme jinak
uciniti nez potvrditi, Ze tento zakon znamena uspéch nasi socialni politiky. Je na prvni
pohled jasno, Ze tento zakon, ktery fesi ochranu najemnikti na 3 leta, poskytuje zejména
také delsi lhiitu k dal$imu studiu spravného rozlusténi definitivni likvidace vazaného
hospodarstvi bytového.

Nemohu se vSak nezminiti o tom, Ze v tomto zdkon¢ pohtesuji jednu myslenku. Zakon
tento fesi jediné ochranu najemniki bez jakéhokoli vztahu k pfistimu zidkonu o
stavebnim ruchu. Je pfirozeno, jestlize § 9 zvySuje nijemné vzdy jen po 10%, Ze
nemohlo téchto 10% jinam padnouti, nezli ve prospéch majitelt domu. Byl bych byval
povazoval za velmi S$tastné, kdyby se byla snémovna a zejména vybor mohly
rozhodnouti pro takovou myslenku, Ze by se byly zatizily byty dichodct silnych daleko
vyssim zvySenim, ale ne pro to, aby zvySeni percentuelni padlo ve prospéch domacich,
nybrz aby pouze Castka tohoto zvySeni poskytla se ve prospech drziteld domu a druha
Castka byla zédkladem pro stavebni fond, abychom nemusili zatéZzovati statni pokladnu,
feSice garanciemi stavebni ruch. Tu ovSem nebylo by byvalo staCilo zvysiti ndjemné
snad o 20 az 30%. My bychom musili u socialn¢ silnych jedinct zatiziti byty tieba o
300 %. Z téchto 300 % mohli bychom dati tieba 10%, jak je to v zakon¢, ve prospéch
domacich a ze 290% mohli bychom uciniti pfispévek do stavebniho fondu a z toho

bychom mohli na ptiklad poskytovati bezuro¢né nebo velmi nizce zarocitelné piijcky na
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stavbu malych bytt, které by byly splatné v kratké dobé, tfeba 25 let. Kdybychom na pf.
téchto 300 % uvalili na byty o 3, 4 a 5 pokojich, bylo by se ukazalo, ze by takovyto
dichodce, ktery ma tiipokojovy byt a jisté aspont 30.000 piijmi, platil v Praze nanejvys
4800 K¢ - feknéme okrouhle 5000 K¢ najmu. To znamena, ze by platil 1/6 celého svého
dichodu, a pted valkou ¢inil u téchto dichodct socialné silnych najem 1/4 az 1/5. Je
tedy vidéti, kdybychom byli fesili tento problém ne v duchu nazirani starych fadua
soutézn¢ hospodaiskych, nybrz podle fadi socialné spravedlivych, kdybychom se byli
odhodlali rozeznavati dichodce socidlné silné a slabé, ze skutecné mohli jsme ziskati
veliké fondy, kterymi jsme mohli podporovati pfisti stavebni ruch, aniz bychom cinili
utok na pokladnu statni. Pfednesl jsem tuto myslenku také ve sboru pro feSeni otazek
hospodaiskych a bylo zajimavo, Ze 1 nasi velci narodni hospodaii uznali toto feSeni za
mozné. A proto nevzdavam se nadéje, jestlize tento zakon dava nam lhitu ti let pro
pristi feSeni zakona na ochranu ngjemnikli, ze budeme se moci zabyvati takovymi
myslenkami, které dosud v tomto a v piredchazejicich zakonech obsazeny nejsou.

Abych vazené snémovné¢ ukazal, jak maze byti ¢inné takovéto opatieni, sdélim, jaky
by asi efekt mohlo miti takové zvySeni pro samotnou Prahu. V Praze mame jen 3- az
4pokojovych a Spokojovych byt dohromady asi 22.000. Kdybychom pftipustili zvySeni
300% pro silné diichodce, tak bychom pro Prahu ziskali asi 62 mil. K¢ pro stavebni
fond.

Pti této prilezitosti nebude mi snémovna jisté miti za zI¢, jestlize vyslovim jedno ptani.
Velkym Skidcem objektli obyvacich v Praze je naSe vysoké skolstvi. Vazena snémovno,
nase vysoké Skoly zaujimaji v Praze - universita a technika - asi 65 obytnych domd.
Nebylo by byvalo tedy spravné, aby stat vehementné rozvinul stavebni akci pravé pro
tyto vysoké Skoly? Co jsme mohli uprdzdniti nadhernych, na nejlepSich mistech
ulozenych objekti pro obyvani, jichz nutné¢ potiebuje na§ obchod a prumysl,
kdybychom se byli byvali postarali, aby nase vysoké Skoly dfive mély svoje stanky!
Prosil bych proto, aby také slavnd snémovna podporovala pii nejblizSich ptilezitostech,
které se jisté naskytnou pii rizném jedndni, vysoké Skoly pii feSeni jejich vlastnich
staveb. O universitu prazskou na ptiklad mame bohat¢ postarano, nebot’ celkem je asi za
104 miliony korun objektl pro ni ve stavbé. Ale bohuzel, vaZena snémovno, pro vysoké
uceni technické na kterém piece jen zavisi tak mnoho produkce vSeho priimyslu, mame

opatfeni minimalni. Pro nas neni budovan jediny objekt definitivné. Jestlize vlada
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zakoupila koncem roku 1924 pro vybudovéani vysokého uceni technického staveniste,
prosil bych, aby napfisté, zejména také ve statnim rozpoctu, pamatovano bylo vétSimi
splatkami na stavby na zakoupeném stavenisti, eventuelné na piistim novém zménéném
staveniSti na Letné, abychom mohli objekty obyvaci, jichz je celkem asi 30, odevzdati
tém, kterym patfi, to jest najemnikiim.

Jestlize tedy bych rekapituloval, co vSe obsahuje novy zékon, a jestlize bych
pfipamatoval, co nam do budoucna ukazuje tento zakon, pak myslim, ze s dobrym
svédomim mohu prohlésiti, ze budeme hlasovati pro tento zakon. (Vyborné¢! Potlesk.)
Mistopiedseda Bufival (zvoni): Slovo ma dale pani posl. Rosolova-Chleboradova.

Posl. Rosolova-Chleboradova: Slavnd snémovno! Chci jen nékolika slovy zminiti se o
novém zakonu, ktery davame dnes vetejnosti, zakonu o ochran¢ najemnikt. Budiz mi
prominuto, ze se na tento zdkon divam jako na zbytek vazaného hospodafstvi.
Podivame-li se na vysledky vazaného hospodaftstvi v dobé valecné a vzpomeneme-li si,
ze vzdycky, kde stat vazané hospodarstvi zavedl, okamzité¢ vSechny hodnoty skoro
zmizely, mohli bychom skutec¢né¢ fici, ze jich nebylo. Zrovna tak je tomu i u zdkona o
vazaném hospodaistvi s byty. Jestlize se tdzeme, pro¢ téch byti u nas je takovy
nedostatek, kdyz pred valkou prece bylo bytl dostatek a velmi mnoho bytl prazdnych, a
uvazime-li, ze pfece mnoho lidi ubylo, a i kdyZ si fekneme, Ze u nas urady zabraly
mnoho mista, spocitame-li, co bytii ptibylo, piece jen se podivime, ze nedostatek byt je
tak veliky. Tu prvni snahou zakonodarci meélo byti, aby co mozna nejvice byta
vystavéli a hledéli zaopatfiti byty tém, kdo jich potiebuji.

Zakon, ktery jenom jedné vrstvé dava moznost, aby uchranila svlij byt, a neohlizi se na
ty, ktefi bytl nemaji, neni dosti spravedlivy. Ja se na tu véc divam trochu jinak. Pro¢
nezvysi se mistni pridavky na piiklad statnim ufednikim do t€ miry, aby mohly byti
¢inze vice zvySeny, a pro¢ musi Ufednik, ktery ma mistni pfidavky, bydli-li v
novostavbé, platiti vysoké najemné, kdezto jiny ufednik s t€émitéz mistnimi ptidavky
bydli v laciném byté, a pro¢ nikdo se neptd toho, jenz mistni pfidavky zvySeny nema,
ale plati drahy byt, odkud ty penize béie? St'asten jest jesté ten, kdo byt dostane. Vazeni
obcané, ja sama jsem prodélala kiizovou cestu, kdyz pfisla jsem do Brna a neméla jsem
bytu. Pfala bych kazdému, aby toto prodélal, aby vidél, co to znamend hledati dnes byt.
Zakon sice ptikazuje, Ze se nesméji byty ptedrazovati, ale uvazte, kdyz toho bytu neni a

Clovek bytu potiebuje, Ze by opravdu zaplatil vSe a dal posledni, jen aby bydlil, ze se
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najdou vzdy nepoctivi lidé, ktefi toho vyuzitkuji. Domnivam se, Ze je potfebi hlavné
divati se na ty, ktefi bytu nemaji a bytu potiebuji. Mame tolik a tolik ptipadi, ze jedna
osoba obyva veliky byt, ze by ho nepotiebovala. Dovolim si upozorniti jen na
nejnutnéjsi. Nedaleko nas bydli vdova po profesorovi, kterd ma provdanou dceru, jez
ma byt o 4 pokojich. Sama si téz drzi byt o 3 pokojich, do néhoz se chodi pouze vyspati,
zdrzujic se od rana do vecera u dcery. Kdyz jsem se ji tazala, pro¢ ten byt neodstoupi,
odpovédéla: Pro¢ bych to dé€lala, kdyz z jednoho pokoje dostavam 350 K¢, kdezto z
celého ttipokojového bytu platim 140 K¢? Prosim, co by se uprdzdnilo byta, kdyby se
zvysilo ndjemné a pfinutili se majitelé bytl ke snizeni podnajemného.

Skute¢né vitdm v dneSnim zakoné, Ze nebudou se moci tak draho pronajimati
podnajemnikiim byty, Ze bude miti domaci moznost kontroly. Ale to se zase obejde,
ponévadz zase ten majitel bytu fekne: to je za upotiebeni nabytku, to je za upotiebeni
kobercii atd. Mame ptipady, ze dosud plati se ze svétnice 4, 5 az 6 set korun, normalni
poplatek ze svétnice u nas v Brné je 350 az 500 K¢, avSak z bytu ctyfpokojového se
plati 180-200 K¢, ktera mluvi sama. (Slyste!)

Slavna snémovno, tazi se, nebyl-li spravny a dobry navrh p. dr. EngliSe, ktery pted
nékolika lety navrhoval, abychom se pfiblizili cenami byt v domech starych cendm
bytli v domech novych, ¢imz by se kazdého ¢tvrt roku zvysilo najemné o 5%. Samo
sebou by byvalo vSecko pominulo a nebylo by potiebi kazdého roku délati novy zakon.
Slavna snémovno, co se tyce podpory stavebniho ruchu, cloveék zasne, ze se to timto
zptisobem feSilo. Podivame-li se na stavebni druzstva i na jednotlivce, ktefi stavéli
pfepychové vily na utraty statu, zdd se mi, Ze neumime hospodafiti a Ze se statnimi
penézi skoro plytva. Proc se nestavély ¢inzaky, velké domy v takovych méstech, jako je
Praha, Brno a jina velkd mésta, kde se mohlo mnoho a mnoho byt postaviti a zfiditi,
kdyz naklad na takovy maly domek je pfece veliky! My dobie vime, jak se stavi. Jen
maly piipad opét. Na Uherskobrodsku byla povoden. Piislo se vsttic tém ubohym, ktefi
pii povodni pfisli o svilj majetek timto zptisobem: Postavily se jim domky za 100/120,
130 tisic K¢&; 70.000 vzal na sebe stat a 50.000 uvalilo se jako dluh, ktery musi majitel
splatiti. J& se tazi, jak zaplati délnik, malorolnik anebo, feknéme, takovy nadenik
venkovsky ze svého piijmu 50.000, kdyz vydéla sotva tolik, aby sam sebe a svou rodinu
uzivil? Byla jsem na schiizich v Uherském Brodé¢ a ti lidé pfisli ke mné a vykladali mi o

tom. Rekli: Kdyby byl byval stat poskytl kazdému 20, 30 tisic korun, my bychom si ty
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domky byvali postavili sami, ponévadZz jsme sami zednici, pracovali bychom a
pomahali si, a mohli jsme miti domky cisté. Stat nepotieboval davati tolik a my byli
bychom prosti dluhu. Je vidéti, ze se tyto veci netfesi vzdycky se stranky hospodarské.
A, slavna snémovno, jesté se tazi, jak pirijde k tomu jedna vrstva obCanstva, na které se
zadaji takové obéti? Stale se ukazuje na doméaci pany, jako by byli bihvi jaci bohaci,
ktefi mohou beze vSeho statu vyjiti vstfic tim, Ze davaji obcanstvu laciné byty.
Predstavme si, jak na ptiklad zdrazilo se Zivobyti, co stalo pied valkou a co stoji dnes,
kazdy vsak zaplati a mI¢i. Pro€ se nepfinuti k témuz, feknéme, rolnictvo, zivnostnictvo?
Protoze to nelze. Ale toho domaciho pana ten stat prinuti, aby dal laciny byt, a fekne se:
tob¢ se zvysil majetek. Ano, tenkrate, kdyz ho prodava, ale kazdy neprodava majetek, a
mame plno lidi, ktefi t€Zzce si nastfadali a uSetfili na ten domek, aby jej méli. A
povazme, co si koupil doméci za predvaleCnou Cinzi a co si koupi dnes. Délali jsme
zakon na rozluku manzelstvi, ale zdkonem nutime domadciho ziti s najemniky, kteti mu
prave nekonvenuji. Pro poctivé a dobré najemniky vzdycky se byt najde. Ale jesté jednu
véc jsme udé€lali v tom zdkoné. Pravi se tam, ze si mohou obce, zemé a podniky
uprazdniti byty pro své zaméstnance. A ted’ se tazi, kam pijdou ti, ktefi dostanou tu
vypoved? Kdyz majitel domu vyprazdni si byt pro sebe, musi obstarati byt pro ty,
kterym déava vypovéd’, ale tém druhym se tato povinnost neukladda. To neni spravedlivé.
Kdyz musi majitel domu obstaravati nahradni byt, at’ ho obstara také obec a zavod,
anebo at’ ho neobstarava nikdo.

Dané pro domaci se zvysily, ale ¢inZze se k tomu pomérné zvysiti nesméji. Jestlize
budeme délati zdkony, abychom uchréanili vzdycky jen jednu vrstvu, jisté nebudeme
rozsévati klid v obCanstvu; naopak budeme miti plno nespokojenosti. Tento zdkon dnes
uz zde nemusil byti, mohli jsme byti jiz mnohem déle, kdybychom byli hned s pocatku
tyto véci fesili radikalnéji, rozumnéji, a, feknéme, se stanoviska narodohospodarského.
Podivame-li se, co se vydalo na podporu stavebniho ruchu, vidime, jak to také dobie
predesly pan fecnik konstatoval, Ze se nevyrovnava naklad vysledku toho, co ze vSeho
toho poslo. Mnoho se platilo, mnoho se vydalo a bytii je prece jen malo. Na tfi roky
bude tento zakon platiti, a ptinese-li n€jaké zlepsenti, je velikd otazka. 10% sméji zvysiti
domaéci pani, to jest nepatrné. § 12 se rusi. Dobra, ten § 12 pro poctivého domaciho
pana byl opravdu pfitézi. Naslo se mnoho také nepoctivych, jako vSude a ve vSem, Ze se

zneuzivalo, ale prosim, kdyZ poctivy domaci ma pfijiti a pfinésti ucty tém ndjemnikiim,
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na pf. statnim ufednikdm, o nichz vi, Zze mistni pfidavky jsou nepatrné, jist¢ mu to neni
prijemné. Mnohem milej$i by mu bylo, kdyby védél, ze dostava jeho ndjemnik takové
priplatky, Ze si mtize zaplatiti drazsi byt, nez kdyZ vi, Ze na jeho nepatrné sluzné uvaluje
tézkd vydani. Slavna snémovno! Domnivam se, ze zdkonem na ochranu najemniki se
m¢l také hned feSiti zdkon o mistnich ptidavcich a Ze by se to byvalo mnohem Iépe a
jasngji vytesilo, ponévadz to vSechno souvisi dohromady. Bylo zde dobfe feceno, ze se
zde zapomn¢lo také na podporu stavebniho ruchu. To jsme vSichni ¢ekali a byly zde
rozumn¢ navrhy, jez nebyly pfijaty. Je Skoda, ze nékdy nenajde se pravé pochopeni pro
spravedlnost. Takové zdkony dllezité se maji pripravovati delsi dobu a velmi rozvazné,
aby pfinesly prospéch vSem, aby vSichni mohli byti spokojeni, a ne jen jedna Cést
obcanstva.

Jesté jednu véc bych si prala miti Iépe rozifeSenu. Neni spravedlivy ten paragraf, ktery
stanovi, ze ti, ktefi se dopustili lichvy, mohou byti z bytu propusténi. Nemluvi se vSak
tam nic o téch, ktefi stoji proti statu a vlastizradcich, na ty plati ochrana najemnikd.
Jestlize tedy na pt. néjaky zivnostnik néco proda draze, nez je cena bézna, je odsouzen a
zbaven bytu, vlastizradce vSak chrani zakon. A co si po¢ne ten, jenz bytu je zbaven a
nema moznosti pii tomto zakonu najiti si byt jiny? Takovy vazny zakon, jako je zdkon
na ochranu najemnikii, musi byti feSen tak, aby pfinesl prospéch vSem. Uznavam, zZe
neni dnes mozno fici: VSechno je volné. To by znamenalo u nas opravdu straSny chaos,
ale pfece jen jsme se mohli piibliziti vice k tomu, abychom jako ve vSem jiném jiz 1 v
bytové otdzce byli hodné blizko volnému pronajimani bytt. Jestlize predesly pan fecnik
odhaduje, ze za 15 rokd bychom mohli byti z této kalamity venku, zd4 se mi to dobou
velmi dlouhou, a bylo by zdhodno uvaZzovati o tom, abychom tuto dobu zkratili. J&
kon¢im pianim, aby co nejdiive tento zakon mohl byti likvidovan, aby vazané
hospodafstvi se u nas neobjevilo vice v zadné forme, ponévadz nepiindsi statu zadného

uzitku, naopak velkou narodohospodaiskou Skodu. (Potlesk.)

Mistopiedseda Butival (zvoni): Ud¢€luji slovo dalsimu fe¢niku p. posl. Najmanovi.

Posl. Najman: Slavna snémovno! Pan kol. Myslivec pied chvili mné zde pravil, ze by
bylo nejlépe zahajovati fe¢ tim, Ze by se nefeklo "slavna snémovno", nybrz "slavné

prazdné lavice". A, vazeni panové a damy, je to jisté pravda. Projednavame dilezity
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zakon, ktery se hluboce dotykd naseho narodohospodarstvi, a tento zdkon je
projednavan pfi naprosté nepozornosti poslanecké snémovny, pii prazdnych lavicich. Je
to jisté, vazeni panové, a ddmy, velmi pfiznacné pro nas parlament a pro nas politicky
zivot, zvlasté kdyz dokonce vime, Ze se zde mluvi a Ze hlavné koali¢ni poslanci mluvi
prosté proto, aby vyplnili ¢as, aby mohl projednévany zakon, ktery za chvili se ma
odhlasovati, byti vytistén. Takovym zplsobem nikdy jsem si ja a nikdo jisté
nepfedstavoval, ze se budou zakony projednavati. S timto zakonem jisté¢ nebude nikdo
spokojen. Pochybuji, Zze by tento zakon byl ke spokojenosti ne¢které vrstvy obcanstva.
Nebudou s nim jisté spokojeni ani ndjemnici, tim méné pak majitelé domii. Nebudu se
do teSeni této otdzky poustéti. Prihlasil jsem se ke slovu jenom proto, abych opét
poukazal, ze v naSem staté neni rovnosti, Ze u nas nejsou vSechny stavy a tiidy stejné si
rovny. Jsou zde privilegované tiidy, které maji vyhody, a jsou zde tfidy potlacované,
jsou zde stavy, proti kterym jest v§echno mozné dovoleno. K tomuto mému tvrzeni
pfimél mne § 1, odst. 2, ¢. 16, jednajici o vypovédi, kde stoji, kdy mozno dati vypoved.
V tomto odstavci se pravi: "Byl-li ndjemnik pravoplatnym rozsudkem nebo vyrokem
spravniho ufadu zbaven zivnostenského opravnéni nebo byl-li odsouzen soudem pro
lichvu nebo pro trestné ¢iny, uvedené v §§ 205 a) a 486 tr. z. ze dne 27. kvétna 1852,

"

¢is. 117 f. z. . . ." atd. Prosim, vadZeni panov¢, vy vite, jakym zplsobem u nas byly
vynaseny rozsudky pii potirani lichvy, vy vite dobfe, ze v nasi republice nebyl pro
lichvu trestan nikdy ten, kdo skutecné lichvu en gros ve velkém provozoval. Vime na
pf., co se svého Casu nadélalo rdmusu s odsouzenim Orta, tuSim mlynafe. Dokonce
ministr spravedlnosti Sel tak daleko, Ze se odebral do nemocnice a tohoto velkého
lichvare piivezl z nemocnice zpét do vézeni. A prosim, co se stalo tomuto Ortovi, jak
byl potrestam? Tomu se nestalo naprosto nic. Tvrdilo se, Ze pry je téZce nemocen,
dostalo se mu milosti a dnes on krasné jezdi v automobilu a jesté se vysmiva, jak z toho
pekné vyvazl. Stalo se nékdy néco takového, ze byl odsouzen lichvaft, ktery lichvatil a
nalichvatil miliony? Ten nebyl odsouzen, ale pravidelné¢ byva odsouzen maly ¢lovek,
ubozak, chudak, néjaky hokynat, clovek, ktery se lichvy nedopustil a nemél dosti penéz
na to, aby si mohl vziti advokaty a mohl s tou svou véci jiti do Brna k Nejvyssimu
soudu. A prosim, vazeni panové, neni dosti na tom, Ze byl tfeba takovy ¢lovek nevinné
odsouzen, on ma byti také vyhnan ze své zivnosti, ma byti vyhnan ze své dilny, ma mu

byti trest zostien tak krutym zpilisobem, ze ma mu byti naprosto znemoznéno
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provozovani zivnosti. Vazeni panové a damy! Jestlize se zde mluvi, ze nelze dostati
bytu, pak fikam, ze desetkrat tize se dostane kram a dilna. Myslim, ze jisté neni téz§iho
a krutéjsiho trestu na toho, kdo byl odsouzen pro lichvu, nez ten, Ze mu ma byti
znemoznéno, aby on napii$t€¢ mohl byti Ziv a mohl svoji existence uhajiti. (Posl.
Mlcoch: To je nelidskost!) Ano, to je nelidskost, to je néco tak désné krutého, ze ¢lovek
musi zasnouti, Zze k né€emu podobnému daly sankci strany, které hlasaji, ze chtéji hajiti
z4jmu zivnostnictva a obchodnictva, ba dokonce i strany socialistické. Zde se mluvi o
tom, vazeni panové, kazdou chvili, jak je nutno, abychom méli moderni vézeni, ze je
nutno, aby se véznové méli dobie, a, prosim, zde ¢lovek, ktery byl odsouzen pro lichvu,
ma byti zniCen, ubit, s tim ma byti ¢asto daleko hife nakladano, nez s vézném nebo
dokonce s vrahem. Dale madme zde paragraf, Ze dostane vypovéd’ ten, kdo provadél
nucené¢ vyrovnani nebo kdo upadl v konkurs. Prosim, kolikrate jsme s tohoto mista
zdaraznovali dusledky, které toto ohromné zatézovani poplatnictva a obchodnictva musi
miti. Nescisln¢krate jsme dokazovali, jestlize tento danovy systém bude takovym
zpusobem pokracovati, jako pokracuje, ze ubije a zni¢i se tim celd spousta samostatnych
zivnostnikii a samostatnych obchodniki. (Posl. Mlcoch: Vzdyt to nevydrzi ani
konsumy, a neplati dani!) Ano, vzdyt’ ty povalecné zjevy byly pfi¢inou, Ze i konsumni
spolky byly zni¢eny, ackoliv neplati dani, nenesou bfemen, ba dostavaji podpory a
subvence. Jak, prosim, by neméli byti pak zni¢eni a ubiti zivnostnici a obchodnici?
Vcera zde generalni tajemnik prazské obchodni komory, tajemnik Zemské jednoty
¢eskych obchodnich gremii pan dr. Samek, kdyz se pojednavalo o zavedeni novych
poplatkd za ufedni vykony, prohlasil, Zze pry zivnostnictvo s tim souhlasi. My jsme s
nim nemohli souhlasiti, ponévadz jediné my v této poslanecké snémovné reklamujeme
pravo mluviti za stav zivnostnicky a obchodnicky, (Vykiiky posl. Ml¢ocha.) Prohlasuyji,
ze zde nikdo jiny nema prava mluviti jménem Zivnostnictva a obchodnictva, a toto své
prohlaseni opirdm . . . (Posl. Svoboda: My k tomu mame takovou legitimaci jako vy!)
Ale ne, pane kolego Svobodo, mame jist¢ z 90 procent pravo mluviti jménem
zivnostnictva a obchodnictva, ponévadz pii poslednich obecnich volbach . . . (Vykiiky.
- Mistopiedseda Bufival zvoni.) Divim se vibec, Ze socialisté se do téchto véci michaji,
ponévadz socialisté a vy sociadlni demokraté byste nejlépe udé€lali, kdybyste k tomu
mlceli, ponévadz jestlize nékdo nema pravo mluviti za zivnostniky, pak jste to vy, spiSe

nezli kdo jiny. (Posl. Svoboda: K vam pro legitimaci nepijdeme!) My jsme dostali 271
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tisic hlasti zivnostenskych a obchodnickych. Vy jste dostali 400 tisic hlasi délnickych.
Neupiram vam pravo mluviti zde za délnictvo, ale, prosim, neupirejte pravo také nam
mluviti jménem obchodnictva a Zzivnostnictva. Dostali jsme v téchto poslednich
obecnich volbach, jak dokazuje statistika, 271 tisic hlasi, ackoliv jsme se nemohli
zucastniti v celé fadé vesnic voleb. Az budou volby do snémovny, az se ndm ptipoctou
hlasy, které na vesnicich dostaneme, budeme jisté tak silni jako vy. Pak budeme moci
jisté a mizeme jiz dnes plnym pravem mluviti jménem nejvetsi Casti zivnostnictva a
obchodnictva. To pravo si nedame vziti. (Posl. Svoboda: Nikdo vdm ho nebéte!) Vy jste
to byl, pane kolego Svobodo, ktery jste ndm toto pravo upiral. Kdybyste nam toto pravo
nebyl upiral, nebyl bych o té véci mluvil. Jdu dale. My jist¢ médme pravo mluviti
jménem zivnostnictva a prohlasujeme, ze nesouhlasime s tim, co zde pan posl. dr.
Samek tvrdil, ponévadz ani pan posl. dr. Samek, ani jeho strana nema prava mluviti
jménem zivnostnictva a obchodnictva. (Posl. Ml¢och: Aspon ne takovym zpiisobem!
Posl. Hackenberg: To je pravda!) Je zajimavym zjevem, Ze kolega socidlni demokrat z
némecké strany potvrzuje to, co pravim ja, Cili jest ve ziejmém rozporu se socialnimi
demokraty z ¢eské strany. (Posl. Hackenberg: Ve véci ano, ale s tim privilegiem nemate
pravdu!) Divim se, Zze socialni demokraté stali se tak horlivymi ochranci narodnich
demokratti. (Posl. Svoboda: To je demagogie!) To neni demagogie, to je pravda.
Prohlasuji zde, ze zivnostnictvo a obchodnictvo jist¢ bude volati k odpoveédnosti ty,
ktefi zde prohlasovali, Ze s témi ufednimi davkami Zzivnostnictvo a obchodnictvo
souhlasi. Panové, prosim, jak si to predstavujete? Co pak dé€lala vase slavna koalice, jak
znélo vase vladni prohlaseni, kdyz jste tuto koalici uvedli do poslanecké snémovny? Co
jste pravili tenkrate ve svém vladnim prohlaSeni? Tvrdili jste tenkrate, ze prvnim
ukolem koalice bude neuvalovati novych bfemen, novych dani. Tvrdili jste dokonce, Ze
bude nutno tyto dan¢ odbouravati. Kolik jste t€ch dani odbourali? Neodbourali jste ani
jediné dané, ale celou fadu novych jste jesté zavedli, a zavadite stdle a stale nové dané.
Panové, vy se podobate tomu Cloveéku, ktery hnal osla na trh. Vzdycky nalozil kus
bifemene a fekl: To muj osel neuciti. Nalozil druhy kus biemene a opét tak fekl. Nalozil
treti kus bfemene a fekl zase: To mij osel ani neuciti, az kone¢né ten osel padl a zdechl.
Vy to tak délate s poplatnictvem. Potad navalujete bfemena na poplatnika, potad fikate:
to neuciti, to se tyka velkych, toto se tyka bohatych a toto se netyka malého poplatnika,

a budete uvalovati bifemena tak dlouho na poplatnictvo, az ho ubijete, jako jste jiz fadu
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poplatnictva ubili. A kdyz to poplatnictvo ubijete, kdyz vezmete moznost zivnostniku,
aby mohl platiti, ponévadz dostadva takové predpisy danové, ze to nemiize platiti, Ze to
nemuze vydrzeti, kdyz ho donutite t€zkymi poméry k tomu, aby ohlésil konkurs nebo
nabidl vyrovnéni, pfijdete a toho nestastného clovéka, kterého jste témi danovymi
bfemeny znicili, budete vyhazovati z kramt a dilen a budete mu brati moznost, aby
mohl svoji existenci hajiti a zivnost dale provozovati. Kdybyste aspon s t€émi penézi,
které¢ vybirate, 1épe hospodarili, kdybyste jich asponi pouzivali k zaplaceni starych
dluhti! Ale vy jste udé€lali dain z majetku a té mélo byti vyslovné pouzito k zaplaceni
dluhti vzniklych z utvofeni naseho statu, mélo ji byti pouzito ke splaceni starych dluhii a
v zakong stalo vyslovné, Ze jich nesmi byti pouzivano k placeni dluhii béznych. A co
jste udélali? Vy jste dali odhlasovati, ze se pokladni¢ni poukazky a bony ¢ili dluhy
bézné budou moci zase platiti z davky z majetku. Pii tom se udé€lalo 38 miliard korun
dluhii, na jehoz splaceni potfebujeme 2 miliardy rocné na troky. A délali byste dluhy
dale, kdyby vam nékde chtéli cekati. Takovym zplsobem hospodarite! Nicite
poplatnost, nicite existenci samostatnych zivnostnikli, a pfi tom si davate vSemozné
vysady, subvence a podobné. Nikdo neohlasi u nés ze zertu insolvenci. Ale kdyz jste to
vSechno udélali, neméte dosti na tom, Ze jste ho pfipravili o majetek, ale jeste toho
nest’astnika budete chtiti vyst¢hovati a vyhoditi z krdmi a dilen. Je pfirozeno, Ze my s
takovym feSenim rozhodn€ souhlasiti nemtizeme. (Vyborné¢! Potlesk poslanci
zivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské.)

Mistoptedseda Butival (zvoni): Slovo ma dale pan posl. Johanis.

Posl. Johanis: Slavna snémovno! Osnova, kterd se projednava, vyvolala dosti Cilou
debatu a je pozoruhodné, Ze se posuzuje z mnoha hledisek, 1 neptatelskych. Ja bych v
zastoupeni nasi strany chtél v prvé fadé konstatovati, ze zdkon o ochran¢ najemnikt tak,
jak je predlozen, vitdme, i kdyZ s jeho obsahem nemiizeme byti vSude a ve vSem
spokojeni. Nase strana prostfednictvim svych zastupcli v ministerstvu socidlni péce, at’
to byl diivéjsi ministr kol. dr. Winter, anebo nyné¢j$i ministr kolega Habrman, je
nositelem zasady, ze do doby, pokud nebude dostatek bytii, je nutno osoby a obCany
statu, ktefi jsou v ngjemnim poméru, chraniti. Bylo jiz feceno, Ze zékon, resp. zdkony o
ochran¢ najemnikd jsou pokracovanim ve védzaném hospodafeni. Je spravné toto
stanovisko, ponévadz vézati toho, kdo je majitelem néjakého objektu, aby nemohl volné

nakladati svym majetkem, jest omezovanim, ale poméry hospodarské a socialni, které
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se po valce vyvinuly, vyzaduji tohoto opatieni, a proto jsme hned po prevraté zastavali
stanovisko, jako v jinych otazkach, kde §lo o chranéni malého ¢lovéka, tak také i pokud
jde o najemni pomér, ze ten, kdo n¢kde bydli, musi byti chranén zvlastnimi zékony a ze
ta ochrana musi byti provadéna tak dlouho, dokud nezaru¢ime najemnikovi, at’ jiz
zpusobem jakymkoli, Ze si vzdy bude moci opatfiti byt, kdykoli bude vypovézen. Dnes
vidime, ze snémovna Ceskoslovenskd prodluzuje nynéjsi zdkon, jehoz platnost vyprsi
30. dubna, a je pozoruhodné, Ze urcuje dobu tii let, nebot’ si je védoma, ze zakona bude
potiebi. Chtél bych fici jiz zde, ne snad jako prorok, ktery by chtél prorokovati Spatné
poméry stavebni i do budoucnosti, ze za 3 roky budou zdkonodarné sbory v
Ceskoslovenské republice prodluzovati zdkon na ochranu najemniki znovu. Vidime to
na statech jinych, které Cinily pokus, aby ochrana nijemnikt byla odbourdna, aby se
uvolnily byty, aby se s byty volné hospodarilo. Byla to Italie, Jugoslavie a Rumunsko,
které zrusily ochranu ndjemnik, a pfece vidime, ze tyto staty - plati to zejména o Italii a
Rumunsku - musily znovu obnovovati zakony o ochrané najemnikti, a Jugoslavie jedna
praveé o tom, aby zédkon o ochrané najemnikii byl téz obnoven. Vidime tedy, ze problém
bydleni je problém socidlni a hospodaisky mezinarodni, a ze staty, at’ byly na valce
zucCastnény nebo nebyly, prece vidi, Ze hospodarské okolnosti a zejména nedostatek
stavebniho ruchu zavinuji, ze dnes jest stale nedostatek byt a Ze se stale nepfiblizujeme
pomérim normalnim, jaké byly ptfed valkou ve s tavebnich zivnostech, a proto
prodluzuji stale zakon na ochranu najemniki. A tak je tomu také v Ceskoslovensku.
Nejdiive bych se chtél zminiti o nékterych namitkach, které tady uvedl kol. Najman
proti osnove. Faktem je, Ze v kazdém zakoné, kritisuje-li se, najdou se vady. Také
zékon, ktery projedndvame, je dilem, kterému by bylo moZzno vytykati mnohé vady.
Kazda ze stran se stanoviska svych zajmu by nasla ditvody k vytkdm a naSe strana, ktera
representuje nejchudsi vrstvy lidové, jist¢ osnovu tak, jak je sestavena, nemohla by beze
vSeho schvaliti, kdyby méla zaruku, Ze bude miti moznost, uzékoniti jiny navrh, ktery
by najemnikim plné vyhovoval. Cis. 16, které pravi: "byl-li ndjemnik pravoplatnym
rozsudkem nebo vyrokem spravniho tradu zbaven Zivnostenského opravnéni nebo byl-
li odsouzen soudem pro lichvu nebo pro trestné ¢iny, uvedené v § 205a) atd. . . .", je kol.
Najmanovi diivodem, aby kacéfoval osnovu proto, ponévadz ten, kdo je odsouzen pro
lichvu, ma byti zbaven provozovny. To aspoi ten odstavec méa na mysli. Myslim, Ze to

je veéc moralky, kterou je nutno posuzovati, je-li spravna, ¢i ne. (Posl. Najman: Kazdy

101



vinnik m4 miti pravo, aby se polepsil!) To je pravda, jenze my vidime, ze praveé zakony
o trestani lichvy v Ceskoslovensku hodné zklamaly v provozu, a neni spravné, Ze by
bylo tolik a tolik lichvait odsouzeno a odsouzeno nespravedlivé. Konstatuji, ze se musi
se stanoviska moralniho hgjiti ndzor zakonodarstvi, Ze toho, kdo je pro lichvu, tedy pro
¢in moraln¢ tak nesnesitelny, odsouzen, nelze hgjiti v nasledujicim jiném zakonodéarstvi.
(Posl. Najman odporuje.) To je, kolego Najmane, sporny nazor, zda-li ten, kdo je trestan
pro lichvu nebo se na ukor jinych obohacuje, ma byti povazovan za Cestného obcana,
jako jiny, ktery se poctivé zivi, nebo ktery ma normalni ptfijem. To je véci ndzoru na
moralku. (Posl. Najman: Takovy velky lichvar nebude odsouzen a nebude vyhozen z
bytu!) Pfiznam, kolego Najmane, ze mohou byti rozsudky soudl tiebas v lecCems
nespravedlivé. MiZzeme je v lecCems kritisovati, my 1 vy, my, ktefi hajime konsumenty,
a vy, kteii jste vzdy stali na stran¢ téch, ktefi vydirali. (Posl. Najman: To bychom mohli
fici, ze jsou i délnici, kteti vydiraji!) My se pfece zndme, pane kolego, kdyz jste chodil
do ministerstev za vSemi ministry a hgjil jste vSech docela $patnych ¢inti . . . (Posl.
Najman: Neurdzejte zivnostensky stav. Hgjil jsem malé zivnostniky!) To neni pravda,
vy jste nehdjil malych zivnostniki. (Posl. Najman: To jsou korporace, ve kterych vy jste
pfedsedou!) Pane kolego Najmane, vy mne chcete svésti na osobni pole. J& nebudu
opakovati . . . (Posl. Najman: Ja jen fikdm, Ze i nemocenské pokladny vydiraji!) Pane
kolego Najmane, tomu nerozumite, odpustte, ale nemocenské pokladny nevydiraji.
Podivejte se do kterékoli nemocenské pokladny. . . (Posl. Najman: J4 vam tikdm, ze na
pt. nemocenské pokladny berou tisice od dé€lnikli a nic jim nedévaji!) To je praobycejna
frase, kolego Najmane. (Posl. Najman: To neni frase! - Odpor poslancii Zivnostensko-

obchodnické strany stfedostavovské.)

Mistopiedseda Bufival (zvoni): Prosim o klid.

Posl. Johanis (pokracuje): Ja jen lituji, kolego Najmane - pokud vim, jste celnym
funkcionafem stfedostavovské strany - ze takto mluvite bez dokladi. Ja vas zvu . . .
(Posl. Najman: J4 mam doklady!) . . . do jakékoli pokladny, kterd je ¢lenem naseho
Svazu, abyste se presvédCil, jak mluvite nepravdu. (Posl. Najman: Nemocenska
pokladna na Vinohradech odeptela dati dévceti plombovati zuby a fekla, at’ si ptijde dati
vyplombovati zuby za dva mésice!) Pane kolego, uvadite véci, které nesouvisi s mym

nazorem o lichvarich. Konstatuji, kolego Najmane, ze jste se zastaval lidi, ktefi nebyli
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toho hodni, a dnes uvadite zase ve svych vyvodech véci, které nutno odsouditi. Tvrdim,
ze ti, ktefi jsou trestdni pro lichvu, nemaji byti chranéni tak, jako jini obcané.
(Ptedsednictvi ujal se piedseda Tomasek.) Kolega Najman zaloval stale na socialistické
strany a na rezim ve staté, jak je Spatné veden, kdyz zavadi dané. Chtél bych fici,
panové, provadi-li se kritika, ze muze se diti i s opacného stanoviska. Pany, kter¢ kolega
Najman zastava, jejichz jménem on mluvi a ktefi sedi na radnicich, nejsou také zrovna
vzorem hospodaistvi. (Posl. Najman: Kde pak! Za to vy jste vzorem hospodarstvi!)
Pane kolego Najmane, my vam muzeme dati za ptiklad obce, které spravuji vasi
stranici. Ukazi to na konkrétnim piipadé. Davam za piiklad obec Klatovy. (Vykiiky
posl. Najmana.) Pan kol. Najman mysli, kdyz bude kficeti, Ze mne tim ptfesvédéi. V
Klatovech byla zadavéna stavba div¢i Skoly a vasi lidé hlasovali pii zadavani pro ofertu,
ktera byla o 25.000 K¢ drazsi. (Posl. Najman: Kdyz n¢kdo déla praci o 25.000 K¢
drazsi, je mozné o 100.000 K¢ lepsi!) To neni zadnéa zaruka. Mozn4, zZe by prace drazsi
byla horsi nez u nejlevnéjsi firmy. (Posl. Najman: V Rozdélové maji 3000 K¢ obecnich
piirazek!) Pan kol. Najman nas chce piesvédcCiti, Ze jen stat a strany, které maji vliv na
stat, jsou tim vinny. Z duavodi oposi¢nich chapu, ze to kritisujete, ale kdybyste vy
nebrali podilu na spravé vetejnych korporaci, jako jsou obce, a kdybyste dokazali, ze
jste lilie ve spravé obecniho hospodafstvi . . . (Veselost. - Posl. Najman: Ano, to jsme!
Nasi starostové byli zvoleni vSichni znovu, ale vasi ne!) Uké&zi vam vedle toho
klatovského piipadu jest¢ jeden piipad. Podivejte se na Tabor. Tam mate vaSeho
ptislusnika starostou a podivejte se na tdborskou obec, jak je vedena po strance danové
a po strance administrativni. (Posl. Najman: Novy starosta naSel knihy z vaseho
hospodaistvi v takovém neporadku, ze musel pfivésti revisora, aby ptivedl knihy do
potadku!) Tomu sam nevétite! Ale musim konstatovati, ze tdborskd obecni sprava
nebyla jen v naSich rukou. (Posl. Najman: Vas starosta Sada to piivedl tak daleko, ze
hospodateni dnesni, kdyz vy jste v ¢ele. (Posl. Najman: Kdyz pftiSel Florian na radnici,
nebylo na radnici penéz na vyplatu. Tak jste ji vyrabovali, ze si starosta musel vyptjciti.
Jenom o radnici bud’te hezky zticha! Vy jste taborskou radnici tak vyrabovali, Ze nebylo
na vyplaty!) Pan kol. Najman je stra$n¢ héaklivy, jakmile se podrobi jeho strana kritice.
Ale sam, jak jej znam, kdekoli se co kritisuje, je jen v pose kritika a mysli, Ze oni jsou

nevinatka. (Posl. Najman [ukazuje obalku]: Podivejte se, tu je tiSt€éno "PoStovni
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nakupna, zasobovaci oddéleni", "porta prosto" a dopravujete v tom legitimace a
pozvanky na schiize zadarmo!) My nemame zadnou posStovni nakupnu. Prosim, to si
dolozte jinak. Kdo chce kritisovati, musi saim byti kritiky hoden a ja dokazuji na piipadé
klatovském a taborském, Ze my k tomu mame legitimaci. (Opétné vykiiky posl.

Najmana.)

Piedseda (zvoni): Zadam o klid.

Posl. Johanis (pokracuje): K zékonu je tieba fici, ze také my projevujeme u nékterych
ustanoveni jistou nespokojenost a zejména mame vytku k §u 1, odst. 2, ¢. 11, ze zédkon
tak, jak je stylisovan, nemiize nam pln€ vyhovéti, a proto se domédhame reformy tohoto
odstavce. Konecné myslim, ze pravé délnikt, ktefi maji naturalni byt, at’ jiz tovarni,
zivnostensky anebo zeméd€lsky, je nutno zvlasté chraniti. A proto tedy doufame také,
ze jednani, které se mezi debatou o ochran¢ najemnikt vedlo, je vedeno snahou, aby
tento odstavec doznal zlepSeni tak, aby délnici, ktefi zejména bydli v naturdlnich
bytech, byli vice chranéni nez jak ustanoveni §u 1, odst. 2, ¢. 11 naznacuje. Kromé toho
je nutno se zminiti o §u 31, ktery domu obecnich, okresnich, Zupnich, domu, jez jsou
vlastnictvim socialné-pojistovacich tstavli, nema chraniti. I kdyz toto ustanoveni snad
mohlo by byti vykladdno nékdy tvrdé, pfece jenom zdkon ukladéd urcity zévazek, ze
nemuze ani obecni ani jiny funkcionar kteréhokoli fondu pocinati si samovolné. Zakon
nafizuje, zejména u obecnich domul, ze musi o otdzce vypovédi rozhodnouti obecni
zastupitelstvo, piipadné mistni zastupitelstvo, kdyz jde o osadu, kdyz jde o objekt
okresnich vyborti, musi rozhodnouti okresni spravni komise, ptipadné zemsky vybor a
mohu fici, Ze pokud jde o socidlné-pojisStovaci ustavy, jak jsem informovan, oba svazy
zavazuji socidlné-pojistovaci Gstavy, aby ustanoveni zdkona pouzivaly jenom v krajnich
ptipadech, kdy toho skutecné vyzaduje potieba. Dnes, kdy stojime pfed provadénim
zakona o socidlnim pojisténi, nebylo by mozno nékterému socidlné-pojistovacimu
ufadu uradovati, kdyby nemél moznost najjemnikovi dati vypovéd’. Je ptirozeno, ze se
tak mize stati jenom ndjemnikovi zamozné€jSimu, anebo kdyz by to byl najemnik chudy,
tedy jenom tehdy, kdyz socidlné-pojistovaci tUstav opatii mu byt. Jen tak si
predstavujeme vyklad §u 31, odst. 3, kde jde o urcité uvolnéni bytii v domech obci,
okresti, zup a soc.-pojistovacich ustavi. Jinak ovSem je nutno si uvédomiti, ze zdkon

bude platiti tii roky. Je to tedy doba dosti dlouha. Co bude vSak déale? Budeme miti
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moznost za tii roky zakon obnoviti? Je nutno, abychom si tuto otazku uvédomili jiz
dnes, a to proto, ponévadz jde o nékteré problémy, které souvisi s opatfovanim novych
byth, a které debatéfi, kteti se zucastnili debaty, do debaty jiz zanesli. Chtél bych v
zastoupeni naSich slozek délnického hnuti ve Velké Praze fici, Ze je nutno pro velka
meésta, jako je Velkd Praha, ptihlizeti k tomu, kdyz zde bude urcita stabilita tfi roky,
tedy do roku 1928, aby organy vefejné, tedy vefejné ziizeni, at’ uz je to obec Praha
anebo jind velkd primyslova mésta, pfipadné stat, byly si védomy toho, Ze, kdyby
stavebni podnikdani mélo se provadéti v té mife a tim tempem, jako se to d¢lalo
poslednich pét let, nemohli bychom zdkon na ochranu najemnikii odbourati, resp. ho

zrusiti.*

49 Zdroj: Stenoprotokol z 334. schiize Narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské

z patku, 20. biezna 1925. Dostupny on-line z WWW
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/334schuz/s334002.htm
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