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Souhrn

Cilem této bakalaiské prace je najit vhodnou alternativu soucasného systému
zasobovanim tepla a teplé vody pomoci vicekriteridlniho rozhodovani a tuto alternativu
porovnat se stavajici koncepci.

V teoretické Casti jsou predstaveny metody vicekriterialniho rozhodovani a postup
jejich teSeni. Nasledné je predstavena soudobd mnozina variant teplarenskych koncepci, z
které jsou vicekriteridlni analyzou vybrany dvé finalni varianty, plynova kotelna doplnéna
o solarni kolektory a plynovd kotelna. Nakonec jsou varianty porovnavany pomoci

vhodnych ekonomickych ukazatell a je zndzornén jejich vliv na finan¢ni stranku investice.
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Uvod

Jak uvadi nazev této bakalaiské prace, vybér nejvyhodnéjsiho investi¢niho zdméru
zasobovani teplem a teplou vodou, se tykd tivah ohledné odpojeni od centralizovaného
zasobovani teplem a vybrani ptipadné vyhodné alternativy. V poslednich letech zacinaji
objevovat kladné reference od jiz odpojenych domu. V bytovych domech se vedou vahavé
diskuze, zda ma smysl uvazovat o zméné dodavatele. V panelovém domé¢, ktery autor
obyva, tomu na pravidelnych schiizich vlastnikli jednotek neni jinak. Tento stav mé ptivedl
na myslenku propojit téma své bakalarské prace praveé s touto problematikou ve prospéch
obyvateli panelového domu,sepsat ji jako privodce, ktery si obyvatelé i Clenové vyboru

SV1J budou moci precist a udélaji si tak o problematice lepsi obrazek.

Cil a metodika

Cilem prace je nalézt vyhodnéjsi alternativu k soucasnému systému ustiedniho
vytapéni a ohfevu teplé vody. Pro dosazeni cile je pouzito metody vicekriteridlni analyzy
variant a to konkrétné¢ metody vdzeného souctu. Nalezend alternativa je déale srovnana se
stavajici variantou pomoci cashflow jednotlivych let a v horizontu vyhodnosti pro
nasledujicich patnéct let. Tim je zjiSt€éna mozna financni Gspora oproti dosavadni varianté
centralizované zasobovani teplem zajiStované spolecnosti Prazska teplarenskd a.s. Dale
bude zjistén vliv pfipadné realizace na finan¢ni zatiZeni obyvatel panelového domu pii

uveérovém financovani investice.



V praci budou popsany koncepce technologii vyuzivanych k zajisStovani dodavek
topné¢ vody a ohfevu teplé uzitkové vody. Nasledné¢ budou vybrana vhodnd kritéria k
posouzeni jednotlivych variant. Posléze budou od dodavateli zjistény odhady cen a dalsi
parametry ke zvolenym kritériim. Pro metodu vicekriteridlni analyzy budou zvoleny vahy
jednotlivych kritérii. Po ziskani vSech potfebnych tidaji pro vypocet vicekriterialni analyzy
bude sestaven model vicekriteridlni analyzy variant, ktery bude dale fesen metodou
vazené¢ho souftu za pomoci programu MCAKOSA. Nasledné bude vyhodnocena
kompromisni varianta, kterd bude dale za pomoci vhodnych ekonomickych ukazatel
porovnana se soucasnym stavem (centralnim zasobovani teplem). Dale bude vyhotovena
graficka analyza dvou vyslednych variant, kde bude znazornén a porovnan vliv finan¢ni

z4atéze na obyvatele dan¢ho panelového domu.

Zhodnoceni vysledku
Graf 1: Uzitky jednotlivych variant
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Metodou vazeného souctu vysla jako kompromisni varianta plynova kotelna doplnéna o solarni

kolektory s vyslednym uzitkem 79,31%. Tésné za kompromisni variantou se umistila varianta
plynova kotelna s uzitkem 72,94%. Pomérné Spatné dopadly varianta kogeneracni jednotka a
varianta CZT. Obéma dvéma variantam vysel uzitek pod 50%, a to konkrétné 44,9% varianté

kogeneracni jednotka a 22,8% varianté CZT.



Podle dobrého vysledku jsou v porovnavani se soucasnym stavem dale sledovany prvni dvé
varianty. Po rozpocitani nakladi na investice do horizontu 15 let, coz je minimalni doba, kterou
uvazujeme jako zivotnost variant byla cena tepla stanovena na 475,46 K¢/GJ u plynové kotelny s
solarnim systémem a 500,23 K¢&/GJ u plynové kotelny. V obou piipadech se tak jedna o podstatny
rozdil oproti soucasné cen¢ 688,7 K¢/GJ placené Prazské teplarenské za sluzby centralizovaného

zasobovani teplem.

Graf 2: Kumulované cashflow
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Pro znazornéni navratnosti investice byla zvolena metoda kumulovaného cashflow, byla vytvotena
rozdilem vydaji mezi stdvajicim systémem a porovnavanymi variantami. Zluté je zndzornéna

plynova kotelna dopInéna o solarni systém, modie je znazornéna plynova kotelna.

Hotovostni tok je v prvnim roce tvofen potfizovacimi naklady, v dalsich letech je tvotfen rozdilem
ro¢nich ndkladi mezi plivodnim CZT a zvaZzovanymi variantami, hodnotu chapeme jako relativni
usporu nakladi povazujici se za zisk. Na grafu kumulovaného cashflow je dobfe vidét doba
navratnosti variant. U plynové kotelny je doba ndvratnosti vypoctena na 3,68 let a u kotelny
doplnéné o solarni kolektory je doba ndvratnosti vypoctena na 5,68 let. Zaroven je z grafu patrné,
ze i pres 1,54x delsi dobu navratnosti se celkove usetti vice financnich prostiedkil volbou varianty

plynova kotelna dopInéné o solarni systém.



Graf 3: Uspory nakladii oproti CZT s financovanim divérem
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Jeden z nedilezitéjSich ukazatel, ktery obyvatele bytového domu bude nejvice zajimat, je
to jak se zméni jejich mésicni platby na vytapéni, ohfev TUV a fond oprav. Bytovy dim
nema na uctu dostatek hotovostnich prostiedkli. Investice bude tudiz feSena uvérem S
RPSN 5%. Délka splaceni uvéru bude zvolena podle toho, aby byly splatky mensi nez
ocekavany vynos investice. Cena jednorazové investice je diky uvéru rozpocitana pro
plynovou kotelnu na 5Slet (ro¢ni platba tivéru bude Cinit 286 524 K¢). Pro plynovou kotelnu
dopInénou o solarni kolektory zvolime délku splaceni na 7 let (rocni platba avéru 567 685
K¢&). V obou piipadech je planovana rocni tspora vétsi nez splatky tivéru. To znamena, ze
vybudovani investice nebude mit negativni vliv na platby, které plati obyvatel¢é domu.
Soucet plateb do fondu oprav a zalohovych plateb na teplo a TUV miize zlstat v soucasné
vysi, tak jako by zadny uvér nebyl. Po splaceni uvéru se do konce Zivotnosti investice
uspoii 430 tisic K¢ rocné pti volbé varianty plynova kotelna, piipadné se uspoii 630 tisic
K¢ ro¢né volbou varianty plynova kotelna doplnéna o solarni kolektory. O tyto ¢astky bude
mozné po splaceni uvéru snizit platby do fondu oprav a zalohovych plateb na teplo a TUV

az do konce Zivotnosti dané varianty.

Doporucuji odpojeni od centralizovaného zasobovani teplem, i kdyZz toto feSeni s sebou
samoziejm¢ nese urCité problémy. Jak je patrno, z jednotlivych kapitol této prace je nutné se
zamyslet a poradit s odbornikem a projektantem pfi vybirdni vhodné varianty nového zdroje. Ja
osobné doporucuji k realizaci pfedstavenou variantu s plynovou kotelnou doplnénou o solarni
kolektory k pfedehfevu TUV. Sousedni diim, kde je obdobna varianta v provozu referuje kladny
ohlas.
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