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Dil¢i pfipominky a naméty:

K obsahové strance je drobnym namétem, Ze volba parametrd pro testovani je samoziejmé
libovolné na autorovi. Pfesto u uzitého zaokrouhleni neni jasna jeho reprezentativnost. Urcité Ize
souhlasit stim, ze platby uvadéné uzitou studii jako primérné nejsou ze symetrického rozdéleni,
resp. neshoduje se median a primér. Jenze se jednd o vysledek v ramci celého trhu nikoliv jen
segmentu elektroniky zvoleného jako modelovy piiklad. V ném je naopak mozné tyto hodnoty
ocekavat, pripadné mize byt rozdéleni zesikmené i na druhou stranu. Obecné se ale nejedna o
chybu a spise by pro tento pfipad bylo pfinosné pfipravit prehled pro rizné urovné celkovych obratd
a poctU plateb pro komparaci moznych platebnich feseni. To sice ztézuje, ze néktefi poskytovatelé
nejsou ochotni transparentné sdélit ceny a fesi to individudlné, ale poskytlo by to predstavu o
nebo naopak vysSiho obratu by se cena zménila u vSech poskytovateld podobnou mérou a
vysledek komparace by byl tedy s velkou pravdépodobnosti podobny." sice, vramci zahrnuti i
tfeba konkurencniho boje apod., vypada redlné. Bohuzel vzhledem k neposkytnuti Udajd ho neni
mozné pfijmout jako jasné pravidlo. Pro nastaveni kritérii volby sluzby zakaznikem mohlo byt



realizovano i jen malé dotaznikové Setreni, které by autorovi opét poskytlo moznost uzit vlastni
empiricky vysledek misto volby. Zde pfirozené opét neni k dispozici zdroj, ktery by prehledné a
presné vyjadril oblibenost platebnich nastrojd. Presto, jak vyplyva z citované zpravy Shoptet 2016, je
pomér mezi platbou kartou a prevodem 1:4,6, coz neodpovida volbé v praci. Na druhou stranu je
nutné uznat, ze autor se snazil o pestrost uziti, aby demonstroval dnesni dostupné moznosti, coz
znovu nelze povazovat za chybu, ale spiSe za véc vhodnou ke zminéni ohledné moznosti intepretace
vysledkd. U parametrd srovnani nebylo vysvétleno, pro¢ je parametrem v Expert Choice obecny
pocet platebnich metod agregatoru, kdyz uziti nékterych je klicové a nékterych zanedbatelné.
Hypoteticky tak ma stejné skdre sluzba nabizejici kupon platby + kryptomény a sluzba s platebnim
tlacitkem + platebni karta, pficemz prvni agregator je nepouzitelny a druhy by stadil vétsiné e-
shop0.

Po formalni strance je jen drobnou prfipominkou, ze termin bézny uUcet byl nahrazen terminem
platebni U¢et smérnici EU. Predevsim teoreticka cast obsahuje i popis sluzeb, které nejsou nasledné
v empirické ¢asti potfeba. OvSem i pfi vynechani téchto casti je rozsah prace v poradku. Zfidka se
vyskytuji pro odborny text méné vhodna nebo obratna vyjadreni jako ,....cena neni nikterak nizka.",
,...Situace se umocnila...".

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

v Vv

prace je rozbor jednotlivych agregatord a nasledna komparace propoctem nakladd na provoz

v kapitole 4 a vybér pomoci Expert Choice dle zvolenych kritérii v kapitole 5. K tém jsou jen drobné
nameéty. Se zavéry autora Ize souhlasit véetné prekvapivého vysledku, kdy svétové nejrozsirené;jsi
sluzba PayPal dopadla jako nejhorsi (za danych kritérii). Autor prokazuje adekvatni prehled o dané
problematice. Vzhledem k minimalni potiebé vypoctd a modelovani je naro¢nost zpracovani tématu
spiSe prOmérna. Prace je logicky ¢lenéna, autor cituje vyuzité zdroje. Grafy, obrazky i tabulky jsou
komentované.

Predlozena prace splnuje pozadavky na ni kladené po strance formalnii obsahové. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhuji hodnoceni B.

Otazky k obhajobé:

Ma smysl, aby se vytvarel novy maly e-shop s naklady na agregatory a vznik nebo je vhodnéjsi uzit
znamy aukéni portal s podnikatelskym Uctem?

Jaky je autorQv nazor na situaci, kdy v EET musi byt registrovany i platby, které jsou svou podstatou
elektronické a dohledatelné?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B

V Pardubicich, dne 1. zafi2017
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