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Uvod

Bakalarské studium pomocnych véd historickych a archivnictvi mi dalo mozZnost
nahlédnout do mnohych oblasti historického vyvoje. Stalo se pevnym zakladem pro
navazujici studium historie, a také pro volbu a vytvatreni budouci magisterské prace.
Bez moznosti spravného uchopeni archivnich pramenti, nekonec¢ného archivniho
badani, pfiblizeni se problematice spravni, paleografii, sfragistice, epigrafice a
neposledni fadé diplomatice, by nebylo mozno pohlédnout bliZze do historie, at’ jiz
pohledem holistickym ¢i parcialnim, resp. uzce regionalnim. Nasledujici véda
historickd obohacena o pohled filozoficky mi oteviela dosud nepoznanou cestu
k hlubokému uchopeni vyvojové linie historie, jeji prezentace a dirazné promeénila

nejen muj profil osobni, ale také badatelsky.

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila problematiku cechovni, pfesnéji otazku
vzniku, pribézného formovani a také nasledného zaniku cechi v Moravské Tiebové.
K volbé tohoto tématu ptispéla také okolnost, Ze pouze segmentalni ¢lanky doposud
pfinasely nekontinuitni pohled na celou problematiku. V pocatcich této prace bylo
nutné¢ Casoprostorové tematické ohraniceni, s¢im souvisela povinnost alesponl
okrajové predstavit samotné mésto v dobovém a historickém kontextu. Nebylo
tématem prace podrobné popisovat meésto jako takové, ale ptredstavit jeho dil¢i
fragment, jeden z pilifti méstského zfizeni, femesla, bez jejichz existence by
koloniza¢ni zdmér Boresiiv nikdy nedosel svého naplnéni, nedoslo by ani k Velenovské
centralizaci humanismu a nasledné¢ by si bohaté moravské mésto neudrzelo své
vyrazné postaveni v rdmci celého kralovstvi a nepodatilo by se ani pfestat veSkeré
zivelné a spoleéenské katastrofy, kterym muselo mésto béhem staleti ¢elit. Remesla se
stala nezastupitelnym nosnym pilifem pro vznik mést a uspofadani vesnic, pro jejich
postupny rist a nasledné udrzeni jejich vysadnich pozic. Remeslna prace méla velmi
vyznamné postaveni, byla darem od Boha, byla hnacim motorem veskerého déni ve
meésté, byla zndmkou prestize, a také svoji konkurenceschopnosti byla odrazem
Grovng, at’ jiz jakékoli vySe. Remeslné organizace byly moralnim vzorem pro celou
spolecnost, byly vzorem vysoké trovng, discipliny, oddanosti, fungujicich pravidel,

poslusnosti, nesly na svych bedrech tihu nesnadnych povinnosti, staly se spolecensky
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stabilnim fungujicim systémem, ktery byl pro region stézejnim. | to je jeden z dtvodd,
pro¢ se tou problematikou zabyvat, pro€ si tyto organizace piipomenout, vyzdvihnout
a oprasit jejich davnou slavu, bohatost a vysokou uroven a v mnohych otazkach si
Z téchto fungujicich seskupeni vzit nemaly ptiklad. Predstavit femeslna bratrstva ¢i
cechovni organizace nebylo tkolem snadnym a z daleka ne tak pfimoc€arym, jak by
mohlo vyplyvat z odstavce predchoziho. Bylo nutné se vratit o nékolik staleti zpét,
vratit se do Cast osidlovani krajiny, do doby pfemyslovske, posléze projit dobou
lucemburskou a jagellonskou, zasadn¢ také dobou habsburskou. Bylo nutné
zaznamenavat dilezité faktory, které mély zasadni vliv na hospodaisky a socidlni
rozkvét ¢i jeho Upadek, bylo stézejni reflektovat samotné panovnické vzlety a pady,
které situaci taktéz ovliviiovaly, rovnéz jejich kategorickd nafizeni se zasadnim
dopadem namifenym mnohdy pfimo proti samotnym cechtim. Bylo také nutno vnimat
pferod a vyvoj spoleCnosti napii¢ nékolika staletimi. Dulezité bylo si uvédomit
vzajemny situacni pfesah okolnosti, skutecnosti a nestat se pouhym hodnotim prvkem,
ale pokusit se alesponl ¢astecné o znovuproZiti a vciténi se do situaci, které a¢ pres
svoji jednoznacnost v sobé mnohdy ukryvaly mnoha vysvétleni nebo byly niterné
provazany pod rouSkou tmy s markantné odliSnou situaci. V neposledni fad¢ bylo
nutné si uvédomit silu a kvalitativni pfesah lidského faktoru, ktery pravidla, fady a
organizace vytvarel a nasledné tento lidsky faktor, mnohokrate pocetné¢ znasobeny,
tyto stanovy nesl na svych bedrech. V mnohych ptipadech ndm tyto faktory mohly byt
jak ukazkou neskute¢né obdivuhodné sily, ale také zasadni slabosti, které se stavaly
pro organizace silnym nasobkem ¢i devastujicim délitelem. Pro celkové uchopeni
cechovni problematiky bylo v pocatcich této prace dilezité vytvofit zékladni osu
obecného instituciondlniho a persondlniho zastoupeni, prostoupit zakladnim

organiza¢nim fezem a rovnéz uchopit obecné platné normy, pravidla a fady.

Casovy rozsah prace koresponduje s existenci regionalnich korporaci s lehkym
pozdrzenim ve vymezenych usecich z divodl stéZejnich vyvojovych okamzikd.
Pozvolné pocatky vytvaii rodici se femeslné prvotiny, posléze prvni dochované
archivni zaznamy, pevné ohranicen je jeji konec, alespoii formou zédkonnou, ¢imz je

polovina stoleti devatenactého, kdy doslo zivnostenskym fadem ¢&. 227/1859 ft.z.
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k formalnimu zruseni cechovnich organizaci. Zasadnim zacilenym objektem byly

zkoumané organizace, neopomenutelni jednotlivci a jejich pozi¢ni skute¢nosti.

Cilem prace byl vyzkum hmotnych, obrazovych i pisemnych prament pro vytvoieni
komplexniho obrazu funkéni struktury cechovniho zfizeni zasazeného do kontextu
déjin mésta Moravské Tiebové. K vytvoreni této prace bylo vyuzito znaéné mnozstvi
odborné literatury, archivnich prament 1 sbirkovych fondl, které vzajemnou
provazanosti a spravné zvolenou metodikou pomohly zrodit tuto praci. Jejich typologii

se zabyvaji kapitoly nasledujici.

Samotna prace je rozdé€lena na tfi hlavni Casti, které tvoti zdkladni osu pro uchopeni
celé prace z pohledu obecného, regionalniho i obrazového. Nasledné jsou jednotlivé
Casti déleny na stézejni kapitoly i segmentalni tematické podkapitoly. Prvni kapitola
prace piehledné zpracovava pouzité prameny, literaturu a sbirkovy fond. Charakter
vSech uvedenych je detailné¢ rozpracovan v nasledujici kapitole, zde tedy neni nutna
dalsi reflexe. Nasledujici ¢tyti kapitoly popisujici stalety vyvoj cechovnich organizaci
v jeho horizontale i vertikale. Kapitola druhda predstavuje femeslné pocatky
S naslednym jiz regulovanym vyvojem pod vlivem méstského aparatu a postupnou
pfeménou v cechovni organizace. Zabyvé se pferodem osadnim vlivem koloniza¢nich
zasahll, pocatky zrozeni cechovnich organizaci, proménlivosti jejich terminologii a
V neposledni fad¢ nasleduje vSemi autory iterovand polemika tykajici se divodi
vzniku samotnych organizaci. Podkapitolu tvoti zrod nejvyznamnéjsiho okamziku pro
regulovanou vyrobu, méstského trzniho systému. Definuje jeho dilezitost z hlediska
pokryti poptavky, inovace nabidky a jeho proménu v zasadni obchodni sit’ se stale se
zvétSujicim oblastnim horizontem a v neposledni fadé fesi komplexni okolnosti jeho
vzniku svyraznym dopadem na casové a terminologické dispozice pod vlivem

disponovatelnych produkti.

Kapitola tieti vykresluje nejvyznamnéjsi okamziky spravniho vyvoje a uvadi zasadni
panovnickd nafizeni s dusledky pro cechovni organizace. Predstavuje spravu
v okamzicich vzniku cechii a postupné jsou zde zminovany statni zisahy v béhu
staleti, jejichz snahou byla zprvu regulace, pozdéji dohled a nasledné¢ konecny

byrokraticky zasah s cilem definitivni likvidace téchto organizaci.
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Pro uchopeni problematiky spolki bylo nutné z obecného hlediska predstavit 1 jejich
vnitini strukturalné-funkéni podminky. Nasledujici ¢tvrta kapitola uvadi hierarchickou
posloupnost ¢lent, s obecnym uvedenim pocetniho zastoupeni i1 s lehkym doplnénim
pozic¢nich povinnosti, piedstaveni jsou i ¢lenové vedlejsi, zajistujici zejména ucelnou a
byrokratickou stranku organizace. Podkapitola sumarizuje podminky pro samotné
piijeti, které béhem staleti mély neustale gradujici objem vlivem vlastni iniciace cechti
nebo dohlédacich ufadl, v pozdéjsi podobé blokacniho p#imusu. Z dosavadniho
vykladu by bylo lze se domnivat, Ze zprvu svobodna femesla se postupnym vyvojem
kompletné seskupila do korporacnich celkli. Situacni vyvoj ale nelze takto
bagatelizovat ani pauSalizovat, nebot” 1 v tomto piipadé existovaly vyjimky pro
femesla, kterda z mnohych stéZejnich divodl nebyla cechovné organizovéna.
Z hlediska vnitiniho fadu zastavaly vyznamnou pozici cechovni schiize. I ty se staly
tématem podkapitoly, pro svilij osobity fad, nepopsatelnou korporaéni dillezitost a

noblesni 1 tvrdou ceremonialitu.

V paté kapitole ptfichdzi pomyslny existencni korpora¢ni vrchol v podobé
reprezentacnich prvka. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii cechovni statuta. Zrod téchto
fadi byl pozvolny, vznikaly z obapolné iniciativy jak Gradu, tak samotnych korporaci,
od jejich pocatki, v podobé jednoduché, az pozvolna dochazelo ke gradaci obsahové
bohatosti. Podkapitolu tvofi cechovni insignie, které zastavaly eminentni spolecensky
ukol. Byly odznakem vyznamného postaveni, diplomaticky povySovaly listinny
material, staly se akcentem vyjimec¢nosti a dulezitosti. V pocatcich se vyznacovaly
svoji jednoduchosti, nasledny vyvoj ale ptinesl rozmach veskerych charakteristickych
znaka, prvki, velikosti i1 tvarG. SpoleCensky vyznamnou udalosti fadici se mezi
reprezentacni akty, kterym se zabyva druha podkapitola, bylo posledni rozlouceni. Pro
tehdejsi spolecnost nabyl tento akt takového vyznamu, ze i1 necechovni jednotlivei
vstupovali do spolkil, které za timto Ucelem byly zfizovany. Zajisténi posmrtné
dusevni spasy, ale také honosného ceremonidlu, distojenstvi a prestize pii pfechodu

mezi svétem zivych a mrtvych bylo snahou a pfanim stfedovékého lidu.

Druha ¢ast prace se zvolené problematice vénuje jiz z pohledu regionalniho. Kapitola

Sesta nam tedy predstavuje vybranou lokalitu, mésto Moravskou Ttebovou. Pro snazsi
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lokalizaci je mésto ukotveno v ramci spravnich jednotek, zminéna je toponomasticka
proménlivost jejiho ndzvu a stru¢nou formou pouhého vyctu jsou zde pfipomenuty
nejvyznamnéjs$i pamétihodnosti a architektonické skvosty. Z divodi kontextualnich
souvislosti je diilezité zminit historii samotného mésta, kterd tvofi prvni samostatnou
podkapitolu. Neni podstatou v d¢jinném vykladu uvadét veSkeré podrobnosti
z pradavné historie a nechat se strhnout kmenem podatki,' cilem je predstavit
osudové, zasadni nebo zajimavé historické okamziky 1 vyznamné historické osobnosti,
kter¢ neodmyslitelné zasdhly do rozvoje a chodu méstu, at’ jiz pozitivné ¢i nikoli.
Podstatou neni zvefejnit strohé a heslovité udaje o majitelich moravskottebovského
panstvi a jejich vycet, dilezité, vzhledem K tématu prace, je zminit pouze ty osobnosti
a okamziky, které ovlivnily vyvoj femeslnych organizaci. Kapitola o historii mésta je
tedy velmi zasadné zkrdcena, neni totiz predmétem této prace, figuruje pouze jako
osnovni nit mozaikové kompletace. Druhd dil¢i podkapitola reflektuje pocatky vzniku
femesel a trZzniho systému ve mésté. Reflektuje prvni dolozitelnd femesla plisobici
V nov€ zalozeném mésté a vytvari obraz obchodni sité na zdklad¢ nafizeni panovnika,
at’ jiz formou prava milového nebo v podobé povolovani riznych typt trhi a jejich
Cetnosti. Podkapitola tieti zrcadli hospodaiské okamziky se zdsadnim vlivem na

femesIné organizace a nasledné jejich proménu v zivnostenska spolecenstva.

Kapitola sedmd se zabyvad zivotem cechovnich organizaci v Moravské Tiebové.
Zahlavi kapitoly pfinasi prehledné pocetni zastoupeni cechovnich organizaci a
zastoupenych femesel pro prvotni predstavu a uchopeni totalni problematiky. Pocty
jsou také obohaceny o udaje z cisafského natizeni pro povinné soucty z prvni poloviny
stoleti osmnactého. Vzhledem ke znacné pocetnosti korporaci je pfedstaven postup
zpracovani pro zachovani pragmatického a prehledného vysledku. Piesto, ze korporace
mald obec neméla femeslnou podstatu, jeji Clenové zastavali povétSinou vyznamnou

pozici ve mést¢ nebo samotnych korporacich, proto je drobny odstavec nezbytnou

! Termin Kmen pocatkii ptichazi v obdobi krize historické védy z pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Jedna
se o idolizaci historickych kofenl, pfehnanému navratu do minulosti, kdy dojde nasledné k tematickému
zastinéni zkoumaného obdobi. Tato kritika historické védy vzeSla ze strany sociologii a ekonomu, K.
Diirckheima a F. Simianda, na néz posléze reagovala i nastupujici generace. Podrobnéji Petr BURKE,
Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Skola Annales (1929 — 1989), ed. Pavel Kolaf, Praha 2004, s. 28. Dale Georg G.
IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Od védecké objeRtivity R postmoderni vyzvé, ed. Pavel Kolaf, Praha 2002, s. 52, dale
jen Georg G. IGGERS, Déjepisectvi...
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strukturdlni Casti. Dllezitou pozici ve mésté zastavala také femesla neorganizovana.
Cinnost téchto femesel se dotykala téméf vSech organizaci, dotvari tedy strukturalni

totalitu celé prace.

Segmentaci bylo vytvofeno devét typologicky pfibuznych skupin dle zaméfeni,
produktu, materialu a specializace. Vznikly cechy potravinaiské, textilni, odévni,
koZedé€lné, drevozpracujici, kovozpracujici, dle produktu, sluzeb a stavebni.
Pfidruzend ftemesla plsobici ve mést¢ pod zastitou jednotlivych cechli nebo
samostatné, o kterych prameny piinesly informace, dopliuji jednotlivé kapitoly.
Ptehledna tabulka kompletniho zastoupeni bude souc¢asti obrazové ptilohy. Jednotlivé
typologické skupiny v zdhlavi velmi struéné ptedstavuji pracovni €innost obecné,
nasleduje vycet zastoupenych typologicky pifibuznych organizaci. U v§ech zminénych
jsou zaznamenany datace prvotnich dochovanych cechovnich artikuli nebo jejich
potvrzované opisy, které byly vétSinou pocatecnim pramennym dokladem. Vzhledem
ke znaénému poctu dochovanych hmotnych pamatek, mnohdy bez eviden¢niho
podkladu, nam jedinou spojnici poskytuji cechovni znameni. Proto jsou jednotliva
znameni u veskerych zastoupenych femesel pro naslednou provazanost predstavena.
Jednotlivé organizace jsou nasledné reflektovany z pozice pramennych dokladi, které
vytvafi obraz pisobnosti v samotném mésté, obraz vnitiniho chodu s drobnym vycétem

jednotlivin pro retrospektivu problematiky.

Treti ¢ast prace tvori deskriptivni index muzejniho sbirkového fondu regionalniho
muzea vV Moravské Tiebové. Predstaveny jsou zde veSkeré nalezené artefakty, které
jsou nasledné, pro znaéné mnozstvi, diverzifikoviny na dvé zakladni skupiny,
s podrobnym katalogiza¢nim vyc¢tem typologickych jednotlivin a jejich pocetnim
zastoupenim.  Prvni skupinu tvofi pfedméty povahy interni, druhd skupina je
zastoupena predmeéty charakteru reprezentacniho, kterd je dale délena na podskupinu
slavnostni a smutecni. Tato kapitola se jiz detailné nevénuje jejich funkci, charakteru
ani materidlovému zpracovani, to je obsahem kapitol vySe uvedenych. Charakter
tohoto muzejniho fondu je podroben kritice v kapitole nize, ikonicky piehled je

soucasti obrazové ptilohy této prace.
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1. PouZité prameny, literatura, metodika

1.1 Pouzité prameny

Pfi volbé namétu diplomové prace byla nutnosti konceptudlni piedstava nejen
vzhledem tematickému zaméfeni, ale také vzhledem k moznosti Cerpani pramend a
mnozstvi dosavadné vydané literatury. Prvotni moje kroky vedly do spadového
archivu, kde mi byly ochotné¢ poskytnuty inventaie fondii zvoleného mésta a inventaie
veskerych dochovanych fonda cechovnich organizaci plisobicich v Moravské Tiebové.
Dilezité byly také archivni inventafe a pritvodci po rozlicnych archivech, které byly
cestou K nejstar$im listinam, méstskym a pamétnim kniham a k samotnym obsahim
archivnich fondi. Nezastupitelnou roli zastavaly také diplomataie, které staré listiny
sumarizuji. D¢&jinnou osu reflektovanou Vv regionalni literarni tvorbé bylo nutné
provazat S velkym mnozstvi dosud vydané odborné literatury pro jeji sdélovaci

piesnost.

Zasadni prameny k danému tématu byly cerpany ze Statniho okresniho archivu
Svitavy se sidlem v Litomysli, kde jiz Gvodni inventafe a archivni rejstiiky fond
rozlicnych tfemesel vzdy poukazovaly na pramennou nekompletnost, torzovitost a
faktografickou neuplnost. Obsahova totoznost nas povétSinou nechala pohlednout na
cechovni statuta, jejich potvrzené opisy, knihy mistra, knithy uéiti a tovarysi, rozlicné
knihy Uc¢etni povahy zaznamenavajici pfijmy a vydaje, také ptispévky na chudinské
fondy, chudobince, poplatky kramil a provozoven, inventarni knihy a vyro¢ni ucty.
Obsaznost archivnich pramenti také korespondovala s bohatosti daného femesla.
Archivalie ve vétSing piipadl nebyly jiZz opatieny pecetémi, soucasti korespondence

zlistala pouze drobnd torza.

Zastoupeni dochovanych archivnich fondii rozli€nych femesel je ale znacné, ¢itd 27
typologickych druht femeslnych korporaci. Nutnosti je sdé¢lit, Zze jednotlivé fondy
pfinasi udaje o Casovém rozsahu pasobeni ve mésté pies nékolik staleti, obsahem
fondu je mnohdy ale pouze né€kolik, v poctu dvou ¢i tii, ucetnich knih z poslednich let

pied samotnym vladnim zruSenim. Zde je nutné brat na zietel vypovédni hodnotu
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striktné nafizenych a detailné stanovenych zéapist, povétSinou se nachazejicich v

knihéch Gfedni, G¢etni a administrativni povahy archivnich fondd.

Pro vytvoieni historické konstrukce bylo nutno vyuzit také prameny méstského fondu,
kde archivni inventat poskytoval udaje o 32 tfemeslnych organizacich piisobicich
V Moravské Tiebové. Zde je dulezité si uvédomit pocetni provazanost nikoli soucet.
Archivni prameny provenience meéstské pifedstavovaly predev§im korespondenci
spravnich organti, nafizeni, stiZnosti nebo Zzadosti. Zajimavosti byla také volebni
schémata s peclivé vytvofenymi tabulkami a mnohdy i1 volebnimi listky c¢lena
S dochovanymi pecetémi nebo alespon s jejich torzy. Ostatni fazeni nebylo nikterak
systematické. V jednotkach se nachazelo i nékolik typli femeslnych korporaci, volné
lozenych folii a listin bez jakékoli vzajemné provazanosti. I pies toto zdanlivé
nepiehledné tfidéni zde bylo nalezeno mnoho vyznamnych jednotlivin, tykajici se
predev§im pocetniho zastoupeni femeslnych cClend, které byly velkou pomoci pro
vytvofeni globalniho obrazu vzhledem K tématu této prace. Svoji vyznamnost
nepostradaly ani nalezené pocetni obrazy, femeslné iluminace nebo filigrdnové

skvosty.

Zasadnim ukolem bylo stanoveni metodologie pro mnozstvi dochovaného archivniho
materialu a stanoveni jeho vypovédni hodnoty, s védomim uchopeni kvalitativnich a
detailnich zapist cechovnich aktivit, mnohdy ovlivnénych samotnym pisafem Cci
mladym mistrem, nebot’ prameny staletych organizaci vykazovaly striktni formalnost.
Je dulezité reflektovat 1 strohé neosobni zapisy valného shromazdéni, které se nesly
V totozném znéni celou cechovni knihou. Ano. Jedna se o organizace, instituce, pravni
organy existujici pod stalou kontrolou dohlédacich ufadt, zde nebyl prostor pro
sentiment ¢i hodnoceni vnitfnich sporti a vazeb. Dulezité tedy bylo povsimnout Si
spoluprace, souladu ¢i rozporu konkurenc¢nich mezikorpora¢nich aktivit, vnitiniho
fadu nebo snah po soundlezitosti s cechem silnéj$im. Zajimavosti byly také interni
vyuéni listy, listy zachovaci, knihy vandrovni, které predstavovaly obraz trasy i

samotné cechovni znaky z riznych oblasti.
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1.1.1. Sbirkovy fond

Vyznamnym pramenem K vytvofeni badatelsky komplexné strukturalniho dila, jsou
dochované hmotné, trojrozmérné artefakty, at’ jiz architektonické, archeologické nebo
hmotné. Mé¢&stské muzeum Ludwiga Holzmaistera v Moravské Tiebové archivuje
znaéné mnozstvi trojrozmérnych dokladt cechovnich organizaci, sbirku také poskytlo
vV kompletnim rozsahu pro tuto praci. Dochované predméty nam pomohou dotvofit
obraz cechovniho vyvoje v samotném mésté a nasi snahou, jejich novym piedstavenim
ve stoleti jednadvacatém, bude znovuvzkiiSeni jejich dllezitosti, ucelovosti a

V neposledni fadé¢ také pfetrhnuti pomyslné nitky k jejich definitivnimu zapomnéni.

Jeji kompletni popisnd stylizace tvoii tieti ¢ast této prace. Z divodu znaéné pocetnosti
a rozli¢né typologické bohatosti dochovanych exponatii bylo nutno kapitolu podrobit
dispozi¢nimu déleni. Z obecného hlediska bylo moZzno pouzit segmentaci na artefakty

povahy interni a externi.

Nutné je zde zminit také evidenci muzejnich artefakti, CES.” Muzejni sbirkové fondy
podléhaji zakonné nékolikastupiiové evidenci. Jiz v pocatcich této prace jsem byla
obeznamena s problematikou nedostatecné ¢i nedokoncené evidence u zadanych
artefaktl. I pfes tento problém byly pfedméty pro tuto praci poskytnuty. Vzhledem
tedy K této okolnosti nebude u neregistrovanych predméti uzito klasického zdrojového

odkazu, ktery je béZnou normou diplomovych praci.

Dilezitou soucasti této prace je obrazova piiloha korespondujici se sbirkovym
fondem. Vzhledem ke zminéné evidencni problematice cechovnich artefakti se béhem
tvorby této prace mnozstvi nalezenych artefakti neustale zvySovalo. S touto
vzestupnou tendenci korespondovala i metodologie ikonografického ztvarnéni, kterd
byla od pocatku danosti pro tuto praci. Osobnim pozadavkem méla byt detailni
katalogizace, kterd ale b&hem prace musela ustoupit do pozadi na ukor ucelnosti.

Tudiz po ukonceni veskeré fotodokumentace pfedmétd byla zvolena typologicka

? Centralni evidence sbirek je upravovéana zakonem ¢&. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné
nékterych dalSich zakonl. Jednd se o vefejnosti piistupny informacni systém, jehoz cilem je uchovavani,
doplnovani, spravovani a vyuzivani sbirek ve vefejném zajmu nebo v zdjmu odpovédnych instituci. Od roku
2002 jej organizuje Ministerstvo kultury Ceské republiky. Podrobnéji Ministerstvo kultury, dostupné online,
https://www.mkcr.cz/centralni-evidence-sbirek-661.html, [citovano 20. 6. 2021].
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metoda vybéru u predmétl bohaté zastoupenych, u skupin S mensim pocetnim
zastoupenim byly jednotlivé artefakty znazornény koldZovou synchronizaci.
Dokladovany také nebyly artefakty totoZzného charakteru. V sumariza¢nim piehledu,
ktery je obsahem tieti Casti této prace, byly ale veSkeré okolnosti komplexni i

castecné dokumentace uvedeny.

1.2 Pouzita literatura

Pramennou zakladnu uvedenou v kapitole ptredchozi bylo nezbytné doplnit reSersi
dosavadni literarni produkce. Z hlediska rozsahu a hloubky této prace bylo v jejich
pocatcich dllezité si vytvofit pragmaticky postup pro jeji zpracovani. Cilem pfii
samotném vybéru dél byla snaha poskytnout rastr tematicky vydavanych dél
pfesahujici jedno stoleti. Nasledovala snaha se k jednotlivé problematice zprvu
vyjadrit skrze dila synteticka, nasledn¢ v moznych ptipadech podpoftit problematiku i
dily analytickymi, coz také souviselo s literarnim vybérem. Ten etapové souznél
S jednotlivymi literarnimi potfebami. V pocatcich prace bylo nezbytné vytvofit hruby
obraz jednotlivych vyvojovych etap korporaci, k cemuz poslouzila dila charakteru
syntetického, dal$i fazi bylo doplnéni detailnich okolnosti, udalosti nebo jednotlivin,

k ¢emuz byla potiebna dila analyticka.

Hlavni tematické okruhy byly d&jiny hospodaiské, socialni, spravni, femesla, cechovni
organizace, cechovni insignie a mnoha doplnujici podtémata nami zvoleného obdobi a
regionu. Neni jakkoli pfinosné uvadét vsechny autory, zde bude ptredstavena pouze
dil¢i cast jmen, S pifihlédnutim ke snaze postihnout dobového literdrni dotyky,

kompletni seznam Cerpané a inspirativni literatury je uveden v zavére¢ném seznamu.

Moje prvni myslenky v pocatcich této prace sméfovaly k autorovi rozsahlych
publikaci a ¢lankt Zikmundu Winterovi. Ten ve svych syntetickych knihach ptedstavil
kulturni, hospodarsky a spoleCensky vyvoj mést s detailnim zaméfenim na femesla,
zivnosti a cechovni zfizeni. Jeho dila se stala nejen zakladnou pro tuto préci pro velké
mnozstvi podrobnych faktografickych udajti, ale byla také neustalym priivodcem pro

svij nevycCerpatelny informaéni piesah. Byl soucasti vSech podobné tematicky
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ladénych stati, odbornych publikaci i nové vznikajici univerzitni produkce budoucich
autord zabyvajici se touto problematikou, ktefi az do dneSnich dnti hojné Cerpaji z jeho
velmi obsirnych d&l, at' jiz formou inspirativni & kontroverzni.®> Pokratovatelem
Wintra byl uvadén Viclav Sevcik, Jeho drobna publikace je naprosto vystizna, struéna a
pragmaticka, posléze je doplnéna o rétorické autorovy polemiky tykajici se budouciho
cechovniho odkazu.* Citovanym autorem rodicich se univerzitnich praci je Frantisek,
Melichar, ktery vytvoril syntetizujici publikaci na pielomu stoleti.> Nezastupitelnym
autorem pro hospodaisky vyvoj byl Bedfich Mendl. Prvni profesor hospodaiskych d¢jin
na prazské univerzité se ve svych dilech neodmyslitelné zabyval cechovni otazkou pfti
feSeni hospodaiské a socidlni problematiky nejen zemi éesk}'lch.6 Neopomenutelnou
autorkou vyvoje cechil je Hana ®Pitkovd. Piinosem byly jeji vyCerpavajici univerzitni
pfednasky, ale také literarni tvorba bohata svym ptesahem kultovnim a ndbozenskym,
bratrstev i cechi.” Dila Josefa Jandcka se podrobné zabyvaji hospodaiskym a
femeslnym vyvojem v eskych zemich, vytvafi synteticky pohled i analytické detaily
vyvoje femesel.® Pro uchopeni spravni a pravni problematiky jednotlivin a organ,
pravnich termint a typologii natfizeni byla uzita publikace Karla Malého, podrobnéjsi
vyvojovou navaznost a detailni vyklad spravniho a prdvniho vyvoje poskytla publikace
Zderiky Hledikové a kolektivu. Rozlicné mezistupné vyvoje, detailnéjsi rozbor
segmentalnich podtémat pomohly demaskovat totozné tematicky orientovani autofi,

napiiklad Valentin Urfus, David Marek, Zdenék Jindra a Ivan Jakubec, Zdetika Frohlichovd.”

% Zikmund WINTER, Cesky primysl a obchiod v XVI. véky, Praha 1913, dale TYZ, Déjiny femesel a obchodu v Cechdcti
VXIV. a XV. stolet, Praha 1906, TYZ, ®roni cechy femeslné v Cechdch, Casopis Musea kralovstvi Ceského 1904,
TYZ, Zlatd doba mést Ceskych, Praha 1913, TYZ, Kulturni obraz Ceskych mést Zivot verejny v XV. a XVI. véky, dil L.,
Praha 1892.

* Vaclay SEVCIK, #istorie cechovnifio zfizent femesel a obchodu, Praha 1926.

® Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, Praha 1902.

® Bediich MENDL, ®ocitky nasich cechii, Cesky asopis historicky, roénik 33, Praha 1927, TYZ, Socidlni Krize a
zdpasy ve méstech ctrndctého stoleti, zv1a$tni otisk z Ceského Easopisu historického, ro¢. XXX. a nasl., Praha 1926,
TYZ, Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.

" PATKOVA Hana, Bratrstvie ke cti Bozie, Praha 2000, TAZ, Svaty Eligius, svaty LuRdS a cechovni patroni ve
stiedovékych Cechdch, in: Svétci a jejich kult ve stiedovéku, Praha 2006.

8Josef JANACEK, Pivovarnictvi v ceskych Rrdlovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959, TYZ, Prehled vyvoje temesiné
vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963, TYZ, Zruseni cechii roku 1547, Ceskoslovensk}'l Casopis historicky,
ro¢nik 7, Praha 1959, Josef JANACEK, Jiti LOUDA, (Ceské erby, Praha 1998.

® Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dgjiny sprivy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu po soucasnost,
Praha 2007, Karel MALY a kolektiv, Déjiny Ceského a cesko-slovenského priva do roku 1945, Praha 1999, Zdeika
FROHLICHOVA — KARLOVA, Zmény v cechovnim zfizeni mést praZskych po roce 1547, Praha 1934, Valentin
URFUS, K cechiovni politice v Cechdch na prelomu 17. a 18. stoleti a K jejim ideovym zdrojiim, Pravnéhistorické studie,
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Problematika cechovnich znameni, znakl, insignii by mohla stat pro svoji nekone¢nou
bohatost jako samostatna prace, tomu je odpovédi i literarni interes. Cechovni
symboliku okrajové zminluji vSechna tematickd dila, hlavnim namétem odbornych
¢lankd sbornikovych praci se stavaji v dobé pozdéjsi, coz souvisi se vznikem muzei,
kompletaci jejich prvotnich sbirek arozvojem regiondlni literatury. Tyto odborné
Clanky jsou stylizovany formou popisnou nebo formou funkéné ucelovou u sbirek
kompletnich nebo jejich typizovanych jednotlivin, které jsou povétsinou obohaceny
obrazovou dokumentaci. V soucasné dobé jsou také pro svoji zvySenou popularizaci
Castym tématem univerzitnich praci. Na hmotny odkaz cechovnich organizaci se mimo
jiné zaméfili Jan Divis, Jiti Carek, Martin Mysicka, Jarmila Krejcikovd, Tomds Krejéik,
FrantiseR, Xaver Harlas, Jaroslav JdseR, Viadimir Hruby, Jakub Hrdlicka atd.'® Mezi autory
obohacujici tuto praci patiila Ivana Ebelovd specializujici se femesla architektonicka,
také Zdenék Martinek Specialista na organiza¢ni déleni femesel nebo Marie Blihovd Pro

svoji prestizni a nevyerpatelnou &asoprostorovou pomoc.*!

Vznik mést, kolonizace a femeslny rozkvét byly interakéni prvky, bez jejichz
vzajemné spoluprace by samotny lokacni zdmér nikdy nedoSel svého uspéchu.
Otazkami ekonomickymi, hospodaiskymi i socidlnimi, rodicim se méstskym trznim a
obchodnim systémem se tematicky vénovalo mnoho publikaci nebo periodickych

ptispévki. Pro tuto praci byla inspirativni dila autort zejména Martina Nodla, Frantiska

ro¢nik 6, Praha 1960, TYZ, O pravni tipravé manufakiurni vyroby u nds v 18. stoleti, Pravnéhistorické studie, ro¢nik 1,
Praha 1955, Zden¢k JINDRA, Ivan JAKUBEC a kol., Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do Ronce
monarchie, Praha 2015, David MAREK, 1Seobecny obchodni zdkonik, diplomova prace, fakulta pravnicka,
Zapadoceska univerzita v Plzni, Praha 2012.

10 Jan DIVIS, Prazské cechy, Praha 1992, Jiti CAREK, ®ozndmKy K soupisu typdfi, Archivni Gasopis &. 1, Praha
1973, Martin MYSICKA, Remeslnd symbolika na pecetich, znacich a Roroufivich na piikladu cecfiii mésta Mostu, in:
Sbornik archivni praci 2, ro¢. LVIIL., Praha 2008, Tomas KREJCIK, Pecet v kultute stredovéky, Ostrava 1998,
Jarmila KREJCIKOVA — Tomas KREICIK, Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky, Praha 1987, Frantisek Xaver
HARLAS, Cechovni pokladny v museu ky. i mésta Prafry, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze, &.
11, Praha 1903, Jakub HRDLICKA — Jaroslav JASEK — VLADIMIR HRUBY, @t stoleti femeslné symboliky, Praha
1999.

1 Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, Ivana EBELOVA, Pragskd a venkovskd stavebni temesla
v dobé renesance a barokg, Praha 2001, Zdend&k MARTINEK, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska I11. Remeslnd,
domdckd a manufakturni vyroba a obchod v Cechdch v letech 1752 — 1756, Praha 2000, TYZ, Necechovni temestnici
v Cechdch v poloviné 18. stoleti, Cesky lid 1996.
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Hoffmanna, Jana Klipstého, Josefa Zemlicky, Titiho Kejie > situatni problematiku
jednotlivych staleti pomohli doladit autofi Rostislav Novy, Jaroslav Cechura, také Petr
Cvornej,13 nasledné se femeslné problematice vénuje ve svych obsahlych déjinach Viclav
Vladivoj Tomek, detailni hospodaiskou problematikou, systémem obdélavani pidy a
zemédélskou produkei podrobné popisuje Frantisek Graus, Jan JandR, Frantisek Mainus,

Jaroslav Wlam@“

Vyznamnym pifinosem byly prace historikli, zabyvajicich dotéenym obdobim
syntetickym pojetim funkcni struktury celku s regiondlnimi doteky nebo prace
analytické ptinosné pro tuto praci pohledem osobnostnim ¢i udalostnim. VySe zminéna
literatura syntetického charakteru v mnohych ptipadech poskytla i analytické
informace charakteru regiondlniho. Ty pozdéji doplnily publikace s dotykem Kk
jednotlivym rodim, zejména majitelim naseho panstvi z pera autord Frantiska
Palackého, Josefa Susty, Karla Kucy, Tomdse Velimského, Martina Sandery a Frantiska Musila,

také Viclava Spévicka, Milose Pojara a Frantiska Hrubého." Nésledujici vybér literatury a

12 Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stredovéky, Praha 1992, TYZ, Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé,
Praha 2009, Jan KLAPSTE, ®roména Ceskych zemi ve stredovéku, Praha 2012, Martin NODL, Socidlni svét stredovékého
mésta, Praha 2006, TYZ, Stredovék, vnds, Praha 2015, Martin NODL, Frantiek SMAHEL, Clovék ceského
stredovéky, Praha 2002, Martin NODL, Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pfistupy v historickém bdddni, Praha
2007, Josef ZEMLICKA, ®ocdtky Cech Krilovskych 1198 — 1253: proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, TYZ, ®remys(
Otakar II., Praha 2011, TYZ, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1986, Jiti KEJR, Venik méstského ztizeni v ceskych
zemich, Karolinum 1998.

8 Jaroslav CECHURA, Zden&k HOJDA, Martina NOVOJANSKA Martina (edd.), Ndjemnici na Starém Mésté
prazském roku 1608, Praha 1997, Jaroslav CECHURA, ®enézni a financni aktivity ve stiedovékych Cechdch, in: D&jiny
bankovnictvi v &eskych zemich, Praha 1999, TYZ, Pocet pracovnich dnii v Cechdch v pozdnim stiedovéky, Casopis
Narodniho muzea v Praze, oddil véd spolecenskych 158, ¢. 3 — 4, Praha 1989, TYZ, Zimni Rrdl aneb Ceské
dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha 2004, Petr CORNE]J, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Midrd Hlavicka aneb
Staroméststi teznici v husitské revoluct, Prazsky sbornik historicky, sv. 40, Praha 2012, Ivana CORNEJOVA - Jifi
RAK — Vit VLNAS, Ve stinu tvych Kidel — : Habsburkové v ceskych d&jindch, Praha 1995, Rostislav NOVY, Funkce
obchodu a mince v pozdné premyslovskych Cechdch, in: Numismatické listy 35, Praha 1980, TYZ, Poddanskd mésta a
méstecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, roénik 21, Praha 1973.

" Vaclav Vladivoj TOMEK, Déepis mésta Prafy VIIT, 1891, TYZ, Déjepis mésta Prafiy, dil 1., Praha 1855, TYZ,
Déjepis mésta Prafiy, dil 11., Praha 1871, TYZ, Déjepis mésta Prafy, dil 111, Praha 1875, Frantisek GRAUS, Cesky
obchod se suknem ve 14. a 15. stoleti, K otazce vyznamu stiedovékého obchodu, Praha 1950, TYZ, Déjiny venkovského
lidu v Cechdch v dobé predhusitské, dil 1., D&jiny venkovského lidu od 10. stoleti do 1. poloviny 13. stoleti, Praha
1953, TYZ, Dejiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, dil 2., D&jiny venkovského lidu od poloviny 13.
stol. do roku 1419, Praha 1957, TYZ, Chudina méstskd v dobé predhusitské, Praha 1949, Jan JANAK, Hospodiisky
rozmach Moravy 1740 — 1918, Brno 1999, Frantisek MAINUS, Vnarstvi a bavindrstvi na Moravé a ve Slezsku v 18.
stolet;, Praha 1960, Jaroslav MAREK, ®Remeslnd vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti, in: Sbornik matice
moravské, ro¢. 81, Brno 1962.

' Frantisek PALACKY, Déiny ndrodu ceskéfio v Cechdch a v Moravé, Praha 1998, Josef SUSTA, Ceské dejiny, dil I,
&ist 1., soumrak, Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935, Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsky, dil IV, Praha 2000, Tomas VELIMSKY, #iabisici: ®ini z Ryzmburkg, Praha 2002, Martin SANDERA,
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clankl tvorily prace povétSinou muzejnich pracovnikil, archivai a mnohdy také
uciteld, kteti spravovali archivalie v dob¢ jejich uloZeni v mistnim méstském archivu,
pted odsunem do archivu svitavského. Mezi regionalni badatele méstského archivu
patiily osobnosti, naptiklad Alis Cerny, Franz Fritscher, Moriz Grolig a Rudolf Hikl, Gustav
Korkisch, Oliva Pechovd, Friedrich Piekielko.r® Jelikoz komplexni publikace zabyvajici se
hospodaiskym vyvojem, resp. vyvojem femesel nebyla doposud pro dany region
vytvorena, byly pro nastin femeslné problematiky uZity sbornikové piispévky autori
Jany Martinkové, Jana Sedldka a Kolektivu autord, také univerzitni prace s regionalnim

dotykem autort Tomdse Thuna, Ivany Havlickové

Prvotni podminkou pro vytvofeni femeslného obrazu ve mésté¢ bylo spravné
etymologické uchopeni femesIné terminologie, ktera souvisela s gradujici specializaci.
Nasledné bylo nutno prostoupit komplexnim vyrobnim procesem veskerych, nékdy 1
zdanlivé jasné definujicich cCinnosti, pro ziskani pfesného autentického obrazu

femesIné vyroby. Tuto cestu nastinili mnozi vySe uvedeni autofi, podrobnégji se ale

Zdenék KostRa z Postupic — pritel Rydle, nepfitel cirkve, in: Eva Dolezalova — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.),
Evropa a Cechy na konci sttedovéku, sbornik ptispévka vénovanych Frantigku Smahelovi, Praha 2004, Frantigek
MUSIL, Déiny vichodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, Jifi SPEVACEK, Krdl diplomat,
Praha 1982, Milo§ POJAR, %indfich Matyds Thurn muZ &nu, Praha 1998, FrantiSek HRUBY", Ladislay Velen ze
Zerotina, Praha 1930.

16 Alois CZERNY, Mittheilungen des Mdihrischen Gewebermuseums in Brinn 9, Brno 1905, TYZ, Wochenblatt Slir
Mihrisch — Triibau, €. 48, Moravska Tiebova 1888, Franz FRITSCHER, Gedenkbuch der Stadt Mdihrisch Triibau,
Moravska Ttebova 1881, Moriz GROLIG, Notizenlbatt des Vereines fiir die Geschichte Mdihirens und Schlesiens 10, 11,
12, Brno 1888, Rudolf HIKL, Moravskd Trebovd ndcrt jejich déjin, Okresni osvétova rada v Moravské Ttebové,
1949, TYZ, Moravskd Tiebovd v déjindch, Okresni osvétova rada v Moravské Trebové 1948, Gustav KORKISCH,
Das dlteste Stadtbuch von Mdihrisch-Triibau, 1373-1554, in: Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 1, Brno 1939, TYZ, Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte, ro¢. 3, Brno 1940, Oliva
PECHOVA, Moravskd Trebovd, Statni pamatkova sprava 1957, Friedrich PIEKIELKO, @iwovarnictvi v Moravské
Tiebové, in: Moravskotfebovskeé vlastivédné listy 8, Moravska Tiebova 1997.

" MARTINKOVA Jana (ed.), Moravskotiebovsky zdmeR — renesance v evropském Rontextu, Moravska Tiebova 2010,
TAZ, Barokni sochafstvi v Moravské Trebové, problematika pripisovini autorstvi, restaurovdni, prezentace, Moravska
Tiebova 2011, TAZ, Historie vzdéldvaciho spolku a muzea v Moravské Tebové II., Zpravodaj mésta, Moravska
Tirebova 2006, TAZ, Moravskotrebovské cechy a cechovni pamdtRy, Méstské muzeum Moravskd Trebova 1988,
sbornik u prileZitosti vystavy Moravskotiebovské cechovni pamatky, TAZ, Renesancni ndhrobniky a lapiddrium na
hbitové v Moravské Trebové, moravskotiebovské vlastivédné listy &. 5., Moravska Tiebova 1995, Jan SEDLAK
(ed.), Cesta od renesance K baroky. Slavné stavby Moravské Trebové, Moravska Tiebova 2012, Tomas THUN, Uzemni
vyvoj panstvi Zdbieh na Moravé od nejstarSich zpriv do roku 1621, diplomova prace, filozoficka fakulta, univerzita
Hradec Kréalové, Hradec Krélové 2013, Tvana HAVLICKOVA, ®ravdépodobny fenomén Kfizové cesty v Moravské
Trebové, bakalatfska prace, fakulta restaurovani, univerzita Pardubice 2009.
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starym femeslim vénovali autofi Miroslav Janotka, Karel Linhart, Cecilie Hdilovd —

jaﬁoc{ovd.ls

Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné se detailné vénovat kazdému femeslu nebo
odvétvi do jeho niternich struktur, tento obraz dotvotily univerzitni prace tematicky se
vénujici jednotlivym typologickym okruhim z pera autori Stanislava Linharta, Jany
Harastové, Petry Polochové, Kristyny Walterové, Moniky Vordlkové, Michaly Havlickové, Klary

Bendtské nebo Romana Malacha.™

Nutno se jesté k uvedenym autortim vratit. Badatelsky zajem o problematiku femesel a
posléze cechovnich organizaci piesahuje jedno stoleti. Béhem této doby vzniklo
nepieberné¢ mnozstvi faktografické literatury syntetického 1 analytického charakteru.
Vzdy je nutné u veskeré literatury ptihlédnout k dob¢ jejiho vzniku, nebot’ ta mohla
byt ovlivnéna dobové ideologickym tlakem, také vyraznou proménou historické védy
nebo novymi metodologickymi ptistupy pod vlivem silného tlaku nové vznikajicich
progresivnich véd. Na vysledny literdrni produkt ma také zasadni vliv osobnost autora,
jeho narativni schopnost vytvofit historicky obraz a velmi zdsadné i schopnost
badatelska pro vytvoteni obrazu historiografického. K veskeré uvedené problematice

bude v praci piihlédnuto.?

¥ Miroslav JANOTKA, Karel LINHART, Zapomenutd temesla, Praha 1984. TYZ, Remesla nasich predkii, Praha
1987. Cecilie HALOVA — JAHODOV A, Uméni a Zivot zapomenutych femesel; Praha 1955,

Stanislav LINHART, Cech soukenikii a tkalcii v Sobéstavi, bakalaiska prace, fakulta filozofickd, Univerzita
Karlova, Tabor 2009. Jana HARASTOVA, Sevcovsky a obuvnicky cech v Brné, bakalaiska prace, fakulta filozoficka,
Masarykova univerzita, Brno 2009. Petra POLOCHOV A, Kfoboucnictvi na Novojicinsku na piikladu firmy J. Hiickel a
synové, magisterska prace, fakulta filozoficka, Masarykova univerzita, Brno 2020. Kristyna WALTEROVA,
Cecfry potravindfskych femesel v Mnichové Hradisti, bakalaiska prace, fakulta filozoficka, Univerzita Karlova, Praha
2017. Monika VORALKOVA, Vybrané ceské ndzvy femesel se zaméienim na jejich etymologicky pitvod, diplomova
prace, fakulta filozoficka, Masarykova univerzita, Brno 2014. Michala HAVLICKOVA, Kozeluzské organizace
v Cechdch do roku 1918, diplomova prace, fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009. Klara
BENATSKA, Kniha cechu RozZesnikii v Zatci 1474 — 1814, diplomova préce, fakulta filozofick4, Univerzita Karlova,
Praha 2016. Roman MALACH, Tradicni zpiisoby poZdrmi ochrany na moravském venkové a jejich inovace do Konce 19.
stoleti, disertacni prace, fakulta filozoficka, Masarykova univerzita, Brno 2016.

% Samoziejmosti, kterou je nutné si uvédomit, je mnozstvi literatury vznikajici v rozkvétu rozliénych
ideologickych tendenci. Je nasnadé tuto literaturu z uvedeného vybéru selektovat a pragmaticky neuvadét, coz
by ale zracilo jistou nezralost. Literatura, ktera vznikala pod vlivem ideologii, méla jasnou zakladnu. Pevné
danou, ocCekavanou, ktera je i pro laické Ctenare patrna. Pokud jsme ale schopni se odvratit od tohoto vlivu,
pfindsi tato dila vyznamné badatelské poznatky, kterymi se nasledujici nebo piedchozi literatura nepysni. Zde
vyrazné u tvorby Grause, také Janacka a mnoha dalSich, ktefi nesli tendecni tihu at’ jiz jakkoli nedobrovolné.
Pozn. autora.
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1.3 Metodika

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ptfedchozi, konceptualni predstava vytvorena z divodu
ovéfeni zivotaschopnosti tohoto tématu, udala hlavni smér pro prvotni sbér pramenti
do jiz zminéného spadového archivu v Litomysli. Zde bylo zapocato peclivé
shromazd’ovani prament s tematicky rozlicnou informac¢ni urovni a jejich kompletni
zdokumentovani z divodi domaciho zpracovani. Vzhledem k neptebernému mnozstvi
minulych fakti bylo nutné separaci odd¢lit fakta historickd a nasledné¢ vlivem

metodologickych ptistupt je postavit jako fakta historiograficka.

Pii zpracovani pramenii bylo nutnosti veSkeré nalezené podrobit kritickému
hodnoceni. Ovéfit jejich pravost, pravdivost a ucelnost vzhledem K jejich kauzalné
genetickym vztahiim a Casoprostorovym souvislostem se pokusit o znovuproziti nebo
alespoi vciténi se do dobového ducha pro jejich spravny hermeneuticky vyklad. Cilem
také bylo vyvarovat se anachronismil a dostate¢nou pojmovou piedstavou se pokusit o

pfesnou narativni interpretaci.

Po pocate¢nim sbéru, shromazd’ovani a syntéze vybrané literatury, odbornych ¢lanki,
univerzitnich praci a pramenil archivni povahy nésledovala jejich analyza. Zasadnim
problémem, se kterym bylo nutné se béhem této prace vypotadat, bylo velké mnozstvi
detailné totoznych ekonomicko-ti¢etnich zapist, témef hanlivé feceno nic netikajicich.
Pro jejich vysloveni bylo nutné uzit pfistup komparativni posléze konfrontacni,
s teoretickym uZzitim Webrova idedlnifio typu zejména pro stanoveni diferenciacnich a

S, o . ;21
identickych znak regiondlnich cechovnich korporaci.

Vyvoj a veskerou problematiku cechovnich organizaci bylo mozné uchopit, zpracovat
a predstavit z mnoha moznych hledisek. Pomocnou osnovou bylo ®raudelovo
vrstevnaté vnimani historického Casu. Z hlediska dlouhého trvani, longue drurée, bylo
snahou predstavit stalety vyvoj téchto korporaci, jejich regionalni pusobeni a

komplexni existenci veskerych femesel a jejich odvétvi, postihnout tak jejich globalni

! Tdedlni typ je Weberova teoretickd konstrukce, pro vytvofeni myslenkového obrazu vykladu historickych
udalosti. Jedna se o metodu komparativni, prostfedek poznani, kdy na zéklad€ stupnovani jevi je mozné sledovat
podobnosti a vytvotit jednotny historicky obraz. Srov. Karel STEFEK, Struény ndstin filozofie déjin, Gaudeamus
1999, s. 67 — 68.
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obraz. Nasledné bylo pfinosné pohlédnout na korporace v roviné Casu stifedniho,
conjonctures, ktery zaznamenal vyvoj zmén hospodaiskych a socialnich. V neposledni
fadé¢ bylo mozno vyuzit Cas zmén rychlych, événements, ktery v aktivnim sledu
reflektoval udalosti politické a kazdodenni. V této praci je tedy mozné sledovat
v riiznych kapitolach variabilitu uZiti t&chto ¢asovych hledisek,”” nebot’ pouze jejich

kombinacemi lze postihnout rozsah prace.

Zasadni mySlenkou byla také samotnd funkéni strukturalita. Nejen védomi
horizontalné a vertikalné vzajemné provazanosti, ale také funkéni struktury celku, kdy
pii metaforickém ptipodobnéni organizaci k systému ozubenych kol plnicich
jednotlivé svoji nezastupitelnou funkci v celku, bylo snahou v jednotlivych kapitolach
pfinédset vertikdlni dtlezitosti detailniho charakteru pro vytvotfeni komplexniho obrazu
organizaci. NeocCekavanou, ale velmi zasadni piekazkou vzhledem k cilim této prace,
byla pandemie, kterd komplikovala cestu k samotnym fondiim i hmotnym artefaktim.
Tato skutecnost velmi zasahla do vysledné podoby této prace a zmeénila jeji kone¢nou
podobu i pojeti. Ovlivnila a vyrazné omezila prostor pro detailni analyzu a naslednou

interpretaci archivnich pramenti. V§e hodnoceno v zavéru prace.

% Georg G. IGGERS, Déjepisectvi..., s. 56 — 58.
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2. RemesIné poéatky

Lidsky vyvoj a s tim souvisejici snahu o pfeziti, zachranu a zdokonaleni zivota by bylo
nesnadné¢ shrnout do nékolika vét, zaznamenat vSe podstatné a piitom zdlraznit
nezvratné okamziky pro vyvoj budouci. Kontextualné je nutné si uvédomit postup
femesIného vyvoje, ktery nikdy nekoncil, nestagnoval, nebot’ spolecnost, soustifedéna
do pfihodnych oblasti, neustale zv&tSujici svilj objem, zvySovala také svoje naroky

o Y 1. 23
existencnich potieb.

S koncentraci vét§tho mnozstvi osob do piihodnych oblasti se setkavame uz od
pradavna a tento pfesun neustal ani v dob& vyspélejsi, se zanikem osad, v obdobi
hledani lokacné a strategicky vyhodnych oblasti v dobé kolonizace, vystavbé ci
vysadbé nového zdkladu pro mésto.?* Koncentrace kvalitnich, potifebnych, vse

zastupujicich femesel byla dilezitym tkolem lokatora®

Z hlediska hospodatské
prosperity, sobéstacnosti a udrzitelnosti projektu. Budouci snahou bylo i nasledné
dopliovani, rozSifovani a inovovani produkce. Zde postupné vznikaly tfeci plochy

mezi jiz usedlymi a mezi nedomacimi femeslniky, které vedly k postupnému vytvareni

% Autofi v publikace vyvoje femesel s lehkym dotykem na pedchozi pravéky vyvoj stoleti tfinacté definuji jako
zlomové, kdy se rozvoj femesel vlivem niZe uvedenych okolnosti urychlil. Martin NODL, Frantisek SMAHEL
(edd.) Clovek ceského stredovéky, Praha 2002, s. 364 — 368. Dale jen NODL, SMAHEL, Clovék ceského stiedovéRu. ..

% Strategicky vyhodna mista, budovéni osad, osidlovéani, existenéni stabilita, rozvoj femesel, pferod
v aglomerace mést. Podrobnéji FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stredovéku, Praha 1992, s. 9 — 51, 80 — 87,
88 — 93, dale jen HOFFMANN, (eské mésto...Pierod osadni, problematiku lokaéni a nasledny vznik mést
popisuje ve své knize i Jan Klapste. Zamysli se také nad navaznosti hradskych soustav pro budouci vznik mést.
Srov. Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stredovéku, Praha 2012, s. 351 — 378. Vznik mést, lokalizaci,
kolonizaci a také pocatky femeslné reflektuje ve svych knihach Josef Zemli¢ka. Vénuje se také vlivu
historiografické produkce na kolektivni mysleni zejména v otazce nacionalnich koloniza¢nich sport. Srov. Josef
ZEMLICKA, Pocitky Cech Krilovskych 1198 — 1253: proména stitu a spolecnosti, Praha 2002, s. 263 — 288, dale jen
ZEMLICKA, @ocitky Cech..., dale TYZ, Stoleti poslednich ®remyslovcii, Praha 1986, s. 193 — 220, dale jen
ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcil. .

% Pouze panovnik udéloval svoleni se vznikem mést, nebot’ byl majitelem veikerych regali a vyluénych prav.
Panovnickym zastupcem, na kterého ptesly povinnosti a prava spojend se nové budovanymi aglomeracemi, byl
lokgtor. Po vzniku dohody mezi panovnikem a lokatorem, byly ustanoveny poplatky za povoleni vysazeni mésta,
polozky zadkupni arfu, podaci. Slo o &astky vysoké, lze se tedy domnivat, Ze se jednalo o osobu zamoznou.
Vysoké byly také postihy finan¢ni, v pfipadé neuskutecnéni dila. Samotna realizace spocivala ve vybéru lokality,
myceni mista, pfesunu novych osadniki, parcelizaci polnosti atd. Lokator se stal také vykonavatelem nejnizsi
soudni instance a mnohdy nasledné ziskal i ufad rychtate. Srov. Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan
DOBES, Déjiny sprivy v ceskych zemich od pocitkii stitu po soucasnost, Praha 2007, s. 58, 205, 230, dile jen
HLEDIKOVA, Déjiny spravy... Déle také Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Karolinum 1998, s.
125, 234. Hoffmann mésta synonymalné oznacuje jako fidskd sidlisté vyssiho typu, podrobnéji se ve své knize
zabyva komplexni problematikou vzniku mést. Podrobnéji FrantiSek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechdch a na
Moravé, Praha 2009, s. 12 — 71, dale jen HOFFMANN, Stredoveké mésto. ..

Zakladaci listina mésta Moravska Ttebova se nedochovala, tudiZ neni znamo ani jméno flokdtora. V sousednich
Svitavach byl lokdtorem Helembert von Turm. Srov. Rudolf HIKL, Moravskd Tiebovd v déjindch, Moravska Ttebova
1948, s. 11, dale jen HIKL, Déjiny...
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femeslné samospravy regulujici a fidici noveé vznikajici organizace. Mnohdy se

vyvojove okolnosti mohly stat podruznym faktorem ke vzniku organizaci.26

Remeslné spolky oboru stejného, ptibuzného ¢ dokonce odlisného jsou doloZeny
v ¢eskych zemich od poloviny stoleti tfinactého, predchazel tomu komplexni vyvoj
hospodaisky, rozvoj jednotlivych femeslnych odvétvi v obcich, méstech 1 sousednich
zemich, nez doSlo k jistému ustaleni podminek a také zvyraznéni dlleZitosti nové
vzniklych organizaci. Ustanovenim samotnych cechovnich organizaci ptedchazel i

, - v ’ cr1r r ros s NE RS 27
vyvoj spolecensky, socidlni a pravni s intenzitni loka¢ni kiivkou.

Nasledujici stoleti ¢trnacté bylo jiz dobou, kdy femeslna vyroba a stim také
souvisejici femeslné organizace vyspély na takovou uroven, ze se staly nedilnou
soucasti a také velmi dilezitym Cinitelem pro budouci vnitini a vnéj$i rozvoj meést,
v souc€asné dob¢ probihala také vrcholnd faze vyvoje organizaci. Zvlastniho rozkveétu,

spoleCenské dilezitosti a nezlomné stability dosdhly femesIlné spolky ve stoleti

% Konkurenéni prostiedi. Zisk lukrativnich zakdzek. P¥i zamysleni je mozné i zde hledat divod ke vzniku
cechovnich organizaci, které by snadngji prosadily zajmy femeslnikd, neZ jednotlivei samotni. Srov. EBELOVA
Ivana, Prazskd a venRovskd stavebni femesla v dobé renesance a barokg, Praha 2001, s. 13, dale jen EBELOVA, Stavebni
femesla. ..

27 Stredoevropsky prostor zaznamenava zmény v femeslném konstituovani s lehkym zpozdénim proti zédpadni
&asti Evropy, zejména Franci, severu Italie nebo zapadu Némecka. Srov. EBELOVA, Stavebni femesta. .., s. 13.

I ptes zpozdéni dotykajici se vSech existencnich otazek, dosahovala obchodni infrastruktura poloviny stoleti
tiinactého vysoké urovné i objemové vaznosti. Situacnim vyvojem, vlivem ménového systému, exportnimi a
importnimi artikly se zabyva Rostislav Novy. Srov. Rostislav NOVY, Funkce obchodu a mince v pozdné
premyslovskych Cechdch, in: Numismatické listy 35, Praha 1980, s. 13 — 18. Komplexn& predstavuje dobu
poslednich pfemysloveu treti dil Velkych déjin. Popisuje socialni pohyb obyvatelstva, inovace hospodarské i
ekonomické, nutnost mincovniho systému pro nakup domacich produktli a zajisténi nedostatkového zbozi ze
zahrani¢i. Ekonomicky rozvoj nechce jednolit€ spojovat se stiibrnou horeckou, oba faktory jsou sice
neodmyslitelné spjaty, ale kazdy znich mél dlouhy vyvoj sftadou piidruZzenych aspekti. Srov. Vratislav
VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské I11., Litomysl 2002, s. 314 — 329, 544. Obdobi premyslovskych knizat a
posléze kralti je hodno komplexné chapat jako obdobi uspésné. Jaroslav Cechura prudké a gradujici zmény
oznacuje vystizné jako revoluce se vzajemnou provazanosti nebo navaznosti. Stoleti tfinacté, krom ostatnich
charakterovych znakli, nazyva agrarni revoluci se zdsadnim vlivem pro zrychleni koloniza¢nich procest.
Podrobnéji se také vénuje okolnostem mincovnim, té¢zbé drahych kovi a také situacnimi podminkami razby
novych a naslednych minci. Podrobné&ji Jaroslav CECHURA, ®enézni a financni aktivity ve stiedovékych Cechdch, in:
Déjiny bankovnictvi v &eskych zemich, Praha 1999, s. 13 — 29, dale jen CECHURA, ®enézni a financni aktivity. ..
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patnactém.”® Zasadni a zakladni vyvoj byl ukon&en, organizace fungovaly, plnily svoji

funkci a postupné pfichazelo obdobi rozkvétu.?

Tato privilegovana korporace nesla nejCastéji ndzev cech, bratrstvo, tovarysstvo, zfizenost,
porddeR, 7id, pospolnost, tak¢ bruderschaft, czech, fraternitas. % Latinska podoba byla societas
seu communitas NEDO wuniversitas. Jednalo se ale o terminy velmi obecné. V dobé
sttedov€ku se oznaeni pro bratrstvo a cech uziva volné, Casto se také zaménuje a
vzajemné¢ prolind, zména piichazi az s novovékem, kdy terminologie jiz piesnéji
korporace oddéluje.31 Véclav Sevéik nastifiuje vyvoj od femesla nesvobodného ke
svobodnému, ptes sdruzovani ptibuznych femesel v bratrstva, ufady ¢i poradky, které

se staly vzorem nebo mnohdy také zakladem pro budouci cechovni organizaci.*

At jiz se Vv riznych dobach, regionech a krajich a z diivodl rozli€nych uZzival nazev
pro cech jakykoliv, ¢lenim téchto spolki Slo o zajisténi pracovnich privilegii, zajisténi
monopolniho odbytu a také jisté ochrany. I vrchnost a konselé stvrzujici tyto spolky,

Vv nich nachazeli nemalé zisky a uspokojeni vlastnich potieb, coz by mohl byt také

% Josef JANACEK, ®refhiled vyvoje femesiné vjroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963, s. 12 — 23, dale jen
JANACEK, ®fefiled vyvoje... Déle k divodiim vzniku cechi srov. Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie, Praha
2000, s. 50, dile jen PATKOVA, ®Bratrstvie... Divody vzniku cechovnich organizaci reflektovali ve svych
publikacich, statich, pfispévcich, bakalarskych ¢i diplomovych pracich vSichni autofi, ktefi se touto
problematikou zabivali, at’ z pohledu obecného ¢i pfimo regionalniho.

2 podrobngji predstavuje pozici socidlni ve méstech stoleti &trnactého Mendl. Srov. Bedfich MENDL, Socidlni
Rrize a zdpasy ve méstech ctrndctého stoleti, zvla$tni otisk z Ceského Casopisu Historického, rog. XXX. a nasl., Praha
1926, s. 90 — 140. Stability dosahly cechovni organizace béhem dlouhého vyvoje. Ve stoleti patnactém jsou ale
uz tyto spolky charakterizovany jako vlivny politicky ¢lanek ve spravé mésta. Srov. HOFFMANN, Stredoveké
mésto..., S. 416.

% K terminologické problematice, rozdilnosti bratrstev a cechi se vénuje podrobng&ji Hana Patkova. Srov.
PATKOVA, Bratrstvie..., s. 7 — 9, 71. Bedtich Mendl uvadi, Ze cechy se nevyvinuly z bratrstev, méstské uiady
seskupovaly femeslniky v nucené potadky k riznym uéelim, je ale pravdépodobné, Ze mnohé charakteristické
prvky mély stejné. Srov. Bedfich MENDL, jvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947, s. 25, déle jen
MENDL, 14woj femesel... Je patrné, ze terminologie nadzvu se v riiznych proménach uziva i u panovnickych listin,
kde je mozné sledovat jistou snahu po pragmatické vyuzitelnosti zdmeény nazvu. Viz panovnické listiny a
nafizeni v poloviné stoleti Sestnactého. Srov. Zdeiika FROHLICHOVA — KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni
mést prazskych po roce 1547, Praha 1934, s. 75 — 77, déle jen FROHLICHOVA, Zmény v cechovnim zfizeni. ..

¥ Lze se také domnivat, e femeslnici tvofili bratrstva, ¢imZ jsou mysleny spolky nabozenské pouze z divodi
lep§i snaSenlivosti vrchnosti a radnich, z divodu snaz$iho dosazeni femeslnych cili, nebot tyto spolky
nepodléhaly témét zadné kontrole vyssich organt. Srov. Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch
v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 180 — 181, dale jen WINTER, ®Déginy femesel... Tomek hodnoti oba spolky,
bratrstva i cechy, jako spolky dobrovolné. Domniva se, ze bratrstva vznikala pouze z divodi nabozenskych
tikont, zejména k zajisténi posledniho rozloudeni. Cleny bratrstev se stavali zastupci rozliénych femesel. Jako
nejstarsi prazské bratrstvo zalozené roku 1348 uvadi malife. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy,
dil. I1., Praha 1871, s. 387.

%2V &ele t&chto poradka ¢i urada staval mistr, kterého jmenoval pan hradu nebo panstvi, jehoZz povinnosti bylo
dohlizet na femeslo i femeslniky. Vzdy platila zasada, proti cizimu z6ozi hdjit domdci vyrobu. Srov. Vaclav SEVCIK,
Historie cechovnifio zizeni femesel a obchiodu, Praha 1926, s. 11 — 15, 21, dale jen SEVCIK, Historie. ..
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jeden z dillezitych faktorii vzniku.* Dalsimi diivody ke vzniku bylo zajisténi femesIné
produkce, zajisténi odbytu, omezeni cizich dodavateld, kvality vyroby a vyrobki,
regulace konkuren¢nich boji, at jiz mezi domacimi ¢i zahrani¢nimi vyrobci,
v neposledni fadé také pravo spotiebitele na poctivé a dobré zbozi & sluzby.** Mezi
vyznamné divody ke vzniku cechil patfila také Cinnost kultovni, at’ se jednalo o
zajisténi spasy dusi, obranu pied zédkazy méstskych orgédnli a panovnika, kultovni
¢innost pro zvySeni prestize spolku nebo kryci aktivita bohosluzeb proti dohledu
Gfadi.® PH pocate¢nim vzniku mést sama méstska rada podporovala a seskupovala
femeslniky do nucenych pofadkii pro povinnost haseni méstskych pozara.*® Dale byli
femeslnici povinni méstu sluzbou vojenskou, nalezela jim také povinnost hlidani vézi
a méstskych bran, zajiStovali a organizovali zoldnéfe pro potradek jarmarecni a byli

také nuceni zasahovat pii méstskych putkach zbrani.*’

Vznikem obchodniho vztahu mezi méstskou reprezentaci ¢i vrchnosti a femeslnym
spolkem byl vytvofen obapolné vyhodny vztah ptinésejici jisty druh ochrany, pomoci
a bezpe¢i pro spolky, ale také na strané¢ druhé zajiS§téni nemalého zisku z berni,
pravidelnych plati, nepravidelnych poplatkii a také nezanedbatelné tulevy pro

vrchnost, v podobé pieneseni pravomoci.®® Lze se tedy domnivat, Ze vznik spolki byl

8 WINTER, Déjiny femesel..., s. 594. Dale Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913, s. 212, déle jen
WINTER, Zfatd doba...

% Je nutné spravné uchopeni terminu, vyvarovat se anachronismu. Ve sttedovéku pravo na praci neslo vyznam,
dilezitost, pravo dané od Boha a vrchnosti, ¢innost samotnd byla ufadem, vizitkou. S ¢imZ se samoziejmé
snoubila kazefi a dohled ptisluinych uiadil. Srov. SEVCIK, Historie. .., s. 16 — 20.

% Dilezitost kultovni ¢innosti pro stiedovékou spolecnost se zrcadlila i v cechovnich organizacich. Jednalo se o
oslavu patrona uctivaného sdruzenim, slavily se vigilie v predvecer svatku, nasledné probihala v den svatku mse.
Déle se konaly zadusni mSe za Cleny cechu, nejcastéji Ctyfikrat ro¢né. Nasledné se konaly mse, oslavovaly se
svatky ostatni, pf. vanoc¢ni, velikono¢ni, Letnice, svatky dilezitych patront, také se konaly mse nedélni. Mezi
vyznamné nabozenské prvky patfila i organizace pohibi, také slouzeni vigilii a zddu$nich msi, nejen pro Cleny
cechii. Podrobnéji PATKOVA, Bratrstvie..., s. 58 — 69. Jak uvadi Vaclav Sevéik, zboznost a bratrstvi mély byt
jednim z hlavnich principti vzniku cechovnich organizaci, mély podporovat vzajemnou spolupraci a zakazovat
hrubé nemoralni chovani mezi ¢leny. Srov. SEVCIK, istorie...,s. 16 — 17.

% Neochota hasit ¢i netgast byla trestina pokutami. Srov. MENDL, %voj femesel..., s. 25.

¥ Obchodnici a femeslnici si ochranu museli zajistovat také na kupeckych cestach, kde jim hrozilo i smrtelné
nebezpedi. V né mést vznikala na obranu méstska hotovost v ¢ele s hejtmanem, v pozdgjsi dobé slechticem. Od
stoleti ¢trnactého méli povinnost obranné ucasti i clenové cechovnich organizaci, ktefi jiz v této dobé vyrabéli i
palné zbran¢€. Podrobnéji k obrané¢ me€st HOFFMANN, Stredovéké mésto..., s. 199 — 207. Dale se Hoffmann také
zabyva otazkou vzniku cechu a rozdilu s organizacemi bratrskymi. Uvadi je jako sdruzeni s rozli¢nymi
funkcemi, kde samotna jejich terminologie nese divody i zplsoby jejich vzniku a piedurcuje tak jejich budouci
funkei, p¥. ekonomickou, nabozenskou. Podrobngji TYZ, Stiedovéké mésto. .., s. 246. Vyjimku z vojenské a berni
povinnosti mél cech malii, kompenzaci méla byt vyzdoba mésta, v pozd€jsi pozmeénéné varianté zapisovana od
poloviny 15. stoleti do statut. Podrobné&ji Vaclav Vladivoj] TOMEK, ®@éepis mésta Prafy VII1, Praha 1891, s. 376.
% Jistym druhem spokojenosti za schvaleni cechii a zmén statut byla poslusnost a slibovana oddanost. Sami
femeslnici se zavazovali, mnohdy i v listinnych pfipiscich, regulovat konkurenci, dohlizet na femeslo,

30



iniciaci stran spolku 1 stran Gfadd, v intenzité rozdilné, zavisejici na vlivu mnoha
faktort.* DileZitou skute¢nosti bylo, Ze urovei a usp&Snost femeslné vyroby a
obchodovani bylo hlavnim faktorem urcujicim prosperitu rodiciho se mésta, tudizZ na
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fungovani organizaci méla méstska sprava nemaly zajem.

2.1 Trzni systém

Srozvojem mést souvisela také otdzka zdsobovani a zajiStovani dostatku surovin,
potravin a vyrobkil pro kazdodenni potfebu obyvatelstva. Tyto stdle se zvySujici se
naroky méli pokryt femeslnici, obchodnici a Zivnostnici koncentrujici se velkou mérou
do nové zalozenych mést. Na vesnicich zistavala hlavnim odvétvim rostlinnd a
7ivo&isna vyroba,*t do mést se soustied’ovala vyroba femeslna a obchod. Mnohdy zde
byla také snaha femeslnikli regulovat obchodovani ve prospéch vlastniho femesla.
K tomu pfispél rozhodujici moment, at’ jiz pro délbu prace ¢i rozvoj sménnych

vztaht,* vznik mistniho trhu, novych polyfunkénich center.”® Jde o vyznamnou oblast

kontrolovat kvalitu vyrobku. Prevzali také soudni a policejni dohled, ktery doposud vykonaval vrchni dohlizeci
organ. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s. 595 — 598, 653 — 655.

% Otazku ditvodu vedoucich ke vzniku spolki si kladli viichni autofi, kteii se zabyvali touto problematikou.
S jistotou je mozné uvést, ze piesny a jasné definovany duvod ke vzniku neni. Winter se priklani k prerodu
z nabozZenskych bratrstev s podobné organiza¢nimi prvky, Mendl poukazuje na vliv Gfadi ve snaze vytvofit
potfebnou komunitu. Budouci autofi se vZdy jen mohou pfiklonit k jedné ze stran, nebot’ iniciace panovnikt do
této problematiky je otazkou aZz doby poloviny stoleti ¢trnactého, kdy uz spolky suverénné fungovaly.
Podrobnéji k dané problematice Bedtich MENDL, ®ocitky nasich cechii, Cesky Gasopis historicky, roénik 33,
Praha 1927, s. 1 - 20.

“ Budouci prosperitu rozvoje uréoval i podet femesel vn& usazenych. Srov. HOFFMANN, Stedoveké mésto. .., s.
225, 236.

! Zemé&délskou vyrobou pro obdobi od 10. stoleti do roku 1419 se zabyva ve svych dvou knihach Frantisek
Graus. Prvni dil podrobnéji pfedstavuje vyznam lovu zvéfe, rybolovu, vcelafstvi, dobytkarstvi, vinafstvi, také
zd’ateni, na néjz navazuje rozlicnymi systémy obdélavani pudy. Druhy dil vyvojové navazuje na dotcenou
produkci jiz podrobnéji, dale se zde zabyva také kolonizaci a jejimi dusledky pro venkovsky lid. Srov. Frantisek
GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, dil 1., D&jiny venkovského lidu od 10. stoleti do 1.
poloviny 13. stoleti, Praha 1953, s. 91 — 130, dale TYZ, Définy venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, dil 2.,
D¢jiny venkovského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419, Praha 1957, s. 30 — 113. Zemédélska produkce se
stala vysadou vesnic postupnym vyvojem, souviselo to s rozvojem femesel a obchodu ve méstech, kde postupné
zemé&délska produkce ustupovala a piesouvala se do mimoméstskych aglomeraci. Srov. HOFFMANN, (eské
mésto..., S. 94 — 100. Zastoupeni femesel a zemedélstvi se nachazelo na obou stranach, ve méstech i na vesnicich,
jen v rozdilném poméru vzhledem k samostatnosti zasobovani pii lokalni nedostate¢nosti. Srov. ZEMLICKA,
Pocdtky Cech..., S. 324 — 326. Komplexni pohled na Zivot na vesnici, skladba vesnického obyvatelstva, robotni
povinnosti a nasledné pramenné odkazy jsou reflektovany v knize se zaméfenim na stfedoveék. Srov. NODL,
SMAHEL, Clovek ceského stredovéRu. .., S. 436 — 460.

2 Sménné a posléze kupni vztahy existovaly i v dob& predméstské. Prvotni trhy se uskuteciiovaly v aglomeraci
osadni, posléze se situovaly do oblasti podhradni nebo do trznich vsi. Zde se konaly v uréené dny, v tydennim
cyklu. Srov. CECHURA, ®enézni a financni aktivity..., s. 13 — 15.

3 Rozvoj smény zbozi mezi méstem a venkovem progel dlouhym vyvojem, na jehoZ konci hovofime o mistnim
trhu, ktery posléze uroval hlavni rysy hospodaiského vyvoje. Jedna se tedy o oblast sménnych vztah, kde
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obchodnich vztaht, kde panovala jasna obchodni pravidla regulujici produkei zbozi.
Patti sem prikladnd i pravo mile.** Obchodni a trzni sit’ rozliénych forem
predstavovala slozity a velice dilezity prvek nejen v obdobi vzniku mést, ale i v dobé

pozdé;si.

Dalsi oblasti, kde se projevovaly snahy méstanstva o uplatnéni trzni nadfazenosti, byly
trhy svobodné ¢i tydenni.* Zde byly vyrazné snahy o ovlivnéni prodeje zemddélskych

produkti dovozem, bez ohledu na odbyt méstské vyroby. Velkého vyznamu pro rozvoj

doslo ke spojeni produkce se spottebiteli v mistné omezeném ramci. Zbozi zde prodaval méstsky ¢i venkovsky
vyrobce, jedné ¢i druhé strané, ale také obchodnici, ktefi prodavali vyrobky mimoregionalniho charakteru. Tyto
trhy mély jasné zakonitosti, které ovliviiovaly vSechny zii¢astnéné strany. Srov. JANACEK, ®rehled vivoje..., S.
19, 24 -26. Od jednoduché smény nutného zbozi se vyvojova linie posouvala k obchodnim vztahtim vys$si urovné
S noveé vytvofenymi obchodnimi trasami a Sirokym sortimentem nadstandardnich produktd. Srov. HOFFMANN,
Stiedovéké mésto..., s. 38, 46, 50, 138, 236. Podrobngji se k celé problematice vazeb, vztaht, harmonie ¢i
disonance vénuje Frantisek Hoffmann v samostatné kapitole. TYZ, Stredovéké mésto..., s. 132 — 143. Otazkou
femeslnou se zabyva také Jaroslav Marek. Ten pfinasi paralelni konfrontacni pohled k Janackovym ceskym
méstim mésty moravskymi. Shodny nazev nam napovi Gizkou provazanost dé€l, ktera je inspira¢ni reakci. Srov.
Jaroslav MAREK, Remesind vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti, in: Sbornik matice moravské, ro¢. 81, Brno
1962, s. 124 — 154,

Remeslnymi po&atky, obchodovanim a po&atky trzniho systému se zabyva ve své knize také Jan Klapsté. Srov.
Jan KLAPSTE, ®roména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2012, 285 — 313. Stredovéké trhovisté sménného
charakteru nahradil trh méstsky, ktery se stal zakladnim znakem pro vznikajici mésto. Svoleni pofadat trh vzdy
umoziioval panovnik, drzitel trhového regalu. Srov. Josef ZEMLICKA, Stoleti postednich ®remyslovcii, Praha 1986,
s. 90 — 100, dale jen ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii...Panovnik stanovoval nejen jarmareéni Cetnost,
ale také jeho interni poradky, piikladné pravem skladu. Pravo skladu mélo chranit domaci obchod pied
zahrani¢nimi obchodniky pfednostnim prodejem zbozi, dokladovanim jejich zakupni ceny a kontrolou
metrologickou. Prvné toto pravo v nasSich zemich méla Praha z roku 1304, regionalné nejblize Olomouc toto
pravo uzivala od roku 1351. Podrobng&ji Milos§ DVORAK, Cisa# Karel IV a prazsky safiranicni obchod, ¢ 1, in:
Prazsky sbornik historicky 34, Praha 2006, s. 11 — 13.

* Pravo milové, tj. na mili od m&sta nesmél nikdo vafit a Gepovat pivo ani provozovat femeslo, le¢ by mél na to
staré vysady. Souvisi to s rozvojem femesel a vytvafeni pozdéjSich spolkii a samoziejmé také s ochranou. Srov.
HIKL, ©giny..., s. 14. Tato délkova mira nebyla pevné stanovena a jeji uzivani bylo ovlivnéno vnitini potiebou
mésta vici konkurenci. ,, Milovy obvod” podléhal konkurenénimu vyvoji, mnohdy byl jeho obvod mnohonasobné
zvétsen. Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 24 — 26. Jedna se o trzni a vyrobni monopol ve mésté & v urdité
vzdalenosti od né¢j s cilem znemoznéni konkurence obchodu a femesel na statcich feudalnich vrchnosti. Srov.
Karel MALY a kol., Déjiny ceskéfio a cesko-slovenského priva do roku 1945, Praha 1999, s. 40 — 41, déle jen MALY,
Déiny prdva.. Nejstars§i pravo milové je opavské z roku 1224, druhé nejstar$i unicovské z roku 1234. Je zde
uvedeno vzhledem k tésné blizkosti k nasemu méstu. Pozndmka autora. Srov. Jan KLAPSTE, ®roména ceskych
zemi ve stredovéku, Praha 2012, s. 354. Milové pravo udéloval panovnik a podléhalo mnoha zménam. Prvotni
verze cilila proti krémam, ty byly vzhledem ke spolecenskému pohybu zisadnim ekonomickym c¢initelem
v celozemském méf¥itku. Srov. ZEMLICKA, ®ocitky Cech...327 — 328. Prvni pravo milové pro mésta ceska
ziskala Poli¢ka 27. srpna 1265. Srov. Martin NODL, Stredovék v nds, Praha 2015, s. 181.

* Tydenni trhy zaginaly vyvéSenim znameni, tim byl praporec, ruka s me¢em a zvon&nim radni¢niho zvonu.
Znameni ruky s mecem bylo vystaveno proto, aby nikdo nevyvolaval spory a Sarvatky, pod hrozbou velikého
trestu. Trh byl ukoncen stejnym zpiisobem, zvonénim zvonu a odstranénim vSech znameni. Béhem této doby
probihal ndkup vétSiny obyvatel, kromé pfekupnikt a zidd, ti sméli nakupovat az po ukonceni trhti, z divodu
viny za zdrazeni véci. Srov. WINTER, Zlatd doba..., s. 81. Vaclav Seveik uvadi, Ze prespolni femeslnici sméli
pfinaset svoje produkty a zbozi do jinych mést jen na trh tydenni a to jest€¢ s mnoha omezenimi. Ale ti
femeslnici, ktefi vyrabéli nedostatkové zbozi v dané oblasti, byli zvani do mést z divodd obohaceni produkce.
Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 21 — 23. Zvonéni zvonu, nazyvané freid, udavalo zacatek a konec trhli bylo
znamenim pro nastoleni vSeobecného smiru, bez vytrznosti a hrubych Sarvatek, pti jeho poruseni mélo dojit
K hrdelnimu trestu. Srov. Pavel TOUFAR, Lotrasové, chmatdci a dalsi darebdci, Brno 2009, s. 108 — 109.
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femeslné vyroby mély 1 trhy vzdalené, ty podnécovaly konkurenéni boj, technickou
dokonalost a nasledné i otazku ekonomickou.*® Pravné uznand mésta se pysnila trhem
vyrocnim, tento trh vyznamné ovlivitoval monopolni prava domacich femeslnika, ale
také vyrovnaval nedostatky mistni vyroby a s tim spojené spotfebni pozadavky.*’
Zasobovani okolnich meést 1 mimo stanovené vyro¢ni trhy, nazyvame trhem
zemskym.* Vy3§i formou vyvozového obchodovani se stal trh zahraniéni, ktery ale ve
stoleti ¢trnactém predstavoval znaénou nesnadnost a nebezpetnost.* Je nutné si ale
uvédomit, Ze socialni pohyb stfedovékého obyvatelstva byl naprosto béznou a
pfirozenou formou, at’ jiZ co se tyde migrace & emigrace.”® Zasadni pro trzni systém
byly ekonomicko-hospodarska sit’ zemskych stezek, které spojovaly vzdalena mista a
napomohly tak rozvoji obchodnich kontakti, s nimiz souvisi také problematika

sttedovéké dopravy.”® K &innosti obchodni se vaze také mnoZstvi obchodnich

* Svobodné & tydenni trhy se vymykaly pravidlim, piesto prodej zem&d&lskych produkti ovliviiovala vyse
poptavky, s ¢imZ je spojena moznost navySovani cen. Tyto trhy, pfestoze se nazyvaji tydennimi, se konaly i
nékolikrat do tydne a to v riznych dnech. Konaly se na vyhrazenych trzistich pro moznost dusledné kontroly
smény. Vzdalené trhy mély pro rozvoj femeslné vyroby dulezity vliv. Konkuren¢ni souboj nabyl na vyznamu,
prosta smeéna zbozi prechazela k jednoduché kapitalistické kooperaci a spojeni vyroby s obchodnim kapitadlem
vyroba pro vyroéni trh a jarmarky, ty se obecnéji nazyvaly trhy oblastnimi. Srov. JANACEK, ®rehiled vyvoje..., S.
30-33.

" Vyro¢ni trhy se konaly jednou i dvakrat roénd a trvaly zpravidla tyden. Mimofadnost vyro¢nich trhi
zdaraznoval i zahajovaci a ukoncovaci ceremonial. Dale podrobnéji WINTER, Zlatd doba..., S. 83 — 87. Vyro¢ni
trh byl nejsvobodnéjsi, sméli jej navstivit trhovci vSech zivnosti a femesel, z mést mistnich, vzdalenych i
zahrani¢nich. V pozadi mohli obchodovat i zidé, coz bylo opravdu vyznamné. M¢l celkové slavnostni funkci. Jiz
tyden pfedem se stavély kramky a pfistfesky, losovanim se pak ud€lovalo jarmare¢ni misto. Vyrocni trhy se
konaly na svatek patronti ¢eského kralovstvi, sv. Vaclava, sv. Vita. Srov. MENDL, “4voj femesel...,s. 17 — 18. Na
vyro€nich trzich bylo nabizeno rozliéné zbozi domaci i prespolni, vniman byl vliv konkurence a novych
pracovnich postupt. Vyroc¢ni trh 1ze také nazyvat spolecenskou udalosti, kdy se vyhlaSovala natfizeni, kralovské
vynosy a mnohdy se vtéchto dnech konaly soudni procesy s vefejnym vyslednym verdiktem. Srov.
ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovci. .., s. 220 — 221.

8 \/ tomto p¥ipadsé $lo o pravidelné zasobovani okolnich mést. Méstské Zivnostenska soustava toto obchodovani
pfipoustéla v pfipadé, Ze se jednalo o vyrobky v daném mésté nevyrabéné. V praxi to samoziejmé vzdy
neplatilo. Srov. JANACEK, ®fefiled vyvoje. .., s. 34 — 35.

* Jednim z exportnich artiklii doloZenych jiz od po&atku stoleti &trnéctého bylo sukno. Frantisek Graus ve své
knize popisuje obchod exportni, importni i domaci, zmifiuje panovnicka nafizeni pro jeho regulaci, a také cilové
zemé&, mésta &i oblasti obchodniho styku. Podrobngji Frantisek GRAUS, Cesky obchiod se suknem ve 14. a 15. stoleti,
k otazce vyznamu stfedovékého obchodu, Praha 1950, s. 11 — 119. Podrobnéji ke sméné, trzich a obchodovani
vénuji Hoffmann. Srov. HOFFMANN, Stredovéké mésto..., s. 251 — 266.

0 Zivot na cesté byl naprosto pfirozenou socidlni skute¢nosti stiedovékého mésta. Podrobngji se migraéni a
emigra¢ni problematikou zabyva ve své knize Martin Nodl. Srov. Martin NODL, Socidfni svét stiedovékého mésta,
Praha 2006, s. 3 — 96.

* Stezky propojovaly vzajemné si vzdalena mista, zde piikladng regionalng mysleno, Prahu s Moravou a
Uhrami, stezku trstenickou. Jejich vznik datujeme do dalekého pravéku, od n¢hoz prochazely n€kolikerou
proménou. NejcCastéji byly limitovany pfirodnimi lokacemi a také vodnimi toky, které se stavaly zasadnim
voditkem na dalekych cestach. Nejednalo se o spojeni nejkrat$i, ale nejpiihodnéji schiidné. Jejich pocet byl ale
omezovan z diivodu nebezpe¢i vniknuti neptatel. Terminologie oznacujici toto zasitovdni neni spjato s jejich
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poplatkil, které v podob¢é myta, cel a mnohych dalSich vlivné plnily méstskou kasu.
V disledku specializace a rozSifovani vyroby dochéazelo k rozvoji trhti a také
specifikaci mista prodeje, kde kazdé prodejni misto bylo spojeno s prodejem jednoho

v Vs v . . v oy ’ v , sy 52
druhu zbozi, s ¢imz souviselo i oznaceni trznich mist pfetrvavajici dodnes.

vznikem, ale je badatelskym oznaCenim az z doby daleko mladsi, zejména stoleti devatenactého. Podrobnéji
FrantiSek MUSIL, Déjiny vychodnich Cech v pravéku a starovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 163 — 173.

*2Otazkou obchodu a obchodovéani ve stoleti ¢trnactém se zabyva ve své knize Tomek. Piedstavuje obchodni
artikl exportniho a importniho charakteru, také obchodni smlouvy panovnikli se zahrani¢nimi subjekty a
podminky dopravy pozemni, lodni. Podrobngji popisuje mnozstvi trhii, podminky pro jejich uskute¢iiovani a
jejich terminologii dle nabizenych artikll. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déepis mésta Prahy, dil 1I., Praha
1871, s. 370 — 414. Terminologii trhti napovidd dominantni zastoupeni artiklt.. Vznikl piikladné trh dobytét,
kofisky, senny, rybny, masny, dfevény. Srov. MENDL, ¥jvoj femesel..., s. 17 — 19. Remeslem v méstskych
podminkach, trznim systém se zabyva také Novy. Srov. Rostislav NOVY, ®oddanskd mésta a méstecRa
v predhusitskych Cechidch, Ceskoslovensky Gasopis historicky (déle jen CCH), roénik 21, Praha 1973, s. 73 — 108.
Rozvojem obchodu, typologii trzni a segmentalnimi podminkami jejich funkce a existence a rozlicnymi
zéstupnymi produkty se podrobné zabyva Nodl, Smahel. Srov. NODL, SMAHEL, Clovék ceského stiedovéku. ..,
378 — 392. Otazkou femeslnou ve méstech moravskych se zabyva také Jaroslav Marek. Ten pfinasi paralelni
konfronta¢ni pohled k Janackovym ceskym méstim mésty moravskymi. Shodny ndzev ndm napovi uzkou
provazanost, ktera je inspiraéni reakci. Srov. Jaroslav Marek, ®emesind vyroba v moravskych méstech v 16. stolets, in:
Sbornik matice moravské, ro¢. 81, Brno 1962, s. 124 — 154,
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3. Sprava doby cechovni

Podoba vetejné spravy Ceského statu prochazela dalezitym vyvojem, odpovidajici stale
se vzmahajicimu spoledenskému védomi. Zadnou z etap dlouhého spravniho vyvoje
neni mozno oznaCit za nedlleZitou a znevazit tim jeji nezaménitelny vyznam,
pohled'me ale do stoleti tfinactého, kdy doSlo k vyrazné proméné dosud jednotné
spravy knizeci.®® Esencialni oblasti, kterou je nutné se vzhledem k tématu prace
zabyvat, bylo mésto a stim spojena jeho sprava.>® V tomto stoleti dochazi k
vyrazné proméné dosavadnich osad, vytvafeni budouci podoby mést, méstecek a
zapujCovani privilegii a prdv na femeslnou obzivu. S tim korespondovalo i1 vytvofeni
meéstské spravy, kterd méla koordinovat jako jednu z vyznamnych oblasti i oblast
hospodaiskou. Pod méstskou spravu, zastoupenou osobou rychtafe a konseld, patiili i
femeslnici a Zivnostnici, jednalo se o stiedni vrstvu obyvatel mésta, kterd byla velmi
silnym a dynamickym elementem, tvoftici asi 50 — 70 procent obyvatel mésta. Mésto
disponovalo pravem zivnostenskym, fidilo tedy femeslnou vyrobu, obchod a
nafizovalo femeslnikiim a zivnostnikiim riizné tady, dohled byl i nad jakosti vyroby a
v pocatcich i volbou mistril a stanoveni femeslnych pofadki.> Pro lepsi schopnost
prosazovat zajmy jednotlived dochazelo ke vzniku bratrstev,® a& se jednalo o
korporace femeslné ¢i cilenou koncentraci osob stejného zajmu snazici se prosadit

autonomii v riznych oblastech zZivota.

%% Josef Zemli¢ka popisuje stoleti tfinacté jako Kyalitativni zlomovy meznik, V Ceskych dé&jinach pro budouci
sméfovani k moderni vyspélé spolecnosti. Podrobné se zabyva koloniza¢nim procesem reflektovanym
historiografii a zdiiraziiuje dobové autory s vyraznym osobnostnim narativnim vlivem. Srov. ZEMLICKA,
Pocitky Cech...,s. 5 — 21, 230 — 263.

> Vtomto stoleti doslo k vydéleni zkniZeci spravy na partikularni spravu vztahujici se k urité skuping
obyvatelstva, snestejnym kralovskym dozorem, nasledné se postupné rozstépujici. Zmény pfinesly stabilni
formy a definitivni institucionalizaci. Srov. HLEDIKOV A, ®¢iny sprivy..., s. 31 — 43.

% Zakladajici lokator se pozdéji stiva rychtifem, vybor m&itand, zastupujici méstska prava byl v podobé&
konSeld. Srov. WINTER, Zlatd doba..., s. 7— 9. Podrobnéji k méstské sprave, k osobé rychtate a jeho klesajicimu
vyznamu ve stoleti nasledujicim, také k otazce konseld, podminek jejich volby a pocetnosti se vénuje Hledikova.
Srov. HLEDIKOVA, ®giny sprivy. .., s. 205 — 209, 215.

% zikmund Winter uvadi, ze zakladem femeslnych organizaci byla u néas bratrstva, zalozena na cirkevnim fadu,
pecujici o sbratieni pro kostelni ucely. Z bratrstva se posléze vyviji cech, u néhoz je mozno sledovat
dvojkolejnost vyvoje. Méni se forma spolku, ze soukromého na vetejnopravni, a také jeho obsah. Cirkevni ucely
ustupuji zamérim hospodatskym také z diivodu pfirozené koncentrace osob stejného femesla, a také snahy
chranit méstské trhy pfed cizimi femeslniky, jez neplatili méstské dané. Srov. WINTER, Zlatd doba..., S. 210,
dale také FrantiSek Melichar je hodnoti jako spolky dobrovolné, postupné se vyvijejici, zfizovany
Z ndbozenskych divodl, pozdéji splyvajici s pofadky femeslnymi. Srov. FrantiSek Melichar, @éjiny cechovnictvi
v Cechdch, Praha 1902, s. 10 — 11.
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Ptes vSechna vzajemnd spravni tskali, a také ptes snahu po femeslné monopolizaci
dochazelo k postupnému vyvoji femeslnych organizaci. Proti prvotnimu principu
zivnostenské svobody vitézi princip ochrany zivnosti, s ¢imz souvisel dohled méstské
spravy, nebot’ az do doby husitské zistavala femesla pod pfimou kompetenci rady.>
Pro hojny pocet femeslnikll si pro ziskani prava k Zivnosti mésto podmiiiovalo vstup
do femesIného spolku, ktery byl cechovné upraven. Tyto snahy o vyziskani pauSalniho
poplatku neplynul pouze ze strany vrchnosti a mést, ale také ze strany mistrd a

cechmistra.

Rychtafi a konSelé ustanovovali jejich spravce i1 fady, znichz se v pozdéjsi dobé
ustanovila zdkonnd statuta, ¢imz doslo k pfiznani zna¢né autonomie V zdkonodarné
oblasti. Pfenesena plsobnost a pozdéj§i svobodnd volba piedstavenstva dotvoftila
esencialni podobu budouciho cechovniho ziizeni. Zivnostenska politika v nasich
zemich byla komplexné organizovana méstskou spravou, upravovala hospodaiské
pomeéry, pouze v piipadé vzajemnych rozepii mezi méstem a cechy, zasahovala do
problematiky vladni moc.”® Tak tomu bylo i v piipad& bohatnouci mé&$tanské vrstvy,
kterd se snazila ukofistit co nejvétsi podil na politické moci, snaha o poruseni

rovnovahy byla ale feSena panovnickymi zasahy.

S prvotnimi doteky vladaiskych intervenci do obchodnich a femeslnych vztaht je
mozno se setkdvat uz v dobé piremyslovské, posléze gradovala jejich cetnost i
intenzita. Prvotni panovnické intervence do cechovnich organizaci probihaly jiz ve
stoleti ¢trnactém, markrabécim nafizenim Karla na Moravé v letech 1341 — 1346, a

naslednym, jiz kralovskym nafizenim v letech 1351 — 1356, v oblasti Chebska, Mostu,

> HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy..., S. 209.

*® Remeslnici se dostavali do m&stské rady, byla na n& pfenesena prava a povinnosti méstské rady, femeslu se tak
dostavalo vice autonomie a rada snadngji ziskavala ¢ast finan¢nich prostfedkt z korporaci, at’ se jiz jednalo o
poplatky za nové Cleny nebo pokuty za riizné prohiesky. Autonomie se prosadila zejména v pieneseni soudnich
pravomoci cechiim, v instanci nejnizsi, u véci tykajicich se femesel. Pro srovnani je nutno uvést pf. francouzské
poméry. Zde veskerou hospodaiskou Cinnost fidila vlada, dosazovala do celnich cechovnich pozic kralovské
zastupce, udavala povoleni ke sjezdiim, stvrzovala statuta a do kralovské pokladny vybirala poplatky a pokuty
plynouci ze stanovenych povinnosti. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s. 182 — 186. Je dilezité si ale uvédomit,
ze i ¢elni predstavitelé korporaci lacnili po uspéchu, majetku a politické moci, neni proto mozné chapat Rorporacni
vrchnost pouze jako ob&t systému, ale mnohdy také jako uchvatitele moci. Podrobngji Cecilie HALOVA —
JAHODOVA, Uméni a zivot zapomenutych femesel, Praha 1955, s. 7 — 15, dile jen HALOVA — JAHODOVA,

Uméni a Zivot. ..

36



Hradce Kralove, Chrudimi. Motivaci byly politické divody, ale kone¢né feSeni nebylo

. 1o .+ e , 59
ani durazné ani dasledné.

Vyrazny panovnicky zasah se proti cechovnim organizacim uskutecnil v poloviné
stoleti Sestnactého. Mésta a Slechta, do této doby s vyrazné posilenou moci
z ptedeslych ustupnych panovnickych rozhodnuti, se snazila o neustadlé navySovani
ziskaného vlivu. Jejich poslednim a osudové Spatnym rozhodnutim byla neochota
podpotit Ferdinanda zemskou hotovosti pro boje v tzv. Smalkaldské valce. Z hlediska
viry a znich pramenicich pochopitelnych disledki a také z hlediska zaryté
neposlusnosti to bylo nasnad¢. Povstani uskute¢néné v roce 1547 proti Ferdinandovi I.
za hojné ucasti méstského patriarchatu bylo ale potlaceno a nasledné tresty na sebe
nenechaly dlouho cekat. Cechy byly zruSeny odevzdanim majestatli a privilegii,
respektive jim byla odebrana jejich prava.®® Vzniklé bezpravni organizace vyziskaly
pouze ptisny dohled ufadl, kralovského rychtite a v méstech prazskych hejtmana.
Nejednalo se ale o stav likvidacni, ale pragmaticky promysleny a do let pfiStich
vyrazné podfrizen}’l.61 Cechovnim organizacim byla vycCitdna nejenom ucast na rebelii,

ale také vzpurné a dlouhodobé opozi¢ni postaveni proti kralovskym natizenim, které

% Jako markrab& Karel nejdiive zakazal femesIné spolky v Olomouci, Brn& a Znojmé, nasledn jiz kralovskou
moci v ostatnich, jiz uvedenych méstech. Je mozno zde sledovat nékolik divodd, pro¢ k dané situaci mohlo
dojit. Karel chtél regulovat rostouci politickou moc bohatnouciho femeslného méstanstva, poucen ze situace
v Némecku a zapadni Evropé, kde dochazelo k bojim o mocenské pozice mezi méstskou spravou a femeslnymi
spolky. Dalsim divodem byla snaha femeslnikli o monopol vyroby, ktera byla ve stfetu s méstskou
spravou, podporujici volnou konkurenci. V neposledni fadé mohlo jit také o snahu fesit situaci po morové rane,
kdy bylo nutné¢ umoznit ptichod novych femeslnikti do mést, ta totiz zplsobila zvySeni cen, nedostatek zbozi a
také nedostatek pracovnich sil. Srov. Jan DIVIS, Prazské cechy, Praha 1992, s. 6 — 8, dale jen DIVIS, Prazské
cechy..., dale EBELOVA, Stavebni femesla..., s. 14 — 16. Podrobné&ji se panovnickymi zésahy zabyva také Mendl.
Srov. Bedfich MENDL, ®ocitky nasich cechii, Cesky asopis historicky, roénik 33, Praha 1927, s. 307 — 331.

® Ferdinand cht&l zemskou hotovosti podpofit bratra Karla v bojich tzv. $malkaldské valky, kde bojoval
S protestantskymi knizaty. Vitézstvi Karla, v bitvé u Miihldorfu 24. dubna 1547, mélo dopad i na Ceské zemé,
Slechtu, mésta, a také cechy. Za neuposlechnuti mandatem natizené hotovosti, pfisly tresty v podobé zlomeni
dosavadni moci Slechty a vyrazné i mest, zbaveni jich moci politické, vojenské a také zbaveni doposud ziskané
samospravy. Svoji pozici si udrzelo pouze mésto Jachymov. ZruSenim cechii je mySleno odebrani privilegii,
vnitini zivot organizaci bézel beze zmén, pouze s piisnym dohledem. Nejednalo se tedy o zruSeni organizaci
jako takovych. Je nutné zminit ale dvé zasadni opatieni, ktera meénila stabilni fungovani organizaci, bylo jim
odebrano privilegium pro stanovovani cen vyrobkl a moznost svobodného shromazdovani cechu. Ono
v disledku neslo o shromazd’ovani a projednavani femeslnych otazek na schiizich k tomu uréenych, §lo o
likvidaci politického vlivu bohatych femeslnikii se zasadnim vlivem na obecny lid. Srov. FROHLICHOVA,
Zmény v cechovnim zfizeni..., s. 57 — 62, 75 — 77. Dale Ivana CORNEJOVA - Jiff RAK — Vit VLNAS, Ve stinu
tvych Kiidel, Habsburkové v éeskych déjindch, Praha 1985, s. 46 — 52.

®L DIVIS, Prazské cechy..., s. 10 — 11. Ivana EBELOVA uvadi, Ze uz pred vypuknutim netsp&iného povstani bylo
mozné sledovat, jednoduSe feCeno, jistou strnulost, svazanost, omezenost, kterd byla roznétkou budouciho
tipadku cechil. Podrobnéji EBELOVA, Stavebni femesla..., s. 15 — 16.
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bylo podnétem k budouci situaci.’? Restaurace privilegii probihala od roku 1558 a
nasledné byly organizacim za nemaly obnos vraceny, upravovany a schvalovany také

artikuly.®

Ackoliv za vlady Rudolfa II. je moZno sledovat jistou konjunkturu, umirnéni situace a
nasledné 1 vznik novych cechti, svého dfivéjSiho postaveni jiz cechovni organizace
nikdy nedosahly, jejich vliv hospodaisky a politicky nebyl nikdy obnoven. Kralovska
moc zasahla pragmaticky a disledné, vzpurny politicky ¢lanek pfisel o svoji obecni a
finanéni moc.** Eskalaci globalnich problémi p¥ineslo obdobi tficetileté valky a také

nasledna rekatolizace.

Za vlady Leopolda 1. jiz pfichézely prvni pokusy o vypracovani Zivnostenského fadu,
kterym by cechy byly zruSeny, zde zlstalo ale jen u pokusu, k zasadni reform¢ za
vlady tohoto panovnika nedoslo. Nésledujici doba s sebou piinesla, i pies upadkové
stoleti sedmnacté, postupné¢ duslednéjsi dohled nad cechovnimi organizacemi,
plynouci ze stale se stupiujici a rozvijejici administrativy a ufednické byrokracie,
ktera setrvala az do finalniho zrugeni cechi.®® Samoziejmé se zde nejednalo pouze o
dohled, ale hlavné o podpofeni merkantilistickych snah, doméci vyroby, trhu a

konkurenceschopnosti zboZi pro zvyseni domaciho kapitalu. Resenim stavajici situace

82 Rozhodnuti o zruSeni cechii nebylo vibec definitivni. Jednalo se o odebrani veskerych privilegii, ktera
zaruCovala politické a spoleCenské postaveni a hlavné majestaty, kterymi se stanovovaly ceny Femesinych
vyrobkt. Tato zasadni privilegia zdstala v rukou krale. Situaci kolem stanovovani cen vyrobkd se snazil
Ferdinand 1. feSit uz o desetileti diive, bohuzel pfili§ neuspél. Povstani tedy pragmaticky vyuzil, jak bylo jeho
vysostnym zvykem, ustanovil zvlastni zemskou komisi pro stanoveni fadu pro mzdy vSech ¢lent cechd a
stanoveni cen vyrobktll. Pravidla fadu byla vydana 18. kvétna 1549. Nasledovalo dal$i vydani drahotniho fadu
jesté v roce 1562 pro Prahu, v roce 1578 vysel velky policejni fad o0 mzdach a cenach a v roce 1605 dalsi. Reakci
byla vzdy nespokojenost. Srov. FROHLICHOVA, Zmény v cechovnim zfizeni. .., s. 60 — 62, 73 — 75.

% Privilegia mé&la postoupit upravu vzhledem k novym politickym zamériim panovnika, mélo byt odstranéno vie
odporujici jeho vladé. A nasledn€ za obrovské poplatky byly tyto dokumenty organizacim navraceny. Vydani
obnovenych privilegii probihalo az v letech 1561 a 1562. Obsahovaly dvé stéZejni informace, pfipominku
odebrani z diivodu trestu a nasledn& pripominku poslusnosti pro krale i jeho nastupce. Srov. FROHLICHOVA,
Zmény v cechovnim zfizeni..., S. 64 — 65. Josef Janacek se zabyva polemikou problému osudového roku 1547 se
vztahem k cechovnim organizacim. Ve své studii konfrontuje WinterGv nazor s nazorem Karlové Frolichové,
ktery komparuje s obdobnou situaci cechti videfiskych. Vysledkem pro né&j neni nedtslednost zruseni cecht, ale
nevalny a demotivaéni vysledek z obdobnych zasahti ve Vidni. Josef JANACEK, Zruseni cecfii roku 1547,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢nik 7, Praha 1959, s. 231 — 242,

® Privilegia byla navricena nebo obnovena, kritick4 situace se zdala byt zaZehnana, ale bohuzel hospodarsky
vyvoj a spolecensky rozvoj se ubiral rychlejsim tempem, nez probihaly zmény cechovnich pravidel. Stale ale
tyto organizace vytvarely budouci ucedniky, dohlizely na kvalitu femesla a zasobovani mésta. Ale zasadné
ztratily sviij vyrazny politicky vliv a moznost rozhodovat o cenach, kdy jejich vysi nemohly regulovat dle svych
potieb. Srov. EBELOVA, Stavebni temesla. .., s. 17, dale FROHLICHOVA, Zmény v cechovnim zfizeni..., S. 17 —78.
% Podrobngji HLEDIKOV A, Dginy sprivy..., s. 220, 288.
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m&l byt nové vznikly organ komer¢ni deputace.*® Nutno pfipomenout prvni
manufakturni vyrobny na nasem tzemi, které zde zacaly vznikat na pielomu 17. a 18.

e Xrey 1 : et s g 67
stoleti, S ¢imz také souvisela nutna statni legislativa.

Stietem snah ke zlepSeni hospodaiské otazky se stala jistd svazanost a nepruznost
cechovni soustavy, proti niz byl nové vytvoien vroce 1731 dozorujici urad
cechovniho inspektora68 a nejvys§i ufad pro rozhodovani, zemské gubernium.
Soucasné& byl vydan Karlem VI.% generalni cechovni patent s vyrazn& protidélnickym
opatfenim, pfi jehoz nedodrzeni hrozilo celkové zruseni cecht. Jednalo se o velmi

4 4 4 W b 4 v . v r 4 7
vyrazny zasah do Zivota organizaci a viech jeho ¢asti.”

Nasledné generdlni cechovni artikule vydané vroce 1739 podstatu patentu hojné
roz8ifily, upravena byla veSkera cechovni statuta, vSechny jejich ¢lanky, coZ nevedlo
ke sjednoceni, ale k postupnému upadku cechovni soustavy. Vyrazn¢ také fteSily
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veSkeré okolnosti tykajici se tovarysu.

K situa¢ni eskalaci doSlo ve stoleti osmnactém za vlady Marie Terezie a Josefa II.,
jelikoZ tito panovnici cechovnim organizacim nebyli vibec naklonéni. Nasledna
kombinace podpory tovarni vyroby a upadajiciho stavu nepruznych cechovnich

organizaci, zoufale se snazicich si udrZet alesponl zbytky diivéjs$i autonomie, ptinesla

% Komereni deputace byla naslednd vroce 1714 pretvofena v manufakturni komisi a o deset let pozdgji
v komeréni kolegium. Srov. MALY, ®éiny priva..., s. 169. Podrobngji Valentin URFUS, X cechiovni politice
v Cechdch na prelomu 17. a 18. stoleti a K jejim ideovym zdrojiim, Pravnéhistorické studie (dale jen PS) ro¢nik 6, Praha
1960, s. 39 — 61.

&7 Podrobngji se k otdzce manufakturni legislativy, typim manufaktur, jejich fungovani a délnického zastoupeni
vyjadioval Urfus. Srov. Valentin URFUS, O prdvni iipravé manufakturni vyroby u nds v 18. stoleti, PS ro¢nik 1, Praha
1955, s. 122 — 151.

% Cechovni inspektofi byli jmenovani do &ela cechii misto dosavadnich piedstavenych. Srov. EBELOVA,
Stavebni temesla. .., S. 54 — 55.

8 Karel VI. stavajici situaci fesil radikalnim zpiisobem. Cht&l zbavit cechy monopolu, pravomoci a zbavit je
autonomie, cemuz se tak i stalo, ale dochazelo k obchazeni pravidel ze strany cechovnich organizaci, ve snaze
tyto organizace zachovat. Srov. DIVIS, ®raZské cechy...,s. 12 — 13.

™ Generalni cechovni patent byl vydan 16. listopadu 1731. Provad&ci nafizeni rozd&lilo mésta dle vyznamu a
velikosti na 4 tiidy. Povinnosti cechii bylo vlastnit artikule ve dvou jazycich, stanoven byl i poplatek pro riizné
tfidni zarazeni. VSe schvalovaly pfislusné magistraty. Potvrzeni byla psana na pravou polovinu archu, z diivodu
doplnéni poznamek. Veskeré dokumenty byly posléze postoupeny kralovskému mistodrzitelstvi ke schvaleni.
Srov. EBELOVA, Stavebni femesla..., s. 53 — 54. Patent vyrazn& ovliviioval hospodatskou problematiku,
piikladné zakazoval organizovani tovarysu, jejich stdvky a svévolné odchody z prace. Omezoval privilegia
cechii, pocet tovarysi a mistril, vie nadale stanovovaly Gady. Srov. MALY, Déjiny priva..., s. 170. Podrobnéji se
cechovnim patentim vénoval Marek. Srov. David MAREK, “Seobecny obchodni zdkonik, diplomova prace, fakulta
pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni, Praha 2012, s. 21 — 22.

" Podrobnéji HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy ..., s. 220.
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jen dalsi nevoli. Cisatské natizeni z 15. 1. 1755 zakazovalo vytvafet nové cechy pro
femesla, kterd je doposud neméla. Nasledujiciho roku byl vydéan tzv. vzorny fad
normdlni, ktery nebyl formalné¢ vyhldSen pro velky odpor organizaci, ale jeho
podminky mély byt dodrzovany.’? Polovina stoleti také znamenala femeslné déleni na
femesla policejni a komercni, samoziejmé s ptisnym dohlédacim tGfadem, ale striktné
organizace zruSeny nebyly.” Josef II. zrudil cechovni organizace vroce 1786,

nasledné toto reformni nafizeni sam anuloval.

Gradujici situace méla byt dofeSena v roce 1835, kdy z nafizeni FrantiSka 1. byl
vypracovan jednotny zivnostensky fad, ktery ale opét nedoSel k findlnimu provolani.
V roce 1850 byly ustanoveny poradni sbory, obchodni a Zivnostenské komory, které
m¢ély situaci monitorovat a pfinaSet navrhy na zlepSeni situace. Vyraznou a zasadni
zménou Vv hospodaiské oblasti bylo vydani nového zivnostenského tadu, dne 20.
prosince 1859.”* Ten rusil cechovni organizace s koneénou platnosti, femesla byla
prohlaSena za svobodna a kazdému zivnostnikovi, ktery si zakoupil Zivnostensky list,
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bylo umoznéno svobodné provozovat i nékolik femesel bez diivéjSich omezeni.

Pfemosténim mezi zruSenymi cechy a novou hospodaiskou politikou se stala
spoleCenstva, jez nesla jisté prvky zruSenych organizaci, péce o poméry mezi Cleny,
podpora vzniku odborného Skolstvi, zfizovani ustavii a nédslednd pomoc v nouzové
situaci ¢i nemoci. Zlomovy ptechod zivnostenské svobody pfinesl i negativni
okolnosti, tim byl prudky narast zivnostniki, rast soutéze velkych podniki, s ¢imz
souvisel nedostatek pracovnich pftilezitosti, produktivita femesel byla vysokd, ale

kvalitativné klesla pod hranici tnosnosti.

Problematiku m¢l fesit prvni sjezd vSeho femeslnictva do Prahy, uskutecnény v roce

1879, ktery trval na opétovném zavedeni prikazu zpusobilosti k vykonu femesla a na

"2 Cisafskym nafizenim ziskaly magistraty vyluéné pravo udélovat mistrovstvi, nafizeni rusilo vandrovani a
cizim obchodnikiim bylo dovoleno obchodovat bez omezeni. Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 112 — 114.

™ Remesla policejni a komeréni byla obohacena o svobodné Zivnosti. Podrobn&ji Zdenék JINDRA, Ivan
JAKUBEC a kol., Hospoddrsky vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do Ronce monarchie, Praha 2015, s. 255. Dale
Zdenék MARTINEK, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska I11. Remeslnd, domdckd a manufakturni vyroba a obchod
v Cechdch v letech 1752 — 1756, Praha 2000, s. 9 — 52.

™ Tzy. zatimni Zivnostensky ¥ad vstoupil v platnost 1. kvétna 1860. Srov. EBELOVA, Stavebni femesla. .., s. 17 —
18.

™ JANACEK, ®rehled vivoje..., s. 284.
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podpofe a zachovani spoleéens‘[ev.76 Kritickou situaci mélo vyfesit cisaiské natizeni
z roku 1883, kdy bylo opétovné natizeno zavedeni priikkazi zpusobilosti pro femesla a
vyraznou podporu ziskala také malozivnostenska spoledenstva.”” Nasledoval
nezadrzitelny, pirekotny a bohaty vyvoj na poli ekonomickém 1 hospodaiském
zasahujicim vyrazné do vSech oblasti kazdodenniho Zivota, kde pro femeslné

. . ey 78
organizace star¢ho cechovniho razu jiz nebylo prostoru.

"® Kraj pardubicky a prazsky nalezel ke komote prazské, v Cechach bylo ziizeno komor pét. Srov. MENDL,
Vvoj femesel.. ., s. 65 — 68.

""HLEDIKOVA, Dginy sprivy..., s. 288.

® Vaclav Sev¢ik veelku kriticky hodnoti pfi¢iny a divody tpadku cechovnich organizaci, které rozdglil do
nékolika skupin. Prvnim divodem byla samotna vnitini degenerace a principialni upadek organizaci, dal$im
divodem byl vliv a zasahy absolutistickych vlad do cechil, kde notné vyuzivaly rozpolcenosti a krize vnitinich
fadd a nasledny dohled policejnich a zemépanskych tfadd a hluboké cenzury situaci dovrsil. Dalsim divodem
upadku byl vliv protestantské reformace, ktery zasahoval vyrazné vSechny vrstvy spolecnosti. Velky vliv mél
také technicky pokrok a strojni vyroba. Upadek urychlil nastup liberalismu. Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 87 —
109.
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4. Fungovani cechovnich organizaci

Cechovni organizace byly tvofeny nestejnym poctem Femeslnikil,”® z nichz kazdy
zastaval dilezité postaveni a byl nedilnou soucasti hierarchie organizace. Jejich
funkce, povinnosti, pravomoci se béhem let vyrazné proméinovaly, at’ jiz vlastni
snahou o ziskédni vyhodnéjSich podminek pro femeslo ¢i zésadnimi zménami
cechovnich statut vlivem samotné organizace nebo vlivem uUfednich zasahii, vcetné
panovnickych. Cilem vSech c¢leni byly ukoly korespondujici s diivody vzniku
organizaci, vyvojovée se vyselektovaly do né€kolika zdsadnich okruhli zdjmu. Cechovni
organizace vytvarely kulturni a spoleCensky obraz mésta, byly nenahraditelné v otdzce
socialni pomoci. V tézkych zivotnich situacich se staly dilezitym opérnym systémem
pro ufady v krizovych stavech mésta, byly dilezitou a pevnou hospodaiskou
zdkladnou, také nemalym pfispévatelem do méstské kasy a v neposledni tadé
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prodlouzenou rukou v rdmci pienesené plisobnosti.

Nejvyse postavenym v cechu byl cechmistr. Dle velikosti organizace pomahali v jeho
funkci starsi, v nejvyS$im poctu Ctyi osob. Zprvu byli cechmistii jmenovani méstskou
radou, od pocatku stoleti patnactého mohli byt voleni cechovnim shroméazdénim.™
Jejich volba probihala na revonaci, obnoveni, kam si pozvani mistfi jiz méli pfinést
votum®? se jmény budoucich kandidatd. Po volb& pronesli slavnostni piisahu. Jejich
pravomoci byly rozsahlé, nebot’ se tykaly vnitfniho fadu i zastupovéani cechu pii
jednani se spravou mésta, v zasadé feSili veSkeré otazky sprdvni, organizacni,
reprezentativni i soudni.®® Mezi zakladni patiily bd&lost nad zachovanim prav a fada,
kontrola veskerych vyrobkid mistri domacich 1 hostujicich, na dohled méli takeé

svolavani mistri 1 tovary$u do valné hromady, rozsuzovani drobnych a té¢zSich sporii a

¥ Pocet &lenti cechu zavisel na velikosti regionu, v némz piisobil, druhu femesla, kterym se zabyval a dilezitosti
cechu. Rozdil byl také mezi vesnickym a méstskym prostfedim, a také mezi mésty vzajemné. Nikde nebyly
podminky cechovnich organizaci stejné. Podrobnéji WINTER, Déjiny femesel..., s. 183 — 185.

8 Uvedené okruhy podrobng rozkryvaji pocatecni divody vzniku organizaci. Pozndmka autora.

8 EBELOVA, Stavebni temesla..., s. 14. Po konfliktu s Ferdinandem 1. a naslednymi tresty se zdsadn& proménil
nejen dohled, ale také volby cechmistrl. Nadale byli jmenovani organy mést, ale jiz jen jako zastupnym
vykonavatelem kralovské moci. Zménéna byla i zavérecna piisaha, ktera byla adresovana nové nejdiive krali,
posléze purkmistrim, pantim a v§i obcCi, Vtéto dobé uz vzdy za ptitomnosti dohlizecich zastupcl. Srov.
FROHLICHOVA, Zmény v cechovnim zfizeni. .., s. 69 — 70.

8 Qotum, karticka, na které byla napsana jména budoucich kandidatii na cechmistry. Pokud ji neméli, byli tizani
ustné. Zvolen byl mistr s nejvys§im poctem hlast a nasledné byl schvalen magistratem. Srov. MELICHAR,
Déjiny cechovnictvi. .., S. 28 — 29.

83 EBELOVA, Stavebni femesla...,s. 14 — 15.
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feSeni veSkerych nepokoji. Zasadni dohled méli také nad veSkerym mravnostnim
potadkem celého fadu, vSech jeho Clent, 1 ¢lenit zucastnénych rodin. Mezi dualezité
funkce pattila také sprava cechovni pokladnice, od niZ mél jeden kli¢ cechmistr, druhy
cechovni inspektor, v pozdéjsi dobé i nékolik cechmistrli, kdy bez pfitomnosti vSech

nebylo mozné pokladnici otevfit.

V hierarchii cechovni nize stali mist7i. Mistrovské pozice mohl dosdhnout pouze
uspésny tovarys, ktery splnil vSechny poZadavky organizaci, dolozZil pozadované
doklady, v dobé pozdéjsi uspésné absolvoval vandr, vykonal mistrovskou zkousku,
vyrobil mistrovsky kus, posléze byl zapsdn mezi nové pfijaté mistry a obdrZel
mistrovsky list. Situace ale byla pfed vydani generalnich cechovnich artikuli slozitéjsi.
Nutnd byla zadost o pravo méstské, Zadost o svolani cechovniho shromdzdéni, na
kterém by prednesl svoji zadost o ziskdni mistrovstvi. Mezi diilezité povinnosti pattilo
také uhrazeni poplatkl, které stanovovali piedstaveni cechu, s vyrazné vzestupnou

tendenci od poloviny stoleti osmnactého.>

DalSim niz§im clankem byli tovarysi. V ranych dobach terminy rozliSovaly stari
tovaryse, kdy pro oznaceni mladsich se uzival termin tovarys mlady, mldadek, robenec,
pacholik, pachole vyucené, mladenecek, pro ostatni se uzival termin tovarys dospély,
starsi. Nasledovalo obdobi ziskavani zkuSenosti, vandrovani, v trvani tii az péti let.%
Vandrovnimi cili se stavaly regiony domaci, ale také okolni zemé¢, naptiklad Némecko,

Polsko, Uhry, Morava. Tovary$i star§i chodivali na vandr hlavné z divodi

8 Potiebné dokumenty, list zachovaci, list vyuéni, list vyhostni, dobrozdani o vandrovnich letech a dobrozdani
ziskaval od mistrd, u kterych pracoval. Pokud tyto doklady ztratil, mohl si zazadat o vystaveni kopie, kde byli
pritomni dva svédkové pro potvrzeni pravdivosti. Mistrovsky kus nemusel vyradbét mistrovsky syn ¢i manzel
vdovy. Stejné tak mél tlevu i v hrazeni poplatki. Cechovni artikule toto zvyhodnéni zruSily, noveé musel
mistrovsky kus vyrabét i rodinny pfislusnik cechovnich mistrti. Hrazeni poplatki cechovnim organizacim bylo
pravidelnou zalezitosti od pocatku jejich vzniku. Jejich vySe prochazela proménou vzhledem k potiebé
cechovniho uzavirani. Jejich Cetnost, tudiz noveé vzniklé hrazené potieby, se neustile roz§ifovaly. Hrazen byl
vstup do cechu, zadost ke svolani shromazdéni, poplatek byl také poslovi, hradilo se ziskani mistrovského prava,
zapis do mistrovskych register, také svacina. Nutno pfipocist také naklady spojené s mistrovskym kusem, za
zapujCeni dilny k realizaci. Generalni cechovni artikule pevné stanovily vysi poplatku za ziskani mistrovstvi,
také byla zrusena svacina a nahrazena byla finanéni sumou. Srov. EBELOVA, Stavebni temesla..., s. 68 — 71.

8 Terminy pro osloveni jiz samy naznacovaly vzajemny pomér povinnosti vii¢i cechu a ostatnim tovary$am.
Vandrovani bylo spojeno s tovarysi jiz od ranych dob cecht, povinnym se stalo ve stoleti Sestnactém. Hlavnim
smyslem bylo ziskavani zkuSenosti, ale také znesnadnéni postupu na pozici mistrovskou nebo §lo o diirazny
trest. Srov. Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchiod v XVI. véku, Praha 1913, s. 339 — 341, dale jen WINTER,
Cesky primysl...Generéalni cechovni artikule uréovaly také nové délku vandrovnich let, zaviselo to na rozdéleni
meést, které nastalo po vydani artikuli, také na druhu femesla. VétSinou se vandrovni 1éta pohybovala v délce od
dvou do péti let. Srov. EBELOVA, Stavebni femesla. .., s. 67 — 68.
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nespokojenosti a navstévovali predevSim regiony domaci, stejné tak vandrovali i
tovarySové Zenati, kdrnici. Cech jim dovoloval stukverk, femberk.®® Ostatnim po
ziskani prace byla sjedndna ndmezdni smlouva a na slavnostnim Senku,?” kde ziskal i
tovary§ské jméno,*® byl piijat i s privandrovnim poplatkem do sluzby. Namezdni
smlouva se sjednavala na riznou dobu s ohledem na femeslo, trvani se ustanovovalo

vV rozmezi pul roku az 1 rok, zprvu ale jen na n€kolik nedél s tydenni vypovédi.

Po celou dobu vandrovni sluzby byl vazan povinnostmi nejen k cechu, ale také
k mistrovi, u kterého zustal ve sluzb&. Pracovni doba byla dlouha, kofistnickd, mnohdy
a7 17 hodin, zkracovana jen lazndmi,® svate¢nimi pondélky,” ale také velkym
mnozstvim svatkd.” Z divodii nespokojenosti dochazelo k vytvofeni organizaci
sdruzujici tovarySe nazyvajici se cechy mensi, pordadky mensi pro posileni jejich

pravomoci, ale také mnohdy pro vytvoreni jejich v&tsi zavislosti.*> Tyto organizace,

8 Zenati tovarysi, ktefi vandrovali od mésta k méstu a femeslo i s celou rodinou, manzelkou i détmi, méli
naloZenu na kafe. Pokud se tovary$ ozenil proti zédkazu, jiz nikdy se nemohl stat mistrem, navzdy zistal tovarysem
StukverRnikem. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s. 733. Ale stoleti Sestnacté uz pfinasi ustupky proti Zenéni
tovarys(, ktef si to stale vice vynucovali. Stukper byla prace placend od kusu, kterou bylo mozno vykonavat i
mimo femeslnou dilnu. Oblibena hlavné u femesel kovodé€lnych, pf. zamecniki, ostrozniki, hodinafd, ruénikait.
Srov. Zikmund WINTER, Cesky primysL..., s. 368, 396.

8 Slavnostni $enk byval v nedéli.

8 Bez tovary§ského jména se nemohl nikdy stat mistrem. Ziskaval bud’ jméno nové, & jméno po otci udano jako
tovaryS§ské, ¢i tovary$ské jméno obdrzel od star§ich cechovnich. VSe nasledné slavnostné zapsano do register a
uhrazen pamdtny peniz. Srov. MELICHAR, Déjiny cechovnictvi..., s. 104 — 107.

87de vyplatil svoje jméno, byl zapsan do tovarysskych register a byl seznamen s tovary$skym fadem. Tovarysi
méli povinnost navstivit lazné, na které dostali primének, ptispévek, povinné jednou tydné nebo 1x za 2 tydny
v sobotu. Veskeré detailni podrobnosti popisuje k dané problematice nejlépe ve svych knihach WINTER. Srov.
WINTER, Cesky primysL..., s. 416, 374, TYZ, Déjiny femesel..., s. 733 — 748, TYZ, Zlatd doba..., s. 215 — 217.

% Tovarysi si brali volno nékteré pond&li, nazyvali ho svdtecni. V pozdgjsi dobé& se nazgvalo pondéli dobré, v
némeckych zemich modré, v Cechach se nazyvalo svdtecni pondélek nebo mladd nedéle, ktera ziskala takového
vyznamu, Ze se ustanoveni tohoto svatecniho pondélka dostalo az do zapisu statut, pevné stanoveno bylo 4x
roéné. Srov. TYZ, Cesky primysl..., s. 374, dale TYZ, Zlatd doba..., s. 217 — 218. Modré pondéli bylo zruseno
generdlnimi cechovnimi artikulemi vydanymi 16. listopadu 1731. Srov. MENDL, %jvoj femesel..., s. 50. Dale
EBELOVA, Stavebni femesa. .., S. 53 — 55.

%! Hlavnim ukazatelem rozsahu pracovni doby bylo denni svétlo, v letnich mé&sicich pracovni doba presahovala
14 hodin a dosahovala mnohdy hodin 17. Srov. Jaroslav CECHURA, ®ocet pracovnich duii v Cechdch v pozdnim
stredovéku, Casopis Narodniho muzea v Praze, oddil véd spole¢enskych 158, ¢. 3 — 4, Praha 1989, s. 157 — 170.

% Nazyvali ho spolek, hospoda, potidek mensi, Ve Stoleti Sestnactém jiz bézné témér vSechny cechy mély svij
tovaryssky nebo mensi poradek. Schlize mensiho potadku se konaly 1x tydné, posléze 1x za 2 tydny v nedéli.
Tovarysské organizace zakladali sami ucenci pro snadnéjsi dosazeni pracovnich ustupkt pf. pfi neimérné zateézi,
neopravnéném trestani, pii utisku, ale také jej zakladali v nasich zemich sami mistfi, aby zvétsili jejich zavislost,
nastolili mezi nimi potadek a zbavili je Spatnych zvyki a mravii. V jejich Cele stali 2 — 4 star§i tovarysi, ktefi byli
voleni na cechovni schizi cechmistry. Srov. WINTER, Cesky priimyst..., s. 375 — 387. Strukturlni zastoupeni
bylo podobné jak u cechi, v cele stal predstavitel spolku, tovarys starsi, ktery organizaci fidil, a ostatni ¢lenové
mu byli podfizeni. Dodrzovali podobna pravidla a zvyky jak v organizacich cechovnich. Srov. DIVIS, ®razské
cechy..., s. 10 — 11. Vznikem menSich pofadku byl dovrSen cechovni vyvoj. Srov. EBELOVA, Stavebni femesla...,
s. 16.
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stavajici se ve stoleti Sestnactém zcela b&7né, ziskavaly v&tsi pravomoci a povinnosti,*®
diky nimZz bylo mozné si zajistit lepSi femeslné podminky. Pokud tyto podminky
nebyly splnény, vznikaly stavky.** Organizovany byly podobné jako cechovni
korporace, aktivné vykonavaly povinnosti mistrii ve vefejném zivote, ucastnily se
slavnosti nabozenskych, vitani krald, jejich korunovani 1 pohibivani, také slavnosti
streleckych, Sermifskych 1 veselic, fidily také finan¢ni spréavu, dbaly na kazen a
V otazce tovarySskych sportl byly prvni instanci. Ustanoveny byly cechmistry star§imi,
ktefi schvalovali také jejich statuta. TovarySi se stavali hasi¢i, hlida¢i 1 méstskymi
vojaky.” Tovarysské spolky byly generalnimi patenty vydanymi Karlem VI. zruieny,
nasledn¢ po velké obhajob&é opét povoleny a schvalovany, ale jiz se zménou

podminek.*

Nejnize postaveni byli uéednici, discipulus.’” V dfiv&jsich dobach nebyl pevné
stanoven pomér ucednika k organizaci, ale pozd¢ji byly dany pevné stanovy, které se
zapisovaly do statut. Prvnim krokem pro vstup ucednika do cechu bylo zkuSebni
seznameni se s femeslem, trvajici od dvou do Sesti nedél, na Moravé nazyvano
pokuseni, kost, ohledani, pokostovani. Po uplynuti této doby byla vyhotovena
smlouva, zapsana do knihy, nasledny akt slavnostniho pfijeti se musel konat pted
cechmistry, mistry ¢i plnym cechem. Dalsi podminkou bylo ptedloZzeni listu
zachovaciho a svédectvi o poctivém zplozeni. Léta uceni se nazyvala sluzbou, jeji
trvani bylo nafizeno statutarnimi zapisy nebo bylo urCovano mistnimi zvyky,
vV obvyklé délce trvani od jednoho roku do Sesti let. Nasledovaly vzijemné sliby a
prohlaseni, na které navazovala platba za pfijeti do cechu. Posledni pfijimacim aktem

slavnostniho pfijeti byl zapis do cechovnich register. PO zapracovani a kvalitativnim

% Tovarysi pievzali zprostiedkovani prace, také pé¢i o nemocné, o zajiiténi pohibi, ale také prevzaly
narovnavani leh¢ich spord. K povinnostem, které byly uréeny pii vstupu do cechu a do sluzby k mistrovi, se
posléze pridaly tovarySské fady, které durazné napominaly mravni prohfesky, uréovaly chovani k Bohu,
mistrovi, vrchnosti, drziteli Senku. Pfipominaly chovani na schtizich, ve spole¢nosti, v femeslné dilng. Srov.
WINTER, Cesky primys..., s. 378 — 381. Spolky vlastnily také svoji pokladnici. Srov. DIVIS, ®raZské cechy..., s. 9
—10.

% Do doby vlady Ferdinanda I. byly stavky b&Znou zaleZitosti, posléze byly hojn& utlumeny, stavkovalo se
vétSinou na venkové, piikladné v sousednim Lanskrouné roku 1584. Tovarysi vysli houfem z mésta a nikdo jim
V tom nedokazal zabranit. Srov. WINTER, Zflatd doba. .., s. 218 — 219.

% WINTER, Cesky primyst..., . 409. ,Cech budiz jemu ddn!*, takto piijimal tovary$ své mistrovstvi. Srov.
HALOVA - JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 20.

% Statuta Fidila vztahy mezi tovarysi, stanovovala podminky shroméazdéni, také pracovni dobu a vysi mzdy.
Srov. EBELOVA, Stavebni femesla. .., s. 48 — 50.

%" Zikmund WINTER, ®gjiny femesel...., . 725.
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zdokonaleni zacal ucednik dostavat plat, stal se délnikem, robencem, robim.
Mezistupiiovy termin, mezi d€lnikem a tovarySem, se nazyva mladek, pachole,
pachole vyucené. Po ukonceni doby uceni nasledovalo vysvobozeni, propusténi
Z uceni. Mistr ohlasil ukonceni u€eni a nésledné ucen dostal za vyucenou, coZ bylo
zapsano do knihy, na vlastni Zadost také obdrZel vyuéni list. Pferod v tovarySe byl také
slavnostné¢ doplnén ceremonii s mnoha proslovy, sliby, platbami a konecnym
obdrZzenim tovarySského jména.98 Stal se tovarysem dospélym, Casto nazyvan také

pacholkem.*

Mezi pravidelné ¢leny cechu, zejména ty meéstské, bohatsi, patfil také pisaf, posel,
hlasny nebo ufednik na vinici.'® Cechy mensi toto zastoupeni nemély, proto jejich
praci zastavali niZe postaveni ¢lenové cechovnich organizaci, zeyména mladsi mistfi ¢i

W r 1 1
tovarysove. 0

% Ve stardich dobach se poplatek formuloval jako pro pamét nebo pamdtné. V pozd&jsi dobg se ustanovil jako
pevny vklad do cechovni pokladnice za piijeti u¢ednika do cechu. Cést této sumy piipadl mistrovi, ktery musel
ucednika zivit. Platbou mohl byt také vosk, ¢ast se odevzdavala pti vstupu do cechu, druha pfi vyuéeni. V zapise
do cechovnich register bylo uvedeno jméno ucednika, jméno mistra, délka trvani uceni. Uvedeni byli také
rucitelé a vyse platu pro cech. Mladci se nesméli Zenit, chodit s kordem, nozem, tesdkem, kord mohl nosit az
tovary§ dospély. Vyuéni list hodnotil dosavadni 1éta uceni, také shrnoval vSechny dosud potfebné doklady.
Uvadél poctivé zrozeni, femeslo, jemuz se ucil a doucil, hodnoceno zde bylo i jeho chovani, poslusnost, vérnost
a nasledné uvadél doporuceni pro piijeti do femesla. Tovarys$ské jméno se uzivalo s pfirozenym jménem po otci.
Bylo symbolem, ze tovarys pfichazi z mistrova i otcova podruéi a je samostatny a nezavisly Srov. WINTER,
Cesky primysL...., s. 311,313 — 315, 317, 331 — 333, 336 — 337, TYZ, Déjiny femesel..., s. 726 — 730.

% 0O nasledném vzdélavani, vychové a vyuce uéiiti na prelomu vzniku spoleCenstev pojednava kniha Vaclava
Schustera. Podrobnéji Vaclav SCHUSTER, Otdzka ucednickd, Praha 1902, s. 5 — 70.

190 Stalym &lenem cechovnich organizaci s vét§im poletnim zastoupenim byl pisaf. Vyhotovoval veskeré
dokumenty tykajici se femeslné organizace. Uskuteciioval zapisy do méstskych knih, pofizoval cechovni akta,
vystavoval vysvédceni, zapisoval soudni pfe a jednani, mnohdy také obsluhoval pii cechovnich schizi, kde
vyhotovoval doklady pro vstup do cechu nebo listy zachovaci. Za odvedenou praci nalezel pisafi pravidelny plat,
stance, K némuz pobiral také priménky. Nékteré organizace nemély pisafe, jejich ¢innost vykonavali mladsi mistii.
Vyse jeho pravidelného platu se odvijela od velikosti organizace. Dalsim c¢lenem bohatSich cechovnich
organizaci byl posel neboli sluZzebnik. Jeho hlavni ¢innosti bylo obchazet ¢leny cechu a zvat je na schiize, na
starosti m¢l také dohled nad vécmi cechovnimi a kostelnimi, rozsvécoval svice a zpival pfi cechovnich
bohosluzbach, doprovazel ptichozi tovarySe po mistrech pii hledani sluzby, ale také oSetfoval nemocné cleny.
Venkovské prostfedi pro nepiitomnost posla vyuzivalo ke svolavani na schlize feruli. Ferule vV sobé nesla zvaci
ceduli, s niz se piedavala mezi ¢leny cechu, nikde neméla byt dlouho drzena a posléze se vratila cechmistrovi.
Mnohdy byla zvana Kopejtkem nebo rychlikem. Poslu nalezel pravidelny plat, stance, také pfiménky o svatcich a
odmény zvlastni, mnohdy odménou bylo také uzivani bytu. Pokud organizace nemély posla, vykonavali jeho
¢innost mladsi mistii, ti se ale velmi radi z této povinnosti vyplaceli. Mnohé cechy si vzhledem ke svému
femeslu platily rtizné pomocné sily neboli zfizence. U femesla feznického to byl hlida¢ masnych krdmd, hlasny.
Néplni jeho prace byl dohled nad masnymi krdmy feznikd, ale také vykonaval mnohé ukony misto cechovniho
posla, prikladné doruc¢ovani obsilek. Néalezel mu pravidelny plat a také byt k uzivani. Mezi dal$i pomocné sily
patfil také ufednik na vinici, ktery byl zvolen z fad mistri soukenikit. Podrobng&ji WINTER, Cesky primysL..., S.
112,114,132 — 134, 143, 167, 181, 200 — 201, 255.

0L Pro dokresleni celkové situace je nutné si uvédomit, Ze i pies veskerou pracovni snahu a nemalé mnoZstvi
odpracovanych hodin se nemald ¢ast cechovnich ¢lenti, zejména tovarysi, uc¢ni, ale také mistrt, at' jiz
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4.1 Vstup do cechovni organizace

S pocinajicim rozvojem meéstskych organizaci nutné korespondoval 1 rozvoj obchodu a
femesel v nich usedlych. Z jiz vySe zminénych divodu, at’ jiz tedy konkurencnich,
ochrannych ¢i obrannych, vstupovali femeslnici a obchodnici do nové vznikajicich
cechovnich organizaci. Samotny vstup do téchto organizaci nebyl ale jednoduchou a
svobodnou zalezitosti, byl vadzdn na n&kolik dualezitych podminek, které se
V pozd¢jSich dobach stale rozsifovaly a utuzovaly, zejména v obdobi velkého prilivu
femeslnikll, kdy bylo cilem znesnadnit vstup do organizace nebo v obdobi uzavieni
cechti, kdy byla snaha nepfijimat zadné nové cleny. Podminky byly urCovany
meéstskou spravou a cechovni organizaci, nésledné¢ byly po vzajemné dohodé¢

zapisovany do statut.

Nejsnadnéjsi vstup do cechovni organizace méli rodinni pfisluSnici mistrovskych
rodin, napiiklad mistrovské vdovy, ale taktéZ jejich synové i dcery,'®? ktefi ziskavali
prdvo plné €1 priva pil. Mezi hlavni podminky patfilo potvrzeni prava mé&§tanského™® a
naboZenské viry. Dalsi dolozkou mél byt doklad o legitimnim ptvodu, list zachovaci,
také list dokladujici dosavadni dobré chovani v misté bydlisté, doklad o manzelstvi,
posléze nasledoval list vyhostni.'® Nov& byly rozsifeny podminky o list vyuéni,

dokladujici léta ucednictvi, list fedrovni, ktery teprve oteviral cestu do cechu i

zkrachovalych ¢i zdravotné indisponovanych, pohybovala na socidlnim a existencnim okraji spolecnosti. Srov.
FrantiSek GRAUS, Chudina méstskd v dobé predhusitské, Praha 1949, s. 7 — 212.

192 Shatek byl pro cech také jakousi oboustrannou nutnosti a ziskem. Vdova ziskala nového muZe a udrzela si tak
cechovni postaveni a povétSinou, piedni tovarys, ziskal mistrovsky post. Nutné alespon okrajové pfipomenout
postaveni Zen v ramci cechovnich organizaci a femesInych spolkti. Zeny mély vstup do organizace uzavien,
jejich cinnost byla pouze pomocna a organiza¢né nevyznamna, az dehonestujici. Podrobnéji k této problematice
Jarmila PECHOVA, @odil price Zen v femeslech, Zivnostech a domdckych vyrobdck, Folia ethnographica supplementum
ad Acta Musei Moraviae 33, &. 1., Brno 1999, s. 63 — 77, ddle HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 23 —
24,

103 Mestskym pravem se v jedné z kapitol disertaéni prace zabyva Musilek. Podrobn&ji Martin MUSILEK,
Patroni, KRlienti, pfibuzni. Socidlni svét Starého Mésta praZského ve 14. stoleti, disertacni prace, filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, Praha 2014, s. 124 — 129.

104 Satkem prechazelo na manzelku mistra pravo Fidit produkci. Vdova se stala cechovnim &lenem. Mistriv syn
dedil po otci zivnostenské a cechovni pravo. Jisty druh vyhod ziskali shatkem partnefi mistrovskych dcer ¢i
vdov. PIné pravo bylo zprosténo dalSich podminek ¢i doplatkt, pil pravo bylo obohaceno o pfipadny doplatek.
Veskeré podminky byly zaneseny do statut. Pii d€lbé mést na katolicka a kalisnicka dochazelo k rozdilim, i co
se tyce potvrzeni pro cechovni vstup. Zde dochazelo k pifiklonu bezvérci k nabozenstvi pouze z divodu
cechovniho pfijeti. V dobé vniknuti némeckého protestantstvi na nase tzemi piedchazela vstupu do cechu
nabozenska zkouska. List vyhostni dokladal, ze zadatel neni poddanstvim vazan u vrchnosti, ale je svobodny.
Podrobnéji WINTER, Déjiny femesel..., s. 682 — 684, 685 — 688. List zachovaci dokladoval fadné manzelstvi
rodi¢t. Dokladal také dobré chovani v obci. V pocatcich stoleti patnactého se jednalo o struény a vystizny
dokument, v dob& pozdéjsi byl velmi podrobny. Srov. TYZ, Cesky priimysL..., s. 201.
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Kk mistrovstvi, ktery byl posléze nahrazen vandrovni knizkou. Stale ¢astéjsi podminkou
byla mistrovska zkouska a kus mistrovsky, ktery byl zejména v pozdéjsi dobé
vstupenkou do cechu.’® Generalni cechovni patent nahradil doklady osobni povahy
listem osvédeujicim.'® Vyjimkou zvyse uvedenych povinnosti bylo uhrazeni
vstupniho poplatku, vyplaceni se, v Cechach byla tato skutenost oznacovana jako

i o v 107 X v o 108
peniz pristupny, prijemné & svacina,” na Moravé jako piipovédne.

Po splnéni vSech podminek, at’ jiz s udélenim vyjimek zasahem konSeld €1 mistri
starSich, se staval Zadatel clenem cechu. V né¢ organizace méla byt posléze zachovana
rovnost hospodaiskd, zivnostenska a socialni pod obecnym heslem ,amor et pan’tas“.log I
kdyz ¢lenstvi bylo vykoupeno znaénym omezenim, mélo svoji dilezitost a prestiz,
odménou byla ziskand cechovni ochrana a pomoc v obdobi nouze a nemoci, také
zajisténi posledniho rozlougeni.'® Clenstvi v cechovni organizaci bylo celoZivotnim
snem 1 dilem, ale pro hrubé poruSeni kazn€ bylo mozné o ¢lenstvi pfijit. Vylouceni

© v v o ’ vr ’ ;o . 111
mohlo nastat 1 pfi nedodrzovani cechovnich nafizeni a nerespektovani pravidel.

105 jednalo se o pravni zasadu, kterd se ustanovila az béhem stoleti Sestnactého. Vaclav Sevéik uvadi, Ze hlavnim
divodem pro kus mistrovsky byla ukazka femeslné prace, kdy femeslnik dokaze, ze nebude délat cechu ostudu a
hanbu. Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 27 — 30. Do cechu se nesmé&l dostat femeslInik jiného odvétvi, ani femeslnik,
ktery svoje femeslo neovlada. Podrobné podminky zkousek zprvu nebyly uvadény. Nasledoval ale podrobny
vycet mistrovskych kusii a tloh. Mnohdy se tyto kusy stavaly dileZitou ptekazkou pro vstup do cechu pro svoji
prilisnou nakladnost. Pozdé&ji jsou uvadény i moznosti vykoupeni se za mistrovsky kus. Srov. WINTER, Déjiny
femesel..., S. 690 — 694. Vyroba mistrovského kusu méla sviyj ¢asovy termin. Doba na zhotoveni byla stanovena
na dva tydny az jeden rok v zavislosti na typu femesla. Srov. EBELOVA, Stavebni femesta..., s. 71, dale TAZ,
Mistrovské Rusy stavebnich temesinikii v cechovnich artyRulich 16. - 18. stoleti, in: Historia docet, Sbornik praci k pocté
Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 59 — 71.

1% List osvédéujici mél zkompilovat dosavadni doklady. Srov. EBELOVA, Stavebni temesla. .., s. 66.

07 Jednalo se o pohosténi pfipravované pti jakékoli dilezitosti, naptiklad pii zasedani rady, soudu, pfi
jarmarcich, pfi roénim vkladani urokd, pro vylovu rybnikt, pii honitbé, pii chramovych slavnostech. Ptilezitosti
bylo nespocet. Ptipravovalo se vepiové, koroptve, ptaci, kapti, Stiky, klobasy, kolace, perniky. Podrobnéji
WINTER, Zfatd doba..., s. 98 — 99.

198 yyse vstupniho poplatku nebyla piesné stanovena, vzdy zaviselo na rozhodnuti star§ich mistrii. Srov.
WINTER, Déiny femesel...., s. 695 — 700, dale TYZ, Zlatd doba..., s. 213 — 215.

109 »Ldska a rovnost.*“ Pro zajisténi rovnosti mezi ¢leny bylo nutno dodrzovat mnoha nafizeni, ktera individuelné
omezovala jejich volnost ve prospéch organizace. Jejich vycet je obrovsky, zde jen pro ptedstavu uvedeno
n€kolik. Pravo na stejnou praci, na stejnou odménu, pravo na stejny objem produkce a odbytu, pocet kram,
tovaryst, ucednikt, zakaz uzivani dvou femesel, spolubydleni dvou mistrd, zdkaz prace v jinych méstech, zékaz
soutéze pii nakupu surovin, zdkaz nakupu z druhé ruky nebo pied branami mésta. Podrobnéji WINTER, Déginy
femesel. .., S. 701.

10 Pijjeti do cechovnich organizaci s ptiklonem k cechu feznickému reflektoval i Cornej. Srov. Petr CORNEJ,
Kocicka, Kurvickg, Kokot a Midrd Hlavicka aneb Staroméststi teznici v husitské revoluci, Prazsky sbornik historicky, sv.
40, Praha 2012, s. 25 — 40.

" Za hiigné bylo povazovano lhani, hra v kostky, zlod&jina, nakup nepoctivych véci a zboZi, manzelstvi
S nepoctivou zenou, zabiti psa. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s. 715 — 723. O ¢lenstvi v cechu bylo mozné
pijit i pii opakované neomluvené neti¢asti na valném shromazdéni. Srov. TYZ, Cesky primysL..., s. 681.
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V obdobi postupné se rozvijejicich Zivnosti a femesel dochéizelo k prohlubovani
konkuren¢nich praktik a neustdlému se zvySujicimu poctu femeslnych mistri.
Z mnoha diivodi, at’ jiz z dlivodl ochrany Zivnosti, ze strachu a obav pred konkurenci,
ale také pro snadnéjsi kontrolu prace, policejni dohled a kontrolu mravni pro
vSeobecné blaho, byl stanoven cechovni pﬁ’mus.ll2 Kazdy, kdo chtél svoje femeslo
vykonavat, musel byt Clenem cechovni organizace, jinak mohl byt kruté trestan.
Jednalo se o vstup nuceny Ci zavazny. Veskeré pozadavky byly vrchnosti, radou i
konSely zanaSeny do statut pro obapolnou spokojenost. Zde bylo ustanoveno, Ze bez
cechu neni prace ani odbyt, femeslnd organizace se tak stala vysadni majitelkou

v r , o+ ’ v ro 113
femeslné prace a nesla svilij vyznamny spolecensky ukol.

4.2 Remesla korporacné nesloucena

Vyjimkou z cechovnich organizaci byla femesla svobodnd, knihtiskafi, apatykafi, ktefi
nevytvareli korporace, nepodléhali mistrovskému zkouSeni a mistrovskému kusu,
nebyli vazani ani poGtem tovarysi a u¢ednikd.’* Termin svobodna femesla je mozno
uzit pouze v souvislosti s posuzovanim trovné korpora¢ni zavislosti, jinak se jednalo o

ptimou podfizenost, zavislost a dohled vrchnosti a tfady pro jejich nebezpe&nost. ™

Korpora¢né nesloucena byla také remesla necistd, ptikladné pohodni, Rati a hrobnici. Dals$i
vyjimku tvofila také dvorskd femesla, dale femeslnici odévnich, vystrojnich a

vyzbrojnich obori pisobicich ve vojenskych oddilech.'*® Organizaci nepodléhali 7idé,

12 7akonem stanovené pravidlo cechu. Srov. JANACEK, ®refiled vyvoje..., s. 99.

13 Kdo nebyl &lenem cechovni organizace, nemohl vykonavat Zivnost, ani byt pomocnikem v Zivnosti,
nakupovat material, zabijet dobytek, nesmé&l mit ani tovarySe ani uCedniky. Podrobnéji WINTER, ®Déjiny
femesel..., 5. 591 — 599. Dale SEVCIK, #istorie..., 5. 18 — 20. Zivotem stiedovékého &lovéka s veskerou
problematikou socialni, hospodaiskou, existenéni se zabyva kniha Clovék ceského stiedovéRu. Zde se podrobné
jednotlivé kapitoly zabyvaji vybranou problematikou. Co se tyce femesel, obchodu a cecht je v kapitole
predstaven jejich komplexni vyvoj, ktery nese veskeré podrobnosti a zajimavosti cechovniho vyvoje. Podrobnéji
NODL, SMAHEL, Clovek ceského stredovéku. .. S. 364 — 392.

" Mezi nimi vzajemné probihala volna soutéz. Srov. WINTER, Déiny femesel..., s. 600 — 602.

Y5 Podrobnéji TYZ, Cesky primyst..., s. 18 — 21.

Y° Doorskd femesla, dvorsti dodavatelé, Hofbefreyte, dosla vyznamného postaveni. Stoleti osmnacté, které se jiz neslo
V duchu striktnich nafizeni zasahujicich do cechovnich organizaci, mohla tato femesla vykonavat svoje femeslo
pod zastitou ocfirannéfio opravnéni, dekretu. Srov. Valentin URFUS, O pravni dpravé manufakturni vyroby u nds v 18.
stoleti, Pravnéhistorické studie, roénik 1, Praha 1955, s. 122 — 130.
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dale ptekupnici, hauzirnici, prodavajici zbozi po domech, vyrobci pro vzdalené trhy ani

femeslnici pracujici v textilni vyrobé, zejména v horskych a podhorskych oblastech.

Dalsi pocetnou skupinu, jiz se netykal cechovni piimus, tvofila femesla neseskupena
do korporaci. Titulaturu téchto necechovnich femesel nachdzime i v pramenech ufedni
provenience sedmnactého a osmnactého stoleti, oznacovanych jako fuseri, stoliti, kdrnici,
hudlafi, Sterafi, humplifi. 17 Presné podetni zastoupeni téchto osob pro jednotlivd mésta
neni zndmo, ale jako zdsadni informacni pramen je mozné vyuzit produkcni tabely

z roku 1752 — 1753, nasledné také knihy ubytovaci nebo knihy najemnikd. ™

Korporaéné neslouceni byli domaci femeslnici, také vyuceni femeslnici, kteti vedle
svého femesla pracovali v jiném odvétvi a dale vyrobei zakdzkového zbozi. Nachéazeli
se v prostiedi venkovském, kde pokryvali vyrobou svoje potieby, ale také ve méstech,
kde vyrabéli nedostatkové zbozi. Patent z roku 1731 necechovni femeslniky zakazoval
a nafizoval inkorporaci do cechovnich organizaci. Nasledny generalni patent z roku
1739 sjednotil cechovni organizace, vystavil opatieni k ochrané trhli, prode;ji
nepotradného zbozi, zakézal podomni obchod a potulku femeslnikii, do poloviny stoleti

. : Y v 120
osmndactého byla inkorporace vyfesSena.

Dalsi skupinou byly svobodné Zivnosti, do nichZ patfila pfikladné umélecka femesla.

Stavebni femesla nebyla téméf do konce stoleti patnactého organizovana cechovné.

" Dvorska femesla pracovala vyhradn& pro potieby vrchnosti, at’ jiz svétské &i cirkevni. Vyjimetné postaveni
jim zajistoval i patent z roku 1731. Hanlivé oznaceni femeslnici ziskali pro nefadnost, nedodrzovani pravidel
obchodovani, také z diivodd Spatné kvality odvadénych vyrobkl, nebyli vyuceni a pracovali jen ¢ast roku,
ostatni dobu pracovali na svych hospodaistvich. Remeslnici, ktefi vyrabéli nedostatkové zbozi, se ale mnohdy
kvalitou rovnali cechovnim mistrim. Srov. Zdenék MARTINEK, Necechovni femestnici v Cechdch v poloviné 18.
stoleti, Cesky lid, 1996, s. 277 — 278, 283, dale jen MARTINEK, Necechiovni femesnici. ..

8 Jedna se o soubor fasi, pofizenych v letech 1752 — 1753, ke zjisténi pomérd v femeslné vyrobé. Obsahuji
udaje o necechovnich femeslnicich, necechovnich vyrobcich a o konkurenci fuseri. Srov. TYZ, Tamtéz, pozn.
aparat ¢. 4. s. 285.

19 Jako vyznamny pramen pro situaéni piehled femeslniki, obchodniki i osob cechovné neorganizovanych lze
vyuzit knihy ubytovaci, evidujici ubytovaci moznosti pro dvoranu nebo tytéz knihy registrujici ubytovaci
moznosti vojsk, dale knihy registrujici femeslniky, najemniky a podruhy. Vyznamnou se pro tento okamzik stala
spolupréace historikti pti rekonstrukci edice shotelého rkp. 324 z Archivu hl. m. Prahy podle opisu ulozeného
V Archivu Nérodniho muzea, Poznamendni ndjemnikii a podruhii na Starém Mésté praZském zr. 1608. Podrobnéji
Jaroslav CECHURA, Zdené¢k HOJDA, Martina NOVOJANSKA (edd.), Ndjemnici na Starém Mésté prazském roku
1608, Praha 1997.

120 Podrobnéji MARTINEK, Necechiovni femestnici. .., s. 277 — 285.
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Nebylo v zajmu je uzavfit, ptiliv cizich femeslnikl pro stavbu vyznamnych, dilezitych

nebo mé&itanskych budov byl zasadni.*!

Cechovni piimus proSel zasadnim vyvojem. Od prvotni potieby hospodaiské, pres
kolektivni potiebu soudrznosti, pfes snahu udrzet femeslo na vysoké Urovni, ktera
pramenila ze zamezeni vstupu nebohatym femeslnikiim a v neposledni fad¢ se stal
inspiraCnim faktorem pro registraci mimocechovnich femeslnikii. Nasledné mél byt
motivaci k pokryti poptavky a zajisténi rovnych cen. Nutno zminit také nemalou snahu

statni spravy po snadném zisku od ptijemct poplatkﬁ.122

4.3 Valna schuze

Diilezitym aktem cechovnich organizaci byly schiize. VEtSinou nazyvané valné schiize,
valnd shromdZdéni, potidek, spolecnost, spolecné shleddni, lat. convocatio, con{gre(gatio.l23
Z pocatku se konaly zrozhodnuti cechmistra v pfipadé¢ nutné potieby, od stoleti
patnactého se mohly konat pouze se souhlasem kongeli.*** Pozd&ji byl stanoven pevny
termin hlavnich schlizi konajicich se v suchych dnech, tedy Ctytikrat roéné. Konaly se
V byté cechmistra, posléze na radnici a nakonec se shromazd'ovani uskutec¢iiovalo
v cechovni hospod&.'® Pozvéni na schiizi se uskute&iovalo skrze cechovniho posla

S DY X . : o o 126
nebo dfevénou feruli. Piesné stanovena byla také hodina zahajeni schiize,’® nafizen

121 S rozvojem mést souvisela také jejich vystavba. K tomuto u&elu slouzily stavebni huté a stavebni femeslnici
pracovali na n¢kolika projektech soucasné. Huté mély sva pravidla, mnohem volngjsi nez cechovni organizace.
Pravidla stavebni pro samotna dila byla mnohem pfisnéjsi. Rozdily mezi hutémi a cechy jsou patrné, cechy byly
Gizce regionalniho charakteru, huté spise mezinarodniho. Podrobnéji EBELOVA, Stavebni temesla. .., s. 19 — 21.

122 FROHLICHOVA, Zmény v cechovnim zfizeni..., . 67 — 69.

2 prvis, PraZské cechy..., s. 13.

124 Generalni cechovni patent ovlivnil i valna shromazdéni, jejich konani bylo ustanoveno Gtyfikrat ro¢ng,
pfitomen musel byt cechovni inspektor a vSichni ¢lenové. Mimotfadnd shromézdéni byla hrazena inicidtorem.
Srov. EBELOVA, Stavebni #emesla. .., s. 56. Od roku 1547se cech nesmél sejit bez rozhodnuti cisafova rychtate,
vzhledem k politické situaci. Srov. WINTER, Cesky primysL..., s. 163.

»71y7, Déjiny femesel..., S. 677 — 681. Od stoleti Sestnactého se schiize konaly jiz jen v cechovni hospodé. Srov.
TYZ, Cesky primysl..., S. 164. Hospody a krémy byly v dobé& absence radni¢nich domt také centrem obchodnim
dohod. Symbolickym potvrzenim dohodnutého obchodu bylo napiti neboli fitkup, od n€hoz ziskali terminologii
ptitomni svédci, fitkupnici. Srov. Martin NODL, Stfedovek v nds, Praha 2015, s. 195 — 196. Dulezitosti ptipitkl
jako symboltl vaznosti, pravosti, upfimnosti a jako pomyslnou branu k socialnimu za¢lenéni podrobné&ji popisuje
Véclav Blizek. Srov. Vaclav BUZEK, Pripitek, ve spolecnosti raného novovéku, in: Martin NODL, Daniela
TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém bdddni, Praha 2007, s. 189 — 214,

126 Konaly se vzdy v nedéli a do stoleti sedmnactého byl jejich zadatek vzdy pred hodinou poledni. Termin
odpolednich hodin se uZival od stoleti nasledujiciho. Srov. DIVIS, Prazské cechy..., s. 13.
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byl odév, zasedaci pofadek a zakazano bylo také noSeni zbrani, stanoven byl cely

pribsh. '’

Schiize se =zahajovala otevienim pokladnice, nasledovalo pod¢kovani Bohu,
pfipominani zboZnosti a zdvoftilosti. Po vybrani pfispévkil se pro upominku predcitala
statuta a nafizeni. Nasledovalo feSeni veskerych otdzek moci zdkonodarné, vykonné a
soudni v ramci organizace.'® Schiize byla ukon&ena zavienim pokladny, na ni posléze
navazovala svacina, cechovni Kollace, kde bylo povinnosti zachovat tad slusné¢ho a

’ ;712
mravného chovani.'?®

127 yichni zastnéni museli prijit v&as, pozdni piichody byly pokutovany. P¥i op&tovné neucasti hrozilo i
vylouceni z organizace. Statuta nafizovala v§em Ucastnikim vhodny odév na schiizi, nasledné zakazovala noSeni
zbrani, kordd, seker a pobijecek a pfikazovala také slusné a moralni chovani a v neposledni fadé také stfizlivost.
Zasedaci potadek byl pfisn€ stanoven. Urcen byl stiil cechmistrti, také stoly mladsi pro obecni mistry a stoly pro
tovaryse, vzdy zalezelo na délce ¢lenstvi. Srov. WINTER, Cesky primysL..., s. 167 — 169, dale DIVIS, ®razské
cechy...,s. 13.

128 Byla stanovena vyse pokut, sazby za vstup do organizace, poplatky za vyuleni, také podet u&ii, nakup
surovin, dohody o cenach. Schvalovalo se piijimani novych uciii, tovarysa, také jejich propousténi a davani za
vyucenou. Dulezita byla také problematika finan¢ni. V pfenesené plisobnosti se projedndvaly také otazky soudni.
Vyhlaovany byly rozsudky, stanovovany pokuty za prestupky a poruiend nafizeni. Srov. WINTER, (Cesky
priimysl..., s. 173 — 180.

129 1 behem svaciny mé&l byt zachovan ¥ad slusnosti a mravného chovéani. Nikdo se nesmél opit, hlasité Fvat, pivo
vylévat nebo oplzle mluvit. Srov. TYZ, Cesky primysL..., s. 185 — 190.
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5. Cechovni statuta

Jisty druh organizacnich povinnosti, pozadavkli a pravidel pro podporu a udrZeni
funkcnosti systému méla kazda vznikajici organizace, korporace ¢i spolek, bez ohledu
na regionalni umisténi, pocCetni zastoupeni ¢i dobové uzivani. Stejné tomu bylo
Vv pfipad¢ organizaci bratrstev ¢i cechovnich spolki. Vytvafeni soubort pravidel a
nafizeni probihalo postupné, vzhledem k rozvoji femeslné vyroby, hospodaistvi a

rozvoji samotného mésta.

Prvotni nafizeni vznikala v korporaci samotné, zpocatku se tykala problematiky
vnitiniho Zivota, kazdodennich praktickych potieb a jednoduché formy jurisdikce.
Mnohdy dochazelo k zaptjceni statut od femesel vyznamnéjSich a pokrocilejSich.
Pravidla a soupisy schvalovala vrchnost, méstska rada ¢i cirkevni organizace, ktera
dorucené soupisy po opravé a doplnéni sob& prospéSnych podminek uzdkonila. Na

sklonku patnéctého stoleti se objevuji také statuta schvalovand samotnymi cechy.130

Zpusob vzniku statut ostentativné souvisi s jejich obsahem, nebot kazda ze
schvalujicich organizaci dtrazné¢ upfednostiovala sva hlediska. Nejcastéji
Vv cechovnich zakonech nachazime nad povinnosti femesIné také povinnosti tykajici se
vnitiniho fadu cechu, povinnosti ndboZenské, zejména povinnosti pohiebni ucasti,
uctivani cechovniho patrona, socidlni otdzky a také otazky konfesni. RozSifujici se
jurisdikce a specifikace femeslnych podminek, tudiz celkové pregnantnost pfichazi az
s vyvojem pozd&jsim.**" Také doba pob&lohorska pfinasi gradaci dalich podminek,
zejména nabozenskou piisluSnost, podminky Clenstvi, ziskani mistrovstvi a délku

; 132
pracovni doby.

Lze se domnivat, Ze jistd organiza¢ni pravidla vznikala i v dob¢ ptedchozi, ale pouze
ve form¢ jednoduché pro prvotni potieby raznych korporaci, bohuzel tato neztistala
dochovana ani v opisech. Domnéla je i varianta, ze v§e fungovalo pouze na zaklad¢
nepsaného zvykového prava a zédpisy prichazi v dobé pozdéjsi. Nejstarsi dolozena

statuta femeslnych organizaci patii krej¢im Starého Mésta prazského, datovana jsou

130 Statuta pro mensi oblasti schvalovaly cechy z vyznamnych mést, pf. prazsti hrn¢ifi v roce 1488, malifi
Starého Mésta prazského v roce 1499. Srov. PATKOVA, Bratrstvie..., s. 13.

BLWINTER, Dgjiny femesel..., s. 180 — 182,

B2 EBELOVA, Stavebni femesta..., s. 50 — 52.
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rokem 1318.%% Podrobnéji definovana a propracovana potvrzeni cechovnich artikull

134 135
1 8.

ziskali krej¢i v roce 134 a posléze malifi 134 Nutné zminit také druhd
dochovana statuta zacinajici rokem 1324, kterd patfila zlatnikim Starého Mésta
prazského, zde se jedna o kompilat dosud vytvofenych a dostupnych nafizeni.™*® Pro
uplnost je nutno zminit i dochovana statuta nabozenskych organizaci z roku 1327,

patiici kanovnikam sv. Vita v Praze.*®’

Jazyk artikuli byl nejdiive latinsky, némecky a Cesky. Psdny byly na pergamen, ale
také papir, mnohdy byly opisovany do knih, cechovnich ¢i méstskych. UloZeny byly
v cechovni truhlici, v ptipadé vale€ného nebezpeci byly cechmistry ukryvany na tajna
mista, ¢i zakopavany do zemé, proto se do dneSni doby dochovalo velké mnozstvi
artikul v originale, ale také ve formé opisu na volné¢ lozenych listech, v zahlavi

korporacnich ¢i jinak terminové dochovanych knih nebo také v knihach méstskych.

5. 1 Cechovni insignie

Kazdd vyznamna organizace, instituce, dilezité svétské a cirkevni osoby, Slechtické
rody a osoby pozivajici vyznamné funkce, postaveni a hodnosti vlastnily a uzivaly
riznd znameni moci. Mezi uzivané insignie patiily ptikladné peceté, pecetidla,
prsteny, ale rovnéZ slavnostni odévy k riznym ucelim, také vyzbroj, Stity, erby a

V neposledni fadé také vlajky a praporce, panovnické insignie nevyjimaje. Uzivani

133 Obsahuji ustanoveni tykajici se m&§tanského prava, jakozto nutnosti k provozu femesla, dale vysi vstupniho
platu neboli pfijemného, uréuji také podminky vnitfnich femeslnych konkuren¢nich boju, napifiklad mnozstvi
latek, mista prodeje, dale jsou urceny tresty za nedodrzeni artikul, obsahuji také jeden clanek tykajici se
tovarystu. Neobsahuji podminky spravy, soudnictvi, cechovniho ani zivnostenského prava, lze se ale domnivat,
femesel..., 5. 186 — 187, dale TYZ, Zlatd doba..., s. 212 — 213. Shodna datace prvotnich dolozenych cechovnich
pocatkl je uvadéna u veskeré literatury tykajici se této problematiky, pouze Melichar ve své knize uvadi rok
1218, jelikoz veskeré ostatni datace v uvedené knize jsou shodné s komplexnim cechovnim vyvojem, lze se
domnivat, Ze se jedna o pouhou textovou chybu. Srov. MELICHAR, Déjiny cechovnictvi. .., s. 12.

134 Tato nové ustavena statuta byla kompromisem mezi radou a cechem. Mé&la byt ochranou jak pro konzumenty,
tak pro vyrobce. Doslo také k zeslabeni Zivnostenské svobody, pro kontrolu obchodu a femesla byli ro¢né voleni
Ctyfi piisezni mistfi, ktefi dbali pofadku a veskerého fadu. Tuto dataci shodné uvadéji vSichni autofi tematicky
zacilené literatury. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Praky, dil 1., Praha 1855, s. 332 — 333, dale
WINTER, Déjiny temesel..., s. 193 — 194,

13 Cechem maliit pod patronaci svatého Lukase se zabyva kniha Karla Chytila. Popisuje po&atky, uvadi udélena
privilegia rozlicnych panovnikdi a popisuje samotny vyvoj korporace. Podrobngji Karel CHYTIL, Mali#stvo
prazské XV. a XVI. véku a jefo cechovni Rnifa Staroméstskd z let 1490 — 1582, Praha 1906, s. 1 — 301.

13 Podrobné&ji WINTER, Déiny femesel..., s. 187 — 190.

Y7 Srov. PATKOVA, Bratrstvie. .., s. 76.
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insignii dokazovalo notnou davku prestize, védomi vlastni dileZitosti, vyjimecnosti,
prava a postaveni. Symboly moci zastavaly svoji nepopsatelnou dulezitost pii
vystupovani na vefejnosti, piikladné pii procesich, panovnickych slavnostech a

oslavach nebo poslednim rozlouceni.

Cechovnich organizace, existujici po staleti a nasledn€ si uvédomujici své vzrastajici
postaveni, uzivaly k upevnéni moci rizné insignie s obrazy femeslné symboliky,
uctivanych patront ¢i jinych vyznamnych prvki ¢i atributl, doplnéné opisy, napisy,
motty, vlastnimi jmény nebo pouze jejich inicialami. Tyto symboly lze sledovat od
samotnych korporacnich pocatki, v tomto obdobi ale pouze v jednoduché podobé.
K uzZivatelskému rozmachu doSlo od poloviny stoleti ¢trnactého, kdy se setkavame
s cechovnimi listinami  udélujicimi  znameni. Nésleduje obdobi vzijemného
postupovani artikuli a s tim i erbovnich dispozic, dochézi také k ustaleni heraldické
formy s uzitim femeslnych figur. O stoleti pozdé€ji je mozné zaznamenat rostouci
sloZitost a bohatost znameni, také komplikaci figur identifikujici délbu vyroby. Tato
bohatd znameni piichéazi jeSté v pocatcich osmnéctého stoleti, pfi€emz konec stoleti se
nese jiz bez pravidelného potvrzovani cechovnimi statuty.’® Vyvoj femeslné
symboliky 1ze sledovat zrcadlové na vyvoji jednotlivych insignii, kdy se ménil jejich

tvar a barva, opis &i napis a v neposledni fadé také bohatost obrazu.**®

Mezi hlavni a zasadni snad i prvotné uzivané a potiebné atributy kazdé cechovni
korporace, také pozdé€ji vznikajicich poradkd tovarySskych, patiila cechovni truhla,
pokladnice. Prvni zpravy o jeji existenci jsou velmi nepfimé, statutdrni zdznamy o
pokladnach nachazime az od druhé poloviny stoleti ¢trnactého. Byla ischovnou pro
vyznamné Symboly korporaci, uschovnou majetku, dilezitych pisemnosti a
v neposledni fad¢ i svym honosnym kabatcem dokladovala jejich vaznost, moc a
bohatstvi. Tato matka pokladnice zastavala dtlezité misto dohlédaci, ochranné i archivni,

dobové vzrlstala jeji vaznost, odrazem byla terminologickd proménlivost. Archivni

3% HRDLICKA Jakub — JASEK Jaroslav — HRUBY VLADIMIR, ®ét stoleti 7emeslné symboliky, Praha 1999, s. 16
— 18, déle jen HRDLICKA a spol., Remeslnd symbolika. ..

39 Martin Mysic¢ka se ve svém prispévku zabyva cechovni symbolikou mésta Mostu, kde podrobné popisuje
vzhled i funkei jednotlivych artefakt. V tivodu svého prispévku vytvoftil také bohaty prehled dosavadni literarni
produkce tykajici se cechovni symboliky. Srov. Martin MYSICKA, Remestnd symbolika na pecetich, znacich a
Roroufivich na prikladu cechii mésta Mostu, in: Sbornik archivni praci 2, ro¢. LVIIL., Praha 2008, s. 320 — 402.
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prvotiny uvadgji termin puska, pozdgji pichazi nazev archa nebo Kfenot.*® Obsahem
pokladnice byly veskeré cechovni insignie, piikladng pecetni typdr neboli razidlo*
cechovni Stity a erby,"** cechovni ferule,"”® Ronvice, Rorbely, sklenice a dzbiny,"** Roroufive a

145
praporce.

10 Ceskobudgjovické archivni zaznamy dokladuji existenci cechovni pokladny ve zpravach z roku 1351. Srov.
DIVIS, ®Pragské cechy..., s. 13 — 15. V piipadé spolucechti byla stanovena ptesna pravidla o jejich poétu a uzivani.
Bohatstvi a ispéSnost femeslné organizace dokazovalo také jeji vnéjsi zdobeni, které bylo ukazkou precizni
prace at’ jiz fezbaii &i kovaid, nebot’ uzitym materidlem pro jeji vyrobu bylo pfedevsim dfevo a Zelezo. Od
stoleti Sestnactého zesiloval jeji symbolicky rdz. Mohla byt jen prosta, plechova, také dievénd ozdobné fezana.
Pozdé&ji byvaly vyfezavané, zdobené malbami, figurami, vykladané intarsiemi, stiibfené ¢i zlacené, s vyraznym
kovanim a mistrovsky zpracovanymi zamky. PéCi a ochranu o pokladnici piebirali star§i cechmistii, z nichz
kazdy mél sviij zvlastni kli¢. Oteviena mohla byt za pritomnosti vSech vlastnikti kli¢d. Otevieni zahajovalo
schiizi, zavieni ji ukondovalo. V jeji blizkosti nebyly trpény zadné moralni prohiesky, slovni piitky ani hanliva
slova, hry v kostky ani noseni zbrani. Obsahem byly veskeré dulezité prvky spojené s chodem a fungovanim
organizace prikladné¢ cechovni statuta, listy ucednické, tovary$ské, mistrovské, knihy ucetni, knihy spord,
rozmanitych zapist, ptjcek, dluhd, knihy surovin, cechovni insignie a v neposledni fad¢ také finan¢ni hotovost.
Ukladala se vzdy na bezpe¢né misto, do bytu cechmistra, do cechovniho domu nebo cechovni hospody.
V ptipadé velkého nebezpeci byla v tajnosti ukryta na nezndmém misté ¢i v obdobi valeéné¢ho konfliktu byla
zakopana do zemé&. Srov. WINTER, Zlatd doba..., s. 213, déle TYZ, Cesky priumysL..., s. 34, 99 — 100, 102 — 107,
172. Podrobné popisuje cechovni truhlice hlavniho mésta Prahy tehdejsi feditel muzea Frantisek Xaver Harlas.
Srov. FrantiSek Xaver HARLAS, Cechovni pokladny v museu Ry. hl. mésta Prahy, CSPS, & 11, Praha 1903, s. 122 —
128.

YL pecetnim typdrem disponoval pecetitel; také pecetnik, Jednalo se o razidlo nesouci pedetni obraz, opis nebo napis.
Vyrabén byl z mnoha riznych materiall, nejéastéji kovu, at’ jiz z bronzu, mosazi, sttibra, zlata, olova i cinu, ale
také ze slonoviny, kament, kosti nebo dfeva. Jejich uzivani je mozné sledovat od konce stoleti tfinactého az do
poloviny stoleti devatenactého, kdy je pozvolna nahrazovala razitka pfetrvavajici do stoleti soucasného.
Podrobnéji Jarmila KREJCIKOVA — Tomas KREICIK, Zdiklady heraldiRy, genealogie a sfragistiky, Praha 1987, s.
253 — 255. Knihou, kterd zajimavé pojednava o Zivoté typdre, a peceti je taktéz z pera Tomase Krejcika. Srov.
Toméas KREJCIK, @ecet v kulture stiedovéku, Ostrava 1998, s. 12 — 360. Piehled femeslnych typatd a jejich
nejéastéji uzivanych znakt prehledné sestavil Jiti Carek. Srov. Jiti CAREK, ®ozndmky K soupisu typdiii, Archivni
Casopis €. 1, Praha 1973, s. 4 — 16.

2 Er6 je heraldickym znakem, znamenim na &tité, stalym a dédiénym. Jeho uZivani potvrzoval panovnik, palatin
¢i herold erbovni ¢i znakovou listinou, v pozdé&jsich dobach listinou augmentacni. Tato barevna znameni uzivali
jednotlivei, skupiny obyvatel, a také organizace. Prvni zpravy o jejich vyskytu nachazime v zapiscich kronik
prvni tfetiny stoleti dvanactého, ale erbovni pocéatky jsou vyrazné spjaty s kiiZzovymi vypravami z poloviny
stoleti dvanactého. Béhem staleti dochazelo k zdsadnim proménam vSech zékladnich casti erbu, k proménam
velikosti, struktur, k promén¢ bohatosti a slozitosti znak, ale také k proméné ucelu a funkce uzivani. Ve stoleti
devatenactém upada Zivd heraldika, Groven tvorby a pravidla ustupuji do pozadi. Stoleti nasledujici je
charakteristické pietrvavajici heraldikou cirkevni, také komunalni. Srov. TYZ, Tamtéz..., s. 21 — 30. Uzivani
heraldiky komunalni graduje ve stoleti jednadvacatém, kdy i ty nejmensi vsi a obce se honosi ptivodnim
znamenim, které velmi Casto koresponduje s nejvyznamnéjsim femeslnym odvétvim lokality. Pozn. autora

Mezi zékladni a také nejdulezitéjsi casti erbu patfi §tit. Vyroba §titl byla v kronikarskych zdznamech uvadéna od
pocatku femeslnych organizaci. Stitafi zhotovovali nejenom $tity vojenské, obranné, ale také vytvareli stity na
domy, kramy, hospody, itity pohiebni a slavnostni. Stity pohtebni a slavnostni byly predavany k uchovavani a
opatrovani pii provolani cechmistra, spole¢n€ se vSemi cechovnimi klenoty. Znameni na cechovni hospodé bylo
z pocatku stoleti Sestnactého ve formé jednoduché, skromné, ale jiz zdobené ve formé tabulek s vyrytym
znamenim femesla. Na pfelomu stoleti nasledujiciho se S§tity jiz stdvaly znamenim prestize, tudiz byly vétsi,
vyrazn&j§i, zdobené. Podrobn&ji WINTER, Cesky priimyst..., s. 98 —99, 164 — 165.

3 Mezi reprezentativni znak cechovnich organizaci pattila Serule. Byla vnéj$im odznakem tzv. prvniho
cechmistra. Prvni statutdrni zapisy o jeji existenci pochézi od rakovnickych sladki z roku 1651. Srov. DIVIS,
PraZské cechy..., S. 14 — 15. Vyrobena byla pfedev§im ze dfeva a svym tvarem pfipominala drobné Zezlo ¢i
vatecku. Byvala hojné zdobena bohatym vyfezavanim. Rezba obsahovala znaky cechu, napisy ¢i opisy nebo
jména aktualnich cechmistri. Nasledné byla také barvena, stiibiena ¢i zlacena. Jeji hlavni funkci bylo svolavani
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Dalsi insignie korporaci byly cechovni pldsté,”™ piikrov, také cechovni zbrané a zboj.

Vyznamnym symbolem byly cechovni oltdre.

Kazda organizace si zvolila svého patrona, s jehoz vyobrazenim je mozné se setkavat
téméf na vSech insigniich, kde byva svétec vyobrazen s femeslnymi nastroji daného

odvétvi. Prace byla darem od Boha, byl to Gfad dany Bohem, jehoz prostfednictvim

mistrd na cechovni schiizi. Zvaci cedule se umistovala do horniho zafezu nebo se pfipeviiovala voskem na velky
ter¢. Pfedavala se mezi mistry den pied samotnou schiizi a nasledné doputovala zpét k cechmistrovi. Srov.
WINTER, (esky primyst..., s. 167. V dob& pozd&jsi byli feruli pasovani vyuceni ucednici na tovarySe. Vyprask
krale, tfeti za pana otce, étvrta za pani matku, patd rana byla za ¥ad a potadek. Srov. DIVIS, ®raZské cechy..., s.
15. Ferule byla riznych velikosti. Méstskd muzea nam tyto ferule pfedstavuji ve svych sbirkach, kde podrobné
udaje popisuji celkovy stav, uzity material, zdobeni i velikost. Uvedené velikostni udaje se pohybuji mezi 15 —
50cm. Poznamka autora.

4 Mezi vyznamné predméty uzivané &leny cechovnich organizaci byly Ronvice, Rorbely, sklenice, dzbdny a nddoby
ruznych tvarti a velikosti. Tyto pfedméty se staly nedilnou soucasti schiizi a svacin, kdy po ukonceni schiize
nasledovalo pohosténi, zahdjené pivo piti. Jednalo se tedy piedevS§im o nddoby na pivo, zejména (iSe a pohdry,
povét§inou sklenéné &i cinové. Jejich vnéjsi obraz, nékdy i jejich samotny tvar, reprezentoval femeslo. Nadoby
zdobily jeho charakteristickd znameni, ndpisy a hesla nebo jména samotnych ¢lenti, zhotoviteld. Podrobngji
DIVIS, ®razské cechy..., s. 15. Winter uvadi ptiklad velikosti nadoby u humpoleckych tkalcti 17 palcil, tvarem
pfipominala hradni v&€z s cimbufim, vicko a nozic¢ky zdobeny lvicky, na plasti byla také vyryta jména mistrti a
cechmistri. Podobnou méli také pekafi, mlynafi a pernikati ze Slaného, z roku 1577. Velikost konve sladovnik
byla ale daleko vétsi, uvadi, Ze ji nosili na schiizi na nositkach. Pozdgjsi nadoby odrazely barokni tvary. Stoleti
sedmnacté jiz ptinasi hrnéifské malované dzbanky a sklenice se znaky vypalovanymi. Srov. WINTER, Cesky
priimyst..., s. 180 — 181.

Y5 Velmi daleZitou povinnosti cechovnich organizaci byla Gi¢ast na vefejnych méstskych slavnostech. Zde mély
cechy dokladovat bohatstvi, prestiZ a uspé$ny rozkveét mésta. Samy zde pak mohly vefejné piedvést své okazale
zdobené symboly. Privody mély sva pravidla i ptesné pofadi, které urCovala tzv. Sobéslavskd prava neboli Kusové
zlistii a z prdv Velikého Mésta praZského. Kdy byl pfesny pocatek uzivani korouhvi a praporct u femeslnych
organizaci je sporné, dokladovana jsou data z prvni poloviny patnactého stoleti, naim postaéi tento synteticky
udaj. Tyto symboly se prvotné uzivaly z hlediska vojenského, aZ posléze nasledovala funkce spolecenska.
Korouhve nebo praporce se nesly v ¢ele kazdé femeslné skupiny, zdobeny byly znakem femesla ze strany jedné
a patronem femesla ze strany druhé. Velikost praporct zrcadlila okazalost, nebot mély i nékolikametrové
rozméry a k samotné manipulaci bylo potfeba mnoha muzt. Pragmaticky reformator Josef II. nafidil dekretem z
16. kvétna 1781 presné rozméry i uzity material k jejich vyrobé, aby snimi mohl manipulovat pouze jeden
¢lovek. Sitka byla nejvyse pil druhého lokte, vyska jeden loket, materidlem mé&l byt damasek. Podrobngji
DIVIS, ®razské cechy..., s. 13— 18.

148 Nedilnou soucasti dokazujici vyznamné postaveni byl cechiovni odév, plast. Jeho uzivani a noSeni bylo pro
vSechny ¢leny cechu urCeno statutarnim nafizenim, totozné jako noSeni zbrani a zbroje, zejména co se tykalo
valné schiize. Pfikdzano bylo uctivé noSeni, lezérni noseni na rameni ¢i prichod v kabaté byl pokutovan. Plasté a
sukné¢ muzské, prevlecniky, byly povinn€ noSeny nejen na schiize, ale také na posledni rozlouceni a ve dnech
svatkll a oslav patrond nebo pfi konani slavnostnich privodut. Stejné jako vyse zminované §tity byly cerné plaste
smutecni predavany pii provolani cechmistra a také mohly byt zapljceny k pohfblim necechovnich méstant.
Srov. WINTER, Cesky primyst..., s. 107, 168, 392 — 393.

Y7 Mezi zakladni povinnost organizaci patfila povinnost vojenské a obranna. Proto tyto Géely musel kazdy cech
vlastnit rozlicné zbran€ a zboje. V pocatcich se jednalo o jednodussi typy zbrani, Sturmbauby, ostépy, Sorc,
obojeCek a halapartnu, také pancit, koSile brnéné, Savle, ladunky, toulce, rucnice Sroubované. Pro cechovni
organizace bylo toto pofizovani velmi néakladné, ale v pfipadech bohatych cechti se zdobilo znaky a
monogramy.**’ Srov. WINTER, Cesky primyst...., s. 121 — 122.
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doslo kjeho zvelebovani a uctivani. Remeslné néastroje v rukou svétci mély

v - . . . , . , .. 148
dokazovat, Ze 1 oni pracovali, proto je nutné je uctivat 1 jako vzor.

5.2 Cechovni pohiby

Mezi diilezité povinnosti cechovnich organizaci patfilo i pohibivani.'*® Tato povinnost
se vztahovala na vSechny Cleny organizaci, ale i na osoby mimocechovni. Necechovni
méstané touZici po okdzalém zakonceni pozemského Zivota a zajiSténi posmrtné spasy
si vstupem do organizace zakoupili dustojenstvi posledniho rozlouceni, ve vétSing

s o - .. . 1
p¥ipadi i pro celou svoji rodinu.**

Ugastenstvi na poslednim rozlou¢eni bylo povinné, zapisovano bylo do statut a
podléhalo presnym fadim, za jejichZ poruSeni nebo neucast byly stanoveny finan¢ni

tresty. ™!

Posledni rozlouc€eni bylo prestizni, honosnou a také velmi ndkladnou udalosti, ale také
moznosti, jak okazale ptedstavit spoleCenskou dulezitost cechu. Korporace hradily

pravideln& piispévky na kostely, kaple, oltafe a také na sepulturu.™

Nemalé ¢astky
byly také vynalozeny na vyrobu honosnych, bohatych, paradnich, ncékdy aZz

uméleckych prvkii spojenych s poslednim rozloucenim, které mély také za ulohu

Y8 Srov. SEVCIK, #istorie..., s. 43 — 48, 56. Patrony riznych femesel je mozné dohledat v bohatém vybéru
tematicky zacilené literatury. Neshodna jména patronti u danych femesel nejsou uvadéna chybné. Tyto neshody
souvisi s tim, Ze spolky mohly uctivat i vice patroni nebo sdruzenim cechd byl pfijat i patron daného cechu.
Patronatni problematikou se na prikladech rozlicnych femesel zabyva Hana Patkova. Podrobnéji Hana
PATKOVA, Svaty Eligius, svaty LukdS a cechovni patroni ve stiedovéRych Cechdch, in: Svétci a jejich kult ve
sttedovéku, Praha 2006, s. 221 — 227.

149 Zikmund Winter uvédi, 7e povinnost pohtebni pievzaly cechy po zaniklych bratrstvech. Srov. WINTER,
Cesky primysL..., s. 52. 1 zde je mozno se zamyslet nad drobnymi poznamkami k ditvodu vzniku cechil a bratrstev,
jak bylo uvedeno v kapitolach piedchozich. Pozn. autora.

150 Jednalo se o vstup do organizace pouze za ucelem pohibu, femesla se tato skutecnost netykala. Diivod Zadosti
byl uveden pro smrtelnost, pro funere. Uhrazena byla také zaptjcka svici a smute¢nich plastd. Srov. TYZ, Cesky
primysl..., s. 52 — 55. Zapujcovani utensilii bylo povoleno aZ od pocatku stoleti patnactého. Diive se jakékoliv
utensilie mimo cech nezaptjcovaly. Jejich zaptjCovani bylo hlavné z finan¢nich divodii, nebot’ zhotoveni bylo
velice nakladnou akci. Srov. PATKOVA, Bratrstvie..., s. 58.

I Trestina byla nedbala priprava kostela, ale také nedobré chovani, hlasit¢ mluveni & lani. Srov. WINTER,
Cesky primys..., s. 139 — 140. Pokud zemiel mistr, povinnost u¢astenstvi méli mistii a tovarysi, pokud se jednalo
o skon potomstva mistra, ucastnili se mistfi nebo jejich zeny, v pfipadé umrti ditéte, musely povinnost ucasti
splnit Zeny. Samoziejmosti byly vyjimky, které stanovily cechy samotné. Srov. TYZ, Tamtéz, s. 308 — 309.

2 Pohtbivani.
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prildkat vice mést'anli k poslednimu rozlouceni v ramci cechovni organizace. Vyrabély

se zejména pohiebni plaste, Stity, prikrov, také pohiebni svice, postavniky aj.

Velmi dutlezité pro celkovou organizaci pohibu bylo postaveni zemielého. Tato
skuteCnost posléze definovala veSkeré ucastenstvi, povinnosti a pribéh posledniho
rozlouCeni. Mladsi mistfi byli povinovani v prvnim roce péci o svice, v piipade
posledniho rozlouceni nosili postavniky se svicemi. V né€kterych regionech

o . . L Coex v 153
piipravovali také hrobové misto, véetné vykopu.

Nejmlad$i mistfi méli povinnost
nést zemielého na marach do kostela a k hrobu, odéni do Cernych cechovnich plasti,
starali se také o svice a cechovni znameni. Katafalk s rakvi se ptikryval ptikrovem, na
ktery se umistovaly §tity s cechovnimi znaky nebo s vyobrazenim patrona.™ Jednou
Z nejdulezitéjSich okolnosti samotného rozlouceni se stal pohiebni privod, toho se
ucastnili vSichni €lenové, nesli prapory, korouhve, Stity. Statuta natizovala K frobu
provoditi, toto vnimani doprovodit zemielého ze svéta Zivych do svéta mrtvych bylo ve
sttedovéku velmi vyznamnym okamzikem, nutno zde zminit, Ze svilj vyznam si udrzel
v mimoméstském prostiedi do konce stoleti dvacatého.™™ DileZitost posledniho
rozlouceni pro tehdejsi spole¢nost nam stvrzuje také skuteCnost, ze rozli¢ni ¢lenové
organizaci, ale také mimocechovni jednotlivci vstupovali do organizaci ztizenych
pouze z divodl funerdlnich. O existenci téchto celkd v regionalnim métitku viz

kapitola nize.

153 Mladsi mistii o ned&lich a svétcich nosili svice do kostela, méli na starosti také jejich rozsvéceni a zhasinani.
Srov. TYZ, Cesky primyst..., S. 256.

54 Ptikrov byl vyrabén z t&zkého Eerného sametu nebo sukna. Stity umistované na rakev byly vétinou v podtu
péti kust. Srov. DIVIS, @ragské cechy..., s. 18.

* PATKOVA, Bratrstvie..., s. 58 — 60.
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I1. ¢ast
6. Moravska Trebova

Specifikem regiondlné¢ zamétené tvorby je okruh Ctenaiti, kteti jiz disponuji bliZsi
lokalni znalosti, a tudiz neni pfinosné detailni pfedstavovani mésta. Pfesto, pro uceleny
pohled a kontinuitu myslenek, je nezbytné toto malebné meésto lehce oziejmit,
zduraznit jeho nejvyznamnéjsi architektonické skvosty, vyznamné budovy, zajimavé

1 Moravské Tfebova ma velmi bohatou

pamatky, cirkevni stavby ¢i méstanské domy.
historii sahajici az do 13. stoleti, které se jiz notné vénovali mnozi historikové
v obsdhlych publikacich ¢1 sbornikovych statich, zde bude pouze piipomenuta

parcialni ¢ast k vymezenému obdobi s inklinaci k problematice femesel.

Moravska Tiebovd je vyznamnym méstem Pardubického kraje.'*” Z pohledu
geomorfologického vyplituje Moravskotiebovskou kotlinu.**® Prameny nam poskytuji
toponomastické modifikace ndzvu mésta, znich? prvni je uvadén vroce 1234,'°
nasledn¢ pifindSime pouze ty, které spadaji do nami mapovaného obdobi.’® Jiz

samotny lingvisticky vyklad ndm nastifiuje budouci Gspé$nost a prosperitu mesta.

Na tGzemi mésta se nachdzi mnoho zajimavych pamétihodnosti, staveb a pamatek.

Samotné mésto, jeho jadro, méstanské a méstské domy nalezi od roku 1980 mezi

1% Mgsto je zajimavé i svym planovitym neboli normovym padorysem. Charakteristické je pro n&j planovité
rozméfeni a Sachovnicové uspofadani, které pripomind dédictvi antickych mést. Podobné jsou typizovana i
nedalekd mésta Litovel a Vysoké Myto. Podrobnéji k problematice HOFFMANN, Ceské mésto. .., s. 104.

Y7 Mapy: Moravskd Trebovd, dostupné online
(https://mapy.cz/zakladni?x=16.6285647&y=49.7330744&z=12&source=muni&id=2820), souiadnice:
49.7579297N, 16.6642572E, [citovano 27. 11.2016].

158 Moravskotiebovska kotlina spolu s Lanskrounskou kotlinou tvoii Moravskotiebovskou pahorkatinu, ta je
tvofena jiznim vyb&zkem podhiii Orlickych hor. Srov. MUZEINI A VLASTIVEDNA SPOLECNOST
V BRNE, Moravskotiebovsko Svitavsko, Brno 2002, s. 22 — 56.

19\ nejstar§im dokladu z roku 1234 se pise Trebow, jinak vzdy Trebova. Nelze bezpeéns rozhodnout, zda jméno
Tiebovd je pavodu posesivniho, tvofeno pfivlastiiovaci ptiponou -ov, -ova K osobnimu jménu 776, T#éba, nebo je
domackou podobou k nékterému ze slozenych osobnich jmen s komponentem ¢#56., nebo zda jde 0 mistni jméno
apelativniho pivodu (77ebov: jmenna podoba adjektiva ti€bovy, tzv. potok, pole, les, ktery je vyttibeny, Trebovd,
adj. tfébova, tzn. ficka tekouci vytfibenym mistem, vytiibend stran apod., pak ves tam postavend. Mozné i
spojeni s fekou T¥ebtivkou). Srov. Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I1.,
Praha 1980, s. 614.

1801449 de Tribouia Morauicali, 1490 hrad Morawskyu Trzebowu, 1520 v mésté Trzebowe, 1550 von der Merherischen
Tribaw, 1633 Tribaw, Trebowa, 1718 Mdhrisch Tribau, 1846 Mdihrisch Tribau, Morawska Trebovd. Srov. TYZ, Tamtéz, s.
614.
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méstské pamatkove rezervace.'® Z architektonickych skvostd je nutné upozornit na
renesanéni zamek piestavény z pivodniho hradu,'® pozdng gotickou radniéni budovu
s prostornym mazhauzem,'® konvent klastera frantiskant s kostelem sv. Josefa,'®
dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie,'® latinskou $kolu, kfizovy vrch,*®
hibitovni kostel Nalezeni sv. Kiize slapidariem Slechtickych a méstanskych
nahrobniki od dob renesan¢nich se schody mrtvych,'® ostatky méstskych bran,
vyznamné méStanské domy zdobené citaty, monogramy a letopocty, také arkyfeml68 a
vV neposledni tadé¢ nelze opomenout morovy sloup, dominantu nachazejici se

, . ’ v ,r 16
V samotném srdci nameésti.

% Katastralni mapa obrazové prilohy znazorni usazeni
mésta vzhledem k vodnimu toku nejen pro potiebu femesel, zakladani rybnikl a
mlynl, zndzorni dochované nazvy ulic Cechovni @ Pivovarské dopliujici vykladovou

= == 170
linii.

181 podrobngji NPU, dostupné online, https://pamatkovykatalog.cz/uskp/podle-

relevance/1/seznam/?h=moravsk%C3%A1+T%C5%99ebov%C3%Al&chranenoTed=1&hlObj=1&fulltext,
[citovano 6. 5. 2020].

162 Aktudlni a dobové fotografie prinasi stranky zamku, dostupné online,
http://www.zamekmoravskatrebova.cz/fotogalerie/, [citovano 13. 4. 2020].

Podrobnéji se hradozameckym pierodem a naslednym stavebnim vyvojem pod vedenim svych mecenast a
majitelti panstvi zabyva publikace Jany Martinkové. Srov. Jana MARTINKOVA (ed.), Moravskotiebovsky zdmek-
renesance v evropském Rontextu, Moravska Tiebova 2010, s. 3 — 91.

183 Frantiek Hoffmann shodné konfrontuje velkorysé a naroéné architektonické zpracovani radniéni sind
V Moravské Ttebové s prazskou Novoméstskou radnici. Srov. HOFFMANN, (eské mésto..., s. 138. Jan SEDLAK
(ed.), Cesta od renesance K baroku. Slavné stavby Moravské Tiebové, Moravska Ttebova 2012, s. 50 — 54., dale jen
SEDLAK, Cesta od renesance. ..

Podrobnéji priblizeni samotného mésta v pofadu Toulava kamera, dostupné online,

https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126666764-toulava-kamera/214562221500028/obsah/337958-
moravska-trebova, [13. 4. 2020].

164 SEDLAK, Cesta od renesance. .., S. 171 — 175.

Y TYZ, Tamtéz, s. 182 — 190.

186 TYZ, Tameéz, s. 191 — 193.

167 K festansky magazin stru¢né predstavuje vyznamné sakralni stavby, dostupné online,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1098528273-krestansky-magazin/319298380040003/video/683674,
[citovano 13. 4. 2020].

Dale Rudolf HIKL, Moravskg Tiebovd, Nacrt jejich déjin, Okresni osvétova rada v Moravské Tiebové 1949, s. 36 —
37., déle jen HIKL, Ndcrt déjin. .., dale SEDLAK, Cesta od renesance. .., S. 39 — 46. Nad schody mrtvych se nachazi
na renesanénim portale napis , Sefig sind die Todten, die im Herr sterben (BlaZeni jsou mrtvi, Rtefi zemreli v @dnu). Napis
je doplnén letopoctem 1575 a znakem boskovickym a moravskym.

168 SEDLAK, Cesta od renesance. .., s. 55 — 161, dale Alois CZERNY, Maehirisch-Triibauer Erker, in: Mittheilungen des
Mihrischen Gewebermuseums in Briinn 9, Brno 1905, s. 129 — 132.

19 TYZ, Tameéz, s. 177 — 179, dale Jana MARTINKOVA a kol., Barofni socharstvi v Moravské Trebové, problematika
pripisovdni autorstvi, restaurovdni, prezentace, Moravska Tiebova 2011, s. 17 — 23. Stru€nym historickym prifezem,
ale hlavn¢ urbanistickym a architektonickym vyvojem ve mésté se zabyva Jaroslav WAGNER. Srov. Jaroslav
WAGNER, Moravskd Trebovd, in: Pamét mést, Praha 1975, s. 207 — 216, dale Miroslav Placek. Srov. Miroslav
PLACEK, FHrady a zdmRy na Moravé a ve Slezsky, Praha 1996, s. 242 — 244,

170 Srov. Obrazova piiloha &. 1.
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6.1 Historie

Prvni zminku o Moravskotfebovsku zaznamenavame jiz v roce 1234, kdy moravsky
markrab¢é Pfemysl ziskal od tisnovského klastera ,locum Trebow* vyménou za Jihlavu se
clem a deviti vesnicemi a zapocal zde pozvolnou kolonizaci silnym némeckym

171

etnikem.”'~ Zakladaci listina mésta ani jméno lokatora nejsou zachovany.

Jako zakladatel mésta je v literatufe uvadén mocny $lechtic Bore§ z Ryzmburka,'™

ktery v ramci svych koloniza¢nich aktivit dal vzniknout 1 Moravské Ttebové a dal§Sim
dvéma az tfem sidliStim, tfem desitkam okolnich vesnic, klaSteru augustinianli -
eremitd Koruna Panny Marie v Krasikové a celé fadé hradi.'” Tiebovsko drzel
v letech 1248 — 1276. Jako pravdépodobné se jevi, Ze Slo o zemé&pansky majetek, kdy
Bore§ z Ryzmburka mél dotéené tizemi v dlouhodobém emfyteutickém prondjmu,*”

podobné to bylo i na sousednim zabtezském panstvi.'”

' Divodem smény se jako pravdépodobny zamér jevi Umysl markrabdte Piemysla zaloZit na

Moravskotiebovsku institucionalni mésto. Srov. Pavel BOLINA - Jana NEMCOVA - Pavel SLEZAR,
K pocitkim hradii na Moravskotrebousku, in: Castellologica bohemica 11, Praha 2008, s. 61. Dale ZEMLICKA,
PocdtRy Cech. ..., s. 239, 304, 405.

2 Bore§ z Ryzmburka pochézejici s viznamného rodu Hrabigict, byl Eesky §lechtic, ktery za vlady Vaclava 1.
ziskal nejvyssi ufad kralovského komornika a nasledné¢ i predikat. Do smrti Vaclava 1. (22. 9. 1253) zastaval
byl Zivou piipominkou svarnych let s kralovskym otcem. Bores byl posléze i demonstrativné véznén. Ugastnil se
ale s kralem kiizové vypravy do Prus v letech 1254 — 1255. Bitvy u Kressenbrunnu se Bore$ ti€astnil také na
strané Piemysla Otakara II. V listinnych dokladech se s postavou Borese setkavame az do roku 1277, v lednu
nasledujiciho roku mnohé jeho majetky kral prodava a téhoz roku sam kral umira. Podrobnéji k samotnému
rodu, drzbé& a kolonizaci Tomas Velimsky. Srov. Tomas VELIMSKY, Hrabisici: Pini z Ryzmburkg, Praha 2002, s.
61 — 86, dale jen VELIMSKY, Hrabisici...Josef Susta se také zabyval slozitym vztahem Borese a Piemysla
proti mladému krali, ale také v ptiklonu Borese k Rudolfu Habsburskému nebo se jen pokousel vysvétlit eskalaci
pred koneénou bitvou. Srov. Josef SUSTA, Ceské déjiny, dil I1, cist 1., soumrak ®remyslovcii a jejich dédictvi, Praha
1935, s. 214 — 216.

13 Bores z Ryzmburka zastival za premysloveli velmi vyznamnou politickou pozici, at’ jiz za Vaclava L, i za
Premysla Otakara II., od kterého byl ale v pocatcich vlady arestovan. Bore§ z Ryzmburka kumuloval koupémi,
sménami a kolonizaci drZzavy. Na Moravskotfebovsku, v jiznich Cechach, Krusnych horach, Karlovarské
vrchoving, Tepelské vrchoving. Stal se nejvétsim vlastnikem v kralovstvi. Uvadi se, Ze se s nim mohl rovnat
snad pouze mocny rod Vitkovca. Srov. Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar I1., Praha 2011, s. 427 — 430.

4 pavel BOLINA — Jana NEMCOVA - Pavel SLEZAR, X politkim hradii na MoravskottebovsKu, in:
Castellologica bohemica 11, Praha 2008, s. 65 — 66.

' Srov. Tomas THUN, Uszemni vyvoj panstvi Zdbieh na Moravé od nejstarsich zpriv do roku 1621, diplomova prace,
Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2013, s. 12 — 19. Velikost dominia na konci
stoleti tfindctého, podet hradii a vsi a klastert souhrnné pfipomina Velimsky. Srov. VELIMSKY, Habisici. .., s.
129 — 138. Segmentalni ¢lanky rozli€né problematiky i kompletni historii mésta, kde jsou uvedeny stézejni
okamziky vyvoje, architektonické prvky i heraldické napisy, zpracoval Moriz Grolig. Srov. Moriz GROLIG,
Notizenlbatt des Vereines fiir die Geschichte Mdihrens und Schlesiens 12, Brno 1888, s. 89 — 96.
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V dal$im sledu udalosti se vysttidalo v drzbé jesté nékolik prestavitelti tohoto rodu.
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Panstvi posléze piipadlo odumrti krali Janovi,”" ten jej pozdéji zastavuje jako véno.

Novym nabyvatelem se stava Jindfich z Lipé,178 a jeho dédic Jindfich mladsi prodava
Tiebovou a okolni vsi makrabdti Janovi vroce 1365.'"° Markrab& Jan Jindfich
Lucembursky dava roku 1372 méstu pravo milové a pravo odimrti.*®® Tato doba byla
pro mésto vyznamnou dobou prvniho rozkvétu, kdy i za ptispéni bohatych méstanti
byl postaven méstsky Spital neboli chudobinec sv. Lazara s bohatou nadaci. Postaven
byl na pfedmésti pfed Dolni branou, Skapli svatého FrantiSka. ZaloZeni Spitalu

. . , “ , 181
odrazelo kiestanskou viru a dobro¢innost bohatnoucich vrstey.8

Natizenim markrabéte JoSta byl méstu ud€len vyrocni trh. Mésto se stava predmétem
daru, kdy za vérné sluzby jej Jost daruje Erhartovi z Kunstatu, v jehoZ postavé prichazi
do této oblasti vyznamny rod pani z Kunstatu a Podébrad. V nasledném sledu se
VvV drzbé vystiida nékolik ¢lenti tohoto rodu a z Moravské Ttrebové se na Cas stava
meésto kralovské. Roku 1464 Jifi z Kunstatu a Podébrad ud€luje v 1éno své dédicné
panstvi, hrad a mésto Tiebovou s vesnicemi vérnému stoupenci, Zdenku Kostkovi

z Postupic,™® ktery jesté téhoz roku ud&luje méstu rizna privilegia. Tak nasledné &ini i

178 Jan Lucembursky. Poznamka autora.

7 Jan Lucembursky zastavil panstvi na v&no ve vysi 3000 hfiven stiibra své piibuzné Anezce z Blankenheimu.
Srov. VELIMSKY, #frabisici..., s. 132.

178 Jindfich z Lipé vykonaval hejtmanskou vladu na Moravé a Jindfich z Lipé mladsi zastaval Gfad zemského
hejtmana. Srov. Jii SPEVACEK, Krdl diplomat, Praha 1982, s. 149.

Jindfich z Lipé prodal hrad a panstvi Moravskou Tiebovou 17. ledna 1365. Srov. Codex Diplomaticus et
Epistolaris Moraviae IX (1356 — 1366), (dale CDM), edd. Vincenz Brandl, Brno 1875, s. 290, ¢. 390. Dale HIKL,
Nacre déin..., S. 23.

180 pravo odtmrti, pravo prodavat, darovat, odkazat sviij majetek za Zivota. Misto odumrti se pozdgji vyvinulo
tzv. laudemium, coz znamenalo, Ze pii zméné drzitele statku se platilo 8% odhadni ceny, byl-li novym
nabyvatelem pfibuzny, a 10% byla-li nabyvatelem osoba nepiibuzna. Srov. HIKL, Dginy..., s. 14.

181 Vznik chudobince, ktery pro3el $pitalni proménou a rozliéné nadaéni fondy podrobn&ji uvadi v pamétni knize
Franz Fritscher. Piedstavuje nadace jednotlivel,, spolkd i instituci. Ptikladn€ Skolni, kostelni, farni, které
pokracuji i ve stoleti devatenactém, kde prevlada vyrazné nadace fabrik, Steinbrechera, Reicherta, ale také
prikladné nadace zalozena u prilezitosti narozeni korunniho prince Rudolfa (21. 8. 1858). Srov. Franz
FRITSCHER, Gedenkbuch der Stadt Mdihrisch Triibau, Moravska Ttebova 1881, s. 184 — 199, dale HIKL, Déjiny ...,
s. 15— 16. Dale TYZ, Wdcrt déjin..., s. 27 — 28.

182 7dengk Kostka z Postupic byl nejdivérngjsi pritel krale Jitiho z Podébrad, jeho radce, sluzebnik, jeho alter
ego tykajici se vnitini vlady zemské. Zemfel nasledujiciho dne po bitvé u Zvole, ktera se uskutecnila 1. fijna
1468 na Zabtehu, ktery vlastnil Jiii Tunkl z Brni¢ka. Srov. Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
v Moravé, Praha 1998, s. 982 — 983. Dale Otakar Frankenberger, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, Praha: Nase
Vojsko 1960, s. 95. Bylo to obdobi velkého zakladani rybnikd, tuto ¢innost podporovaly Tunklové i Kostkové.
Z divodu své nenasytné hamiznosti a krutosti pti zakladani rybnika byl Jifi Tunkl z Brnicka nasledné na svém
hradé nespokojenymi poddanymi zavrazdén. Srov. Toma$ THUN, Uzemni vivoj panstvi Zdabieh na Moravé od
nejstarsich zprdv do roku 1621, diplomova prace, filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové
2013, s. 44. Podrobnou osobnostni profilaci Zdenika Kostky z Postupic pfedstavuje sbornikovy piispévek
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jeho bratr Albrecht.’® V pozadi méstskych udélosti probihaji boje husitské,

184

markrabéci a také boje panovnické, Jiftho a Matyase.”™ I kdyZ meésto tuto dobu

preckalo bez zasadnich zasaht, bojové pltky mély vzdy negativni dopad na obchod,

femesla a rozkvét mésta, ale 1 pfes tyto skuteCnosti bylo uvadéno panstvi jako

, 185
hodnotné.

Pred koncem 15. stoleti pfichazi na toto izemi vyznamny rod pant z Boskovic, ktery

186

panstvi drzi témét 100 let.™ Je to doba velkého rozkveétu meésta, k cemuz piispélo 1

samotné trvalé usazeni dvora mocného velmoze. Jiz prvni znich, Ladislav

z Boskovic,*®’

se neodmyslitelné zapsal do historie mésta zaloZenim zamku, resp.
prestavbou ptivodniho starého hradu,’® ktery obohatil rozsahlymi sbirkami a

knihovnou, méstu ud¢lil rizna privilegia, napt. na prodej soli, zakoupeni rychty, kléru

Martina Sandery. Srov. Martin SANDERA, Zdenék Kostka z Postupic — ptitel Krdle, nepfitel cirkye, in: Eva
Dolezalova — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Evropa a Cechy na konci stiedovéku, sbornik piispévki
vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 323 — 335. Zden¢k Kostka z Postupic, povyseny Jifikem
z rytite do panského stavu, byl kralovym nejdivérnéj§im pfitelem. S nim se Jifi radil, jeho povazoval za
nejbliz§iho druha, s nim projednaval zejména vSechny otdzky vnitropolitické. Zdenék Kostka byl v boji u tvrze
Zvole, mezi Mohelnici a Zabiehem, 1. 10. 1468 smrtelné ranén a vydechl naposled na hradé Zabiehu u Jitiho
Tunkla z Brnicka 2. 10. 1468. Srov. Josef MACEK, ¥i#i z Podébrad, Praha 1967, s. 194 — 195, dale FrantiSek
MUSIL, Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 615.

183 Je to obdobi, kdy kon&i pozice d&di¢ného fojta v Moravské Trebové. Byl jim Jakub Fasan, posléze ho
nahradil rychtaf voleny méstskou radou. Srov. HIKL, ®éjiny..., s. 17. Fojtsky ufad byl prodan i s domem méstu,
tento kup néasledné stvrzuje Ladislav z Boskovic v roce 1503. Srov. TYZ, Nicrt déjin. .., s. 31. Fojt byl ufednik se

soudnim, spravnim i finanénim dohledem, zastupujici panovnika. Srov. HLEDIKOVA, ®gjiny sprivy..., S. 68 —
70.
184 T¢matem dopadu husitskych valek na mésta severni Moravy se zabyva G. Korkisch. Jeho piispévek se
zabyva dopadem husitskych valek na mésto Moravskou Tiebovaou a Litovel. Jedna se o komparaéni piehled na
zakladé studii méstskych knih. Srov. Gustav KORKISCH, Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte, ro¢. 3, Brno
1940, s. 241 — 252.

185 \/ této dobg bylo pobofeno mnoho hradii na panstvi, poboten byl i vyznamny klaster Koruna, jehoz zakladaci
listina nam pfinasi mnohé dilezité udaje. Ziicenina nyni lezi na Uzemi obce Krasikov. Dostupné online,
https://www.atlasceska.cz/pamatky/zricenina-klastera-koruna-panny-marie-krasikov-21632 [citovano dne 12. 4.
2020]. Podrobné&ji HIKL, Ndért déin. ..., S. 29.

188 \/ roce 1486 prodava Jan Heralt z Kunstatu panstvi Ladislavu z Boskovic. Srov. TYZ, Déiny..., S. 17. Jan
Heralt byl nejvy$$im komornikem ctidy olomoucké, zemtel v nedozitych 50 letech. S jeho postavou po meci
vymfela liSnickd vétev pand z Kunstatu. Podrobné&ji o jednotlivych osobnostech tohoto vyznamného rodu a
soucasné o drzbé¢ jejich panstvi pojednava kniha Miroslava Platka. Srov. Miroslav PLACEK, ®ini z Kunstdtu.
Rod erbu vrchnich prufii na cesté R trimu, Praha 2006, s. 273 — 312, 323 — 343, 356 — 363, 378, 392.

87 Ladislav z Boskovic byl uréen k duchovni draze. Jeho stryc Protas z Boskovic, biskup olomoucky, mu
umoznil cestu do renesanéni Italie. Navstivil Pavii, Rim, Neapol, Salerno, cestoval do Aftriky, do Palestiny a
jizniho Némecka. Ze svych cest si piivezl mnoho knih a rukopisii dél klasickych i spist o pfirodnich védach. Po
navratu se stal kanovnikem olomouckym a probostem u sv. Petra v Brn¢ i v uherském Vesprimu, nebot’ Morava
byla v moci Matyase Korvina. Ten také nechal ve Vidni popravit jeho nejstar§iho bratra Jaroslava. Po smrti i
mladSich bratrll spojil mnohd panstvi, vyvazal se z duchovni drahy, ozenil se s Magdalenou z Dubé a usadil se
v Moravské Tiebové. Srov. TYZ, Tamtéz...,s. 17— 19.

18 Stavitelé byli Jeronym Bubensky a Ka$par Gardiny. Srov. Ivana HAVLICKOVA, Pravdépodobny fenomén
Krizové cesty v Moravské Trebové, bakalarska prace, fakulta restaurovani, univerzita Pardubice, 2009, s. 8, dale jen
HAVLICKOVA, Pravdépodobny fenomen. ..
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na panstvi udé€lil pravo odumrti, také ziskal od krale Ludvika roku 1518 pro mésto
pravo peetit Servenym voskem.™ Vroce 1509 postihl mésto likvidatni poZar.
Vystavéno bylo nové, plidorysné totozne, jen dievéné stavby byly nahrazeny stavbami
kamennymi ¢i cihlovymi, zdobenymi znaky majitele a jeho Zeny s privilegiem vafit
v mazhauzech pivo. Nasledné pfisel i druhy devasta¢éni pozar v roce 1541 a o rok
pozd&ji prvni vina morové rany.'® Po mnohych pozdrech dochézi ke vzedmuti
stavitelstvi v 50. a 60. letech stoleti Sestnactého. Z této doby ndm do dneSnich dnli
zlustala dochovédna nejenom radnice, ale také epigrafické pamatky na méstanskych

domech obsahujici vlastni monogramy, erbovni znaky, letopocty ¢i biblické texty. %!

Na konci 16. stoleti dédi panstvi Ladislav Velen ze Zerotina, kdy i v tomto majiteli
pfichazi osobnost vzdéland, ekonomicky a hospodaisky 1’1spé§nét.192 Za jeho pisobeni
meésto nabyva velkého vyznamu, dochazi k rozsifeni tfebovského zamku a néasledné
nechava vystavét kostel na Kreutzberku.® V této dob& byla Moravska Tiebova
nazyvana moravskymi Athénami. Posléze se Ladislav stava ucastnikem Ceského
stavovského povstani proti cisafi a po jeho pordzce je tiebovské panstvi konfiskovano
jako 1éno koruny Ceské a ptipadne Karlovi z Lichtenstejna. V drzbé tohoto rodu

zOstava panstvi az do pocatku stoleti dvacatého.'® Méstu byla potvrzena mnohé

189 Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé MoravsRo-slezské, Academia 2004, s. 548.

1% Kdo vystavél svij dém s finanéni pomoci pana, mohl jej ozdobit znakem pant z Boskovic, jimz byl
sedmizuby hieben, nebo znakem jeho Zeny, jimiz byly zkiizené ostrve. Srov. Rudolf HIKL, ®éjiny..., s. 16, 20 —
21. Dale Josef JANACEK, Jiii LOUDA, Ceské erby, Praha 1998, s. 30, 44. Mdzhausy byly ve vétsing piipada
spodni patra méstanskych domt, kde se vafilo a ¢epovalo pivo. Jeji ndzev prameni ze staré jednotky objemu.
Srov. HAVLICKOVA, @ravdépodobny fenomén. .., s. 9, dale VELIMSKY, Hrabisici..., s. 136.

11 Dostavba radnice je datovana rokem 1563. HAVLfCKOVA, Pravdépodobny fenomén. .., S. 9.

192 Ladislav Velen ze Zerotina se v dob& b&lohorského odboje stava moravskym zemskym hejtmanem. Srov.
Jaroslav CECHURA, Zimni Krdl aneb ceské dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha 2004, s. 243 — 273. Podrobngji se
k této osobnosti vénuje Hruby. Srov. Frantisek HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930. Vlastnil panstvi
tiebovské, zabiezské, rudské a breclavské. Srov. HIKL, ®éginy..., s. 53.

193 Pozn. Kreutzberk — dnesni nazev Kiizovy vrch. Podrobn&ji o K¥izovém vrchu pojednava bakalatska prace
Ivany Havli¢kové. Srov. HAVLICKOVA, ®ravdépodobny fenomén..., s. 13 — 18.

194 7a vlady Ladislava Velena ze Zerotina mésto dosahuje vrcholu politického, kulturniho, hospodaiského i
uméleckého. Paralelni totoznost s feckou metropoli je toho dikazem. V dobé predbélohorské pattilo toto mésto
K nejvyznamnéj$im a nejvétsim moravskym méstim. Srov. Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku, dil I, Praha 2000, s. 115 — 127, déle jen KUCA, Mésta a méstecka. .. Ladislav Velen ze Zerotina se r.
1616 ozenil s Thurnovou netefi Alzbétou. Srov. Milo§ POJAR, Zindfich Matyds Thurn muz &nu, Praha 1998, s. 89.
Karel z Lichtenstejna byl ustanoven zemskym spravcem po cisafem vyhrané bitvé na Bilé Hote, pozdéji jeho
kariéra stale stoupala. Stal se mistodrzitelem a zanedlouho i mistokralem. Srov. Josef PETRAN, Staroméstskd
exekuce, Praha 1972, s. 26 — 27. Drzitelem statkd se stal 15. bfezna 1622. Srov. HIKL, Ndcrt déjin. .., s. 58.
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udélend privilegia™ a nabozenské problémy byly feSeny fizenou rekatolizaci a
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pozvolna ptichazi kontroverzni pobélohorské obdobi.

Stoleti sedmnécté je pro mésto ve znameni dramatickych udalosti, globalnim dopadem
tiicetileté valky, znehodnocenim mince, poklesem poctu obyvatel, ale také morovou

ranou, naslednym $védskym pustoenim a také masivni povodni.’’

Toto stoleti je
charakteristické také Cetnymi obvinénimi z Carodéjnictvi a vésténi. Mésto chatralo.
Zboznost se stala jedinou spasou pied nuznym zivotem v bidé a chudobé¢, kde vétSinou
skoncila 1 bohatd femesla, ktera zaptlijcovala olomouckému duchovenstvu znaéné

v r 4 1
castky, ale bez navratu. %

Nasledujici stoleti se Vv jeho pocatcich neslo ve stejném duchu, piisla dal$i morova
rana, nasledovaly drtivé pozary. Také vpady Prusu, které pustosily mésto v dubnu roku

19 Toto stoleti se ale

1742 a v Cervenci roku 1758, byly pro mésto téméi likvidacni.
neneslo pouze v duchu katastrof a tragédii, které mély vyrazny vliv na méstsky zivot,
ale zasadni vliv méla také komplexni proména kolektivniho védomi spolecnosti. Na

proménu spolecnosti 1 samotného mésta cilily reformy Josefa II., které zménily chod

% 9. dubna 1638 Karel Eusebius z Lichtenstejna na Mikulové potvrdil méstu Moravské Tiebové veskera
privilegia ud€lena mezi lety 1372 — 1610. Nasledné jsou méstska privilegia potvrzovana v letech 1773
Frantiskem Josefem z Lichtenstejna, 1784 Aloisem z Lichtenstejna, 1782 Josefem II., 1796 Frantiskem II. Srov.
Jindtich RUZICKA, Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, priwodce po archivnich fondech a sbirkdch, Hradec
Kralové 1973, s. 129 — 130, dale jen RUZICKA, Okresni archiv Svitavy...

19 Rekatolizagni a konfesni dopad byl pogatkem tragickych okolnosti pro samotné mésto, bohuzel nasledovaly i
tragédie vojenské a klimatické. Srov. KUCA, Mésta a méstecka. .., s. 127 — 128. Kdo nepiestoupil ke katolické
vife do Sesti tydnu a tfi dnii, byl zbaven majetku a donucen k vystéhovani. Nemohl také ziskat méstanské pravo,
vlastnit hostinec ani obchod a zakazana mu byla i komunikace s Grady. Srov. HIKL, Moravskd Trebovd. .., S. 29 —
drzbé& a rozloze konfiskati tohoto rodu pojednava Vladimir Voldan. Srov. Vladimir VOLDAN, Stdtni archiv
v Brné, privodce po archivnich fondech, Praha 1964, s. 38 — 60, 94 — 96. Aparatni proménou velkostatku, rozlohou a
pfisluSnymi fondy se zabyva Adolf Turek. Srov. Adolf TUREK, Stdtni archiv v Opavé, priivodce po archivnich fondech
sv. 4., Praha 1961, s. 43 — 45, 70.

Y97 Morova rana zasihla mésto vroce 1632, pustoseni Svédy probihalo vroce 1643, povodné se méstem
prohnaly v roce 1663. Svédska vojska vydrancovala cely zamek a zniena byla také Zerotinskd knihovna, mnoho
svazkll se do dnesnich dni nachazi ve §védskych archivech. Srov. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé
Moravsko-slezské, Academia 2004, s. 549.

198 Ppocet obyvatel v poloving sedmnactého stoleti klesl na mén& nez polovinu, domy byly z poloviny pusté.
V roce 1672 se uvadi ve mésté 1800 obyvatel. Srov. HIKL, @éiny..., s. 32.

199 Dalsi morové réna, ktera pfipravila o Zivot tfetinu obyvatel, vypukla v roce 1714 a nasledny pozar vypukl
Vv roce 1726. Srov. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé MoravsRo-slezské, Academia 2004, s. 549. Devastacni
pozary byly podnétem k lepsi organizaci pozarni pohotovosti, dochovany zistaly také pozarni fady z roku 1768 a
z roku 1780, v nichz byly pfesné stanoveny povinnosti pro kazdého z obyvatel. Srov. HIKL, ®éginy..., s. 37.
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meéstskych a vrchnostenskych uradd 1 jejich obsazeni.?”® Cechovni organizace Celily
zasahiim osvicenskych panovnikti do jejich fadd, samospravnych tikont a reorganizace
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viubec. Také se musely vypotadat s novou priimyslovou zménou.

Rozvoj ve stoleti devatenactém byl zasadné ovlivnén politickymi udalostmi z poloviny
stoleti, vyrazn¢ také pokrokem hospodaiskym a socialnim. Zasadni hospodatskou
zménou bylo zruSeni femeslnych organizaci a postupny vznik spolecenstev. Moravska
Tiebova obhdjila svoji pozici hlavniho mésta politického okresu, ale jiz s vyraznym
stinem siliciho postaveni sousedniho mésta Svitav. VIiv na rozvoj mésta méla
manufakturni a tovarni vyroba se zdsadni proménou hnaci sily lidské na findlni
parni.?®> Mé&sto proglo i upravami estetickymi, které podn&coval Okraslovaci spolek,
zaloZzeny roku 1882. Doslo k Gpravé hradeb, rozebrani poSkozenych vézi, zasypani

rybnikii, hojné se také osazovala opusSténa mista, vznikaly aleje nebo celd stromotadi a

vznikala poklidna zakouti.”

Snahou v této historické ose bylo vyhnout se problematice pocatki a striktné se drzet
tematické linie prace. Historicky vyvoj samoziejmé neni vycerpan ani nepatrnym
zlomkem, vzhledem k zajimavosti mésta, které se pifed nami rozprostira, ale nastin
zasadnich udalosti a vycet majiteli s vyraznym vlivem na vyvoj femeslnych
organizaci je V tuto chvili dostacuji. Pro nasledné rozsifeni historického piehledu je
mozné déale vyuzit mnohé literarni a archivni skvosty zpracovavajici rozli¢né

mozaikové ¢asti mnohymi obory S tematickym zacilenim na samotné mésto.

20 Mestska rada se proménila ve voleny Gfednicky magistrat, zastoupeny purkmistrem, syndikem a tfemi
radnimi, pomocnym personalem byli dva kancelisté, spravce $pitalu, sirotéiho ufadu, kontribu¢niho vybérciho a
dtichodniho. Proménu zaznamenaly i ufady vrchnostenské, zejména co se tyce jejich pocetniho zastoupeni. Nove
sem patfily vrchni, inspektor, purkrabi, diichodni, polesny, gruntovni, vybéréi a pisaf. Srov. TYZ, Tamtéz..., s.
38.

2L TYZ, Nicrt dggin...., .6 — 7.

2 Dilezitou spojnici se stala nové vybudovana zelezniéni trat, ktera prochézela méstem z Ceské Tiebové do
Prost&jova. Dominujicim primyslem se stalo tkalcovstvi. Srov. KUCA, Mésta a méstecka. .., s. 128.

203 Okraslovaci spolek vznikl z iniciativy knihkupce Nowotného. Srov. HIKL, Déjiny ..., s. 42. Strucnou historii
s jednotlivymi jmény stavitell a budovateld architektonickych skvostli je mozno nalézt v Paméti mést. Srov.
Jaroslav WAGNER, Moravskd Trebovd, in: Pamét mést, Praha 1975, s. 207 — 216.
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6.2 Remeslné a trini po¢atky v Moravské Ti-ebové

Kazdy region, ktery ustdl pierod osadni v aglomeraci meéstskou, musel dbat na
existenci a posléze také rozvoj femesel, obchodu a zivnosti, nebot’ ten byl elementarni
podstatou usp&$né konjunktury mésta. Ukolem a povinnosti fokdtora méla byt
koncentrace dostate¢ného zastoupeni pii€inlivych, snazivych a schopnych femeslnikti
a zivnostniki, ktefi by tento ukol plnili. Hlavnim ptfedpokladem bylo autarkni zajisténi
potravin a nezbytného zbozi denni potfeby v ramci regionu, posléze mél byt podpotfen
trzni systém, ktery by pokryl nedostatkové zbozi a produkty. Lze se tedy domnivat, ze
existenci femeslnikii je mozné spojovat s dobou samotného vzniku mésta, coz nam
mnohdy dokladuji pouze archeologické ndlezy, nebot’ zpravy archivniho charakteru
jsou pro tuto dobu velmi skromné. Remesla znamenala pro mésto zaklad budouciho
rozvoje, stim korespondovala jeho vyspélost i pocet femesel ve mésté usedlych.
Nalezené tidaje dokladuji nemaly pocet organizovanych ¢i neorganizovanych usedlych
femesel ve mé&st&.”® Zahy po svém zrodu se tak Moravska Tiebova stala méstem
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bohatym a patfila k nejvyznamngjsim méstim na Moravé.”®®

Jak jiz bylo zminéno, zalozeni samotného mésta spada do poloviny Stoleti tfinactého.
Jiz vtéto dob¢é zde nalézame prvni femeslné stopy. Listinny doklad zroku 1270
potvrzuje existenci Sevee a koZze$nika®® a roku 1361 mame potvrzeno zastoupeni
femesla feznického, nasledné¢ je dolozena roku 1365 soukenickd valcha na
Novosadech, ta byla uvadéna jako horni, dolni byla pod méstem, osm mlyn1, z nichz

nejblizsi mé&stu byl zamecky mlyn pod hradem. Potvrzeno mame také pivovarnictvi.”®’

2% Franz Fritscher popisuje v Pamétni knize kompletni situatni problematiku Moravské Tiebové. Nékolik
kapitol vénuje i otdzce femesel a obchodu, kde jejich pocatecni rozvoj hleda u kiizovych vyprav z divodu
nutného zdokonaleni pro narocné cesty. Dotyka se i nadacnich okolnosti, které jsou téz siln€ spjaty s femesly a
predstavuje hmotné artefakty mistni muzejni sbirky, zejména pohary. Podrobnéji Franz FRITSCHER, Gedenkbuch
der Stadt Mdihrisch Triibau, Moravska Tiebova 1881, s. 5 — 392.

205 podrobngjsi polty usazenych femesel v rozliénych méstech uvadi Hoffmann. Srov. HOFFMANN, Stiedoveké
mésto. .., s. 238, 273.

206 »Sibotone sutore et aliis, Chunrado cutellatore...” Srov. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae II., edd. Josef Emler, Praha 1882, 736, s. 286. Udaje o Sevci Sibotovi a kozeSniku Konradovi nam
piinasi dluzni listina klastera Koruna Panny Marie, kde tito jsou uvadéni jako svédci. Srov. VELIMSKY,
Hrabisici...,S. 77, 78.

207 pivovarnictvi a sladovnictvi bylo pro mésto velmi dilezitym ekonomickym prvkem. Tomek uvadi, Ze
pivovarnictvi neni femeslo, ale obchod. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepise mésta Prahy V111, 1891, s. 369 —
370. Podrobné popisuje vyvoj pivovarnictvi a sladovnictvi Janagek. Piedstavuje jejich koexistenéni pocatky i
divody jejich vzajemnych sport.. Zabyva se také otazkou pivovarského ndkladnictvi, pfedstavuje odliSnosti vnitini
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Zminku o usedlych femeslech ve mést€¢ nam piinasi méstska kniha z konce stoleti
¢trnactého, ktera jiz uvadi pekate, fezniky, kozeluhy, kovare, Sevce, provazniky, také
pisafe a luciStniky. Lze se domnivat, Ze cechovni organizace ve mésté funguji jiz
davno pied polovinou stoleti patnactého, kdy nalézame prvni doklady o jejich
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existenci ve meste.

StéZejni pro samotna femesla bylo 1 jejich usazeni. To podl¢halo ptisnym kritériim.
Hlu¢na femesla se situovala za hradby, ti$si ke kosteltim, chuda k méstskym branam.
Samotné rozvrstveni mélo i daldi podminky. Remesla usazena v blizkosti namésti
musela splilovat veskerda méstska natizeni a také hradit nemalé poplatky. Zéasadni
okolnosti pro vybrana femesla byla i spotieba vody, kdy ptikladné kozeluzi, valchafi,

mlynafi koncentrovali svoji &innost do blizkosti vodnich tok. 2%

Dalsim dtlezitym krokem bylo vytvofeni obchodnich kontaktli, obchodnich podminek
a obchodni sité, kde by byla pfedstavena vyrobni nabidka, pokryta poptavka a
nadlimitni vyroba postoupena vzdalen&jSim oblastem. Pro tuto cirkulaci zboZi,
vyrobkl a sluzeb a nasledné uspokojeni potieb obyvatel mésta a vesnic slouzily trhy.
Trhy byly jedinym ur¢enym mistem k obchodovéni, kde platila pfesna natizeni tykajici
se veskerych organiza¢nich pravidel. I samotné konani trhii muselo byt povoleno
panovnikem ¢i majitelem mésta. Nedostatkové nebo nadlimitni zbozi pokryvaly trhy

vzdalené popt. zahrani¢ni. Z Moravské Trebové se nejcastéji jezdilo za obchodem do

organizace pivovard a uvadi pfiiny kvalitativnich rozdilt vyslednych produktti. Vzhledem k pracovnimu
zafazeni oznacuje pivovarnika zvlastnim typem stiedovékého podnikatele. Pivo se stalo jiz ve 14. stoleti
vyznamnych exportnim artiklem. Srov. Josef JANACEK, ®ivovarnictvi v ceskych Rrdlovskych méstech v 16. stoleti,
Praha 1959, s. 3 - 78.

Mlyn Kaschmiihle, pozd€ji Hundsmiihle, byl na mist¢ pozdéjsi elektrarny pod samotnym méstem. Ten v roce 1894
vyhotel a na jeho misté byla vybudovana elektrarna. Srov. KUCA, Mésta a méstecka..., s. 123, dale HIKL, Wdcre
d&in..., s. 24, TYZ, Oéiny..., s. 13, 20.

2% Tyto knihu detailng zpracovali moravskotieboviti muzejnici. Podrobng&ji Franz FRITSCHER, Gedenkbuch der
Stadt Mdhrisch Triibau, Moravska Ttebova 1881, s. 5 — 392. Také Korkisch podrobné charakterizuje nejstarsi
meéstskou knihu. Regionalné neni nejstarsi, coz miize napovidat o potiebé silnych a rychle se rozvijejicich mést.
Svoji méstskou knihu mélo diive Brno 1343, Olomouc 1348, Jihlava 1359, Litovel 1370. Zasazuje ji do kontextu
méstskych knih sousednich mést i ostatnich knih méstskych v Moravské Ttebové. Regest kriticky hodnoti vnéjsi
a vnitini charakter knihy, jazyk, pismo, typy zapist, popis obsahu, pisaiské ruce. Srov. Gustav KORKISCH, ®as
dlteste Stadtbuch von Mihrisch-Triibau, 1373-1554, in: Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Méhrens
und Schlesiens 1, Brno 1939, s. 19 — 44,

2 Divod k odsunu femesel za hradby byl nejenom hluk, ale také zapach, p¥ilisné zplodiny a nebezpe&i pozaru.
Ptikladng fezniktim byla vytvofena poraZzka za hradbami, tzv. Kytlof. Srov. HOFFMANN, (eské mésto..., s. 144,
TYZ, Stiedovéké mésto..., s. 168. Otazkou formovani méstskych ulic a domii ve sttedovéku se zabyva prace Lucie
Michalkové. Srov. Lucie MICHALKOVA, Méstskd ulice a diim v pozdné stiedovékych a rané novovékych Cechich,
bakalarska prace, univerzita Karlova, Praha 2018, s. 9 — 53.
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Olomouce, Krométize, ale také do Vidné. Sménny a obchodni systém potvrzeny

panovnikem byl ve mésté plné€ funkéni jiz pred koncem stoleti trnactého.

Prvnim vyznamnym panovnickym zasahem do femeslnych organizaci bylo jiz

zminéné pravo milové z roku 1372.2%

Nasledovala panovnickéd natizeni tykajici se
konéni trhli a zrodu obchodni sité. Prvni vyro¢ni trh udélil méstu markrabé Jost v roce
1391, ten se konal u prilezitosti svatku Nanebevzeti Panny Marie v délce trvani
&trnacti dni.?** Uskute¢iiovat se mél tradi¢né na hlavnim namésti, kde se konaly i trhy
sobotni tydenni, tudiz i tyto trhy jsou v této dob¢ jiz pro mésto pravidelnosti. Povoleni

konat vyro&ni trhy v ned&li po svatém Rochu propiijéil méstu v roce 1398.%2

Od roku 1497 byl Vladislavem II. povolen vyro¢ni trh v pondéli po svaté Trojici, jez
se konal az do stoleti devatenactého. Nasledné byl Ladislavem z Boskovic roku 1510
povolen trh sobotni S volnym dovozem masnych produktd, jate¢nich kusti dobytka a
rezného chleba z okolnich vesnic a dovoz mouky byl povolen o velikonocich, letnicich
a na svatky vanocni. Nasledujici majitel, Vaclav z Boskovic, prosadil pravo konani
tiettho vyrocniho trhu v pondéli po svaté Lucii, ziskané od cisafe Maxmilidna II.,
v roce 1567.*% Ladislav Velen ze Zerotina zajistil roku 1610 konani dalSich dvou
vyro¢nich trhii, v pond€li po svatém FrantiSku a po prvni nedé€li postni a také trh
dobyt¢i a komisky, konany ve ctvrtek pied témito dvéma trhy.214 Nejprodavangj§im
artiklem se od roku 1487 stala sil.?® Hojn& péstovanou plodinou na

moravskotiebovsku byl od ddvnych dob len, jehoz zpracovani ma tisiciletou tradici.

2191 istina vydana 8. Gervence na Spilberku. Srov. CDM X (1367 — 1375), edd. Vincenz BRANDL, Brno 1878, s.
186 — 187, ¢. 163.

2 Markrabé Jost udglil vyro&ni trh mé&stu Moravské Ttebové 7. srpna 1391. Smlouva byla sepsana v Brng. Srov.
CDM XII (1391 — 1399), edd. Vincenz Brandl, Brno 1890, s. 30 — 31, ¢. 39. Taktéz RUZICKA, OKresni archiv
Svitavy..., S. 126.

212 Svatek svatého Rocha piipadal na 16. srpna. Srov. Hynek RULISEK, ®ostavy, atributy, symboly. Slovnik,
Rrestanské ikonografie, Karmasek 2006, nes.,

3 Maxmilian II. potvrzuje op&tovné i pravo odimrti, pravo vateni a Eepovani piva. Srov. RUZICKA, Okresni
archiv Svitavy..., . 127 — 128.

2% Moravskotfeboviti m&stané ziskali od Ladislava z Boskovic také pravo dozorovat solny obchod ve mésts. A
dale stanovil cenu za be&ku soli, cenu myta a naturdlni davku produktu pro vrchnostensky sklad. Srov. TYZ,
Tamtéz, S. 126, 129.

25 KUCA, Mésta a mésteka. ., s. 117, dale HIKL, ®éiny..., s. 15.
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6.3 Hospodarsky vyvoj

Pro utvofeni globalniho obrazu problematiky femeslné vyroby v naSich zemich nam
piredchozi kapitoly ptedstavily klicové okamziky zrodu budoucich cechovnich
organizaci. Vyvoj femesel v jednotlivych méstech nebyl totoZzny, byl ovliviiovan
faktory hospodarskymi, socialnimi, geografickymi, coz ovlivnilo 1 budouci skladbu
cechovnich organizaci. Je tedy nutné pohlédnout na vyvojové okolnosti samotného
meésta. Koncentrace femeslnikil, jejich usazeni v lokaéné vyhodném regionu a
nasledny rozvoj femeslné vyroby a obchodu je v Moravské Tiebové kontextualné
propojen s dobou vzniku samotného mésta, tedy s druhou polovinou stoleti tfinactého.
V této dobé se pokladaji zdklady slozitého systému zdsobovani mésta, pokryvaji se
poptavky a potteby usazen¢ho obyvatelstva a vznikaji prvni obchodni vazby.
Nasleduje rozvoj vyroby a jeji nadlimitni produkce umozituje vytvoteni zasob pro
obchod a trh. Trzni systém byl ve mésté povolen od konce stoleti ¢trnactého, detailné
byl piedstaven v kapitole predchozi. Mésto se fidilo pravem magdeburskym. Pfi feseni
tézkych sport, vytvaieni a ustanoveni cechovnich artikuli a fada se fidilo pravem
olomouckym. Ty vznikaly dle olomouckého vzoru, ale velky vliv méla i mésta Brno a

Vratislav.?*

Zména piichazi v poloving stoleti sedmnactého, kdy se rada mésta Castéji
ve spornych bodech obracela na knizeci kontrolni fad do Valtic v Dolnich Rakousich,

, - o : . 217
kde dochazelo k potvrzovani rozsudki, zeyména orteli smrti.

Pro svoji diilezitost je nutné zminit v tomto okamziku pivovarnictvi a sladovnictvi,
které patfilo k zasadnim moravskotifebovskym méstskym femeslim a Zzivnostem
s dlouholetou tradici. Jiz pravo milové z roku 1372 regulovalo jeho existenci, tudiz se
1ze domnivat, ze existovalo ve mésté jiz od samotného jeho zrodu nebo zdhy po ném.
Mgéstské pivovarnictvi a sladovnictvi 1ze zaclenit jako zivnosti velmi bohaté pro své
znacné zisky a staly produktovy odbyt. Vrchnostenska natizeni regulovala pravo vafit

pivo, at' jiz nafizenim podnétnym zroku 1509 nebo omezujicim z roku 1532.%18

218 Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOKA SY), fond (dalen jen f.), Cech feznikii
Moravskd Trebovd, Inventat, s. 5. Dale HIKL, @éjiny..., s. 12.

2 TYZ, Tamtéz, s. 31.

218 Natizeni Ladislava z Boskovic z roku 1509 umoznilo pravo vafit pivo pro ty mé§tany, ktefi v z4jmu obnovy
mésta po ni¢ivém pozaru vystavi svlij dim z urenych materialti, zejména kamene a cihel. To mohlo zpisobit
kontraproduktivni vysledek. Nésledné nafizeni Krystofa z Boskovic z 15. ¢ervna 1532 znovu regulovalo pravo

71



Moravskotiebovské pivo dosahovalo zpracovatelskou technologii vysokych kvalit a
stalo se vyznamnym exportnim artiklem v regionech domacich i zahrani¢nich.”*
V poloving stoleti Sestnactého vafilo ve mésté pivo osm pivovarll,, pro nedostatecné
pokryti poptavky byl ziizen pivovar v Rychnové na Moravé a nasledné i v ostatnich
sousednich obcich. Opétovna vrchnostenskd natfizeni vafit pivo byla 1 tentokrat
vyrazn¢ omezujici, zejména v roce 1622, i podporujici v rocel627. Cestou k feSeni
této podnikatelské situace byla stavba méStanského pivovaru, ktery byl dokoncen
vroce 1678, prvni varka se uskuteCnila 7. srpna 1679. Vyraznym podnikatelskym
po¢inem byla také stavba méstského lihovaru, kterd byla dokonéena v roce 1838.%

V roce 1872 bylo méstaniim zruseno pravo vafit v pravovarecnych domech, existence

tohoto prava trvala 500 let. 2!

Tragicky dopad pro naSe mésto, femesla, obchod, ktery je nutné zminit, méla tficetileta
valka. Znamenala bidu, nouzi a katastrofu pro celé mésto, jehoZ pocet obyvatel klesl

na necelou polovinu.???

Me¢sta a ptilehlé vsi byly zdecimovany, neobdélana pole lezela
ladem, panovala vSeobecnd bida. Tyto skuteCnosti se zrcadlily 1 na samotnych
femeslnych organizacich. Prudce stoupala jejich zadluZenost, financni prosttedky
ztracely hodnotu a pocet mistrti klesl na tfetinu. Z bohatych, sebevédomych, zru¢nych
mistril s vyznamnym pravnim postavenim se po valce stali nuzni drobni femeslnici,
ostie si stiezici své vyrobky pied stejné upjatou zoufalou konkurenci, vzhlizejici pouze

k Bohu, jako jediné denni a osudové spase. Vrchnost ve snaze zajistit si nové piijmy

tolerovala nevyucené femeslniky, umoznovala provozovani obchodi zidim i mnohé

vareni piva. Na zadost samotnych méstanti bylo urc¢eno pouze 80 domi s moznosti nadale v ném vatit pivo. Ale
délo se tak pouze ve 24 domech. Srov. HIKL, Déiny..., s. 19, dile RUZICKA, ORresni archiv Svitavy..., s. 128.

29 Moravskotiebovské pivo se mohlo rovnat & konkurovat nejzndméjsimu pivu svidnickému. Roéné se vyvezlo na
2000 sudu (4 240 1), kontrolu provadel zvlastni ufednik. Mési¢né bylo uvafeno 270 davek, coz zdsadné
nepokryvalo poptavku, rychtaii sousednich vsi ziskali také pravo vatit pivo. Vyvozové oblasti domaci tvoftila
zejména mésta UniCov, Opava a Olomouc, zahrani¢ni Sasko, Vratislav a Svidnice. Srov. HIKL, ®éjiny..., s. 23 —
24, 49.

220 KUCA, Méstaa méstecka. .., s. 123.

22! K onfiskator Karel z Lichtenstejna zakazal m&$tanim 15. biezna 1622 vafit a Sepovat pivo. Nasledng o pét let
pozdéji tento definitivni zakaz zrusil, ale povinnost odbéru a moznost vafit pivo byla pouze v knizecim pivovaru.
Stanovena byla pozice pivniho draba, ktery dohliZel, zejména o veselkach, posvicenich a mnohych slavnostech,
na odbér produkti z panskych dvort, zejména piva, kotalky i tabadku. Za jeho nedodrzovani hrozily velké
pokuty. Podrobnéji se problematice pravovareéné v regionu Moravské Tiebové i pro obdobi nasledujici vénuje
Friedrich Piekielko. Srov. Friedrich PIEKIELKO, @ivovarnictvi v Moravské Tiebové, in. Moravskotiebovské
vlastivédné listy 8, Moravska Tiebova 1997, s. 17 — 19. Dale HIKL, Déginy..., s. 28 — 29, TYZ, Naért déjin...., s.
73 — 74. Méstsky lihovar byl postaven na ulici Olomoucké. Srov. TYZ, Tamtéz..., s. 93.

22 KUCA, Méstaa méstecka. .., s. 123.
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zivnostenské ustupky.”™ Nasledné turecké a Svédské vpady motivovaly obyvatele,

zejména cechovni organizace, k obrané¢ mésta. Od roku 1675 byly stavény zatarasy na
cestach, hlidky do méstskych bran a cechy zavedly povinna cvi€eni ve stielbe.
Hradily se nové dané, podymné, akciz, nepiimd dati z piva, vina, lihovin, masa, ryb, mouky,

mdsla i vinya nasledné i dari z hlavy.””

Osmnécté stoleti bylo pod vlivem reforem zasahujici viechny Zivotni etapy. Remeslo
se ve mésté rozvijelo, prerodem se stavaly manufaktury, tovarny. Ve staré tradici
pokracoval textilni vyvoj, vlnafstvi, Indfstvi, bavlnatstvi, hedvabnictvi a pozdéji

Covgor 226
Jutarstvi.

Zasadni byl také rozvoj soukenické vyroby, regionalné spojovan
s podnikatelskou rodinou Wondri®*’a Steinbrecheri.”® Mezi nejvyznamngjim
cechovni organizace v Moravské Trebové pattfila odévni femesla, zejména soukenici a
platenici. Mésto samotné se stalo centrem soukenické vyroby na Moravé. Pocetni udaj
soukenickych mistrli, poctu stavli a objemu vyroby daleko pfevySuje ostatni uvedena
mésta Olomouckého kraje. Udaje z roku 1728 uvadi pocet mistrii 113, tentyz pocet
stavl a objem vyroby 5055 kust suken. Propastny rozdil tvofi uz i druhé nejvyssi
pocetni zastoupeni ve mésté¢ Svitavy. Zde bylo soukenickych mistrii 80, stavii 65 a
objem vyroby suken 1500. I kdyz teritoridln€ nejzastoupenéjsi regiony platenictvi byla
severni Morava, od 2. pol. 18. stoleti toto odvétvi vyrazné zesililo i v Moravské

Tiebové a Svitavach, pfedevSim vlnaistvi. Na konci stoleti osmnactého méla obé¢

228 7adluzenost méstského aparatu piedstavuje nékolik desitek listin potvrzujici ptjcky, dluhy, Zadosti o
navratnost od mistnich i vzdalenéjSich méstanl spravé meésta. Srov. SOKA SY, f. AMMT, inventaft, s. 3 — 22,
dale HIKL, Nacrt dgjin. .., s. T4,

24 HIKL, ®giny..., s. 31— 33.

22Podymné byla nova dai z komind, ktera se hradila jednou ro¢né. Srov. HIKL, Vaért déjin..., s. 70 — 71.

228 Pro mistni region byla dominantni Inéfské vyroba. V Moravské Tiebové bylo v letech 1732 — 1734 podetni
zastoupeni 49 tkalcovskych mistrii mistnich a 68 ptidruzenych. Srov. Jan JANAK, ®ocitky textilni velkovyroby na
MoravsRottebovsku a Boskovicku do 50 let 19. stoleti, in: Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. XLVI, ¢. 3, Brno 1994,
s. 205, dale JANAK, ®ocitky textifni... Jutafstvi se v regionu rozviji az v pribéhu 70 1. 19. stoleti. Srov. TYZ,
Tamtéz, S. 214.

2273 osobnostmi Wondri je spojen prvni soukenicky zivod ve mést§, jiz s charakterem velkovyroby,
S naslednym gubernialnim privilegiem titulatury c. k. privilegovana soukenickd tovarna Jana Wondry. Srov.
TYZ, Tamtéz, s. 205, 206.

8 Steinbrecherové prisli za ticetileté valky nejdfive do Litovle, odtud se piesunuli do Moravské Tiebové.
Steinbrecher byl majitelem valchy, soukenické tovarny ve Vranové Lhoté. Pozd€ji byl FrantiSek Steinbrecher
zvolen do zemského snému. Srov. HIKL, ®Déiny..., s. 39 — 40. Rozsahlda manufaktura Steinbrechert se
rozprostirala od ulice Cihlafova az k samotnym hradbam. Zpracovavala se zde pfize, také zde byly dva mandle,
valcovy stroj, deset barvifskych kotlt, ctyfi tiskaci stoly. Zrizené filialky méli ve Vidni, Bratislavé, Celovcei a
Terstu. K roku 1820 zde pracovalo dvacet barviit a tiskart. Srov. HIKL, Ndért déjin..., s. 87. Kombinovanou
manufakturu zmifuje Janék. Srov. JANAK, Pocdtky textilni..., s. 210.
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mésta 100 stavli, v Moravské Tiebové 1 cajkaii 70 stavi. Dulezité je také zminit
usnadnéni odbytu, ¢imz byla nejen okolni mésta, ale i moravska pijcovni banka.??®
Obecné lze podotknout, ze hospodaisky rlst, se kterym je spojen pocet femesel,
zivnosti a celkové prosperita, rostl az do hospodaiské krize, ktera vypukla v roce 1815.

Pomoci bylo také zruSeni soukromjch myt vroce 1783.°%°

Pielomova byla i doba
poloviny stoleti devatendctého, kdy pro mistni region bylo udéleno Sest tovarnich
opravnéni.?®" Cily obchodni ruch neutichal mnohdy ani ve svatek, trhy byly ve mésté
hojné€ zasobeny, nadlimitni vyroba byla vyvazena, nedostatkova se dovazela. Sukno se
vyvazelo do Brna a Uher, z Brna se vozila ptize, z Uher vlna, obili se dovazelo

zejména z Prostéjova.

Polovina stoleti devatenact¢tho se mnesla nejenom v proméné méstskych 1
vrchnostenskych aparat, ale zdsadni vliv mélo formdalni zruSeni cechovnich
organizaci, které se vlivem natfizeni mély pretvofit ve spoleCenstva. Negativni vliv na
hospodaisky Zivot Moravské Tiebové mélo opét nékolik méstskych pozara a také snét’
bramborova, kterd likvidovala jednu z nejdilezitéjSich surovin pro kazdodenni
zivot.?*? Vliv mély také valky, které zpusobily upozadéni bavinafstvi a jejiho vyvozu,
ale razantné¢ zvysily vyrobu vojenskych stejnokroji. V polovingé stoleti se ve mésté
kromé soukenického, také bavlnaiského a hedvabnického odvétvi rozvijel primysl
stiibrnicky a tiskarny. K vyznamnym firmam pftibila také firma Reichert, a v roce 1877
tovarna na stavbu klavirG, majitelé byli Arnost a Oto Hausman.”®® Tovarni prace
nebyla vzdy snadnd, proto proti utisku femeslnikli vznikl v devadesatych letech Spolek

némeckych tovaryst z iniciativy Ferdinanda Burschofského, ktery také vydaval

2 Pro komparaci bylo uzito 10 mést Olomouckého kraje. Podrobné tabulky ostatnich mést pro dany kraj
poskytuje kniha FrantiSka MainuSe. Moravska ptijcovni banka byla zalozena v polovin¢ stoleti osmnactého a i po
15 letech své existence byla nejvétsim moravskym vyvozcem zbozi vS§eho druhu. Tkalci z Moravské Tiebové
pro banky vytvofili zbozi za 88 652 zlatych. Srov. Frantisek MAINUS, Vnaistvi a bavlndfstvi na Moravé a ve
Slezsku v 18. stoleti, Praha 1960, s. 36 — 43, 106 — 111, 173. Detailni udaje hospodaiského vyvoje v moravskych
meéstech, podrobny vycet spravnich a institu¢nich promén, panovnickych natfizeni pfinasi Jan Janak. Predstavuje
pterod cechovniho vyvoje v tovarni vyrobu zejména v oblasti textilni vyroby, soukenictvi a platenictvi. Srov. Jan
JANAK, Hospodadrsky rozmach Moravy 1740 — 1918, Brno 1999, s. 9 — 39, dale jen JANAK, Hospoddt'sky rozmach. ..
BOTY7, Tamtéz, s. 11— 13.

21 Jedna se o regiony moravskotfebovska a boskovicka, pro srovnani je mozno hledat podobnou pozici pouze
v Bmé. Srov. TYZ, Tamtéz s. 212.

%82 S touto plodinou byva v regionu spojovano jméno obchodnika Jan Floriana Kiirschnera, ktery je v roce 1768
do mésta pfivezl. Srov. HIKL, @éjiny..., s. 40. Tragické pozary v letech 1840 a 1844 zasahly hospodaisky vyvoj
Vv Moravské Tebové a také v sousednich Svitavach. Srov. RUZICKA, Okresni archiv Svitavy..., s. 17.

2B KUCA, Méstaa méstecka..., s. 123.
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meésiénik Némecky tovarys. Snahou bylo spojit délniky a posilit jejich vliv proti

podnikateliim.?**

O zruSeni cechovnich organizaci a nasledném vzniku Zivnostenskych spoleCenstev
pojednavaly kapitoly obecné. Co se tyCe situace regiondlni, 1 zde byla realita obdobna.
Cechovni organizace byly formalné zruSeny, ale snahou mnohych z nich, bylo zvratit
nebo pokud mozno co nejdéle odvratit jejich konec, coz se mnohym organizacim
dafilo jesté i tfi desetileti. Koordinaci nastupnickych spole¢enstev, ochranu femeslniki
a zivnostnikli 1 péfi o ucné fidila okresni jednota Zivnostenskych spolecenstev,
ustanovena Vroce 1907, kterd sdruzovala spolecenstva politického okresu.
Nejpocetnéjsi spolecenstvo vzniklo v roce 1910, ¢italo 357 hlavnich ¢lenii a 402 ¢lent
pomocného délnictva. V roce 1914 bylo evidovdno ve mésté sedm Zivnostenskych

v 2
spolecenstev. 3

6.4 Remesla neorganizovana

Problematika femesel, kterd nebyla cechovné organizovana, se tyka i naSeho mésta. I
zde je mozné sledovat mnoho stiznosti proti fuseriim, karnikiim, huntytim, ktefi femeslné
podnikali mimo organizaci, a nevztahovala se na né zadna nafizeni. Mimo stala i
femesla necistd, zde jmenovité moravskotiebovsky kat, Lorenz Bohl.?® Dalsimi

neorganizovanymi byli 1ékati a 1ékdrnici a také femesla stavebni, zejména umelecka.

24 pamétni kniha Moravské Tiebové ve svém Gvodu podrobné popisuje veskeré viastnosti mesta, lokalizaci,
geografické podminky, vodstvo, architektonickou otdzku. Nasledujici kapitoly jsou jiz tematicky clenény.
Kapitola vénujici se cechovnim organizacim a obchodu pfinasi podrobny na existenci organizace od samotného
pocatku jejich vzniku, az do doby rodicich se spolecenstev. Detailné popisuje pozicni zastoupeni, slavnosti
pfijimaci i vyucni. Nékolik stran vénuje popisu hmotnych artefaktd ulozenych v mistnim muzeu. Srov. Franz
FRITSCHER, Gedenkbuch der Stadt Méhrisch Triibau, Moravskéa Ttebova 1881, s. 266 — 276.

Jako jeden z mnoha loajalnich tovarnik je v mnoha ¢lancich uvadén Antonin Wondra, ktery svym lidskym
piistupem napjatou situaci mezi tovarniky a tovarySi uklidiioval, v ostatnich piipadech vznikaly stavky a
nepokoje. Srov. HIKL, Déjiny..., s. 40.

prameny archivni povahy, které jsou ulozeny ve spadovém archivu v Litomysli, Citaji desitku knih a dvé desitky
kartonti pro obdobi prvnich &tyt desetileti dvacéatého stoleti. Srov. RUZICKA, Okyesni archiv Svitavy..., S. 222 —
223.

26 Kat byl velmi vyznamnou a bohatou osobou, ale necistou, vzdy se ocital na okraji spole¢nosti. Jeho obydli
stavalo vn¢ hradeb za pozdé¢jsim piaristickym kolegiem, i sousedni mustek se nazyval kativ. Pozdéji mu byl
vystavén domek v blizkosti Sibenice a po zruSeni hrdelniho prava ve mésté byl prodan katu zabiezskému.
Moravskotiebovsky kat chodil vykonavat své povolani i do okolnich mést, do Boskovic, Jevicka, Svitav,
Zéabtehu, nebot’ tato mésta si kata pro vysoké naklady nevydrzovala. Kat byl velmi bohaty, krom svého hlavniho
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Mezi svobodné zivnosti patfili také 1ékati a 1ékarnici. Jejich existenci obecn¢ datujeme
od stoleti patnactého. Ucni této zivnosti byli vybirdni ze zdmoZznych rodin a délka
studia trvala vétsinou tfi roky. Lékarnicka zivnost byla velmi vazend a nepodléhala
meéstskym nafizenim ani méstskému pravu. Mésto pouze nafizovalo pocet 1ékaren,
povétSinou pouze jednu, v méstech vétSich dvé. Moravska Trebova méla tedy po
staleti znamou l1ékarnu U cerného orla. Vyjma hlavni ¢innosti péce o nemocné se stavali
také dodavateli drahého koieni pro vrchnost, lazebniky i vyrobci svici. V Moravské
Ttebové je jejich existence dokladovana od poloviny stoleti Sestnactého, coz je davano
do souvislosti s dobou rozvoje mésta a osobnosti Ladislava ze Zerotina a pokratuje
daleko za ndmi mapovanym obdobim. Nutno zminit, Ze osobnosti pusobici vV dobé
zerotinské v naSem mésté dosahovaly velmi vysoké farmaceutické a chemické urovngé,
kterou dalece pievySovaly uroven stfedoevropskou, piikladné 1ékat Ladislaviv
francouz Renzier, 1ékarnik Jakub Denard, vyznamni lékaii Pavel Svabacher a Krystof

Brech.?’

vysokého vydélku byl dotovan piijmy povércivych lidi, kterym prodaval zazracné masti, l1éky a také amulety.
Kat zprvu pracoval se svymi pomocniky pii ¢tvrté méstské brané s mucedni vézi, tzv. Marterturm, zde byl
zavésen zvon, kterym se zvonilo pii popravach. Pozdéji se Sibeni¢ni vrch nachdzel na navr$i smérem
k Udankam. Pfes svij spolecensky distanc se jako objednavatel podilel na sochaiské vyzdobé sepulkralniho
charakteru. V roce 1690 nechal vyhotovit kamenny nahrobnik svym rodi¢im. Na jeho obraze se nachazi rytif
mavajici katovskym mecem. Nyni je umistén v lapidariu na hibitoveé. Srov. HIKL, Déjiny..., s. 20, dale Ivana
HAVLICKOVA, @Pravdépodobny fenomén Kfizové cesty v Moravské Trebové, bakalatska prace, fakulta restaurovani,
univerzita Pardubice 2009, s. 10, dale Jana MARTINKOVA, Renesancni ndfirobniky a lapiddrium na hibitové
v Moravské Trebové, Moravskotiebovské vlastivédné listy 5., Moravska Tiebova 1995, s. 19 — 22.

27 Podrobngji se tématem regionalnd zabyva Antonin David. Srov. Antonin DAVID, Z fistorie [ékdrnikii
v Moravské Trebové, in: Moravskottebovské vlastivédné listy 4, Moravska Trebova 1970, s. 4 — 6.
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7. Cechovni organizace v Moravské Tiebové

Po nashromazdéni a zpracovani archivniho materialu k danému tématu bylo nutné uzit
segmentaci vzhledem k velkému mnozstvi zastoupenych femesel a také pro nasledné
zachovani struéného a piehledného vykladu. Archivni prameny citaji pro vybrany
region 27 samostatnych fondl rozli¢nych cechovnich organizaci. Fondy méstské
provenience obsahuji informace k 32 riznym femeslim s plisobnosti ve méste.
Samoziejmosti je ale prolnuti se zminénymi cechovnimi fondy, nebot’ mnoha uvedena
femesla tvofila cechy sdruzené nebo pisobila ve mésté bez cechovniho zaclenéni nebo
pod plsobnosti dohlédaciho cechu. Uvedené pocetni idaje zra¢i pouze nastin pro

predstavu, sumarizacni vycet bude hodnocen v zavéru této kapitoly.

Generalni cechovni patent vyrazné zasahl do Zivota cechovnich organizaci. Jeho
soucasti byly také dodatky z 18. 1. 1732, na jejichz zéklad¢ kazdé mésto ziskalo
povinnost vytvorit do 18. 1. 1733 konsignaéni ptehled cechii a mistrii usazenych ve
meésté. Dle sumariza¢nich tdaja, které vznikly v roce 1749, bylo v Moravské Ttebové
registrovano 15 cechovnich organizaci a 191 cechovnich mistrii. Pro komparaci,
Vv sousednich Svitavach bylo registrovano 11 cechovnich organizaci a 205 cechovnich
mistri. Pro srovnani z 32 uvedenych mést Olomouckého kraje byla Moravska Trebova
na tfeti pozici s pocetnim zastoupenim cechovnich mistrii. Pokofily ji pouze uvedené
Svitavy a mésto Sumperk. Zde se nachazelo 259 cechovnich mistrti a také 42

’ . ;2
cechovnich organizaci.”®

Diferencia¢ni kategorii tvoii typologie dle ¢innosti, materialu, produktu a specializace.
Ostatni femesla nezafazend, necechovni, nekategorizovana, pouze s etapovou
plusobnosti ve mést¢ budou zminéna jako dopliujici statistickd informace.
Typologickou kategorizaci bylo vytvoreno devét tematickych skupin organizaci. Pro

prehlednost bude soucasti obrazové piilohy systematicka tabulka.?*

28 podrobny tabulkovy vycet jednotlivych organizaci a cechovnich mistri pfinasi tabulky Jifiho Radimského.
Podrobnéji Jiti RADIMSKY, ®roni statistika moravskych femesel z let 1732-33, in: Sbornik Matice moravské, ro€. 80,
Brno 1961, s. 238 — 247.

239 Radimského udaje zpracovany do piehledné tabulky. Srov. Obrazova piloha &. 5.
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Zvolené skupiny:

a) cechy potravinaiské
b) cechy textilni

C) cechy odévni

d) cechy kozed¢lné

e) cechy dfevozpracujici
f) cechy kovozpracujici
g) cechy dle produktu

h) cechy dle sluzeb

ch) cechy stavebni

Vyznamnou korporaci paralelné existujici vedle organizaci cechovnich, byla mald obec.
Jednalo se o spolek nefemeslny s proménlivosti titulatury, Rleine Gemeinde, pozd&ji
Biirgerzunft, Biirgerlade, Leichenbestattungsverein, jehoz prvotni doklady mame z roku
1572. Tato organizace byla nezavislym sdruZenim mnohych femesel, mezi které pattili
prikladné zlatnici, knihafi, lazebnici, mecifi, ale také osoby charakteru nefemeslného,
jako byli 1€karnici, sochati, malifi, ucitelé nebo ufednici. Cleny se mohli stat muzi 1
zeny. Divodem geneze bylo zajisténi a uspotfaddani distojného a honosného posledniho
rozlouceni pro ¢leny a jejich rodinné prislusniky, které mélo byt okdzalym obfadem. O
tomto druhu bratrstva v Moravské Tiebové se zminuje i Zikmund Winter, ktery udava
jako diivod vzniku zboZnost, podporu v nemoci a zajisténi posledniho rozlougeni.?*’
V pocatcich vzniku neméla tato bratrstva vlastni fady, sepsany byly az v roce 1575,

241
6.

podrobnéjsi v roce 165 Tento spolek se stal velice dulezitou soucasti méstského

#OWINTER, Cesky prizmysL..., s. 55.

2! Toto nezavislé sdruZeni tvofily cechovni organizace. Cleny se stavali i jednotlivci, zejména mistii. Kompletni
cechy vstupovaly do tohoto nezavislého spolku z uvedenych divodu, ale také proto, Ze v jejich vlastnictvi nebyla
honosné roucha, smutecni plasté, pohiebni Stity ani ptikrovy z diivodu vysokych potfizovacich nakladi. Srov.
Moriz GROLIG, Notizenlbatt des Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 10, Brno 1888, s. 79 — 80. Pro
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zivota od poloviny stoleti Sestnactého. Jeho existence byla ukoncena az na pocatku

stoleti dvacatého.?*?

a) Cechy potravinaiské

Prvotni snahou femeslné vyroby bylo pokryti zdkladnich existen¢nich potieb, potravy,
odévu, obydli a obuvi. Mezi hlavni cechovni organizace pusobici v Moravské
Tiebove, které je mozné tadit mezi organizace potravindiské, pattil cech reznikii, cech
pekatii a cech mlyndrii. Ve mésté pusobili také pernikdri, kteti ale naleZeli pod organizaci

vo . . v v v vere 24
pekait, samostatnou organizaci v naS§em meésté netvofili. 3

Pekaii a feznici diky svému bohatstvi vyziskavali rtizna obchodni privilegia. Reznici
zde tvorili samostatny cech, o jehoz specializaci nejsou doklady. Pekati byli piivodné
v n¢kterych méstech spolu v cechu s mlynafi, zde ale tyto udaje neni mozné dosud
potvrdit. Pekafi byli mnohdy také vlastniky mlynii, coz koresponduje s bohatosti
femesla. Pekafi se déle Stépili na jednotliva odvétvi, v naSem mést¢ mame dolozeny

pouze pernikate, o dalsi specializaci ve mésté nejsou pisemné doklady.

Mezi dochované tady potravindiskych cechi ve mésté patii statuta feznikl, ostatni
femesla maji fady dolozeny ve formé opisu, mnohdy bez uvedené datace prvotnich
artikuli. Statuta moravskotiebovskych feznikii patii k nejstar§Sim dochovanym ve

mesté, vydana byla 9. ledna 1509, nésledovalo jejich n€kolikeré potvrzovani v roce

porovnani gradace obsaznosti artikul zroku 1575 a 1656 piedstavuje ob& v prepisu Grolig. Srov. Moriz
GROLIG, Notizenlbatt des Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens 11, Brno 1888. s. 84 — 86. Do korporace
vstupovali ptikladné zlatnici, jehlati, mecifi, knihati, holi¢i, bednafi, stolafi, sklenafi, puncochafi, jirchati a dalsi.
Podrobnéji HIKL, Ndcrt déjin. ..., s. 26.

22 O pohtebni korporaci nas informuji uvedené &lanky a pramenné doklady. Fond pohiebniho spolku prinasi
povétsinou informace charakteru tcetniho. Soucasti fondu nejsou artikuly z roku 1575 reflektované Groligem.
Zajimavosti jsou Clenské knizky jednotlivych Clentl. Srov. Obrazova pfiloha €. 8.

3 Josef Janadek presn&ji definuje vyrobni proces. Pokud se femeslnik rozhodl vyrabét jeden druh vyrobku, stal
se specialistou, pokud se k nému pftipojili i dalsi vyrobci, vzniklo specializované vyrobni odvétvi. Ptikladné
pokud se truhlat specializoval pouze na vyrobu stolic, stal se stolicnikem, pokud kovar vyrabél pouze brnéni, stal
se brnitem, kozeluh vyrabél femeny, stal se femendem. Mnohdy se vysledna terminologie odvozovala od produktu
nebo typu vyroby. Srov. JANACEK, ®refiled vivoje. .., s. 39.
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1604, 1657 a 1793, samoziejmosti byla gradujici obsaznost.”** Statuta tfebovskych

pekait a mlynaii jsou dochovana ve formé opisu.?*

Sbirkovy fond obsahuje artefakty mnohdy bez evidencnich udaji, popisu nebo
cechovni piisluSnosti. Kompilaci s ptisluSnym cechem v mnohych ptipadech poskytne
obraz cechovniho znameni. Reznickym znamenim byl na Gerveném §tit€ bily lev se
zlatou korunou a drapy, pozdéji doplnén Siro¢inou. ®Pekai méli na Cerveném §tité
preclik, housku nebo rohlik. ®ernikd#i mé&li na Cervenobilém §tit€¢ pod korunou pernik

’ R r Vs v v 7 7 24
nebo pernikovou formu. Mlynd#i méli na modrém §tité zluté palcové kolo. 0

Cech rezniku

Zékladni potravinou pro lidstvo bylo jiz od davnych dob maso, pfesto se teznici®"’ fadi

.y , 248
mezi femesla mlada.

Béhem kratkého vyvoje si ziskali vyrazné bohatstvi a
vyznamna privilegia®®® a ve v&t3ing mést se stali organizaci vzorovou. Reznici spolu
s pekafi ziskavali nejvyznamnéj$i mista na trzich a také méli nejvice prodejnich
kramt, patfili totiz k nejbohatSim femeslim, pozdé&ji byli fazeni mezi femesla silna.
Cechovni organizace feznikd se snazila byt uzavienou korporaci vici pfilivu novych,

cizich mistrQ, jejich snahou bylo predavat mistrovstvi potomkiim, synim ¢i dcerdm.

Jinak tomu nebylo ani v Moravské Tiebové, o cemz svédéi zapisy v knize mistri.

24 15. 8. 1604, 20. 10. 1657, 20. 5. 1793. Srov. SOKA SY, f. Cech reznikii Moravskd Trebovd, inv. &. 1,2, 3 list &. 1,
2, 3,inv. &. 5, kn. 2.

2 SOKA SY, . Cech pekaiii Moravskg Trebovd, inv. &. 1, kn. 1. SOKA SY, f. Cech mbyndi Moravskd Trebovd, inv. &. 1,
kn. 1.

28 7nameni jsou zdm&r& uvadéna s barevnym pozadim pro predstavu korouhvi nebo vlajek. Ty se bohuzel
v moravskotitebovskych sbirkach nedochovaly. Srov. DIVIS, PraZské cechy..., s. 57, 68,75, 87.

#7 K fezniktm pattili také huntyri. Ti se feznickému femeslu neucili, neméli vlastni kramy a nepatfili do
cechovnich organizaci, nebyli plnopravnymi fezniky, piesto zastavali pfi zdsobovani mésta znacnou dilezitost.
Na trzich stavali mimo domaci fezniky, nékdy méli pfesn¢ ureny hodiny prodeje. Prodavat mohli jen mensi
kusy, srutky. Cizi huntyfi museli zabijet dobytek az na trhu a to pfedem urceny. K cechu nalezeli také nunvdr,
kastratofi, ale ty je mozné v pramenech dohledat az ve stoleti patnactém. Terminologicky se dé€lili na drobniky,
drstkate, sddelniky, lojovniky. Srov. WINTER, ©éjiny femesel..., s. 419 — 420, 923.

divokou zvét pozdéji domaci dobytek kdokoli, bez potfeby zvlastni specializace. Srov. Miroslav JANOTKA,
Karel LINHART, Zapomenutd femesta, Praha 1984, s. 29 — 34, dale jen JANOTKA, Zapomenutd femesla... Déle ke
S$tépeni femesel podrobngji Winter. Srov. WINTER, Zlatd doba..., s. 193 —194.

9 yyznamné postaveni ziskali feznici od Jana Lucemburského za pomoc pii vstupu do Prahy pii uzavieni mésta
korutanskymi vojsky vroce 1310. Vyznamny byl také ziskany znak, cesky lev. Srov. Hana
STEINHAUSEROVA, Z historie teznikii a uzendri v Brné, bakaldfska prace, fakulta filozoficka, Masarykova
univerzita, Brno 2012, s. 9 — 10.
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Prameny cechovni provenience jsou bohatym dokladem Zzivota organizace feznikd.
Zajimavosti jsou vySe zminéné artikuly v nékolikerém potvrzeni. Ostatni interni
doklady reflektuji dobu od pocatku stoleti sedmnactého do zruSeni organizaci.
Nejstarsi kniha uvadi jednotlivé tabulkové zépisy mistrii a tovarysi, datace, jména,
nckdy délku uc¢eni a mnohdy hodnoceni kvality vyuceni. Zaznamy o vyuceni reflektuje
1 kniha u¢itl s prvotnim zapisem v roce 1835 s totoznym charakterem zapisti, jmen i
hodnoceni. Spravni agenda je dochovana od konce stoleti sedmnactého, zde se nachazi
nepieberné mnoZstvi nafizeni tykajici se organizace, také mnozZstvi stiznosti, které se
tykaji 1 jednotlivcli, mnoho nafizeni stanovujici pocty dobytka, krdmt, jarmare¢niho
prodeje. Soucasti je také zadost o vytvoteni cechovniho ptikrovu pro cech fezniki, coz
svédéi o bohatosti femesla. Uetni knihy reflektuji dobu poslednich dvou desetileti
pred zruSenim organizaci. Jedna se o zaznamy ptispévkl z masnych krami, ptispevki
z vyuceni, ale také mnohé vydajové polozky jako ptispévky na chudé mistry, na
chudobinec, také na interni potfeby, pisarfe, knihy, cirkevni pfedméty, na komisate

atd 250

Prameny méstské provenience jsou taktéz bohatym dokladem pro existenci organizace.
Obsahuji mnoho stiznosti nejen proti huntyitim, ale také mezi mistry i cechovnimi
organizacemi pro neustalé porusovani artikularnich natizeni vztahujici se na porazku
dobytka a jeji mnozstvi a ndslednou regulaci prodeje. Dale jsou zde zadosti tykajici
zakazu porazky v dobé postni po dobu 40 dni. Obsahem jsou nafizeni pro vC€asnou
platbu pronajmu kramka, jinak by pfislusny Gfad musel zakrocit vyzvou,
donucovacimi prostiedky nebo zadrzenim. Nasleduji také Zadosti o zapisy nové
volenych ptfedstavenych. Soucésti jsou natfizeni ohledné uhrady dani, protokolni zapisy
feznickych Zalob.”® Co se tyge pocetniho zastoupeni, udaje pro rok 1523 uvadi 32
feznikli, pro rok 1749 uvadi v Moravské Trebové jedenact feznikll. Jmenovité
zastoupeni feznikli ndm piinasi folium s uvedenym poctem 35 teznikd, které bohuzel
neni opatfeno dataci. Zajimavosti je projektova dokumentace budouci vystavby

feznického domu s prodejnim kramkem, kdy projekt dokumentuje fez stavby, situacni

20 SOKA SY, f. Cechi teznikii Moravskd Trebovd, inv. &. 7, 8,9, 11, 13, 14, 15, kn. 4, 5,6, 9, 10, 11, kt. 1.
5L SOKA SY, fond Archiv mésta Moravskg Trebovd (dale jen f. AMMT), kt. 23, 28.

81



pohled i ¢lenitost jednotlivych mistnosti. Obsahem je také plan prodejnich kramku

. « v 252
V samotnem meste.

Cech pekari

Hlavni existenéni potravinou byl od praddvna chléb. Prvotni zaznamy o formovani
téchto femesel prichazi na prelomu stoleti jedenactého a dvanactého. S jistotou jsou
pekafi dokladéani v obdobi rodicich mést, cemuz je tak 1 v Moravské Tiebové. Prvotni
artikule z roku 1338%° mély vyse zminéné vieobecné divody, ale zasadni snahou byla
monopolizace peceni, prodej produktii ve mesté a zakaz dovozu vyrobku z piilehlych
vesnic. Nasledovalo opétovné povoleni dovozu pekaiskych vyrobkli do mésta, zde
z roku 1510. Remeslny rozrod korespondoval s rozsitujicim sortimentem vyroby, s tim

54

souvisela specializaci odvétvi,”* od niZ se v pozd&jsi dob& ustupovalo. V pozdgjsi

dobé dochazelo k moznosti rozSifeni sortimentu nejen pro pekaie gubernidlnim

nafizenim, kdy pekaii mohli vyrab&t i vyrobky luxusni.?

Archivni prameny interni povahy nam piinaseji nahled do Zivota pekaili v podobé
opisu artikuli bez uvedené datace a gubernialnim nafizenim zroku 1841. Kniha
pfijimani tovarySi s rejstiiky Clendt s prvotnimi zaznamy zroku 1835 predstavuje
jmenovité jednotlivé zadosti tovarysli,, jména mistrit 1 hodnoceni pribéhu ucnovskych
let na nékolika foliich v knize. Agenda sprdvni je navratem na konec stoleti
osmnactého. Reflektuje natizeni tykajici se samotné vyroby, jednotlivych vyrobki i
uzitych materiald. Soucasti jsou také stiznosti pro nekvalitni a Sizené vyrobky nejen co
se tyCe vahy, ale také druhu surovin. Knihy tucetniho charakteru jsou mnohdy

dokladem jen né¢kolika let pfed zruSenim organizaci, samoziejmosti jsou piijmoveé i

22 SOKA SY, f. AMMT, kt. 28, 25.

3 Prvni potvrzené artikule jsou zroku 1338 a patiily cechu pekaiskému v Netolicich. Srov. JANOTKA,
Zapomenutd femesla. .., s. 41.

4 Vznikala rozliéna specializovana odvétvi, plachetnici, Roldcnici, peRati bozi, Robliznici, caletnici Nebo pernikdri.
Podrobny popis pekaiského femesla od pocatkti pekaiskych do zruseni korporaci piedstavuje ve své knize
Polensky. Zajimavosti je bohatd dobova terminologie pekarského naradi, vyroby i produktti. Srov. Ferdinand
POLENSKY, Z d&jin, Zivota a price femesla pekaiského, Praha 1910, s. 5 — 96.

% povoleni zroku 1828 umoznilo pekaitim vyrobu a prodej mimotadného, luxusniho peciva mimo prodej
rozlicnych zemli a rohlikid, také zvlastniho pochoutkového chleba a to vSe bylo umoznéno prodavat ve svych
kramcich. Srov. SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.
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vydajové polozky rozliéného charakteru. Zajimavosti je kniha, ktera reflektuje

v x ., 256
pfispévky na patrona cechu, sv. Floridna.

Prameny méstské provenience reflektuji dvé desitky let pied zruSenim organizaci.
Z téchto let jsou dochovany nékteré volebni doklady, pfikladné volebni schémata,
volebni listky a priivodniho dopisy pro pisemné hodnoceni voleb, tykajici se prub&hti
béznych 1 problematickych, zde pfikladné pifedstavuji spor ohledné chybné
zaznamenanych schémat voleb. Pocetni tabulky uvadi v roce 1523 ve mésté osmnact
pekait, v roce 1749 pekati Sest, soucet a jmenovité zastoupeni pekaiit ndm piinasi

folium, které bohuzel neni opatfeno dataci s poc¢tem 23 pekatskych mistra. >’

Pernikari

Jedinym doloZzenym specializovanym pekatskym odvétvim piisobicim ve mésté byli
perni&iﬁ.zsg Samostatny cech nedokazali pro maly pocet Clent vytvotit, vzdy byli
soucasti cechu pekati, jak tomu bylo i v nasem mésté. V letech 1828-1836 byli ve
meésté uvadeéni tii pernikaii. Soucasti fonda jsou zadosti u ud€leni mistrovskych prav,

kde jsou pernikafi soutasné uvadéni jako voskaii.?

v o

Cech mlynari

Mlyny byly nezbytnou podstatou hospodafeni statkli. Majitelem mlyni zistavala
dlouhodob¢ vrchnost, kterd objekty pouze pronajimala, nejen vzhledem k vysokym
provoznim ndkladim, ale také pro vysoky zisk. Pronajem byl zprvu docasny, ale
Vv pozdégjsich dobach i dédicny. Ve stoleti Sestnactém se k variant¢ najemnych mlynaia
pridava vrchnostenska podpora pro vystavbu novych mlynd. Vzhledem k typologii

mlynd, jejich usazeni i vytéznosti, dohlizela na tento druh femeslného podnikani

26 SOKA SY, f. Cech pekaric Moravskd Trebovd, inv. &. 1,2,4,6,9, 14,kn. 1,2, 4,8, 13, kt.1.

T Mnoha folia jsou opatfena pfitidténou neposkozenou peéti. Srov. SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.

8 Tj byli mnohdy nazyvani artopiperisty, coZ souvisi s tvorbou medového tésta a pridavanych piisad, zejména
pepte. Srov. JANOTKA, Zapomenutd temesla..., s. 49.

29 7 ditvodu malého mnozstvi jmen je lze literovat. Franz Nowak, Michael Nowak, Johann Koblischek. Srov.
SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.
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komise, tvofena &leny méstské rady a mlynafi.’®® Byla organem dohlédacim, ale také
soudnim pro FeSeni sporii mezi mlynafi, pekaii a odbérateli.?®" Spolucech mlynafa a
pekait, kam mlynafi patfili do stoleti osmnéctého, byl moZznym feSenim nékladného
provozu, zajisténi odbytu, typem mlynafského podnikani, ale byl také divodem k

cetnym sportim.

Doklady mlynatského podnikani v naSem mésté€ jsou velmi torzovité, nejstarsi je kniha
jmenovani a voleni mistri se zapisy z druhé poloviny stoleti sedmnactého, kde
jednotlivé zapisy uvadi podrobny udaj Casovy, nasledné jméno a povolani budouciho
mlynafského mistra a vétSinou finandni obnos hrazeny pii samotném aktu.?®
Nasledujici interni agenda spravni, Ucetni a pofaddkova dokladuje ptevazné stoleti
devatenacté, kde jednotliva folia nechaji nahlédnout do Ucetnictvi mlyndii vyctem
jednotlivych polozek, pfijmi i vydaji ptikladné na komisafe, ndbozenské prvky, na
chudinské fondy a mnoho dalSich polozek, také ptedstavuji spravu a jeji problematiku
V podobé Zadosti o udé€leni mistrovstvi, zadosti o sjedndni ndpravy nekvalitni
mlynaiské prace, také feSeni sporil s pekafi, rozlicné vyzvy mlyndiim k uhradé
dluznych &astek, které nebyly méstu uhrazeny.’®® Prameny méstské provenience

nebyly k problematice mlynaii nalezeny.

b) Cechy textilni

Mezi zadkladni existencni potteby patfil odév, se kterym byla spojena otdzka jeho
zhotoveni. Tomu pifedchazelo péstovani a zpracovani rozlicnych plodin a jejich
nasledna vyrobni ¢innost. Textilni cechy patii k nejstarSim cechovnim organizacim.

Hlavni surovinou pro textilni zpracovani byl len, konopi nebo ov¢i vina. Sukno, stejné

20 \/ poméru mlynafe, vrchnosti a dané smlouvy mohl byt mlynaf ndcfilebnim, vzhledem ke sluzebnimu poméru,
ndjemcem, coz odpovida dané smlouvé, také mlyndfem iirocnim, nové majitel mlynu s roni povinnou rentou nebo
mlyndt bez jakékoli povinnosti. Typologie mlynt vétSinou odrazela jejich lokaci k vodnimu toku, pf. ficni,
potocni, poficni, krcalek, ale také vétrny. Podrobnosti charakteru staveb, ndjemnich nebo jinych smluv a
komplexné slozitym systémem se zabyva Janotka. Srov. JANOTKA, Zapomenutd femesla, S. 34 — 41.

%! potravinafskymi femesly se zabyva také Kristyna Walterova ve své bakalaiské praci. Srov. Kristyna
WALTEROVA, Cechy potravindfskych femesel v Mnichové Hradisti, fakulta filozofickd, univerzita Karlova, Praha
2017.

%2 SOKA SY, f. Cech mlyndfii Moravskd Trebovd, inv. €. 4, kn. 4.

% SOKA SY, f. Tamtéz, inv. €. 5, kt. 1, inv. & 6, kn. 5.
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jako niZze zminéné kozZeSiny, zastdvalo dlleZitou pozici na poli obchodnim a
finannim, kdy jests ve stoleti &trnactém bylo uzivanym platidlem.?®* Textilni femesla
V Moravské Tiebové zastavala vyznamna mista. Jednalo se o femesla s nejvétSim
pocetnim zastoupenim, také o femesla siln¢ konkuren¢ni a v neposledni fadé o femesla

nadlimitné produktivni.

Mezi hlavni textilni cechovni organizace plisobici v Moravské Tiebove pattil cech
soukenikil, cech tRalcii, platenikii a mezuldniki, cech valchati, cech barvifii, cech puncochdtii a

stdvkaril.

Cechovni statuta soukenikii jsou dochovana z roku 1510 a nasleduje jejich potvrzeni
Vv letech 1656, 1665, 1677. Soucasti fondu jsou také statuta z roku 1750 i generalni
artikule pro soukeniky a vlnafe pro Markrabstvi moravské.”® Cechovni statuta barvifi
a mandlovact jsou z roku 1733. Obsahem fondu jsou také statuta pro olomoucké
barvife zroku 1714, potvrzena radou mésta vroce 1838. Celek dotvaii generalni
cechovni artikule z roku 1792.%°® Cechovni artikule tkalct, platenikéi a mezulanikd
jsou dochovany z roku 1545, nésledné jsou potvrzovany v roce 1673, 1705 a v roce

1733.%" Cechovni statuta valchait ani punéochafi a stavkata se nedochovala.

Uzivanym znamenim soukenikii byla plvodné soukenicka Stétka doplnéna o
postiihacské nizky nebo knapské stiely. Od konce stoleti patnactého jsou stalym
znakem soukenické nlizky. Znamenim tkalcii byly tkalcovské ¢lunky polozené do
trojuhelniku. Barviii méli na modrém S§tité¢ sthl Zluté barvy, na kterém dva muZzi
mandluji cerné platno. Znameni puncochdriim ud€lil Matyas, na Ctvrceném Stité je
pundocha a noze, rukavice a bodlakové $tdtky.?®® Znamenim valchiari byli Ivi drzici

iy 1 269
zkiizena hiebla.

2%4Srov. GRAUS, Sbornik pro hospodiiské a socidlni déjiny I., Praha 1946, s. 166, dale jen GRAUS, Sbornik, .. P¥inosna
byla prace Stanislava Linharta, ktery se zabyval detailné cechem soukenikd a tkalci v Sobéslavi. Podrobnéji
Stanislav LINHART, Cech soukenikii a tRalcii v Sobéslavi, fakulta filozofickd, univerzita Karlova, Tabor 2009.

265 SOKA SY, f. Cech soukenikii Moravskd Trebovd, inv. &. 2,3,1.2,3, inv. ¢. 4,5, 6,kn. 1, 2, 3, inv. & 15, kt. 1.

28 SOKA SY, f. Cech barvirii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, 1. 1, inv. & 2, 8, kn. 1, 5.

27T SOKA SY, f. Cech thalct, pldtenikit a mezuldnikii Moravskd Trebovd, inv. €. 1,2,3,1. 1,2, 3, inv. 4, kn. 1.

298 Srov. DIVIS, ®razské cechy..., s. 21, 80 — 81, 105, 121.

*9HALOVA - JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 214.
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Cech soukeniku

Remeslo soukenické piedstavovalo komplexni &innost od piipravy vilny az ke
zhotoveni sukna a také jeho nasledny prodej. Mélo dlouhou tradici, ale ustanoveni
femesla a kvalitativni posun pfichazi ve stoleti tfinactém. Prvni cechovni organizace
jsou doloZeny v roce 1360 v Jihlavé. Technologicky postup spocival v pfipravé viny,
lpravé v prizi, snovdni, tRani, valchovdni a postfihovini. Kazdou z jednotlivych fazi
zastavalo nékolik femeslnikii. Bohatym vyrobnim procesem se jiz ve stoleti ¢trnactém
Z jednotlivych fazi oddélovala samostatnd femeslnd odvétvi, mnohdy 1 samostatné

, : 27
cechovni organizace. 0

Sumarizace pramenti cechovni i méstské provenience, odborné literatury a hmotnych
sbirek predstavila textilni cechovni organizace soukenikii a platenikii jako organizace
S nejvetsim pocetnim zastoupenim, v pohledu pozi¢nich dulezitosti uvadénych na
prvnich mistech, jako organizace nejbohat§i a také snejvétsim mnoZstvim
dochovanych hmotnych pamatek. Jiz v roce 1563 cech soukenikli ptfispél na stavbu
dvou novych vrchnostenskych valch u nového rybnika.?”* Pohled literatury reflektuje i
soukeniky z Moravské Trebové, kdy predstavuje Moravskou Tiebovou jako centrum
soukenické vyroby na Moravé. Uvadi také pocty stavli a objem vyroby daleko
pievySujici ostatni mésta Olomouckého kraje. Pozi¢ni dilezitost soukenického cechu
nam dokladuje i heraldicky znak, kde znak Ladislava z Boskovic a jeho manzelky je
vyobrazen na jednom poli a v totozné velikosti se znakem soukenikt, viz obrazova
ptiloha. Soukenici sidlili ve vét§ing piipadl ve méstech, pouze v Moravské Tiebové
Z uvedenych 113 mistrl 68 z nich mélo sidlo na vsi. Soukenicky cech vlastnil dim €. 2
v cechovni ulici a dvé valchy. Do dneSnich dni je na ulici cechovni dochovan

heraldicky znak.*"?

21 Vzhledem ke konkurenceschopnosti sukna doméciho pozval Premysl II. Otakar do zem& flanderské
soukeniky, aby pozvedli samotné femeslo. Jihlava byla vyhlasena vojenskym suknem a do poloviny stoleti
sedmnactého si udrzela pozici vyznamného soukenického mésta ve stiedni Evropé. Vina se délila dle stiihu a
kvality. Podrobn¢ji JANOTKA, Zapomenuté cechy. .., s. 85 — 88. Ov¢i vlna se zde zpracovavala pfedevsim domaci
nebo z blizkého okoli. Srov. GRAUS, Sbornik, .., S. 164.

2 KUCA, Mésta a méstecka..., s. 123.

272 K atastralni mapa nam vytvaii situaéni plan mésta se zvyraznénim ulice Ceciovni. Srov. Obrazova piloha . 1.
Piiloha ¢. 2. dokumentuje dochovany znak. Heraldicky znak je tvofen kompilaci znakt Ladislava z Boskovic,
jeho manzelky Magdaléna Berkové z Dubé, dale znak soukenického cechu. Posledni znameni neni definovano
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Prameny cechovni provenience obsahuji sedm inventarnich polozek tykajicich se fadi,
viz vySe. Nejstarsi knihy jsou zdznamy tovarysu reflektujici pielom poloviny stoleti
sedmnécteho, kde se uvadi piijimani ucni, podminky pfijeti a potvrzeni. Soucasti jsou
také knihy mistri s jednotlivymi zaznamy ze schiizi, kde povétSinou nejsou detailni
zdznamy jednani, spiSe se jedna o obecniny. Podrobné¢ zaznamy piijma a vydaji
piinasi Gcetni knihy, reflektujici pfelom poloviny stoleti devatenactého. Obsahem
fondu je obéZznik zroku 1834, ktery podrobné stanovuje podminky obchodovani
S bavlnou 1 jejimi vyrobky, stanovuje objem prodeje, prodejni zastupce 1 kvalitativni
podminky. Agenda spravni predstavuje nahled do stoleti osmnactého. Obsahem je
bohata korespondence zadosti o udéleni mistrovstvi, o u€eni tovarysi, také nalezitosti
sporné tykajici se vyrobnich stfetd soukenikd a tkalci a posttihovach, také
problematika cejchovani zbozi, které zduvodu dokladované kvality bylo

N (27
poZadovano. 3

Prameny méstské provenience poskytuji jmenovity vycet mistrid v letech 1793-1829,
kde je uvedeno 44 soukeniktl, dalsi folium uvadi 25 mistrit bez uvedené datace.
Soucasti jsou také piehledy dani soukenickych kramu, které mély byt uhrazeny 4.
dubna 1836 v druhou hodinu odpoledni, kde je uvedeno 64 mistrii S jejich
vlastnoru¢nimi podpisy. Neopomenutelna jsou také volebni schémata z roku 1834 a
1836 s detailnim piehledem volenych mistri S privodnimi dopisy méstské kancelafi,
kde je popsan vysledek voleb. Soucasti fondu jsou také vysoké pokuty za Spatny
stfih.?’* V roce 1510 se uvadi soukenictvi jako rozvinuté s podtem 135 mistri. Poetni
zastoupeni pro rok 1523 bylo 106 soukenikil, vV poloviné stoleti sedmnéactého zde
pracovalo jen sedmnact soukenikl, 54 mistrii pracovalo pro mikulovské soukeniky.

V roce 1672 jiz ve mésté pracovalo 75 samostatnych soukenickych mistrti.?”> V roce

Vv 7adné regionalni literatufe. Lze se ale domnivat, Ze se jedna o znameni Radu mensich bratii konventudli -
Minoritt z divodu souvztaznosti soukenického cechu a zakladatelem tadu, jimz byl syn bohatého obchodnika se
suknem Jan Bernadone. Pozn. autora. Srov. Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie
Ceskych Rldsterd, Praha 1997, s. 143 — 145. Viz Obrazova piiloha €. 2. O vlastnictvi nemovitosti cechem soukeniktl
informuje moravskotiebovsky sbornik. Srov. Jana MARTINKOVA, Moravskotiebovské cechy a cechiovni pamdtRy,
sbornik u piilezitosti vystavy Moravskotifebovské cechovni pamatky, Méstské muzeum Moravska Tiebova 1988,
nes.

?"3 SOKA SY, f. Cech soukenikii Moravskd Trebovd, inv. &. 9, 10, 13,21, 24, kn. 6, 7, 10, 15, 16.

2" SOKA SY, f. AMMT, kt. 23, 24.

2B KUCA, Mésta a méstecka..., s. 123.
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1751 bylo soukeniki 72 a v roce 1826 bylo uvadéno 146 soukeniki.?’® Polovina stoleti
devatenactého byla dobou rozkvétu soukenictvi a platenictvi v podobé rozvoje

manufakturni vyroby.

Cech valcharu

V navaznosti na vySe piedstaveny vyrobni proces, je nutné piedstavit valchdre. Ti
zastavali velmi dtlezité misto pfi vyrobé vysledného produktu, viny, baviny, barchetu.
Jejich Cinnost pfichdzela po samotném zhotoveni sukna. Sukno bylo zbaveno uzll
rajfétem a nasledovalo prani a valchovani. Pokud odhlédneme od prvotniho valchovani
nozmo, ve stoleti tfinactém jiz k tomu zpracovani byly uzivany valchy s pohonem
vodniho kola. Valchovaci proces mél funkci zhutnéni a zkvalitnéni.?”” Nasledovalo
napindni do rdmid a suSeni a krdjeni do patficnych rozmérd, coZz uz byla vétSinou
&innost postiihovai.?’® Valchati byli zaméstnanci majitele valchy nebo specializaci

cechu, pouze v n¢kterych méstech vytvareli vlastni cechovni organizaci.

Prameny cechovni provenience cechu valchaiti neziistaly dochovany, vyjma jedné
ucetni knihy S finan¢nimi zapisy z let 1812-1859, ktera je alespon lehkym nahledem
do pfijml a vydaji organizace, kde nachdzime klasické vydajové polozky na interni
zalezitosti prikladné na kiiz Krista, na Svaté mse, ptispévky kostelni, také na pisatsky
materidl, na zchudlé a nemocné mistry, cechovni komisafe nebo polozky piijmového
charakteru za odvedenou praci, ud€leni mistrovskych prav nebo poplatky za
vyugeni.”” Prvni soukenickd valcha ve mésté je zmifiovana vroce 1365 na

Novosadech.?® Prameny méstské provenience cechu valchatt nezistaly dochovany.

7% SOKA SY, f. Cech soukenikii Moravskd Trebovd, inventa, Litomysl 2011, s. 5, 6.
27 JANOTKA, Zapomenutd femesla. .., s. 64.

28 GRAUS, Sbornik,.., s. 168 — 169.

219 SOKA SY, f. Cech valchari Moravskd Trebovd, inv. €. 1, kn. 1.

20 KUCA, Mésta a méstecka..., s. 123.

88



Cech tkalci, platenikii a mezulaniki

Hlavni femeslo zpracovavajici len a konopi bylo tkalcovstvi. Nejpocetnéjsi zastoupeni
meélo v podhorskych a horskych oblastech, zejména na venkové a vykonavaly jej
vétSinou Zeny, hlavn€ Vv zimnich mésicich, kdy nebyla prace na polich. Tkalcovstvi
Vv porovnani se soukenictvim nebylo femeslem bohatym. Tkanim vznikala
nejpouzivanéjs$i tkanina, platno, coz byl findlni produkt, jehoz kone¢né podobé
predchazela cela fada zpracovatelskych a femeslnych etap, od pfipravy materidlu,
spraddni vldRen, piipravnych praci tRalcovskych po Ronecné tkani a tipravu tkanin. Nasledné se
tkanina upravovala pranim, bélenim a barvenim, ¢imz vznikaly dal$i femeslné
organizace, ale jen ve méstech, na vesnicich cely proces vytvaiel jeden femeslnik.
Pocatky tkalcovskych cechli nachazime pozdé&ji nez pocatky soukenickeé, vétSina se
ustavuje az v druhé poloving stoleti patnactého, prvni dolozeny cech tkalcti byl z roku
1455 v Ttebenicich. Specializovanou vyrobou silné a tvrdé tkaniny v keproveé vazbé ze
Inu a konopi vznika mezulan, odtud mezuldnici, kteti se objevuji ve stoleti Sestnactém,
pozdé&ji splyvaji v jednotné oznageni tkalci.”®" Len byl hojn& p&stovanou plodinou,
jeho p&stovani bylo v ramci roboty povinnosti na viech vsich panstvi od roku 1564.2%?
Jiz v roce 1523 je ve mésté dokladovano devatenact tkalcti. Velky pftiliv venkovskych

tkalct do organizaci cechovnich byl v roce 1722.2%

Prameny cechovni provenience tkalcti, plateniki a mezulanikii obsahuje vySe zminéné
artikuly z poloviny stoleti Sestnactého. Soucasti fondu je kniha mistrd, jejiz pocatky
datuje zapis zroku 1740. Pocatky tvofi ozdobné iluminace, podékovani Bohu a

seznamy mistrii. Nasledujici zapisy se nesou knihou v totozné formulaci, ptinaSejici

%11 en se namécel, 1amal, mnul mezi prsty a protahoval vocfifi, coz bylo prkno s hiebiky, odstranilo se pazdeii a

predeni zacalo. Postup byl stejny jako u vyse uvedeného soukenictvi. Platno bylo nejlevnéjsi a nejpouzivanéjsi
tkaninou. Nejednalo se pouze o odévni textil, ale uziti naSel v kazdodennim Zzivoté. Vyrabély se z néj ubrusy,
prostéradla, lozni povlaky, podsivky, onuce, loktuse, pytle na obili a mouku, ptikryvadla na cestovni vozy nebo
bylo obalovym materidlem na zbozi. Dle typu vysledného produkty se samotni tkalci délili na plateniky
hladkého dila, plateniky barevné pruhovaného, Sachovaného dila, plateniky tazeného dila, plateniky smiSeného
dila. Textilni vyroba je dlouhy proces samotného zpracovani, vyroby i kone¢né Upravy. B€hem té€chto procest je
mozno se setkat s mnoha rozlicnymi terminy pro oznaceni vyroby, zpracovani i potiebného naradi a zatfizeni. I
samotny tkalcovsky stav je zajimavosti z pohledu konstrukéniho a jednotlivé ¢asti nesou dobové ndzvy.
Podrobné;jsi popis vyroby i uzitého zatizeni pfinasi Janotka. Srov. JANOTKA, Zapomenutd temesta..., . 63 — 84.
B2 KUCA, Méstaa méstecka. .., s. 123.

28 SOKA SY, f. Cech tkalcs, pldtenikii a mezuldnikii Moravskd Trebovd, inventaf, Litomysl 2011, s. 5. Souvislost Ize
hledat s cisafskym natizenim o vytvofeni soupisii cechovnich organizaci a jejich piesnych poc¢td. Poznamka
autora.
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udaje o zadatelich o mistrovstvi, s uvedenymi podrobnostmi vyuceni a dataci. Kniha se
zédznamy vyuceni za¢ind rokem 1837 a je koncipovéna piehlednou tabulkovou formou
S uvedenym jménem mistra, jménem ucn¢, délkou u€eni a slovnim hodnocenim uceni.
Zajimavosti jsou dvé knihy vzorkovych latek velkoobchodnika Charvata z let 1800 —
1850, které jsou hmatatelnym dokladem samotné vyroby. Pfinosem je i jejich
komparace, vzhledem k materialim soucasnym. Neopomenutelné jsou také ucetni
knihy, poskytujici ptehled ptijmti a vydaji za poslednich padesat let pied zruSenim
organizaci. Spravni agenda reflektuje dobu jednoho stoleti s pocatkem v poloviné
stoleti sedmndactého, jednotliva korespondence dokladuje Zadosti o udéleni
mistrovskych prav s podrobnymi udaji o vyu€eni a jeho hodnoceni, pfedstavuje take
mnoho spornych zalezitosti tykajici se vyrobniho procesu, sporti 0 jarmarecni prodeje,
problematiku mezi méstskymi a vesnickymi vyrobci, také spory tykajici se kvality a

objemu V}'/roby.284

Prameny méstské provenience piinaSi pfedev§im korespondenci, zadosti, nafizeni a
protokolarni verdikty, které ptedstavuji zivot cechovni organizace z pohledu ufedniho
kontaktu. Obsahem jsou zadosti, napf. na prominuti polovi¢niho mistrovského
poplatku s odvolanim na generalni fady, ¢lanek 33. Jako svédectvi jsou dokladovany
svatebni smlouvy s uvedenym datem snatku, svédky a samoziejmé piindsi udaje o
nevésté, jejim staii, stavu, rodiich s jejich uvedenym povolanim.”® Pocetni a
jmenovité udaje prinasi piehled z let 1787-1839 kde je uvedeno 84 mistrii a v roce
1840 predstavuje 36 mistrt tkalcti. Soucasti jsou také volebni schémata reflektujici 1éta
1841-1848. Po uskutecnénych volbach a privodnich listech nasleduji zadosti o
pfepocitani hlasii. Také rezignace zvolenych cechmistrl, S odvoldnim na dlouhodobé

. urlix . xq 286
drzeni postu nebo pftilis vysoky vek.
Cech barvira

ZkraSlovanim, vybarvovanim, suSenim tkanin, tedy konec¢nou upravou vzhledu, se

zabyvali barviti. Barveni latek ma tisiciletou tradici s po€atky v Orientu, ale je nutné

84 SOKA SY, f. Cech thalci, plitenikii a mezuldniki Moravskd Trebovd, inv. &. 6,7, 10, 11, 13, kn. 3,4, 7, 8, 9, inv. ¢&.
12, kt. 1.

% SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.

%8 SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.
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zminit, Ze barevné latky byly vzacnosti, uzivaly se pouze pro slavnostni a naboZenské
obfady. K barveni byly vyuzivany hojné ptirodni materidly, dfevo nebo organické
latky. Mezi upravné procesy patii také b&leni a mandlovani.”®’ Jako samostatné cechy
vznikaji ve méstech az v druhé poloving stoleti Sestnactého. Barvifi se u nas délili na
cernobarvite @ Rrasobarvire.”®™ Nutné si piipomenout, Ze s barvifi je mozno se setkat u
vice femesel, napf. u soukenikl, koZeSnikd 1 tkalci. Dle pramennych dokladl je

mozno barvite moravskottebovské propojit zeyména S cechem platenik.

Prameny cechovni provenience pfinaseji vyse zminén¢ artikule nejen pro cech barvii,
ale 1 mandlii. Kniha mistrd a u¢ednikt byla zdznamem pro 1éta 1757-1834, poskytuje
udaje o vyuceni, zaznamy ze schiizi, udélovani mistrovstvi a pozndmky o drovni
vyuceni. Kniha u€edniki je ptehledné tabulkové fazena. Uvadi jména mistrli, jména
ucedniki, délku tovary$ského uceni, mésic a rok vyuceni. Samoziejmosti jsou podpisy
dohlédacich cechovnich komisaiti. Spravni agenda piesahuje pramennymi doklady
jedno stoleti s poc¢atkem v roce 1736. Agenda piedstavuje sporné finan¢ni zalezitosti
neuhrazenych plateb, také Zadosti o vypsani novych cechovnich voleb. Ugetni knihy
piinasi tabulkovy ptehled finanénich operaci, ptijmovych i vydajovych pro 1éta 1771-
1838. Ptijmové polozky predstavuji nové mistry a jejich povinné thrady pii piijeti
mistrovskych prav, ptispévky od mistrii starSich 1 budoucich, vydajové polozky
udavaji prvotn¢ vydaje na cirkevni obtady, na reprezentaci organizace, na cechovniho

. . _— . - Y oexonr 2
komisafte, zchudlé a nemocné mistry, na vyhotoveni dopist a peceténi. 89

Prameny méstské provenience uvadi jmenovité ctrnact barviskych mistri bez uvedené
datace. Pramenné doklady nesou vSechny terminy oznaéeni barvii obecné, ale také
kraso a Cernobarviif hromadné nebo pouze cernobavif. Soucasti je zadost, abdikace,
Franze Steinbrechera o uvolnéni z funkce cechmistra, z divodu dlouhodobého
obsazeni tohoto ufadu a zddost o vypsani novych voleb. Dokladem jsou také finan¢ni

spory soukeniki a barviii ohledné¢ neuhrazeného stroje. Také spory tkalci a

%87 K barveni se uzivalo santalové dievo, kamenec, boryt, mofena barvitska, kermes dubovy. Uprava bé&lenim byl
proces dlouhodoby, trval na slunci deset az dvanact tydnt. Pozdé&ji se uzivaly organické latky. Mandl neboli
kalandr byl majetkem vrchnosti a femeslnici si jen najimali za ro¢ni rentu. Srov. JANOTKA, Zapomenutd
femesla...,S. 74 — 76.

288 JANOTKA, Zapomenutd femesla. .., S. 84.

289 SOKA SY, f. Cech barvirii Moravskd Trebovd, inv. &. 3, 4, 6,7, kn. 2, 3, kt. 1.
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krasobarviii ohledné¢ nekvalitné odveden¢ prace a uhrazeni ztrat. Krasobarvifi
ttebovsti Zadaji sjednat napravu a uhradit po méstském uifadu ve Svitavach, jako
kontrolnim organt svitavskych barvii bratri Langerovych, jejich nekvalitné obarvené
tkaniny, které byly kontrolnimi orgédny uvolnény. Gubernialni ufad se k nasledné véci
vyjadfil, Ze bratfi Langerové nejsou fadn€ vyuceni barvifi, pouze tkalci, tudiz pokud

budou toto femeslo vykonavat, tak pouze pod dozorem mistra.?*

Cech puncocharii a stavkara

Od prvotnich textilnich po¢inl se pozvolna pieslo k vyrobé rozlicnych, specidlnich i
barvenych latek a nasledné k vyrobé zboZi nadstandardniho, luxusniho. Stejnym
vyvojem proslo i1 femeslo puncochdrii a stavkarii. Jednéd se o femeslo mladé, potvrzené

cisafem Matyasem v roce 1612.%%

Prvotni cestou byla ru¢ni vyroba domaci, tito
femeslnici byli nazyvani s§trikasi. Puncochy pletené na stavu ¢i vazané ptichazi az na
sklonku stoleti Sestnactého. Puncochy vyrabéli soukenici a krej¢i a v konecné podobé
vzniklo specializované femeslo puncochait a stavkait, ktefi vyrobky zhotovovali na

292

puncochafském stavu.”“ Vynalezcem stavu na tkani puncoch byl vroce 1589

Angli¢an Wiliam Lee.”®

Prameny cechovni provenience nesou pouze torzovité doklady tohoto femesla. Fond
ma dokladovy charakter pouze pro neceld tfi desetileti pfed samotnym zruSenim
organizaci. Drobnd inkorporacni kniha pfedstavuje pfijimani jednotlivych ¢lentt do

organizace, mistril, tovarysi a ucni, soucasti zaznamil jsou datace pfijeti, jméno mistra

2% SOKA SY, f. AMMT, kt. 27.

1 Cisaf Matya$ potvrdil v uvedeném roce cechovni statuta a také cechovni znak. Puntochati mohli tak vyrabét
puncochy, rukavice, birety a piikryvky. Piesto se nikdy nejednalo o sdruzeni s velkym pocetnim zastoupenim.
Divi§ uvadi 27 femeslniki mezi 1éty 1743-1810 v Praze. Srov. DIVIS, Prazské cechy...,s. 80 — 81.

22 yyvojem femesel z pohledu etymologie se zabyva ve své diplomové praci Monika Voralkova. Pedstavuje
piehledny vyvoj textilni ochirany nohou, ktery byl cestou k samotnym punc¢ocham. Srov. Monika VORALKOVA,
Vybrané Ceské ndzvy femesel se zaméfenim na jejich etymologicky piivod, diplomova prace, fakulta filozoficka,
Masarykova univerzita, Brno 2014, s. 50 — 52.

%% Hlavni surovinou byla ov&i vina, ktera prosla celym procesem zpracovani. Na vyse zminény proces &isténi a
prani navazovalo roztrhani slabsi viny z chomacktl, napousténi olejem a vznikla nit se soukanim pfipravovala
K pleteni. Ru¢né pletené vyrobky se pletly vcelku, na stavu se vyrabély dvé ¢asti puncoch, které se pozdéji
sesivaly. Srov. SOkKA Cheb, Cech puncochd#ii A3, inventar, Cheb 2015, s. 4.
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a jméno zadatele. Soucasti jsou také ucetni knihy zaznamenavajici pfijmy a vydaje od

roku 1833, vyro&ni uéty sumarizuji pouze rok 1834 a 1836.2%

Prameny méstské provenience dokladuji existenci puncochaii od roku 1785. V tomto
roce byl vydan cisaisky dekret, jehoZ znéni bylo zaslano tfebovskym puncochaitim.
Narfizeni umoznovalo pifijmout tovarySe a stanovilo materidl pro vyrobu puncoch.
Soucasti jsou také nasledné Zadosti jednotlivych mistrii o povoleni vzit si tovarySe a na
stavu tkat bavlnu a vlnu. Folium bez datace uvadi sedmnact mistrii puncochaid.
Obsahem fondu jsou také Zadosti pro sjednani porucnictvi, pro syna zemielé Anny,
puncochdiské spolecnice. Nasleduje listina s zddosti 0 moznost fadného rozlouceni za
Ucasti ¢lent organizace. Obsahem jsou také vyucni listy s priivodnimi dopisy hodnotici
prabéh vyuceni. Soucasti jsou také natizeni vztahujici se na odvod dani pro vSechno

~r 14 4 4 4 w7 4 2
zbozi s odvolanim na gubernialni nafizeni.?*

c) Cechy odévni

Zhotovovani odévu a obuvi patiilo k zdkladnim existenénim potfebam spolecnosti.
Prvotni snahou byla ochrana ptfed klimatickymi podminkami, pozdé€ji nastoupila
funkce spoleCenska a reprezentacni. S rostoucimi pozadavky korespondovala také
specializace jednotlivych femeslnych odvétvi. Prvotni vyrobky obuvnické a odévni

podléhaly doméci rukodélné vyrobé, pozdéji se preslo k vyrobe femeslné.”®

Mezi hlavni cechovni organizace textilnitho charakteru s piisobnosti v Moravské

Ttebové pattil cech krejcich, cech obuvnikii, cech Rloboucnikii.

Mezi dochovana statuta textilnich cechil patii statuta cechu krej¢ich dochovana pouze

v opisech z roku 1733.2%" Cechovni statuta obuvniki jsou z roku 1585, nasledovalo

2% SOKA SY, Cech puncochdtii a stdvkari Moravskd Trebovd, inv. €. 1,2, 3, kn. 1, 2, f. 1.

2% SOKA SY, f. AMMT, kt. 24, 25.

2% podrobngji se celym vyvojem zhotoveni odévii zabyva ve své knize Janotka. Srov. JANOTKA, Zapomenutd
femesla..., S. 90 — 92.

9" SOKA SY, . Cech krejcich Moravskd Trebovd, inv. &. 1. 1. 1,
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jejich n&kolikeré potvrzeni v letech 1716, 1808 a 1815.”® Statuta klobou¢niki byla

potvrzena pro moravskotiebovské klobougniky v roce 1573.%%

Uzivanym znamenim Krejcich byly rozeviené krejCovské nizky na modrém poli.
Znamenim Kfoboucniksi byl na Eerveném 3tité cerny klobouk.** Znamenim uZivanym
femeslem Sevcovskym byl na modrém Stit€ znak tfi nohou excentricky postavenych,
ve Skornich a s ostruhami ve zlatém 3itu.**® Znameni obuvnikii dochovanych na
regiondlnich pamatkach nebo na listinném materialu nese obraz boty dila vysokého i

1 s 302
nizkého.

Cech krejcich

Mezi nejstarsi zhotovitele odévil a obuvi patii femeslo Krejovské. Krej€i zhotovovali
veskeré potfebné odévy, vyjma kloboukli. Velmi brzy se toto femeslo rozstépilo a
jednotlivé skupiny se specializovaly na ur€ity druh odévu. Toto femeslo se také mize
pysSnit nejstarSimi dochovanymi cechovnimi statuty z roku 1318, které jsou zminény
ve vSech knihach s cechovni problematikou. Prvotnim oddélenim vznikla dvé zakladni
femesla, Krejci a Sevci, ti se dale ¢lenili na noviniky a wvetesniky. Uzce specializovani
femeslnici zejména Krumpléri, orndtnici, tkanicnici & drdstnici byli luxusni nadstavbou
prvotniho praktického femesla. Velkym pocetnim zastoupenim patiil cech krejcich

303

mezi femesla silnd, nikoli vSak zna¢né bohatd.”™ Vzhledem ke zna¢né provazanosti

femesel textilnich a odévnich dochazelo ke znaénym sportim, ty musela v kone¢né fazi

v v v , o , co. . vz 4
fesit méstska rada s odvolanim na stara privilegia a poradky.*

28 SOKA SY, f. Cech obuvnikii Moravskd Trebovd, inv. &. 2,3, 1.2, 3.
29 SOKA SY, f. Cechi Kloboucnikii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, 1. 1.

SO DIVIS, Pragské cechy..., s. 34, 46.

*"HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 22.

%92 Obuvnické dila piedstavuji funeralni tity elezné. Srov. Obrazové priloha ad 2. b) II.

393 Novinici vyrabéli odévy nové, vetesnici pouze opravovali jiz pouZité. Prvotni vyroba také podléhala d&leni na
odévy pracovni a slavnostni. Krej¢i se pozdéji délili na kytlére, Rabdtniky, Ralhotniky neboli hacniky, pldstniky, z nichz
se vytvarely samostatné cechy. Krumplér vysival hedvabim, zlatem a stfibrem, orndtnik vytvarel bohosluzebna
roucha, tkanicnik a dristnik vyrabél ozdobné stiapce, prymky a pletenice. Srov. DIVIS, ®ragské cechy..., s. 46, dale
HOFFMANN, Ceské mésto..., s. 183 — 4, dale JANOTKA, Zapomenutd temesta..., s. 90 — 92.

%% Casté spory soukeniki a krejeich Fesila méstska rada. Nadale musela tato femesla prodavat pouze ve svych
obchodech nikoli na tandmarku, coz byl vete$nicky trh, na vyro¢ni jarmark jim byl ale vstup povolen. Podrobnéji
se vyvojem krejéovskych cecht, jejich statut, ovliviiujicich nafizeni, jejich detailni femeslnou i cechovni
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Prameny cechovni provenience predstavuji cechovni organizaci krejCich jen
sporadickou formou, dokladajici dobu od poloviny stoleti osmnactého. Kniha mistra se
zdznamy mezi 1éty 1762-1847 predstavuje udileni mistrovského prava Vv jednotlivych
zépiscich, kde je uvedeno datum, jméno mistra, jméno tovarySe, také jména
schvalujicich osob. Kniha je rozdélena na jednotlivé vsi na panstvi, kde jsou jmenovité
uvadéni krejci pouze z dané oblasti. Nasledujici kniha tovary$t a ucéii reflektuje
obdobi 1834-1859 obdobn¢, jednotlivé zaznamy jsou opatieny dataci, jmény mistri,
jejich ucénl,, nékteré pripisky uvadi mistrovsky kus a zaznamy o vyuéni dobé
S hodnocenim femesinych dovednosti. Soucésti je také agenda spravni tykajici se
vedeni cechovni organizace reflektujici dobu 1833-1859, obsahuje jednotlivé zadosti o

udé€leni mistrovstvi, volebni zdznamy a interni agendu.®%

Prameny méstské provenience ptedstavuji na jednotlivych foliich jmenovité cechovni
mistry krej¢ovského femesla v poctu 41 mistrti mezi lety 1789-1839 a osmnact mistra
v roce 1840. Soucasti je také volebni schéma z roku 1841 s privodnimi listy podrobné
hodnotici volby s uvedenymi jmény volenych 1 volitelll 1 po€tu hlasti. Volebni schéma
jesteé doplnuje seznam tadkovy voliteld a volenych. Soucasti volebnich schémat a
pravodnich hlaSeni jsou také zadosti o zbaveni funkce hlavniho predstavitele cechu
Johanna Hettlera z divodt dlouhodobého zastoupeni mnoha vysokych pozic. Ale také
zadosti o udé¢leni mistrovskych prav, kdy i1 mistfi krej¢i ze sousednich vsi, zde
ptikladné Wenzel Rittmann, krej¢ovsky mistr z RadiSova, zada o udéleni mistrovského
prava ve mesté Moravska Trebova. Privodni list hodnoti jeho mravni a nabozenské

chovani, také jeho pracovni zdleZitosti a v neposledni fadé¢ potvrzuje splnéni vSech

vyrobou, rozliénymi vyrobky a postupem jejich zhotoveni i se stfihovym obrazem zabyva Simsa. Srov. Martin
SIMSA, Krejcovské cechy a jejich vliv na_formovdini mugského venkovského odévu ve stiedni Evropé 16. a 17. stoleti, Cesky
lid 107, Praha 2020, s. 259 — 307, dile HOFFMANN, (Ceské mésto..., s. 193. Spory se vlekly i mezi ostatnimi
femesly, ptikladné koze$niky. Koze$nici si usurpovali pravo na veSkerou vyrobu odévu z kozicht, i tam, kde
byla kozesina jen ozdobou. Krej¢i si zase prosazovali pravo na zhotoveni odévu i tam, kde je kozeSina pouze
ozdobou. Spory fesil panovnik. Zajimavosti je, Ze kozené odévy nebyly sporem, koze$nici praci s klizemi
povazovali za sprostou, proto ji krejéim radi prenechavali. Podrobnéji o vyvoji femesla Josef
WAGENKNECHT, Krejéi v Praze od zaloZeni mésta aZ po dnesni doby I., Praha 1932, s. 7 — 48.

%5 SOKA SY, . Cechi krejcich Moravskd Trebovd, inv. €. 2, 3, 4, 6, kn. 2, 3, 4, kt. 1.
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v ’ ’ v ’ . r ’ v v 306 ;o Iy,
potfebnych podminek pro ud€leni mistrovského prava ve mésté.”™ Samotny inventar

uvadi &trnact krejéich v roce 1523.%7

Cech klobouc¢niku

Ochranu hlavy ptfed neptizni pocasi, pozd¢ji jako znak noblesy a diistojnosti vyrabéli
kloboucnici. Prvni klobouky byly rozliéného materidlu, mnohdy ze sldmy, pozdé&ji
Z vinéné pftize, také kozesin, zejména bobtich. Prvni cech klobou¢nikl je novomeéstsky
z roku 1446, nasledoval staroméstsky dolozen 1458. Znaény narist typologie vyrobkl
i jejich uzivani souvisi s modou a zalibou, predev§im s dobou Rudolfa II, kdy
vyraznou zménou prosel tvar, material i zdobeni klobouku.*® O stoleti pozd&ji nastava

prudky pokles V}"I‘Oby.309

Klobouénické femeslo bylo zpracovatelsky velmi narocné,
k vyrobé bylo potfeba zna¢né mnozstvi surovin a vyrobnich technik pro zpracovani
materialu 1 formovani samotnych vyrobki. Ale ¢esky klobouk se proslavil natolik, ze

, . , v vee , . 1
se stal vzorovym mistrovskym kusem pfi ptijeti do orgaruzace.3 0

Prameny cechovni provenience cechu klobou¢nického v Moravské Trebové
pfedstavuji badatelsky pfevazné konstrukci, nez historickou rekonstrukci. Zajimavosti
jsou jiz vySe zminéna statuta. Ale také kniha mistrii, tovarySt a uciili, pokryvajici 1éta
1660-1805. Jednotlivé zaznamy v této knize uvadi dataci nové piijatych clent
suvedenim jmen, ziidka uhrazenych poplatkli, rovnéz jméno dohlizeciho komisate,
vie fadng sumarizovano do samostatnych odstavcil.®! Spravni agenda zaznamenavé
zéddosti o ud€leni mistrovstvi, také opctovné Zadosti o udéleni mistrovstvi od
jednotlivych ¢lent, ke kterym se musi cechovni organizace vyjadfit a zaujmout
stanovisko do osmi dnd, soucasti jsou také vzajemné stiznosti kloboucnika tykajici se

nekvalitné provedené prace. Folium predstavuje sedm klobou¢nikli pisobicich ve

%% SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.

%" SOKA SY, . Cech krejcich Moravskd Trebovd, inventaf, Litomysl 2011, s. 5.

%08 Zdobenim klobouki se zabyvali smuky#i, dal§im specialistou byl perndf, ktery zdobil klobouky pefim. Srov.
JANOTKA, Zapomenutd femesla..., s. 91.

%9 HALOVA — JAHODOVA, Uméni a zivot..., s. 44.

319 T¢matem klobougniki se zabyva magisterska prace Petry Polochové, ktera pfedstavuje vyvoj tohoto femesla
od starovéku a pokracuje vyvojem na Novoji¢insku. Srov. Petra POLOCHOVA, Kfoboucnictvi na Novojicinsku na
prikladu firmy J. Hiickel a synové, magisterska prace, fakulta filozofickd, Masarykova univerzita, Brno 2020.

311 SOKA SY, f. Cech Kloboucnikii Moravskd Trebovd, inv. €. 2, kn. 1.
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mésté bez uvedeni Casového rozsahu. Soucasti jsou také volebni listky, tentokrat bez
volebniho schématu. Dle listinné typologie se 1ze domnivat, Ze ¢ast této agendy byla
dosud u vétSiny cechovnich organizaci soucasti fondu mésta. Zajimavosti je také
neposkozenda pecet klobouc¢nického cechu, coz je nutné zminit z davodu
nedochovaného typaie.®*? Ugetni knihy predstavuji vyroéni uéty pro jednotlivé roky
v rozsahu dvou desetileti. Zapisy uvadi naklady na cechovniho komisaie, na vyro¢ni
trhy, nemocné mistry, na cechovni plasté, na bohosluzby. Uvadi také piijmy do

cechovni pokladnice od jednotlivych mistra.**

Cech obuvniku

Noseni ochrany nohou patii k davnym existenénim potfebam. Obuvnické prvotiny
vyrabéli Krejci, pozdéji Sevci. Pozdéjsi specializace dala vzniknout femeslu obuvnickému.

314 zprvu tvorili vlastni organizace, ale pro Casté spory

VySe zminéni novinici & vetesnici
byli vroce 1477 povinné slouceni.®*® Od ochrannych prvotin se preslo k vyrobg
dlouhych a kratkych vyrobki, az k vyrobé samotnych stievicii. Materidlem byla kiize
jakéhokoliv druhu, vyjma kazi kofiskych, stoleti patnacté piinasi i1 kitize kordovanské,
barvené. Jelikoz vyroba obuvi byla naroCnou profesi, VSevcovské diln¢ vzdy
dochazelo k délbé praci.316 Obuvnické femeslo bylo velmi pocetné, ale ne pftili§

bohaté.

Prameny cechovni provenience zastupuji listiny a knihy od poloviny stoleti
Sestnactého. Nejstarsi listina pochazi z roku 1546, ta upfednostiiuje mistni zadatele

cechu obuvnického pied cizimi, vV rdmci mistrovskych zkousek. Knihy mistrt uvadi

$2TYZ, Tamtéz, inv. &. 3, kt. 1.
S8 TYZ, Tamtéz, inv. &. 4, kt. 1.

314 Opravou obuvi se zabyvali vetesnici, hanlivé nazyvani také refleri, refliti, predci. Srov. JANOTKA, Zapomenutd
femesla..., S. 92.

3 HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 41.

%1% Nejpevn&jsim materidlem byla kiize hovézi a teleci. Vyrab&li skomé, stievice, postoly, Rrbce, sRarbaly, selské
Rrabatiny, zobdRy. Vyrobni ¢innost piedstavovala brani miry, s tim souvisela uUprava kopyta a stfihu, krajeni
svrchniho dilu a podesvi, spojeni téchto materialti a kone¢né dotvofeni vyrobku. Srov. JANOTKA, Zapomenutd
femesla..., S. 92. Bakalafskd prace Jany Harastové se zabyva Sevcovskym a obuvnickym cechem v Brng,
pfedstavuje vyvoj cechovni obecné, ale blize se vénuje zminénému cechu a nésledné komparativné pohlizi na
cechovni tady vydané Karlem VI. v roce 1715 a Marii Terezii v roce 1761. Podrobngji Jana HARASTOVA,
Sevcovsky a obuvnicky cech v Brné, bakalaiska prace, filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2009.
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jednotlive zapisy a zadosti o ud€leni mistrovstvi, jsou opatfeny datem, jménem mistra,
také tovarySe a hodnocenim dosavadni prace, vSe opatieno podpisem piiseznych
mistrd. Druhd kniha mistri pfedstavuje zapisy mistri zemielych, reflektuje dveé
desetileti pied polovinou stoleti devatenactého.®™” Velké pocetni zastoupeni &lend
tohoto femesla dokladuji 1 Ctyfi knihy uénl a tovarysu, které poskytuji zapisy uceni,
jména mistra, v nékterych piipadech 1 hodnoceni a délku uceni, zapisy pokryvaji dobu
dvou stoleti.**® S otazkou tovarySskou souvisi 1 povinnost vandrovani. Autentickym
dokladem tovarysskych povinnosti je vandrovni knizka, jmenovité Karla Petrasche,
kterd je rekonstrukci vandrovnich mist, kdy 80 stran ndm V jednotlivych pfipiscich
dokladuje putovéni pro ziskani pracovnich zkusenosti. Ugelna potvrzeni jsou opatiena
znaky jednotlivych obuvnickych mistri, méstskych ufadii nebo uradi policejnich.319
Spravni agenda pfinasi doklady pouze pro Ctyfi roky od roku 1842. Soucasti této
agendy je nékolik vyzev k tthradé¢ cechovnich nedoplatkli vic¢i méstu, nasledujici
listina potvrzuje uhrazeni. Dilezitosti je nékolik protokolarnich jednacich ¢isel
ohledné odcizeného cechovniho piikrovu obuvnikd. Obsahem jsou také ucetni knihy,
které zaznamenavaji jednotlivé vydaje organizace s gradujicim poloZzkovym poctem.
Prameny méstské provenience piedstavuji pouze jmenovity seznam obuvnickych
mistrd na jednotlivych foliich mezi lety 1787-1839, kde je uvedeno 60 zastupcu,

v roce 1840 zastupci 25.%%°

d) Cechy kozZedélné

Mezi existencné dilezitd femesla néaleZela femesla koZedélna. KoZedélna femesla od
pocatki poskytovala zasadni funkci ochrannou, zvlasté v obdobi chladnéjSim a pozdé;ji
funkci praktickou, v domacnostech a na cestach a nasledné¢ funkci luxusni a

dopliikovou, vyznamnou zejména v korespondenci a pozdéjsi vyzdobé.

37 SOKA SY, f. Cech obuvnikii Moravskd Trebovd, inv. €. 1,1. 1, inv. &. 6, 7, kn. 3, 4.

S8 TYZ, Tameéz, inv. €. 8,9, 10, 11,kn. 4,6, 7, 8.

%19 Vandrovni knizka obsahuje viechny naleZitosti vydavatele. Srov. SOKA SY, f. Cech obuvniki Moravskd Trebovd,
inv. ¢. 13, kn. 10. Srov. Obrazova ptiloha ¢. 7.

%20 SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.
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Mezi hlavni koZed€lné cechovni organizace piisobici v Moravskeé Tiebové patfil cech
RoZeluhil, cech jirchdri, cech KoZesnikii, cech femendrii. Kozedélnou vyrobou se nasledné
zabyvala rozlicna femesla, uzivaji terminologické oznaceni povétSinou dle svého
charakteristického  vyrobku. Archivni prameny doklddaji v naSem mésté

specializované femeslo sedldfii a rukavickdri.

Cechovni statuta kozeluh se nedochovala ani ve formé opisu. Cechovni statuta
kozesniki byla sepsdna roku 1501, patii tedy mezi nejstar$i dochovana cechovni
statuta v Moravské Trebové. Soucasti fondu jsou také artikule tovarySské z roku
1772.%% Cechovni statuta platnd pro Markrabstvi moravské jsou pro cech jirchafi
dochovéna z roku 1773, stejného data jsou dochovana i statuta pro tovarySe totozného

322

cechu.”“ Cech femenaia nema statuta dochovana.

Znamenim KoZeluhii a jirchdi byl na §tit€ par volskych rohli a mezi nimi heraldické
ruze, ale také riize mezi kozeluzskymi nozi. KoZesnici méli ¢ervenou korouhev, sttedem
pas z bilé kozeSiny, pozdéji doplnén o znak bilé holubice se zlatou vétévkou v zobéaku.
Sedlirskym znamenim bylo na ¢erveném §tit€ vzdy sedlo. Remendsi uzivali jako znameni
ornamentalné sklddany femen umistény na bledémodrém S§tit€. Znamenim rukavickdri

byly na modrém §tité dv& zkiizené rukavice.*”®

Cech kozeluhu

Kozedélnd zpracovatelska cinnost méa pocatky v dobé archaické. Prvni doklady
z naseho uzemi jsou archeologické nalezy z doby velkomoravské a pisemné zminky ze
stoleti tfinactého. V této dobé dochazi k rozdéleni prvotnich seSivact a naslednych
specializovanych kozeluht.*** Kozefuhiové zpracovavali Skdary a vytvateli disné pro

nasledné zpracovatele. Kozedélna tfemesla se délila typem zpracovani na KoZeluhy,

%1 SOKA SY, f. Cech koZesnikii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, 1. 1, inv. &. 8, kn. 6.
%2 SOKA SY, f. Cech Jirchd#ii Moravskd Trebovd, inv. €. 5, 6, kn. 4, 5.

B3 DIVIS, Prazské cechy..., s. 43, 45, 82, 85, 94,

2% prvotni se$ivadi zpracovali kizi a také z ni §ili od&vy a obuv. Odd&lenim vznikli Sevci a koZeluhové. Srov.
DIVIS, ®razské cechy..., s. 43.
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jirchdre, zdmisniky, pergameniky neboli bélpucky.® Zpracovatelé kizi byli nazyvéani
smradafi, ale také rudokozeluhové®®® Cechovné neorganizovani kozeluhové usedli
v okoli vesni, ktefi prodavali produkty Sevctim, se nazyvali vesnici®*’ Cechy drzely
privilegium nédkupu a mazani kzi, problémy feSila statuta, ale i panovnik.*?®
Mistrovské pravo bylo dédicné, ale jest€ v polovin€ stoleti Sestnactého si cech
osoboval pravomoc vyloudeni vlastnich &lenti z diivodu zneucténi organizace.’®
KozZeluhové vytvareli velmi bohaté organizace, které si béhem svého vyvoje vyziskaly
zdanlivé neotfesitelnou pozici, tu ale radikdlné ovlivnila tficetiletd valka a néasledné

zakladani koZeluzen panskych.*®

Prameny cechovni provenience koZeluhli v Moravské Tiebové jsou dochovany az
Z poslednich dvou desetileti stoleti osmnactého. Kniha mistri 1 ucednikli zacina

totozn¢ datem 1781. Kniha mistri zaznamenava puasobici mistry, také ty zemielé

325 Skdra je stazena kiize, iseri je jiz kiize bez chlupti a vyd&lana. Pokud na ni ziistala srst, je to KoZesina, pokud

nikoli je to folina. Kozeluzstvi pouziva k ¢inéni ttislovinu, takto se zpracovava vétSinou hovézi kize, ta také
vykazuje nejvys§i pevnost. Jirchafstvi pouziva K ¢inéni hlinité soli a zpracovava vétSinou kiize jehnééi, kozinu,
jelenici atd. ZamiSnictvi mekké ktize vydélava natiranim tukd, lidove se témto Usnim fikd semis. Pergamenici
kize brousili a natirali kiidou, vznikly pergamen slouzil také na bubny. Ve vSech pfipadech zpracovani se
muselo jednat o kuzi ze zabitého kusu, nikdy to nemohla byt mrsina. Kize se zpracovavala pomoci organickych
¢i anorganickych tiisliv. Ttisla jsou rostlinna, obsazena v kuie, plodech, vétsich listech a kofenech stromd.
Pracovni proces je dlouhy, v pfesném sledu nasleduje nékolik zdsadnich Cinnosti jako je &isténi, ndmok,
zpracovdni a vyrobRy, Grada 2005, s. 76 — 81, dale jen FLORIANOVA, Kiize..., dile Michala HAVLICKOVA,
KoZeluzské organizace v Cechdch do roku 1918, diplomova prace, univerzita Pardubice, fakulta filozoficka, Pardubice
2009, s. 63, také WINTER, Déjiny femesel..., s. 442 — 443, 856 — 861.

%26 Terminologie nastifiuje pracovni postup louhovéani kiZi, z &ehoz se linul velky zapach, jejich kramy byly
proto umistény za branami mésta a vzhledem ke znac¢né spotieby vody, také do blizkosti vodnich tokd. Srov.
FLORIANOVA, Xize..., s. 67 — 68. I Gdetni kniha moravskotfebovskych kozeluhi ma tentyz nazev
rudokoZeluhové, rothberber, Vv ndzvu. Podrobn&ji SOKA SY, f. Cech RoZeluhii Moravskd Trebovd, inv. €. 8., kt. 1.

%" WINTER, Cesky prizmysL..., s. 16.

28 7 diivodu vysoké pofizovaci sumy za kizi se kozeluhem mohl stat pouze bohaty méstan, manzel femeslné
dcery nebo poplatnik vysoké sumy. Cena kize se rovnala 1/4 nebo 1/3 ceny celého dobytka. Srov.
FLORIANOVA, Kiize..., s. 67 — 69. Kiize mohli nakupovat pouze mistfi, pacholci nikoli, v pozd&jsi dobé i
tovarySové. Sevci kiize kupovat nesméli. KoZzeluhové zas byli regulovani ohledné mnozstvi prodavanych kiizi na
trhu, také prekupovani kizi. Stejné putky se odehravaly v otazce zpracovani kizi. Sevei méli zpracovani ki
zakédzano. Srov. WINTER, Dginy femesel..., s. 625, 644, 702 — 704, 715, 745, 859. Nakoupeny material se musel
také rovnomérné délit mezi vSechny cleny, mnohdy na to museli dohlizet starsi ¢lenové. Nakup se musel
uskutecniovat na piesné urcenych mistech, nikdy ne za branami mésta nebo ve vzdalenych vsich. Podrobnéji
TYZ, Cesky primysL..., s. 260 — 267.

329 Casté spory byly také s femeslem soukenikil ohledn& néakupu surovin. Spory tykajici se nakupu kize a viny
muselo fesit panovnické nafizeni z roku 1542, kdy bylo povoleno kupovani kiize a sadla pro vSechny. Spory se
odehravaly i mezi Cleny, mistry ¢i tovary$i, zejména o nadkup kzi. Vyhroceny spor vyfesil panovnik ve prospéch
mistri. Pravo vylucovaci bylo Ferdinandem potvrzeno naposledy 1542. Diivodem byla nedostatecna ucta,
zpronevéra materialu, vzpoura proti cechu, provinéni proti cti cechovni a také neomluveni ucasti na schizi. Srov.
WINTER, Cesky primyst...,s. 8, 150 — 151, 361 — 362.

%0 Ty vlastnili zidé, které nesvazovala 74dna cechovni pravidla, tudiz jejich obchodovani bylo o mnoho snazi.
Srov. FLORIANOVA, Kjize..., s. 69.
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s datem Umrti, nasledné jsou zde uvedeny poplatky za mistrovské piijeti a udaje o
uspésnosti  tovarySskych zkousek mistrovského kusu. Kniha ucednikli reflektuje
vyu€ené 1 nové piijaté ucedniky béhem let 1781-1835. Nasledujici kniha ucni je
koncipovana tabulkové. Zajimavosti jsou knihy ucetni, piinasi piehled vydaji
cechovni organizace s vyctem jednotlivych polozek, ptfikladné na kiiz Krista, na
cechovniho mistra, na ktize rizného dobytka, na chudinsky fond, na chudé a nemocné
mistry atd. Agenda spravni reflektuje 1éta 1839-1847, piedstavuje zadosti o udéleni
mistrovstvi, zadosti o povoleni provozovani zivnosti, pohledavky financni, také
certifikat udéleného femeslného osvédcéeni, ktery je opatfen neporusenym pocetnim

otiskem. >3

Prameny méstské provenience piindSeji vycet jednotlivych mistriit v celkovém poctu
dvaceti kozeluhti, bez uvedené datace. Soucasti jsou také zadosti, aby magistrat sjednal
napravu ohledné nezaplacenych dodavek tovarysi, jejich jarmarecnich mist a kontrolu

kvality vyrobku.

Cech kozeSniku

Dal§im vyznamnym femeslem s dlouholetou tradici bylo koZe$nictvi.*** Prvotni
existenci nam dokladaji pouze ilustrace knih €1 obrazy panovnikli, mnohdy z pocatku
stoleti jedenactého.®* Kozesnici zpracovavali ke rozliénych zvifat a dobytka,
specializovani femeslnici byli nazyvani dernokoZesnici @ cervenokoZesnici, hanlivé kockafi,
v prostfedi moravském v&tsinou blanari.>® Svoji dilezitost si kozesiny ziskaly i na poli

finanénim, kde zastavaly funkci platidla a vyznamnou pozici si drzely také na poli

%1 SOKA SY, f. Cechi koZeluhii Moravskd Trebovd, inv. €. 1,2, 3, 4,6,7,kn. 1,2, 3,4, 6, kt. 1.

%2 SOKA SY, f. AMMT, kt 28.

%33 Jejich vyrobky se nosily celoroénd. V zimnich mésicich se nosily &epice, klobouky, koZzichy a rukavice.
Lemované a zdobené vyrobky se nosily v letnich mésicich. Kozesnici vyrabéli kabatce, Suby, rubase, krbce,
blany, futra, plésky kacabaje nebo mentyky. Kozich se stal také vyznamnych predmétem dédického fizeni, vzdy
se predaval genera¢n&. Srov. FLORIANOVA, Kiize ..., s. 43 — 44, dale WINTER, Déiny femesel..., 440 — 441,
856 — 858.

%4 Cepice skozesinou ozdobenou drahokamy se na vychodnim tzemi stala symbolem moci. Srov.
FLORIANOVA, Kjize..., s. 39.

35 Zpracovavali kize ovci, krav a koz, také volu, lisek, norkt, jelent, lasic i veverek. Specialni kuzi byly
Serlinky, jednalo se o klize beranki do prvniho stfihu, tedy asi do sedmého mésice. Podrobnéji WINTER, Déjiny
remesel. .., s. 138, 214 — 215, 856.
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trznim, kde spolu s kiizemi patfily od pocatku vzniku trzniho systému k zasadnimu
importnimu a exportnimu artiklu. Vyznamné bylo i jejich jarmare¢ni misto, povétSinou
Vv blizkosti nebo dokonce vné radnice. Prvotné byl cech koZe$nikli potvrzen Vv roce
1396.%*° Kozesnikim také Vladislav II. ud&lil roku 1473 privilegia, erb, potvrdil
artikule a stanovil tento cech cechem zemskym. Privilegium znamenalo také moznost

volby fitkupnika, ktery dohlizel na importni zbozi.**’

Prameny cechovni provenience obsahuji také potadky cechu, soucasti je opis fadl a
ptipisky mistrit mezi 1éty 1591-1613. Dochovana je také kniha mistrl, tovarySt a uc¢itt
z let 1682-1833. Knihou se nesou zapisy totozného charakteru v jednotlivé oddélenych
odstavcich, tykajici se dolozené délky uceni nebo jméno mistra, jméno ucné a
samoziejm¢ datace. Inkorporacni kniha se zdznamy z let 1844-1859 je navazujici
formou pfijimani novych clend, ptfehlednou tabulkovou formou. Zajimavosti je
zachovaci list Martina Voita od purkmistra a rady mésta z roku 1536, jedna se o
neposkozeny piijimaci doklad opatfeny pfitisténou pedeti. Uletni material uvadi
pfijmy a vydaje, polozkové jsou uvedeny instituce, predméty nebo jednotlivci,
piikladné farni kostel, instituce chudinské, na vyhotelé¢ videniské mésto, na cechovni

knihy, na chudé mistry, na mzdy, na trhy atd.*®

339

Pocetni udaje uvadi v roce 1523 ve

mésté dvanact kozesniku.

Prameny méstské provenience predstavuji jmenovity vycet jednotlivych cechovnich
mistrd v poctu sedm kozesnikll na samostatném foliu bez uvedené datace. Soucasti je
volebni schéma zroku 1843, kde zvolenym ptedstavitelem byl Wenzel Winkler.
K tomuto rozhodnuti se vaze né€kolik pisemnosti, kdy Winkler 74d4 o rezignaci
Z opétovne ziskané funkce z diivodu pokrocilého véku. Zajimavosti je, ze dle dohody a
dohledu cechovniho komisatfe se koze$nici, krej¢i a zamecnici smluvili na potizeni

pohiebniho ptikrovu, po jehoz potizeni bylo stanoveno piesn¢ a jednotlivé uzivani a

336 Podrobngji Klara BENATSKA, Kniha cechu RoZesnikii v Zatci 1474 — 1814, diplomova prace, univerzita Karlova,
Praha 2016, s. 15.

%7 Postaveni zemského cechu bylo velmi vyznamné. Stali se tak poradnim orgdnem pro ostatni cechy nebo
vzorem pro zrod jejich statut. Litkupnik mél kontrolovat kvalitu, ptivod, zapis kizi, jejich procleni a prode;.
Bojovat mél proti tandlérim i veteSnikim. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s. 214 — 215, 335 — 337, 626, 647,
689.

%8 SOKA SY, f. Cechi koZesnikii Moravskd Trebovd, inv. &. 2, 3,4,5,6,7,kn. 1,2,3, 4,5, kt. 1.

339 SOKA SY, f. Cech koZesnikii Moravskd Trebovd, inventat, Litomysl 2011, s. 5.
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ulozeni. Vzhledem Kk vyrazné zboznosti cechovnich organizaci byly dulezité veskeré
okolnosti slavnostni, za které bylo nutné podé¢kovat Bohu. V ptipadé¢ nestésti také uctit
pamatku a modlit se za odpusténi. To je dokladovano listinou, kterad oznamuje konani
mse na dvouleté vyroCi nestésti, které potkalo mésto v roce 1840. Mse se méla konat
v nedéli 4. kvétna v 8 hodin a dostavit se musely vSechny cechovni organizace, které
byly informovany skrze své ptedstavené. Listina uvadi 24 cechovnich organizaci
se jmenovité uvedenymi Celnimi prestaviteli. Lze se tedy domnivat, Ze v roce 1842

S ox . . 340
pusobilo ve mésté 24 cechovnich organizaci.

4

Cech jircharu

Odlisnym zpracovanim se Stépila 1 femesla kozedélnd. Vedle koZeluhli ve méstech
existovali také jirchd#i. Stejné jako vySe uvedeni kozeluhové nakupovali ktize od cechu
feznického, nasledné je vydélavali kamencem neboli afiinem tzv. na bélo, odtud také

jejich termin 6élokoZeluzi, ktery nachazime v pramenech.>*

Cechovni organizace jirchaifi ma dochované prameny od druhé poloviny stoleti
osmnactého, Citd dvé knihy mistrli, prvni z nich pfinasi zapisy v letech 1756-1859,
piehled mistrl a jejich odvedenych uhrazenych plateb, které se uskuteCiiovaly na sv.
Michala, druha pro 1éta nasledujici 1856-1867 pro mistrovské instrukce, spory a

platby. Soucasti jsou také zminéna dochovana statuta.>*?

Doklady méstské provenience predkladaji mnozstvi financnich smluv, jejich kvitanci,
rozlicnych nafizeni a stiznosti, povétSinou sportt S moravskotiebovskym cechem
feznikd. Kdy vzhledem ke stiznosti mistnich jirchaiti ohledné zabijeni nekvalitnich
kust, byla omezend porazka nasledné uvolnéna, ale pouze pod pfisnym dohledem
kontrolniho ufadu. Soucasti jsou také vyjadieni ohledné stanoveni cen feznického
cechu, které bylo dorufeno cechu jirchafi. Nasledné vSechny budouci nélezy

s predlozenymi dikazy mél fesSit dohlédaci organ. Soucasti listinnych dokladd jsou

9 SOKA SY, f. AMMT, kt 24.

$41 podrobngji se zpracovatelskou ¢innosti jirchait zabyva Floridnova. Srov. FLORIANOVA, Kjize..., s. 82, dale
DIVIS, Prazské cechy..., s. 43.

92 SOKA SY, f. Cech jirchdri Moravskd Trebovd, inv. &. 1,2, 5, 6,kn. 1,2, 4, 5.
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také nafizené platy a odvadéné danové polozky a také stiznosti proti jejich chybnym
odvodiim. Stiznosti nastiuji také interni problém mezi mistry a tovarySi cechu

v 343
jirchaiq.

Cech Fremenaru

Remendri sice také zastavali vyznamné misto mezi méstskymi femesly, byvali i hojné
zastoupeni, pfesto vytvareli spolucechy s vySe uvedenymi femesly. Prvni doklady o
existenci novoméstskych femenaiti a uzdafi pochazi zroku 1435.3* Remenafi
vétSinou pracovali s kiizi neopracovanou, hovézi, doddvanou ptimo fezniky. Na konci

stoleti sedmnactého vyrabéli pres 100 druhi vyrobk.>*

Fond cechovni provenience femenait nebyl vytvoren. Doklady o existenci tohoto
cechu lze dohledat pouze v pisemnostech méstské provenience. Nejstarsi doklady
listinného charakteru cechu femenaii jsou zroku 1796, kdy Dominik Rotov
Zz Mcéstecka Trnavky 7adad magistrdt o schvaleni tovary$ského vandru a mozZnost
prodeje na vefejnych jarmareénich trzich s odvolanim na cirkular z predesiého roku
stanovujici nové cechovni pofadky. Jmenovité zastoupeni uvadi 0SmM mistrii femenait
S pasobnosti v Moravské Trebové. Dokladovany jsou cechovni volby z roku 1835,

které vyhral Leopold Rotter, jehoz predchiidce Zzadal o uvolnéni z funkce.>*

Sedlari

KoZedé&lnou zpracovatelskou Cinnosti se zabyvali sedldsi. Tito si zprvu zpracovavali

kize sami, az v dob& pozdé¢jsi si produkty nakupovali od zminénych kozeluhii ¢i

3 SOKA SY, f. AMMT, kt. 28.

¥ DIVIS, PraZské cechy..., s. 85.

¥° Mezi hlavni vyrobky patfily postroje, kabely, pouzdra a opasky, femeny na zvony a $avle, femeslnické
zastéry a bice. Bic€ byl zajimavym produktem, pokud odhlédneme od represivniho charakteru, byl bi¢ dulezitym
nastrojem pasactvi dobytka. Na Slovacku nazyvany Kocar Nnebo tatar. Poet praskani mél sva specifika. Praskani
bice také zahajovalo prvni jarni vyhanéni dobytka nebo zahajovalo Stédrovecerni koledu. Dédil se z otce na syna.
Nejvyznamngéjsi sttediska na vyrobu bi¢u byla v Metylovicich a Kloko¢ové na Moravé a vyvazel se do celého
svéta, v Cechach pak véhlas ziskal femenatsky zavod Josefa Vosahla v Dagicich. Srov. FLORIANOVA, Kiize...,
S. 59 —64.

% SOKA SY, f. AMMT; kt. 24.
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jirchait. Mnohdy vytvareli spolucech s uzdati, femenafi nebo také kozeluhy. Prvni
statuta sedlaft jsou zroku 1391.3*" Sedlafi spolu sfemenafi a brasnafi vyrabsli

’ v , 348
vyrobky vétSinou na zakazku.

Prameny méstské provenience jsou velmi strohé. Dokladuji jmenovité a pocetni
zastoupeni deseti sedlaiti bez uvedené datace. Dulezita je ale Zadost z roku 1824, kdy
sedlafi zadaji olomoucky magistrat o dovoleni Spojit se s cechem femenaid, tudiz i

v v oo v v ’ o 349
V tomto mésté se setkavame s obecné platnou formou sdruzenych cechl.

Rukavi¢kari

Mezi kozed€lna temesla pattili rukavickdsi nebo rukavicnici. Prvotni listinné zminky o
femeslu rukavickart jsou z poloviny stoleti ¢étrnactého. Jejich existence povétSinou
korespondovala s cechem kozesnikli nebo barvifi. Jejich vzajemné spory fesilo
nafizeni z roku 1438, které tyto cechovni organizace nucené oddélilo. Vyrobnim
materialem byla zejména ktize, kozeSiny, ale také tkalcovské vyrobky. Produktem byly
hlavné rukavice, zdobené¢ 1 drahokamy, vSech barevnych odstinti 1 s bohatymi

okrasnymi manZetami, ale také riizné politare.*®

Prameny méstské provenience piedstavuji rukavickaie v korespondenci z 1789-1842.
Folium predstavuje vycet jednotlivych jmen rukavickaiti pasobicich v naSem mésté
Vpoctu tfi Clend. Listinné doklady ptedstavuji jednotlivé zadatele o udé€leni
mistrovskych prav ve mésté. Obsahem je také zadost Fridricha Scholze ze Svidnice,
ktery Zada o povoleni snatku s dcerou po zemielém mistru femenafi. Soucasti jsou také

zadosti o uhrazeni dluznych poplatkli femendiskych mistri. Také zaddost Wenzla

7 Remeslo sedlati bylo vzhledem k prevazné konské dopravé velmi dilezité. Sedlafi ale vyrabéli kromé sedel

také timeny, popruhy, jezdecké tasky a mnoho jinych vyrobkil. Srov. DIVIS, ®@razské cechy..., s. 94. Janotka
zminuje detaily vyroby, také rozdily mezi vyrobky ¢eskymi a polskymi ¢i uherskymi, které byly vétSinou ve
hmotnosti a masivnim zpracovani, ¢eska byla mnohem t¢z$i a v zadni Casti vyzdvizena silnym lukem, obloukem.
Srov. JANOTKA, Remesla...,s. 66 —73.

8 Sedlo a postroj na koné si vétsinou kazdy zakaznik nechal za Zivot vyrobit pouze jednou, nasledné se tyto
vyrobky pouze opravovaly. Pouzivaly se kiize hovézi, koiiské, ovéi i kozi. Srov. FLORIANOVA, Kiize..., s. 52 —
58.

9 SOKA SY, f. AMMT; kt. 24.

SO DIVIS, Prazské cechy..., s. 82 — 83, dale HALOVA — JAHODOV A, Uméni a Zivot..., s. 41.
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Gassera 0 osvobozeni z uceni a hrazeni poplatku z divodi nastoupeni do péchoty

infanterie.>*

e) Cechy dievozpracujici

Existenéné dulezitou surovinou bylo od pradavna dievo. Bylo cestou k prvotnimu
pteziti, nasledn¢ se stalo vyrobnim artiklem at’ jiz prvnich uhlif, pozdé&ji staviteld
obydli, vyrobcii nabytku a v neposledni tad¢ zhotoviteli Iuxusnich zameckych

rezidenci.

Mezi hlavni dievozpracujici cechovni organizace ve méesté patiil cech stolatil a truhldfi a
cech bedndni. Specializaci se vydélila femesla, ktera nalezela pod dievozpracujici
organizace, napft. tesari. Ti zde ale vzhledem Kk vytvofenému spolucechu s ostatnimi

femesly budou zafazeni mezi femesla stavebni.

Dochovala se statuta cechu stolaiti a truhlait v Moravské Tiebové z 6. srpna 1668 s
pedeti vydavatele, piivéSenou a uloZenou V pedetnim pouzdie.*? Statuta cechu

bednaru se nedochovala.

Bedndfi a becvdri uzivali jako znameni nastroje svého femesla, tj. palice, kruzidlo, nékdy
dfevény sud na bilém S§tité. Truhldri uzivali jako znameni znaky vlastnich nastroji. Co
se ty¢e korouhve, ta mé¢la barvu bilou, na ni byla zlata truhla, hoblik nebo stospany.

Rubni strana nesla obraz vozniho kola, sekery, hlavatky a pobijacky.**®

Cech stolaru a truhlara

Vyznamnym dievozpracujicim femeslem byli truhliri, pivodné nazyvani stolafi.

Vyrobnim procesem se oddélili od tesaiti, ale zpravy o téchto femeslech mnohdy

1 SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.
%2 SOKA SY, f. Cech stolarii a truhliris Moravskd Trebovd, inv. &. 1, 1. 1.
%3 Podrobnéji DIVIS, Pragské cechy..., s. 21, 121.
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spl;’lvaji.354 Archivni zpravy dokladuji stolafe jiz v dob& Jana Lucemburského.**

Remeslo podléhalo i vngjgimu déleni na umélecké, b&Zné nebo nabytkové.
Z piivodnich truhel se femeslo rozsifilo 1 na nabytek, zarubnég, okna, dvete 1 zidle ¢i
pulpity.

pouze V nouzovych situacich. Terminologické propojeni stolaii a truhlafa do

%8 Necechovni truhlafi byli nazyvani humplifi a jejich €innost byla vyuzivana

spolucechu jak je tomu v naSem mésté, je moznou napoveédou propojeni a rozsifeni

vyroby s kone¢nym silicim vlivem proti necechovnim femeslnikiim.

Prameny cechovni provenience jsou dochovany od pocatku stoleti sedmnactého. Zde
v roce 1605 zac¢ina svymi zapisy i kniha mistrt, ktera poskytuje zapisy mistrt, které
vV ivodu knihy jmenovité uvadi. Nésleduji jednotlivé zapisy opatfené dataci, jmény
zvolenych mistri s uvedenim jejich bydlist¢ a uhrazenymi poplatky. Kniha tovarys$t
dokladuje tfi desetileti od roku 1823, je koncipovana vytvorenymi tabulkami, kde jsou
piehledné zaznamenané udaje rok, mésic, den, jméno mistra, jméno tovarySe, misto
jeho narozeni, poplatek za prijeti, pozd&ji piibyvaji piipisky hodnoceni.*®’ Agenda
spravni dokladuje tii desetileti od roku 1829, soucésti jsou Zadosti magistratu o
podporu Vv zalezitostech zaptj¢ovani drahého naradi, které je velmi dilezité pro
samotnou obzivu, déale potvrzeni o pfijeti mistri do femeslné organizace, po splnéni
vSech podminek, uUhrady finanéni 1 kusu mistrovského, také natizeni kontroly
ptijimacich poplatkl pii vstupu do organizace, také v pfipadé¢ mlad&jovskych mistra,
kteti zadaji o vstup do tfebovského cechu. Soucasti jsou také vyucni listy, zde ve
form¢ ruéné psané, dale jsou soucasti svédectvi nebo potvrzeni, piikladné o vykonani
odborného uceni, které zde ptikladné potvrzuje rychnovsky truhladi mladéjovskému
uéni délku uleni a ten nasledné 7ada o piijeti do tiebovského cechu.®®® Zalezitosti

ucetni jsou tematicky rozdéleny, dochovana je ucetni kniha reflektujici piijmy i1 vydaje

%4 0d tesatt se délili spojovanim materialu, truhlat sklejuje, klizi, kdezto tesaf zajistuje a spojuje dfevénymi
hieby. Srov. JANOTKA, Zapomenutd temesla. .., s. 123. Hlavni pomtckou truhlafe musela byt fobfice, ponk, Jedna
se o specialni pracovni stil, ktery je z masivniho dfeva, opatfen svéraky, stahovaky i otvory pro podpéry. Jeho
délka obvykle byva 4 i vice metrd. Poznamka autora.

%5 Stolafi pozdé&ji truhléti se dale §tépili na postelniky, spondisty, truhlicniky, istdre, také pilate, strufiare, prindfe. STOV.
DIVIS, PraZské cechry...,s. 121.

%56 JANOTKA, Zapomenutd femesla. .., s. 121 — 125.

%7 SokA SY, f. Cech stolatii a truhliris Moravskd Trebovd, inv. &. 2, 3, kn. 1, 2.

8 TYZ, Tamtéz, inv. &. 5, kt. 1.
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cechu, také samostatnd kniha piispévkil 1 kniha pfispévkll Ctvrtletnich, vyro¢ni

sumarizovany ucet dokladuje rok 1834.%°

Prameny méstské provenience jmenovit¢ uvadi seznam mistri v poctu tfinacti
truhlai, bez uvedené datace. V roce 1717 se uvadi pocetni zastoupeni osmnacti

30 Nasledujici soupis ¢ita jedenact mistri truhlafi v Moravské

truhldit ve meésté.
Ttrebové s datem 5. prosince 1829. Soucasti korespondence jsou zadosti o piijeti do
cechovni organizace, kde Zadatel Jacob Peter, ktery se femeslu vénuje 22 let a
pracoval na riznych mistech, uvadi lokality své plisobnosti a také dlivodem budouciho
piijeti uvadi vysokou femeslnou odbornost. Soucasti jsou také vyucni listy, ptikladné
Ferdinanda Alberta, ktery je opatfen pfitiSt€énou peceti, také zadost rychtaie
z Détfichova, aby zdejSi truhlat Franz Puckner, mohl vykonévat truhlafskou praci
vobci, zdivodu, Ze zdej§i obec Zadného truhlafe nemd. Zadosti o udéleni
mistrovskych prav jsou i1 pro syny mistrii, kdy se uvadi jejich polovicni povinnosti
finan¢ni pii vstupu do organizace. Soucasti fondu jsou také stiznosti na porusovani
cechovnich stanov, déale volebni schéma zroku 1848 cechovnich pfedstavenych

s privodnimi dopisy a volebnimi listky, konané z divodu umrti dosavadniho

cechmistra. ¢!

Cech bednara

Remeslo bedndii ma dlouhou tradici, piesahujici jedno tisicileti, které bylo v uzkém
propojeni s femeslem becvait. Zasadnim rozdilem je typologicky vybér materidlu, kdy
becvart vyrabé€l becvy, sudy a kade€ z tvrdého dubového dieva, Cerného, kdezto bednar
bézné dievéné nadobi jako Stoudve, stiezy, vany, Skopky z difeva mekkého, bilého.
Nésledné typologické Clenéni zanikd v poloviné minulého stoleti a zlstadva pouze
termin bednaf. Prvotni produkty byly vyrdbény pro klastery a svétskou vrchnost.
Dlouhd historie pfinasi rozli€nou diferenciaci. Jejich praci zdsadn€ ovliviiovala

metrologie, stacilo troji poruseni a femeslnik byl zbaven femesla. Mnohdy becvare

BOTYZ, Tamtéz inv. €. 6,7,8,9,kn. 4, 5, 6, kt. 1.
%0 TY7, Tamtéz, inventat, Litomysl 2011, s. 5.
%1 SOKA SY, f. AMMT, kt. 27.
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nachazime ve spolucechu ostatnich dievozpracujicich femesel. Prvotni dochovana

statuta jsou novoméstské z roku 1443.%%

Piestoze toto femeslo podléhalo tzkému propojeni s pivovarnictvim, které ma
V Moravské Tiebové znafnou tradici, doklady pro bednafe se pro starSi dobu
nedochovaly, l1ze se ale domnivat, ze vzhledem k velkému poctu femeslnikii mohlo
dojit k terminologickému propojeni. Dochovan¢ archivni materialy cechovni
provenience, knihy ucnu, rejstiiky mistrti, knihy spravni, knihy Gcéetni, reflektuji az
dobu poloviny stoleti devatenacteého, tedy torzo pifed samotnym zruSenim organizaci.
Vyroéni et zaznamendva pouze rok 1834, kdy piedstavuje naklady v podobé
ptispévkl na chudinské fondy, cirkevni zélezitosti, na cechovni komisate, na zidle a
cechovni knihy, na cechovni plast¢ nebo mlad¢jovskeé mistry, také se zde hradi dluh

z minulych let, jehoZ pomérna dluzné ¢astka prechazi do dalSich let.

Prameny provenience meéstské sahaji do osmdesatych let stoleti osmnactého.
Dochovany jsou zadosti o udé¢leni mistrovstvi a piijeti do cechu. Napt. Mathias
Bromann zada o pfijeti do cechu v roce 1783, kde uvadi, ze jiz Ctyfi roky pracoval
v Brné jako délnik a je profesné zdatny. Nasledn& bylo jeho zadosti vyhovéno. Zadosti
poskytuji podrobny vycet zkusenosti, délku vyucni doby i mista jeho dosavadniho
uceni. Dochované jsou také volebni piehledy a dolozena schémata z let 1837-1842
s pruvodnimi dopisy. Soucasti jsou zadosti magistratu jako soudni instance o provéteni
voleb pro stejny pocet hlasti volenych prestavitelti, kdy byl jmenovan jeden z nich.
V roce 1717 je ve mésté uvadéno patnact bednaii, jmenovity vycet mezi lety 1791-

1845 uvadi étrnact bednait na samostatném foliu.>®

%2 yyrobky musely mit pfesnou miru. Specializace se formuje dle typologie vyrobkt, prameny dokladaji neckdre,

okfindte, Rorytniky, CeSite, pouzderniky a mnoho dalSich. Podrobnéji vyrobni procesu popisuje Janotka. Srov.
JANOTKA, Remesla. .., s. 140 — 145,
%3 SOKA SY, f. AMMT; kt. 25.
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f) Cechy kovozpracujici

Také zpracovani Zeleza patii k femeslim s dlouhou tradici. Stejné to bylo 1 v naSem
regionu, coz zde dokladuji doposud dochované nazvy vesnic, Ruda nad Moravou nebo

Rudice.

Mezi hlavni kovozpracujici cechovni organizace piisobici v Moravské Tiebové patiil
cech Rovdfii a Roldii a cech zdmecnikii a hodindiii. Ve mésté plisobila také specializovana
kovodélna femesla, kterd ale vzdy naleZela k ptisluSnému cechu. Specializaci zde byli

Rlempiti, puskati, podkovdri, cinafi, jehlati, tesetdri a pasifi.

Mezi dochované tady kovozpracujicich femesel patii artikule kovait z roku 1593,

364
3.

nasledn¢ také kovart, puskai a zamecniki zroku 173 Bratrstvo tovarysu

zémeénického cechu mélo statuta vydana v roce 1795.%%°

s vo

Uzivanym znamenim Kovdrii byla na Cerveném §tit€ podkova s podkovakem, mnohdy
doplnéna kovaiskymi kladivy nebo kovafskou kovadlinou. Kold#i uzivali jako sva
znameni na modrém §tit¢ loukotové kolo, dopliiované sekerou a potizy. Zdmecnici
uzivali znameni v podobé& zlatého S§titu, na kterém byly dva zkiizené kli¢e a visici
zdmek. Znamenim hodindfii byl na §tité lev, ktery pod korunou drzi v ptednich tlapach
hodiny. K/lempi#i se pysnili znakem na Zlutém S§tité, kde byla lucerna a plechova nadoba
riznych tvart. Cinafi uzivali znameni ve tvaru konvice umisténé na §tit¢ v kombinaci
S piidruzenymi femesly. Jehlari méli na §tit€¢ femeslné vyrobky: jehly, Spendliky,

spony, fetizky.*®

Remesla zpracovavajici Zelezo jsou v zdznamech od stoleti desatého a o stoleti pozdéji
JiZ ptichazi zdznamy o specializaci. Specializace zde nastoupila velmi ¢asné, zralila
vyznam vyrobku, ale vétSina kovozpracujicich cechli vytvarela cechy hromadné.

Z divodu vieobecné potieby neplatilo pro femeslo kovarské pravo milové.®®” Pro

%4 SOKA SY, f. Cech kovitii a Rolidfi Moravskd Trebovd, inv. &. 1,1. 1, inv. &. 2, kn. 1.
%5 SOKA SY, f. Cech zamecnikii a hodindrii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, kn. 1.

SO DIVIS, Prazské cechy..., s. 24, 26, 29, 32, 37, 41, 128.

%7 \/ pocatcich se souvislosti s rytifskymi turnaji se specializaci vyd&luji 6mif, platnéfi, helmiti, mecifi, ostroZnici,
Stitari. Podrobnéji WINTER, Déjiny femesel..., s. 80, 107, 148.
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uchopeni problematiky je nutné prostoupit okolnosti v celé jeho celistvosti.®®®

V Moravské Tiebové nachdzime doklady o existenci kovodélnych femesel v hojné
mife. Jednotlivda odvétvi zde wvytvarela spolucech, mnohdy z diivodli pracovni
navaznosti. Zde v pfipadé kovari a kolait,*® také zameénici vytvafeli spolucech
S hodinafi. Ostatni kovodélna femesla nalezela k cechu kovari, v pripadé Moravské
Tiebové klempiii a puSkarii. I kovozpracujici femesla se po tticetileté valce nachéazela
Vv krizi, kone¢nym projevem byly spory mezi cechovnimi organizacemi a vesnickymi
femeslniky. Regulaci mélo byt natizeni pro celé lichtenstejnské panstvi z roku 1673,

14 W W w r 7
které prikazovalo odbér Zeleza pouze z vrchnostenského hamru.>”

Cech kovaru a kolarua

Kovari patfili mezi hlavni kovodélnd femesla. Kovarskym produktem bylo kovaiskeé
dilo bilé a kovaiské dilo erné.*’* Z divodu velké potieby kovovych vyrobki,
souvisejici s rozvojem femesel, stavbou obydli i vétSiho zasobovani regionu se
vytvarely specializované femeslné skupiny od pielomu tiinactého a ctrnactého

stoleti.3"

Moravskotiebovsti kovari tvofili spolucech s kolafi. Diivodem mohla byt
jejich pracovni provazanost, kdy kolaf zhotovil cely vz a kovat jej nasledné

okoval.®"

Prvné hovoti prameny cechovni provenience o organizaci Ve stoleti Sestndctém

vV podobé vySe zminénych cechovnich artikuli. Nasledujici listinny doklad spravniho

%8 Totalita nAm muZze poskytnout napovédu k dané problematice. S tim souvisi tavba rud v hutich, uprava
kusova v hamrech a mnohdy i vyroba, také souvislosti s umisténim vzhledem Kk vodnim tokim, také narokovost
na spotiebu dfeva a jeho nutné obchodni styky s dodavateli dieva nebo nutnost jeho osobniho vlastnictvi. Srov.
Miroslav JANOTKA — Karel LINHART, Remesta nasich predki, Praha 1987, s. 20, dale jen JANOTKA, Remesla...

%9 Cech kolaft, pokud by stal samostatng, by byl zaclen&n do cechii dievozpracujicich. Vzhledem ale k formé
spolucechu a jest€¢ jeho pozi¢nimu druhofadému postaveni, je fazen mezi kovozpracujici cechy. Poznamka
autora.

30 SOKA SY, f. Cech kovdtii a Rold#ii Moravskd Trebovd, inventar, Litomys] 2011, s. 5.

71 Kovatské dilo bilé obsahovalo produkty povétsinou do kuchyné, kotliky, rozng, panvicky, také husitské
zbrang. Kovaiské dilo gerné souviselo s kovanim vozil a koni. Srov. JANOTKA, ®Remesla.. ., s. 20.

372 po prvotni specializaci vzhledem k turnajim prichazi specializace spotiebni. ZvySujici se naroky na mnoZstvi
kovovych vyrobkl vytvarely dalsi podskupiny vyrobcll, kosafi, htebicnici, flasnéfi, Rlempifi, také noZiti a meciri. Tyto
specializované podskupiny rostly a také zanikaly dle spolecenské potfeby. Srov. WINTER, Déjiny femesel..., s.
457,

¥73 Kolafi nebo také Rolodéji méli hojné zastoupeni jiz ve 14. stoleti, kdy dochazi jiz ke St€peni, na ndpravniky,
Rolecniky, ktefi dé€lali trakate pro femesla stavebni, o dvé stoleti pozdé&ji vyrabi celé ndkladni i pfepravni vozy
Stelmari, uvadéni jako Rorbasi nebo postdvkdri. Srov. DIVIS, Pragské cechy...,s. 37.
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charakteru za¢ina o stoleti pozdé&ji. Poskytuje ptehled mistrovskych zadosti, knihy
ucni a jejich doloZzeného vandrovani, jednotliviny fesi vyrobni spory s ostatnimi
femesly, zde rovnéZ se zdmec€niky. Obsahem jsou také instrukce pro komisate, ktery
dohlizel na vyrobu domaéci, Zivnosti i cechovni piedstavitele, jednotlivd nafizeni
pokracuji zapisy mistrt, kdy jsou uvadéni mistii, jejich tovarysi, lokalizace mista uceni
I jeho délka. Knihy ucetniho charakteru jsou dokladem pouze pro tii desetileti pred
zrusenim organizaci.”* Kovafi jsou ve mésté doloZeni jiz v letech 1523, kde se uvadi
sedmnact kovaru pusobicich ve mésté a jeho okoli a vroce 1717 je uvedeno osm

(vo 375
kovaru.

Prameny méstské provenience piinaSeji pocetni zastoupeni kovari ve mesté mezi 1éty
1789-1839, kdy uvadégji 41 kovari, nasledné vroce 1840 predstavuji jmenovité
zastoupeni osmnacti kovaii. Soucasti jsou volebni schémata s privodnimi dopisy, také
hlasovacimi listky s pecetémi pro polovinu stoleti devatenactého pi. z roku 1841, kdy
az opakované volby daly zvoleného piedstaveného po ptedchozi abdikaci. Volby
Vv nasledujicich letech se nesly ve stejném duchu abdikacnich Zadosti, povétSinou
z diivodu dlouhodobého zastavani funkce nebo vysokého véku. Soucasti jsou také
spory ohledné pfijimani mistrovskych syni a nedodrzeni podminek fadu, také spory
finanéni ohledné neuhrazenych vstupnich poplatkll pfijimanych mistrii a néasledné 1

poplatkii tovalryéﬁ.376

Podkovari

Kovari, ktefi se specializovali pouze na pokoveni koni, mezkt, osli a volia, byli
podkovdri. Tito femeslnici vzdy nalezeli kK cechu kovari. Jako samostatnd koncesovana
zivnost bylo kovani koni vytvofeno nafizenim az v roce 1874. Zajimavosti bylo zfizeni

skoly a podkovatskych kurza.®”” O jednotlivych podkovafich informuje folium, které

314 SOKA SY, f. Cech kovdrii a Roldiii Moravskd Trebovd, inv. &. 4, 5,7 8, kn. 3, 4, kt. 1.

375 SOKA SY, f. Cech kovdtii a Rold#ii Moravskd Trebovd, inventar, Litomysl 2011, s. 5.

¥"° SOKA SY, f. AMMT, kt. 23.

3 podkovaiské femeslo bylo z diivodii hospodaiskych a také obchodnich velmi v§znamné, nebot’ umoznilo
zvysit vytéznost dobytka a také jeho vydrz na dlouhych obchodnich cestach. Podrobny nastin podkovarského
femesla predstavuje Janotka. Srov. JANOTKA, Kemesla. .., s. 33 — 34.
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uvadi Sest podkovait, ktefi pisobili na moravskotfebovsku mezi lety 1794-1846.
Prameny povétSinou obsahuji zadosti o ud¢leni mistrovskych prav, kdy napiiklad Karl
Tugenlieb z Tiebice 8. ¢ervence 1832 zada o udéleni mistrovskych prav, také moznost
pracovat s médi a moznost vykondvat zivnost ve mésté, soucdsti jsou podminky

volebniho hlasovéni a samotna volebni schémata z roku 1841.%™

Klempiri

Dalsi specializovanou skupinou, oddélenou od flasnéiti, kterou je mozné dokladovat
V Moravské Ttebové, jsou klempiti, pavodné Klomfy#i, kKlamfyii, Rlampifi. Tito vyhradné
pracovali splechem bilym, cinovanym, také od stoleti Sestnactého s plechem
médénym. Klempifi byli také vyznamni pokryvaci, jiz v roce 1562 klempit Jiti Behem

379

Z Moravské Trebové pokryval plechem véz kostela v Litomysli. Prameny

predstavuji moravskottebovské klempite povétsSinou jako Zadatele o mistrovska prava.

Dochovén je také jmenovity seznam deseti mistr klempii mistri. *

V Moravské Tiebové pasobili také dva cinafi, dva jehlafi, dva FeSetafi a tii pasiii.**

v o

Cech zameéniku a hodinaru

Odvétvim kovaru, které se specializaci oddé€lilo, byli zdmecnici. 1 ti se nadale délili dle
zaméfeni na vyrobu zakazkovou a specializovanou. Specializace zamecénikt vyplyvala
ze zpusobu vyhotoveni a charakteru vyrobka. Od kovaia se lisili praci za studena,
precizngjSimi vyrobky, mnoZstvim potiebného nafadi a zplsobem vyhotoveni.
Zamecnici tvarovali pilovanim, fezanim a vrtanim. Dtlezitosti byla jemna prace, zprvu

na dvetnich zdmcich, jejich ozdobném kryti i kli¢i, pozdéji na rozlicnych vyrobcich

%% SOKA SY, f. AMMT, kt. 23, 26.

379 Klempiiska prace vyvojem piesla od ru¢ni ke strojové, pozdgji k plechiim povrchovanym, nasledné od stoleti
osmnactého se zacal uzivat plech valcovany, vyrazny piinos mélo tak uzivani zinku. Jejich vyrobky se dotykaly
vSech Zivotnich potteb, vyrab€li lampy, svicny, hrnce, poklice, talife, pekace, také vyrobky do koupelen a
pradelen, rovnéz odpadni roury, okapy, fimsy a mnoho dal§iho. Podrobnym popisem vyrobniho procesu se
zabyva Janotka. Srov. JANOTKA, ®Remesla. .., s. 36 — 47.

380 Fmenovité zastoupeni na jednotlivych foliich. Srov. SOKA SY, f. AMMT, kt. 24.

%1 Jednotliva folia s uvedenymi femeslniky nejsou opattena dataci. Srov. SOKA SY, f. AMMT, kt. 24.
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ptikladn€ ruénicich, hodinach, pantech. Pro svoji odbornost se dostavali také do
dvorskych sluzeb. Prvotni cechy zamecnikii jsou dokladovany jiz v roce 1399.
Zamecnici vzdy tvoftili spolucech s jinym kovodélnym odvétvim, jejich spojitost ale

podléhala Castym obménam vzhledem k proménlivosti produktového zajmu. Vrcholem

pFichazi upadek ve spojitosti s oblibenosti litiny.**?

Archivni prameny interni povahy cechovniho fondu zdmec¢niki a hodinait citaji
nckolik knih mistra, tovaryS$i a ucii, také knihy vedeni organizace, povétSinou od
ptelomu stoleti devatenactého. Jednotlivé knihy mistrli, tovarySt a uciti predstavuji
zapisy s zadostmi Clent rozlicnych pozic tykajici se prvotné uceni, posléze tovarysskeé

zadosti a udéleni mistrovskych prav.

Prameny méstské provenience piedstavuji doklady tykajici se uskutecnéné prace
jednotlivych mistri a nasledné Zadosti o udéleni mistrovstvi. Soucasti sbirky jsou také
zivnostenské listy vydané okresnim tfadem ohlaSujici provozovani svobodné Zivnosti,
ptikladné pro Antona Hiibla z Moravské Tiebové, jehoz stati bylo 29 let, které bylo
vydéano 15. srpna 1860. Dochovana jsou také volebni schémata mistra s jednotlivymi
volebnimi listky, opatfenymi nepoSkozenymi pecetémi, nasledné¢ jsou uvedeni
jednotlivi zdmecnici v poctu tiinacti &lent.®® Pasobnost zameéniki je dokladovéna na
listing zroku 1717, kde je uvedeny pocet tii zameéniki ve mést&.** Prameny
reflektujici zivot hodinaii pfinasi zadosti o provozovani zivnosti ve mésté a udéleni
mistrovskych prav. Zde i v ptipad¢ otce i syna hodinafského femesla, Ignatze Zirniga a
Libora Zirniga, ten tehdy ve stari 19 let. Dale je uvedena vira, narozeni, misto kiestni a
také délka uceni. Soucasti jsou také stiznosti ohledné Spatného chovani hodinait a
jejich poskozovani dobrého jména femesla. Folium uvadi ptehled jmen péti hodinai,

ktefi piisobili na nagem mésté v obdobi 1800-1846.%%°

%2 Detailni popis vyrobniho procesu, zhotovovanych vyrobki i vyvoj zame&nického femesla popisuje Janotka.

Srov. JANOTKA, Remesta...,s. 20 —32.

%3 SOKA SY, f. AMMT, kt. 24, 26.

%% SOKA SY, f. Cech zdmecnikii a fiodindti Moravskd Trebovd, inventaf, Litomys] 2011, s. 5.
%5 SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.
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Puskari

Vydélenim specializaci od femesla zamecnického vznikli puskasi. Jejich rozvoj
koresponduje s dobou husitskych valek. Ve méstech se nachazeli v malych poétech.*®
V Moravské Trebové mame doloZzeno mezi lety 1801-1836 pocetni zastoupeni tii
puskait. Soucasti fondu jsou zadosti o udéleni mistrovskych prav ve meésté, prikladné
od Antona Franze Buschmanna, narozeného ve Svéabsku, z 29. ledna 1805. Dalsim
dolozenym dokumentem je zadost z roku 1807 od Johanna Persche, puskare, ktery

74d4 o prijeti do pohfebniho spolku, jeho zadosti bylo vyhovéno.*®

g) Cechy dle produktu

Tato kategorie cechovnich organizaci podléha typologickému ¢lenéni dle vysledného
produktu. Do této skupiny byl zatazen cech mydlifi, cech voskarii, cech provaznikii, cech

hrnciril, cech hiebendrii, cech sklendti a soustruZnikii.

Cechovni statuta fAmeii zistala dochovana ve formé opisu z roku 1800.%%® Cechovni
statuta mydldri, voskaiii, provaznikii, hiebendrii, sKlendtii a soustruzniki nezlstala

dochovana.

Uzivany znak mydld#ii byl na dvakrat déleném §tité s pruhy barev bilé, Cervené, modré.
Na pruzich dvé hofici svice skusem mydla roziezavany mydlarskym dratem.
Znamenim wvoskafii jsou dvé zkiizené svice a dva to¢ené voskové sloupky. Znakem
provazniki byla na zlutém Stit¢ postava sv. Posthuma pletouci provazy. Uzivanym
znamenim Arncifii byl Adam a Eva se stromem poznani. Uzivanym znakem hfebendrii
byl na §tit€¢ hieben a dvé zkiizené pilky. Znamenim sklendsii bylo zasklené okno
kolecky, v ném cerveny S§tit s ndstroji femesla. Znamenim soustruznikii bylo kruzidlo,

mezi jehoZ rozevienymi rameny byla koule.*®

36 JANOTKA, Remesta..., s. 48 — 49.

%7 SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.

%8 Tato statuta neuvadi dataci pivodnich. Srov. SOKA SY, f. Cech firncitii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, kn. 1.
9 DIVIS, Pragské cechy..., s. 27— 29, 61, 79, 96, 108, 124.
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Cech mydlariu

Ocistné, vonné a pozdéji praci prosttedky maji tisiciletou tradici. Nez doslo
K ustanoveni femesla mydldri, uskuteciiovala se vyroba mydel i svici v domacim
prostiedi, coZ bylo mnohdy pfedmétem sportt mezi mydlaii a domacimi vyrobci, ale
také tezniky, ktefi méli loje dostatek a sami ho zpracovavali nebo neopravnéné
prodavali. Prvni ustanoveni cechovni organizace mydlait pochazi z roku 1464 pro
mésta prazska. Vyrobnim artiklem bylo mydlo, ale také svice lojové nebo voskové.
0

Remeslo voskafii vétsinou pro maly podet vytvarelo spolucech s mydlafi.*

V Moravské Ttebové ale obé tato femesla vytvarela vlastni cechovni organizace.

Pfes mnohasetletou tradici femesla mydlafského prameny cechovni provenience
dokladuji necelé¢ jedno stoleti Vv podobé ucCetnich zépisit hrazenych poplatkl
uskutec¢novanych na cechovnich schizich, Sprvotnimi zdznamy od roku 1769.
Zaznamy uvadéji datum schiize a uvadi jednotlivé polozky vydajii z pokladnice, pf. na
cechovniho komisafe, na bohosluzby, na ndkup materidlu, s vy¢tem jednotlivych
polozek. Kniha pfijimani mistrd nese prvotni zaznam zroku 1757, ptedstavuje
jmenovité jednotlivé zadatele, jméno mistra, nepravidelnymi udaji jsou bydlisté a
délka uceni. Drobna kniha pokryvajici neceld dvé desetileti pfijimani tovarysi a ucna
poskytuje pouze nékolik malo zaznamu se stejnym charakterem zapisi S pocatkem
v roce 1833. Ucetni kniha ptedstavuje vyroéni Gcet pro 1éta 1833-1836, kde jsou vyse
zminéné finan¢ni obraty rozSiteny o dalsi polozky, ptf. nadacni piispevky, chudinské

piispévky, poziistalé Eleny cechovni nebo pisaisky material. >

Cechovni prameny méstské provenience piedstavuji vycet jednotlivych mistra z let
1797-1829, které uvadi Sest mydlaii. Volebni zdpisy z roku 1826 obsahuji Zadost o
uvolnéni z funkce ptedstaveného cechu z divodu mnohalet¢ho zastavani na této
pozici. Z nafizeni magistratu musel Josef Homma ve své funkci zlstat do vypsani
novych voleb, z divoda své vysoké kompetentnosti, ten ale zdda o vypsani novych
voleb, po kterych ho ve funkci nahradil Anton Miiller. Nasledné je doloZena zadost

Antona Miillera zroku 1838, tedy po 12 letech, kdy zada o uvolnéni z funkce

S0 WINTER, Dgjiny femesel..., s. 427, 595.
%1 SOKA SY, f. Cech mydldsi Moravskd Trebovd, inv. €. 1,2, 3, 5, kn. 1,2, 3, kt. 1.
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predstaven¢ho cechu. Pro maly pocet mistri nebylo mozné uskutecnit volby,
jmenovan byl tedy Josef Kensterle. Soucasti fondu je opis artikuli pro obchod, Zivnost
a vSechny Cleny z roku 1849. Dokladem je také vyucni list Franze Reinische, vydany
1. Gnora 1836. Dale potvrzeni o vykonani mistrovského kusu. Prameny femesla
mydlafi ndm tyto femeslniky predstavuji i1 jako svicniky, je tedy ziejmé, Ze vySe
zminéna provazanost nebo soubéznost téchto femesel je dokladovana i v naSem

v v 392
meste.

Cech voskaru

Remeslo voskarii je dokladéno se vznikem mést, Ize se ale domnivat, Ze fungovalo jiz
diive bez listinnych dokladi. Jejich pocetné zastoupeni nebylo znacné€, coZ mohlo byt
ovlivnéno mnoha divody, zpracovani vosku probihalo i u jinych femesel, naptiklad
zminénych feznikl a pernikait nebo jejich €innost byla zastfeSovana silnym, vyrobné

t6** byl nakup,

& materidlové podobnym femeslem.**® Hlavni ¢innosti femesla voska
prodej nebo zpracovani vosku. Prvotni vosk byl surovy, béleni se datuje k pocatku
stoleti &trnactého.>® Specializaci bylo barveni svici, také zdobeni figurdlnimi ¢i

ornamentalnimi motivy. Upadek femesla piichazi se zavadénim parafinu a stearinu.®

S femeslem voskait v Moravské Tiebové bylo mozno se setkat na listinném materialu
ostatnich organizaci. Prameny cechovni provenience cechu voskati dokladuji ¢tyti
desitky let pfed koncem stoleti osmnéctého, kde predstavuji spravu cechovni
organizace v podob¢ zadosti o udéleni mistrovstvi, také sporné udalosti neuhrazenych
plateb. Ostatni pramenny material souvisi sfemeslem mydlaiti, kde nachazime

svicniky, coZz bylo mnohdy pramenné oznaceni pro totéz femeslo, dalsi zminéné

%2 SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.

393 Voskafi byli vétsinou pod cechovni zastitou mydlati. Srov. DIVIS, Prazské cechy..., s. 124.

9% Voskati nakupovali vostinu, v&eli plat s vicky, od véelafi. Véelaiské femeslo ma tisiciletou tradici, kterou
podrobné popisuje Janotka ve své knize. Vcelaistvi bylo chranénym i podporovanym femeslem. Podrobné;ji
v knize o brtnickém femesle, femesle vcelaiském, veelarskymi fady i jednotlivymi terminologickymi nadzvy.
Srov. JANOTKA, Zapomenutd femesla. .., S. 53 — 55.

%% Specializaci se vydélilo femeslo ofejnikii a Rolomaznikii. Srov. WINTER, Déiny femesel...., s. 73, 130 — 131.

% HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 49.
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prameny s evidenci voskaiti pfina$i moravskottebovsti pernikafi, zde u jednotlivych

. -~ " orve o 397
Jjmen uvedeno povolani pernikari a voskari.

Cech provazniki

Remeslo provaznikii patii k nejstarSim femeslim s pramennymi zaznamy od stoleti

. ror 398 . ’ I .7 , Y. s Y. s ,
jedenactého.”™ Hlavnimi vyrobnimi materialy byla konopna, Inéna a bavinéna vldkna
nebo lyko i zviteci srst, specializaci vyroby se rozsifil i materidlovy okruh na draty
zelezné, ocelové, mosazné 1 mé&déng.®*® Produktové zastoupeni meéla hlavné lana,
vy . « , : . 400

provazy, popruhy, $nlry a sit¢ mnoha urCeni, hemzaky a provazy jalové.
.. , . . e e e , .401 v v

V4 \% opruznicit, Siitari, tenetiari, niiari a daratevnici.

Specializaci se vyc€lenili pop tari, tenet 7 drat %V piipads
textilnich produktii se vyroba podobala pracovnim postupem. Cisténi, vochlovani a

sptadani nité na provaznickém kole, samotné pleteni provazu, jeho hlazeni a lesténi.

Dochované dokumenty cechu provaznikli jsou torzovitého charakteru, ptedstavuji
spravni agendu mezi lety 1835-1856. Jedna se o rozlicné Zadosti a doklady pro splnéni
podminky mistrovského kusu, také propijceni mistrovskych prav a udéleni
mistrovstvi. Nasleduje doporuceni soucasného cechmistra k ud€leni mistrovskych
prav. Soucasti je také problematika cechovniho kusu syna mistri, kdy tato podminka

, ‘o x o o 402
mohla byt zruSena ¢i nahrazena polovi¢ni finan¢ni platbou. 0

Prameny méstské provenience sahaji do druhé poloviny stoleti osmnactého a
vzéajemnou provazanou formou reflektuji cechovni spravu organizace. Dokladuji mezi
lety 1791-1841 ve mésté jmenovité 0sm uvedenych provazniki. Listinné doklady pro
desetileti od 1824-1834 piedstavuji zadosti cechmistra o uvolnéni z dané funkce

s predstavenim budouciho planu moznych volenych na prvni i druhou pozici. Nésledné

%7 SOKA SY, f. Cech voskatii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, . 1.

%% Monika VORALKOVA, Vybrané ceské ndzvy femesel se zaméfenim na jejich etymologicky privod, diplomové prace,
fakulta filozoficka, Masarykova univerzita, Brno 2014, s. 43 — 44, dale jen VORALKOVA, v)y6rané ceské ndzvy...
%9 HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 40.

400 DIVIS, Prazské cechy..., s. 79.

O Tenatdri byli vyrobei druhu siti uréenych k odchytu zvéie. Srov. VORALKOVA, Vybrané ceské ndzvy..., S. 43 —
44,

402 SOKA SY, f. Cech provaznikii Moravskd Trebovd, inv. €. 1. f. 1.
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dolozené volby ptedstavuji volené 1 volitele do vedoucich funkci organizace, kdy vitéz

v, v7 1r v s vr 1 s , . 403
voleb opét Zada o uvolnéni z funkce po dvou letech fadn¢ho vedeni organizace.

Cech hrndirua

V3udy ptfitomny material tvofici zakladni vyrobni prvek mnohych femesel byla hlina.
Kfemicitanova zemina byla také hlavni surovinou hArncifského femesla. Toto femeslo,
zabyvajici se vyrobou keramiky, patii k nejstar§im femeslim a tvotilo nezbytnou ¢ast
femesIného zastoupeni kazdého mésta. Hlavnimi vyrobky byly nadoby denni potieby,
ale také pokladové dlazdice nebo kamnové kachle. PozdéjSim narGistem modernizace
topeni se ve stoleti Sestnactém odd&lili kamnafi jako samostatny cech.’® Vyrobni
proces keramickych produktti prosel zasadnimi zménami, které nechaly vzniknout dvé

zékladni strukturalni skupiny.*®

406
8.

Prvni cechovni organizace hrnéift byly potvrzeny

V roce 148

Prameny cechovni provenience cechu hrn¢ifského v Moravské Tiebové nam dokladuji
existenci tohoto femesla zde ve mést¢ pouze na pozadi opisu fadi a privilegii.
Dokladem jsou opisy artikuli a privilegii datované k roku 1800. Podrobnym rozborem
je mozno ziskat piehled o ustanovenich tykajicich se zboznosti jednotlivci, femeslné
prace, organizacni struktufe, problematiky tovary$t, mistrovskych kusi a

o sy o . r r 407
propijéovani mistrovského prava.*’

‘% SOKA SY, f. AMMT; kt. 27.

404 Kachle prosly velkym vyvojem od jednoduchych variant po figuralné a umélecky zdobené. Pro Moravu byla
charakteristicka keramika fajansova. Srov. HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot..., s. 49, dale DIVIS, ®razské
cechy...,s. 27.

% T¢matem hlingného zpracovani se zabyva Janotka. Piedstavuje také strukturdlni déleni na prali¢iny a
slinutiny. Pruli¢iny maji stfep pérovity a jedna se o vyrobky cihlafské, hrnéifské, kachlové, zaruvzdorné.
Slinutiny se déli na kameniny, porcelany a umélé nerostné hmoty. Délenim podléhaly i samotné hrn¢ifské kruhy,
na blokové a ptickové. Podrobné se zabyva také vyrobou kachli. Specializaci doslo k oddé€leni na samostatné
femeslo kamnaiské. Srov. JANOTKA, KRemesla. .., s. 92 — 113.

S8 \WINTER, Déjiny temesel..., s. 582.

7 SOKA SY, f. Cech firncifii Moravskg Trebovd, inv. &. 1, kn. 1. Cechem hrn¢ifi s pisobnosti v sousednich
Boskovicich se zabyval ve své bakalarské praci Jan Matuska. Soucasti této prace je komparativni pohled na
artikuly a fady hrnéiiského femesla vydavany od poloviny stoleti sedmnactého. Srov. Jan MATUSKA, Cech
hrnéifii Boskovice, bakalaiska prace, fakulta filozofickd, Masarykova univerzita, Brno 2012.
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Prameny méstské provenience dokladuji jména mistric mezi lety 1851-1852, kde je
jednotlivé uvedeno osm hrnciiskych mistrii. Soucasti fondu jsou natizeni tykajici se

. ’, o . v 7 ’ 408
prodeje vyrobki na jarmarecnich trzich.

Cech hrebenaru

Vyroba hiebenti nebyla zddnou nezvyklosti, nebot’ hieben obyc¢ejného typu vyrobil
téméf kazdy zruény femeslnik. Remeslo Arebendrii se ale specializovalo na hiebeny ze
vzacnych surovin, slonoviny, zelvoviny, zimostrazu, kosti nebo riiznych rohd.
Zpracovatelsky se jednalo o disciplinu naro¢nou, nebot’ material byl velmi kiehky.**
Zastoupeni téchto specialistll nebylo nikterak zavratné, pocetni riist nastal ve stoleti

Sestnactém. Prvni doloZeny cech byl 1545 potvrzen novoméstskym hiebenatam.**

Prameny cechovni provenience dokladaji pouhé dva roky spravniho vyvoje cechovni
organizace hiebenari, v letech 1831-1833. Obsahem fondu jsou vyuéni listy a zadosti
o mistrovska prava, naptiklad vyucni list Josefa Weigela, ktery byl vydan 3. listopadu
1832 v Olomouci. Jedna se o tisténou variantu S dochovanou peceti cechu hiebenait.
Obdobny vyuéni list Dominika Olbricha byl vydany 9. Marz 1831 je ru¢né psany,
taktéZz s dochovanou peceti. Oba se shodn¢ ucili tfi roky. Soucasti jsou zminéné
zédosti o mistrovska prava. V pfipadé Dominika Olbricha bylo vzneseno nékolik
namitek proti udéleni mistrovského prava od ostatnich mistrii hfebenaiti, nasledné

411
3.

magistrat tyto stiznosti zamitl v roce 183 Mestsky fond neobsahoval zadné

pisemné doklady o femeslu hiebenart.

‘% SOKA SY, f. AMMT; kt. 27.

%% Material se ohiival plamenem, pro jeho schopnost zménit tvar, nasledn& se brousil a vyfezavaly se do ngj
zuby. Finalné byl lestén, nakladngji i barven nebo zdoben. Srov. Monika VORALKOVA, Vybrané ceské ndzvy
femesel se zamétenim na jejich etymologicky piivod, diplomova prace, fakulta filozofickd, Masarykova univerzita, Brno
2014, s. 58. Rohy se také vafrily, krajely a lisovaly. Nakladnou formou byly dekorativni hfebeny, vykladané
kameny, zasazenymi do kovového ramu. Srov. HALOVA — JAHODOVA, Uméni a Zivot. .., s. 44.

MO DIVIS, Prazské cechy..., s. 28 — 29.

M SOKA SY, f. Cech hiebendtii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, f. 1.
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Cech sklenaru a soustruzniku

Remeslo sklendiské a soustruznické nachazime v pramenech jiz od konce stoleti
¢trnactého. Sklenati prochazeli vyrobnim vyvojem, kdy v prvotni fazi se mohlo jednat
o malife sklenénych obrazii, pozdé&ji se jejich ¢innost proménila na klasickeé vsazovani
skla do okennich rami. Soustruznici brousenim nebo soustruzenim z rozmanitych
materidli, pt. ze dieva, roht, kosti, vyrab¢li nadoby, kofliky, vietena, Sachové figurky,

zrna pro rizence atd. Mnohdy vytvaieli spolucech s truhlaii.**?

Prameny méstské provenience predstavuji osm sklaiskych mistrti na volném foliu bez
uvedené datace. Volebni schéma zroku 1834 ptedstavuje jmenovité pét voliteld,
s piehledem a privodnim dopisem odeslanym méstskému magistratu. Soucasti jsou
volebni listky, jejichz zajimavosti je barva peceti, oranzovo ¢ernd. Nasledujici fascikl
je terminovan jako volby cechu sklaft a soustruzniki mezi lety 1840-1845. Volebni
schéma zroku 1841 uvadi jiz osm voliteld, zvoleni byli Franz Pleskot, Johann
Schindler, vroce 1844 nasledné Zadaji o uvolnéni z této funkce. Soucasti je také

Ny v . .4
7adost o pofizeni vlastni truhlice.*®

Mezi prameny jsou také Gcetni piehledy z roku
1834 suvedenymi vydaji na poplatky komisafe, spravni taxy na pofizené cechovni
knihy, na svat¢ mSe, chudinské fondy, pisafsky materidl. Pfijmové polozky
charakterizuji sumu pfi predani Gradu a polozku uhrazené dluzné ¢astky od Johanna

Schindlera.***

12 podrobngji DIVIS, Prazské cechy..., s. 96, 108.
13 SOKA SY, f. AMMT, kt. 27.
M TYZ, Tamtéz, kt. 26.
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h) Cechy dle sluzeb

Diferenciatnim c¢lenénim byla vytvofena skupina cechovnich organizaci, jejichz

vyslednou ¢innosti byly sluzby.

Mezi hlavni organizace podléhajici této Kkategorizaci patiil cech Rominiki, cech
obchodnikil, cech hostinskych.

Cechovni statuta kominikii ani obchodnikl nezlistala dochovana. Pro cech hostinskych

. , o . 415
jsou dochovana pouze statuta tovarysi bez uvedené datace.

Uzivanym znamenim Kkominikii byla postava sv. Floridna, obcas doplnovana
kominickymi Skrabkami. Znakem Senkyri a vycepnikii byly na §tit¢ pod korunou dvé
zkiizena zezla. Znakem Rupcii Nebo obchodniksi byly na zeleném S§tité cervené kupecké

e A1
vahy. 6

Cech kominiku

Nezastupitelnou ulohu v lidskych déjinach hral ohen. Jeho vyuzivani ovliviiovalo
komplexng spole¢ensky i femeslny vyvoj.*"" Vzhledem k tématu prace zacilime pouze
na jeho vyuziti v domacnostech, kdy byl vyuzivan pii ptfipravé pokrmi, k vytapéni
nebo pii femeslné vyrobé. S timto vyuzitim se véazaly také problémy castych pozari,
které byly mnohdy totaln¢ likvida¢ni pro celé mésto. Ochranou a obranou proti témto
katastrofam se staly mSe, pouté, procesi a bohosluzby, z hlediska pragmatického
zasahu plnila ochrannou funkci také vrchnostenskd nafizeni, tykajici se vétSinou
uzitych materidlii pfi stavbé krbii, kamen a peci, také lokacni natizeni odsouvajici

femesla pracujici s ohném do vzdalenéjSich mist od samotného mésta a v neposledni

15 SOKA SY, f. Cech fostinskych Moravskd Trebovd, inv. €. 1, kn. 1.

YO DIVIS, Pragské cechy..., s. 49, 54, 125.

7 Ohett mél funkci ohfevu jedince i obydli, byl prostiedkem pro tpravu potravin, chranil ped zv&i, mél také
funkei Gto¢nou v bojich s neprateli, mytologickou pro vysvétleni mnohych katastrof a v neposledni fad¢ byl
vyuzivan ve vyrobnich procesech mnohych femesel, kde se ohen stal nezbytnosti pro jeho vykonavani. Srov.
Roman MALACH, Tradicni zpiisoby poZdrni ochrany na moravském venkové a jejich inovace do Ronce 19. stoleti, disertacni
prace, fakulta filozoficka, Masarykova univerzita, Brno 2016, s. 1, 20 — 22, 86, dale jen MALACH, Tradicni
zpiisoby...
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fad¢ 1 uzivani a dohledové normy stavajicich kominii.**® Vieobecnou povinnost hasit
pozary meély cechovni organizace, kdy vroce 1787 Josef Il. stanovil funkci
jednotlivych femesel pii likvidaci katastrofy.419 Na bezpecnost staveb museli dle zprav
dbat jejich majitelé 1 najemci, coz plynulo z kupnich ¢i ndjemnich smluv. Natizeni
Josefa 1II. stanovovalo také hasici nafadi, mnozstvi pfipravené vody i Zebiiky vné
staveb.*?® Predchazeni katastrof mély zajistit kontroly komind ve slozeni ufednika
vrchnosti, rychtafe a pomocnym sluhou nebo cisafem pozdéji stanoveny kominik.

Cetnost kontrol stanovila Marie Terezie v roce 1750.%%

Prvotni kominické prace vykonavali od poloviny stoleti Sestnactého tzv. mastkominové
hlavn¢ ve méstech, kam dochézeli kominici 1 ze sousednich mést. Jiz v této dob¢ je
dolozena ¢innost moravskotfebovského kominika Augustina Goldammera, ktery tuto
&innost vykonaval na panstvi bouzovském.*” Privilegium kominické bylo vydano
v roce 1635.*® Prameny cechovni provenience predstavuji torzo necelého desetileti
existence kominikt v Moravské Tiebové. Jedna se o spravni doklady mezi lety 1849-
1858. Tato agenda predstavuje natfizeni o zvétSeni puisobnosti provozovani femesla pro
kominické mistry, jmenovité Antona Noskyho z roku 1858. Soucasti je také nafizeni,
které oznamili komini¢ti mistfi, Ze je nutné se podrobit kontrole komint do tfi dnti, dle
nejpiisnéjSiho natizeni. Soucasti je také zapiijCeni kominika, ktery bude ve mésté
pracovat a ucit se pod vedenim A. Noskyho. Nasledné¢ byla Johanu Brauerovi dle

provolani dohlédaciho mistra udélena mistrovska prava a moznost pracovat jako mistr

“8 Chrénit obydli méla také znameni svétcil, jejich plastiky, také cirkevni napisy nebo svécené piedméty
ukladané na rtizné mista v domé, také kameny ukladdané ptimo ke kominu. Srov. MALACH, Tradicni zpiisoby...,
s. 37 -62.

9 Nejvyznamngjsi funkci méla femesla stavebni, pro odstranéni krytiny, dievozpracujici zajistovala zebiiky a
haky, textilni femesla ptindSela kose, dzbery a latky k haseni, bednafi a hrncifi zajiStovali nddoby a s mlynati
zajistovali dopravu vody. Obsluhu hasiciho stroje dé€lali pekafi a feznici pro svoji urostlost. Vesnické haseni
probihalo jinym zpisobem, nejdiive byla péce o dobytek, pak o véci materidlni. Kominik mél také vyznamnou
funkci pfi haseni, kdy obalen do syrovych kuzi kozeluhti se snazil hasit saze pfimo v kominé. Srov. MALACH,
Tradicni zpiisoby..., s. 106 — 108.

2OTYZ, Tameéz, s. 132 — 136,

“21 Kontrolni komisi doprovézel vétsinou tesaisky nebo zednicky mistr. Marie Terezie stanovila kontroly ve
meéstech jednou mésicné, na vsich dvakrat ro¢né. Josef II. stanovil kontroly dvakrat ro¢né ve méstech i na vsich,
coz nafizoval pozarni fad z roku 1873. Domy bez kominti existovaly jesté v poloving stoleti sedmnactého, pro né
také neplatila kominova dan pro Moravu od roku 1671. Nahrazeny byly domy s kominem dfevénym. Zdéné
kominy byly nafizeny 1751, kdy i material méla poskytnout vrchnost. Srov. TYZ, Tamtéz, s. 137 — 138, 149 —
152.

22 TY7, Tamtés, s. 139.

423 Privilegium vydal cisaf Ferdinand III. Demartinitim, bez jejich souhlasu nikdo femeslo vykonavat nesmél.
Srov. DIVIS, ®razské cechy. .., s. 39.
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V Moravské Ttebove. Soucasti jsou také stiznosti jednotlivcl 1 okolnich vsi ohledné
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uskute¢néné povinné kontroly komind, ktera se ma vykonavat jednou za ptl roku.

Prameny méstské provenience uvadi jmenovité¢ na samostatném foliu dva kominické

mistry.*?

Cech obchodniku

Nabidka, poptavka, sména, prodej, dovoz, vyvoz byly zakladni jednotky trzniho a
pozdéji obchodniho systému, ktery byl stéZejni podminkou pro budouci prosperitu
nove vznikajictho mésta. Prvotni obchodni Cinnosti vytvareli kramd#i. Byli to drobni
obchodnici, prodavaji postupné vSechno typizované zbozi. Dalsimi obchodniky byli
Rroceji suken, ktefi se nezameétovali pouze na sukno domaci nebo cizi, ale také na latky
luxusni. A samotni Kupci, které je mozno nazyvat velkoobchodniky, K této hlavni skupiné
piibyvali postupné 1 dalSi vyrobci, povySujici svoje femeslo 0 vlastni obchodni
&innost.*”® Obchodnici postupné vytvaieli cechovni organizace, zde vyrazn& pro
ochranu svych obchodnich zajmi proti cizim dodavatelim, pozdéji uvadénym
zamérem byly okazalé pohiby. Jejich organizace byla izce provazéna s mezinarodnim
ochodem, kde zastavala dillezité misto.*”” Obchodnici sami zaji§tovali pohyb zboZi,
ale mnohdy najimali vozataje, formany. Prvotni kupecké organizace vznikaly pted
koncem stoleti ¢trnactého. Do obchodnich vztahl ¢asto zasahovala vrchnost z divodu
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regulace prodeje a feSeni ¢astych sport.

Prameny cechovni provenience piinaSi fragment spravni agendy organizace
obchodnikli v Moravské Tiebové, dokladujici 1éta 1780-1859. Soucasti fondu jsou
nafizeni tykajici se jarmarecniho prodeje, kdy mistni cechy, zejména odévni cechy

zadaji prodéavat nejdiive vlastni vyrobky pfed cizimi. Soucasti jsou stiznosti zejména

24 SOKA SY, f. Cech kominikii Moravskg Trebovd, inv. &. 1, f. 1.

25 SOKA SY, f. AMMT, kt. 24.

#2° Mezi dalsi obchodniky pattili Zeleznici, solafi, tarmarecnici, apotekdi. Stov. WINTER, Déjiny remesel..., s. 27, 94 —
115, 318.

7 Milada Blahoutova, Cechry koZeluhii na Prachaticku. Se zvldstnim zretelemm R Netolicim, diplomova prace, fakulta
filozoficka, univerzita Ceské Bud&jovice, Ceské Bud&jovice 2008, s. 35.

“8 WINTER, Dgjiny femesel...., s. 311.
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na fezniky, které se tykaji prodeje masa a produktli voskaifim. Kdy jsou stanoveny
ceny 1 pocty masnych kramii. Nafizeni a stiznosti se tykaji nejen objemu, ale také
kvality prodeje, také dominance cechovnich organizaci pfed prodejem femeslniki ze

, , 429
sousednich vsi.

Cech hostinskych

Sladovnictvi a pivovarnictvi patii mezi vyznamna femesla, zivnosti, jejichZ postaveni
a uroveil finaln& profiluje pohostinska &innost.**® Senkovani piva a s tim spojena
pohostinska ¢innost byla podminéna nejen pravem méstanskym, ale také pravem
vlastnickym k mé&stské nemovitosti.**" Nikfadnik, mozno Fici sttedoveky podnikatel, si
najimal Senkyre, vycepniky na tocCeni piva, ti byvali pod pfisnym dohledem kvantity
toCeni 1 Urovné spolecenského chovani, s ¢im souviselo 1 cejchovani miry, vzorného
Zejdliku a zakaz plundrovdni piva.”*? Prodejni sazby byly pevné stanoveny pii kazdém
sdzeni sudd. I samotny tocitelny objem musel stanovit cisaf. Ale i Senkyfi byli pod
ochranou bratrstev nebo meésta. Samotné cechy tvofili uz ve stoleti patnactém,
S dohledem Sestipanského meéstského uradu a starSich néakladnik. DalSi spory se

tykaly §enkovani v hostinskych domech.**®

2% SOKA SY, f. Cech obchiodnikii Moravskd Trebovd, inv. &. 1, kt. 1.

%0 Sladovnictvi, pivovarnictvi, hostinstvi a §enkovani byly dillezité vyrobnich ¢innosti, které podléhaly mnohym
nafizenim a piesnym postuptiim a striktnim fadim. Vzajemné vztahy pro ¢asté spory fesila panovnicka nafizeni a
zasahy. Srov. WINTER, Déjiny femesel. .., s. 607, 706, 909 — 911.

! pravovarednici Senkovali dle stanoveného pofadi, nikdy ne viichni najednou, Senkovni diim, kde se pravé
tocilo, byl oznacen na §tité zavéSenym véncem ze slamy, chmele ¢i chvoji. Podrobné se celym vyvojem od
kolonizace, ptfes hospody stiedoveéké, cechovni i1 délnické, také charakterem néavstévnikti i veSkerou
problematikou spojenou s pozivanim alkoholu zabyva ve své knize Kment. Srov. Zdenék KMENT, Hospody a
Jejich historickd tiloha v ceské spolecnosti aneb hostince v Cechdch, SenKy na Valassku a hospody ve Valasském Mezirici,

“32 Senkyii byli najiméani nebo si sami pronajimali $enk, kde provozovali vlastni Zivnost a platili od kazdého
vy&epovaného sudu. Cejchované nadoby byly nafizeny méstskou spravou v roce 1390. Srov. DIVIS, ®ragské
cechy..., s. 125.

“3 Plundrovéni piva, bylo jeho znehodnoceni michanim pivem nekvalitnim nebo také vodou. Mé&ma nadoba
méla miru stanovenu hiebikem. V roce 1578 byla stanovena nejmensi mozna mira pro to¢eni piva. Senkovani
v hostinskych domech, kde byl zajistovan nocleh, bylo spojeno s velkym mnozstvim stiznosti. Srov. Zikmund
WINTER, Kulturni obraz ceskych mést Zivot vefejny v XV. a XVI. véku, dil 1., Praha 1892, s. 346 — 360. Vyvojem
hostincti, jejich provozovani v rozmezi tii staleti se zabyva ve své bakalarské praci Eliska Vavrova. Srov. Eliska
VAVROVA, Ceskobudzjovické hostince a jejich provozovatelé v 16 - 19. stoleti, bakalafska prace, fakulta filozoficka,
univerzita Karlova, Praha 2014.
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Prameny cechovni provenience piedstavuji torzo dokladii pouze v podobé artikuli
bratrstva tovarysu hostinskych, kde je uveden pisat dila, ptisedici mistii a zamecnicky
tovaryS. 24 boda stanovuje interni, ndboZenské 1 vyrobni fady bez uvedené plvodni
datace & data pofizeni opisu.*** Prameny provenience méstské jsou dokladem femesla
hostinského z let 1826-1834, kdy folium uvadi jmenovité pét hostinskych. Remeslo
hostinské, jak zde bylo vySe zminéno, bylo plno vleklych sporil, zejména co se tyce
kvality piva a vina, rovné Senkovani, coZ ndm dokladuji mnoh¢é prameny 1 v naSem
mesté. Co se tyCe vlastnictvi nemovitosti, veSkerd pisemna komunikace vzdy uvadi
Cislo popisné méstanského domu. Prvotni stiznosti se tykaji neopravnéného vateni
piva, zajiStovani noclehu pro pratele a nasledné¢ zddost o okamzité ukonceni této
¢innosti. Nasleduje zadost o op€tovné povoleni Senkovani piva Josefa Elingera a jeho
zeny Rosalie, tato Zadost byla pro opétovné porusovani nasledné¢ zamitnuta. Soucasti
je také zadost Johanna Heidricha o povoleni vystavét novy hostinec, s doloZenou
projektovou dokumentaci, nasledné¢ byla stavba po vSech zasedanich dohlizecich
orgdntll povolena. Stavebni komise ale v n¢kterych ptipadech zadala o provedeni oprav
vytek. Dalsi listinny doklad predstavil Zadost o vystavbu samotného pivovaru, ktery
byl doloZen projektovou dokumentaci 1 situaénim planem. Soucasti této Zadosti bylo
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nepieberné mnoZstvi vyjadieni, zasedani, schvalovani a nafizeni.

ch) Cechy stavebni

Stavebni femesla zastdvala specifické postaveni v systému cechovnich organizaci.
Pfesto, Ze se jednalo o organizace samostatné¢ Zivotaschopné, pro posileni vlivu,
navaznosti praci a zlepSeni svych pozi¢nich podminek, vytvéfely ve vétSin€ mést
spolucechy. Co se ty¢e stavebniho sdruzeni, drzeli tesafi vzhledem k objemu zakazek

Vv prvotnich dievénych méstech nejvyznamnéjsi postaveni.

Hlavni cechovni organizaci stavebniho charakteru v Moravské Ttebové byl sdruzeny

cech tesatil, zednikii, Ramenikii a poRryvacii.

34 SOKA SY, f. Cech fostinskych Moravskd Trebovd, inv. &. 1, kn. 1.
35 SOKA SY, f. AMMT, kt. 24.
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Cechovni statuta stavebnich femesel ve mésté nezustala dochovana.

Uzivanymi znaky stavebnich femesel byly povétSinou ndstroje a naradi, které
pouzivaly pii vyrobni a stavebni ¢innosti. Znameni tesarii byly dvé zkiiZzené sekery,
nad nimi bylo umisténo kruzidlo nebo dalsi tesafské nastroje, uthelnik, pila nebo
tesafska vaha. Znameni zednikii byla zednickd lzice, uhelnik, kladivo, kruzidlo.
Kamenickym znamenim byla palice, kruzidlo a uhelnik. Znakem pokryvacii byly na
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cerveném §tit¢ dvé zkiizena pokryvacska kladivka.

Cech tesari, zednikii, kameniki a pokryvaci

Prvotni velka stavebni dila by bylo mozné datovat do doby vzniku mést. V této dob¢
se jednalo pfevdzné o stavby, jejichZz stavebnim materialem bylo dievo. O stoleti
pozd¢ji je mozné se setkat s vystavbou kamennou a cihlovou. I pro stavby prvotniho
razu platila stavebni pravidla a fady, 1 kdyZ ve formé jednoduché. Promény uzivaného
materialu i pracovnich postupt se tykaly vSech femesel vySe uvedené¢ho sdruzené¢ho
moravskotiebovského cechu. SdruZené stavebni cechy se formovaly od poloviny
stoleti patnactého, prvni doklady piedstavuje staroméstsky cech zednikl a kamenikt

7 roku 1458.4%'

Prvotni existence stavebnich femesel vytvarela zvlastni sit’ vzajemné propojenych
vztahll s dirazem na posloupnost spoluprace. Tesafi od nejstarSich dob nélezeli pod
zedniky, pozdé&ji také pod truhlafe, samostatné vystupuji az pred koncem stoleti
Sestnactého.*®® Terminologie zednik a kamenikil se v prvotni fazi uzivala obapolng
bez zjevné diferenciace, stoleti patnacté piineslo diferenciaci, nasledoval vznik

samostatnych cechil, které se pozd&ji opét slouily.”® Remeslo pokryvact vytvarelo

3¢ podrobngji DIVIS, Prazské cechy..., s. 30 — 31, 76 — 77, 116 — 117, 129.

“T WINTER, Déjiny femesel..., s. 577. Podrobnéji se problematikou stavebnich femesel zabyvéa Ivana Ebelova.
Jeji publikace se zprvu zabyva cechovni tématikou v rovin€ obecné, nasledné detailn€ piedstavuje pramenné
doklady stavebnich femesel, podminky mistrovskych zkouSek i jejich pracovni zatizeni. Dotyka se i naSeho
mésta, predstavuje mistrovské kusy tesaitl. Srov. EBELOVA, Stavebni temesta..., s. 96 — 98, 101 — 103, 106 —
107.

8 DIVIS, Pragské cechy...,s. 116 — 117.

0 TYZ, Tamtéz, s. 30 — 31, 128 — 129.
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samostatné cechy az ve stoleti Sestnactém, nebot” dosud nemélo pocetné zastoupeni,
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coZ souvisi s uzivanim kryciho materialu staveb.

Prameny interni cechovni provenience piedstavuji existenci organizace od roku 1736,
kdy timto datem zaCina i zapis v knize mistrii a u€edniki, kterd podrobné piedstavuje
jednotlivé mistry, také samotné zadatele o vstup, uvadi délku uceni, ob¢as vandrovni
podrobnosti a samozfejmosti je datace. Zadosti prostupuji celou knihou v téméf
totozné odstavcové podobé. Kniha zednickych ucnii dokladuje dvé desetileti pied
zruSenim organizaci, ktera uvadi zdznamy zéapisu s vyctem splnénych podminek pro
vyuceni. Totozny ¢asovy usek reflektuje i inkorporaéni kniha se jmenovitymi zdznamy
jednotlivych ¢lent, povétSinou mistra i tovarySu. Spravni agenda reflektuje necela dvé
desetileti od roku 1795 jednotlivych Zzadosti, stiznosti, proklamaci. Obsahem je mimo
jiné také obrazova dokumentace mistrovskych kustl, dnesni terminologii ozna¢ovéana
jako projektova dokumentace. S touto dokumentaci se v pribéhu vzniku této prace
setkavame v listinném materidlu feznikli, kde jsou dokladovany porazkové a masné
kramy, u samotnych femesel stavebnich, kdy tyto projekty radzu teoretického byly
n¢kde kombinaci, jinde uplnou nahradou mistrovského kusu a Vv neposledni tadé¢
velkoformatové projekty, stavebni fezy, detailni dispozice nachdzime u cechu
hostinskych, kde dokladuji budouci vystavbu novych hospod s maximalnim
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vyuzitim.

Soucasti jsou ucetni knihy a ucetni zaznamy, ptedstavujici vyrobni procesy a také
jejich financni hodnoceni. Kniha pfijmii a vydajii, vedena jako hlavni ucetni kniha
reflektuje dobu 1771-1772, predstavuje jednotlivé naklady organizace, samoziejmosti
jsou ndklady na komisaie, na stolafe ptfi vyrob¢ truhlice, na zamecniky pro kovani, na
opatrovani plast, nadacni polozky, na bohosluzby, na zchudlé¢ mistry, také polozky
pracovnich a vyrobnich nakladl. Soucésti fondu je také stavebni fad pro moravska a
slezskd mésta zroku 1835 a cirkuldf umoznujici uzivani novych technologii a
materialt.**? Stavebni fady se obnovovaly od stoleti tiinactého, kdy gradovaly

podminky pro vystavbu novych objektli, vyrazné¢ gradovaly podminky pozarni

MOTYZ, Tamtéz, s. 76 — 7.
! SOKA SY, f. Cech tesatsi, zedniky, kamenikii a poRryvacii Moravskd Trebovd, inv. ¢.
M2 SOKA SY, f. Cech tesatt, zednikii, Ramenikii a poknyvadii Moravskd Trebovd, inv. ¢.
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bezpecnosti, nutnosti byly také pfedlozené stavebni projekty a naleZitosti kolaudaéni.
Stavebni fad z roku 1835 umozioval uzivani dieva u izolovanych staveb na venkové,
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novym cirkuldfem z roku 1841 bylo umoznéno uzivat nové stavebni technologie.

Prameny méstské provenience reflektuji totéz obdobi od poloviny stoleti osmnactého.
Terminologicky je tento cech uvadén jako stavebni. Takto komplexné je uveden i
vycet jednotlivych mistrli v poCetnim zastoupeni 23 mistri. Stavebni femesla také
mivala pro svoji Spatnou pracovni povést zastavenu ¢innost, o ¢emz nds informuji
z&dosti o odstranéni zdkazu, kdy doSlo k opravé ru€nich praci zednikli a tesaifii a
nasledné kuvolnéni pracovnich moznosti. Soucasti jsou také volebni schémata
suvedenim jednotlivych volenych 1 voliteli. Obsahem jsou dalsi cirkuléie
S upfesnénim stavebni Cinnosti, volenych materialli 1 pfesné¢ danych rozméri, tento

z roku 1828.44

Prameny méstské provenience dokladuji i tesafské mistry plisobici ve mésté mezi lety
1793-1848 v pocetnim zastoupeni Ctyt tesaiti. Dokladem jsou jejich Zadosti o udéleni
mistrovskych prav. Zadatel Thomas Spérrer zada o udéleni mistrovstvi. Tato zadost je
doplnéna vyjadienim ufebniho mistra, kterym byl Fridrich Bohrich, ten nésledné
potvrdil spokojenost s odvedenou praci v trvani Ctyf let a jednoho mésice. Nasledné

Thomas Spérrer obdrzel souhlasné vyjadieni méstské spravy 10. biezna 1848.**°

*3 Tento stavebni fad se tykal mést slezskych a moravskych. Srov. SOKA SY, f. Cech tesarii, zedniki, kamenikii a
poRryvacii Moravskd Trebovd, inv. €. 8, kn. 6.

“* SOKA SY, f. AMMT, kt. 24.

5 SOKA SY, f. AMMT, kt. 26.
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8. Hmotné artefakty

Méstské muzeum v Moravské Tiebové disponuje rozsahlym sbirkovym fondem, jehoZz
soucast tvoti hmotné artefakty cechovnich 01rganizaci.446 Zrod této sbirky souvisi se
zruSenim cechovnich organizaci, kdy se povétSinou darem at’ jiz téchto organizaci,
také jednotlivell 1 nové vzniklych spoleCenstev pocala tvofit samotna sbirka.
Jednotliviny 1 kompletni truhlice s mnozstvim dokumenti, artefakty interni 1 externi
povahy byly vénovany do této sbirky pro jejich archivaci. Na pocatku stoleti
dvacatého byla vytvofena muzejni vystava téchto predméti, ze které byla potizena i

447

fotodokumentace.™" Po piestéhovani do soucasné budovy muzea se vystava opakovala

v roce 1910, i z této vystavy byla pofizena fotodokumentace.**®

Tyto artefakty, které tvofi treti cast této prace, komplexné uzaviraji strukturalni celek
organizaci. Vzhledem Kk obsaznosti fondu a nasledné piehledné katalogizaci byly
vytvofeny dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu tvoifi pfedméty dokladujici vnitini
zivot organizaci, skupina druhd Citd pfredméty reprezentacni, které je mozné rozdélit
dle charakteru na slavnostni a smute¢ni. Cilem této casti neni uvadét predmety veskeré

49 Mnohé z nich v soudasné

uzivané, ale jiz jen ty redlné, uloZené v mistnim muzeu.
dob¢é proSly nebo prochazeji restaurovanim, které zde bude také piedstaveno.
Hmotnych artefaktli mistni muzejni sbirky se dotyka nékolik ¢lankt nékdejSich

muzejnich pracovnikil méstského archivu v Moravské Tiebové.

® Bohaty sbirkovy fond vznikl za vyrazného piispéni vzdélavaciho spolku, ktery byl zalozen v roce 1872 a jeho
hlavnim cilem byl zrod a rozvoj muzejni sbirky. Od roku 2002 je sbirkovy fond, ¢itajici dvanact podsbirek,
zapsan do CES. Srov. Jana MARTINKOVA, Poklady Moravské Trebové, Moravska Trebova 2008, s. 5, 25. Dale
TAZ, Historie vzdéldvacifio spolku a muzea v Moravské Trebové I1., Zpravodaj mésta, Moravska Tiebova 2006, s. 8.
Soucasti sbirky se staly nejen vlivem spolku, ale také muzejnim odkupem nebo soukromymi dary. Cechovni
predméty jsou soucasti podsbirky historie. Poznamka autora.

7 Fotografie z roku 1901 zachycuje vystavené exponaty v nékdejsim sidle muzea. To sidlilo v letech 1896-1906
Vv domé ¢. 14 na samotném moravskotfebovském namesti. Fotografii poskytlo pro tuto praci muzeum Moravska
Ttebova. Srov. Obrazova ptiloha ¢. 3.

“8 Mnozstvi exponati daleko pievysuje vystavu predeslou. Bohuzel se kompletni mnozstvi do dnesnich dni
nedochovalo. Fotografii poskytlo taktéz pro tuto praci muzeum Moravska Ttebova. Srov. Obrazova ptiloha €. 4.
“9 Predméty neuvadéné, napiiklad postavniky, ferule nebo korouhve, nejsou sou&ésti sbirky mistniho muzea,
nebudou tedy z uvedeného divodu zde predstaveny. Poznamka autora.
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1. Artefakty vnitini povahy

Moravskottebovské muzeum uchovava velké mnozstvi artefakti tykajicich se
vnitiniho chodu organizaci. V nemalém poctu jsou zde uloZeny cechovni typafe,

cechovni pokladnice, rozli¢né mnozstvi cechovnich poharii a nadob a cechovni Zidle.

2. Artefakty reprezentacni

Zasadni z hlediska organizaci ale také pocetniho zastoupeni je skupina predméth
reprezentacniho charakteru. Ty je nutné pro piehlednost rozdé€lit na predméty

charakteru slavnostniho a smute¢niho.

a) Predméty s charakterem slavnostnim jsou doloZeny v nevelkém poctu. Soucasti jsou

vyvésni a pienosné znameni a znaky jednotlivych femesel.

b) V zasadnim poctu se zde nachazi sepulkralie. Jedna se o pohiebni stity, ptikrovy na

rakev, textilni Stity na rakev a kiiz na rakev.
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9. Seznam hmotnych cechovnich pamétek450

9.1 Artefakty vnitini povahy
I. Cechovni truhlice

Artefakty se zna¢nym pocetnim zastoupenim ve sbirkach méstského muzea jsou
cechovni truhlice, truhly, poRladnice V poctu 32 ks. V soucasnosti je znich tfinact

restaurovano,” devatenact artefakti na tento proces teprve &eka. Nejstar$i z nich

pochazi z roku 1585.%

%0 Seznam hmotny pamatek uloZenych v mistnim muzeu obsahuje kompletni vy&et. Obrazova dokumentace je
vzhledem k velkému mnozstvi vybérové zkracena. Poznamka autora.

#31 \/ mistnim muzeu je mozné nahlédnout do restauratorskych zprav, které p¥inasi podrobné informace celého
procesu, zde v kompletni podobé publikovany nebudou, nebot” kazda ¢ita n€kolik desitek stran. Pro pfedstavu
procesu zvefejnime zkracenou verzi u zvoleného artefaktu. Prvotnim krokem instituce je vybér restauratora,
ktery je zvolen vybérovym fizenim. Vybérové fizeni zohlediuje finanéni nabidku, ale také vysledek piedchozi
spoluprace nebo doporuéeni ostatnich instituci. Zde je nutné podotknout, ze pro veskeré restauratorské prace
cechovnich truhlic byl zvolen tyz restaurator, Lukas Ptibyl.

Vyobrazenym artefaktem je cechovni truhlice cechu truhlafského z roku 1718, kterda je v mistnim muzeu
evidovana pod piirtustkovym ¢islem 668/71. Restauratorem byl vybran Lukas Pribyl.

Restauratorska zprava je ¢lenéna na kapitoly. Prvni z nich detailné popisuje truhlici, kterd ma uvedené rozméry,
Sitku 57 cm, hloubku 38,5 c¢cm, vySku 39 cm. Nasleduje detailni popis vSech stran, véetné kovani a systému
zamykani, které je dvouzapadkové s chybé&jicim klicem. Druha kapitola se vénuje historii piedmétu a jejimu
historickému zafazeni. Podkapitola se zabyva technologii vyroby, kde na nekolika stranach jsou popisovany
zvolené materialy i diivody jejich vybéru a zpiisob zpracovani. Materidlem této truhlice je dfevo smrkové, které
bylo uzito na hlavni kostru a méné viditelné casti. Dopliikovym materidlem bylo zvoleno dfevo ofechové na
profilové listy, dfevo Svestkové pro nohy a dievo bukové pro vnitini zasuvky. Intarzie byly vyhotoveny z dyhy
Svestkové, javorové, ofechové a dubové. Soucasti popisu je také transliterace nalezeného listinného dokladu
v dutém prostoru vika. Ten je obsahem obrazové ptilohy 1. ¢) Transliterovan je také intarzovany napis na viku,
ktery ve svém chronogramu uvadi letopocet 1718. Veskeré nalezené datace se shoduji. Kapitola tfeti hodnoti
aktudlni stav a piedstavuje budouci restauratorsky zameér s vyctem jednotlivych praci. Uvadi také poznamku, ze
truhlice byla oteviena nasilim z divodu ztraty klice nebo se zdmérem vyloupeni. Nésledujici podkapitola
prostupuje cely proces restaurovani, uvadi uzité materialy a podminky budouciho skladovani. Samoziejmosti je i
doplnéni klice. Nasleduje detailni fotodokumentace celého procesu v poctu 41 fotografii. Restaurovani zapocalo
28.10. 2007 a bylo ukonceno 20. 11. 2007. Finan¢ni naklady restaurovani byly 25.000,- K¢. Veskeré informace
poskytlo muzeum Moravska Tiebova.

%2 Cechovni truhlice ulozené v mistnim muzeu jsou rozliénych velikosti, tvarii i uzitych materiali. Rozmanité je
také jejich profilované zdobeni, dopliiovany jsou intarziemi cechovnich znakt nebo inicialy cechmistrid. Kovani
zajistovalo prvotni funkci bezpecnostni, ale podléhalo taktéz modnim trendtim. I co se tyce klice, nachazime
typy jednoduché, drobné, ale také zdobené a gigantické. Komparacni pohled rozlicnych artefaktii napovida
mnohé o vyrobci a preciznosti jeho prace, ktera ale podléhala objednavce. Napovida také mnohé o cechovni
organizaci. Velikost i ok4zalé zdobeni je moznou napovédou k bohatosti organizace, vzhledem k nakladim na
pofizeni a mnoZzstvi uschovavanych pisemnosti, cechovnich pfedmétii i financi. Poznamka autora.

Obrazova priloha predstavuje jednu truhlici po dokonceném restaurovani. Pro komparaci je vyobrazeno také Sest
truhlic pfed restaurovanim. Kompilaci jsou vyobrazeny zajimavosti, napiiklad tajné schranky, skryté vzkazy
listinné nebo vypalované. Srov. Obrazova ptiloha 1. Cechovni truhlice 8), b), c).
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II. Cechovni nadobi

Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii cechovni nddobi, pohdry, cise, Ronvice,
talite. Kazdy z predmétii je odlisny jak zpracovanim, velikosti, zdobenim, znamenim

nebo inicialy.
a) Cechovi talife

Cechovni talife jsou dochovany ve sbirce V poc¢tu 24 kust. Jsou raznych velikosti,
tvarl 1 zdobeni, znaky jsou umistény na strané licni, ale také rubni. Pfi podrobném
kritickém zhodnoceni je nutné pfipustit variantu, ze mnohé tyto talife, tdcy ¢i podnosy
nebyly vyrobeny z davoda Cisté spotiebnich, ale ztaké davodu striktné
reprezentacnich, toto zatfazeni v této praci nebude uzito, ponechano bude z divodu

piehlednosti fazeni z ivodni Casti této kapitoly.453

b) Cechovni korbele, konvice

Cechovni korbele, konvice, ¢iSe, pohary jsou ve sbirkach zastoupeny ve znacném
poctu. Dochovano je osmnact artefaktl s prokazatelnym znamenim cechovnich
organizaci. Soucasti sbirky jsou i1 pohary s evidenci cechovni, které ale nenesou zadna
znameni, v zastoupeni 56 kust, tyto zde ale znazornény nebudou. Dochované cechovni
pohary jsou rozmanitych tvart, velikosti i zdobeni. Zdobeny jsou cechovnimi znaky,
znamenimi, jmény, monogramy nebo zboZnymi hesly. Materidlem zhotoveni byl vzdy

cin.®*

3 Napovédou ohlednd samotné funk&nosti artefakti mize byt piilisna plytkost, ale také velmi jemna
ornamentalni razba, kterda zlstala neposkozena, coz by u bézného uzivani nebylo mozné. Je tedy dulezité
uzitkovou variantu brat na zietel. Obrazova piiloha nepfinasi kompletni vycet, vybrany byly pouze jednotliviny
se zajimavymi obrazy nebo hojné se opakujici znaky. Pozn. autora. Srov. Obrazova pfiloha Il. a) Cechovni talite.
4 Cechovni nadoby tvoiily neodmyslitelnou sougast cechovnich slavnosti s rozliéné odiivodnénymi piipitky.
Cechovnimi nddobami, Trinkgeschirr, Willkomm, se zabyvé kapitola v pamétni knize, kde je uveden jejich charakter
strukturalni, vySka, hmotnost, i n¢kolika mazovy objem. Hodnocen je také charakter symbolicky, rozlicné
obrazy patront uctivanych femesel, datace, jména cechmistri nebo jejich inicidly. Pfikladné jsou popisovany
velké nadoby cechu soukeniktl, které pojaly 10 mazt rozlicnych tekutin a vazily ptes 40 liber. Srov. Franz
FRITSCHER, Gedenkbuch der Stadt Mdhrisch Tribau, Brno 1881, s. 275 — 276. Srov. Obrazova pfiloha II. b)
Cechovni pohdry.
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I11. Cechovni zidle

Dalsi skupinu cechovnich artefaktti tvoii cechovni Zidle, v poCtu tfinacti kust. Jedna se o
témér totozné predméty, co se tyCe typologie, zpracovani, barvy, kvality dochovani i
velikosti. Opérnou cast kazdé z nich zdobi znameni cechovni organizace, napis nebo
letopocet. Opétovné zde nachazime znameni vyznamnych nebo pocetné silnych

organizaci.*>
IV. Cechovni typare

Bohatou skupinu tvofi cechovni typdte, razidla, které se dochovaly v mistnim muzeu
vV poctu 32 kusu. Priloha vyobrazuje veskeré dosud nalezené typafe femeslnych
organizaci i v nékolikerém zastoupeni pro jeden typ femesla. Pfedstaveny jsou také
typafe cechmistri a mistrd, které¢ povétSinou nesou na pecetnim poli pouze
monogramy. Tyto byly soucasti veSkerych volebnich schémat v podobé volebnich
listki. V zavéru obrazové piilohy jsou pfedstaveny i typafe méstské, nebot’ 1 ty byly
soucasti listinné dokumentace. Velikosti pecetnich ploch cechovnich typait se
pohybuji mezi @ 3 — 4cm, velikosti peCetnich ploch typaiti cechmistrii nebo mistrii
jsou ve vetsing pripadlt @ 2 cm, pecetni pole typait mésta jsou @ 3 — 5 cm. Sbirka
obsahuje typare v podob¢é zpracovani jednoduchého, ale také uméleckého. Uzitym
zpracovatelskym materidlem byl ve vétSiné ptripadi blonz a mosaz, také dievo,

V jednom piipadé i stiibro.**®
V. Cechovni nabytek

Mezi dochované pfedméty patii 1 cechovni skiinky, vitriny nebo také misniky ¢i
ptiborniky. Dochovaly se v poctu ¢tyf kust, dataci je mozno je sméfovat témét na
sklonek zivota organizaci, tj. do poloviny stoleti devatenactého. Jejich kvalita
zpracovani, také velikost i stav zaznamenavaji tidaje téméf totozné. Nejsou opatieny

znaky ani znamenimi, tudiz nelze uréit ke které organizaci je mozné je priradit. Jejich

#%5 Obrazové piiloha poskytuje kompletni prehled dochovanych predmétii tohoto typu. Pouze totozné duplicitni
kusy jsou uvadény pocetné nikoli ikonicky, zde v piipadé artefaktu s napisem ST. T. BH., dochovany jsou tfi
kusy. Pozn. autora. Srov. Obrazova ptilohy II1. Cechovni Zidle.

% Dochované typafe muzejni sbirky by byly hodnotnym prvkem samostatné badatelské prace, kterd by
katalogovou formou zaznamenala jejich podrobny popis. Tato prace je piedstavuje pouze okrajové. Poskytuje
jejich vycet a pfinasi jejich obraz. Srov. Obrazova ptiloha IV. Cechovni typdte.
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jednotliviny neni nutné detailné pifedstavovat, nebot” jsou soucasti obrazove
dokumentace muzejni vystavy zlet 1901 a 1910, které jsou soucasti obrazové

ptilohy.*’

9.2 Artefakty reprezentacni
a) slavnostni
I. Cechovni vyvésné Stity, znameni

Cechovni znaky a vyvésnda znameni byla dlleZitou soucdsti Zivota organizaci.
V podobé spolecenské reprezentace. Lze se domnivat, Ze cechovni znameni byla
inspirovana znamenim $enkovnich hospod. Muzejni sbirka obsahuje sedm kust téchto
artefaktli. Zhotovenym materidlem dochovanych §tith bylo dfevo, v jedné varianté i
cin. Cechy se honosily svymi znaky nejen v podobé externi, ale také interni.
V soucasné dobé¢ se ve sbirce muzea nachazi také tfi znameni cechovnich organizaci

v prosklenych vitrinach.*®
b) smutecni
I. Cechovni prikrov

Mezi vyznamné dochované reprezentacni predméty funerdlni povahy patii cechovni
prikrovy. Jedna se o husté tkany a vySivany zdobeny plast’ nebo plachtu, kterou byla
pokryta rakev. V mistnim muzeu je ulozeno sedm kust. Jejich zpracovani je téméef
totozné, co se tyce uzitého materidlu, symboll, velikosti i barev. Obrazova ptiloha
predstavuje pouze dva z vySe uvedenych, jeden znich je opatfen dataci, rokem
1830.%*

7 Cechovni nabytek, vitriny nebo mistniky jsou sou¢asti muzejnich vystav. Srov. Obrazova priloha &. 3, 4.

#%8 Cechovni znaky a znameni jsou piedstaveny v kompletnim po&tu. Srov. Obrazové piiloha ad 2. a) 1. Cechiovni
Stity, znament.

9 Zhotoveni cechovniho p¥ikrovu bylo velmi ndkladnou zalezitosti. Z t&chto diivodu si organizace tyto prikrovy
vzajemné zapujcovaly nebo vstupovaly do organizaci, které se vénovaly poslednimu rozlouceni. O pohiebnim
spolku v Moravské Tiebové viz kapitola vySe. Evidenéni muzejni zaznam popisuje cechovni piikrov z hlediska
materidlového zpracovani: ,,Rakevni piikrov z cerného sametu se zlatymi tidsnémi a ornamenty, uprostted RiiZ z bilého
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II. Cechovni funeralni Stity

Dalsi skupinu reprezenta¢niho charakteru tvoii funeralni Stity, které se piipeviiovaly
nebo piivéSovaly na prikrov. Dochovany jsou S§tity rozlicného materidlového

zpracovani, Zelezné 1 textilni.
a) funeralni Stity textilni

Funeralni $tity textilni jsou ulozeny ve sbirce muzea v pocetnim zastoupeni 0smi kusu.
Uzitym materidlem je Cerny samet s bilymi vys$ivanymi vzory, znamenim cechu i

dataci. Obrazova ptiloha ptinasi jejich kompletni vycet, vyjma duplicitnich kusi.*®

b) funeralni $tity Zelezné

Funeralni §tity Zelezné jsou ulozeny ve sbirce v poctu osmi kust. Obrazova ptiloha
predstavuje pét z nich, ostatni duplicitni nejsou zndzornény. Stity vykazuji vysokou
kvalitu zpracovani i precizni smysl pro detail. Obraz je tvofen znamenim cechu,

symboly smrti a pomijivosti Zivota, také jmény cechmistri i femeslnymi vyrobky.**"

I11. Cechovni funeralni k¥iz

Mezi dochovanymi ptedméty cechovnich organizaci se nachazi i funeralni kiiz. Ktiz je

opatfen na rubni stran¢ kompletnim znamenim cechu i dataci. Jedna se o kiiz cechu

hedvddi a brokdtu.* Uvadi, ze se jedna o cechovni ptikrov krejéich, ev. €. 3215, sk. b. Funeralnim piikrovem
organizace malé obce se dotyka ¢lanek Morize Groliga. Podrobné popisuje i spotiebu materialu pii jeho vyrobé, at’
Jiz hedvabi, atlasu, taftu a rovnéz cenové udaje. Vznik datuje rokem 1575. Dale uvadi, ze ve vlastnictvi této
organizace byla i dfevénad truhla s Zeleznym kovanim opatfena dataci 1742 a rovnéz jmény predstavitell
vyobrazenych na samotném poklopu truhlice. Srov. Moriz GROLIG, Notizenlbatt des Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 10, Brno 1888, s. 79 — 90. Obrazova pfiloha pfedstavuje pouze dva z uvedenych z divodu
totozného zpracovani. Srov. Obrazova ptiloha ad 2. b) |. Cechovni pfikrov.

“0 Evidenéni muzejni zaznam vyse zminéné textilni pohiebni itity rozd&lil na dvé skupiny, pod ev & 2123 jsou
uvadény CEtyfi kusy pohiebnich §titi cechu mlynaiského z roku 1863, kde je uzitym materidlem uveden samet
S bilym dekorem. Srov. Muzeum Moravska Ttebova, ev. ¢. 2123, sk. a.

Druha skupina je fazena pod ev. ¢. 2124, uvadi taktéz ¢tyfi kusy pohiebnich §titl cechu kolait a kovait z roku
1825, kde je taktéz uvedenym materidlem samet s bilym vysivanim. Srov. Muzeum Moravska Ttebova, ev. €.
2124, sk. b. Dle zobrazenych znameni femesel se 1ze domnivat, Zze zde nachazime i zastoupeni jinych femesel.
Srov. Obrazova ptiloha ad 2. b) Il. &) Funerdlni stity textilni.

%1 Srov. Obrazové priloha ad 2. b) I1. b) Funerdlni Stity Zelezné.
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soukeniki a nese dataci 1807. JelikoZ se jednd o jediny artefakt tohoto typu je

ikonograficky ztvarnén detailng, ze strany licni i rubni.*®?

%02 Soucasti muzejni sbirky bylo pét kusti cechovnich k¥izii, které byly jeji soucasti jesté v roce 1910, nebot’ jsou
zachyceny na fotografii z vystavy. Bohuzel do dne$nich dni se dochoval pouze jeden artefakt. Podrobné
informace poskytlo méstské muzeum Moravska Tfebova. Srov. Obrazova ptiloha ad 2. b) H1. Funerdini kfiz.

137



Zavér

Cilem této prace bylo nastinéni problematiky cechovnictvi z pohledu regionu
Moravska Trebova, od okamziku zrodu organizaci, posléze sinusoidniho vyvoje, at’ jiz
rustu ¢i upadku, az do okamziku konecného zruseni. I kdyZ slovo konecné neni pfilis
piresnym terminem pro realny stav, spisSe se jednalo o pozvolnou pfeménu cechovnich
organizaci v Zivnostenska spolecenstva, vlivem spolecenskych potieb, hospodaiskych

otazek a merkantilistického tlaku, pod zastitou legislativniho konce.

Studiem prament a jejich kompletaci byl vytvoten piehled cechovnich organizaci a
jednotlivych femesel, které pusobily v Moravské Tiebové. Jednalo se o pocetni
zastoupeni 29 cechovnich organizaci. Pro vytvotfeni pifehledu regiondlni femeslné
vyroby je nutné si zde uvédomit, Ze tyto organizace nezastupovaly pouze jeden druh
femesla. Mnohdy se jednalo o cechy sdruzené nebo spolucechy, které byly vytvofeny i
nckolika femesly z vySe uvedenych diivodi, napiiklad cech stolait a truhlafi, cech
zdmelnik a hodinafi nebo cech tesaili, zednikli, kameniki a pokryvacl. Soucasti
tohoto femesIného obrazu mésta musi byt také femesla, ktera zde dlouhodob¢ pisobila
bez cechovni zastity, zde naptiklad cinafi, jehlafi, feSetafi nebo pernikafi. Znaéné
reflektované téma regiondlnich publikaci je stanoveni cechovnich pocatkli organizaci
Vv jednotlivych méstech. Termin pocatky cechil je lehce zavadéjici, nebot’ organizace
zrodu organizaci je stanoveni jejich prvnich pisemnych zminek. I tento ptistup ale
musi byt konfrontovan s moznosti nedochovani prvotnich statut. Mnohdy nam
nepomohou ani statuta dochovana v opisu, nebot’ ani ta neodkazuji na dataci ptivodni,
mnohdy ani na dataci vzniku opisu. Mezi nejstar§i dochované pisemnosti cechovnich
organizaci v Moravské Tiebové patii statuta cechu kozesnikii zroku 1501 cechu
feznikG z roku 1509 a cechu soukeniki zroku 1510, na které navazovala statuta
ostatnich organizaci, coz piehledné¢ sumarizuje Uvodi kapitola k jednotlivym
typologicky ¢lenénym skupinam. Potvrzovani statut prostupovalo celou existenci
cechovnich organizaci, nebot” z divodl oboustrannych vyhod, ale také nutné

aktualizace, dochazelo k jejich opakovanému potvrzovanim. Posledni op&tovné
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potvrzeni statut je dolozeno v roce 1838 cechu barviii. Nelze opomenout také fady

tovarysské, jejich potvrzovani je vysadou posledni tretiny stoleti osmnactého.

Prameny cechovni provenience ndm daly moznost nahlédnout do zivota jednotlivych
organizaci. Cechovni fondy obsahovaly prameny interni povahy. Jejich obsahem byla
jiz zminéna cechovni statuta, ktera stanovovala podminky chodu, vyroby i existence
organizace. Podrobnégji se problematikou cechovnich statut zabyva kapitola pata.
Béhem vyvoje organizaci dochazelo k vyrazné proméné pisemnych dokladi, zejména
co se ty€e jejich pocth 1 stylu zdpisi. Znacné rozSifeni typologie cechovnich knih
ptichdzi od poloviny stoleti osmnactého. Obsahem mistnich cechovnich fondl byly
vétSinou knihy mistri, knihy tovaryst a knihy uc€ednikli, mnohdy v poctu nékolika
knih. Dale obsah tvofily opisy panovnickych nafizeni, tykajici se jednotlivych femesel,
ale také nafizeni S v§eobecnou piisobnosti, naptiklad v podobé generalniho cechovniho
patentu. Nasledovaly knihy tc¢etni pro obdobi 1 n€kolika let, ale také knihy vyro¢nich
uctl, které sumarizovaly hospodafeni v uvedeném roce. Soucasti byly také zdpisy
spravni vyrazné od druhé poloviny stoleti osmnactého. Obsahem fonda byly vandrovni
knihy, vyucéni listy, Skolni vysvédcéeni a listy mistrovské. Prameny méstské
provenience obsahovaly cechovni korespondenci s organy spravnimi, jejichz obsahem
byly zadosti, stiznosti, projektova dokumentace, volebni schémata, ale také jednotliva

folia s jmenovitym vyctem mistra.

Veskeré tyto prameny byly Kriticky zpracovany a popsany, co se tyce jejich ¢asového
rozsahu, nastinu obsahu pro vytvofeni komplexniho obrazu Zivota cechovnich
organizaci, uvedeny byly také pocty jednotlivych mistrl, pro vytvofeni obrazu
pocetniho zastoupeni. Soucasti byl alespont nastin korespondenc¢nich jednotlivin
spravni agendy mésta. Vzhledem ke kritické situaci z divodu pandemie, ktera méla
zasadni vliv na uzavieni archivnich a muzejnich instituci a posléze na kompletaci
poslednich prameni nemohlo dojit k pfedpokladané detailni analyze a kompletni
interpretaci prament. Situace méla dopad i na cil prace. Nové byl sumarizaci prament
pisemnych a hmotnych vytvofen kompletni obraz existence cechovnich organizaci.
Prameny nas nechaly nahlédnout do zivota jednotlivych organizaci a zdaraznily jejich

hierarchickou posloupnost, v podob¢ zapistu mistrd, zadosti o udéleni mistrovskych
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prav, také v podob¢ zadosti o uceni 1 jeho nasledném ukonceni, at’ jiZ v podob¢ zéapisu
V knize tovarySi nebo v podobé vyucniho listu. Volebni schémata s priivodni
korespondenci nastinila zna¢nou problematiku pii obsazovani dominantnich pozic.
Jednotlivé ucetni knihy a vyroc¢ni zpravy nds nechaly nahlédnout do hospodareni
korporaci. Zajimavosti byly nejen hlavni pfijmové a vydajové polozky, ale take
dlouhodobé zaptjcky mistr, které v nékolika piipadech byla organizace nucena
nesnadné vymahat. Pisemné prameny piedstavily organizace v izkém propojeni se
spravou mésta. Méstskd sprava, védoma si svého dominantniho postaveni, fidila Zivot
cechovnich organizaci od pocatkl jejich zrodu. Ustanovovala samotné organizace,
schvalovala mnohé zadosti, kontrolovala vyrobu, byla soudcem jejich vzajemnych
spori a ve stidle se stupiiujici podobé detailné¢ prostoupila celym fungovanim
organizace. Jeji dominance nikdy nepolevila, jen v okamzicich ménila svoji podobu,
kdyZz organizacim poskytla moznosti caste¢né vlastni realizace a predala podil
pfenesenych povinnosti. OvSem 1 toto bylo vykoupeno nemalymi ptispévky do
meéstské pokladnice. Pisemné prameny nam piedstavily také vztahy, at’ jiz cechovni

nebo mezicechovni.

Cechovni organizaci vytvafela hierarchicka posloupnost jejich c¢lent, kde kazdy
jedinec zastaval dulezité misto z hlediska struktury celku, mél sva prava a povinnosti,
kterd dodrzoval, nebo negoval vlivem osobnostniho nastaveni. Zde je mozné hledat
prvotni problematické okamziky. Na obranu je ale dulezité si uvédomit, ze
spolecensky vyvoj nikdy nestagnoval, tudiz zméné podléhaly veSkeré jeho Casti, i
jednotlivci. Zasadni je také pfipomenuti, Zze se jednalo o femesla, vyrobu, prosperitu,
obchod a zisk. VSechny tyto faktory jsou natolik dynamické, Ze svazat je striktnimi
fady a pravidly bylo jen docasné feSeni. Co se tyCe vztahli mezicechovnich. Zde je
dilezité si uvédomit pliivod a pficinu sporu. Prameny dokladuji spory napti¢ vSemi
organizacemi. Naptiklad pekafi versus mlynafi, usurpujici si vzajemné mouku a
mlyny, respektive prostiedky vyroby a dilezité zpracovatelské produkty. Reznici
versus voskafi, jejichz stfetem byl produkt, soukenici versus krejci, jejich spory
tykajici se vyroby, kozeSnici versus krejéi, spory vyrobni, mydlafi versus vyrobci

domaci, spory taktéz tykajici se vyroby. Podstatou sporu je ramec vyroby, ramec
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femesla, svdzané progresivni faktory. Zde je mozZzné najit odpovédi na otazky

fungovani organizaci, jejich koexistence a snad take pti€iny jejich upadku.

Propojenim pisemnych a hmotnych pamdatek se nam naskytl obraz fungovani
cechovnich organizaci. Tyto zastavaly velmi vyznamné spoleCenské postaveni ve
meésté. Byly odrazem uspésného a bohatého meésta a samy se na vytvareni tohoto
obrazu podilely. Védomi si vlastni diileZitosti 1 vaZenosti bylo zfeymou motivaci pro
vytvareni okazalych a ptfepychovych uzitkovych pfedmétl interni 1 externi povahy. Po
celou dobu existence organizaci veskeré prameny kladly velky diraz na zboznost. Vira
byla neodmyslitelnou soucasti spolkd, at’ jiz byla motivem K jejich vzniku ¢i nikoli.
Dulezitost potvrzuji statutarni Clanky, také tcetni knihy a v nemalé mife hmotné
artefakty. Vysledny rekonstruovany obraz vytvoiil podobu bohaté¢ho a silného mésta.
Jeho zakladnu tvofilo 29 cechovnich organizaci a téméf desitka femesel volnych.
Moravskou Tiebovou je mozné chapat jako centrum textilni vyroby, kterd zde silila od
samotného vzniku mésta. Textilni cechovni organizace byly ve mésté s nejvétSim
pocetnim zastoupenim a s nadlimitni produktivitou v komparaci se sousednimi mésty.
Dilezité je zminit, Ze toto dominantni textilni postaveni si mésto udrzelo do dnesnich
dni. Lokatorsky pocin usazeni se na tomto zeleném drnu s timto etnikem je mozno
tedy hodnotit jako pocin vyteny. Lokalizace kolem vlnici se Tiebiivky, bonita pldy,
nebyvald urodnost, zahrani¢ni dostupnost, predurcila budouci uspéchy a prosperitu
meésta. Tato prace dospéla svého zaméru 1 cile, je ale zfeyjmé a zjevné se nabizejici, Ze
vytvofila také nemaly prostor pro zrod budoucich univerzitnich praci, pro které se

otvird nepfeberné mnozstvi témat.
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Obr. €. 2. Heraldicky znak - cechovni ulice, AA.
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Obr. €. 3. Fotografie z cechovni vystavy z roku 1901, MMT.
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Obr. ¢. 4. Fotografie z cechovni vystavy z roku 1910, MMT.
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Barvifi 6 5
Klobou¢nici 4 0
Kovari 8 0
Krejéi 16 15
Pekari 6 4
Platenici 49 86
Puncochari 0 0
Reznici 11 13
Soukenici 79 76
Zamecnici 6 2
Jiné 6 4
Soucet 191 205

Obr. €. 5. Pocet cechovnich organizaci a cechovnich mistrii v roce 1749.
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I. Cechy potravinarské

cech fezniki +
cech pekata
cech mlynafi

pernikari

II. Cechy textilni

cech soukeniki

cech tkalcii, platenik a mezulanika
cech valchatt

cech barvira

cech puncochaiti a stavkari

1. Cechy odévni cech krejcich
cech klobou¢nikii
cech obuvnikil
IV. Cechy kozedélné cech kozeluhti + sedlafi
cech kozesnikl rukavickari
cech jirchara
cech femenaiti
V. Cechy dievozpracujici cech stolafi a truhlait
cech bednait
VI. Cechy kovozpracujici cech kovart a kolara + o
puskarii
cech zamecnikl a hodinari podkovafi
klempifti
cinafi
jehlafi
reSetari
pasifi

VII. Cechy dle produktu

cech mydlari

cech voskaru

cech provaznikt

cech hrnéifa

cech hiebenari

cech sklenaiti a soustruzniki

VIII. Cechy dle sluzeb

cech kominiku
cech obchodniku
cech hostinskych

IX. Cechy stavebni

cech tesait, zednikt, kamenikt a pokryvaci

Obr. €. 6. Prehled cechovnich organizaci a femesel ve mésté.
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Obr. €. 7. Vandrovni knizka, SOKA SY.
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Obr. €. 8. Knizka clemii pohiebniho spolku, SOKA SY.
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I. b) Cechovni truhlice pred restaurovdnim, AA.
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|. b) Cechovni truhlice pred restaurovanim, AA.
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|. b) Cechovni truhlice pred restaurovdnim, AA.
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Intarzované viko je vysouvaci, pod nim je schovan alozny prostor.

I. C) Cechovni truhlice — restauracni ndlezy, MMT.
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I1. @) Cechovni talite, AA.
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1. b) Cechovni pohdry, MMT.




AA.

1. b) Cechovni pohdry,
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1. b) Cechovni poh

174



AA.

1. b) Cechovni pohdry,




’ L
)
)

—

Tt T2 L

<
<
o
3
S
S
Ny
=
N
S
=
Ny
S}
—~
o]




L. Cechovni Zidle, AA.
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IV. Cechovni typdte, AA.
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IV. Cechovni typdre, AA.

179



ad 2. a) |. Cechovni vyvésné stity, znameni, AA.
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ad 2. a) |. Cechovni vyvésné stity, znameni, AA.
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ad 2. a) |. Cechovni vyvésné stity, znameni, MMT.
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ad 2. b) 1. Funerdlni stity Zelezné, AA.
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