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Hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace Petra Vceldka je veskrze inovativni a ve své podstaté nesmirné
zajimavé, nebot’ autor se rozhodl svoji pozornost zaméfit na z historického hlediska zajimavy
fenomén ,re-enactmentu®. Jedna se o téma takiikajic ,,t€hotné* zajimavymi vhledy, vedenymi
z mnoha rozli¢nych thld — nabizi se zde potenciél sociélni analyzy (struktura re-enactort),
kulturni (reflexe soudobého milieu v jejich ideologii a praxi), ¢i napiiklad historicka (reflexe
jejich reflexe minulosti). Petr VEelak se vydal pravé posledni zminénou cestou a rozhodl se ze
zaujetim témet experimentalnim ,,zhodnotit souCasny stav a uroven replik zbroji uzivanych
pii rekonstrukcich bitev zasazenych do 14. stoleti na uzemi Ceska“ skrze jejich komparaci se
souCasnym stavem ve&déni. Zameéfeni na technologickou stranku fenoménu sice muze
vyvolavat jisté zklamani z pominuti vy$e zminénych Sirokych moznosti, v kontextu potieby
udrzet text v omezeném rozsahu je vSak nutno je povazovat za platné. Snad jen autoroveé
tvrzeni, ze mu jde o ,,identifikaci nedostatk(* replik dobové zbroje, je ponckud nest’astné,
nebot’ tim naznacuje, Ze podléhd piedstave, Ze tyto repliky jsou vice odrazem Zité reality neZli
odrazem nasi iluze o této realité.

Vedle inovativni volby tématu je nutno ocenit i autoriiv vybér prament a praci s nimi,
nebot’ nebyva zcela bézné, aby autor v bakalaiské praci takto zruéné pracoval s mnozstvim
vyobrazeni hmotnych pramenu, s Sirokou ikonografii, se skulpturami, a to vSe vhodné
dopliioval omezenymi pisemnymi prameny a nasledné efektivné komparoval s hlavnim
objektem z&jmu prace — samotnymi replikami. Toto usili je tudiz tfeba ocenit, stejné jako neni
mnoho co vytknout autorové piehledu o Ceské a v zasad¢ i zahrani¢ni literatufe poskytujici
jeho komparativnimu Usili pottebny kontext. Snad jen zamrzi, Ze i ptfes praci se zahranicni
literaturou na téma re-enactment autor a priori odmita SirSi perspektivu stim, Ze dana
literatura reflektuje re-enactment zcela jiného historického obdobi: pokud by si kladl obecné
otazky (viz nize), mohl by zde najit i voditka pro velice zajimavé odpovédi.

Prace svoji strukturou odpovidd zdméru, jen lze pochybovat, zda ¢ast vénovana popisu
reality zbrojni technologie 14. stoleti (jakkoliv nezbytnd) musela byt nutné takto dukladna.
Vyicené zavéry jsou pak jasné formulované a poskytuji zajimavy vzhlede predev§im do



technologického kontextu re-enactmentu ve vztahu Kk historickym vzorim. Autor spravné
poukazuje na symbolicky a esteticky vyznam zbroje (u nékterych vyjimecnych kust dokonce
presahujici vyznam funkéni), reflektuje technologickou proménu béhem 14. stoleti (vyvoj
k plné platové zbroji), i vyznamnou skutecnost, ze zbroj ve své dob¢ reflektovala vedle
funk¢nosti 1 dobové pojeti ,,idealniho typu* postavy a lidské siluety (uzky pas, vypoukly
hrudnik). Sice se stale nabizi otdzka, zda nckteré formy (navySujici se mira ,,zaSpicaténi‘
nemohly byt funkéni reakci na vyvoj zbrani, napf. stale Castéj$i vyuziti lukl a kusi), autor
vyvoj vhodné srovnava s dobovou modou a s jeho zavéry lze souhlasit (jakkoliv by praveé
srovnani zbroje s médou a vibec kulturnimi vzorci zaslouzilo vétsi reflexi i zapojeni existujici
zahraniéni literatury). Na druhé strané si bohuzel neklade tytéz otazky v ptipadé re-
enactmentu, kdy odchylky replik od vzort klade za diisledek neporozuméni, technologickym
omezenim, dovednosti ¢i potfebé redukovat cenu produktu. Opravdu se i re-enactmentu
neprojevuji soudobé kulturni vlivy, idealy a ideologie stejné jako na originalech, tj. nesnazi se
re-enactment dosahnout (nevédomé) idedlu pouze domnélé autenticity, jeZ ve skutecnosti
vychazi s moderniho vkusu, coz pak ovlivituje podobu replik i piipadné odchylky? A i pokud
pfijmeme omezené praktické, technologické hledisko, pak zarazi, ze autor vénuje pomérné
malo prostoru otazce metalurgie originadlli a jejich replik, jez miZe mit také nemaly vliv na
vyslednou komparaci. Ve vztahu Kk vyslovenym zavérim pak také chybi opora pro autorovo
pon¢kud intuitivni tvrzeni (na némz zakladd svlij vybér pouzitych hmotnych prameni ke
komparaci), ze existuje pfima umera mezi navstévnosti akci a dopadem replik na percepci
forem zbroje v populaci (tj. Ze re-enactment vyznamné ovlivituje nase povédomi o podobé
zbrojnich technologii; vyznam S$ir§i kultury se zde zda byt nepomérné vyssi, a autor sam
naznacuje — le¢ nerozviji — tezi, ze re-enactment sam je pravé pouze odrazem této kultury
formované jen z¢asti historickym poznanim, z velké vétSiny pak ,,ideou stfedovéku*).

Bez ohledu na vyse uvedené komentaie (spiSe nez vytky) splituje prace Petra Vceldka
veskeré pozadavky kladené na praci bakalafskou, vedle inspirativniho tématu a jeho uchopeni
mj. i svoji vysokou formalni a jazykové-stylistickou Urovni, a s potésenim ji proto doporucuji
k obhajobg.

Otézky do diskuse k obhajobé:

1.) Jak zazité praxe a performativni praktiky reenactmentu reflektuji dobu ¢i kulturni prostor
realizace? (tj., jak se v zaméfeni, tématech a praktikdch liSi reenactment v ¢eském prostiedi
dnes a pied patnacti lety, resp. jak se lisi v ¢eském prostiedi a napt. v USA ¢i Rusku?)

2.) Jaka je podle autora socio-kulturni motivace ,re-enactmentu®, tj. pro¢ je tato ¢innost
Vv postmoderni spole¢nosti tak populdrni? Jaka je socidlni struktura aktéra?

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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