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1. Uvod

Predklddand diplomova prace se zabyva Ustavnim vyvojem Vymarské republiky
mezi léty 1918—1933. Jednd se o interpretacné naro¢nou problematiku, jejiz pochopeni neni
mozné bez rozsahlé znalosti spole¢enskopolitickych realii tehdejsi doby. Pravé ony do znaéné
miry umoznuji zodpovézeni otdzek, pro¢ pravo v knihdch a v praxi netvofi automatickou
jednotu. Byla by pomylenou piedstava, Ze z pravniho pfedpisu lze vycist skutecné zpiisoby
fungovani statu. Vymarska republika predstavuje v tomto sméru doslova uc¢ebnicovy piiklad,
ktery svou tragickou dohrou polozil zdklady mysSlenkového konceptu tzv. obranyschopné
demokracie.

Vymarska Ustava byla odrazem své doby. Zrodila se v povalecném obdobi hledani
narodni identity, v Case padlych piedstav o velikosti a neporazitelnosti velkého némeckého
naroda. Zakotenéné zplisoby mocenské organizace statu nicméné nebylo mozné ihned opustit.
Za téchto okolnosti se vytvofilo nerovné rozlozeni sil mezi vrcholnymi politickymi orgény,
jez vyustilo v dominantni postaveni prezidenta republiky, nikoli neopravnéné nazyvaného
,hahradni cisai“. Ponechani byrokratického establishmentu ptisahajiciho vérnost cisafi na
dosavadnich postech ve statni spravé dale prohloubilo nestabilni zdklad, na némz bylo
budovano nové spoleCenské ziizeni. Vznikla tak ,republika bez republikant®, jiz si v
rozhodujicich okamzicich kazdy troufal znicit, ale jen malokdo podpofit.

Vymarsky systém absolutni proporcionality pfi volbach umoznil obsazeni
Reichstagu margindlnimi politickymi silami, které v ocich vefejnosti déle podlamovaly
davéru v parlamentni systém. Politické strany nepfevzaly odpovédnost za stat. Tento stav jeste
zvyraznoval pozici hlavy statu, kterd piebirala roli arbitra spolecenskych rozporti a davala
patrioticky orientovanym Némcim vzpomenout na sldvu a lesk cisafstvi. Nedlvéra v
politické stranictvi a parlamentarismus nebyla nicméné jen fenoménem Sirokych mas, ale i
statovédecké doktriny. Prezident legitimovany lidem a disponujici nouzovymi pravomocemi
mél byt dostateCnou zabranou parlamentni diktatufe. Mimofadna opravnéni hlavy statu se
stala conditio sine qua non mnového uspotadani, domnélou ochranou nastoleného
republikdnského fadu.

Zaveérecna agonie republiky za vlad Papena a Schleichera jen pfedznamenala
destrukci demokratického ziizeni po nastupu nacisti k moci. Nafizovaci pravomoc vykonné
moci pfestala byt vyjimkou a stala se (i formalnépravné) zédkladem legislativni akce ve state.
Zakladni prava jednotlivce pozbyla na vyznamu. Minula-li je vyslovna derogace, pak
pfeZivala v roviné nevymahatelného rétorického cviceni ustavodarce. Pravni jistota se stala
prazdnym pojmem. Reakci na tento stav bezprdvi byla povilecnd koncepce odmitnuti

nesnesitelné¢ nespravedlivého prava, jiz ve své formuli vyjadfil byvaly vymarsky ministr
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spravedlnosti Gustav Radbruch. Jde o definitivni piekonani bezhodnotového pravniho
pozitivismu. Zakonodarce nadale nemiize formulovat obsah prava dle své libovtile, je povinen
ptihlizet k zakladnim pilifim a hodnotam, na nichz je vystavéna spole¢nost, v niz ma dotéené
pravo pusobit.

Tato prace by méla primarné pfispét k objasnéni otazek ustavnépravnich vztahli mezi
vrcholnymi organy statni moci ve Vymarské republice (fiSsky sném — prezident — vlada). Pii
komentovani tstavy jsem neusiloval o detailni rozbor vSech jejich ustanoveni, vybirdm — do
jisté miry fragmentarné — ty pasaze, jejichz obsirny vyklad povazuji z hlediska pochopeni

aplikacni praxe ustavy za nezbytny.

1.1. Metodologie

Pfi psani této diplomové prace jsem nejCastéji vyuzival komparativni metodu, tedy
srovnani tychz nebo obdobnych prévnich instituti dle Vymarské ustavy a Ceskoslovenské
Gistavni listiny z roku 1920. Tento piistup se nabizi hned z nékolika daivodi. Ceskoslovensko
se na map& Evropy etablovalo po prvni svétové valce jako nezavisly republikdnsky statni
utvar. Totozné zfizeni se po padu cisafstvi uplatnilo i v Némecku. Oba staty se vydaly cestou,
Jiz z dtivéjsi doby neznaly. Byla-li vSak prvni republika od po¢atku houZevnaté budovéana na
demokratickém principu, spoleCenska poptavka v Némecku smeéfovala k navyklé ideji
koncentrovaného vedeni statu. V tomto ohledu sehrala zésadni roli historicka zkuSenost. Pii
jistém zjednoduseni lze fici, ze pro Cechoslovaky znamenala nezavisla republika maximum
mozného i chténého, pro valnou ¢ast Némci byla naopak ditétem prohrané valky a symbolem
ztrat. Rozdilnost v pfistupu se projevila v rizné€ pojatém systému checks and balances v obou
statech. Popis a zdGvodnéni téchto rozdilnosti ptredstavuji zakladni pfedmét srovnavaci
metody. V mnoha ohledech umoziuji nalézt odpovédi na otdzky, pro¢ ceskoslovenska
demokracie odolavala erga omnes az do Mnichova, resp. protektoratu.

Komparaci pouzivam zvlaste¢ dusledné v ptipadech nejvysSSich organti statu (tedy
prezidenta, parlamentu a vlady), prostor je ji dan i v piipad€ volebniho prava, izemniho
uspofadani ¢i upravy lidskoprdvniho katalogu. Tento rozsah povazuji za rozumny jak z
pohledu piinosu této metody (netieba srovnavat stejné, netfeba srovnavat rozdilnosti v
margindlnich otdzkach), tak vzhledem k zachovani piijatelného rozsahu této prace. Metoda
ma byt pfedné ptinosem ke zvyraznéni nedostatkli vymarské upravy, nikoli projevem snahy o
paralelni vyklad némeckych a Ceskoslovenskych pravnich a politickych dé€jin v dotéeném
obdobi. Proto ji volim selektivné tam, kde je dle mého nazoru ptinosna, nikoli samoucelna.

Dal§im casto pouzivanym metodologickym postupem je vyklad od obecného ke

konkrétnimu. S ohledem na komplikovanost zvoleného tématu je v zdsadé nenahraditelny.
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Umoziuje teoretické osvétleni zésadnich otazek, zprostiedkovani jejich zpétného vyvoje i
odraz v probirané upravé. Velmi obSirn€ probirdm mimo jiné problematiku pravni kontinuity,
resp. diskontinuity statu, teorii demokratického ziizeni a délby moci ve staté, problematiku
normativni sily skutecnosti ¢i zastupitelského principu v parlamentnim uspotadani. Pochopeni
teorie je piredpokladem vesSkerych snah o komentar k ustavé. Daval jsem si zvlast’ peclivé
pozor, aby teoretické vyklady nepiekroCily inosnou mez a nezastinily vlastni téma prace.
Stejné tak vzdy dbam na to, aby vyvozené obecné zavery nasSly své uplatnéni na konkrétnich
ptipadech pravnich norem ¢&i situaci z praxe v daném statd. Ukolem autora neni jen
poskytovat vyklad tvrzenim urcitych skutecnosti, ale predevsim tyto objasnit. Tedy: nelze se
omezit na konstatovani nevhodnosti proptjceni legislativnich pravomoci vladé, je tieba
zéaroveti odpovédét na otazku sméfujici k diivodim takového zavéru. ReSeni spodiva v
teoretickém konceptu demokracie a d€lby moci, kdy lid ve volbach piimo legitimuje
parlament k zakonodarné akci, pficemz vile parlamentu je projevenou vuli lidu. Vlada z
povahy véci takto Sirokou demokratickou legitimaci postrada. Je pojmoveé organem moci
vykonné, ma zakony provadeét, nikoli pfijimat.

Zvlasté v ptipadé vztahli mezi mocenskymi strukturami ve staté neptichazi v uvahu
jejich absolutni vzajemna separace. Na né€kolika mistech proto odkazuji na jiné kapitoly, kde
je predmétnad problematika vysvétlena diisledné a v podrobnostech. Piikladmo mozno uvést
vztahy prezidenta a vlady: jmenovani kancléie a ministrQi analyzuji v partii o prezidentskych
pravomocich, v kapitole vénované vladé vkladam jiz jen nezbytny odkaz. Tento piistup je
nezbytny a zamezuje zahlceni prace opakovanim téhoz jinymi slovy. Podobné fadou kapitol
prolina postaveni 1 praktické fungovani fiSského snému. Vlastni partii o moci zakonodarné
pak omezuji na doplnéni téch skutecnosti (zpravidla organizacné-technického charakteru), jez
nebyly zminény v souvislostech jinych kapitol.

S ohledem na vysSe zminéné, rozsah stran i teoretickou $iti zab&éru neptedstavuje tato
prace dilo ¢tenafsky snadné. Mym cilem nicméné nebyl populariza¢ni spis, ale prace spliujici
zakladni naroky védeckého pfistupu i mysleni. Alespon zékladni pravni erudice a orientace

bude pro ptipadného ¢tenatre nepochybnou vyhodou.

1.2. Diskuse pramenii a literatury’

Cesky psana literatura k tématu Vymarské republiky, resp. Gstavy, je znaéné necetna.
Vrchol v tomto sméru piedstavuje vynikajici monografie doc. Moravcové z roku 2006, dale je

tfeba zminit srovnavaci studii Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti

! Citace veskerych praci zminénych v této podkapitole je uvedena v soupisu literatury.



od Harny. Vymarské republice je v ni vénovan nevelky rozsah (s. 42—62), pfinosem nicméné
byla z hlediska popisu situace v Ceskoslovensku (s. 77-162) i jako zdroj namétd ke
komparaci. Hospodaiské krizi a Vymarské republice se ve sborniku Centra pro ekonomiku a
politiku vénuji na deviti strandch (s. 61-69) Radek Sobéhart s FrantiSkem Stellnerem z
Katedry hospodaiskych d&jin VSE v Praze. Z prekladt uvadim alespont Miillerovy Déjiny
Neémecka (s. 144-288), jez jsou spise dilem popularizacnim, vhodnym k utfibeni zékladnich
faktickych skutecnosti, nikoli védeckou monografii usilujici o hleddni pfi¢in nastinénych
problémi.

Mnohem rozsahlejsi zdroj ptedstavuje literatura zahranic¢ni. Z klasickych dél nutno
zminit Mommsentv The Rise and Fall of Weimar Democracy, dadle The Weimar Republic
Eberharda Kolba a Die Auflosung der Weimarer Republik Karla Dietricha Brachera z roku
1955; z hlediska typicky pravni literatury pak Schmittovu Constitutional Theory a vynikajici,
nenahraditelné dilo profesora prav z frankfurtské univerzity Michaela Stolleise 4 History of
Public Law in Germany. Stolleis umoznuje ¢tenafi ziskani velmi Sirokého rozhledu v dané
problematice, zvlast¢ bych ocenil obsdhlé partie vénované nazorim piedstavitelii dobové
doktriny.

K vySe uvedenému Schmittovy jesté¢ dopliujici pozndmku: jeho mysSlenky nutno
posuzovat t€Z s ohledem na pozd¢jsi postaveni elitniho pravnika Tieti fiSe, mnohdy jde
vskutku o ideologické zavery. O nemoznosti uplné rehabilitace Schmittovy védecké reputace
svédci fada konkrétnich zavéri, k nimz tento teoretik dospél ve snaze o podporu autoritativni
nacistické vlady. Rudolf Hoke ve svych Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte na s.
488-490 v souvislosti s pfijetim Zakona o opatifenich nutnych k obrané statu (Gcelove
ospravedliioval noc dlouhych nozll) uvadi pasdZz ze Schmittovy argumentace obsazené v
¢lanku Fiihrer schiitzt das Recht. V ném mimo jiné stalo, ze ,, der Fiihrer (...) kraft seines
Fiihrertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht schafft (...) Der wahre Fiihrer ist
immer auch Richter. Aus dem Fiihrertum fliefst das Richtertum (...) In Wahrheit war die Tat
des Fiihrer echte Gerichtsbarkeit.

Velmi kvalitni, ale zaroven polemicka, je kniha The Weimar Republic od Stephena
Lee. Autor zpochybnuje obvykly pohled na podminky versailleského miru a odmita tezi, ze
sledovani narodnich z4jml nutné znamend politickou slepotu k potfebam mezindrodni
politiky. Podrobné se jeho nazorim vénuji v prvé kapitole této prace. Mimochodem Leeho
nazor neni vyjimecny, podobné se o racionalni hodnoceni snazil Harna a dalsi historici mladé
generace.

Z literatury k jednotlivym dil¢im otazkdm tfeba zminit alesponl nésledujici: Kaneovu

Disobedience and Conspiracy in the German Army 1918 — 1945, pro potieby této prace
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zvlaste s. 40-80, The German Freikorps 1918 — 1923 Carlose Jurada, dale kompletni
Caldwellovu Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law (300 s.) a
nerozséhlou (274 s.) Constitutions in Crizis: Political Violence and the Rule of Law od Johna
Finna a pro partie o volebnim pravu knihu Petera Jamese The German Electoral System.
Uzasnym zdrojem sumarizovanych prament (projevi, manifestt, ¢lankd) je monumentalni
(806 s.) The Weimar Republic Sourcebook editovana Antonem Kaesem, Martinem Jayem a
Edwardem Dimendbergem.

Vynikajici literaturu k osvétleni teoretickych otazek ptredstavuje Jellinekova
Vseobecna statovéda, dnes klasické dilo Gstavnépravni teorie. Autorova teorie normativni sily
skutecnosti je zdsadnim argumentem, pro¢ pii zkoumani platného prava nelze uhel pohledu
omezit jen na text pravniho ptedpisu. Jellinekovy zavéry obstoji 1 viici Radbruchové formuli,
jejiz pisobeni je v zasadé zpétné (retroaktivni) — v porobnostech viz System of Justice in
Transition: Central European Experiences since 1989 (editovali Jifi Pfiban, Pauline Roberts a
James Young), s. 81 an.

Z literatury pojednévajici o Ceskoslovenskych déjinach tifeba vedle jiz uvedeného
Harny zminit alespont Klimkovy obsahlé, dvousvazkové Velké dejiny zemi Koruny ceské. Jen
na okraj dodavam, ze s uvedenym dilem lehce polemizuje ve své praci pravé Harna, jenz mu
vytyka (s. 11, pozn. 10) jistou relativizaci vyznamu prvni republiky, jez je dle jeho nazoru
popisovana nevhodné jako nestabilni utvar plny chaosu a Spiny, sobectvi a mocenskych
Sarvatek, pfeSlapll statni moci a naciondlnich konfliktl, sméfujicich k nevyhnutelnému
rozkladu a zaniku. K podpoie svého tvrzeni argumentuje mimo jiné praci Huga Seton-
Watsona, ktery ve svém dile Eastern Europe between the wars 1918-1941 napsal (3. vydani,
s. 184): ,,Czechoslovakia differ from all the other States of Eastern Europe in that she was
able to preserve democratic institutions until the end. This remarkable achievement requires
some examination “.

Ohledné¢ ustavniho vyvoje v Ceskoslovensku nemohu neuvést Baxovo
Ceskoslovenské pravo verejné z roku 1933 a poznamkové znéni Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky (1933) od prof. Weyra a doc. Neubauera. Dodatek A k této praci
obsahuje rozsahly, cenny piehled literatury o Ceskoslovenském ustavnim pravu. Dodatek B
pak dva vyznaéné prameny, a to vladni divodovou zpravu k navrhu tstavni listiny a zpravu
ustavniho vyboru k téze konstituci.

Vychozim pramenem pfii psani této prace pro mne byl text Vymarské tstavy, on-line

znéni v némciné pristupno na www.documentarchiv.de, ptip. www.verfassungen.de. Prvni z
uvedenych adres jsem vyuzil také jako zdroj plného znéni tady piedpis €1 vynosu

jednoduchého préava, které byly vydany k provedeni Vymarské tstavy nebo mély vyznamny
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dopad do ustavni sféry. Na mysli mam krom¢ jiného Reichswahlgesetz z listopadu 1918,
Gesetz iiber die vorliufige Reichsgewalt z inora 1919, Ubergangsgesetz z inora 1919, Gesetz
tiber die Wahl des Reichsprdsidenten z kvétna 1920, Gesetz iiber den Volksentscheid z Eervna
1921 a Cetné jiné, tedy i ty, jimiz nacisté demolovali vymarsky Ustavni systém (Verordnung
des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und Staat, Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich, Vorldufiges Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit dem Reich, Gesetz gegen
die Neubildung von Parteien, Gesetz iiber die Mafinahmen der Staatsnotwehr). Rada prament
k prvni svétové valce, véetné textli némeckych a spojeneckych nét po predani navrhu mirové
smlouvy némecké delegaci a znéni versailleské smlouvy jsou voln€ k dispozici na

www.firstworldwar.com.

Pracoval jsem téZ s reprintem vydani Lidovych novin ke vzniku samostatného
ceskoslovenského statu a rozsdhlou novinovou stati Stdt je vic nez demokracie (MF Dnes,
priloha Kavarna, 12. zatfi 2009) pojednavajici o osobnosti Carla Schmitta, zastance
prezidentskych nouzovych pravomoci a pozd¢jsiho prominentniho pravnika Hitlerovy Tieti

fiSe.
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2. Kontury vyvoje Némecka po prohrané valce

r__r

2.1. Predrevoluéni tani

Pro Némecko skoncila prvni svétova valka de facto 11. listopadu 1918 pfistoupenim
na tvrdé podminky piiméii, které se v podstaté rovnaly kapitulaci, a de iure podepsanim
Versailleské mirové smlouvy.” Tyto akty pfitom byly jen vyGsténim valeéného selhani
monarchie, jejiz mocenské ambice zustaly pohibeny ve frontovych zédkopech valky. Vojenské
zhrouceni mocnosti Ctyispolku v zaii 1918 piedznamenalo hore&né snahy starého rezimu o
udrzeni mocenského postaveni i za cenu ,,reformy shora“. Podle fisské ustavy z roku 1871
bylo Némecko konstituéni monarchii. Prdva snému vSak zlstavala znaéné omezend a
prakticky se tykala jen hlasovani o zédkonech. Tomu odpovidalo i nepfili§ silné postaveni
politickych stran, které sice béhem valky usilovaly o prosazeni mirového feSeni (,,strany
mirové rezoluce®), zaroven vSak nenachazely dostatek odvahy k blokovani zadosti cisaiského
dvora o schvaleni dal§ich vale¢nych avéra.?

Cisar Vilém II. v prabehu valky ustupoval stale vice do pozadi, pfi¢emz skute¢na
moc ve staté byla soustfedéna v rukou Ttetiho vrchniho vojenského veleni (OHL, Oberste
Heeresleitung) v Cele s polnim marSalem Paulem von Hindenburgem a generdlem Erichem
Ludendorffem.* Stale rostouci angazovanost OHL i v roving politické vyvrcholila 29. zafi
1918, kdy Hindenburg s Ludendorffem ptesvédcili cisare, ze valka je definitivné prohrana a
Némecko musi pozadat amerického prezidenta Wilsona o pfiméfi. Zarovenn podpofili vznik
nové vlady na ,SirSim zékladé¢“, ¢imz hodlali doséhnout zapojeni politickych stran
zastoupenych v Risském snému a svaleni viny za prohranou valku na mimoarmadni struktury.
3. fijna byla jmenovana novad vldda kancléfe Maxe Badenského. V té jiz mély strany
parlamentni vétSiny vice zastupcl, nové i dva socidlni demokraty, Gustava Bauera ze
Svobodnych odbort a Phillipa Scheidemanna. Ministrem bez portfeje se stal politik Centra
Matthias Erzberger. Tentyz den pozadala nova vlada prezidenta Wilsona o zprosttedkovani
piiméfi na zéklade€ Ctrnacti bodu. Ty americky prezident prednesl 8. ledna 1918 ve svém
poselstvi Kongresu a obsahovaly zékladni zasady k ukonceni valky a uzavieni miru. Z

odpovédi americké administrativy vyplynulo, Ze nezbytnd bude bezpodminecnd kapitulace

Kolektiv autorti: Pravni dejiny. Praha 2005, s. 219.

Miiller, Helmuth a kol.: Déjiny Némecka. Praha 2004, s. 184, 227.

OHL bylo vytvofeno Hindenburgem v roce 1916 a bez ohledu na skutecnost, Ze cisat Vilém II. i nadale
formalné ztstaval ,,nejvyssim valeCnym velitelem* pfedstavovalo faktického mocenského hegemona ve state.
Zvlaste¢ Ludendorff se vyslovoval i pro angazovanost v procesech politického rozhodovani. Vychazel z
presvédéeni, ze v dobé valky piislusi vojenskému veleni i kontrola vnitfni a zahrani¢ni politiky. Tak
napiiklad OHL prosadilo pfes odpor kancléie von Bethmanna neomezenou ponorkovou valku a tim vstup
Spojenych statt do valky (tamtéz, s. 219-220).

V podrobnostech viz téz Tucker, Spencer — Roberts, Mary Priscilla: World War I: Encyclopedia. Santa
Barbara 2005, s. 863—-864.
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Némecka, vyklizeni v§eh obsazenych oblasti, ukonceni ponorkové valky a odstoupeni cisate.
Ludendorff v tomto okamziku zadal pteruSeni jednani a ,,boj do posledniho dechu®. Vojensky
to byl pozadavek zcela iluzorni, m¢l vSak napomoci splnéni cile, jimz byla plnd vladni
odpovédnost za prohranou valku. 26. fijna byl Ludendorff donucen podat do rukou cisaie
demisi a do funkce jeho zastupce byl jmenovan general Wilhelm Groener.”

K zavedeni parlametniho syst¢tmu v monarchii doslo 28. fijna vydanim zakona o
zmeéné tiSské ustavy. Nejednalo se pfitom o nikterak rozsahlou novelu ustavni listiny z roku
1871. K vyhléaseni valky bylo nadale potieba souhlasu obou komor parlamentu, stejn¢ jak k
uzavirani smluv s cizimi staty, jez se vztahuji na oblasti, které jsou predmétem ftiSského
zakonodarstvi (¢lanek 11 odst. 2,3). Rissky kancléi musel ziskat divéru Reichstagu. Zaroveii
nesl odpovédnost za veskerd politickd jednéani cisafe, ktera tento realizoval v ramci svych
ustavnich pravomoci. Sdm se z vedeni ufadu zodpovidal obéma komoram parlamentu (¢l. 15
odst. 3.,4,5). Podpis kancléfe na pravnich aktech vydavanych cisaifem byl zaroven pievzetim
odpovédnosti za tato natizeni (Cl. 17). Jmenovani, pielozeni, povysSeni a propusténi namoinich
distojnikt bylo podminéno kontrasignaci fiSského kancléte (¢l. 53 odst. 1), stejné pravidlo se

uplatiiovalo i na dali kategorie armadnich velitelti ve smyslu novelizovaného ¢lanku 64.°

2.2. Listopadova revoluce

Proti zménam ve staté¢ se postavilo nejprve veleni lod’stva. Pro tidajnou ,,zachranu

J6¢

cti némeckého namotnictva vydalo z vlastni vile rozkaz vyplout na mote. Ten byl
namoiniky ve Wilhelmshavenu odmitnut a nasledovaly ptisné tresty. Prvniho listopadu
vypukla vzpoura v Kielu, o dva dny pozdgji podporena revoltou délnikii v docich. Ctvrtého
listopadu dobyli ndmotinici celé mésto. V této dobé jiz vzpoura pozbyla lokélni charakter,
zachvatila dalsi pfistavy némeckého severu (Brémy, Hamburk, Liibeck, Cuxhaven) a §ifila se
do vnitrozemi. V Bavorsku byli svrzeni vladnouci Wittelsbachové, pricemz revolucni
mnichovska rada délnikt a vojaka prohlasila Freistaat Bayern. V navaznosti na tyto udalosti
stoupal také tlak na odstoupeni cisafe. Socialni demokracie podpofend ostatnimi stranami
parlamentni vétSiny ultimativné Zadala odstoupeni cisafe a uplné dokonceni procesu
demokratizace, v&etné zavedeni rovného volebniho prava i pro Zeny.’

Devatého listopadu povstal Berlin. Socidlni demokraté vyhlasili generéalni stavku a

Philip Scheidemann, jejich zastupce ve vlad¢, rezignoval na ministersky post. Kanclét Max

Moravcova, Dagmar: Vymarska republika. Probléemy demokracie v Néemecku 1918—1932. Praha 2006, s. 17—
18.

Reichsgesetz vom 28. Oktober zur Abdnderung der (Bismarckschen) Reichsverfassung. Dostupné on-line v
némciné na <www.documentarchiv.de> a <www.verfassungen.de> [citovano ze dne 15. 7. 2009].
Moravcova, D.: Vymarskad republika, s. 19.
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Badensky nechal v tisku rozsitit zpravu, ze Vilém II. je pfipraven odstoupit. V ndvaznosti na
tento krok piedal svlij ufad predsedovi socidlni demokracie Friedrichu Ebertovi a navrhl
svolani ustavodarného shromazdéni, které mélo rozhodnout o budouci forme statu. Za dané
situace nemél cisat jinou moznost nez souhlasit s odchodem do exilu.® Trinu se oficialng
ziekl 28. listopadu, 1. prosince ho nasledoval i1 korunni princ Vilém.

Socialni demokraté v prubéhu 9. listopadu velmi tézili z organiza¢niho chaosu a také
dobrovolné podpory berlinskych jednotek cisatské armady. Ve dvé hodiny odpoledne provolal
Scheidemann z okna fiSského snému ,,némeckou republiku®. Tento krok se udal bez védomi
pfedsedy Eberta a byl reakci na schlizi krajni levice v Berlinském zdmku. M¢l zejména
predejit snaham o feSeni nastalé situace krajnimi prostiedky a zabranit mocenskému vzestupu
,systému rad“ podle bolsevického vzoru.” Kancléf Ebert ve svém provolani ke spoluob&aniim
prohlasil, ze se chystd vytvofit novou lidovou vladu (Volksregierung) na zakladé¢ dohody
politickych stran. Ta méla co nejrychleji vyjednat mir a upevnit ziskané¢ svobody. Za
povinnost vlady oznacil zajisténi dostateCného zasobeni potravinami tak, aby nebylo davodi
k rabovani a jinému krajnimu feSeni Zivotni nouze. Zaroven naléhavé zadal spoluobCany k
opusténi ulic a respektovani b&zného fadu.'

Vyhléaseni republiky téZ vychdzelo vstfic natlaku vitéznych mocnosti, které odmitaly
jednat o kapitulaci a o mirovych podminkdch s monarchistickym rezimem. Jiz v tomto
»donuceni“ se odrazi skutecnost, ze némecka politickd reprezentace ve skutecnosti nebyla
dostatecné ptipravena na republikanskou formu uspotfddani. Pa4d monarchie tedy nevyplynul
jen z ¢ist€ vnitinich pohnutek. Navic i tak nebyl dostate¢né radikalni a ve vyznamnych
mocenskych pozicich se udrzZely sily, které pozdé¢ji, v okamzicich politické krize systému,
nebyly ochotny postavit se za demokratické principy, na kterych byl novy stat postaven.'!

10. listopadu 1918 byla vytvofena prvni prozatimni republikova vlada, rada lidovych
povéiencti (RLP). Zakladala se na dohod¢ mezi predstaviteli socidlni demokracie (SPD) a
odstépenych nezavislych (USPD). Pfedstavena byla na shromazdéni rad berlinskych délnikt a
vojakil v cirkuse Busch. Svou legitimitu odvozovala z parlamentarizovaného politického

systému cisaistvi.'> Za socialni demokracii v ni zasedli Ebert, Scheidemann a poslanec

Evrlaf3 des Reichskanzlers Prinz Max von Baden iiber die Abdankung des Kaisers; nutno podotknout, Ze
kanclér k tomuto kroku nebyl od cisafe Viléma II. zmocnén, jednalo se o svévolné rozhodnuti pod tlakem
revolucnich sil délnikd a vojaka. Dokument pfistupny on—line na <www.documentachiv.de> [citovano ze dne
15.7.2009].

Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 19-20.

Aufruf des geschdftsfiihrenden Reichskanzlers Friedrich Ebert ,,An die deutschen Biirger vom 9. November
1918; ptistupno on—line v ném¢in€ na <www.documentachiv.de> [citovano ze dne 15. 7. 2009].

Harna, Josef: Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti. Praha 2006, s. 46.

Bez ohledu na tuto skuteénost extrémni levici vytvofené hnuti rad dosahlo toho, ze vlada musela dodateéné
zéadat o potvrzeni shromazdénim Centralni berlinské rady v cirkuse Busch. Zde byla situace dosti napjata,
Ebert dokonce jednal s ministrem valky o pfipadném zasahu armady a vyslal zmocnénce do Spa jednat o
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fisského snému Otto Landsberg, nezavislé socialisty reprezentovali spiSe umirnéni Hugo
Haase s Otto Dittmanem a krajn¢ levicovy Emil Barth. Spolupfedsedy méli byt Ebert a
Haase."

12. listopadu vydala RLP provolani k némeckému lidu. V ném se pravi, Ze z revoluce
vzesla, Cisté socialisticka vlada si klade za cil uskute¢iiovani levicového programu a se silou
zdkona uz nyni oznamuje, ze (...) spolCovaci a sdruzovaci pravo nepodléha zadnym
omezenim, zruSuje se cenzura a zaru€uje se svoboda vyznani a vyjadfovani nazori. Byla
vyhlaSena amnestie pro vSechny politické trestné Ciny ¢i zruSen zakon o vlastenecké pomocné
sluzbé (vaterlindischen Hilfsdienst), naopak opétovné pravni moci nabyla ustanoveni na
ochranu pracujicich zrusena v souvislosti se za¢atkem valky. Dale se vlada zavazovala k 1.
lednu 1919 zajistit nejvySe osmihodinovou pracovni dobu a cinit kroky k zabezpeceni
dostatku pracovnich pfilezitosti. Na poli nemocenského pojisténi planovala zvysSeni dosavadni
hranice pojistného, v zasobovani se zavazovala ke zvySenému usili k zajiSténi pravidelné
obzivy obyvatelstva. VSechny volby do vefejnych téles se v budoucnu mély konat podle
vSeobecného, rovného, ptfimého a tajného volebniho prava na zdkladé¢ pomérného systému.
Opravnéni volit méli byt viichni muzi a Zeny, ktefi dosahli nejméng 20 let véku.'* Jde-li o
pravni pohled na zminéné provolani, je zjevné, Ze pfedstavuje kombinaci pravné zdvazného
aktu (die Regierung verkiindet schon jetzt mit Gezetseskraft folgendes...) a programového

prohlaseni vlady, tedy vyctu cilt, které hodla vladni politika v praxi sledovat a napliovat.

2.3. Pakt Ebert — Groener a role armady

Armédni veleni se po padu monarchie obavalo reakce vojakli zavazanych cisafi
poslusnosti a také mozného propuknuti bolsevické revoluce sovétského stylu v Némecku. 10.
listopadu 1919 se general Groener, ktery nahradil abdikujiciho Ludendorffa, rozhodl, Ze
nejlep$im feSenim bude pakt s kancléfem Ebertem, kterého povazoval za umirnéného a velmi
rozumného socidlniho demokrata, jist¢ ne krajné levicového revolucionafe. Nabidl proto
Ebertovi podporu armady pfi zajiSténi dodrzovani prava a potadku, stejné jako pii pfipadném
zasahu proti bolSevické revoluci. Kancléf tuto nabidku piijal, aniz by si uvédomoval jaka
nebezpeci podobné spojeni skytad. Tim se do znacné miry odkryvaji slabiny listopadové
revoluce, kdy nejen armada, ale 1 ostatni elity starého rezimu (ufednictvo, soudcovsky sbor)

ztstaly na svych pozicich a prerogativech prakticky nedotéeny."

podminkach, za kterych bude veleni armady novou vladu podporovat (Moravcova, D.: Vymarskad republika,
s. 21).
' Miiller, H. a kol.: Dé&jiny, s. 232.
Aufruf des Rates der Volksbeaufragten an das deutsche Volk vom 12. November 1918; ptistupno on-line v
némcin€ na <www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 15. 7. 2009].
'S Fulbrook, Mary: History of Germany 1918 —2000. London 20022, s. 22.
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Groener se zavazal zajistit hladky prib¢h demobilizace, za coz pozadoval Ebertovo
ujisténi, Ze vlada bude nadéle respektovat dany stupeil armadni autonomie a postaveni v
systému. Slo o krajné pragmatickou, dost mozna viak nutnou dohodu, protoze zadna jina
hodnovérna varianta se nenabizela. Zvlasté¢ zde nebyla Zadna jina sila, ktera byla schopna
ucinné dostat pod kontrolu stale rostouci revolu¢ni aktivitu na levém kiidle spole¢nosti. Je — i
tato dohoda piesto kritizovana, pak problém neni identifikovan piimo v samotné obsahu
Groenerovych pozadavki, jako spiSe v armadni aroganci jednat s civilnimi autoritami jako se
sob& rovnymi.'® Kazdopadné Groenerovo rozhodnuti znamenalo pro armadu ziskani jisté a
dominantni pozice od samého pocatku Vymarské republiky. Piesto vétSina vysokych
duastojnikti s timto postupem souhlasila jen velmi zdrahave. Jejich osobnostni zakotveni bylo
hluboko v monarchismu, navic spojené s nenavisti vi¢i socialismu. Na rozdil od Groenera
nerozliSovali nebo nechtéli rozliSovat mezi riznymi variantami socialismu, od umirnéného
socialng demokratického po krajné levicovy komunisticky.'”

16. prosince doslo k vyznamné tenzi ve vladni koalici vyvolané situaci okolo prvniho
narodniho kongresu délnikli a vojaki, ktery piijal rezoluci pozadujici revolutionization of the
military. Groener informoval Eberta, Ze dohoda mezi nimi uzaviena padne, jakmile dojde k
pokusu pievést jakékoli z revolucnich pozadavki do praxe. Kanclét nasledné na zasedani
vlady sd¢lil, ze socidlni demokracie nehodld Zadnou formou podpofit pozadavky kongresu,
¢imz krajné piekvapil své partnery z USPD, ktefi okamzité zacali mobilizovat své radikalni
pfivrzence napii¢ Berlinem. Ten byl zaplnén ozbrojenymi pracujicimi a také radikalnimi
jednotkami vojakt, z nichz nejvice vynikali pfislusnici People’s Naval Division majici hlavni
stan v berlinskych kralovskych stajich.'® 23. prosince byl zadrzen berlinsky velici distojnik
Otto Welse a obléhano vladni sidlo v Berling. V této situaci vyuzil Ebert dohody s Groenerem
a zadal armadni pomoc. Jednotky generdla Arnolda Lequise bombardovaly dvé hodiny
kralovské stije a usp&ng vytlaGily vzboufené namotniky od budovy kancléistvi.'” Tento
zpusob likvidace revolty vSak zanechal hluboké Sramy ve vztazich mezi vladnimi partnery.
RLP v dosavadnim slozeni vytrvala jen do 28. prosince 1918, kdy z ni vystoupili ¢lenové
delegovani Nezavislymi. Vlada dale pokracovala jako Cisté sociadlné¢ demokratickd do 12.

unora 1919, kdy byla nahrazena kabinetem tzv. vymarské koalice (SPD — Z — DDP).

16" Clark, Christopher: fron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600—1947. London 2007, s. 623.

'7" Kane, Robert: Disobedience and conspiracy in the German Army, 1918—1945, London 2002, s. 42.

Mezitim hlava Spartakoveti Rosa Luxemburgova tvrdé kritizovala Nezavislé za udajnou kompromisni
politiku v Ebertové kabinetu a zadala jejich vystoupeni z vlady. Podle ni ,,socialismus neznamend spolecnou
praci v parlamentu a prijimani zakonii, socialismus znamenda svrzeni panujicich tiid s vesSkerou brutalitou jiz
je proletariat v tomto boji schopen “ (Clark, Ch.: Iron Kingdom, s. 624).

" Tamtéz, s. 623-624.
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Bez ohledu na skutecnost, ze prvni vlada SPD, vedena architektem dohod s armadou
Ebertem, i kabinet vymarské koalice v cele s Philippem Scheidemannem, Casto nevahaly
vyuzit pomoci reichswehru proti bouficim se daviim, armadni tradice zabranily jeji skute¢né
integraci do republiky. Cast diistojnického sboru se dokonce stavéla do opozice, zejména kdyz
se vlada snaZzila plnit zavéry PatiZské konference tykajici se omezeni brannych sil. Napéti
vyvrcholilo tzv. Kappovym pucem. V bfeznu roku 1920 odmitla cast berlinské posadky
poslusnost vladé a vojaci pod velenim generdla Waltera von Liittwitze obsadili vladni ctvrt.
Do cela povstani se postavil jeden ze zakladatelll pravicové Némecké vlastenecké strany
Wolfgang Kapp, ktery se prohlésil za fiSského kancléte, sesadil vladu a rozpustil parlament.
Na vyzvu legitimni vlady, kterda se uchylila nejprve do Drazd’an a poté do Stuttgartu, byla
vyhlasena generalni stavka. Kapp pod tlakem udalosti uprchl a pu¢ ztroskotal. Tato epizoda je
viak velmi dobrym svédectvim lability pomérti v ranné vymarské republice. Uspéiné se ji
podaftilo narusit vztahy mezi politickym vedenim statu a prakticky zcela znemoznit zaclenéni
armady do mocenské struktury statu.?’

V souvislosti s armadou povazujeme za nutné zminit také ozbrojené dobrovolnické
svazy (freikorpsy). Jednalo se o paramilitdrni organizace zformované po valce predevsim z
fad demobilizovanych diistojnikl a poddiistojnikt. Pozdéji ve dvacatych letech vSak do nich
vstupovali 1 deklasovani piislusnici stfednich vrstev nebo nezaméstnani d€lnici. V roce 1919
organizovali na 400 000 muza. Vznikaly s tichym i otevienym souhlasem vlady a byly
pouzivany podobné jako armada, k likvidaci revolucnich sil. Nevahaly pouzivat teroristickych
praktik a wuchylovaly se i k vrazdam. Byly veskrze prodchnuty konzervativnim
antirepublikanskym duchem. Jejich ptiklon k radikalismu se jeSt¢ prohloubil po jejich
oficialnim rozpusténi v roce 1920. Cast piislusnikt Freikorpst piesla do tzv. domobrany nebo
do ilegalnich organizaci, které mély blizko k nacistickému hnuti. Z nich se také rekrutovaly
Sturmabteilungen (SA) Hitlerovy nacistické strany.”!

Ke znadmému pulsobeni jednotek freikorps doslo v lednu 1919 v Berling, v pfedvecer
konéni prvnich voleb do Narodniho shroméazdéni po vyhlaseni republiky. V reakci na pochod
vice nez 700 000 ptivrzenct krajni levice (USPD, KDP) v ulicich Berlina, legalizovala
socialnédemokratickd vlada postaveni existujicich jednotek freikorpsi a vyzvala jejich
ptislusniky k obrané vetejného potadku. 9. ledna dali komunisté svym piivrzenctiim pokyn k
vyvolani armadni rebelie. Ta byla tvrdé potlacena dobrovolnickymi oddily, které ovladly

centrum Berlina a zapocaly s vyhanénim levicovych zivlid. 15. ledna byli jednotkami

0 Harna, J.: Krize, s. 55.
Kappovo prohlaseni po uchopeni moci viz in Stackelberg, Roderick, The Nazi Germany Sourcebook: An
Anthology of Texts, London 2002, s. 67-68.

' Tamtéz, s. 55 -56.
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Freikorps zatCeni a nasledné brutalné¢ zavrazdéni Spartakovci Karl Liebknecht a Rosa
Luxemburgova.” Tento zlo¢in dal jesté vice vyniknout otevienému nepiatelstvi mezi ob&ma
kiidly socialni demokracie a vyustil v obvinéni Eberta ze strany Nezavislych k pouzivani
spojenectvi s Groenerem proti ,,vlastnim lidem*. Dozvuky belinskych bojt tedy sice piesahly
termin konani voleb vypsanych na 19. ledna 1919, ty vSak probé&hly regulérné a skutecnost, ze

poprvé mohli volit viichni muzi i zeny do 20 let véku znamenala dilleZité zklidnéni situace.”

2.4. Versailles a disledky miru

Uzavieni miru 11. listopadu 1918 v Compiégne piedstavovalo z pohledu kone¢ného
uspotradani v povale¢né Evropé jen piedehru velkého zac¢tovani, které bylo vici Némecku
prosazeno na konferenci ve Versailles. Teze o spravedlivém miru na zakladé Wilsonovych

¢lanku se transformovala na Francii tvrd€ prosazovany ,,mir odplaty*.

2.4.1. Némecké predstavy

Kofeny programu, ktery némecké vlada prezentovala ve Versailles, nachdzime v tzv.
mirové rezoluci pfijaté stranami parlamentni vétSiny jiz v Cervenci 1917, tedy vice nez rok
pred vyhlaSenim republiky. Rezoluce plédovala pro trvaly mir bez vynucenych zmén
uzemnich a politickych, stejné jako hospodaiskych nebo finan¢nich narokii. Piedstavovala
prvni nastin mirovych ptfedstav politickych sil, které po vzniku republiky byly povolany k
odpovédnosti za némeckou zahrani¢ni politiku. Primarnim cilem Némecka bylo zachovani
nezavislosti a uzemni soudrznosti. Rezoluce byla zaroven spjata s volanim po
parlamentarizaci. Ta bezpochyby pfedstavovala zcela zasadni zménu dosavadniho
mocenského uspofddani a méla zajistit vétsi divéryhodnost snah o uzavieni miru, nez jak
mohly pro zahrani¢ni vetejnost vyznivat z Ust stavajiciho establishmentu.

Zcela v kontrastu vici tomuto pojeti ,,rozumné mirové politiky* stala praxe OHL a
jeji negociace o uzavfeni jednostranného miru s bol§evickym Ruskem.?* Rusové na Leniniv
pokyn souhlasili s extrémnimi pozadavky vrchniho vojenského veleni, nebot’ k prosazeni
sovétského systému uvnitt zeme a k porazce carské kontrarevoluce nutné potiebovali uzavtit
mirovou dohodu. Mir podepsany v Brestu Litevské v kvétnu 1918 znamenal, Ze Rusko uznalo
nezavislost Finska, Estonska, Livonska, Kuronska, Litvy, Polska, Ukrajiny, Gruzie a
arménskych uzemi a celkem tak odstoupilo izemi o rozloze 1, 42 milionti km? s vice nez 60

miliony obyvatel. Rusové tim ztratili asi 75% svého dosavadniho ocelatfského a Zelezéaiského

2 Jurado, Carlos: The German Freikorps 1918 —1923. London 2001, s 9-10.

' Moraveova, D.: Vymarskd republika, s. 29.

** Boemeke, Manfred — Feldman Gerald — Glaser, Elisabeth: The Treaty of Versailles: A Reassessment After 75
Years. Cambridge 1998, s. 39.
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pramyslu. Vynuceny mir byl triumfem OHL a sovétska vlada jej podepsala jen s protesty.
Doufala vsak, ze revolucni jiskra pteskoci i na némecké vojaky. Némcim $lo predevsim o to,
aby zabranili rozsifeni bolSevické revoluce do nyni samostatnych tzemi. Proto se némecka
vojska ucastnila potlaceni bolSevickych pokust o pfevrat ve Finsku, v Pobalti a na Ukrajiné.
K posileni zdpadni fronty, v né€z doufala némecka strana, proto nedoslo, coz vedlo ke
ztroskotani jarni ofenzivy roku 1918. Tvrdost brestlitevského miru nakonec pii stanovovani
mirovych podminek pfispéla k nesmlouvavému postoji zapadnich velmoci s Némeckem a to
bez ohledu na skutecnost, ze pfed nimi stdla mocenska garnitura ,,stran mirové rezoluce®,
ktera na jeho uzavieni neméla zadny vliv.>

Zastanci miru spojovali velkd ocekavani s 14 Clanky prezidenta Wilsona z ledna
1918.% Tento zaklad pro ,peace of justice* sice predpokladal némecké ztraty na zapadé
(Alsasko — Lotrinsko) i na vychodé (vznik svobodného Polska), ptfesto vSak znamenal
piijatelny kompromis pro némeckou existenci po skonceni valky. Strany parlamentni vétSiny
tak tlacily na vladu, aby neprodlené¢ zahajila mirové negociace na podkladé Wilsonovych
¢lankd. Z tajné diplomacie mezi Némeckem a Spojenymi staty vyplyva, ze némecti emisafi
vskutku uvéfili, ze Americané, ktefi neriskovali zddny existencni zajem, mohou byt prvni
zemi ochotnou k uzavieni miru a ze v tomto duchu ovlivni také své spojence. Wilsonovy
¢lanky pfitom byly mnohem vice zamysleny jako urcity minimalni zaklad pro vyjednavani
(starting point of negotiations), nez zavazny dokument pro peace of understanding. Tato
povaha dokumentu nebyla v Némecku nikdy pochopena. Ernst Troeltsch v souvislosti s
naivnimi ocekdvanimi nové vladdnouci garnitury pouziva v celku priléhavého oznaceni
.dreamland of the armistice period “*’

Jiz Lansingova nota z 5. listopadu 1918 pfitom naznacovala minimalné dva posuny
oproti bodiim prezidenta Wilsona.”® Mgl byt rozsiten princip reparaci a omezena zisada
»svobody moii“. Co se reparaci tyka, mély byt nahrazeny Skody zptisobené civilnimu

obyvatelstvu, které vznikly invazi Némecka ,,na zemi, mofti i ve vzduchu®. Ve vétsSim rozsahu

3 Miiller, H.: Déjiny, s. 223-224.

% Prezident Wilson v nich pozadoval vefejnost viech mezinarodnich jednani, svobodu moii v dob& valky i
miru, odstranéni obchodnich bariér, mezinarodni odzbrojeni a omezeni zbrojeni, svobodné a nestranné
usporadani kolonialnich naroki se zfetelem k zajmim obyvatel kolonii, vyklizeni obsazenych ruskych tizemi,
vyklizeni a znovuonboveni Belgie, vyklizeni a obnoveni jednoty obsazenych francouzskych tizemi véetné
Alsaska — Lotrinska, upravu italskych hranic ,,v souladu se zietelnymi narodnostnimi hranicemi®, autonomii
pro narody dunajské monarchie, vyklizeni Rumunska, Srbska a Cerné hory, jakoz i volny pfistup k mofti pro
Srbsko, autonomii pro narody pod tureckym panstvim a otevieni Dardanel pro mezinarodni lodni plavbu,
vytvoreni nezavislého polského statu s volnym piistupem k mofi, vytvofeni mezindrodni organizace, ktera by
byla zarukou prosazeni vzajemnych garanci politické nezavislosti a izemni integrity pro velké a malé staty
(Tucker, S., Roberts, M.P.: World War I, s. 429-430; Beschloss, Michael and National Archives: Our
Documents: 100 Milestone Documents from the National Archives. Oxford 2006, s. 149-152).

27 Boemeke, M., Feldman, G., Glaser, E.: The Treaty, s. 39-42.

% Robert Lansing (1864 —1928) byl v letech 1915 —1920 statnim tajemnikem Spojenych stati.
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mély byt uzndny jen ndroky Belgie vzhledem k tomu, ze byla Némeckem napadena jako
neutralni stat a bez vyhlaSeni valky. Tato interpretace bodi, provedena pod tlakem Francie a
Britanie, se nekryla s némeckym vykladem. Vldda Maxe Badenského Lansingovu nétu
akceptovala, nebyla vSak ochotna aplikovat tento princip na dalsi valkou poSkozena tizemi, tj.
prevzit zodpovédnost i za $kody zptisobené v Rumunsku, Srbsku a Cerné hote. Stale se
pritom odvolavala na ptivodni znéni Wilsonovych bodl s dirazem na pravo na sebeurceni a
spravedlivé zachazeni pro némecky narod.”

Ministr zahrani¢i vymarské koalice hrabé Brockdorff—Rantzau povazoval Wilsonovy
body za predpoklad, ktery musi byt respektovan, ma — li byt docilen Zivotaschopny a trvaly
mir. Ve svych vefejnych ¢lancich po nastupu do funkce je dokonce oznacuje jako pravné
zdvazné maximum, kterym se republika citi vézana.’® Razantn& obhajoval téZ vznik
Spolec¢nosti narodl jako garanta nového uspotadani mezinarodnich vztahli povale¢né éry.
Pozadoval vSak okamzité piijeti Némecka, kterému mélo byt zaruceno také misto ve
vykonnych organech League of Nations.”' Z resersi diivémych i vefejné publikovanych stati
ministra Brockdorff-Rantzaua tedy plyne pfedstava o celkové mirové strategii némeckého
statu zalozené na predpokladu americké podpory, diirazném prosazovani principi obsazenych
v bodech prezidenta Wilsona a zjevném antibolSevismu. Tato némecka reorientace na Spojené
staty pfitom byla podminéna tim, ze podminky miru umozni Némecku navrat mezi svétové
velmoci. V opacném piipad¢ byl Brockdorff—Rantzau piipraven upustit od protibolSevické
rétoriky a angaZovat se ve vztazich se sovétskym Ruskem a dal§imi socialistickymi silami
protestujicimi proti kapitalistickému fadu. Nyni vSak zdaraziioval, Ze pravo a poradek
vymarské republiky, stejné jako charakter némeckého lidu, zarucuji, Ze se jiskra extremismu a
bolSevismu nerozhoti na zapad¢. Véril, Zze odkaz na bolSevické Rusko piesvédci vitézné
mocnosti, aby sahly jen po takovych opatfenich a sankcich, které nezni¢i némeckou
ekonomiku a nevyvolaji chaos ptedstavujici vyznamny ptedpoklad levicové revoluce
sovétského typu. Mimo to spoléhal na zdjem Spojenych statii na zivotaschopném Némecku,

r rNr . 3 r r . ’w r cor_o s 32
které vytvari na kontinentu piirozeného mocenského protihrace Velké Britanie.

2.4.2. Realita ve Versailles

29
30
31

Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 22

The ,,legally binding maximum* to which the German republic had committed itself.

Jak piSe Brockdorff—Rantzau ,,a free people can be asked to cede a large portion of its sovereignty only if it
participates the League's executive and thus provides means for the enforcement of peace. We cannot join a
League of Nations in which we would be only an object of the executive.” (Boemeke, M., Feldman, G..,
Glaser, E.: The Treaty, s. 44—45).

2 Tamtéz, s. 43-50.
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Mezinarodni postaveni Vymarské republiky vSak nezélezelo na predstavach ministra
zahranici, ale mnohem vice na realit¢ vysledki mirové konference svolané¢ do Patfize na leden
1919. Rozhodujici slovo na ni mély vitézné velmoci, tj. Spojené staty, Francie, Velka Britanie,
Italie a Japonsko, které se prohlasily za staty se vSeobecnymi zajmy. Zbytek vitéznych statl
tvofil kategorii zemi se zajmy omezenymi; jejich hlas mél byt slySen pouze v otazkach, které
se jich bezprostfedné dotykaly. PoraZené zems p¥izvany nebyly.*® P jednanich se vychazelo
z konceptu ,,nové diplomacie”, ktery prosazoval americky prezidetn Wilson. Ten byl
presvédcen, Ze zastupuje nejen Spojené staty, nybrz vetejné minéni celého svéta. Podstatou
jeho systému se stala Spole¢nost narodli, coz nebyla zadna evropska, ale cely svét obepinajici
organizace, jejimz tikolem mélo byt zajisténi svétového miru. Wilson chtél ,,the world safe for
democracy“, to znamena sv&t, ve kterém by byl zajiStovan normdlni a trvaly vyvoj
demokracie.”

Formalné nejvyssi organ konference pfedstavovalo plendrni zasedani vSech delegaci
zucCastnénych stath (pii zahajeni 28, pozdéji 32). Vzhledem ke své pocetnosti (kolem 1000
ucastnikil) se tento orgén stal zna¢né nepruznym a jeho ¢innost byla omezena prakticky jen na
schvalovani navrhi pfedlozenych velmocemi. Skute¢né zasadni politické rozhodovani se tak
odehravalo na urovni Rady deseti, v niZ zasedali vrcholni pfedstavitelé vitéznych mocnosti
spole¢né s ministry zahrani¢nich v&ci.*> Navrhy pro Radu piipravovaly vybory odborniki
delegovanych velmocemi. Otazky nahrady zptsobenych $kod fesila Reparaéni komise.*

Rozhodnuti Spojencii tykajici se Némecka bylo kompromisem mezi willsonovskym
idealismem, francouzskou touhou Némecko co nejvice oslabit a britskou snahou zabranit
piiliSnému posileni francouzskych pozic. Wilsonovo rozliSovani mezi némeckou “vojenskou

klikou®, ktera meéla odpovédnost za valku a ,mirumilovhym* némeckym narodem bylo

3 Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII., 1918—1929. Praha 2000, s. 60.

** Duroselle, Jean Baptiste: Evropa a Evropané. Praha 2002, s. 355.

Jde-1i o projekt Spolecnosti narodd, pak nutno doplnit, ze tato organizace byla jiz pfedem odsouzena k
zaniku, nebot’ americky Senat odepfel ratifikovat smlouvy, schvalujici vstup USA do této organizace. Tak ze
sedmi velmoci nenalezely do SN hned tii — Spojené staty, Némecko a Rusko. Némecko pfistoupilo v roce
1926 za Stresemanna, po nastupu nacist vSak v roce 1933 vSak Spolecnost narodi opét opousti. Rusko bylo
pfijato v roce 1934. Japonsko a Italie vystoupily v letech 1933 a 1937. V zadném jednotlivém konfliktu
mezivaleénych let se neodvazila Spole¢nost narodl energicky zasahnout. V podrobnostech viz napt. Pollock,
Frederick: The League of Nations. New Jersey 2003, passim.; Ellis, Charles Howard: The Origin, Structure &
Working of the League of Nations, New Jersey 2003, passim

Rada deseti zasedala také ve formatu bez ministri zahrani¢nich véci (Rada péti), resp. v evropskych otazkach
bez ucasti Japonska jako Rada ctyf. Francouzskou delegaci vedl predseda vlady Georges Clemenceau
spolecné s ministrem zahrani¢i Stephenem Pichonem, za Velkou Britanii se t€astnili ministersky pfedseda
David Lloyd George spolu s Jamesem Arthurem Balfourem, v cele americké delegace stal prezident
Woodrow Wilson (vyjma otazek Spole¢nosti narodt vSak pfenechaval iniciativu svému zastupci plukovniku
Housovi a statnimu sekretaii Robertu Lansingovi), Italové byli zastoupeni premiérem Vittoriem Orlandem a
ministrem zahrani¢i Sidneym Sonninem, za Japonsko jednali v otazkdch Dalného vychodu a Pacifiku
Kinmo¢i Saiondzi a Nobuaki Makino (Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 34-35).

" Tamtéz, s. 33-35.
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ostatnimi vitéznymi mocnostmi pfijimano s nespokojenosti, nebot’ povazovaly némecky lid za
stejné vinny jako jeho viidce. Némci naproti tomu byli pfesvédceni o tom, ze jim samotnym,
ani jejich vedeni nelze davat hlavni vinu.’” Problematickym se jevil jiZz sam zptisobem jednani
konference, ktery pohibil pivodni ideu predbézného miru a ve snaze dale nekomplikovat
situaci byly mirové podminky delegacim porazenych stath pouze ptredkladany. Jako prvni
méli tyto podminky ptevzit praveé zastupci Némecka, jmenovité ministr zahrani¢i Brockdorft—
Rantzau. Jeho nadéje na spravedlivy mir se nenaplnily. PfedloZeny navrh byl povazovan za
vyraz snahy nejen Némecko potrestat, ale doslova jej srazit na kolena a ponizit. Oficidlni
stanovisko vlady jej oznacilo za ,,uplné hospodaiské zniCeni Némecka®. Namitky byly
vznaseny proti principu jediné viny Némecka na valce jako zakladu reparacnich povinnosti a
pozadovaly rovnopravné postaveni Némecka ve Spolecnosti narodd, stejné jako garance, Ze
Némci v Rakousku a Cechach budou moci sami rozhodnout o svém budoucim osudu.
Kontroverze vyvrcholily 16. ¢ervna 1919, kdy Némecku bylo dano ultimatum s lhitou 7 dnti
pro podepsani mirové smlouvy. Némecké protinavrhy byly akceptovany jen v pripadé
Horniho Slezska, kde byl ptfipustén alesponi plebiscit, naopak nejvice diskutovana klauzule o
jediné viné¢ Némecka na valce byla jesté¢ zostfena. Nepodafilo se zpochybnit zakladni
koncepci miru, vychazejici z teze, ze Némecko valku zavinilo a proto za ni také musi zaplatit
— doslova i v preneseném slova smyslu.’® Na zasedani kabinetu 18. a 19. &ervna bylo
rozhodnuto smlouvu nepodepsat. Pod hrozbou obnoveni valeCnych operaci a blokady
Spojenci v§ak Narodni shromazdéni 22. ¢ervna 1919 odhlasovalo 237 hlasy proti 138 souhlas
s podpisem. O Sest dni pozd€ji byla smlouva podepsdna novym ministrem zahrani¢i
Hermannem Miillerem ze socidlni demokracie a ministrem dopravy Johannesem Bellem z
Centra. Podpis byl provazen opatrné¢ formulovanym Ustnim protestem proti nespravedlivym
podminkam miru. Zarovenn se kabinet usnesl, ze sice bude smlouvu ,loajalné provadét™,
nicméné také ,,usilovat o jeji revizi*.”

Mirova smlouva s Némeckem sestavala z 440 ¢lanka a piedstavovala komplexni
dokument narovnani povalecné situace ve staté, vcetné jeho postaveni v mezinarodnim
spolecenstvi. S ohledem na rozsah smlouvy a ucel této prace se omezime jen na uvedeni
nejvyznamnéjSich ustanoveni smlouvy, ktera dostate¢né vypovidaji o mife zasahi do
mocenského postaveni porazeného Némecka. Piedné je tfeba uvést uzemni ztraty. Némecko
odstoupilo Francii v roce 1871 anektované Alsasko — Lotrinsko, Belgii vratilo nevelkou oblast

Eupen — Malmédy, Ceskoslovensku izemi Hluginska a Polsku ¢ast Pomoianska, velkou ¢ast

37 Duroselle, J. B.: Evropa, s. 356.

¥ Plné texty némeckych a spojeneckych nét, jez si delegace navzajem vyménily po predani ndvrhu mirové
smlouvy, viz na <www.firstworldwar.com> [citovano ze dne 17. 7. 2009].

Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 39—40.
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Zapadniho Pruska a Velkopolsko. O pfislusnosti Horniho Slezska, ¢asti Vychodniho Pruska a
o Slesviku mélo rozhodnout referendum. Vychodni Prusko bylo oddé&leno polskym koridorem
k pobtezi Baltu, Gdaiisk byl prohlasen svobodnym méstem a pod Spravu spolec¢nosti naroda
pfipadla Klaipeda (Memel). Sarsko bylo na 15 let svéfeno do spravy Francie. Némecko
uznavalo samostatnost Polska a Ceskoslovenska, némecké kolonie pfevzala do mandatni
spravy Spolecnost narodii. Levy bieh Ryna byl okupovan dohodovym (francouzskym)
vojskem a 50 km Siroké pasmo na pravém biehu bylo demilitarizovano. Pocetni stav némecké
armady cital nové 100 000 muzi (tzv. dobrovolnicka armada), doslo ke zruSeni vSeobecné
branné povinnosti a Némecko nadale nesmélo mit ve vyzbroji letectvo a ponorky. Omezena
byla tonaz valecného lod’stva, 90 % obchodniho lod’stva mélo byt pfedano jako nahrada za
potopena civilni plavidla dohodovych stati. Podily vychazely ze ztrat utrpénych ve valce.
Britanii ptipadlo 70%, Francii a Italii po 10%, Japonsku 8%, USA 2% a malé Casti i Recku,
Rumunsku a Portugalsku. Dale mélo Némecko dodavat Belgii, Francii, Lucembursku a Itélii
40 miliond tun uhli ro¢né. Rozsah dalSich reparaci méla vyc¢islit zvlastni komise do 1. kvétna
1921. K tomu nutno pficist, ze veSkery némecky kapitdl v zahrani¢i podléhal ,likvidaci®
vitéznych mocnosti, tedy byl zabaven v jejich prospéch. Dale se Némecko zavazovalo
poskytnout vitéznym statim jednostrannou dolozku nejvyssSich vyhod v obchodnim styku a
rozsahlé kontingenty pro bezcelni dovoz raznych druhti zbozi do Némecka. Tato opatfeni v
oblasti némeckého zahrani¢niho obchodu méla trvat po dobu péti let.*

Na zvlast silny nesouhlas pak v Némecku narazil ¢lanek 231 Versailleské smlouvy.
Stalo v ném, Ze ,,spojenecké a pridruzené staty vyhlasuji a Némecko uznadva, zZe se svymi
spojenci je odpovédno jako pitvodce za vSechny ztraty a Skody, které utrpély spojenecké a
pridruzené vlady a jejich statni prislusnici v dusledku valecného konfliktu, vauceného jim
napadenim od Némecka a jeho spojencii®. Tato teze o (vylucné) viné Némecka se stala
zékladem pozadavki vitéznych mocnosti v oblasti vale¢nych nahrad.*!

Versailleskou smlouvu Némecko ratifikovalo 7. €ervence 1919. Protokoly o ratifikaci

vsak byly vyménény az 10. ledna 1920 po vyfeseni otazek repatriace némeckych zajatcti z

%V podrobnostech viz napt. Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 41-45; Miiller, Helmuth a kol.: Déjiny, s.
238-240, Harna, J.: Krize, s. 5254, Klimek, A.: Velké déjiny, s. 60-67, Ort, Alexander: Ceskd zahranicni
politika. Plzen 2005, s. 78-82; Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1921, ¢astka 53, €.
217 (Versailleska smlouva); plné znéni mirové smlouvy s Némeckem dostupno on—line v angli¢ting na adrese
<www.firstworldwar.com/source/versailles.htm> [citovano ze dne 17. 7. 2009].

Nutno podotknout, ze v textu ¢lanku 231 se slovo ,,vina“, s nimz bézné pracuje literatura, neobjevuje.
Vhodnost tohoto vyrazu vSak nutno dovodit z vyznamového kontextu, ktery vSak dle naSeho minéni
ponechava jiz mnohem méné prostoru pro souslovi ,,vyluéna vina“. Je-li Némecko v souvislosti s
rozpoutanim valky a vznikem Skod spojovano vzdy se svymi spojenci, pak 1ze samym rozumem seznat zaveér,
ze tvrzeni o ,tfotal guilty™ sice zjevné odpovida realit¢ povalecného postaveni Némecka, nikoli vSak
pfijatelnému jazykovému vykladu ¢lanku 231.
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Francie a rozsahu ndhrad za némecké valeéné lod’stvo potopené z vétsi Casti samotnymi

Némci 21. ¢ervna 1919 u Scapa Flow.

2.4.3. Reakce na mirovy diktat

Pro némeckou vetejnost byly Sokujici a v mnohém poniZujici jiz samotné podminky
piiméti z Compiégne z listopadu 1918. Definitivni podminky mirové smlouvy pak znamenaly
naprosté zdéSeni. Zcela selhala vira ve ,,spravedlivy mir* na zéklad¢ programu amerického
prezidenta Wilsona.** Vlada navic nedokdzala vefejnosti srozumitelnd vysvétlit
nevyhnutelnost pfijeti mirovych podminek.” Ve spolenosti se prosadil nézor, 7e smlouva je
»diktatem velmoci. Prestoze bylo zjevné, Zze vlada byla pod netinosnym tlakem, Sitily
opozi¢ni konzervativni kruhy, ze pfijetim mirové smlouvy zbyte¢né kapitulovala a zradila
narod. Tyto nalady se pak staly zivnou pidou pro vznik a vzestup extremistickych
pravicovych seskupeni, kterd usilovala nejen o revizi smlouvy, ale ze své antidemokratické
podstaty sama predstavovala potencialni ohrozeni labilniho parlamentniho systému. To vse
umocnovala propaganda vojenskych kruhti, které prohlasovaly, Ze Némecko nebylo porazeno
na frontdch, ale kapitulovala politickd sféra, kterd bojujici arméadé zasadila ranu do zad
(Dolchstopflegende). Zajimavé je, ze pod balastem ublizenosti se u vétSiny vetejnosti zcela
ztratila schopnost racionalné hodnotit stavajici stav. Zem¢ piedev§im nebyla pifimo ponicena
valkou, navic 1 s ohledem na Gzemni ztraty ziistalo zachovano kompaktni Gizemi statu, které
mu zarucovalo Zivotaschopnost a tim i nadéji zbavit se v budoucnu omezeni vnucenych
mirovou smlouvou. Pfes tato objektivni hlediska si spoleCnost péstovala frustraci z niz

44 . J , ’
Snahu o racionalni hodnoceni

vyznamné tézily antirepublikanské zivly vSeho druhu.
mirovych podminek, jak jsme ji uvedli v Harnové podani, pfitom nelze povazovat za
ojedinély vyktik, ale spiSe dlouhodoby trend vyzkumu v této oblasti (Bariéty, McDougall,
Schuker, Trachtenberg).

Podrobné¢ se témto otazkam ve své monografii o Vymarské republice vénuje Stephen
Lee. Ten polemizuje s odsuzujicimi zavéry vuci statnikim Dohody. Uznava sice, ze byli
odpovédni svému narodnimu elektoratu mnohde volajicimu po némeckém potrestani, zdroven

vSak odmitd, ze sledovani ndrodniho zdjmu znamend nevyhnutelnou slepotu k potiebam

2 Viru Némct v pomoc Wilsonovy administrativy velmi dobfe ilustruje dobovy ver§ We bid you welcome,

bravest fighters. God and Wilson help us further. Pro uplnost vSak nutno dodat, Ze se objevuji i1 prace, které
podporu 14 bodii v Némecku zpochybmuji (Kriiger, 1993). Socidlni demokraté naptiklad hovortili o
»Wilsonian peace bez velkych iluzi, prezidentovy body oznacovali za podminky v zajmu Spojenct a
zdtraziovali nutnost ochranit Némecko pted invazi. To byl divod ,,povinné pozitivni reakce” na Wilsonovy
¢lanky. Jina alternativa po prohrané valce z povahy véci neexistovala.

Zustava otazkou, zda za danych okolnosti viibec existovalo spolecensky pfijatelné vysvétleni mirového
diktatu. Spolecenskou pfijatelnost zjevné nutno posuzovat subjektivné, nikoli hledisky objektivnimi.

4 Harna, J.: Krize, s. 54.
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mezinarodni politiky. Argumentuje pfitom pozici Francie, kterd v zasadé sledovala tfi cile —
garantovat takové uspotadani Evropy, které ji ochrani proti budouci némecké agresi, obnovu
ekonomické infrastruktury spojencli a zajiSténi stability novych nérodnich statd ve stfedni a
vychodni Evropé. Je zjevné, ze takto strukturované pozadavky zdaleka nelze oznalit za
revansSistické. Podobné omezeni armady na 100 000 dobrovolnik je tfeba hodnotit v kontextu
dobov¢ reality, kdy bylo ocekavatelnou reakci na skute¢nost, ze az do intervence Spojenych
statti nebyly evropské mocnosti schopny cisaiské Némecko porazit.*

Jde — 1i o kontroverzni ¢lanek 231 o vale¢né viné Némecka, které bylo postaveno do
role architekta valky, pak i1 zde bliz§i zkoumani vyvraci zavér o samoucelné propagandé.
Zahrani¢ni politika druhé fiSe pocitala s valkou jako zptisobem rozbiti protinémecké aliance v
Evropé a ziskadni Zivotniho prostoru na vychodg, pficemz prokazatelné povazovala za
nevyhodné jakékoli zbytecné odklady rozhodného mocenského stietu. V tomto svétle se jevi
zasahy do armadnich struktur poraZzeného Némecka pfinejmensim pochopitelnéjsi. Nutno si
téz uvédomit, ze viC¢i Némecku byla uplatnéna jen omezena okupace spojeneckymi
jednotkami na levém biehu Ryna a nedoslo k rozdéleni zemé& na jednotlivé zoény jako v roce
1945. Uzemni zmény ve prospéch Francie, Belgie a Danska byly omezeného rozsahu. Navrat
Alsaska — Lotrinska po zaboru Pruskem v roce 1871 byl nevyhnutelny. Pfipojeni oblasti
infrastruktury a osud Slesviku mél byt rozhodnut lidovym hlasovanim. I zde se jednalo o
reakci na predchézejici némeckou anexi z roku 1864.*

Ustaveni novych statii ve stiedni a vychodni Evrop¢ bylo v Némecku kritizovano a
republika vykreslovana jako obét’ nespravedlivého uzivéani principu sebeurceni narodd. Vice
neZ $est milionti Némci zfistalo mimo Ri3i. Nové staty viak nebyly zdaleka jen produktem
wilsonovského idealismu. Predstavovaly vlastné fait accompli plynouci z rozpadu Rakouska —
Uherska a ruského cisafstvi. Za téchto okolnosti jim musela byt dana Sance pokracovat v
samostatném vyvoji, pfi¢emz logikou jejich bezpecnosti bylo, Ze v nckterych ptipadech
narodni sebeurceni pisobilo rozporné se zajmy Némecka. Polsko potfebovalo ke svému
ekonomickému pieziti nutné piistup k mofi. To znamenalo vyuziti pfistavu v Gdansku, ktery
podléhal spravé Spoleénosti narodi. Podobné Ceskoslovensko bylo potvrzeno v uzemnim
rozsahu zahrnujicim Sudety. Tim byla sledovana prevence moZného spojeni mezi Némeckem
a Rakouskem, stejné jako primyslova Zivotaschopnost ¢eskoslovenského statu. V zadném z
téchto piipadii nebylo sledovano zni¢eni Némecka, ale omezeni do sféry pfijatelnych hranic.

Je jisté, ze ramec osidleni nacrtnuty po valce nebyl prosty chyb, zamyslena v§ak byla moznost

* Lee, Stephen: The Weimar Republic. London 1998, s. 35-39.
“ Tamtéz.
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revize statu quo na urovni Spole¢nosti nadrodl. V tomto sméru vSak nastaly nékteré tézkosti,
které¢ dosazeni dohody vylucovaly. Pfedevsim to bylo rozhodnuti vyloucit némeckou vladu z
jednani na uzavieni mirové smlouvy ve Versailles a také selhani konceptu Spole¢nosti narodu.
Jakékoli pokusy o usmiieni s Némeckem byly realizovany nikoli na piid¢ League of Nations,
ale smluvni formou typu ,,Locarno®. Po roce 1920 je navic vyrazné postradana moderatorska
role Spojenych stati, které zvolily politiku izolacionismu.*’

Zcela jinak, nez jsme nastinili vySe, byl ,.carthaginian peace* hodnocen v
povalecném Némecku. Jiz 31. kvétna 1919 plédoval Walter Rathenau v ¢lanku nazvaném
»Das Ende* pro odmitnuti podpisu mirové smlouvy. Zaroven s tim pozadoval rozpusténi
Narodniho shromazdéni, rezignaci prezidenta a vlady a pfedani moci vitézim. Po podpisu
smlouvy vSak s ohledem na realitu némeckého postaveni v mocenské hierarchii prosazoval
politiku porozuméni a jednani o zplisobech prosazovani smlouvy. Tato politika ,,rozumu‘ pro
n¢j predstavovala jedinou cestu, jak v budoucnu dosahnout pfipadné zmény smlouvy. Tyto
nazoroveé obraty Ize dost mozna 1épe pochopit, uvazime — li, Ze tentyz Rathenau v reakci na
podminky miru z Compiégne piesné vykreslil obraz budouci némecké katastrofy. V
otevieném dopise plukovniku Housovi z prosince 1918 psal o odpovédnosti vrcholnych
predstavitelit Dohody za osud némeckého lidu, bude — 1i tento zni¢en mirovym diktatem. Jeho
takika apokalyptickd vize narodni tragédie pfitom nebyla manyrou nacionalisty ptehlizejiciho
Skody zptsobené Némeckem za valky, ani protizdpadné zaméteného radikala. Nakonec byl to
pravé Rathenau, ktery se stal obéti vypjaté nacionalistické propagandy proti politice plnéni
versailleské smlouvy. Byl zavrazdén jako ,,politik plnéni“ a také jako Zid. Atentatnici
pochézeli z organizace Consul, kterd byla pfimou nasledovnici rozpusSténého freikorpsu
Hitler za zasluhy nechava postavit pomnik. V projevu v fi§ském snému vénovaném pamatce
Rathenaua kanclér Wirth ocenil 25. ¢ervna 1922 jeho zasluhy o svobodu némeckého naroda a
praci pro vlast. Oteviené tak vystoupil proti tém, ktefi ho obvifiovali ze zrady vlasti.*®

Pobouteni nad jedndnim Spojencii vyjadfoval spisovatel a intelektudl Thomas Mann.
Kritizoval zni¢eni Némecka a vedl vaSnivou polemiku vii¢i zépadni civilizaci a demokracii.
Re¢ prezidenta Wilsona ve Spoleénosti ndrodd ozna¢il za hnusné podlézavou (disgustingly
oily) a jeho roli ve Versailles za zoufale tragikomickou (desperately tragicomic). Povazoval za

nutné, aby Némecko objevilo novy obsah politiky, ktery se vSak nenalézal v zapadnim

7 Tamtéz.

8 Blize viz Boemeke, M., Feldman, G., Glaser, E.: The Treaty, s. 203.
Prestoze Rathenau predvidal tvrdy mir, i on byl pfesvédcéen, Zze Ameri¢ané predstavuji pro Némecko nadgji.
Predpokladal jejich animozitu k Francii a porozuméni némeckym zajmiim na mocenské rovnovaze v regionu.
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parlamentarismu. Ackoli odmital vladu proletariatu, v roztrpeni nad postupem Zapadu,
dospél k zavéru o sovétech jako vyznamné formé t¥idni reprezentace.*

Znacn¢ kritick¢é ohlasy na podminky miru s Némeckem nachézime i v clanku
holandskych novin Algemeen Handelsblad z ¢ervna 1919. Ten sice konstatuje, Ze némecké
vale¢né zloCiny bezpochyby zasluhuji potrestani, které v§ak nesmi znamenat trvalé odsouzeni
spolecnosti. Otazkou piitom neni, zda némecky narod byl k pordzce slepé doveden svymi
vudci nebo se na ni aktivné podilel, nybrz skute¢nost, zda ma jakykoliv smysl kdrat Némecko
zpusobem, jaky byl prosazen vitéznymi spojenci. Finan¢ni bfemeno uvalené na Némecko
pfipomina stav ekonomického otroctvi. Jde o mir, ktery nikoli formou, ale podstatou odpovida
t&m, které od porazenych narodd vynucovali staii Rimané. Je vysméchem principtim, které
deklaroval prezident Wilson, a které v dlvére v jejich zavaznost Némecko pfijalo jako
vychodisko povaleéného uspotfaddani Evropy. Podminky versailleského diktatu nejsou prece
mirem. VSichni Némci musi citit touhu setfast ze sebe potupné podminky piiméti. Takto
spoutané a zotro¢ené Némecko ziistava stalou hrozbou pro celou Evropu.™

S vyhodou znalosti dal§iho vyvoje miZzeme takto formulované teze povazovat za
celkem piesny néstin dal§iho sméfovani statu. Objektivné vSak nutno zdlraznit, ze podminky
piiméii v Zadném piipad¢ nebyly ani jedinym, ani rozhodujicim faktorem na némecké cesté k
diktatufe. Mnohem vyznamnéjsi roli sehravalo spolecenské protirepublikanské naladéni,
stejné jako nedlsledné provedeni revoluce, jeZ umoznilo starym strukturam cisaistvi — zv1aste
pak byrokracii a armadé — zachovat ziskané posty i vliv. Zcela specifickou kapitolu pak
predstavuji strukturdlni chyby v ustavnépravnim uspotfddani statu, které budou v

podrobnostech popsany v nasledujicich kapitolach.

2.5. Shrnuti

Porazka v prvni svétové valce predznamenala pad cisafstvi, nicméné nové nastoleny
republikdnsky rezim nebyl vétSinovou spolecnosti piijat. Dlvoda lze najit fadu. Valecny
neuspech zbortil predstavu o velikosti a neporazitelnosti némeckého naroda. Piedpovéd’, ze
valka skon¢i diive, nez opada listi ze stromu, se ukédzala jako mylna. Legenda o rdn¢ dykou

dozad bojujici armadé i1 podepsdni pfiméfi nastupujici politickou garniturou nicméné

¥ Ve svém deniku si Mann dokonce poznamenal: ,.] feel a growing sympathy with that which is healthy, human,

national, anti-Entente, antipolitical in spartacism, communism, bolshevism*. Nutno vSak podotknout, ze
Mannovy zavéry nikdy nebyly prosty urcitého kritického odstupu, jisté nebyl komunistou, naopak se pozdéji
profiluje jako rozhodny antikomunista. Sklon k levicovym feSenim spolecenského usporadani zde plynul
spise ze znechuceni nad tim, jakym zpiisobem bylo s Némeckem zuctovano po valce, piicemz jina relevantni
alternativa se ani nenabizela (Boemeke, M., Feldman, G., Glaser, E.: The Treaty, s. 206).

Uplné znéni v angli¢ting viz na <www.firstworldwar.com/source/parispeaceconf dutcheditorial.htm>
[citovano ze dne 18. 7. 2009].
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vytvotily dokonalou iluzi o hrdinném reichswehru, jemuz civilni sféra znemoznila vitézstvi ve
valce.

Podminky versailleského miru znamenaly pro Némce nikoli ptekvapeni, ale Sok.
Francii prosazeny ,,mir odplaty* se zcela rozchazel s pfedstavami némeckych vladnich kruhti i
vefejnosti. Urovnani opiené o Ctrnact Clankti prezidenta Wilsona se nekonalo, ,peace of
justice zistal prazdnym konceptem v hlavach némeckych diplomatii. Omezeni armady,
uzemni ztraty na zdpadé 1 na vychod¢é a zvlast€ pak nesnesitelné¢ vysoké reparace byly
chépany jako snaha po likvidaci statu.

Ktomu je tifeba pfipocist Cetné domaci vnitropolitické turbulance. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich patfi prosincové povstani levicové orientovanych vojakt v Berliné
(1918) ¢i Kappiv puc (1920). Slozit¢ vztahy mezi armadnimi strukturami a novym
republikdnskym fizenim nenarovnala ani ucelovd dohoda mezi kancléfem Ebertem a
generalem Groenerem. Krajné problematické bylo téz plsobeni paramilitdrnich jednotek
freikorps. Vlada jich vyuzivala k potlacovani levicovych demonstraci a ochrané veiejného
pofadku. Po oficidlnim rozpusténi v roce 1920 vstoupila fada piislusnikd freikorpsii do
domobrany nebo ilegalnich organizaci, z nichz se pozdé¢ji rekrutovaly nacistické oddily SA

(Sturmabteilungen).
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3. Zaklady stavnosti v Némecku

3.1. Historicko-pravni prehled

Moderni demokraticky stat je statem ustavnim. Konstituce ptredstavuje fad, zékladni
vypovéd o mocenském uspoiadani ve statu.’' Stat bez Gistavy by byl anarchii.”® Existenci
urcité faktické moci udrzujici statni jednotu povazujeme za ustavni minimum nezbytné pro
existenci statu. Pravidlem u kulturnich narodd je viak uznany legitimni pravni fad.”® Ustavni
listina ma zpravidla psanou podobu a dle procedury jeji zmény byva oznaovana jako rigidni
nebo pruzna. Lze fici, ze strnulou Ustavou je kazda, jejiz procedura zmény neni vyhrazena
stejnému procesu, ktery plati pro bézné zdkony, resp. je ztizena. Vzhledem k vyznamu
upravovanych vztahii na Ustavni urovni je rigidita konstitu¢nich textd plné¢ zadouci. Pfinasi
ocekavany prvek stability dotCené materie a plisobeni proti nahodilym, snadno prosaditelnym
zménam ustavnich pravidel.™* Jak uvadi Georg Jellinek, zdsadni pravnicky znak tistavnich
zakonii thvi vyhradné v jejich zvySené formalni platnosti zakonné. Zadny prakticky vyznam
nemaji ustavy tech stati, které nejsou svym adresdtum komunikovdany pramenem zvlastni
(nejvyssi) pravni sily.”

Podstatu ustavy jako celospolecenského fadu skvéle vystihl jiz Leopold II., ktery v
souvislosti se svymi osvicenskymi reformami v Toskansku psal, Ze ustava je uZitecna a
pohodina pro viadce, urady a uredniky, nebot ji jsou stanoveny pravomoce a je znamo, co se
konat musi a smi, a co nikoliv. Dava vladci mozZnost skladat verejnosti kdykoli ucty.
Osvobozuje ho od jakékoli nevrazivosti a neviile verejnosti... a od povinnosti nést
prilezitost odmitnout mnohé nerozumné a nestoudné vyproSené milosti, aniz se tim stava
nenavidenym. Dava mu prileZitost s veskerou prisnosti vést své ministry a podrizené k tomu,
aby plnili své povinnosti. Zdadny stat, zemé ¢i vldda nemohou podle prava existovat, aniz by
lidu, ktery ma na tom nejvétsi zajem, nedaly zakladni zakon, ktery by panovnikovi nebo hlave

vlady urcil hranice jejich moci prenesené na né vsim obcanstvem a vzajemné povinnosti, a to

Jiz ve slavném ¢lanku 16 Deklarace prav cloveka a obcéana se uvadi, ze spolecnost, ve které neni zajisténa
zaruka prav ani vytyéena délba moci, nema viibec ustavu (Balik, Stanislav—Balik, Stanislav ml.: Texty ke
studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzen, 2005, s. 183).

Dobfte to vyjadfuje Jan Erik Lane, ktery v obecné roviné piSe, ze Ustava je ,, broad long term contract
between those ruled and the rulers that specify the conditions on which the agents may exercise power. (...)
Human rights, separation of power, checks and balances, judicial review — all these insitutions — belong to
the constitutional regulation (Lane, Jan Erik: Constitutions and Political Theory. Manchester, 1996, s. 180).
Jellinek, Georg: Vseobecnd statovéda. Praha 1906, s. 535.

Baxa, Bohumil: Ceskoslovenské pravo verejné. 1. vydani. Praha, 1933, s. 15.

Jellinek, G..: Vseobecna statovéda, s. 568.
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nejenom proto, aby byl udrzovan poradek, ale téz proto, aby byly vSem cleniim spolecnosti
zaruceny klid, bezpecnost, majetek a statky.”®

V plné formé se moderni stat s Gstavou zacind projevovat koncem 18. stoleti v
podobé tistav americkych kolonii, Spojenych statd (1787) nebo Francie (1791).>” Uplng prvni
formalni konstituci na evropské pevniné se stala tstava polskd ze dne 3. kvétna 1791.
Nicméné skutecného veéhlasu dosahla piesné o 4 mésice starsi listina francouzska, jez se stala
vzorem pro fadu na kontinentu pozdéji pfijimanych Ustav. Inspirovala se z americkych vzort
a prinesla fadu postulatl platnych i v pravnim mysleni nasi doby. V této souvislosti zmifime
alesponn vymezeni suverenity, kterd je ozmnacena za jedinou, nedélitelnou, nezcizitelnou a
nepromlcitelnou. Patii ndrodu, pricemz zZadna cast lidu, ani Zadny jednotlivec si nemiize
prisvojit jeji vykon. Narod, z néhoz jediné prameni veskera moc, miize ji vykonavat pouze
prenesenim. Francouzska ustava je zastupitelska: zastupci jsou zakonodarny sbor a kral.>®

Francie dala svoji prvni ustavou Evropé politicky program, ktery v nastupujicim
stoleti zGstal jesté mnohokrat porazen vladaiskymi doktrinami absolutismu. Pfesto vSak
myslenka svobody, zdkladniho zdkona kazdého obc¢ana, nemohla byt zcela uml¢ena. Lidé se
chtéli rozvijet bez politického poru¢nikovéni, v prostoru, kam nezasahoval stat. Pravo na
svobodu mélo mit hranice pouze tam, kde zafinala svoboda ostatnich nebo kde tak ukladal
zakon. Co nebylo zakazano, mélo byt dovoleno. Clovék nemél odvozovat sva prava od prav
vys$i instance, nemél vlastnit proptjcend prava. Pravo nemélo byt zdlivodiiovano povinnosti.
Clovék sam mél byt zdrojem svého prava na svobodu.”® V 19. stoleti pfipravoval ,.doktrinu
svobody* o praktické uplatnéni opakované silny reakcionismus, po prvni svétové valce pak —
zcela paradoxné — pfiliSny politicky pluralismus, stejné jako hodnotova neutralita moderniho
konstitucionalismu.®’ Pravnépozitivistick4 ustavnost nebyla posuzovéana prizmatem stability a

zachovani demokratického zfizeni, nybrz jen formalnim dodrZzenim procesualistickych

°% Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prava. Praha, 1998, s. 441—442.

°7 Vyznamné mezniky vyvoje Gistavnosti viak nachazime jiz v 17. stoleti. Zv1a3té vyznamné misto patii v tomto
ohledu anglické revoluci. Béhem ni byly vypracovany rizné projekty Gstav v modernim vyznamu, jako napf.
Dohoda lidu (4greement of the People) v letech 1647 — 1649. Oliver Cromwell v roce 1653 prosadil pfijeti
jediné anglické ustavy jako psaného dokumentu. Tento Instrument of Government byl ovSem piedevsim
organiza¢nim piedpisem. Koteny ustavnosti ale nachdzime i v kontinentdlni Evropé. V roce 1634 byl ve
Svédsku piijat akt zvany Regeringsformen, ktery upravil organizaci vykonné moci. Je§té predtim to byla
Utrechtska unie (1579), kterou mezi sebou uzavielo sedm nizozemskych provincii a na jejimz zaklade byla
vytvorena konfederace existujici do roku 1795. V tomto dokumentu jsou upraveny vztahy mezi Generalnimi
stavy a mistodrzitelem z Oranzské dynastie (Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 552—556).

Kadlec, Karel: Déjiny verejného prava ve stredni Evropé. Praha, 19233, s. 368.

Hattenhauer, H.: Evropské déjiny, s. 465.

Vymarska republika piedstavuje ucebnicovy piiklad piehnaného dirazu na pluralismus zastupitelské
demokracie, ktery ve svych disledcich vedl k tfisténi politického spektra do nesmyslné velkého poctu
politickych subjektd s partikuldrnimi, ¢asto extrémnimi cili. Rada téchto stran pfitom mohla realné doufat, Ze
diky benevolenci systému protlaci ve volbach do snému alespoii jednoho zastupce (napi. Volksrechtspartei
za 0,7 % hlast v Cervencovych volbach v roce 1932). Citovano dle Kolb, Eberhard: The Weimar Republic.
New York, 20042, s. 225.
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pravidel nezpusobilych vypovédi o realit¢ pomért ve staté. Kriteria formalné — racionalni
povahy umoznila v Némecku akceptaci nacionalné — socialistického panstvi, které vyhlodalo
a posléze zniCilo samotnou podstatu vymarské demokracie. Princip ,,zdkon je zdkon* se
projevil proti bezpravi ve formé zdkona jako bezmocny. Védomi, ze nespravedlnost musi
zustat nespravedlnosti, 1 kdyZ se hali do plasté zdkona, se promitlo 1 do tstavy povale¢ného
Némecka z roku 1949 (Grundgesetz).®!

Pozornost prvnich ustav je v€novana zvlasté organizaci statni moci a jeji délbe,
postaveni jednotlivce je &asto upraveno ve zvlastnich prohlasenich a chartach.®” Jde — li o
Casto pouzivané souslovi ,,moderni stat“, pak je tfeba jej chapat pfedevsim jako snahu odlisit
novou mocenskou organizaci od jeji pfedchozi feudalné stavovské podoby. Postupné se
uprava vztahu statni moci a jedince stava integralni soucasti vSech psanych Ustav a jednim z
nejvyznamnéjSich znakli moderniho konstitucionalismu. Za vzor lze uvést ustavu Belgie z
roku 1831, na kterou navazala celd fada Ustav 19. stoleti - v naSich podminkach to byla
oktrojovana Pillersdorfova tistava a zejména tzv. prosincova ustava z roku 1867. Prvni z nich
byla undhlenou reakci vladnich kruhti na pocinajici revoluci (oktrojovéna 25. dubna 1848) a
jiz 15. kvétna prosadili vidensti radikdlové jeji zruseni. Druhd jmenovana pak ptredstavovala
vrchol rakousko-uherského tustavniho vyvoje a setrvala v platnosti az do padu monarchie.
Jednalo se o polylegéalni dokument (z. ¢. 141 — 145/1867 t.z.) zakotvujici fadu obCanskych
prav, vcetné rovnosti pred zakonem. Vedle téchto nespornych kladt, vsak disponovala fadou
negativnich ryst, které jeji vyznam znehodnocovaly. Mame na mysli pfedev§im pojeti
postaveni a moci cisafe, existenci a slozeni panské snémovny, stejn¢ jako zjevné relikty v
oblasti praktické realizace zakladnich prav. Vydavani tisku bylo omezovano vysokymi
kaucemi, svobodu shromazd'ovaci a spol¢ovaci zase relativizovala Sirokd moznost policejnich
zasahi i ptehnaného dozoru statnich tradi.®

Za nejcennéjSi doklad tustavnépravniho vyvoje monarchie tak lze bezpochyby
povazovat krométizskou osnovu, jiz nechybéla odvaha sahnout na majestat a vytvaret
legitimaci k moci skutecné¢ ve smyslu moderniho statu. Listinu vypracovalo tstavodarné
shromazdéni se§lé ptivodn& ve Vidni a 22. listopadu 1848 pielozené do Krométize. Ustava
stala na stanovisku suverenity lidu a z téchto diivodl panovnika silné omezovala. Ten m¢l jen
ta prava, jez mu byla vyslovné (pozitivné€) pfizndna. Jednani fiSského snému nemohl odrocit

na dobu delsi neZ jeden mésic a béhem téhoz zasedani je nemohl bez svoleni snému opakovat

®' Klima, Karel a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeft 2005, s. 47.

62" Potvrzeni tohoto zavéru nachazime opét ve Francii, kde vypracovani Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z 26.
srpna 1789 predchazelo vydani ustavy (3. zati 1791) a plsobilo jako samostatna charta. Podobné v Némecku
Paulskircheversammlung pfijalo nejdfive katalog prav némeckého néaroda (27. prosince 1848) a teprve o tfi
mésice pozdé&ji i Ustavu, jiz se stal katalog nedilnou soucasti.

63 Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 20052, s. 227.
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(§ 50). Zaroven s rozpusténim snému nebo nékteré jeho komory, mély byt vypsany nové
volby tak, aby se nové téleso seslo do tfi mésicti od rozpusténi piedchoziho. Pred konstitucni
pfisahou nemél panovnik vykondvat vladatska prava (§ 57), odepieno mu ziistalo 1 pravo
absolutniho veta (§ 88). Veskera statni moc méla byt nadale odvozovéna od lidu a vykonavéana
vyluéné zpisobem stanovenym v konstituci. Jednotlivé narody v fisi staly viici sobé navzajem
v rovnopravném postaveni a mély garantovany neporusitelné pravo na zachovani a péstovani
své narodnosti i jazyka.**

Moderni ptistup kroméfizské konstituce vynikd zejména ve srovnani s dokumentem,
ktery po rozehnani snému prosadil panovnik. Stadionova tUstava z roku 1849 prohlasovala
jeho osobu za posvatnou, neporusitelnou a neodpovédnou, cisaf byl vrchnim velitelem branné
moci, vypovidal valku a uzaviral mir. Pfi vyhlasovéani zdkonl byl omezen jen spolupodpisem
ptislusného ministra. Stal v ¢ele vykonné moci, jeho poradnim organem byla fi$ska rada, jejiz
&leny sam jmenoval. Ri§sky sném sestaval ze dvou komor, dolni komora méla byt volena na
zemskych snémech, po dvou poslancich za kazdou zemi.®

Toto pojeti se zcela rozchazelo s modernim pfistupem k zastupitelské demokracii,
ktery jednoduSe a proto pochopitelné nastinil jiz v roce 1776 londynsky starosta John
Wilkes.® Ten vycetl anglickému(!) parlamentu volebni zpate&nictvi i aristokratickou tyranii a
prosazoval téleso, v némz musi byt zastoupen kazdy obcCan: I ten nejpodiadnéjsi remesinik,
nejchudsi rolnik a nddenik maji sva duleZita prava respektujici jejich svobodu, jejich Zeny a
deti, jejich viastnictvi, jakkoli nepatrné, mzdu, vydélek, samotnou cenu a hodnotu kazdodenni
prace, ktera jsou u mnoha obchodu a manufaktur regulovana parlamentem. (...) Tudiz by jisty
dil na moci vytvarejici tyto zakony, které se jich hluboce dotykaji a které maji respektovat, mel
byt ponechan i této nizsi, lec velmi potiebné casti spolecnosti. Musime mit vzdy na pameéti tuto
dillezitou pravdu, uznavanou kazdym svobodnym stdatem, a sice, ze kazda vlada je ustavena

pro dobro téch, kteri maji byt ovladani; Ze oni jsou puvodnim zdrojem moci a zaroven i
vvvvv 67

6 Kadlec, K.: Déjiny, s. 408—409.

5 Bily, Jiti L., Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha, 2003, s. 307.

6 Pro Gstavnépravni vyvoj rakousky piedstavovalo nicmén& spie charakteristicky rys, neZ vzacnou vyjimku.
Po vitézstvich nad sardinskym kralem a porazce Madard u VilagoSe (13. srpna 1849) se znovu oteviel
prostor pro restauraci starych poradkl: stalo se tak kabinetnimi listy ze srpna 1851 ¢. 96—98/1851 f.z. a
konecné tzv. Silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851 (Bachliv neoabsolutismus). Zména rezimniho
kurzu byla vynucena az po porazkach u Magenty a Solferina ve vélce s italskym narodné osvobozeneckym
hnutim. Vedle personalnich zmén (propusténi Bacha s Kempenem) mame na mysli pfedevsim fijnovy diplom
z 20. fijna 1960, provedeny v podrobnostech tinorovym patentem ¢. 20/1861 f.z. (Schmerlingova ustava). Do
oktrojovani prosincové konstituce se v parlamentu podafilo piijmout alesponi zdkon tiskovy (€. 6/1863 t.z.),
zakon o ochrané svobody osobni (€. 87/1862 t.z.), zdkon na ochranu svobody domovni (¢. 88/1862 t.z.) a
zakony spolcovaci a shromazdovaci (€. 134 a 135/1867 t.z.). Citovano dle Maly, K. a kol.: Déjiny, s.
220-225.

7" Hattenhauer, H.: Evropské déjiny, s. 427.
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Bez ohledu na absolutistické tendence vlady pritom habsburskd monarchie velmi
prispéla k vyvoji evropského pfirozeného prava, jehoz piesahy do ustavni roviny dnes
povazujeme ve sluSné spolecnosti za nepopiratelné. Za manifest pravniho modernismu lze
oznacit zndmy § 16 VSeobecného zakoniku ob¢anského, ktery normoval, Ze kazdy clovek ma
vrozend, jiz rozumem poznatelna prava a nutno jej tudiz povazZovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a vykon moci k tomu se vztahujici nejsou v téchto zemich dovoleny. Pramenem
veskerého prava je lidskd svoboda, tedy kazdy piedpis méa byt aplikovéan tak, aby nebyl
vrozenému pravu svobody na ujmu. Nikdo se nemuze vzdat své osobni svobody, zcizit ji nebo
omezit jinymi povinnostmi, nez stanovuje zakon. S ohledem na poméry doby, vSak
povazujeme za presny a vystizny Sedlackiv komentar, ktery hovoii o politicky neSkodné
proklamaci, ktera na rozdil od zapadohali¢ského zakoniku rezignovala na katalogizaci
vrozenych prav a spiSe tendovala ke korektnosti viici absolutistickému statu, jenz by takovy

pristup povazoval za nebezpe&ny pro sebe i své tgely.”®

3.2. Ustavnépravni vyvoj na némeckém teritoriu v letech 1815-1870

Otazka ustavnépravniho vyvoje Némecka predstavuje vykladové pomérné slozity
problém, zvla§té s ohledem na neexistenci jednotného statu ve zvoleném obdobi.®” Proto se
zamétime predev§im na nejpodstatnéjsi rysy ranného némeckého konstitucionalismu, které
podobné jako v Rakousku odrazi kolisani doby mezi ustavnépravnim modernismem a
snahami o udrzeni absolutismu. V tomto sméru je pfiznacna existence Némeckého spolku
(1815 — 1866), zalozeného na Videfiském kongresu po padu Napoleona Bonaparta.” Jeho
ustavni zakotveni spocivalo ve dvou dokumentech: Némeckych spolkovych aktech (Deutsche
Bundesakte) z 8. ¢ervna 1815 a Videnskych zavérecnych aktech (Wiener Schlufsakte) z 15.
kvétna 1820. Spolek tvofila suverénni kniZata a svobodna mésta. Uelem bylo udrzeni vngjsi
a vnitini bezpeCnosti Némecka, stejné¢ jako nezdvislosti a neporusitelnosti jednotlivych
némeckych statl. Jednalo se o mezinarodni svazek na vécéné Casy, ktery nemohl zadny ¢len z

vlastni vile opustit. Zalezitosti spolku obstaravalo spolkové shromazdéni ve Frankfurtu nad

8 Rougek, Frantisek—Sedlacek, Jaromir: Komentdi* k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanskeé pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. (§§ 1-284). Reprint pivodniho vydani. Praha 2002,
s. 183

V tomto smyslu tieba chapat i uvedené oznaceni Némecko, které pouzivame jako terminus technicus pro
oznaceni prostoru, v némz se v roce 1871 konstituovalo némecké cisatstvi (druha fise).

Vidensky kongres (1814-1815) predstavuje jedno z ,klasickych® setkani mocnosti v 19. stoleti (dale napf.
Patizsky kongres 1856 po skonceni Krymské valky, Berlinsky kongres 1878 o zajmovych sférach evropskych
stati na Balkan¢). Terminologicky ,kongres®“ oznacuje setkani vrcholnych zastupcti statl, v dnesni
terminologii mezinarodniho prava vetejného bychom hovofili o ,,summitu® ¢i o mezinarodni konferenci (ve
vyse uvedenych piipadech politického a mirového charakteru). Citovano dle David, Vladislav—Sladky,
Pavel—Zboril, FrantiSek: Mezindarodni pravo verejné s kazuistikou. Praha 2008, s. 191.
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Mohanem. Piedsednictvi v ném néleZelo Rakousku, jez bylo primus inter pares.”" S ohledem
na ¢innost studentskych spolkl (Burschenschaften) Videnska akta zavedla fadu reakcnich
doplitki, které se negativné podepsaly na dalsim rozvoji konstitucionalismu. Cl. 57
vyjadifoval monarchisticky princip normovanim pravidla, ze jelikoZz je némecky spolek s
vyjimkou svobodnych mést slozen ze suverénnich knizat, musi v dusledku takto vymezené
koncepce hlava statu soustredit veskerou statni moc a suverén miize byt jen pri vykonu
urcitych prav vazan stavovskou ustavou na soucinnost stavi. Nasledujici ¢lanek toto pravidlo
jesté zesilil, kdyz stanovil, ze stavovské ustavy nesméji knizatim prekdzet v plnéni
spolkovych povinnosti.”

Uvedené pojeti programoveé navazovalo na jiny vyznamny dokument, Charte
constitutionelle Ludvika XVIII. ze dne 4. Cervna 1814. Pravé pod jejim vlivem se dotvatela
vétSina Ustav némeckych stati mezi léty 1814 az 1848. Charta byla prezentovana jako
dobrovolna koncese ze strany panovnika, pfi¢emzZ vychazela z pravni zasady pfipisujici
puvodné veskerou moc krali. Lid nebyl svrchovanym suverénem ve staté, ale bylo mozné mu
pfiznat ucast na vykonavani statni moci. Dominujici postaveni krale bylo zv1asté zdlraznéno
na poli zékonodarném, kdy pouze jemu piislusela iniciativa navrhovani zakonti. O formach
pro svoji zménu mlcela charta uplné, z ¢ehoz vyvozujeme jeji pruzny charakter. Némecké
staty dusledné piejaly monarchisticky princip vlady, soustavu svou snémoven s prvni
snémovnou aristokratickou, pravo rozpusSténi volené snémovny panovnikem i zasadu
ministerské odpovédnosti. V jinych bodech se naopak pfimkly k domacim stavovskym
pomérim, takze nemohou byt oznaeny za nesamostatné kopie Charty. Na rozdil od ni
obsahuji pfité¢zujici formy pro zmeénu ustavy a zpravidla nejsou dény jednostranné
panovnikem, ale dohodnuty s tradi¢nimi spolecenskymi stavy.”

Impulsem ke skutecnym zménam v ustavnim systému nebyla ani revoluce 1848,
kterd podobné jako v Rakousku nedokazala Celit silnému reakcionismu. Na zakladé voleb v
¢lenskych statech Némeckého spolku se v kvétnu 1848 seSlo ve frankfurtském Paulskirche

ustavodarné narodni shromézdéni (Deutsche Verfassunggebende Nationalversammlung).

"' Vedouci postaveni Rakouska v Némeckém spolku bylo potvrzeno i po revoluci 1848. Mame zde na mysli tzv.

olomoucké punktace z 29. listopadu 1850. Vyvoj mezinarodniho prava vefejného vSak vedl k prosazeni
myslenky rovnosti v pravech a povinnostech ¢lenli mezinarodnich organizaci, jez vylucuje jak ujednani,
podle kterého bude dominovat mezinarodni organizaci jeden stat, tak situaci, aby se jeden stat vzdal svého
dominantniho postaveni ve prospéch statu jiného (Tamtéz, s. 211).
™ Balik, S., Balik, S. ml.: Texty, s. 217-218; Hoke, Rudolf: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte.
Wien, Koln, Weimar, 19962, s. 295-298.
Jellinek, G.: Vseobecna statoveda, s. 558—561. Do roku 1820 byly zavedeny ustavy ve 13 némeckych statech:
v deviti z nich staré stavovské, ve Etyfech nové s lidovym zastupitelstvem. Nassavsko dostalo stavovskou
ustavu jiz v roce 1814, z roku 1816 pochazi Gstavy pro Schaumburg-Lippe, Schwarzburg-Rudolstadt,
Waldeck a Weimar, z roku 1818 pro Hildburghausen a Liechtenstein, z roku 1819 pro Hannover, z roku 1820
pro Brunsvicko. Ustavy francouzského typu obdrzely Bavorsko (1818), Badensko (1818), Wiirttembersko
(1819) a Hessen-Darmstadtsko (1820). Citovano dle Kadlec, K.: D¢jiny, s. 384.
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Zasedalo v ném 585 poslancii pochazejich prevazné z prostiedi liberdlniho méstanstva
(Honoratiorenparlament) ¢ duSevni  elity  jednotlivych  spolkovych  zemi
(Professorenparlament). Sném se postavil za stanovisko suverenity lidu a dosadil rakouského
arcivévodu Jana za tiSského spravce. Tyto kroky byly 12. ¢ervence 1848 uznany spolkovym
shromazdénim Némeckého spolku, ktery piestal existovat a ustoupil novému spolkovému
statu. Do konce roku piijalo narodni shromazdéni katalog zékladnich prav némeckého naroda
a 27. bfezna 1849 dokonce ustavu némecké fise (tzv. frankfurtska 1'1stava).74

Ta byla organizovana jako spolkovy stat se suverénni moci. Omezeny naopak zistaly
&lenské staty, jimz nepfisluselo pravo samostatnych mezinarodnich stykd s cizinou. Rissky
sném mél dvé komory: snémovnu stati (Staatenhaus) slozenou rovnym dilem ze zastupct
vlad a narodnich zastupitelstev piislusnych stati a snémovnu lidu (Volkshaus) volenou podle
vieobecného, primého a tajného volebniho prava. Cisaf disponoval jen suspenzivnim vetem.”

Den po schvéleni Gstavy (28. bfezna 1849) zvolilo shromazdéni némeckym cisaiem
pruského krale Friedricha Viléma IV. Ten vSak nabizené kieslo odmitl pro nedostatek
monarchistické legitimity (... Einen Kaisertum, das sich auf die Wahl durch die
Nationalversammlung griindete, mangelte daher in den Augen des preufischen Konigs die
monarchistische Legitimitdt), ¢imzZ predznamenal pad porevolu¢niho uspotadani. Parlament se
stal po odvolani zastupcii Rakouska a Pruska kusym (Rumpfparlament). Po ptechodu do
Stuttgartu jej koncem cervna 1849 rozehnala wiirttemberska vlada. V kvétnu 1851 byl
obnoven Némecky spolek a nastala doba nové reakce. Spolkové shromazdéni se jiz v 1été
prohlésilo oprdvnénym i povinnym pecovat o vnitini pokoj a pofadek ve vSech clenskych
statech a prispivat k obecné bezpecnosti spolku. Skoro vSude byly jednostrannymi akty
panovnikil ruSeny Ustavni vymozenosti obyvatelstva z revolucnich let 1848 a 1849, zvlaste
demokratické volebni zakony.”®

Posledni meznik ustavnépravniho vyvoje pied sjednocenim statu, jemuz zde budeme
vénovat alespoil ramcovou pozornost, predstavuje Ttustava Severonémeckého spolku
(Norddeutschen Bund), nasledovnika Némeckého bundu zaniklého po prusko-rakouské valce
(1866). Konstituce byla piijata 16. dubna 1867 s ptisobnosti od prvniho ¢ervence téhoz roku.
Naproti svému prechiidci byl novy spolek mnohem dislednéji federacnim tUtvarem s
omezenou suverenitou Clenskych statd, zvlasté pak v mezinarodnich stycich. Vladu

vykonavalo spolkové prezidium a spolkova rada utvoiena ze zastupcii spolkovych vlad. Moc

™ Hoke, R.: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, s. 334, 337; Katalogu prav dominovala §iroka

paleta liberdlnich prav svobody jednotlivce, ochrana prav mensin (nicht deutschen redende Volksstimme
Deutschlands), institucionalni garance oddéleni moci ve staté, stejné jako nezavislost justice ¢i vefejnost a
ustnost civilniho i trestniho procesu (Tamtéz, s. 339).

” Kadlec, K.: Déjiny, s. 389.

" Hoke, R.: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, s. 339-341.
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zakonodarni nalezela spolkové radé a fisskému snému volenému na zaklad¢ vSeobecného,

ptimého a tajného hlasovaciho prava.”’

3.3. Ustavni vyvoj na némeckém teritoriu v letech 1871-1918

Ustavnépravni vyvoj po sjednoceni Némecka se po&ina psat rokem 1871, kdy je
ptijata (16. dubna) konstituce cisafstvi.”® Literatura hovoii o hotch-potch constitution slouZici
piedev§im zajmim, jez sledoval kanclét Bismarck.”  Ustava, vychazejici z listiny
Severonémeckého spolku z roku 1867, omezovala postaveni Reichstagu na schvalovani
zdkonli v oblasti finan¢nich vydaji statu a zavadéla odpovédnost kancléte, aniz blize
adresovala vii¢i komu je ji povinovan. Celkem nasnad¢ se jevi zavér, Ze to nebyl Reichstag,
ktery m¢l mnohem vice charakter trpéné komory, nez organu zptsobilého promlouvat do
postaveni kancléte. Hlasoval-li proti kancléfi, ten nebyl povinen odstoupit, ale nasledovalo (z
dnesniho pohledu nelogicky) rozpusténi Reichstagu.

Ustava zavadéla zdanlivy federalismus, ktery mél kosmeticky upravovat redlnou
hegemonii Pruska.®® Némecka fise byla spolkovym stitem sestavajicim z 25 zemi, z toho 22
dédi¢nych monarchii a t¥ svobodnych mést — Hamburku, Brém a Liibecku.®’ Zemg, které
prezily rok 1866 prakticky tvofily pokorné pruské drzavy. Staty na jih od feky Mohanu,
zv1a§té Bavorsko, pied akceptaci jednotné Rise v roce 1871 pomérné vzpurné vyjednavaly v
otazkach vlastni nezavislosti, avsak jejich snaha byla ponékud vzdalena mocenské realité
doby. Za svoji existenci vdé€ily predevS§im ochrané ze strany rakouské monarchie a Francie.
V dané chvili vSak s podporou tradicnich protektorii nemohly pocitat a bylo jen na
Bismarckové rozhodnuti, nakolik jim dopteje alesponl relativni nezédvislost. ZkuSeny kancléf
si dokdazal spocitat, Ze absolutni znieni téchto statli nepfinese nic jiného nez vinu radikalniho
nacionalismu sméfovaného k izolaci pruského krale. Naopak predstirand existence ,,lokalnich
panovniki“ pomize zasttit realitu pruské hegemonie a vojenské sily v jednotném stats.*

Vysledek byl takovy, ze jen v cisafské provincii (imperial province) Alsasku —
Lotrinsku byla od samého pocatku vykonavéana piima statni suverenita odpovidajici pojeti

klasického unitarismu. Této oblasti nebyla az do roku 1918 poskytnuta jakékoli (byt’ zdanliva)

77 Kadlec, K.: Déjiny, s. 392.

" Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 (Bismarcksche
Reichsverfassung). Plné znéni pfistupno on-line na <www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 15. 10.
2009].

Jak pise k motivim kancléfova jednani Max Weber, Bismarck had done this for exclusively demagogic
reasons as part of his Caesaristic struggle against the obstinate bourgeoisie of the time (Wehler, Hans
Ulrich: The German Empire 1871-1918. Oxford, 1985, s. 53).

Taylor, Alan John: The Course of German History: A Survey of the Developement of German History Since
1815. New York, 20012, s. 131.

Hoke, R.: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, s. 420.

2 Taylor, A. J.: The Course, s. 132—133.
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forma autonomie ¢i vlastni suverenity v ramci struktury cisafstvi. S ohledem na anexi uzemi
po vitézné valce proti Francii, vSak takovy postup ziejmé ani neptichazel v tivahu. Snahy o
integraci obyvatelstva do Rise se setkaly s netspéchem, naopak rostla nespokojenost se
stavajicim uspofadanim a volani po ndvratu uzemi Francii. Ta se také s anexi nikdy nesmifila,
Alsasko — Lotrinsko nadale povaZovala za soucast vlastniho narodniho statu a po vitézné
valce prosadila versailleskou smlouvou revizi izemniho uspotfadani tak, jak odpovidalo
situaci pred rokem 1871. Na federdlni Grovni byly staty reprezentovany Spolkovou radou
(Bundesrath), v niz vad¢i role patfila Prusku.® Bismarck se netajil ndzorem, Ze zasedani
Bundesrathu povazuje za setkdni pruskych ministrii na narodni Grovni, doplnéné o ucast
vladnich piedstavitelt ostatnich statii.*

Kli¢ovou roli v systému nicméné sehraval sam tiSsky kancléf, ktery zastaval jak post
pruského ministerského ptedsedy, tak ministra zahrani¢i. Bismarck dlouhou dobu uspésné
branil jakémukoli rozSifovani parlamentniho vlivu, zvlast¢ tam, kde mél tendence k
prosazovani unifikace statu. V téchto snahach mu v celku nahravalo pravni postaveni snému,
které bylo oslabeno prostou skutecnosti rozpustitelnosti, jiz Bundestag vlastnim usilim
prakticky nemohl ovlivnit.* S ohledem na tyto souvislosti si lze klast otdzku, nakolik
odpovida realité klasické oznageni konstituéni monarchie.* Na odpovéd piitom zdaleka nelze
usuzovat jen z formalni existence ustavy, mnohem vice napovida jeji obsah a ptredevsSim
spolecCenska realita ve staté. S vyhodou znalosti dalSiho vyvoje 1ze Bismarckovu fi8i nejsnaze
chéapat jako prvni krok k parlamentnimu statu, ktery vSak svymi kofeny nadale vézel v
systému, jehoz zaklady evropsti vladcové nastavili na kongresu ve Vidni po padu Napoleona
Bonaparta. Ustava piedstavovala nevyhnutelny ustupek liberalnim pozadavkim burZoazie,
aniz vSak naruSovala tradicni pfedpoklady vlady pevné ruky. Politicky systém byl nadale
autokraticky a semiabsolutisticky (semiabsolutic sham constitucionalism).®’

Po Bismarckové propusténi v roce 1890 ztratila mocenska pyramida svoji skutecnou

hlavu, jejimz pottebam byly pfizplsobeny poméry ve staté. Mocenské vakuum se stalo

8 Jednotlivé staty si mezi sebe v Rad& rozdé&lili 58 hlasi: Prusko 17 hlast, Bavorsko 6, Sasko a Wiirttembersko

4, Badensko a Hesensko 3, Meklenbursko a Brunsvik po 2, ostatni po jednom hlase (viz ¢lanek 6 ustavy
1871).

Spolkova rada, stojici cisafi po boku, pokracovala v tradici Spolkového snému Némeckého spolku. Zasedali
v ni zastupci panovnikl a tii svobodnych mést, podle toho tedy nova fise byla opét svazem panovniki, stejné
jako v roce 1815 Némecky spolek.

Jak chytfe poznamenal k pozici politickych téles jiz Thomas Hobbes: For if there be a right in any else to
dissolve them, there is a right also to controle them, and consequently to control their controlings (Hobbes,
Thomas: Leviathan. [s.1.], 2008, s. 185).

V tomto sméru zajimavy nazor prezentuje Kadlec (Dé¢jiny, s. 393), ktery z formalni mocenské hegemonie
Spolkové rady (zdroj veskeré tiSské moci) dovozuje zavér o suverenité nalezejici kolektivnimu orgéanu, jez
pojmoveé vyluCuje monarchistické ziizeni, avSak dava tuSit usporadani republikanské (aristokraticka
republika).

87 Wehler, H. U.: The German Empire, s. 52—55.
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prilezitosti pro fadu spolecenskych sil, jak posilit své stavajici postaveni v ramci struktur
cisafstvi. Vysledkem byl ,zig-zag course” némecké politiky, kterd zjevné postradala
respektované mocenské centrum, na néZ navykla za léta Bismarckova vladnuti. O jeho
vytvofeni se pokusil pfedev§im mlady prusky kral Vilém II., hodlajici vykonavat spole¢né
funkci cisafe 1 kancléfe. Tyto snahy staly u zrodu ,,0osobniho rezimu cisate®, ktery postradal
relevantni ustavni zéklad a vytvafel iluzi plnohodnotného monarchy starych &ast.™
Predstavoval formu panovani, kde na cisafe piisobily vzdjemné soupefici mocenské skupiny
usilujici o vliv na politicky kurz statu. Byli to zastupci nejvlivnéjSich zdjmovych svazii nebo
také jednotlivé silné osobnosti, jako naptiklad statni sekretdt pro namoinictvo von Tirpitz
nebo pozdgji za valky $éf generalniho §tabu Ludendorff.®

Za vngj$i hrou na konstitu¢ni monarchii se ukryvala zasadni dilemata rezimu, tenze
mezi rychlym ekonomickym a spolecenskym vyvojem k prumyslové spolecnosti na strané
jedné a zdédénou, petrifikovanou politickou strukturou na strané druhé. Zakladni piekazku
modernizace predstavovaly politické a ekonomické zajymy tradicnich elit, jez Ipé€ly na
zachovani statu quo, ackoli potieby posilujici burZoazie mohly najit své vyjadreni jen a pouze
v klasickém, fungujicim systému parlamentarismu. Wilhelminismus se stal znackou pro
politiku vlivnych nétlakovych skupin, reZim quasi-autonomnich instituci bez realné politické
odpovédnosti svych predstaviteli. Koncepce ,,narodniho cisafe jako arbitra spolecenskych
rozporu ztroskotala v realit¢ slabé figury na hlinéném piedestalu mocenskych prerogativ, které
davno neodpovidaly soudobému vyvoji ve stat&.”® Vilémovy groteskné staromodni,
romantické pfedstavy o panovnické roli, nachdzely své naplnéni v okazalosti a vojenské
honosnosti, prehlidkach a manévrech, jez v némecké spoleCnosti vyvolavaly kiiklavé
precenovani vojenského stavu a ziskaly iSi povest basty militarismu. Cisafova zaliba ve
vojenstvi piinesla vojenskému stavu Spickové postaveni v hodnotovém zebiticku, jaké nemél
nikde na svété. Vojenska sluzba byla hodnocena jako ,,Skola naroda“. Kdo slouzil, m¢l ve
spolecnosti vétsi vahu, kdo chtél postupovat ve své profesni kariéfe, musel byt pfirozené
zaloznim diistojnikem. Neni divu, ze némecka spolecnost, krmend véale¢nou propagandou o
uspésich armady, nebyla schopna pochopit valecnou pordzku a s ohledem na podsouvané
informace i 1éta budovany vojensky duch, snadno uvétila, ze stranickd politickéd reprezentace

vrazila bojujici armadg ,,dyku do zad. (Dolchstofilegende)’

% Tamtéz, s. 62-63.

¥ Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 199.

% Wehler, H. U.: The German Empire, s. 64.

' Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 201, 206; k tzv. Dolchstoflegende viz podrobn&ji napt. Moravcova, D.: Vymarskd
republika, s. 211-212.
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Pokud autoritdm cisafstvi chybél respekt k ustavé béhem relativné klidnych let
budovani némeckého velmocenského postaveni, pak véleény stav predstavoval idealni
zdkladnu pro porusovani a ignoraci ustavnépravnich pravidel. Tyto mimoustavni nebo
protitistavni postupy byly zdGvodiovany mimofadnymi podminkami a bagatelizovany jako
trividlni s ohledem na cil vitézné valky. Formalni snahy dovolat se tstavnosti byly snadno
neutralizovany namitkami patriotismu a jednoty narody. Ve jménu téchto hodnot se zaroven
potlacovaly jakékoli tendence k federalismu ¢i dokonce partikularismu. Tento postup naSel
velkého zastani mezi témi teoretiky, ktefi dlouhodobé usilovali o prolomeni faktického
dualismu mezi Ri§i a Pruskem a plédovali pro unitarni stit. Mame na mysli zejména
budouciho tvlirce vymarské ustavy Huga Preulle, ale také Heinricha Triepela ¢i Gerharda
Anschiitze. K vnéj$im projevim valecného statu tak pattilo drastické omezovani ¢i ruSeni
zakladnich prav, at’ jiz garantovanych zemskymi Gstavami nebo fiSskymi zakony. Jednalo se
napiiklad o svobodu pohybu, shromazd’'ovani a sdruzovani, svobodu tisku nebo soukromi
posilanych zprav. Tyto kroky sice doktrina komentovala, jeji kritika vSak byla mnohem vice
sméfovana proti organizacnimu zmatku ve staté, spojenému s konfuzi pravomoci jednotlivych
organll. Teoretici statu a prava angazovani v tzv. burZzoaznim pacifistickém hnuti (Walther
Schiicking, Hans Wehberg) poZivali jen marginalniho vlivu. Wehberg skon¢il jiz v roce 1914
na pozici editora v Zeitschrift fiir Volkerrecht a bylo mu branéno v jakékoli politické aktivite,
tentyz rok hrozilo zateni rakouskému teoretikovi trestniho a mezinarodniho prava Heinrichu
Lammaschovi.”
srpna 1914, ktery zavedl prozatimni diktatorsky rezim. Dolni komora parlamentu se vzdala
své zakonodarné autority, ¢imZ byla uvolnéna cesta k rozsahlé legislativni akci vykonné moci
dopadajici do vSech oblasti vale¢né ekonomiky statu. Doktrina interpretovala tento vyvoj za
valky 1 po jejim skonceni jako odchylku od klasického pojeti prava, nikoli jiz jako zacatek
nové éry. Prevazujici ndzor se odvolaval na ptislovecné inter arma silent leges a necessitatis
frangit legem. Zachovani parlamentarismu bylo povazovano za sekundarni, naopak obdafeni
vykonné moci dalekosdhlymi pravomocemi za nevyhnutelny, s ohledem na okolnosti vhodny
postup. Kaclét Bethmann-Holwegg jesté v roce 1914 pravil, Ze ,,vyjimeCny stav neznd
zakon*. Realita vSak byla jina. Pravé naopak platila potieba masivni zdkonodarné maSinerie,
jiz mohla v praxi mnohem lépe napliiovat vldda neZ sném, jehoz procesni pravidla
predpokladala slozité hledani konsenzu o kazdé jednotlivé véci. Na formalni argumentaci, Ze

parlament nemiize oslabit vlastni postaveni béznym zakonem nebyl bran zietel.”

%2 Stolleis, Michael: 4 History of Public Law in Germany. Oxford 2004, s. 25-30.
93 Ly
Tamtéz.
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V pribehu valky vsak stejné¢ dochazelo k faktickému posunu ve prospéch
Reichstagu, ktery suverénné rozhodoval v daiiovych otazkéach a o statnim rozpoctu. Friedrich
Naumann, jinak zastdnce konstitu¢éni monarchie, dokonce rozvijel myslenky o cisafi v
narodnim statu — republice (Volksstaat). Kazdopadné postaveni cisafe se v pribéhu valky
soustavné oslabovalo. Vrcholem tohoto procesu bylo faktické predani vojenskych pravomoci
OHL po jejim vytvoteni v roce 1916. Do jisté miry Slo jen o pokracovani eroze cisarského
majestatu, ktery zapocala aférou Daily Telegraph v roce 1908. Vilémovo interwiev s britskym
distojnikem pfi soukromé dovolené v Anglii bylo uvefejnéno 28. fijna 1908 v britskych
novinach Daily Telegraph a vyvolalo mohutnou krizi monarchistického systému. Cisaf
zdurazioval své trvalé Usili o pratelské vztahy s Britanii, v némz byl vSak v Némecku témét
osamocen. Vyzbrojeni némeckého ndmoinictva neni namitfeno proti Velké Britanii, ale na
ochranu némeckého obchodu. Anglie méla byt rada, ze se v budoucnu bude moci opfit pfi
svém podnikdni ve vychodni Asii o pomoc némecké flotily. Cisafova snaha ziskat ptizen
Anglie byla uvitdna vysméchem a odbyta jako neupifimna. O nic mensi rozhoiceni vSak
nastalo v samotném Némecku, nebot’ cisaf se prohlasoval za jediného odpovédného vidce
némecké politiky.”

Svymi naivné upfimnymi odhalenimi a z¢asti i samolibou netaktnosti zptsobil 4jmu
na vaznosti Rise a némecké monarchie. Dokonce konzervativni strany pozadovaly, aby se
cisat v budoucnu drzel zpatky a rozloucil se s ,,0sobnim rezimem®. SPD a Svobodomyslni
(Freisinnige Partei) se pokusili vyuzit obdobi kritiky ke zméné ustavy, ale k prosazeni
parlamentniho systému podle zapadoevropského vzoru jesté nedozral Cas. Dalsi vyznamné
snahy o revizi Gstavnépravnich zdkladi stitu datujeme az ke konci bfezna 1917. K
diskutovanym problémim patfily otazky odpovédnosti vlady parlamentu, jednotného
hlasovaciho prava v Risi a jednotlivych zemich, omezeni role cisafe pii jmenovéni tfednikd,
pravomoc Reichstagu pfi potvrzovani uzavienych mirovych smluv ¢i zahrnuti katalogu
lidskych prav do textu tstavy. Nutno fici, Ze takto strukturované cile mozné ustavni reformy
sahaly daleko za ramec, v némz se pohybovala stavajici konstituce, a pfedstavovaly spise
divod pro pfijeti zcela nové listiny. Totozny zavér pfitom plati i pro vySe zminénou vizi
Volksstaatu Friedricha Naumanna.”

Zmeéna Ustavy z 28. fijna 1918, zavadéjici konecné princip divéry v kancléfe ze
strany Ri§ského snému, byla pozdni snahou o udrzeni mocenskych pozic ,.,reformou shora®.
Listopadova revoluce nastavila novy kurz vyvoje stitu smérem k parlamentni republice,

nepobrala vSak dostatek sil k celospolecenské ocCisté od vlivnych skupin staré éry cisafstvi.
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Tyto struktury pak usilovaly po celou dobu existence republiky o navrat ,,pevné ruky* a

rozvrat nového statopravniho tadu.

3.4. Hugo Preuf} a tvorba Vymarské ustavy

Jiz v prabéhu valky se némecti profesoii statniho prava vazné zabyvali otdzkami
pfechodu k parlamentnimu systému vlady. Teoretici, ktefi se UucCastnili této debaty,
pfedstavovali pievdzné zastance parlamentarizace (Anschiitz, Triepel, Preuf3, Jacobi, Stier-
Somlo a dalsi). Pomérné vlivného postaveni se vSak dostavalo i Erichu Kaufmannovi, jehoz
postoje byly v této dobé¢ stale nacionalistické a monarchistické. Mezi 1éty 1915-1919 nabizel
Max Weber pravidelné komentaie k doméacim i zahrani¢nim politickym udalostem, v nichz
obhajoval vyznam vlady zavislé na divéte parlamentni vEétSiny a prosazoval pfimou volbu
budouciho tis§ského prezidenta lidem, stejn¢ jako reformu volebniho prava. Zajem o feSeni
ustavnépravni materie nabyva na sile po vyhldSeni republiky a zvlasté pak po svolani
ustavodarného shromazdéni do Vymaru po lednovych volbach roku 1919. Paralela s
wprofessors parliament roku 1848 se nekonala, a proto se jevilo zfejmym, Ze postaveni
autorit statniho prava nabude na vyznamu. Ti si toho byli dobfe védomi a aktivné vytvareli
vlastni soukromé navrhy tstavnépravniho uspofadani statu.”®

Nejvyznamné;jsi pozice z nich dosdhl Hugo Preu3 (1860 — 1925), berlinsky profesor
statniho prava, burZzoazni levicové zaméteny liberdl se zkuSenostmi z komunalni politiky. Po
padu monarchie je v listopadu 1918 jmenovén statnim sekretdfem na ministerstvu vnitra a
dostava se mu plné zodpovednosti za ptipravu praci na nové Gstavé némeckého statu. Zvlaste
nacionalistické kruhy nad touto volbou nikterak nejdsaly. Mély v pomérné zivé paméti
PreuBBovy myslenky publikované v roce 1915 v knize Das deutsche Volk und die Politik, v niz
profesor oteviené polemizoval s autoritdiskou formou statu (Obrigkeitsstaat) a plédoval pro
jeji nahrazeni republikdnskym zfizenim (Volksstaat). Jejich obavy nebyly zcela
nepochopitelné. PreuBovy pfedstavy o staté se utvarely na berlinské Handelshochschule,
soukromé Skole zalozené berlinskymi obchodniky. Jednalo se o instituci méstské liberalni
burZoazie, tedy spolecenské tiidy, s niz se PreuB3 citil tésné svazan. Zde také dospél ke svému
dlouholetému védeckému a politickému zajmu, ktery se tykal otazek samospravy svobodného
ob&anstva.”’

Preuf3 razantné utocil na vzitd dogmata o suverenité statu v autoritativnim pojeti, jiz

povazoval za relikt monarchisticko — byrokratického statu. Zvlast¢ postradal prostor pro

% Stier-Somlo, Fritz: Die Vereinigten Staaten von Deutschland: Ein Etwurf mit Begriindung. Tiibingen 1919,

passim
Schoenberger, Christoph. Hugo Preuss. In Jacobsen, Arthur — Schlink, Bernhard: Weimar: A Jurisprudence
in Crizis. London 2002, s. 110—111.
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politickou participaci spolecnosti (participation of society from below), kterd pro n¢j spolec¢né
se zememi a statem jako celkem pfedstavovala jednu z urovni republiky ve smyslu Volkstaatu.
Véril, ze obané mohou vytvéret vlastni organizaci v mistnich samospravnych komunitach,
jejichz dopliikem je stavajici organizace zemska a statni. S touto teorii, vychazejici ideove z
Genossenschaftslehre Otto von Gierkeho, spojoval jednak revizi postaveni stfedni vrstvy a
také zanik malych, zivota neschopnych dynastickych statecku, stejné jako rozpad Pruska do
nékolika sttedné velkych Ldnder. Vyrazné se vymezil proti legalnimu pozitivismu 19. stoleti
v podani Paula Labanda, ktery relativizoval Reichstag vilémovského Némecka na
bezvyznamné formalni omezeni zékladl statni moci, ktera pevné spociva v rukou nevolené
byrokracie. Shodné s Gierkem zdlrazioval naopak zasadni vyznam tohoto télesa zajistujiciho
Nedostatky vSak shledaval v jeho omezenych pravomocich ve vztahu k vladé, coz sice
politickym strandm umoziovalo setrvdvat na ideologicky vyhranénych postojich, zaroven
viak oslabovalo jejich schopnost ke kompromistim a odpovédnosti za stat.”

Takto formulované pifedstavy nicméné mohly byt jen ztézi prevedeny do feci
ustavnich norem. Prace na tstavé od konce listopadu 1918 do poloviny ledna 1919 vedly k
postupné zméné PreuBBovy koncepce statu. Prvni navrh zvefejnény 3. ledna 1919 pocital s
decentralizovanym unitarnim statem se 14 zemémi a dvéma Austrian Ldinder, obesSel se bez
Siroce formulovaného katalogu prav, véetné absence upravy vztahu statu a cirkve. Nejvyssi
soud povolaval k rozhodovani sporti mezi Risi a zemémi. Revidovana verze publikovana v
fisském véstniku (Reichsanzeiger) 20. ledna 1919 vyznamné rozSitovala katalog zakladnich
prav, garantovala autonomii cirkvi a vyznamné mirnila piivodni ndvrhy na reorganizaci fise.
Naptiklad Erich Kaufmann energicky obhajoval zachovani Pruska, ackoli v této dob¢ stejné
jako PreuB brojil proti federalismu, ktery povazoval za prvek, jenZ neni zplsobily k ni¢emu
jinému, neZ oslabit Rigi. Jejich piedstava o fungovani unitarniho statu viak jiz byla odli$na.
Kaufmann h4jil vychodisko o silné narodni politice realizované suverénni Ri3i s dominanci
Pruska, naproti tomu Preufl vychdzel ze svého konceptu decentralizovaného unitarismu
pritom netajil nikterak kritickym nézorem na PreuBe, ktery podle n€j nikdy nepochopil, co je
ve skutecnosti ,,stat”, vychazel z naivnich ptedstav a nebyl ni¢im vic, nez ,,angry municipal
politician who, never having done any work for the state, but has now been appointed directly
to a high-ranking Reich post“. Vysledkem bylo, Ze pftipravny Staatenausschuff zménil

unitarni model zpét na federativni usporadani se zachovanym postavenim Pruska, coZz

% Tamtéz,s. 111-113.
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Kaufmann pocitoval jako vyznamnou satisfakci a oznacoval za ,,fantasticky pokrok smérem k
unitarnimu modelu statu*.”

Uvahy ohledné uspofadani vztahu Léinder — Staat patfily skute¢né k jadru disputaci
nad novou Ustavni koncepci statu. Navazovaly tak na diskuze provazejici existenci cisafstvi
prakticky od jeho vzniku az do konce 19. stoleti. Od pocatku piitom bylo jasné, ze v nové
republice nepiichazi v uvahu prosazeni ideje, kdysi navrhované Maxem von Seydlem, o
federaci suverénnich statl (zemi). Vyjimku v tomto sméru piedstavovaly snad jen nékteré
snahy v Bavorsku (Nawiasky), které sledovaly stejné postaveni zemi jako Rise zaloZené na
konstrukei t¥i¢lankové federace.'® Jiz ve svém memorandu k prvnimu névrhu ustavy PreuB
psal, Ze uplatnéni suverenity lidu je omezovano existenci Bundesratu. Navrhoval jej pfeménit
na Staatenhaus, tedy horni komoru parlamentu, jejiZ postaveni mélo byt obdobné americkému

r r v N ’ v . w7 r ’ o 101
senatu. Zarovei podital s parcelaci Pruska do nékolika mensich spravnich celkd.

Poté, co
tato predstava prosakla do tisku, zvedla se vii¢i ni ¢etna opozice v jednotlivych zemich, které
nasledn¢ uspésné lobbovaly za zachovani statu quo. Nové vytvoieny Reichsrat tak v zasade
odpovidal konstrukci cisatské spolkové rady. Jeho ¢leny delegovaly jednotlivé zemské vlady,
které byly rovnéz opravnény udilet zdvazné instrukce. Na rozdil od Bundesrathu, postradala
nové koncipovand komora soudni pravomoci. Legislativni funkce byly omezeny na
suspenzivni veto zadkona piijatého Reichstagem.'” S ohledem na vySe uvedené lze za
ilustrativni povazovat komentat Carla Schmitta, ktery hovoii o ,.federal state without an
associative (biindisch) foundation“. Jeho zrod pfitom nebyl dan jednotou dil¢ich zemi, ale
politickym rozhodnutim narodniho shromazdéni pro tento typ uspotradani, prakticky vedle
zachovalé zemské struktury.

V fadé jinych zaleZitosti se vSak PreuBiv koncept shodoval s pifedstavami
publikovanymi v protindvrhu vypracovaném Heinrichem Triepelem, Friedrichem Lusenskym
¢i jiz zminovanym Erichem Kaufmannem. Pfedevsim se jednalo o nadale oddéleny koncept
kancléfe a prezidenta, stejné jako o ustaveni prezidenta ve vSeobecnych piimych volbach.
Tato konstrukce quasimonarchistické protivahy parlamentu pfitom zdaleka neodpovidala
pfevazujicimu nazoru o bézné ¢i piirozené podobé parlamentni formy vlady. Naopak
nasvédCovala neduvéere k politickému stranictvi a pomérné znacné nachylnosti pokracovat v

tradicich zndmych z éry cisafského Némecka. Urcujici pfitom byla vira, ze ,,Ersaztkaiser*

% Stolleis, M.: 4 History, s. 53—57.

1% Nawiasky, H.: Der Bundesstaat als Rechtsbegriff. Tiibingen 1920, passim

1% Prakticky stejny nazor zastaval dalii apologeta unitarismu Gerhard Anschiitz, ktery psal, Ze ,the Prussian
problem, as things stand, can be solved only in the sense of dissolution, of breaking the Prussian state into
those of its parts which as closer historical-organic (regional, ethnic or economic) units are suited for
becoming politically independent” (Caldwell, Peter: Popular Sovereignty and the Crisis of German
Constitutional Law: The Theory & Practice of Weimar Constiticionalism. Durham 1997, s. 70).

"% Tamtéz, s. 69-70.
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voleny lidmi bude ze své podstaty nad politickymi stranami, povede stit a vybaven
mimotadnymi pravomocemi ztélesni rozhodujici silu, jez vyvede stat z piipadné nastalé krize.
Nutno fici, ze Preull se k pozici silného prezidenta ptiklonil pfedev§im pov vlivem Maxe
Webera, pficemz z jeho pohledu byl vnimédn pfedev§im jako prostfedek proti egoismu ¢i
sobeckosti (egotism) jednotlivych Ldnder. K prosazenému uspofadani vztahu zemé — stat
nemé¢l PreuB pfiliSnou divéru, resp. tézce nesl selhani svého vlastniho konceptu. Podobné
zakotveni zakladnich prav povazoval ve skutecné¢ demokratické spole¢nosti za nadbyte¢né a
obaval se zbytetné dalekosahlych debat nad touto &asti ustavnépravni materie.'”’
skok

Je ponékud paradoxni, ze PreuBl, ktery béhem wvalky kritizoval Ustavni systém
cisafstvi, ve svém navrhu tstavy dospél k takovému mocenskému uspotradani, které se v
zasad¢ jevilo jako dédictvi minulého rezimu. Jeho systém byl jednostranné zacilen na
oslabeni Reichstagu, aniZ nabizel jakékoli praktické zabrany proti nebezpeci autoritativni
vlady prezidenta. Podcenéni role politickych stran pak snad s necetnymi vyjimkami (Gustav
Radbruch, Hans Kelsen) patfilo k béZznému koloritu dobové teorie parlamentarismu. Vychozi
ptitom byla ptfedstava o demokracii spoluprace (cooperative democracy), jejimz jadrem byl
pohled na demokratické ztizeni jako jednotu lidu (unity of the people), nikoli jako na systém k
fadnému Feseni spole¢ensko — politickych konfliktii na principu rozhodovani vétsiny.' Tento
pristup se pozdéji ukazal jako nepouzitelny pro praxi, zaroven vSak neexistovala vérohodna ¢i
spolecensky pfijatelnd varianta jeho nahrazeni. Politické strany, navyklé na zastavani ideové
vyhranénych stanovisek za cisafstvi, nedokazaly ptekonat vzajemné rozpory a dostat své roli
rozhodujiciho hybatele sméfovani statu. Jeji prevzeti prezidentem bylo feSenim nevhodnym,
zcela ignorujicim potfebu redlné, nikoli jen ustavné — formalni délby moci ve staté. Jako
takové stalo u zrodu nedemokratické politiky partikularnich zajmu, kterd pozdéji ptispéla k
destrukci republiky a nastupu nacionalné socialistického panstvi, jez potfebou prava jiz zcela

nepokryté pohrdalo.

3.5. Shrnuti

Historie Ustavnépravniho vyvoje, tak jak jsme ji nastinili vySe, je pfedevsim ilustraci
ruznorodého piistupu k moci i obfanovi ve vybranych statech. Jestlize se v Anglii (byt
s Cetnymi turbulencemi) vyvijel parlamentni syst¢ém od vrcholného stfedoveéku, aby se
definitivné prosadil po Glorious Revolution, pak Francouzi museli vyckat na etablovani

parlamentnich instituci jest¢ o stoleti déle, kdy dal revolu¢ni kvas docasné zapomenout na

103 Stolleis, M.: 4 History, s. 58.
1% Schoenberger, Ch.: Hugo Preuss, s. 114.
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zavedené poradky ve staté. Zcela mimo tyto vyvojové proudy stanulo roztfisténé Némecko i
habsbursko — lotrinska monarchie. Snahy o liberalizaci v revolu¢nim roce 1848 neuspély, ba
praveé naopak vyvolaly novou vinu reakce a upevnéni absolutistického systému vlady, jehoz
koteny nachdzime kdesi v jednacich salonech Videniského kongresu. Neni tedy divu, Ze jak
frankfurtskd tustava v Némecku, tak kromeétizska osnova v monarchii, piedstavovaly
paradoxni vrchol ustavnépravniho vyvoje, byt nikdy nevstoupily v platnost.

Po sjednoceni Némecka ziistala pozice Reichstagu omezena na Uzkou legislativni
akci. VUCi ostatnim mocenskym strukturam, zv1asté pak kancléfi, sehraval krajné¢ nediistojnou
roli, jez plné vyhovovala potfebam Bismarckova praktického vladnuti. K pfiliSnym zménédm
nedoslo ani po jeho padu, kdy se mocenskym hegemonem pokusil stdit mlady cisaf.
Wilhelminismus zavedl politiku osobni neodpovédnosti a vlivu nétlakovych skupin, stejné
jako vojenské okdzalosti a narodni hrdosti. Predstava cisafe jako arbitra spolecenskych vztaht
pak vyznamné ovlivnila koncepci Vymarské ustavy, jejiz tvirci ji Celili utkvélym predstavam
o hrozici diktatufe parlamentu. Dlouholetda marginalizace snému po vzniku republiky
prakticky zamezila pfevzeti odpovédnosti za stat politickymi stranami. Ty se nestaly
,hervovym systémem‘ nového usporadani a jesté vice tak usnadiovaly pozici hlavy statu, ne

bezdivodné nazyvanou ,,ndhradni cisar®.
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4. K otazkam kontinuity a diskontinuity némeckého prava a statu
4.1. Vychozi poznamky

Na uvod tohoto vykladu nutno vyftesSit nékteré teoretické otazky kontinuity, resp.
diskontinuity v pravu. Zakladem je pochopeni skutecnosti, Ze urcitd pravni norma zlstava po
svém vzniku pravem urcitého statu. Jeji byti (existence) je vdzdna na tento stat, tedy trva
nejdéle do té doby, dokud nezanikne identita statu, jehoz je pravem. Zanikne — li identita statu
a nastoupi — li po ném stat novy, vznikd velmi sloZitd otazka sukcese statu, s niz
bezprostiedné souvisi otazky kontinuity, resp. diskontinuity prava. V zésad¢ pfitom pievlada
princip kontinuity prava. Vyjimkou byla v tomto ohledu fijnova revoluce roku 1917 v Rusku,
po které tehdejsi RSFSR nardz zrusil vSechno dosavadni, tj. pfedrevolucni pravo. Nicméné
pravidlem, odivodnénym praktickymi potfebami, byva, Ze novy stat pfevezme, s vyjimkami a
nebo bez nich, pravo statu dosavadniho a ucini je pravem svym. Teprve poté je zatne ménit ¢i
adaptovat. Tento zavér pritom zpravidla plati 1 pti diskontinuité statu. I za téchto okolnosti je
prakticky vyloucené, aby a v mensi ¢i vétsi mife, delsi ¢i krat$i dobu, nedochazelo ke
kontinuité prava.

V piipadé kontinuity prava v novém statu, ktery nastoupil po statu dosavadnim a
pievzal (recipoval) jeho pravo, dochazi k trvani, resp. pfetrvavani, prava vzniklého ve staté
zaniklém, jako prava statu nového. Specifickym piipadem diskontinuity prava je spolec¢enska
(socialni) revoluce, a to revoluce vitéznd, kterd zachovava kontinuitu statu, ale nepfevezme
jeho pravo. Tyto ptipady jsou vzacné, bezpochyby nepraktické, ale nikoli nemyslitelné.
Kofeny této problematiky nicméné tkvi v povaze revoluce samé. Z hlediska platného prava,
tedy de lege lata, je tato per definitionem protipravni, a presto muze v piipadé vitézstvi
vytvofit pravo. Toto dilema skvéle vyjadiuje stard némecka pripovidka, podle niz je zdatila
revoluce hrdinsky ¢in, v opacném ptipadé velezrada (Gelingt es, ist es Heldentat, mifslingt es,
ist es Hochverrat). Teoretické feSeni problému se nejspiSe podava z uceni o normativni sile

. , . . NV . . 105
skutecnosti, ktera vyvraci klasickou poucku, zZe ius ex iure oritur.

*kx

Statopravni teorie a soudni systém akceptovaly vymarskou ustavu jako platny pravni
predpis v technicko-prdvnim smyslu. Ustaveni ndrodniho shromazdéni ve vSeobecnych
volbach bylo nazirano jako ucebnicova ukdzka normotvorné sily revoluce a plné¢ koincidovalo
s Jellinekovou teorii normativni sily skute¢nosti. Obrana revoluce v pracich Georga Meyera,
Hanse Pohla nebo Georga Anschiitze sméfovala proti t¢ém spolecenskym silam, které ze svych

extrémnich politickych pozic usilovaly o zpochybnéni legality Ustavy nebo ji oteviené

19 Knapp, Viktor: Teorie prava. Praha 1995, s. 60-61.
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oznacovaly jako nezdkonné dit¢ revoluce. Vychozim pfitom byl nazor podporovany i
autoritami mezinarodniho prava, kdy samotné faktické poznani a pfijeti nové statni autority
pfedstavuje dostatecny prvek k fadné existenci nového statu, resp. uspotfadani odvislého od
pribéhu revoluce. Tyto zavéry sdilel ve své ustavni doktrin€ i Carl Schmitt, podle né&jz je
legitimita Ustavy odvozena z Ustavodarné pravomoci némeckého lidu, z ¢ehoz dochazi —
oproti jinym teoretikim — k zavéru o kontinuité mezi druhou fi$i a republikou. Témto
mySlenkdm nicméné dirazné oponoval Hans Kelsen, pro kterého revoluce vytvotila zcela
novou zakladni normu, a tedy novy stat.'*

Kontinuita pradva byla vysvétlena na principu jeho recepce. Tak nadale platil
obcansky zakonik z roku 1896 (BGB, Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich), ktery
v dobé svého vzniku predstavoval mimotfadné obsahlé a kvalitni dilo s 2385 paragrafy
vlastniho textu bez uvozovaciho zékona, ktery sdm dosahl poctu 218 ¢lankii. Recipovan byl
také obchodni zakonik transformovany do prava Némecké fiSe dvéma zakony z roku 1871 a
pozdéji (1897) vyrazné piepracovan fisskym snémem. V platnosti ziistal i trestni zékon z roku
1871. Ten byl v prvni poloviné¢ dvacatych let a po vypuknuti hospodarské krize v roce 1929
doplnén nékterymi mimotaddnymi piedpisy, jimiz sném i prezident reagovali na zhorSeni
politické situace ve statu.

V roce 1922 po zavrazdéni Walthera Rathenaua schvalil sném vyjimecny zakon na
ochranu republiky, umoznujici pfisn€ postihovat protistatni trestni ¢iny. Jeho ucinnost byla
casové omezena na pét let a po uplynuti této doby prodlouzena. V roce 1930 jej nahradil novy
zakon s podstatné mirnéjSimi ustanovenimi. Procesni oblast byla nadale upravovana
ob¢anskym soudnim tadem, trestnim fddem a zdkonem o soudni organizaci z roku 1877. V
roce 1923 je doplnil zdkon o soudu pro mladistvé, podle néjz se fizeni zcastiovali i laicti
ptisedici, v roce 1926 zakon o pracovnich soudech, kde vedle profesionalnich soudct zasedali
zastupci zaméstnancli a zaméstnavatelti. Novela trestniho fadu z roku 1926 natizovala soudni
pfezkoumani zakonnosti véznéni obvinéného. V roce 1932 vznikly mimotadné soudy, jejichz

" . 12 107
ziizovani ustava v ¢lanku 105 zakazovala.

4.2. Pravni uprava kontinuity némeckého statu

V souvislosti s koncepci kontinuity povazujeme za nutné uvést nékteré rozhodujici
skutecnosti, které ji poskytly jak skutkovy, tak pravni zaklad. Zachovala platnost pravnich
predpisii, jejichZz nejvyznamnégjs$i zéastupce jsme zminili vySe, pfitom piedstavuje pouhy

diasledek pravni konstrukce, jiz se v této partii pokusime objasnit:

1% Stolleis, M.: 4 History, passim.
197 Kolektiv autorti: Prdvni déjiny. Praha 20052, s. 217, 225-226.
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1. PFedev§im méjme na mysli, Ze se Friedrich Ebert pfi prejimani moci od
Maxe Badenského zavazal respektovat ustavu z roku 1871, tedy také akceptovat
stavajici statni aparat a vojenské velitele a alespon prozatimné neménit monarchistickou
formu vlady. Rada lidovych zmocnénct se ve svém provolani z 12. listopadu 1918 o
statopravni form¢ nezminovala. Tato otdzka méla byt teprve rozhodnuta, pfi¢emz tento zaveér
plati bez ohledu na skute¢nost Scheidemannovy proklamace republikanského ziizeni z 9.
listopadu 1918.'""® Nova vlada, Rada lidovych povéienci, sledovala cil vytvoreni narodniho
shromazdéni, které mélo piijmout ustavu nového statu. Také v prosinci 1918 sejity vSeobecny
kongres délnickych a vojenskych rad Némecka (s pfevahou socidlnich demokratil) stal na
stanovisku prosazeni parlamentni demokracie ve statu. Zaroven s tim odmitl radikalni
pozadavek na uspofadani republiky na bazi systému rad. Volani po ,,Alle Macht den Rditen*

tak zdstalo nevyslyseno.'”

2. DalS§im dilezitym krokem bylo prijeti zikona o prozatimni FiSské moci
datovaného k 10. tnoru 1919, tedy Cc¢tyri dny po sejiti verfassungsgebende
Nationalversammlung ve Vymaru.'"’ To vzelo jiz z lednovych voleb a pievzalo od
berlinské ustfedni rady moc ve staté. S ohledem na upravovanou materii nutno tento predpis
povazovat za prozatimni fiSskou ustavu. Jednalo se o nepfili§ rozsdhlou normu o deseti
paragrafech, kterd zachovavala spolkové ¢lenéni statu a vytvatela zaklad pro pravni zakotveni
republikdnského zfizeni. Vyznamné postaveni bylo pfiznano hlavé statu volené narodnim
shromazdénim absolutni vétSinou hlast (§ 7). Prezident zastupoval stat navenek, byl opravnén
uzavirat ve jménu Rife smlouvy s cizimi mocnostmi, stejné jako piijimat a povéiovat
vyslance. Uprava vyhla$ovani valky a uzavirani miru byla ponechana upravé jednoduchého
prava. Veskeré akty prezidenta, at’ civilni nebo vojenské, vyzadovaly ke své platnosti
spolupodpis odpovédného fisského ministra (§ 9). Clenové vlady potiebovali k Fadnému
vykonu tradu vysloveni divéry narodniho shromazdéni, kterému také zodpovidali za vedeni
svych resortt (§ 8 odst. 2, § 9 odst. 2).

Zakon zavadél rovnéz tzv. Staatenausschuf3, ktery byl tvofen zéstupci jednotlivych
Freistaaten, jejichz vlady pozivaly davéry snému vzeslého z v§eobecnych, pfimych, rovnych
a tajnych voleb. Do 31. biezna 1919 pifitom mohly se souhlasem fisské vlady vyslat své
zastupce 1 dal$i némecké staty. Kazdy z nich mél ve vyboru nejméné jeden hlas. VE&tSim

statim pfipadal na jeden milion obyvatel jeden hlas, pfi¢emz piebytek obyvatel Citajici

1% Tamtéz, s. 220.

' Hoke, R.: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, s. 480.

"0 Gesetz iiber die vorliufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919, némecké znéni piistupné on-line na
<www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 20. 9. 2009].
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nejméné pocet obyvatel nejmensiho ze statil, byl pro tyto ucely povazovan za cely milion.
Z4dny stat pfitom nesmél byt zastoupen vice jak jednou tietinou viech hlast (§ 2 odst. 1,

2).111

3. Zminujeme-li v nasem vykladu zdkon o prozatimni Fisské moci, pak nelze
odhlédnout ani od dal$i velmi vyznamné normy pojmoveé svazané s otdzkami kontinuity statu.
Méme na mysli Ubergangsgesetz (ve volném piekladu nejlépe snad preklenovaci zdkon) z 4.
biezna 1919. Ten se ve strucnosti (Sest paragrafl) vyporadal se vztahy mezi organy byvalé¢ho
cisafstvi a republiky, stejné jako pravidly recepce pravnich piedpist.

V § 1 se uvadélo, Ze dosavadni zdakony a naiizeni FiSe ziistavaji v platnosti, pokud
neplyne jinak z tohoto zdkona (Ubergangsgesetz) nebo ze zdkona o prozatimni Fi§ské moci.
V platnosti ziistavaji také doposud vyhlaSend naiizeni Rady lidovych komisaiii nebo FiSské
viady. Soupis téchto naiizeni predloZi narodni shromazdéni ve lhité jednoho mésice po
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. (...) Bude zveiejnén v Fisském véstniku; narizeni chybéjici,
pozbyvaji timto zveiejnénim dalsi platnosti (tedy predpisy stojici mimo tento pozitivni vycet
nebudou nadéle soucasti platného pravniho fadu).

Z dalsich ustanoveni § 2 normoval, ze v ptipadech, kde zdkony a nafizeni odkazuji
na pusobnost Reichstagu, nastupuje na jeho misto narodni shromazdéni. Tam, kde se obdobné
hovofi o Bundesratu, zaujima jeho postaveni Staatenausschuf3. Pravo ke spolutcasti na
zakonodarstvi, stejné jako pravomoci vii¢i narodnimu shromazdéni pfislusi tomuto vyboru jen
v rozsahu zidkona o prozatimni tiSské moci (§ 3). Pravomoci cisafe prechazi na fiSského
prezidenta (§ 4), pravomoci fiSského kancléfe pak na vladu, pficemz neurci-li tato jinak,
budou vykonavany samostatn& jednotlivymi ministry v oboru jejich vécné ptisobnosti.' 2

4. Tento modus vivendi mocenského uspotadani vzal z hlediska institucionalniho
ramce definitivné za své schvalenim nové tstavy v srpnu 1919. Nicméné ani piijeti Gstavy
nemohlo znamenat Ustup z pravidla pravni zavaznosti dosavadnich predpisi, tak jak stanovil
§ 1 preklenovaciho zakona. Proto ustava v ¢lanku 178 odst. 2 znovu stoji na pravidle, ze
dosavadni tiSské zakony zlstdvaji platnou soucésti pravniho fadu statu, neni-li uvedeno jinak.
V ¢lanku 179 odst. 2 pak dale uvadi, Ze je-li v zdkonech nebo natizenich odkazovano na

predpisy, které byly touto istavou zruSeny, nastupuji na jejich misto odpovidajici akty piijaté

1" Zakon o prozatimni #i$ské moci vstoupil v u¢innost ve smyslu svého § 10 ke dni vyhlaseni 11. anora 1919.
Pozdéji jeho roli piejala komplexni uprava Vymarské ustavy z 11. srpna 1919, ktera vzajemny pomér mezi
predpisy vyporadava derogacné ve sviij prospéch v clanku 178 odst. 1: Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 16. April 1871 und das Gesetz iiber die vorldufige Reichsgewalt vom 10. Februar sind aufgehoben.

"2 Ubergangsgesetz (04.03.1919), némecké znéni ptistupné on-line na <www.documentarchiv.de> [citovano ze
dne 20. 9. 2009].
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jiz za existence aktudlni konstituce. Zvlasté pak stanovuje, ze narodni shromazdéni nahrazuje
Reichstag, Vybor zemi Reichsrat a na pozici prezidenta, zvoleného podle § 7 zdkona o
prozatimni fiSské moci, nastoupi nova hlava statu legitimovand piimou volbou dle nové
ustavy. Do sejiti prvniho snému plati, Ze narodni shroméazdéni predstavuje Reichstag. Do

nastupu prvniho prezidenta vykonava svoji funkci dosavadni hlava statu (¢1. 180).

4.3. Kontinuita a diskontinuita ¢eskoslovenského statu a prava
4.3.1.Recepéni norma

Za vychozi podklad kontinuity pravniho fadu (rakouského) v nové vzniklé republice
povazujeme zakon ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu

¢eskoslovenského (tzv. recepéni norma). V ném se uvadi nasledujici:

Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v zZivot. Aby zachovana byla souvislost dosavadniho
pravniho radu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k
novému statnimu zrizeni, narizuje Narodni vybor jménem ceskoslovenského naroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti toto.

¢l. 1. Statni formu ceskoslovenského statu urci ndrodni shromadzdeni ve srozumeéni s
Ceskoslovenskou ndrodni radou v Parizi. Orgdnem jednomysiné vile ndroda a také
vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor,

cl. 2. veSkeré dosavadni zemské a iisské zakony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti;

¢l. 3. vSechny urady samospravné, stdatni a Zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména
obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich
platnych zdakonii a narizeni;

¢l. 4 zakon tento nabyva ucinnosti dnesnim dnem (pozn. tedy k 28. Fijnu 1918);

¢l. 5 Narodnimu vyboru se uklada, aby tento zdkon provedl.'"?

Pravnicky brilantni rozbor této normy nachdzime z pera prof. Roucka a prof. Weyra
v Komentari k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému. Jejich zavéry k
citovanému zdkonu jsou zaroven ukazkou vrcholného zvladnuti doktriny pravniho
pozitivismu. Bez naroku na vlastni originalitu zde ve stru¢nosti zminime nékteré zavery.

Z hlediska vnitrostatniho jde o normu, kterd jednoti vSechny ostatni normy prava

statu. Veskera pravni ustanoveni v ¢eskoslovenské republice plati jen z autority této revolucni

113 Zakon citovan dle Roucek, F., Sedladek, J.: Komentdr,s. 27.
Jako prvni zakon nového statu byla recepéni norma publikovana i v dobovém tisku, k tomu viz napf. Ranni
lidové noviny, ¢islo 297, 29. fijna 1918 (reprint vydani Lidovych novin vydany pfi prilezitosti 85 vyroci
vzniku samostatného Ceskoslovenska), s. 1.
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proklamace, pficemz tento zavér se vztahuje jak na normy vydané pied touto proklamaci, tak
také po ni. Zakony dle ¢lanku 2 je tfeba s ohledem na konstrukci pravniho fadu rozumeét
veskeré pravni normy, a to prava psané¢ho i obycejového. Obrat ,,prozatim zlstavaji v
platnosti* pak nutno interpretovat pfedevsim s ohledem na nezbytnou zménu téchto ptedpist,
predev§im tam, kde jejich autenticky text nebyl ve vSech ptipadech ceskoslovensky, ale
némecky nebo mad’arsky. Dale bude tieba odstranit nezadouci duplicity v pravnim fadu
cestou unifikace (rozdilnost mezi pravem platnym na Slovensku a Podkarpatské Rusi a
pravem platnym na ostatnim tizemi CSR).

Profesor Weyr si v tomto sméru neodeptel ani kritiku zdkonodarce, kdyz psal, ze
ujisténi recepcniho zdakona, Ze jde pouze o recepci docasnou, casove omezenou (slovo
,prozatim®), plyne rovnéz z nedostatecného normopojetického uméni normotviircova,
ponévadz patrné kazda norma, pokud je normativni cestou zménitelna, resp. zrusitelna, plati
jen ,,prozatim* a tedy i kazda recepce takové normy je pouze , prozatimna‘. Normotviirce
chtél arcit’ pouzitim obratu , zustavaji prozatim v platnosti” vyjadriti vedle svého
povsechného recepcniho umyslu zaroven i budouci program své zdakonodarné cinnosti: ze
novému statu ma se dostati i obsahove nového, tj. na obsahu cizich pravnich radii nezavislého
vlastniho pravniho radu.

Z hlediska pravnépozitivistické teorie norem, pak povazujeme za vhodné zminit opét
velmi ilustrativni WeyrGv komentai napsany pro potiebu ceskoslovenského obecného
obcanského zakoniku, nicméné se zav€ry pouZitelnymi mutatis mutandis na vSechny
recipované pravni normy: Bézné rceni, Ze ,,starorakousky obecny zakon obcansky z roku 1811
byl recipovan do pravniho radu ceskoslovenského®, nemiize znamenati, Ze by v tomto
samostatném, tj. normativné svrchovaném normovém souboru mohl , platiti dale* (af
prozatim nebo jinak) néjaky rakousky zakon jako takovy, nybrz dluzno mu z hlediska spravné
normativni metodologie rozuméti jen tak, Ze v okamziku stanoveni (vzniku) ceskoslovenského
zdkona obcanského byl normotviircem — z praktickych ditvodii, které pochopitelné hlasi se u
kazdého revolucniho normotviirce, jehoz revolucnost normativné spocivd v tom, Ze tvori nové
ohnisko pravniho Fadu (timto ohniskem je u nas recepcni zakon z 28. rijna 1918) — jeho
konkrétni obsah urcen pouze poukazem na obsah rakouského obcanského zdakona. Tento
konkrétni obsah, vyjadreny v jednotlivych paragrafech onoho zdkona, platil tedy nepretrzite
na uzemi Ceskoslovenské republiky, které drive tvorilo oblast t. zv. historickych zemi. Z této
skutecnosti nepodava se ovsem nijak usudek, ze to je i formalné, t.j. normativné, tyz zdakon (tdaz
normay), ktera platila resp. plati od roku 1811 do nasich dnii pres to, Ze starorakousky stat a s
nim i jeho pravni 7ad zanikl a vznikl dne 28. vijna 1918 novy stdt a pravni 7ad ceskoslovensky.

Pomoci bezné predstavy o pravni kontinuité vec mozno vyjadriti i takto: Prevratem z 28. Fijna
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1918 byla prerusena (prervana) pravni kontinuita starorakouského pravniho radu ve smyslu
formdlnim, tj. staré ohnisko tohoto pravmiho 7adu zaniklo a vzniklo nové, jez se stalo
zdkladem nového, ceskoslovenského pravniho radu. Nasledkem toho dluzno povazovati
starorakousky a ceskoslovensky obcansky zdkon za dvé samostatné, navzajem si naprosto cizi
normy (ponévadz kazda prinalezi jinemu samostanému normovanému souboru), presto, Ze
empiricky zdkonodarce ceskoslovensky, ovladan jsa nespravmym teoretickymi predstavami,
stanovil ve svéem prvnim, t. zv. recepcnim zakone, Ze ,,dosavadni zemské a risské zakony a
narizeni zistavaji prozatim v platnosti”. Mezi byvalym starorakouskym a nynéjsim
ceskoslovenskym obcanskym zakonikem panuje viak to, co lze nazvati pravni kontinuitou ve
smyslu materialnim, obsahovém: nebot z hlediska obsahového jde o arcit identické normy —
nehledime-li totiz pritom k okolnosti, ze kazda z nich formalné nalezi jinému normotvornému

souboru jako jeho soucdast."™
sskosk

Spole¢né s prvnim zdkonem schvalil Narodni vybor na svém zasedani 28. fijna také
Manifest k ndarodu (znamy také jako provolani Lide ceskoslovensky!). Ten byl druhy den
publikovan v tisku. Nabadal néarod, ze cely svét sleduje jeho kroky do nového Zivota...
Zachovej tedy sviyj §tit Cisty, jako jej zachovalo Tvé ndrodni vojsko: Ceskoslovenské legie...
Na pocasku velkého dila uklada Ti Narodni vybor, ode dneska Tva viada, aby Tve chovani a
Tva radost byly diistojny veliké chvile nynejsi. Nasi osvoboditelé Masaryk a Wilson nesméji
byt zklamani ve svém presvédceni, ze dobyli svobodu lidu, ktery dovede sam sobé viadnouti,
ni jedinym rusivym cinem nesmi byt zkaleny nynéjsi veliké okamziky... Kazdy z Vis musi
bezvyhradné setrit vseho, co jinému je svato. Svobody osobni, majetku soukromého, nesmi byt
dotceno.'

Narodni vybor se doma povazoval za nejvyssi organ, v podstaté jadro budouciho
narodniho shromazdéni. Jiz 19. fijna deklaroval, ze je ,, dnes jedinym legalnim predstavitelem
vitle celého ceského naroda a vsech jeho stran*. V €lanku 1 recepéni normy pak jednoznacné
prohlasuje sebe sama za organ jednomysiné viile ndroda a vykonavatele statni svrchovanosti.

Prece jen vSak nebylo upIné mozné odhlédnout od existence Masarykovy Narodni
rady v Pafizi ve ,srozuméni s niz méla byt uréena statni forma statu“. Tento postup byl
podminén také tim, ze ¢lenové Narodniho vyboru nevédéli, zda se zahrani¢ni odboj ve sméru

budouci statni formy jiz néjak nezavazal. Poté co Bene$ sd¢lil, Ze tomu tak neni, byla celkem

snadno dosazena jednota, ze stat bude republikou. Ze zahrani¢nich predakd uvazoval o

" Tamtéz, s. 30.
15 Ranni lidové noviny, &slo 297, 29. tijna 1918 (reprint vydani Lidovych novin vydany pfi piileZitosti 85
vyro¢i vzniku samostatného Ceskoslovenska), s. 1.
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monarchii Stefanik, v Zenevé ji ur¢ité sympatie projevoval predseda Narodniho vyboru
Kramaf, nicméné s vyhradou kralovstvi stejné demokratického jako v Anglii.'

Po prvnim zékonu, recepéni normé, piijal Narodni vybor do 14. listopadu Sestnéct
dal§ich. Druhého listopadu to byl zdkon o dvanacti nejvySSich spravnich ufadech
(ministerstvech). Slo v zasadé o resorty existujici jiz v Rakousku (vnitini sprava, finance,
Skolstvi a narodni osvéta, spravedlnost, prumysl, obchod a Zivnosti, doprava, vefejné prace,
zemé&délstvi, narodni obrana, socidlni péce, zdravotnictvi a té€lesnd vychova), pfibylo k nim
ministerstvo zahrani¢i a do smrti M. R. Stefinika téZ ministerstvo valky. Doslo k
osamostatnéni ¢eského soudnictvi a vytvoreni nejvysSich soudi. 5. listopadu byl na navrh
Karla EngliSe vydan zakon o jednomiliardové wnitini Ctyfprocentni ,,ptijcce narodni
svobody*®, pficemz upsano bylo zhruba o 50 miliont vice. Zakon o ,,obstaveni velkostatk* z
9. listopadu zakazoval tyto statky prodavat, postupovat, zadluzovat ¢i smluvné zatézovat.
Tvoril vlastné pocatek pozemkové reformy. Az od 5. listopadu, kdy se vratili z zZenevskych
jednani do Prahy nadSeni Ceskoslovensti delegati, zacaly pfipravy ke svolani tistavodarného
Néarodniho shromazdéni. 9. listopadu byly v rychlosti pfijaty zdkony o jeho jednacim tadu a
imunité poslancii a na posledni chvili (13. listopadu) také prozatimni ustava dle navrhu

sy . 11
socialniho demokrata Meissnera.''’

4.3.2.Prozatimni ustava

Druhym vyznamnym dokumentem, jenz vytvarel pravni zéklad nového statu, byla
tzv. prozatimni tstava schvalena Narodnim vyborem 13. listopadu 1918 (zékon ¢. 37/1918 Sb.
z. an.).""® Mé&la pouhych 21 paragrafi rozd&lenych do &tyt oddili (o narodnim shromazdéni,
o prezidentu republiky, o tom, jak se vyhlasuji rozsudky a o moci vykonné a natizovaci),
zcela pfitom postradala v tstavach obvyklé samostatné prohlaseni.

Narodni shromazdéni vzniklo rozsifenim pléna Narodniho vyboru na celkovych 256
&lentl.'"” Strany pritom byly zastoupeny podle vysledki voleb do videtiské fisské rady, které u
nas probehly v roce 1911. Ten samy princip se pak mél uplatnit i pro piipad uvolnénych
mandatl. V § 4 Gstava stanovila, ze Narodni shromazdéni vykonavé zdkonodarnou pravomoc
pro cely stat i jeho jednotlivé ¢asti, stejné€ jako dozor¢i pravomoc nad vykonnou moci a to az

do doby, kdy se dle ustavy sejde a ustavi snémovna vze§la z fadnych voleb. Cinnost

1 Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII., 1918—1929. Praha 2000, s. 23-24.

"7 Tamtéz, s. 27-28.

"8 Text prozatimni ustavy dostupny on-line na <www.psp.cz/docs/texts/constitution_1918 html> [citovano ze
dne 4. 9. 2009].

Novelou publikovanou pod Cislem 138/1919 Sb. z. a n. byl pocet navysen na 270 zastupcti. VSech ¢trnact
novych mandatt bylo pfidéleno Slovaktim a obsazeno jmenovanim (Maly, K. a kol.: Déjiny, s. 333).
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zakonodarného sboru, prava a povinnosti jeho ¢lend byly upraveny jednacim tadem, ktery
vypracoval a schvalil 9. listopadu na své piredposledni schiizi Narodni vybor.

V podrobnostech (§ 6) ustava rozvadéla, Ze Narodni shromazdéni je schopno jednat a
usnaset se za pritomnosti alespon jedné tietiny poslancii. K pfijeti navrhu stacila nadpolovicni
vetSina hlast pfitomnych zdkonodarcii. Pro zménu ustavy, zdkona o vSeobecnych pravech
obcant, zakona o osobni nedotknutelnosti ¢leni Narodniho shromazdéni a k usneseni o
vypovézeni valky byla vyzadovadna pfitomnost nejméné dvou tfetin poslancti, pro pfijeti
navrhu pak dvoutfetinovd vétSina z pritomnych. Pro volbu prezidenta a schvalovani
mezinarodnich smluv ustava stanovila nutnou pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny poslanct a ke
kladnému vysledku dvé tietiny hlast pfitomnych zakonodarct.

Ustava pii feSeni vzdjemnych vztahli mezi Narodnim shromazdénim a dal§imi
nejvy$simi organy statu jednoznacné preferovala zdkonodarny sbor.'*’ Ten volil prezidenta i
vladu, ktera byla parlamentu odpovédna ze své Cinnosti. K vysloveni nediivéry vladé stacila
pii hlasovani prosta vétSina hlasi. Prezident disponoval taxativné a velmi tzce vymezenou
pravomoci (§ 10, 11), do niz patfily pfevazné reprezentativni a méné zavazné tkoly hlavy

121

statu. © Tyto navic mély byt potvrzeny spolupodpisem ptislusného ministra. K ptehlasovani

. , 2 v v o Mgwe o 122
suspenzivniho veta stacila ve snémovné prosta vétSina hlasu.

4.4. Shrnuti

Otazky kontinuity a diskontinuity stitu a prava piedstavuji zcela zéasadni
problematiku, jejiz feseni je zakladem pravni jistoty i legality pii zmén¢ statniho rezimu ¢i
vzniku nového statu. Nezbytnym pfedpokladem se v téchto souvislostech jevi pievzeti
pravniho tadu pfedchoziho suveréna a zajisténi plnohodnotného pravniho podkladu fungovéni
statu. Vytvari se tak pravni ohnisko, kolem n¢hoz bude nasledné ,,budovan‘ pravni fad statu,
jako vysledek normotvorby jeho vlastnich, zpravidla tstavou etablovanych organt vetejné
moci. Pievzaté pravni predpisy pfitom zasadné plisobi jako norma statu samého, jedinym

specifikem je jejich obsahova shodnost s pfepisy platnymi na tizemi jiného suveréna.

120 Zmé&nu tohoto piistupu piinesla druh4 novela prozatimni ustavy (z.&. 271/1919 Sb. z. a n.). Prezident ziskal
pravomoc jmenovat a rozpoustét vladu, urcovat, ktefi jeji ¢lenové budou fidit jednotlivé resorty, piedsedat
schiizim vlady a ucastnit se jich. Mohl také vyzadovat zpravy od jednotlivych ministrii a zvat si je k poradam.
zustalo hlasovani o nedtvéte, ovSem jiz za ztizenych podminek (Maly, K.: Déjiny, s. 333-334).

Podle § 10 prozatimni ustavy prezident zastupoval stat navenek, byl nejvys§im velitelem vojska, pfijimal
vyslance, vypovidal podle usneseni NS valku a predkladal mu sjednany mir ke schvaleni, jmenoval
distojniky, statni ufedniky a soudce od VI. hodnostni tfidy nahoru, mél pravo prominout nebo zmirnit trest,
stejné jako nafidit, aby se trestni fizeni nezahajovalo ¢i jiz zahajené fizeni bylo zastaveno.

122 Maly, K. a kol.: Déjiny, s. 330-332.
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5. Teorie Gistavnosti a demokracie: vymarska tieti cesta
5.1. Vychozi poznamky

Zcela esencidlni zélezitost z hlediska pochopeni tGstavnépravnich procesti Vymarské
republiky predstavuje teoretické pojednani o demokracii a pravnim stat€¢ ve smyslu nacrtnuti
stavu, jenz byti ma. Jedin¢ tak je mozné ziskat urcity pevny zaklad, se kterym se jevi ucelné
srovnavat vymarské pravni realie ve smyslu law in action, nikoli law in books.'” Pravo sice
primarné predstavuje urcity systém norem ve formalnim smyslu, tyto jsou vSak aplikovany v
ramci urCité promeénlivé spolecenské reality. Pravé ta do znacné miry podmituje, jak se pravo
jevi navenek. Je tedy patrné, Ze pozitivistické zaméfeni na pravo jako ,.hodnotu samu o sob&*
zustava na puli cesty. Omezuje-li své zkouméni pouze na normativni zaklad, pak se
nevédomky zbavuje moznosti relevantniho hodnoceni prava v kontextu spolecenské reality.
Pritom je patrné, ze opravdovy smysl ma pravé az aplikacni praxe a pisobeni prava ve
skutecném zivoté. Uvédomime-li si tato vychodiska, pak nas nikterak neptfekvapi skutecnost,
ze tatdz norma mize byt s ohledem na vnéj$i podminky tu zdrojem ochrany a stabilizace
uréitého tadu, jindy zas prvkem piisobicim intenzivné k jeho rozvratu.'**

Revoluéni zmény, které ndsledovaly v Némecku po prohrané vélce, znamenaly
neodkladnou potfebu nového stanoveni distribuce moci ve staté. Pfeneseni statni suverenity
na lid zlikvidovalo monarchisticky princip statu, povazovany za zakladni pilit jeho vystavby
jiz od cast videniského kongresu. Po zkuSenostech 19. stoleti pozbyly monarchie (¢i vladnouci
rodiny) praktickou davéru vefejnosti a byly chépany jako piekdzka v prechodu k
burzoaznimu, primyslovému statu. Zvlasté pracujici stfedni vrstva spolecnosti se citila zcela
vyfazena z politického Zivota.'** Politicky slepa obrana trojtfidniho volebniho prava, splynuti
monarchie s reakéni horni komorou (Herrenhaus) pruského Landtagu a osobni vlada Viléma
II. vyznamné piispély k politickému znieni Pruska i cisafstvi. Abdikace vladnouci elity po

prohrané valce a zaroven rezignace nastupcli na obsazeni trini smetla vSe, co bylo od dob

123 Obraty ,.law in books* a ,,law in action* pouzil poprvé americky pravnik a profesor Harvardské univerzity
fakticky ptsobi, a nikoli jak je zachyceno v pravnich textech. V tomto pojeti Pound navazoval na rakouského
pravnika Eugena Ehrlicha (1862—1922), ¢elného ptedstavitele sociologizujici jurisprudence. Ehrlich odmitl
nahlizet pravo jako soubor pojmové a logicky utfidénych gramatickych vét, vyjadfenych v zakoné a
ustanovenych statem, ale hodlal najit jeho skutecnou podobu, projevujici se jako vnitini fad rodin ¢i
spolecenskych korporaci. Proti tzv. ,,zdkonnému pravu®, tzn. pravu formdlné¢ a textové zachycenému v
pravnich normach, stavi tzv. ,,zivé pravo®, které ma byt vyrazem téch pravidel, kterd jsou ve spolecnosti
spontanné a fakticky dodrzovana. (Kubti, Lubomir a kol.: Déjiny pravni filosofie. Olomouc 2003, s. 144-145,
149).

V této souvislosti se jevi vhodnym uvést napt. vyvoj aplikace ¢lanku 48 vymarské ustavy, ktery sledoval
zcela jiné cile pod prezidentstvim Eberta v pocatcich republiky, nez za Hindenburga v letech tficatych.

' K tomu podrobn&ji viz napt. Groh, Dieter: Negative Integrationen und revolutiondrer Attentismus: Die

Sozialdemokratische am Vorabend des ersten Weltkrieges. Berlin, 1973, passim.
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videniského kongresu napsano o vnitini legitimaci k vykonu moci ve staté. Monarchisticky
princip 19. stoleti, zalozeny nejprve na panovnikovi jako absolutni Spicce statni hierarchie a
posléze transformovany do dualistického modelu vykonu moci ve staté, formaln¢ troskotal v
zakopech svétové valky. Hledani jiného modu vivendi vztahu spolecnosti a statu vSak
podl¢halo sile zvyku. Naprostd vétSina teoretikl stdtniho prava, a pozdéji i1 republikanské
narodni shromazdéni, uvétili, ze silny prezident predstavuje vhodny kompromis na cesté k
vyplnéni mocenského vakua. Vychozi pfitom byla ptedstava, ze parlament neni ze své povahy
schopen k vykonu ,,leadership role ve staté. Tento ptistup nemél nic spole¢ného s doktrinou
moderniho pravniho statu, naopak svymi koteny vézel hluboko v cisafstvi, kde byl hegemon
moci jednozna¢né urcen personou cisaie — vladce. Nejdulezitéjsi instituce byvalého rezimu
nadale fungovaly, systém ufednického aparatu zlstal nedotéen a politické strany, svymi
kofeny mnohdy sahajici hluboko do cisafstvi, participovaly na volbach.'*® Federalni stat jako
takovy revoluci prezil bez ujymy, pficemz fada Némcl navyklych myslet v regiondlnim, resp.
dynastickém kontextu, nachazela vitanou moznost politické aktivity na zemské urovni. Byl
obnoven stary Bundesrat jako organ neptfimého zemského zastoupeni, pficemz vliv tradi¢nich
Léinder potvrdily neuspé$né snahy tvirci Gstavy o hlubsi unitarizaci RiSe. Setrvéni
byrokratického establishmentu ve funkcich bylo dano praktickymi diivody, predev§im pak
neexistenci jiné okamzité alternativy k rozsahlému Ufednimu aparatu cisafstvi. Presto je s
ohledem na dal$i vyvoj doktrina kritizovala, stejné jako pakt nové vlady s armadnimi
strukturami zaniklého cisafstvi. Nakonec i vladnouci socidlni demokraté pozdé€ji sami sebe
obvinovali z historické chyby, v podob¢ absence snah o ocistu republiky od slozek byvalé
monarchie. Aparat oddany cisafi nemohl znamenat zadnou podporu pro stat vystaveny ideove
na naprosto odliSnych zékladech nez piedchozi rezim dynastické vlady. Zde vznikala
»republika bez republikdna®, stat, ktery v dobé& krize byl kazdy ochoten znicit, ale nikdo

, v seg 12
vyznamné podpofit.'?’

5.2. Teze o demokratickém statu a vymarska realita

Demokracie je slozitym spolecenskym mechanismem, ktery je zjednodusSené chapan
jako participace lidu na spravé verejnych véci. Formovani politické vile, kterd je centrem
¢innosti statu, smétuje ,,0dzdola nahoru®, tzn. od jednotlivce a obCanské spole¢nosti smérem

ke staitnim organiim, které jako orgdny vetfejné moci pfijimaji politickd rozhodnuti.

2% Dobie to vyjadtil Apelt, ktery psal: The parties of the old Reichstag stood for election to the National
Assembly. In part they presented themselves to the voters under a new company name and with new window
dressing, but with a basket of political ideas that had essentialy changed a little (Stolleis, M.: A History, s.
50).

"7 Tamtéz, s. 47-53.
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Teoretickym zékladem demokratického statniho rezimu je doktrina politické svobody. Lidé
formuluji socidlni a politické vztahy, stat vznika a vyviji se jako dasledek projevu vile
jednotlivel. Obcané v demokratické spolecnosti samostatné utvaii motivy svého jednani a
nesm¢éji byt nuceni podporovat ten ¢i onen smér spolecenského rozvoje. Princip individudlni
svobody je vyjadfovan v pravu a svobodné ticasti ob¢ana na urceni spolecenského a statniho
ziizeni. Aby tento princip byl dostatecné napliiovan, stat urcuje, zajistuje a garantuje zékladni

. oo 128
prava a svobody obcant.

Jak ale poukazujeme niZe na piikladu ztroskotané vymarské
demokracie, formalni zakotveni prav samo o sobé nemusi vypovidat mnoho o kvalité
statopravniho rezimu, jestlize tento svoji legislativni prostupnosti umoziuje ucinnou
neutralizaci téchto pilifG pravniho tadu, resp. ve formdlnich pramenech prava aprobuje stav
faktického bezpravi.

Z pohledu statovédy povazujeme za zakladni znaky demokracie princip vétSiny v
kombinaci s ochranou menSin, princip vlady na Cas, princip vylouceni nasilné vlady, princip
dé&lby moci ve staté & rovnost lent spolecnosti.'*’ I tyto znaky nutno na tomto misté podrobit
alespon ramcové kritice, jde — 1i o jejich uplatiiovani v mezivalecném Némecku. Mame na
mysli zvlasté fadnou délbu moci mezi exekutivou a legislativou, ktera byla nejméné od
nastupu prvniho Briiningova kabinetu stile vice stirana ve prospéch vladnich struktur a
vrcholi obsahové protitistavnim Dekretem na ochranu naroda a statu po pozaru Ridského
snému. Rovnost ¢lenti spolecnosti nelze snad kritizovat za trvani vymarské republiky, po
nastupu naciondlnich socialistl k moci vSak protizidovské zdkonodarstvi demoluje i tyto
posledni znaky demokracie ve staté. Z toho je patrné, ze Vymarska ustava v hitlerovském
Némecku platila pro forma, ve skute¢nosti vSak pozbyla jakoukoli pravni zévaznost a
relevanci.

Vymarskd republika pfedstavovala ve smyslu CElanku 1 uGstavy (stdtni moc je
odvozena od lidu) demokraticky stat."** Pojeti lidu jako zdroje veskeré statni moci znamena,
7ze uUstava zakladd vytvofeni normotvorné moci piimou volbou lidem a také, ze volici
prostfednictvim programi politickych stran piedurcuji obsah zakonii a vladdni politiku ve

r . v 131
volebni periodé.

Timto deklaraénim heslem chce ustavodarce vyjadiit obcansko
spoleCensky zaklad statu. Lidem v SirSim slova smyslu rozumime vétSinu obyvatelstva, ktera
ma potencidlni zdjem na tom, aby v jeho zdjmu byla pfijimana urc¢ita rozhodnuti, v uzsim

slova smyslu pak korpus voli¢l. Jak piSe Baxa, republika je ten statni utvar, kde nejvysSim

1% Klima, K. a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet 2005, s. 78.

12 Filip, Jan —Svaton, Jan —Zimek, Josef: Zdiklady stdatovédy. Brno 20043, s. 93.

% Obdobné vymezeni demokratického zakladu statu nabizi taktéz Geskoslovenské tistava 1920 v § 1 odst. 1 —
Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské. V § 2 pak tstavodarce vyslovné normuje:
Stat ceskoslovensky je demokraticka republika, jejiz hlavou je voleny prezident.

B Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 45.
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organem ve staté je ve své podstaté vlastné narod sam. Je pramenem veskeré moci a ma z
povahy véci svrchovany charakter."”? K témto zavérim nicméné tentyZ autor nabizi ndkolik
polemickych, resp. vysvétlujicich poznamek. Pfedné demokraticky princip neni imanentni jen
republikdnskému zfizeni, setkdvame se s nim zhusta i v fadé¢ monarchistickych ustav (¢l. 25 a
78 belgické ustavy, ¢l. 31 rumunskeé a ¢l. 21 fecké ustavy). Zvlasté prvni svétova valka pak
znamenala piredél, ktery piivodil pad monarchii vybudovanych na principu panovnikovy
svrchovanosti (viz vySe) a uvolnil misto republikdm. V nich se pak demokraticky princip
rozumi sam sebou, jako conditio sine qua non vystavby struktury statu. Jeho prakticky
vyznam je pak v ¢etné mife devalvovan pomérné¢ omezenymi moznostmi piimé tcasti lidu na
spravé véci vefejnych (referenda).®®> Obdobnou myslenku rozvijel ve tficatych letech 20.
stoleti 1 videnisky pravnik Merkl, tentokrat ve vztahu k samospravé. Psal, Ze samosprava je tou
metodou spravy vlastnich zélezitosti, jiz realizuji sami spravovani (gramaticky vyklad).
Piisobi tedy jako protiklad spravy vykondvané jinymi ob¢any. Obcan, ktery je ve statni sprave
objektem spravy, ziskava postaveni jejiho subjektu. Takto chapané pojeti je dle Merkla
nicméné iluzorni, nebot’ ve skuteCnosti je vzdy urCitd vzdalenost mezi sprdvcem a
spravovanym (jinak feceno: nejde o totozné subjekty). Uplatiuje se totiz princip reprezentace,
samospravnou jednotku spravuji zastupci vybrani na zaklad¢é volby ci jinak ustaveni. Za
piesnéjsi lze tedy oznacit vymezeni, ze samospravou je sprava (vlastnich zalezitosti)
vykonavana zvolenymi organy, resp. pii jejimz vykonu zvolené organy spoluptisobi.’** Nutno
fici, ze vySe nastinénou kritiku - zvlasté v Baxové piipadé¢ - povazujeme za ponckud
prehnanou a ne vzdy opodstatnénou. Vyznam naroda, jako origindrniho nositele statni moci,
nelze chépat jen v relaci na jeji primy vykon, ale pfedné¢ v roviné legitimizace k jejimu
zprostredkovanému vykonu piisluSnymi organy statu.*® Timto teoretickym obratem pfitom
nepopisujeme nic jiného, nez distinkce mezi zastupitelskou a pfimou demokracii, pfi¢emz

, C . , 9 . , C oy v/ ;1 .
druh4 z nich je v absolutni podobé nerealizovatelna, stejné jako nezadouci.'*® Nakonec i Baxa

132 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 12.

133 Baxa, Bohumil: Ustavni listina ceskoslovenské republiky a vliv cizich vstav, s. 6-7.

134 Sladegek, Vladimir: Obecné sprdavni pravo. Praha 20092, s. 298.

1% Vyjadieni v pravni normé viz §1 odst. 2 Eeskoslovenské ustavy 1920: Ustavni listina urcuje, kterymi orgéany
svrchovany lid si dava zdkony, uvadi je ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycuje meze, jichz tyto organy
nesméji prekrociti, aby se nedotkly ustavné zarucenych svobod obcanskych.

Skutecnost, ze pfima demokracie nepfichdzi v tvahu jako obecny a absolutné uplatiiovany princip spravy
statu, nakonec potvrzuje i historickd zkusenost. Jiz Jellinek ve své VSeobecné statoveéde psal, Ze kde jest
spolecné jednani lidu povahou véci naprosto vylouceno, vidime, jak se v Helladé, tak i v Rimé vynoruje
myslenka reprezentace. Kompetentni ¢iny magistratit jsou pokladany za ciny lidu samého, za ciny, které jej
opraviuji a zavazuji. Verejnoprdavni mandat svéreny magistratu, opraviiuje ho k provadéni vSech zalezitosti,
spadajicich v jeho obor, a to, pokud neni donucovaciho zakona, dle jeho svobodného uznani (Jellinek, G.:
Vseobecna statoveda, s. 603).
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jednim dechem dodava, ze lid nebyva vzdy nejbezpecnéjsi zarukou ani ustavy, ani bezpecnosti
pravai a pravaiho poradiu viibec."’

Z pohledu vymarské demokracie se jevi vhodnym zamyslet se také nad typem
republiky z pohledu organizace ¢i d€lby statni moci. V tomto sméru nutno uvést, ze Vymarska
republika odpovidd moderni republice parlamentni (Moravcova, 2006), tento zavér vSak nelze
oprostit od nékolika dopliujicich poznamek.'*® Parlamentni republika ma ustavou zakotveny
systém nejvyssich organt statu, pticemz z hlediska diferenciace moci ve staté je zdiraznéna
pozice parlamentu jako voleného orginu a hegemona legislativni pravomoci.”®” V této
souvislosti si nelze nevSimnout fady ustanoveni vymarské tstavni listiny, kterd se vyznacuji
znacn¢ erozivnimi uinky ve vztahu k postaveni parlamentu. Vztah mezi ustavnimi organy —
fiSskym snémem, fiSskou radou, fisskou vladou a fiSskym prezidentem — byl nastaven tak, ze
nenutil k uzavirani kompromisti, ale naopak jim branil, pficemz arbitrem ptipadnych neshod
se stavaly zvlastni pravomoci prezidenta.

Tyto ,,strukturni chyby* byly provazeny i opomijenim stranického zakladu fungovani
zastupitelské demokracie, kdyz politické strany nebyly v ustavé vilbec zmin&ny.'*® Politické
strany pfitom v parlamentnim systému pfedstavuji velmi vyznamny statotvorny prvek. Jsou
subjektem demokratické soutéze a hlavnim hybatelem politického déni. Jejich role je
metaforicky pfirovnavana k nervovému systému spole&nosti.'*!

Tak fungovani vlady bylo zavislé na divéfe snému, jeji jmenovani a propousténi
bylo vyluéné zaleZitosti prezidenta. Rigsky sném mél zdkonodarné pravomoci, existovala viak
moznost dvoustupiiového plebiscitarniho prosazeni zakont, a to opét z iniciativy prezidenta,
kdyz sném rozpustil. Velmi silné postaveni hlavy statu (pfimé& volba, sedmileté funkcni
obdobi, prakticky neomezené pravo rozpoustét sném) bylo zndsobeno i mimoifadnymi
pravomocemi podle ¢lanku 48 tstavy. Ustavni cesta k diktatufe, tak byla fakticky oteviena uz
pfi jejim piijimani. Pomérny volebni systém pfipoustél zastupovani zajmu jakkoli malé

skupiny a vedl k extrémnimu roztfiSténi spektra politickych stran. Prezident tak fakticky

137 Baxa, B.: Ustavni listina, s. 7.

138 7v1ats zahrani¢ni literatura (Stolleis, M.: A4 History, s. 80) tyto zavéry reviduje a hovoii v souvislosti s
Vymarskou republikou spiSe o modified form of parlamentarism.

139 Jak uvadi Baxa (Ustavni listina, s. 14) republikami tohoto typu jsou republiky, které vznikly na troskach
byvalé rakousko — uherské monarchie a byvalé carské ruské tise, kromé sovétského Ruska. Zdivodnéni pro
zakotveni parlamentni soustavy pfimo Ustavou je snadné. V rozpadlych fisich se funkéni parlamentarismus
prakticky neujal, stejné tak i Gstavnost byla na pomérni nizké Grovni. Po padu monarchistického rezimu byla
vhodnym tuto formu statu dostatecné zabezpecit a to prostiednictvim pravnich akti nejvyssi sily, tedy na
urovni ustavnich predpist.

149 Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 214.

141 Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 81.
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nahrazoval cisate (,,Ersatzkaiser) v duchu nadstranické jednotné ville naroda a tak moc
zastupitelské demokracie oslaboval.'*?

V souvislosti s takto nastavenym systémem pouziva literatura vyraz dualita moci,
resp. dvoji legitimizace (two tracks of legitimization). Tim ma na mysli princip voleb pii
ustavovani parlamentu a samoziejmé vselidové hlasovani o hlave statu. Uvazime — i, ze tyto
principy byly doplnény o moznost tzv. lidové legislativy (¢l. 73, 76), pak je zjevné, ze takto
nastavené utvareni nejvysSich organi, resp. pravniho fadu, nemlZe vytvaret stabilni zaklad
statu. Rada kritizovanych ustanoveni listiny pfitom byla poplatna piredstavam dobovych
ustavnich teoretikli (v€etné PreuBBe a Webera), ktefi se velmi obavali nadvlady parlamentu a
vychézeli z tradic konstitu¢ni monarchie o délbé moci ve staté. Silné postaveni prezidenta tak
mélo do znacné miry eliminovat pfirozenou hegemonii zédkonodarného sboru, tak jak
odpovida standardiim parlamentni republikanské demokracie.'*

Tato ve zkratce popsand specifika vymarské demokracie z pohledu vztahi mezi
organy moci zdkonodarné a vykonné je nutné mit na zieteli vzdy tam, kde charakterizujeme
povaletné Némecko jako parlamentni systém vlady. Je téz nepopiratelné, Ze znéni Ustavy
vzdy nezarucuje jeji praktické uplatnéni. Ve Vymarské republice byla jen nepevnym zakladem
demokratického parlamentniho systému. Republika méla nejen mezi obyvatelstvem, ale i
mezi svymi politickymi predstaviteli malo presvédCenych republikant. U obcani, ktefi se s
nostalgii ohlizeli zpét k dobdm némeckého cisafstvi pied prvni svétovou valkou, neméla
dostate¢nou prestiz a vi¢i svym neptatelim uvnitt statu vétSinou projevovala slabost a

nedtislednost. Neblaze ji pfedznamenal i kratce pied ptijetim ustavy podepsany tvrdy mir.'*

5.3. Vazanost statu pravem

Dalsi problém, ktery bychom chtéli nastinit, je zjevné omezena vazanost Rise
vlastnim pravem. Teoretickd vychodiska poskytuje ve své praci Aligemeine Staatslehre Georg
Jellinek. Ten odmitd negativni zavér a z vazanosti statnich organa platnym pravem vyvozuje
vazanost statu samého, nebot’ neni jiné Cinnosti statu nez té, kterou obstaravaji jeho organy.

Stat se zavazuje aktem tvorby prava vici svym obcanlim v tom sméru, Ze jej bude také

"> Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 214-215.

V téchto souvislostech si je pro ilustraci vhodné uvédomit, Ze opravnéni prezidenta rozpustit Reichstag
predstavovalo naprosto idealni nastroj jak neutralizovat vili snému z hlediska kontroly aplikace ¢lanku 48
ustavy prezidentem. Za téchto okolnosti pak mél prezident postaveni naprosto viid¢i osobnosti z hlediska
redlného mocenského postaveni v ramci struktur statu.

'3 v t&chto souvislostech je zajimavé porovnat (zpate¢nicky) vyvoj v Némecku s dlouhodobou tendenci ke
skute¢né parlamentni formé vlady v Anglii, kde jiz nejpozdéji v poloviné 18. stoleti byl parlament
uznavanym stfediskem nejvyssi moci ve staté. Blackstone ve svych Commentaries on the Laws in England
hovoti v nadsazce o ,,absolutni despotické moci zdkonodarného télesa“, ktera je vSak omezena panstvim
prava (Kadlec, K.: D¢jiny, s. 362).

" Tamtéz, s. 47.
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vykonavat. Skutec¢nost, Ze se jedna o akt jednostranny, sama o sob& neni zpusobild vyvratit
tento zavér. Podobnych piikladi jednostranné vazanosti Ize v pravnim tadu zpravidla nalézt
fadu. Pfitom je jasné, Ze nemusi byt myslen piimo stat. Kazdy spolek vydava na zaklade
stanov vnitini normy pro své ¢leny — tim zjevné vaze nejen tyto ¢leny, nybrz i sebe. Podobny
mySlenkovy vzorec lze mutatis mutandis vztahnout 1 na stat. Ten se od takovych svazka lisi
jen tim, Ze pravni fad je jeho vlastnim Fadem.'* Myslenka vazanosti statu pravem méla
dalezity vyznam pii sepisovani modernich ustavnich listin. Zv1asté vytéeni zarucenych prav
individua se snazi vyznamnym zplisobem omezit(!) stat i po strance zdkonodarné. Tato zaruka
je shleddvana v neménitelnosti prav takto chranénych a zdkazu snizovéni standardu jejich
ochrany. Tento pristup vytvari zdakladni kdmen pravnich jistot ocitajicich se mimo
liboviili zakonodarce disponujiciho jinak neomezenou legislativni pravomoci. Vzdame-li
se tedy stanoviska ryze formalné — pravnického, na némz je nutno disledné stat pfi
obhajovani predstav o statu jako vSemohouci a neomylné autorité, pak zjevné dosp&jeme k
zaveéram, jez seznavaji existenci neproménlivych, resp. dosti stabilnich ¢asti pravniho fadu,
jez tvoii méfitko pro posouzeni i takovych aktd statni vile, jez formalné vykazuji
bezvadnost.'*®

Uvédomime-li si konsekvence, které tato teoretickd vychodiska maji v navaznosti na
aplikacni praxi, pak nutn¢ dospéjeme k poznani, jakym fatdlnim zpisobem bylo mozné
postupem dle ¢lanku 48 odst. 2 Vymarské tustavy naprosto bezohledné derogovat vyse
nastinéné postulaty vazanosti statu jeho vlastnim pravem. Dekret na ochranu néaroda a statu,
kterym Hitler realizoval vyjime¢né pravomoci obdrzené prezidentskym dekretem po pozaru
Reichstagu, je naprosto bezprecedentnim ptikladem normotvorné ingerence (zde navic
vykonné moci!) tam, kde jeji zdsahy neptichazi z povahy upravované materie viibec v uvahu,
resp. jejich obsah je zjevné proti smyslu Ustavné zarucenych prav. Skutecnost, ze fadu
zakladnich prav bylo mozno omezit bez ohledu na zdkonem stanovené hranice takového
zasahu, stejn¢ jako derogace Clanku 114, znamenaji ,,pravem® aprobovany, zcela absurdni a
neobhajitelny stav bezpravi. V téchto souvislostech se jednozna¢né ptiklanime k zavéru, ze
vykladem obsahu pravnich norem (byt piijatych formaln€ pravné bezvadng) nelze opravnit
odstranéni nebo ohrozeni zdkladii demokratického statu. Jakékoli pokusy derogovat i v ramci
k tomu zpusobilého pramene prava tyto nezpochybnitelné sloupy pravniho fadu jsou

nepfijatelné a materie takovych ptedpisi je zjevné contra legem, resp. neni zplsobild

145 Na zavéru o vazanosti statu jeho vlastnim pravem neméni nic ani skute¢nost, Ze tento je jedinym originarnim
subjektem vefejné spravy ¢i moci (sensu lata), vefejnopravni korporaci suverénni uvnitf i navenek
(Hendrych, Dusan a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. Praha 2009°, s. 102-107).

146 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 386-393.
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(formalnépravne) vyvolat zamyslené nasledky. To je zcela v souladu s tim, jak teorie chape a
osvétluje princip vazanosti statu jeho vlastnim pravnim fadem.'?’

V absolutné jiné roviné¢ se pohled na pravo ocitd v intencich nikoli toho, co
teoreticky za pravo apriori byt povazovano ma, ale co za n¢j je povazovano fakticky. Je tedy
zcela nepochybné, ze bez ohledu na materialni obsah, vyse kritizované predpisy v Némecku
prosté¢ de facto byly pravem. Tim se obloukem (byt v lehce posunutém vyznamu) znovu
dostdvame k mysSlence nastinéné v samém utvodu této kapitoly o vyznamu spolecenského
kontextu, v némz je pravo, resp. aprobované bezpravi, realizovano.

Budeme-li citovat klasika statovédy G. Jellineka, pak jako pravo plati u kazdého
naroda to, co se skutecne v ramci spolecenské reality provadi jako pravo. Dluzno tedy
rozeznavat mezi psanou a skutecnou ustavou statu. Tato, v niz se projevuje skutecny zivot
statu, zaklada se ve skutecném rozdeleni moci, jez trva v kazdém staté nezavisle na psanych
zasadach pravnich. Skutecné poméry samy maji silu normativni, to znamend, zZe praveé z nich
musi vzejit presvédceni, zZe skutecné viadni pomery, je treba uznat za pravni. Kde toto
presvedceni chybi, mize byt skutecny poradek udrzen toliko prostredky vnéjsi moci. Takto ale
neni mozné zasadné postupovat trvale. Kde vsak jiz uznani projevujici se i ve formé zvyklosti
povzneslo to, co je dano, za normu, pak vznika stav pocitovany (!) jako pravni, byt by se
nezucastnenému mohl zdat sebevice nespravedlivym. Prdavem je to, co se jevi byt
normativnim. Proces povédomi o tom, co je pravem se tak odehrava zcela niterné v hlavach
lidi. Bez ohledu na teorii plati, Ze faktum existence statu je neprekrocitelnou hranici vSemu
pravu. Zména v zakladu statniho Zivot tedy miize znicit pravo, pravo vsak nikdy nema moc
urcovat v kritickych dobach chod statniho Zivota. Z toho neplyne nic jiného, nez Ze uzurpace
statni moci zpravidla viitbec nelze mérit v mezich urcitého pravniho radu, nebot’ pak bychom

museli dejiny posuzovat dle paragrafii prava trestniho. Moznost takovych uddlosti stojicich

"7 Pro tiplnost dodavame, Ze nacistické pohrdani pravem se projevovalo nejen ve sféfe vnitini, ale zcela
nepokryté€ i v oblastech mezinarodniho prava vetejného. Z mnoha piikladi uvadime pro ilustraci alespon tfi,
které se pfimo vztahuji k ceskoslovenské statnosti. Mnichovska dohoda (1938) piedstavovala ze strany
Neémecka podvodné jednani charakteristické absenci vazné minéné viile ji dodrzet (v této dobé¢ jiz existovaly
plany vojenské okupace celého statu), a proto byla ab initio neplatna. Za nicotnou smlouvu se povazuje
donuceni prezidenta Hachy k vyjadieni souhlasu se ziizenim tzv. protektoratu nad Cechami a Moravou.
Vynuceny souhlas pritom nespoc¢ival v pouziti sily nebo hrozbé silou proti predstaviteli statu (diskutabilni
Zavér), ale primamé proti statu (vyhroZzovani bombardovanim Prahy). Samotny Protektorat Cechy a Morava,
pak stejnojmennému institutu mezinarodniho prava vefejného odpovidal jen formalnim oznacenim, nikoli
vsak obsahovym ramcem. Ve skutecnosti byl valecnou okupaci realizovanou jiz za platnosti kogentniho
zékazu pouziti sily ¢i jeji hrozby. Reichsprotektor navic vykonaval podstatnou ¢ast uzemni spravy v ¢eskych
zemich. Témito skute¢nostmi doslo k poruseni obou znaki realného protektoratu, tedy jeho zalozeni fadnou a
tudiz platnou mezinarodni smlouvou, jejimz ucelem neni zkraceni volnosti uzemniho suveréna v jeho
dispozicni sféfe vnitini, nybrz omezeni ve sféte vnéjsi (David, V., Sladky, P., Zbofil, F.: Mezinarodni pravo,
s. 76, 101).
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zcela mimo obvod prdava nemiize nikdy byt zcela vyloucena zakony. Stejné tak mezery v ustave

. v ’ .o v Voo . v 148
nejsou vyplnovany jinak nez skutecnymi mocenskymi pomery.

5.4. Pravnéfilozofické koncepce spravedlivého prava

Poutavé piiklady a tivahy ohledné vySe nastinéné problematiky nabizi také pravni
filozofie. V tomto sméru nelze nevzpomenout ministra zahrani¢i Vymarské republiky z
pocatku 20. let a zaroven piedniho pravniho filozofa Gustava Radbrucha (1878-1949), ktery
zastaval pted druhou svétovou valkou vyhranéné pozitivistické stanovisko. V roce 1932 ve

své ucebnici Rechtsphilosophie napsal:

Pro soudce je profesni povinnosti realizovat vili zdakona, obétovat sviyj vlastni
pravni cit autoritativnimu piikazu, ptiat se pouze, co je po prdavu a nikdy, zda je to
spravedlivé. Jakkoli nespravedlivé miiZe prdavo tvorit sviij obsah, ukdzalo se, Ze napliiuje
vZdy svuj ucel jii svou existenci. Opovrhujeme faraiem, ktery kaZe proti svému piesvédceni,
ale mame v ucté soudce, ktery se ve své vérnosti zakonu nenechda mdst svym vzpirajicim se

pravnim citem.

Svétové proslulym se nicméné stal az diky tzv. Radbruchové formuli, kterou
publikoval jako reakci na norimberské zakony z roku 1935 v ¢lanku Zakonné nepravo a

nadzakonné pravo v roce 1946. Vyjadiil ji témito slovy:

Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou Ilze patrné resit jen tak, Ze pozitivni
pravo, zajist’ované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, kromé toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zikonem a spravedinosti dosdhne tak

. r , v , ;. , , , . . 149
nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako ,,nespravné pravo“ spravedlnosti ustoupit.

Radbruch evidentné vytvari povinnost akceptovat platnost pozitivniho prava dokonce
1 tehdy, kdy je jeho obsah nespravedlivy a beztcelny, jedind vyjimka ptichdzi v tvahu tam,
kde rozpornost mezi pozitivnim pravem a spravedlnosti dosahuje netolerovatelné dimenze
(the contradiction between the positive statute and justice reaches an intolerable dimension).

Nutno dodat, Ze Radbruchova formule nezlistala mrtvym teoretickym pojednanim,
ale dostalo se ji praktického vyuZiti v rozhodovaci praxi némeckych soudil. Dobfe znamym je
pfipad rozhodnuty v roce 1968 (BverfGE 23, 98) a tykajici se feSeni ndrodnostnich a

souvisejicich otdzek v nacistickém Némecku na zékladé zakona z 24. listopadu 1941, ktery

8 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 360-382.
149 Kubi, Lubomir a kol.: Déjiny, s. 111
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zbavoval Zidovské emigranty jejich narodnosti a majetku. Ustavni soud v tomto rozhodnuti
urcil s odkazem na Radbruchovu formuli dvé podminky primatu ptirozené¢ho préva nad
pozitivnim. Prvni podminkou je existence konfliktu mezi pozitivnimi normami a zékladnimi
principy spravedlnosti (fundamental principles of justice); druhou pak intenzita tohoto
konfliktu, tzn. konflikt musi byt zieymy (obvious) a vykazovat nepfijatelnou uroven
(intolerable dimension). V podrobnostech pak soud doplnil, Ze pravni pfedpisy nakazené ¢i
poskvrnéné (doslovny pieklad) t€émito nedostatky jsou neplatné ex tunc, z ¢ehoz se podava
logicka konsekvence jejich neplatnosti jiz v dobé jejich aplikace, kdy se formaln¢ jevily jako
platné pravo. Soud vyslovn€ odmitl myslenku, Ze zdkonodarce mize pravni materii regulovat
zcela dle své vlastni vule, pficemz podobné mySleni o pravu oznacil za navrat k
bezhodnotovému legalnimu pozitivismu (valueless legal pozitivism), ktery povazuje za ddvno
prekonany v teorii i praxi.'’

Takto nastavené chapani prava nas navraci k ius naturalismu (concept of the primacy
of natural law over positive law), ktery nicméné nemusi znamenat automatické a vSeobecné
sdilené feSeni nastinéného problému. Svédsky teoretik Ross tak pfirovnal piirozené pravo k
dévce, jez je k dispozici kazdému. Tato diskutabilni formulace méla postihovat relativismus
uceni o pfirozeném pravu, ktery nemohl zabranit pokusiim interpretovat je k podpote
antidemokratickych a antihumannich tendenci (rasistické ,,vrozené pravo“ v ideologii
némeckého nacismu). Obsah pfirozeného prava musi byt neustéle hledan, neni skryt v predem
danych vétach, které 1ze zaradit do normativniho souboru (Fechner, 1950).

Dualismus prava se citeln¢ projevuje v obdobi, kdy stat prestdva respektovat
rozumné meze ingerence moci a odpor proti nému se mobilizuje pfirozenopravnim myslenim.
Vyhrocuje se rozpor mezi pravem a spravedlnosti, jak o ném psal Radbruch. Jiny némecky
pravnik Kriele v roce 1979 dodal: Povinnost dodrzovat pravo je dana tehdy, kdyz toto pravo
spliuje zhruba pozadavky morality (mravnosti), pokud je pravo soucdsti systému, ktery je ve
state zalozen na demokratickych a pravnich principech. Mame za to, ze jak Radbruch, tak
Kriele v umirnéné, pozadavkiim kazdodennosti uzpisobené podob¢ jinymi slovy vyjadiuji to,
co bylo popséno jiz Immanuelem Kantem (1724 — 1804), tedy: Moji prdavni svobodu Ize
vysvetlit takto — je v mém opravnéni neuposlechnout Zadné vnéjsi zakony, vyjma tech, pod
které se mohu podepsat, s nimiz mohu souhlasit.”’

Je nicméné zjevné, Ze Kant ve svych myslenkach zachazi jiz ptili§ daleko a doprava

si pravniho volnomyslenkafstvi, jez obstoji u filozofl, nikoli vSak tvafi v tvaf potfebam

' ptiban, Jifi-Roberts, Pauline-Young, James (eds.): System of Justice in Transition: Central European
Experiences since 1989. Hampshire 2003, s. 81-82.
B Kubu, L.: Déjiny, s. 108-109.
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denodenni praxe. Dovedeno ad absurdum, je dle Kanta kazdy z nas tim, kdo urcuje sam sob¢
obsah pozitivniho préva (arg. pravni normy pod néz se mohu podepsat). Tim vSak pravo ztraci
na své univerzalnosti, jednotném obsahu pro vSechny, stejn¢ jako na piisobnosti erga omnes.
Jinymi slovy jde o feSeni téch situaci, kdy dvé osoby budou tutéz normu posuzovat rizn¢, tzn.
jeden ji bude ochoten podepsat jako spravedlivou, druhy nikoli. Pravé v téchto situacich se
projevuje uvazlivost Radbruchovy formule, jejiz pisobnost zasadné nenastava(!) tehdy, kdy
jednotlivec subjektivné povazuje pravni normu za nespravedlivou a netcelnou (tedy dle
Kanta by ji nebyl ochoten podepsat a fidit se ji), ale az v nejzaz$im piipadé nesnesitelné
rozpornosti se spravedlnosti. Bezpochyby 1 zde by pfichdzela v tivahu namitka subjektivniho
vnimani téchto situaci, lze ji vSak pomérn¢ pfijateln¢ pieklenout argumentaci zasadné
zpétného plsobeni nastinéné teorie. Je totiz dosti nepfedstavitelna jeji aplikace hic et nunc,
tzn. pfimo vuc¢i nespravedlivému pravu (uplatni se protichiidny princip normativni sily
skutecnosti). Pravidlem je naopak prolomeni zéasady lex retro non agit a zpétné plisobeni

nastinénych postulatl v ramci a¢inné soudni praxe.

5.5. Shrnuti

Vymarska ustava predstavovala ,,vzorovou* demokratickou tustavu své doby.
Umoznovala Sirokou participaci lidu na spravé véci vefejnych, garantovala Siroce pojaty
katalog zakladnich prav, ptsobila relativné progresivné v socialni oblasti. Politickd soutéz
byla vystavéna na absolutné proporénim volebnim systému, jenZ zarucoval Siroké nazorové
zastoupeni v parlamentu.

Zasadnim problémem se ovSem ukéazala nevyvadzena délba moci mezi vrcholnymi
organy statu. Dominantni postaveni prezidenta nad vladou i parlamentem umoznilo zvIasté
v 1étech po hospodarské krizi obchazet zdkonodarné instituce a vytvaret vlastni, na viili snému
pln¢ nezéavislou politiku. V této souvislosti pouzivdme oznaceni modified form of
parlamentarism. Vrcholem destrukce zavedeného tadu bylo ovladnuti moci nacistickou
stranou, kterd k jeji uzurpaci vyuzila paradoxné€ jen téch ndstrojl, jez ji systém — svou
otevienosti — sam nabizel.

Odrazem této bezmocnosti demokracie se stal povale¢ny koncept tzv. obranyschopné
demokracie, jez musi byt schopna zajistit ochranu téch pilifa (svoboda jedince, pravni stat,
ochrana zéklanich prav pfed nésilnymi zasahy a cetné jiné), jejichz odstranéni by ve svych

duasledcich znamenalo konec demokracie samé.
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6. Politické strany a jejich podil na padu republiky
6.1. Vychozi poznamky

V moderni spolecnosti, kterd predpoklada ucast Siroké vetejnosti v politickém déni,
jsou politické strany jedinym nastrojem schopnym zprostiedkovat podil jednotlivce na
formovani vetejné sféry a smétovani politiky statu. Politické strany jsou organizace, v nichz
se sdruzuji lid¢, aby politickymi prostiedky prosadili urcity spolecny zajem. K tomu potiebuji
ziskat co nejvetsi podil na politické moci. Strany proto formuluji sviij politicky program,
sdruzuji kolem négj své Cleny a stoupence a usiluji o podporu masové veiejnosti ve volbach.
Podil na moci je pfirozenou tendenci kazdé¢ strany, skryva v sob& vSak jisté nebezpeci, Ze na
sebe v piiznivych podminkach jedna strana strhne pfemiru moci a za¢ne prosazovat své zajmy
a cile bez ohledu na z4jem dalSich skupin ¢i celé spole¢nosti. Vynotfuje se tak nebezpeci
diktatury nebo dokonce totality. Je proto tieba vitat, vytvofi-li se ve spolecnosti protivaha,
ktera koriguje a limituje touhu stran po moci tak, aby zlstal prostor pro uplatnéni dalSich
opravnénych zajmu. Tuto funkci nejlépe splni pluralitni systém politick€ého stranictvi, v némz

se politické strany navzajem vymezuji a kontroluji.'>

6.2. Postaveni stran v systétmu vymarské demokracie

Ulohu politickych stran pii selhdni vymarské demokracie nelze oznaéit jinak, neZ
jako centralni. Jakkoli vyznamnd byla kontinuita mezi politickymi stranami vilémovského
cisafstvi a republiky, dostaly v parlamentnim systému daleko vétsi prostor nez v konstitu¢ni
monarchii a staly se (formalné!) centrem procesu rozhodovani. Této nové tloze nedostaly ani
ty, které jen mirné zmeénily rétoriku (Centrum) nebo ndzev (DNVP, DVP), nové¢ vznikly
(DDP) nebo jako SPD stily u pocatku nového systému, resp. se tento systém pokousely
zmeénit ¢i znicit (USPD, KPD, po roce 1920 NSDAP). Pri¢iny jsou nachdzeny prevazné v
neschopnosti zménit své tradi¢ni ideologické a programové zédsady, svou vnitini strukturu a
vztah ke konkuren¢nim stranam, coz vedlo k obtiznému uzavirani kompromistu a tedy i
ustavovani volebnich koalic. Jednim z dilezitych zdroja této neschopnosti byla také neochota
pfijmout zménénou ulohu v politickém systému: nepostavily se proti silnému postaveni
prezidenta a tiSe tolerovaly pejorativni vyroky o ,,vlad¢ stran“ jako néfem nelegitimnim,
postaveném proti legitimnimu nadstranickému vladnuti prezidenta. Dusledky se ukézaly v
obdobi krizi, kdy se politick¢é strany zacaly samy vyfazovat z procesu politického

rozhodovéni a hledaly vychodisko v odbornickych kabinetech s oslabenou partajni vazbou

"2 Harna, J.: Krize, s. 87-88.
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nebo v zavérecné statni krizi v prezididlnich kabinetech spocivajicich zcela na divéie
prezidenta. Otviraly tak prostor pro uplatiiovani vlivu zajmovych svazii i statni byrokracie.'
Teorie statniho prava, upozoriujici na kritické hranice parlamentniho systému, si v
souvislosti s tlohou politickych stran Casto vypomahéd symbolickou frazi ,party state. Ta
pfitom nema jen analyticky, ale zaroven opovrzlivy vyznam. Ustava sama postaveni
politickych stran materidlné nikterak neupravovala, pfiCemz se jich jakoby mimochodem

dotyka v &lanku 130, a to spie v negativnim tonu.'>*

Politické strany tak i pfes dovoditelné
silné postaveni v systému, zlstaly svym myslenim a pfistupem v predvalecném obdobi, kdy
jejich smysl byl z valné ¢asti redukovan na podil pfi ustaveni parlamentu a ptisobeni v pozici
jistého protipoiu vykonné moci legitimované cisafem. Tato perspektiva v zasadé pokradovala i
po roce 1919, kdy sice formaln¢ skoncil dualismus nastinény vySe, ale nadale zUstala
udrzitelnou idea silného statu ve smyslu prezidenta, kancléfe a vykonné moci viici slabému
parlamentu. Jakdkoliv debata o postaveni politickych stran ve spoleCnosti, tak probihala
zejména na akademické ptidé. Hugo PreuB3 a Friedrich Naumann zdaraznovali nevyhnutelnost
stranického systému v modernim statg. Vychdzeli z teoretickych ptfedstav o liberdlnim statu a
znalosti politické praxe. Max Webber prosazoval mySlenku, Zze pfeména z politikd
spoleCenské honorace na profesionalni zastupce vseho lidu je moZné jen na bazi politického
stranictvi. Jen tak lze docilit pfemény z ,,burgeois parliament of civic notables “ na skutecné
masovou demokracii.'>

Tyto zavéry nicméné neméni mnoho na faktu spolecenské nepfipravenosti na
prechod z uzaviené tvorby statni vile (closed formation of the will of the state) v podani
monarchy, vlady ¢i vrcholnych predstavitelit armady k oteviené soucinnosti mezi stranami
(open interaction of parties). Ta vyplyvala piedev§im z navyku na zptsob vykonu moci z
doby cisarského Némecka a také z jistych obav ze zneuziti takto nastaveného systému. ,,Party
system* byl symbolickou frazi pro mareni vladnich zdmérti, vnitini rozpory, spolecenskou
paralyzu a egoistickou politiku vlastnich parcidlnich z4ymu. Pro kazdého kdo vidél stat jako
,,centre of the nation’s will “, ptedstavovaly politické strany zdroj nejednotnosti pfispivajici k
rozdéleni naroda. Myslenka o svobodné soutéZi nazorl v parlamentu pak byla odmitnuta jako
liberalni iluze, ktera neodpovida realité politického Zivota spole¢nosti.'*

Zajimavé je, Ze ignorance pravniho fadu ve vztahu k politickym stranam nebyla jen
némeckou specialitou, kterd by plynula z jejich nedlstojné role v systému formdalniho

parlamentarismu. Stejné tak v Ceskoslovensku byla politicka strana povaZzovana za fakticky

'3 Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 216.

1% (1. 130 Gstavy uvadi, ze Gfednici slouzi celku, nikoli politické strang.
133 Stolleis, M.: A History, s. 82—86.

156 Tamtéz.
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utvar, z jehoz projevii mély pravni relevanci jen ty, o nichz to pravni predpis vyslovné
stanovil. Politické strany se proto pravidelné neustavovaly jako spolky, prestoze je spolkovy
zakon vyslovné ze svého pusobeni nevyjimal. Jedinou normou, kterd se zabyvala politickymi
stranami, byl zakon ¢&. 201/1933 Sbirky z. a n., o zastavovani Cinnosti a rozpousténi
politickych stran, pozdgji dvakrat novelizovany."”” Hlasy Zadajici zdsadni zménu v rezimu
politickych stran silily az ve druhé poloviné 30. let. Navrhovana byla povinna registrace u
ministerstva vnitra. Parlamentnich a dalSich voleb by se mohly ucastnit jen strany
registrované. Tyto predstavy viak nakonec realizovany nebyly.'>®

V jiném ohledu vSak jiz ceskoslovenska politicka praxe ptedstavuje zajimavy zpiisob
feSeni politické nejednoty stran. Mame zde na mysli tzv. Pétku. Ta predstavovala
mimoustavni uskupeni viidcl hlavnich ¢eskoslovenskych stran, resp. koordinacni organ k
zajisténi zdarné prace parlamentu. Za ilustrativni vystizeni povahy Pétky povazujeme zpravu
britského vyslance sira George Clerka, ktery do Londyna v roce 1921 napsal: Pétka stran
vykazuje , nedostatek jakychkoli spolecnych zajmii“ a ,,spolecné sdili jen pevné odhodlani
udrzet integritu statu proti podvratnym zivliim, na jedné strané pangermanského hnuti v
Deutsch—Bohmen, na druhé strané komunistii“. Rad a poradek se ji dari udriovat predevsim
vzhledem k ,,esencidlni solidarité ceskeho naroda v oblastech tykajicich se mezinarodnich ci
domacich narodnostnich otazek“. Tim, ze Pétka vidci stran posléze uzurpovala zakulisni
fizeni parlamentu, a tak i vlady, vzniklo podle Clerka , nebezpeci pro demokratickou
konstituci republiky, avsak zatim Pétka jedna jako jistym zpuisobem bezpecnostni ventil proti
politickéemu extremismu *“.

V dobé Masarykovy nemoci v roce 1921 vytvarela Pétka prakticky kolektivni hlavu
statu, piebirala roli pana parlamentu, v némz mandaty patfily stranam a vladni poslanci,
pokud jich necht&li pozbyt, museli hlasovat podle ville vidci Pétky.'” Pravidla jednani byla
jednoduché: prioritou bylo dosazeni shody, kterd jako ptedjednany kompromis byla

prohlasovdna parlamentem. Rudolf Bechyné v roce 1922 oznacil Pétku za , nezbytnost,

157" Zakroky exekutivy na zakladé tohoto zakony se nemusely dotykat jen vlastni stranické struktury, ale mohly
jimi byt zasaZeny také spolky, obchodni spolecnosti a hospodarska druzstva, které navenek vystupovaly jako
slozky politické strany. Bylo ptehlizeno, Zze politicka strana neni formalné pravnickou osobou. Mnoha
ustanoveni umoziovala zasahovat do vnitrostranickych zalezitosti na hranici legality (zabavovani majetku,
zakazy vydavani periodického tisku). Tim se bez soudu zasahovalo do sféry individualnich obc¢anskych prav
a svobod pro pouhou pfislusnost k zastavené nebo rozpusténé strané. Rozpusténim strany se zbavovali
mandatu ¢lenové vsech zastupitelskych sbort, ktefi byli zvoleni na jeji kandidatni listiné. Néhradnici za né
nastoupit nemohli. Takto zlstaval az do pfistich voleb urcity okruh voli¢l bez zastoupeni (Maly, K.: Déjiny,
s. 370).

¥ Tamtéz, s. 369-370.

139 Pravou Pétku tvofili viidei péti nejsilngjich statotvornych stran, brano odleva: socialné demokratické, &s.
socialistické, lidové, agrarni, narodn€¢ demokratické. Klasické slozeni bylo: R. Bechyné, J. Stiibrny, J.
Sramek, A. Svehla, A. Rasin; nejsilngj§im muzem uskupeni byl Svehla. Zarodky Pétky spatiujeme uz pfi
vzniku statu, znovu se zformovala za Cerného vlady a do plné sily rozkvetla za Masarykovy nemoci a
rekonvalescence roku 1921 (Klimek, A.: Velké déjiny, s. 228).
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opacnou stranu chaosu, bez niz bude v parlamentu licitacni shromazdeni, v némz prestava
rozumnd politika a zacind agitacni demagogie“."®

Davame-li zde k dobru Pétku, jako jisty modus vivendi fungovani parlamentniho
systému, pak pro pifipad vymarské republiky nutno mit na paméti ¢etné odliSnosti, které
znamenaly pfece jen jiné podminky, nez nabizela demokracie Ceskoslovenska. Zvlasté silné
postaveni prezidenta dava tusit, ze hlava statu by ve vSech piipadech smétfujicich k omezeni
jejiho vlivu nevahala pouzit své pravomoci k rozpusténi snému, resp. vybrala takového
predsedu vlady, ktery by realizoval vykonnou moc mimo parlamentni struktury s vyuZzitim
nouzového zakonodarstvi dle ¢l. 48 Ustavy. Zdaleka to vSak nebyly jen piekazky pravniho
charakteru, které podobnou dohodu zté¢zovaly. Svou roli sehraval také svérazny vztah stran k
republice, kdy pocetna ¢ast z nich sledovala jako sviyj politicky cil jeji likvidaci ¢i v pfipadé
KPD nastoleni takového rezimu, ktery nebyl piijatelny viibec pro nikoho. Neexistoval zadny
nadpartajni zdjem udrZeni integrity statu. Pravé naopak postoj k formé& a charakteru statu
predstavoval mnohde nejzasadnéjsi rozdil v programovém smeétovani jednotlivych stran a
podléhal vyrazné ideologickému vnimani. Je nasnad¢, Ze tento pfistup vylucoval dohodu na

podobné ,,platformé jednoty*, jak jsme ji popsali v Ceskoslovensku.

6.3. Kofreny politického stranictvi

Pocatky némeckého systému politickych stran nachazime jiz za cisatstvi v 19. stoleti.
Katolické Centrum (Z) se jako politicka strana zacalo formovat v roce 1870 z katolické frakce
v pruské poslanecké snémovné. V prvnich volbach do Ri§ského snému ziskalo 63 mandati a
postaveni druhé nejsilné;jsi strany po narodnich liberalech. Snaha o rozbiti Centra prostiedky
. kulturkampfu“ byla neuspéSna. Vedla naopak k siln¢jSimu semknuti katolického
obyvatelstva s jeho té€Zce zkouSenymi duchovnimi a posileni postaveni strany az na 91
mandati v roce 1874."°" Po odezndni protikatolické kampand strana podporovala

Bismarckovu politiku ochrannych cel a jeho socidlni zékonodarstvi. Odmitla vSak (prave s

"% Tamtéz, s. 227-229.

11 Pojem , kulturkampfu* pouzil ve smyslu , kulturniho boje némeckého naroda proti romantismu“ v jednom
volebnim provolani viidce Pokrokové strany Rudolf Virchow. Oznaceni se ujalo jako terminus technicus pro
Bismarckiv boj proti katolicismu. V prosinci 1871 byl pfijat jako fiSsky zakon tzv. paragraf o kazateln¢,
podle né&jz hrozilo duchovnim, ktefi pii vykonu svého tfadu komentovali statni zalezitosti z kazatelny
»Zpusobem ohrozujicim vefejny mir, ze budou zbaveni svého tGfadu a uvéznéni. Dal§im zdkonem z biezna
1872 byl dozor nad skolami odebran cirkvi a v Prusku svéfen statu. Na uzemi fiSe byl zakdzan jezuitsky tad,
doslo k omezeni cirkevni discplinarni moci. V roce 1875 byl jako jediny platny snatek zaveden siatek
obcansky a vSechny duchovni fady byly zakazany, s vyjimkou téch, jez se staraly o nemocné. Dalsi zadkony
ucinily konec statni finanéni podpote katolické cirkve. Po smrti papeze Pia IX. a nastupu Lva XVIIIL. na
Svaty stolec se snazil Bismarck netuspésny ,,kulturkampf™ ukoncit. VétSina proticirkevnich opatieni byla opét
zruSena, v platnosti zistaly jen paragraf o kazatelné (a to az do zruSeni Némeckym spolkovym snémem v
roce 1953), civilni $natek, statni dozor nad Skolami a do roku 1917 i zékaz jezuitského fadu (Miiller, H. a
kol.: D¢jiny, s. 186—187). V podrobnostech viz dale napt. Wehler, H. U., The German Empire, s. 116-118;
Whitfield, Bob: Germany 1848 —1914. Edinburgh 2000, s. 53-54.
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odkazem na ,.kulturkampf*) zakon proti socialistiim, a to pfes své zasadni protisocialistické a
protiliberalni stanovisko. Po roce 1890 ustoupilo konfesionalni zaméfeni Centra do pozadi.
Nejlepsiho volebniho vysledku dosahla strana ve volbach do Rigského snému roku 1907, kdy
ziskala 105 mandatii. Na jeji spolupraci s konzervativci pak az do konce prvni svétové valky
zavisela vétsina v Rigském snému.

Politické organizovani délnického hnuti zacalo v Némecku 23. kvétna 1863
zalozenim VSeobecného némeckého délnického spolku v Lipsku. V témze roce vznikl v
Eisenachu liberdlnédemokraticky Sném némeckych délnickych spolki, ktery se stal jadrem
Socialnédemokratické délnické strany, zaloZzené v roce 1869 v Eisenachu. Jeji organizace byla
piisn¢ demokratickd a povazovala se za némeckou odnoz I. Internacionaly zalozené 28. zafi
1864 v Londyng&. Ob& organizace se spojily v roce 1875 v Gothé do Socialistické délnické
strany Némecka. Na rozdil od ostatnich stran se Socialisticka délnickd strana, pfejmenovana
roku 1890 na Socidlnédemokratickou stranu Némecka (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, SPD), stala velmi rychle stranou masovou s pevnym clenstvim a pfisnou
organizaci. Byla povazovana za narodné nespolehlivou a nepfatelskou vic¢i statu.
Predstavovala politické utocisté délnictva. Po skonceni ,,kulturkampfu* se SPD stala novym
teréem Bismarckovy politiky. Zaminkou pro tvrdy postup proti socialistim byly dva
nezdafené atentaty na cisafe Viléma I. v roce 1878. A¢ utocnici nebyli se socidlni demokracii
v zadném spojeni, vlada presto tvrdila, ze mezi nimi a udajnymi plany SPD na pfevrat
existuje pifiméa souvislost. V fijnu 1878 byl vydan fiSsky zdkon proti ,,snaham socialni
demokracie predstavujicim vSeobecné ohrozeni®. Socidlnédemokratické a socialistické spolky
byly rozpustény a jejich akce zakdzany. Platnost zakona byla proti viili vlady omezena na dva
a pal roku, avSak az do roku 1890 byl zdkon pravidelné¢ prodluzovan. Navzdory vSem
zakaziim a zatykdni nebylo uZ mozno stranu a jeji odborové organizace timto zakonem znicit.
Stejné jako ,.kulturkampf znamenal primknuti se katolikli na stranu Centra, podobné nyni
dé€lnici podpofili solidarné svymi hlasy socidlni demokracii. Roku 1912 ziskala socialni
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demokracie 112 mandath a stala se nejsilné€j$i poslaneckou frakei v RiSském snému. ™ Po

12 Bismarck vedle netprosného potlatovani socialni demokracie planoval také pozitivni socialni politiku statu.
Jeho zamérem bylo zlepsit konstruktivnimi stdtnimi zasahy situaci délnictva a tim ho nejen ziskat pro stat, ale
zaroven také oslabit jeho politickou organizaci v ramci SPD. Na pdé¢ fisského snému tak byly pfijaty napf.
zakon o nemocenském pojisténi (1883), zdkon o Grazovém pojisténi (1884) nebo zadkon o starobnim a
invalidnim pojisténi z roku 1889. Slibovaného ucinku, totiz ziskat prostiednictvim socialniho zakonodarstvi
délnictvo pro stat, Bismarck nedosahl. Délnicka tfida i nadale solidarizovala se socialni demokracii, zvlasté v
situaci, kdy nepfestavalo pronasledovani v dtsledku stale prodluzovaného zakona proti socialistim. Pfesto je
vhodné podotknout, ze Némecko svym socidlnim zakonodarstvim predb&hlo vSechny ostatni staty svéta a
dlouho jim bylo vzorem (Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 192—193).
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Bismarckové propusténi v bieznu 1890 nabrala némecka politika definitivné tzv. ,,novy kurz*
vedouci i k narovnani vztahii mezi statem a d&lnictvem.'®

Do prvni svétové valky vstupovaly Centrum a socidlni demokracie jako dvé
nejsilngj§i strany Risského snému. V roce 1917 ob& strany pfitvrdily v pozadavcich na
demokratizaci politického systému. Spolu s narodnimi liberaly a Pokrokovou lidovou stranou
pripravovaly reformu ustavy. I kdyz strany nebyly zcela jednotné, spojovalo je formalni usili
parlamentarizovat fi§i a ukoncit valku. Vypracovaly spole¢né text ,,mirové rezoluce*
vyzyvajici k uzavieni trvalého miru bez vynucenych zmén uzemi a také bez politickych,
hospodaiskych nebo financnich narokd. Rezoluce byla snémem schvalena, hned poté vsak
hlasy tychz stran byly posvéceny i dalsi valecné uvéry ve vysi 15 miliard marek. Vazat
souhlas s témito avéry na prosazeni parlamentarizace ¥ise se opoziéni strany neodvazily.'®

Po ¢erném dnu némecké armady u Amiensu 8. srpna 1918 stali socidlni demokraté
definitivné pifed dilematem. Vnitropoliticka krize se dala fteSit bud’ ve spoluprdci s
parlamentni vétSinou, nebo revoluci. Rozhodli se pro prvni moznost a po dohodé s ostatnimi
parlamentnimi stranami Zadali 23. zaii 1918 plnou parlamentarizaci RiSe. Vzhledem k
porazce na zapadni fronté byl tento pozadavek podpofen i nejvyssim vojenskym velenim,
které¢ sledovalo zamér svalit vinu za porazku na strany mirové rezoluce. Jak pravil
Luddendorf, ,,ti panové si méli vyjist polévku, kterou ndm navarili.* Socidlni demokracie se
stala viid¢i politickou silou, kterd piimo participovala na vytvafeni statopravniho rezimu po
prohrané valce. V této souvislosti nutno zdiraznit, zZe prakticky az do vzpoury namoinikt v
listopadu 1918 strana pocitala se zachovanim monarchie a s jejim postupnym reformovanim.
Revoluce vSak nastaveny kurz dramaticky obratila ve prospéch vlivu politickych stran na
utvareni nového statu. Smlouvu o piiméti z 11. listopadu 1918 jiz podepisoval v lese u
Compiégne za novu vladu — Radu lidovych povéfenct — politik Centra Matthias Erzberger.

Prvni vladu republiky tvofily socialni demokraté a tzv. nezavisli socialni demokraté
(USPD, Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands).'® USPD se zformovala
pod ptedsednictvim Hugo Haase v roce 1917 z pacifistického kiidla SPD. Za valky
organizovala masové stavky jako kritiku selhdvajiciho zasobovani a vymezovala se vici
vétSinové socidlni demokracii spolupracujici s burzoaznimi stranami. Po vyhlaseni republiky
ob¢ strany kratce spolupracovaly v Radé lidovych povétenci. Z t¢ USPD odchazi k 28.
prosinci 1918 na protest proti pouziti vladnich oddili k potlaceni levicového povstani. Jejim

nejveétsim uspéchem byl zisk 17,9% hlasi ve volbach 1920, kdy se stala druhou nejveétsi

19 Tamtéz, 186-191.
1% Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 15.
19 Tamtéz, s. 17, 23.
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stranou v Reichstagu. Poté vSak strana upada do vnitfnich rozbroji a na konci roku 1920 se
jeji krajné levicové kiidlo spojuje s Komunistickou stranou Némecka (KPD, Kommunistische
Partei Deutschlands). Zanik strany je definitivné dokondn o dva roky pozdéji, kdy je opét

ptipojena k SPD.'*

6.4. Porevolucni vyvoj

Partnerem socialnich demokrati a katolického Centra ve vymarské koalici se stala
Némecka demokraticka strana (Deutsche Demokratische Partei, DDP), ktera vznikla
slou¢enim Pokrokové strany a levého kiidla ndrodnich liberalt. Strana podporovala
demokraticky ad a podilela se na formulaci vymarské ustavy. Jeji elektorat tvofila zejména
sttedni vrstva spolec¢nosti a mensi obchodnici. DDP prosazovala striktni odlouceni statu a
cirkve, omezeni centrdlnich zasahti do ekonomiky a rozumny kompromis mezi z4jmy
kapitalisti a pracujicich. Po volbach v roce 1919 vyrazné ztracela podporu. Jeji tstup se
definitivné potvrdil odklonem voli¢ské ptizné v letech hospodaiské krize, kdy v obou volbach
roku 1932 strana nepiekroc€ila 1% ziskanych hlasti. Vzhledem k tomu, které strany v této dobé
,»vladly* politickému spektru, to vsak nebyl vysledek ptekvapujici, spiSe o¢ekavatelny.

Zajimavé se profilovala Komunistickd strana Némecka. ZaloZena byla Spartakovci
30. prosince 1918. Usilovala o ustaveni diktatury bolSevického typu zalozené na systému rad.
Odmitala parlamentni systém a v roce 1919 bojkotovala volby do Narodniho shromazdéni.
Organizaci masovych stdvek a demonstraci hodlala oslabit demokratické sily a znicit
demokracii. Oslabovaly ji ¢asté vnitini konflikty, ve volbach do Reichstagu obdrzela jen 2,1
% hlasti. Radikalizace politického spektra v obdobi hospodarské krize vedla k upevnéni pozic
komunista, ktefi v letech 1930 — 1933 byly tfeti nejsiln€jsi stranou v Reichstagu. Spolecné s
NSDAP tvofila strana obstrukéni vétSinu.

Propaganda komunistli proti demokracii a ,tyranii finan¢niho kapitalu“ sehrala
podstatnou tulohu v rozkladu demokratického pravniho fadu. Ten vSak byl nahrazen
nacionalné socialistickou diktaturou Vidce, jeZz se vici komunistickym tezim stavéla s

absolutnim odporem. I proto moznost spojeni obou extremistickych kiidel politického spektra

1% 7 programovych tezi SPD pfijatych na kongresu v Heidelbergu 18. zaii 1925 citujeme: The democratic
republic offers the most favorable ground for the liberation of the working class and therefore for a
developement of socialism. For this reason, the Social Democratic Party defends the republic and is
commited to its full development.(...) The Party demands transformation of the armed forces of the Reich into
a reliable organ of the republic.(...) Social Policy: Defense of the freedom of association and the right to
strike. Equal rights for women in the workplace. The prohibition of the employment of school age children.
The legal codification of a working day of a maximum of eight hours (...) Independent labour courts outside
the network of regular jurisdiction. Unified labor law. Effective measures in the area of the popular welfare
(...) and national regulation of welfare support, organised so as to ensure the participation of the working
class in its execution. Promotion of international agreements and legislation (Kaes, Anton - Jay, Martin -
Dimendberg, Edward (eds.): The Weimar Republic Sourcebook. Los Angeles 1999, s. 112—-113).
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nebyla povazovana za realnou. Strach z bolSevické revoluce byl vSak natolik pasobivy, ze
vedl ke konecné volbé mensiho zla — zafazeni NSDAP do vladdy ,néarodni koalice®.
Nesmifitelna taktika KPD pod Thilmannem v rezii Kominterny, kterd vedla k ptfednostnimu
potirani tzv. socidlfaS§ismu SPD pfed naciondlnim socialismem NSDAP, obavy z
komunistického puce posilovala, 1 kdyz ve skute¢nosti KPD nem¢éla silnou pozici v odborech.
Sance na vyvolani generalni stavky jako pocatku revoluce tedy byla minimélni. Nejvyssi
podpory strana paradoxné dosdhla pfed ndstupem nacisti k moci, kdy ji v listopadovych
volbach 1932 odevzdalo sviij hlas 16,8 % opravnénych volict.

Dalsi ze stran zastoupenych v Reichstagu, které je tfeba alespon rdmcové zminit,
predstavuje Némecka lidova strana (Deutsche Volkspartei, DVP) zformovana z pravého kiidla
narodnich liberali a casti Pokrokové strany. Reprezentovala zdjmy vysSich vrstev a
velkoobchodnikt. Jeji politika byla siln¢ zakofenéna v autoritafstvi a obhajovala ustaveni
silné centralni vlady. Na poli zahrani¢ni politiky Zadala neodkladnou revizi Versailleské
smlouvy. V dob¢, kdy byl piedsedou strany Gustav Stresemann se DVP smifovala s
existujicim statopravnim rezimem a hdjila politiku spoluprace s vitéznymi mocnostmi. Po
Stresemannové smrti se uchyluje ke sblizovani s antidemokratickymi nacionalistickymi silami
ve staté¢ a stdva se marginalni soucasti politického spektra. NejlepSiho volebniho vysledku
dosédhla ve volbach do Reichstagu v roce 1920, kdy obsadila se ziskem 13,9 % hlast 65
kiesel. Po celd dvacatd léta vSak jiz jeji volebni zisky jen klesaly az na 1,1 % hlast (7
mandatd) v &ervenci 1932.'

Konzervativni monarchisticky tabor reprezentovala Némecké narodni lidové strana
(Deutsch Nationale Volkspartei, DNVP). Byla zamétena proti demokratickému systému a
mezindrodnimu fadu dle Versailles. Bréanila ekonomické a socialni z4jmy velkostatkaiti a
primyslovych magnati. Zakotveni v ni naSel zvlasté agrarni element velkostatkaia z
Vychodniho Pruska. Po pocatecni politice omezené spoluprace s prorepublikanskymi silami

se strana radikalizuje pod pfedsednictvim Alfreda Hugenberga, ktery rozvijel

17O charakteru strany piesn& vypovidaji teze jejiho volebniho programu, v némz se pise: All our thoughts, our
burning desires, and our struggles are dedicated to the greatness and freedom of the fatherland. A people,
whose ,, Lebensraum * has been brutally cut down, whose freedom to live has been cast into chains through
senseless treaties, whose economic power has been crippled (...) can only wrestle its way back up through
the strength of its love for fatherland and national solidarity. (...) Our faith and our view of life is rooted in
the spiritual soil created in the times of Bismarck and Rudolf von Benningsen and before them the great
minds of German idealism.(...) The freedom of the days of revolution is caprice and destruction. The freedom
that we mean is that of the morally responsible individual. All moral responsibility, however, is rooted in faith
and reliogisity. Reavolution and socialism have bred a desolate materialism, the struggle of classes against
one another, envy, and ill will, because they have no knowledge of the religious forces in the life of the
people. (...) We are fighting for the recognition of the rights of the free individual grounded in religion and
morality (Kaes, A., Jay, M., Dimendberg, E. (eds.): The Weimar Republic, s. 115).
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antirepublikanské a antisemitské tendence ve spolupraci s NSDAP v harzburské fronts.'®®
Koali¢ni vlada DNVP a NSDAP v cele s Hitlerem stala u konce vymarského demokratického

oy . e 1 . 169
fadu a u nastupu nacistické tyranie.

6.5. Hitlerismus a nacionalni socialisté

Naprosto specifickou kapitolu z hlediska politického stranictvi v Némecku
predstavuje Nacionalné socialistickd némeckd délnicka strana (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). Jeji koteny nutno hledat v lednu 1919, kdy zamecnik
Anton Drexler sjednotil dvé nevyznamné skupiny nespokojencit do Deutsche Arbeiterpartei
(DAP). Hitler do strany vstupuje v zaii 1919 a v listopadu téhoz roku je jmenovan jejim
propagandistickym viidcem. V tUnoru 1920 strana zménila svlj nazev na Naciondlné
socialistickou némeckou dé€lnickou stranu. Jiz 29. ¢ervence 1921 je Hitler zvolen ptfedsedou
strany a z titulu své funkce zorganizoval v Mnichové pu¢, kviili némuz skoncil v roce 1924 ve
vézeni v Landsbergu. Hitlerova sila spocCivala vice nez v obsahu jeho projevi, v jejich
rétorickém podani. Byl si velmi dobfe védom sily, kterd se skryva v mluveném slové. Ve své
knize Mein Kampf pise, ze ,,silou, jez vidy uvadeéla do pohybu nejmohutnéejsi nabozenské a
politické laviny v déjindch, byla od nepaméti magickd moc mluveného slova*."’® Hitler véfil,
ze je svédkem jednoho z periodickych zvrati svétovych déjin, podniceného francouzskou
revoluci a obdobim nespoutané¢ho individualismu a ekonomického sobectvi, které po ni
nasledovalo. Klicem k pfeziti bylo poznédni, Ze se d&jiny pohybuji rasovym, ne tfidnim
zapasem, a ze nalezité pochopeni vyznamu rasy nebo néaroda je klicové pro piekonani éry tiid
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a pro zahajeni narodni revoluce."

Rasu a kulturni a spoleCenské zvyklosti rasovym
spolecCenstvim utvaiené bylo tieba uchovat predevsim. To byl podle Hitlerova nazoru tstiedni
ukol politiky.

Jeho radikalni nacionalismus zachazel dal, nez bylo pouhé potvrzovani narodnich
zajmu. Hitler chtél, aby narod ptedstavoval zvlaStni druh spolecCenstvi bez tfid, s

hospodéfstvim ovladanym ve jménu naroda a se spolecnou krvi jako urcujici formou

sounalezitosti, coz byla kombinace zamérné vyjadiend pojmem ,,naciondlné socialisticky*,

"% 11. #ijna 1931 se v laznich Harzburg spojili nacionélni socialisté s DNVP, sdruzenim Stahlhelm a dal$imi
macionalistickymi spolky v boji proti vymarské republice do akéniho spolecenstvi, tzv. harzburské fronty.
Svou silu a vili k boji fronta demonstrovala mohutnymi pochody polovojenskych jednotek a bojechtivymi
proslovy svych vidct Hitlera a Hugenberga namifenymi proti republice, jimiz chtéli zaptisobit na prezidenta.
Vzhledem k jejich vzajemné rivalit€ vSak fronta nebyla zdaleka jednotna (Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 257-
258).

19" Citovany material k politickym stranam piistupny on-line na
<www.bundestag.de/htdocs_e/history/factsheets/parties_weimar_republic.pdf > [citovano ze dne 8. 8. 2009].

170 Hitler, Adolf: Mein Kampf. Praha 2000, s. 98.

I Kroll, Frank Lothar: Utopie als Ideologie: Geschichtsdenken und politisches Handeln im Dritten Reich.
Paderborn 1998, s. 32-34, 56-64.
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ktery za svij vznik vdéCil praveé tolik Hitlerovu rakouskému odkazu jako némeckému
prostredi radikalniho nacionalismu.'”? Nepfitelem t&chto snah byl predeviim Zid. N&kdy na
konci valky Hitler vstfebal popularni antisemitsky argument, e Zidé jsou odpovédni za
némeckou pordzku: at’ jiz jako marxisté, hldsajici ideologii zahnivajiciho spolecenského
rozkladu, ¢i kapitalisté, kteti manipuluji svétovym trhem, nebo jako biologickéa hrozba Cistoté
krve. Zidé a Zidovstvi se pro Hitlera stali historickou metaforou, vysvétlujici krizi
Némecka.'” Byli chapani jako nejvétsi protiklad k arijské, tedy Gisté rase.

Jeho nézor na politickou praxi byl cynicky a klamavy. Davy ovlivnéné jeho rétorikou
byly dilezité jen potud, kam dodavaly revolu¢ni vahu politickému hnuti. Lidské vztahy Hitler
chapal jako souboj osobnosti. Jeho nazory v rasovych otazkadch byly tizce vyhranéné a
veskery lidsky material, ktery neodpovidal pozadované kvalité, zavrhoval. Ve spisu Mein
Kampf oznaéil viechny ty, co nemaji spravnou rasu za plevy.'”* Opovrzeni vici vatsi ¢asti
lidstva se misilo s hlubokou nenavisti ke kazdému, koho definoval jako nepfitele. Hitlerova
mluva byla vzdy plné vyrazii odrazejicich absolutnost téchto nutkavych nevrazivosti: ,,znicit*,
»vymazat®, ,rozdrtit“. V Hitlerové politice m¢li byt ostatni 1idé bud’ svedeni a ovladnuti, ¢i
zavrzeni a zlikvidovani.'”

Demokratickou parlamentni formu vladnuti povazoval Hitler za pokus svétového
zidovstva o vladu davu. Hlasal, Ze je povinnosti narodniho statu osvobodit politické vedeni od
parlamentniho principu majority, tedy rozhodovani masy, a namisto toho =zajistit
nezpochybnitelné pravo vidci osoby. Nejlepsi pojeti statu a statni formy je takové, které s
pfirozenou jistotou vynese nejlepsi osobnosti k vedoucimu vyznamu a rozhodnému vlivu.
Parlament mél nadale existovat v podobé ,poradniho sboru®“ toho, kdo ma pouvoir
rozhodovat. Hitler vyhlasil valku marxistickému postoji rovnosti a vystavél viadcovsky
princip zaloZzeny na mySlence, Ze zem patii tomu, kdo vladne. Umoznit ,nejlepSim
zéstupciim* cestu k moci je spole¢enskou povinnosti a projevem jeji dobré organizace.'”

S touto ideovou vybavou usiloval Hitler v ¢ele NSDAP o uzurpaci moci prostiedky,
které nabizela liberalni vymarska demokracie. V tomto sméru byli nacionalni socialisté
dlouho vysmivani a podcetiovani. SPD povazovala NSDAP za extremistickou stranu,
komunisté pak naciondlni socialisty ocejchovali jako ,,placené agenty finan¢niho kapitalu®.

Obcanské strany NSDAP bud striktn€ odmitly, nebo v ni spatfovaly instrumentalné

72 Viz napt. Pulzer, Peter: The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria. Harvard 1988, s. 121,
195-207; Bracher, Karl Dietrich: The German Dictatorship: The Origins, Structure and Consequences of
National Socialism, London 1991, s. 72-79.

'3 Kroll, Frank Lothar: Utopie, s. 49-56.

7% Hitler, A.: Mein Kampf; s. 269.

' Overy, Richard: Diktdtori: Hitlerovo Némecko, Stalinovo Rusko. Praha 2006, s. 48.

' Hitler, A.: Mein Kampf, s. 326-330.
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vyuzitelného spojence pfi svrzeni republiky. Mocensky vzestup hitleroveit po roce 1930 se
stal stfedobodem krize let nésledujicich. Uspéch NSDAP ve volbach podpoiil Hitlerem
posléze vefejné potvrzeny ,,obrat™ k politice legality vici statu a jeho armadé, kterym chtél
zbavit stranu povésti protistatnich spiklenc. Ptfi vefejném procesu proti duastojnikiim
reichswehru z Ulmu, obvinénym z rozvraceni armady Sifenim naciondlné socialistickych
propagaénich materiald, ktery se konal pred Rigskym soudem v Lipsku, prohlasil Hitler pod
ptisahou jako svédek v zafi 1930, Ze naciondlni socialist¢ provedou ,némeckou narodni
revoluci legalnimi prostiedky. Vzapéti vSak dodal, ze az se dostanou k moci, jsou pfipraveni
pouzit i ilegalnich nastroji proti vnucenym mirovym smlouvam.'”’

Pti¢iny famozniho Gspéchu nacistii 1ze hledat v kombinaci nacionalistického obratu
politického spektra, kterého zacali vyuzivat ve své propagandé proti republice (,,zbavit se
okovill Versailles®) s prvnimi dopady svétové hospodarské krize. Nezaméstnanosti v prumyslu
¢1 zadluzenosti v zemé&d¢lstvi obratné populisticky zneuzivali nabidkou vagnich a
nesmyslnych slibl (,,pry¢ s trokovym otroctvim®). V neposledni fad¢ pak ptsobilo selhani
»tradicnich® politickych stran, znehodnocujici samotny parlamentni systém. Ty vyznamné
podcenily destrukéni potencidl NSDAP a naopak piecenily moznosti komunistického puce.
Ptestoze tedy NSDAP nedosahla ani v dob€ svych nejvétSich volebnich Gspéchii v 1ét¢ 1932
kyzené vétSiny v fiSském snému ani v zemskych volbach, prorepublikanské strany nekladly
odpor vychodisku ze statni krize ustavenim koali¢ni vlady ,,ndrodni koncentrace®,
rozpus$ténim fiSského snému a vypsanim novych voleb. Ty uz probéhly v rezii NSDAP — ani v
bfeznu 1933 s pouzitim teroru proti politickym odptircim se v§ak NSDAP nepodatilo fissky
sném ovladnout. Posledni moZnost zastavit vyvoj k totalitnimu systému obcanské strany

, y C 178
propasly souhlasem se zmocnovacim zakonem.

6.6. Shrnuti

Mrwe

Selhani demokratickych politickych stran pfedstavuje jednu z vyznamnych pficin,
jez ptivodily krach vymarské demokracie. Zastupitelsky prvek byl za cisaistvi v zdsadé trpén
a marginalizovan, politické strany byly Casto ter€em represi ze strany statu (Z, SPD). Za
téchto okolnosti si navykly zastavat ideologické postoje a zcela postradaly smysl pro politicky
kompromis. Po padu monarchie sice formalné ptevzaly odpovédnost za dal§i sméfovani statu
(partajni koali¢ni vlady), nicméné spoluprace v parlamentu zistala z vySe zminénych divoda
nadale problematickd. K tomu je tfeba pfipoCist, Ze ve snému zasedala fada stran, jez

usilovaly o bud’ o navrat k monarchistickému zfizeni, revolu¢ni levicovou revizi stdvajiciho

7 Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 171-172.
178 Tamtéz, s. 221-222.
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systému ¢i nastup autoritativnich metod vedeni statu. Ve tficatych letech — s nastupem
prezidialnich vlad — dochézi k definitivnimu potlaceni vlivu politickych stran na fizeni statu.
Posledni vladou na koalicnim ptidorysu byl kabinet socidlnédemokratického kancléfe
Hermanna Miillera, ktery své ptisobeni ukon¢il demisi k 29. bieznu 1930.

Vroce 1933 se NSDAP stala v Némecku statni stranou. V ¢ervnu téhoZ roku byla
socialni demokracie prohlaSena za nepratelskou statu a zakazana. Ostatni strany pod tlakem
poméri reagovaly vlastnim seberozpusténim. Tento trend dovrSil Zakon proti novému
vytvareni politickych stran ze 17. Cervence 1933, ktery zakazoval jak ¢innost dosavadnich
subjekti, tak tvorbu novych partaji. Jedinym dovolenym subjektem zstala Hitlerova NSDAP.

Naproti tomu v Ceskoslovensku se prosadil skuteény ,,party state*. Politické strany
ovliviiovaly zivot spolecnosti ve vétsi mife, nez bylo obvyklé ve vétSin€ evropskych zemi.
Tento stav pfirozen¢ vyplynul z jejich pozice, kterou ziskaly za existence Rakousko-Uherska.
Tehdy musely v fad¢€ situaci suplovat neexistujici ¢esky stat a zasahovat do sfér, které obvykle
prislusi statnim organim a institucim. V disledku toho rostla jejich autorita ve spole¢nosti
podpoiend sledovanim nejen zajmovych pozadavki, ale téz formulaci obecnéjSich zajmi
naroda. Jiz pted prvni svétovou valkou se pevné prosadila pluralita ¢eského politického
stranictvi, jez pfispéla k celkové spoleCenské piipravenosti na nastoleni demokratického
republikanského systému. V tom tkvi jednak pfi¢ina relativné hladkého ptrechodu do nového
statu, ale je to také jeden z diivodu, pro¢ nebyla ceska spolecnost ani v kritickych situacich po

valce prili§ nachylna k akceptovani totalitnich ideologii, véetn& fagismu.'”

' Harna, J.: Krize, s. 88—89.
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7. Uzemni organizace stitu
7.1. Vychozi poznamky

Uzemni organizace Vymarské republiky vychézela z ¢lanku 2 odst. 1 ustavy, ktery
normuje, ze Gizemi Rie (Reich) se sklada z teritorii jednotlivych némeckych zemi (Linder).
Jedna se o koncepci dvouclankové federace, kde je statotvornym prvkem subjekt federace
(zde jednotlivé zem¢) a federativni stat jako celek. Vymarska republika sestavala z 18 zemi,

180 74kladem existence

od roku 1929 po pfipojeni Waldeku k Prusku ze 17 ¢lanki federace.
federace je vzdy ustava, kterd musi byt psand a pevné fixovat rozdé€leni plisobnosti mezi
federaci a jeji subjekty, které maji rovnéz své tstavy. Tomu pln€ odpovida znéni ¢lanku 17
Vymarské tstavy uvadéjici mimo jiné, ze kazda zemé ma vlastni ustavu. Do zemskych snémi
se voli zastupci vS§eobecnym, rovnym, piimym a tajnym hlasovanim. Volebni pravo nalezi pii
splnéni nediskriminacnich zdkonnych podminek stejn¢ muzim jako Zzenam. Uplatiiuje se
princip pomérného zastoupeni, vlada je odpovédnd snému. Tyto principy uplatiiované na
zemské Urovni plné€ odrazi Gstavnépravni zéklady ustavovani mocenskych organti ve statu
jako celku.'™

Slovo federalismus ma svij ptvod v latinském foedus, coz znaéi smlouvu nebo
dohodu. Na mysli se pfitom ma ne jakdkoliv smlouva, ale paktum o sdruzeni do urcitého
celku. Staii Rimané jako foedera oznaGovali smlouvu o spojeni se staty &i kmeny, které
zustaly svobodné (federa equa) ¢i se timto zptisobem naopak dostavali pod fimské imperium
(foedera non equa). Za otce federalismu v modernim smyslu je ozna¢ovan Althusius (1557—
1638), ktery nahlizel na celou spolecenskou strukturu jako na federaci. Vesnice byla federaci
rodin, mésto federaci sdruZeni femeslnikli, kralovstvi pak federaci jednotlivych provincii.
Montesquieu zdiraziiuje vyznam federace jako spojeni pfednosti silného stdtu schopného
obrany sebe sama a malych jednotek, v jejichZ ramci je uplatiiovana demokracie.'®* D&jiny jej
vSak usvédCily z omylu. Uvadél-li, ze takovy model nebude zni¢en cizi moci jako mala
republika a odold i vnitinimu rozkladu, protoze diktator nedokdze ziskat moc ve vSech
slozkéch soucasné, pak d€jiny vymarské demokracie jsou vzorovym piikladem slouzicim k

vyvraceni této teoreticky logické teze.

180 Jednalo se o tyto zemd: PreufBen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Thiiringen, Hessen, Hamburg,
Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg, Braunschweig, Anhalt, Bremen, Lippe, Liibeck, Mecklenburg-Strelitz,
Waldeck, Schaumburg-Lippe; Hamburk, Brémy a Liibeck byly tzv. Stadtstaaten. Podrobné k jednotlivym
zemim viz Stolleis, M.: 4 History, s. 127-145.

81 Ustavy jednotlivych zemi dostupné on — line v néméing na <www.verfassungen.de> [citovano ze dne 25. 8.
2009].

82 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zdklady, s. 240-242.
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7.2. Dynamika federace

Z pohledu dynamiky federace, tj. moznosti zmén poctu jejich subjektl, obecné plati,
ze federace pfedstavuji zpravidla oteviené entity a moznost pfistoupeni novych clenli
nevylucuji. Vymarska tstava v ¢lanku 2 uvadi, Ze jind izemi (mysleno odlisnad od Ldnder)
mohou byt pfijata na zakladé fiSského zdkona, Zada-li to jejich obyvatelstvo na zakladé svého
prava na sebeurceni. Déle pak tieba zdlraznit ¢lanek 18 téze listiny, v némz ustavodarce
upravuje pravidla Gzemnich zmén v ramci stavajici federace. Zména tGzemi zemé& nebo
vytvofeni nové zemé musi byt legislativné provedeny formou novelizace Ustavy. Z tohoto
pravidla vSak existuji vyjimky. V situaci, kdy s novym uzemnim uspofadanim souhlasi
vSechny bezprostfedné dotCené zemé, pak postaci k prosazeni Zadouciho stavu forma bézného
zakona. Predpisu stejné pravni sily bude dostacovat 1 v situaci, kdy jedna z dotéenych zemi
zaujme negativni stanovisko, ale nové tizemni uspotradani je vyzadovéano vili obyvatelstva
(der Wille der Bevélkerung, popular will) a predstavuje H$sky zajem.'™ Prosttedkem zjisténi
,minéni lidu® je plebiscit. Rissk4 vlada dle ¢lanku 18 odst. 4 Ustavy naiidi hlasovani tehdy,
pokud konani plebiscitu vyzaduje jedna tfetina obyvatel z dotéené¢ho Uizemi, kteti disponuji
pravem volit ve volbach do Risského snému. K tsp&inému vysledku referenda se pfitom
vyzaduje splnéni pomérné piisnych podminek. Pro zménu se musi vyslovit tfi pétiny
hlasujicich, nejméné vSak vétSina osob disponujicich volebnim pravem.

Uvahy o zméné zdédéného zemského ¢lenéni charakteristického dominanci Pruska
po revoluci 1918 pomérné rychle ztroskotaly. VétSina ptedloZenych navrhii naraZela na
setrvacnou silu historické statni svébytnosti, jez se ukdzala byt siln€jsi, nez volani po zméng.
Zékladni tivaha reformistii spocivala na eliminaci rozdili mezi malymi staty a Pruskem, které
se z povahy véci svoji rozlohou a poctem obyvatel stavélo do role dominantni sily. Zvlastni
pozornost tématu vénoval ve svém prvnim navrhu Ustavy Hugo PreuB. Navrhoval zrusit
historické ¢lenéni Pruska a uzemi RiSe rozdélit na 14 podobné velkych tizemi. Kazdé z nich
meélo mit nejméne dva miliony obyvatel. Ve stavajicich hranicich pfitom prakticky mélo zistat
pouze Badensko. Preuf3tiv navrh narazil na rozhodny odpor zvlasté na zemské urovni, kde i po
padu vladnoucich dynastii a nezavisle na velikosti statu nadale pfetrvavala znacn¢ vyhranéna
zemska identita. Za rozhodujici faktor setrvani na zavedenych potadcich je pfitom casto
oznacovano v tradicnich kolejich vychované a navyklé ufednictvo, jez se citilo zavdzano
,historickému zékladu statu®. Existoval silny spolecny z4jem byrokratt a politickych stran na

zachovani statu quo, ktery nahréaval jejich z4jmim a s nimz byli skrze své majetky existencné

' Jazykovym vykladem nutno dospét k zévéru, ze podminky souhlasu obyvatelstva a prevazujiciho tisského
zajmu musi byt splnény soucasné.
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spojeni. S ohledem na znéni ¢lanku 18 Vymarské ustavy je ptitom zjevné, ze sledovaného cile
tyto homogenni skupiny skutecn¢ dosahly. Podminky pozadované pro zménu uzemniho
usporadani jsou zjevné nastaveny tak, aby samy o sob¢€ ptedstavovaly dosti razantni vyjadieni
odporu k zdsahim do stavajicich potradki. Navic je vhodné si uvédomit, Zze do pfijeti
provadéciho zédkona v Cervenci 1922 (RGBI. I, 1922, S. 545) byly ucinky ¢lanku 18 prakticky
suspendovany.'® Ve skute¢nosti tak doslo mezi 1éty 1919 a 1933 jen ke &tyfem piipadim
usp&$né realizace nového uspotraddani. V kvétnu 1920 byl vytvofen Freistaat Thiiringen na
zékladé fisského zakona z 30. dubna 1920.'% V téze dob& se spojil Sachsen-Coburg s
Bavorskem (Freistaat Bayern), jehoz izemi se tak zvétSilo o 561 km? a pocet obyvatel stoupl
0 74 344 osob."®® Risskym zékonem z biezna 1922 doglo ke spojeni &asti zem& Waldeck-
Pyrmont s Pruskem."®” V dubnu 1929 se spojuji Waldeck s Pruskem.'™®

Alespon okrajové povazujeme za nutné zminit postaveni Sarska (1 912 km?), které
ziskalo podle ¢lankt 45 az 50 Versailleské mirové smlouvy autonomni statut a po dobu 15 let
mélo byt spravovano Spole¢nosti narodi. Po stejné obdobi pfipadly sarské uhelné doly
Francii. O dalSich osudech Sarska mélo rozhodnout referendum obyvatelstva. Pro piipad
kladného vysledku mélo Némecko pravo sarské doly znovu odkoupit. Hlasovani o Sarsku
probéhlo 13. ledna 1935 jiz za nacistické diktatury a skoncilo jednoznaénym vysledkem ve
prospéch pfipojeni tzemi k Némecku. Z 525 856 odevzdanych platnych hlast bylo 477 119
(90,73 %) pro opétovné spojeni s Némeckem. Zachovani stavajiciho stavu si ptalo 46 613

hlasujicich (8,86 %) a p¥ipojeni k Francii pak jen 2124 osob (0,40 %)."*

7.3. Délba pravomoci

S ohledem na zpiisob Uizemni organizace Némecka vyvstava logicky otdzka délby
pravomoci mezi organy na zemské Urovni a organy federace. Zvlasté v oblasti zakonodarstvi
se pfitom jedna o klasickou ustavnépravni materii, kterad formuje zdkladni kontury vztahu
mezi jednotlivymi ¢lanky federace a statem. Vychozi predstavu poskytuje ¢lanek 5 ustavy, dle
né&jZ je statni moc v ¥skych zaleZitostech vykonavana organy Rise na zakladé fi3ské ustavy, v
zemskych zalezitostech pak orgény jednotlivych zemi na zékladé zemskych ustav. Jde-li o

legislativni pravomoc, pak v podrobnostech navazuji ¢lanky 6 az 15 téze konstituce. Z

'8 Mame na mysli suspendovani z hlediska absence provad&cich pravidel pro konani plebiscitu.

185 RGBL. S. 841; Freistaat Thiiringen se skladal ze sedmi mensich celkii Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-
Meiningen, Sachsen-Altenburg, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarzburg-Sondershausen, Gotha, Reuf3.

"% Reichsgesetz 1.4.1920, RGBI. S. 842.

'8 Reichsgesetz 24.3.1922, RGBI. I S. 281; pripojen byl Landkreis Pyrmont.

'8 Reichsgesetz 7.12.1928, RGBI. 1 S. 401.

"% Data dostupna on-line na <http://www.gonschior.de/weimar/Saargebiet/VA.html> [citovano ze dne 25. 8.
2009].
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pohledu systematiky vykladu se jevi vhodnym vychodiskem c¢lanek 12, ktery stanovuje
obecné pravidlo, které umoziiuje zemskym snémim legislativni aktivitu tam, kde jsou
ptislusné statni organy nec¢inné, resp. nevyuzivaji svého prava. Tento zavér se vSak nevztahuje
na oblasti exkluzivni zdkonodarné pravomoci statu (ausschliefliche Gesetzgebung)."”® Ta je
upravena ¢lankem 6 Ustavy a zahrnuje zahrani¢ni politiku, kolonidlni zalezitosti, otazky statni
prislusnosti, volného pohybu osob, imigrac¢ni a emigracni politiky, vyhosténi, dale narodni
obranu, ménovou a celni problematiku, stejné€ jako posty a telegrafni sluzby.

Uprava obsazena v &lancich 7 az 11 pak otevira prostor pro legislativni aktivitu na
zemské urovni. Ohledné vztahu prava zemského a ftiSského plati jednoduché derogaéni
pravidlo ve prospéch celostatni upravy (viz ¢l. 13 Reichsrecht bricht Landrecht). V piipadé
pochyb nebo rozport ohledné souladu zemského predpisu s fisskym pravem, mize piislusny
tiSsky nebo ustiedni zemsky urad pozadat Nejvyssi soudni dvir o rozhodnuti v dané véci.
Clanek 13 odst. 2 byl v podrobnostech proveden zakonem z 8. dubna 1920."' Ten k
rozhodovani povolaval senat urCovany v jednotlivych ptipadech ad hoc predsedou soudu.
Tomu se také adresoval obligatorné pisemny navrh. Pfed samotnym rozhodnutim musely byt
slySeny dotcené utrady. Jednalo se pfitom o pisemny proces. Soud byl vSak opravnén naridit
ustni jednani ve véci. Pokud o tento postup pozadala néktera ze stran, pak pozbyl volnost
uvahy, musel tak ucinit a sdélit termin jednani. K hajeni svého stanoviska mohly strany urcit
zmocnénce. Rozhodnuti soudu ve véci samé bylo bez odivodnéni publikovano ve sbirce

zakontll. Opravny prostiedek pfipustén nebyl.

7.4. Uzemni organizace v Ceskoslovensku

Porovname-li uzemni ¢lenéni Némecka s usporadanim nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky, pak je zjevné, Ze se jedna o dva organizacné naprosto rozdilné systémy. Vymarska
republika se i nadale opirala o tradi¢ni Freistaaten s dominanci Pruska, mladd demokracie
Ceskoslovenska naproti tomu musela hledat feseni ,,na zelené louce®. Zasadni odliSnost
spocivala piedeviim v povaze Ceskoslovenska jako unitarniho statu, stejné jako v nutnosti

hledani ,,vétSinového naroda®, které celila Masarykova idea naroda geskoslovenského.'?

% Clanek 12 ustavy: Solange und soweit das Reich von seinem Gesetzgebungrechte keinen Gebrauch macht,
behalten die Linder das Recht der Gesetzgebung. Dies gilt nicht fiir ausschliefliche Gesetzgebung des
Reichs.

Y1 Gesetz zur Ausfiihrung des Art. 13 Abs. 2 der Reichsverfassung vom 8. April 1920 (RGBL. S. 510).

2 Masarykem hlasana jednotna pospolitost ,,&eskoslovenského naroda“ &elila vice nez étyfmilionové mase
narodnostnich mensin (némecké, mad’arské, ukrajinské, zidovské a polské) v nové vzniklém staté. Vytvoreni
»ceskoslovenského naroda“ mélo zejména svou funkéni opravnénost a bylo soucasné i garanci pro Slovaky;
vtomto smyslu je tfeba chapat statotvornou ideu prvni republiky, takto je tfeba posuzovat i tzv.
cechoslovakismus. Je pritom zietelné, ze realna Cesko-slovenska dichotomie hluboce ovliviiovala politickou
rovnovahu a vyvoj mladé republiky. Méla svij ptivod v rozli¢nych historickych souvislostech vyvoje obou
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Vnitini (spravni) organizace Uizemi statu vychdzela ze zakona ¢. 126/1920 Sb. z. a n.,
o ziizeni Zupnich a okresnich ufadi v Republice Ceskoslovenské. Vl1ada byla zmocnéna, aby
svym nafizenim sama stanovila termin a rozsah jeho Uc¢innosti. Zdkon zavadél zupni ufady
fizené ministerstvem vnitra nebo jinym tstfednim tfadem. Uzemi republiky se mé&lo &lenit na
21 zup: v Cechach 9, na Moravé 5, ve Slezsku 1, na Slovensku 6. Uzemi Podkarpatské Rusi
na zupni celky clenéno nebylo a to z divodu nedofeSenych otdzek planované autonomie
predpokladané tstavou. V Cele Zupy stal vladou jmenovany tiednik s pravnickym vzdélanim
(zupan). Zupni zastupitelstvo se volilo na 6 let a zasedalo v ném 35 ¢lentl. Po piechodnou
dobu 20 let (do 1. ledna 1940) méla jednu tietinu ¢lent Zupnich zastupitelstev jmenovat vlada.
Vécna kompetence byla znacné omezena, vyslovné se vylu¢ovalo projednavani a rozhodovani
politickych véci. Od ledna 1923 platil Zupni zdkon na Slovensku, v ¢eskych zemich v praxi
realizovan nebyl.

K reorganizaci stavajiciho stavu doslo zakonem ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci
politické¢ spravy (tzv. organizacni zdkon). Ten nabyl na Slovensku a Podkarpatské Rusi
ucinnosti k 1. ¢ervenci 1928, v historickych ¢eskych zemich az od 1. prosince 1928. Zakon se
vracel k centralistickému zemskému uspofadani, posiloval kompetence statnich organa a
oslaboval vliv samospravy na vetejné déni az k jeho likvidaci. Podstatou bylo rozdéleni izemi
statu na G&tyfi spravni celky — zemé, a to Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a
Podkarpatoruskou. Kazdou zemi spravoval zemsky ufad v ¢ele se zemskym prezidentem a
zemské zastupitelstvo. Zemsky prezident byl jmenovan prezidentem republiky a podiizen
ministru vnitra. Stal v ¢ele zemského uradu a predsedal zemskému zastupitelstvu, v némz
zasedali ¢lenové - odbornici jmenovani vladou (jedna tfetina) a Clenové voleni. Pfednim
ukolem zemského ufadu bylo zajisStovani vetfejného potraddku a bezpecnosti. Byl nadfizen
statnim policejnim Gfadim v zemi, dohliZel na ¢innost okresnich Gradl a fungoval jako druha
instance v soustaveé spravnich orgdnli. Mens$i uzemné spravni celky, na které se délily zemé,
pfedstavovaly obvody okresnich Ufadii — hejtmanstvi. Okres navenek reprezentoval a uvnitt
okresu jako prvni Gfednik statu plisobil okresni hejtman. Do ufadu jej jmenoval ministr vnitra.
Jeho ukolem bylo dohliZzet na bezpecnost, potfadek a mravnost v okrese a také fidit okresni
Gfad.'”

Naprosto specifické bylo postaveni Podkarpatské Rusi piipojené k Ceskoslovensku
na zékladé malé smlouvy St. Germainské z 10. zaii 1919. Podle Ustavy z roku 1920 tvofila

Podkarpatska Rus nedilnou souéast Ceskoslovenské republiky. Méla mit sviij vlastni sném a

narodl, rozdilné ekonomické trovni, rozdilném politickém, kulturnim a vzdélanostnim vyvoji i mife
nabozenského citéni (Capka, FrantiSek: Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha 1999, s. 615).
193 Maly, K. a kol.: Déjiny, s. 388-396.
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pfiméfené zastoupeni v parlamentu. Podle vladniho natizeni ¢. 356/1920 Sb. z. a n. stal v Cele
Podkarpatské Rusi guvernér, jmenovany prezidentem. Jeho tikolem bylo zastupovat zemi pfi
jednéni s vladou, tidit zaseddni gubernidlni rady a podepisovat normativni vynosy vydavané
civilni spravou (sborem ufedniki) pro celé izemi Podkarpatské Rusi. Zamyslend gubernialni
rada (poradni orgdn guvernéra) ziizena nebyla.

V roce 1927 probehla reforma stavajiciho stavu, kdy zakonem ¢&. 125/1927 Sbirky
ziskala Podkarpatska Rus postaveni jedné ze zemi Ceskoslovenské republiky. Piisobilo zde
zemské zastupitelstvo v ¢ele se zemskym prezidentem. Formaln¢ zlstal nadale zachovan i
ufad guvernéra. Ve druhé poloving tficatych let stale vice silily hlasy volajici po samosprave.
Vrcholem téchto tendenci bylo piijeti Gstavniho zakona ¢. 299/1938 Sbirky o autonomii
Slovenskej krajiny a ustavniho zdkona o autonomii Podkarpatské Rusi, zvetejnéného vladni
vyhlagkou &. 329 Sbirky. Ob& normy znamenaly vazné narudeni celistvosti Ceskoslovenské
republiky. Od bfezna 1939 byla Podkarpatskda Rus okupovana madarskymi vojsky. Po
skonéeni valky se formalng vratila do pvodnich hranic Ceskoslovenska, nicméné v listopadu
1945 ratifikovalo Prozatimni Narodni shromazdéni smlouvu o Zakarpatské Ukrajiné mezi
CSR a Sovétskym svazem, kterd znamenala postoupeni tzemi SSSR a jeho piipojeni k

Ukrajing."*

9 Tamtéz, s. 339-340.
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8. Volebni pravo
8.1. Vychozi poznamky

V demokratické spolec¢nosti predstavuje lid zdroj veskeré statni moci. AZ na vyjimky
ji vSak nevykonava pifimo, ale prostfednictvim volenych zastupct. Statni moc je tedy
postavena na reprezentativni formé vlady. Vybér této reprezentace probihad prostfednictvim
voleb, jejichz zakladni pravidla tradi¢né stanovuje ustavni listina statu. Volby je tedy mozné
chépat jako proces, ktery legitimuje statni moc, nebot’ ta vychdzi z vile lidu. Prostfednictvim
voleb se ob¢ané jednorazove podili na politickém rozhodovani tim, ze svymi hlasy rozhodnou
0 obsazeni parlamentu a potazmo 1 vlady. Tim vSak jejich role konci, zvoleni reprezentanti
dale jednaji autonomn¢, tedy na zéklad¢ své vile.

Charakteristickym znakem reprezentativni demokracie tedy je, Ze obcané vysilaji
prostiednictvim voleb prvotni impulsy k vykonu statni moci, na tvorbé statni politiky se vSak
bezprostfedné nepodileji. Zasluhou periodicky se opakujicich voleb vSak obCané statni moc
kontroluji, nebot’ v pfipadé¢ nespokojenosti s jejim vykonem si mohou v piistich volbach
vybrat jinou alternativu. Je nesporné, Ze svou ulohu mohou volby plnit pouze za piedpokladu
dodrzovani politickych prav v podminkach ustavniho statu.

Pojem volebni pravo ma dvoji vyznam: na jedné strané€ se jim v objektivnim smyslu
chape souhrn norem upravujicich volby, na druhé strané ptedstavuje vyznamné subjektivni
pravo, které se d€li na aktivni a pasivni. Volebni pravo v subjektivnim smyslu je
nezadatelnym lidskym pravem, které je bezpodminecné spojeno s existenci reprezentativni

- 1
demokracie.'”

8.2. Parlamentni volby

30. listopadu 1918 byl ptijat dekret stanovujici, ze volby do Narodniho shromazdéni
(19. ledna 1919) budou vychazet z principu pomérného zastoupeni. Ten byl jistou odpovédi
na nespravedlivy prusky trojtfidni systém, ktery favorizoval konzervativni a izké horni vrstvy
spole¢nosti.'”® Nasledn& upravovala volebni pravo nové pfijata ustava a 27. dubna 1920 byl

vydan fi$sky volebni zakon (Reichswahlgesetz)."’

195 Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 147—148.

1% Podle pruského volebniho zakona z 30. kvétna 1849 ziistala prvni komora, panska snémovna, vyhrazena bez
voleb ¢lentim kralovské rodiny a Slechté, zatimco pro druhou komoru, kterd se skladala z volenych zastupcti
lidu, platilo volebni pravo, odstupniované do tii tfid, podle vySe odvadénych dani voli¢i. Kazda z téchto
danovych skupin méla postavit stejny pocet voliteld. V prvni tfidé byli ti, ktefi platili nejvyssi dané,
podnikatelé a tovarnici (4,7 % obyvatelstva). Druh tfida predstavovala 12,6 % a tieti 82,6 % obyvatelstva. V
roce 1908 byla tato Cisla 4 %, 14 % a 82 %, nerovné rozdéleni hlast se tedy nezménilo (Miiller, H. a kol.:
Déjiny, s. 164).

7 Oba predpisy pfistupny on-line v néméiné na <www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 13. 8. 2009];
Reichswahlgesetz nasledné novelizovan k 6. bieznu 1924.
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Ustavni zaklady volebniho prava nachazime v &lanku 22 v ramci partie o Risském
snému. Jednd se v zasadé¢ o klasické ustavnépravni vymezeni voleb zalozenych na
vSeobecném, rovném, piimém a tajném volebnim pravu. Zaveden byl pomérny volebni
systém, pficemz konani voleb pfichazelo v tvahu v ned¢li nebo v jiny vefejny den pracovniho
klidu (offentlicher Ruhetag, angl. holiday). Kratkou zminku k volebnimu pravu nachazime
také v Gasti druhé tstavy, pojednavajici o zakladnich pravech a povinnostech Némci. Clanek
125 garantuje svobodu a tajnost hlasovani, v dalSich detailech s odkazem na volebni zakon,
tedy predpis jednoduchého prava. Takto nastaveny rozsah regulace volebniho prava
piedpisem nejvysSi pravni sily povazujeme v celku za dostatecny. Zaroven vSak nutno
zduraznit, Zze 1 zde je nutno text Ustavy vykladat systematicky. To znamena, ze na rozsah
ustavnépravni regulace voleb nelze usuzovat vzdy jen z téch ustanoveni, ktera jiz z povahy
pouzitych slov nenechavaji pochyby o upravované materii. Proto nelze ptehlédnout vyznam
Clanku 109 odst. 1 ustavni listiny, kde je normovéno, Ze muzi a Zeny maji v zasad¢ stejna
statoobCanska prava a povinnosti. Jiz z tohoto obecného pravidla 1ze vyvozovat, ze jediné
rovné volebni pravo lze povazovat za souladné s hodnotami garantovanymi ustavou, resp.
neni zde otevien prostor pro jakoukoli formu diskriminace odiivodnéné riznosti pohlavi.

Jde — i o teoretické vymezeni klasickych piivlastki moderniho volebniho préva,
nezbyva nez vyjit z role voleb v demokratické spolecnosti. Predpokladem skute¢né
svobodného a nezavislého rozhodnuti volice pii delegovani svych zastupcii do organti statu je
tajnost volby. Tim je chranén pted jakymkoliv ovliviiovanim ¢i natlakem, pfedev§im pak ze
strany stavajiciho mocenského establishmentu. Tajnost volby je voli¢i zarucena i v ptipadé, ze
0 ni on sdim nema zajem. Princip vSeobecnosti voleb znamena, Ze z ucasti na volbach nemiize
byt vyloucena zadnd vrstva nebo skupina obyvatelstva, at’ uz se jednd o pozici volice ¢i
kandidata. Souslovim ,,v§8eobecné volebni pravo je vyjadien také fakt, Ze kazdy obcan —
voli¢ ma pravo volit a tim se podilet prostfednictvim svych zastupcti na politickém fizeni
spole¢nosti."”® Rovné volebni pravo jsme ¢astednd nastinili vyse v souvislosti se zakazem
(neodivodnéné) diskriminace na zakladé pohlavi, nyni tedy snad jen dodatek, ze kazdy voli¢
disponuje zasadné stejnym poctem hlast se stejnou hodnotou. Koreldtem rovnosti volebniho

prava je jeho vSeobecnost, nebot’ v pfipadé uznani naroku vSech obcanli neni udrzitelné, aby

8 Tento zavér (..podilet se na Fizeni spolecnosti prostiednictvim svych zdstupcii) povazujeme za krajné
teoreticky. Clanek 21 vymarské Ustavy, ale stejné tak i § 22 Ceskoslovenské listiny upravuji tzv.
reprezentativni mandat. Ten se v zasadé vyznacuje tim, Ze poslanci vykonavaji svlij mandat osobné a nejsou
vazani zadnymi ptikazy ¢i pokyny svého elektoratu. V Cisté podobé jsou tato vychodiska do jisté miry
omezena jiz systémem pomérného zastoupeni, ktery ke svému tcelnému fungovani vyzaduje kromé jiného i
stranickou disciplinu. Loajalita k partajni linii politiky je navic podpofena skutecnosti, ze kandidatura do
zastupitelského sboru neni mozna jinou cestou, nez na kandidatni listing politické strany ¢i hnuti. Z pohledu
voli¢e proto povazujeme za mnohem prakti¢téj$i princip vlady na cas, tedy po dobu fadného volebniho
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nékteré hlasy mély vétsi hodnotu nez jiné. Piimé volebni pravo je pak zalozeno na
skutecnosti, ze voli¢ rozhoduje o volbé svého kandidata bezprostiedné, tedy bez vyuziti
dalsiho zprostiedkovatele (volitele, elektora).'”’

Reichswahlgesetz z dubna 1920 omezil existujici velky pocet malych volebnich
obvodil (397) na 35 vétSich celkt tak, ze vychazelo jedno parlamentni kieslo na kazdych 60
000 volicta (authomatische Methode). To znamena, ze pocet kiesel, jez byly v Reichstagu
obsazovany, byl proménlivy a zavisly na ucasti volici. Pocet poslancii tak fluktuoval mezi
459 v roce 1920 po 647 z roku 1933. Naptiklad v roce 1928 vedla volebni ucast 78,8 % k
obsazeni 493 kfesel, zatimco 82 % v roce 1930 znamenalo 577 mandaté.*”

Voli¢ ve vymarském volebnim systému vybiral predev§im strany, nikoli jednotlivé
kandidaty. Kandidatni listiny byly pevné stanoveny pied volbami a pofadi jednotlivych
uchazecti o mandat nemohlo byt ménéno. Voli¢ tak prakticky nemél zddnou Sanci jakymkoliv
zpusobem ovlivnit vybér kandidati, snad krom Elenstvi v politické strané a aktivni UcCasti pfi
vytvafeni uchazecské listiny. Pres absenci preferen¢nich hlasit vSak volebni zakon
predstavoval normu pomérné moderni. Poprvé v d€jindch Némecka byly k volbam pfipustény
zeny, voli¢i si byli rovni a kazdy z nich disponoval jednim hlasem. Za samoziejmé lze
oznacit, ze volebni pravo bylo vazano na statoobCansky status. Byly jej zbaveny osoby
nesvépravné a ty, jimz byl z divodu dusevni poruchy ustanoven poruc¢nik. Déale nemohly volit
osoby, které na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu pozbyly ob&anska Gestna prava.”’!
Vojakim bylo po dobu piislusnosti k wehrmachtu volebni pravo pozastaveno. Prekazku ze
zakona predstavovalo také drzeni osoby choromysiné nebo dementni v oSetfovacim tustavu,
vazba osoby podezielé z trestného Cinu ¢i zajisStovaci vazba z politickych diivodd. Aktivni
volebni pravo méli ob&ané Rise, kteii alespoti v den voleb dosahli véku 20 let. Pasivni volebni
pravo do dolni komory svédcilo osobé, kterd v den voleb dosdhla 25 let véku a nejméné jeden
rok byla fisskym statnim ptislusnikem. Implicite plyne, ze toto opravnéni bylo mozné vykonat
jen na kandidatni listin& existujiciho politického subjektu tiéastniciho se voleb.**

Volebni zdkon z roku 1920 zavedl systém cisté proporcionality. Z pohledu
teoretického lze tento krok snad pochopit jako snahu o maximalni promitnuti politickych

preferenci obyvatelstva do systému zastupitelské demokracie, v praxi vSak pusobil cetné

obtize. Pfedev§im méme na mysli velké mnoZstvi stran, které participovaly na c¢innosti

obdobi. Nové volby pak predstavuji jediny efektivni nastroj revize voliCova rozhodnuti pfi obsazovani
zastupitelského organu.
' Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 148-149.
2% yames, Peter: The German Electoral systém. Hampshire 2003, s. 9.
Volebni systém popsany Jamesem platil od pfijeti volebniho zakona v roce 1920. Volebni zakon z listopadu
1918 pocital s 37 volebnimi obvody a rozdéleni kiesel v parlamentu vychazelo z d"'Hondtovy metody.
§ 2 odst. 1 bod 1 zakona uvadi v origindle vyraz biirgerliche Ehrenrechte.
Reichswahlgesetz vom 27. April 1920

201
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zakonodarného sboru. Naptiklad v roce 1930 se o ¢lenstvi v parlamentu uchazelo 32 stran, z
toho 14 uspésné. Za celou dobu existence vymarské republiky neziskala jedind strana
absolutni vétSinu v Reichstagu. To plati i pro NSDAP. Mezi lety 1919 a 1930 se vystifidalo 16
vlad s primérnou dobou setrvani v tfadu 8 mésict.

Diiraz na absolutné reprezentativni vyjadifeni politickych preferenci obyvatelstva
zprostiedkované ovlivioval akceschopnost systému z hlediska nesnadného hledani konsenzu
napfi¢ spektrem stran. Nicméné to zdaleka nebyl jen tento systém, ktery umoznil NSDAP
ziskat politicky vyznamné postaveni. Byla to pfedev§im celospoleCenskd poptavka v
»republice bez republikan® vyvolana hospodaiskou krizi a masovou nezaméstnanosti. V
tomto ohledu pak proporcionalita systému naopak vyvstava spise jako pozitivni nastroj. Pii
existenci vétSinového systému si nelze predstavit jiny scénaf nez drtivé vitézstvi nacistll a
snadno ziskanou absolutni majoritu. T¢ se pfitom za stavajicich podminek Hitler nedockal ani
ve volbach v bfeznu 1933, kdy jiz byl kancléfem a k ziskéni absolutni moci tak musel volit

jiné prosttedky nez cestu parlamentni vlady jedné strany.””

8.3. Prezidentské volby
Je dualezité uvést, ze vymarsti voli¢i mohli ovlivnit politiku také dvéma jinymi
zpusoby, nez piedstavuji klasické volby. PfedevSim byli t€émi, kdo v pfimé volbé vybirali

204 1 , f o
Ustavni zakotveni pfimé

hlavu statu a také jim svédcilo opravnéni hlasovat v referendu.
volby prezidenta nachazime v ¢lanku 41 Ustavy. V ném je obligatné konstatovano, Ze hlavu
statu voli vSechen némecky lid a v podrobnostech doplnéno, ze kandidovat je opravnén kazdy
Némec, ktery dosahl 35 let véku. Dalsi Giprava je svéfena jednoduchému préavu, tzn. zdkonu o
volbé prezidenta ze 4. kvétna 1920.%%

Vzhledem k pravomocem, jimiz hlava statu disponovala, se sice jevi vhodnym
legitimovat jeji postaveni ptimou volbou lidem, s ohledem na klasické modely parlamentni
formy vlady, ale nutno povazovat tento zplisob ustaveni minimalné za diskutabilni. Jak jsme
jiz n€kolikrat uvedli, v systému vymarské demokracie vSak nejde o nic jiného, nez o jednu z
fady strukturdlnich nejasnosti, resp. snah o vyhnuti se klasickému modelu parlamentarismu.
Déame — i si do souvislosti systém cisté proporcionality platny pro obsazovani kiesel v
Reichstagu na stran¢ jedné a neumérné silné postaveni hlavy statu na stran¢ druhé, pak se

ocitame ve zjevném kruhu paradoxli, v némz se prostor pro spolupraci hledd jen velmi

nesnadno, resp. jej snad ani nalézt nelze.

2% K tomu blize viz kapitolu Pravni konsekvence nastupu nacismu.

294 James, P.: The German Electoral System, s. 9—11; viz také Lee, S.: The Weimar Republic, s. 15-16.

25 Gesetz iiber die Wahl des Reichsprisidenten vom 4. Mai 1920 (RGBI. S. 849); p¥istupno on-line v néméiné na
<www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 13. 8. 2009].
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Samotny provadéci zakon k volbé prezidenta neptedstavoval nikterak rozsahlou
normu.*’® Opravnén k volb& byl kazdy, komu sv&déilo aktivni volebni pravo do dolni komory
parlamentu. Kazdy voli¢ disponoval jednim hlasem, volba byla tajna a pfimd. Volebni den
uréoval Reichstag, vzdy se muselo jednat o nedéli nebo den pracovniho klidu. Zvolen
prezidentem byl ten, kdo obdrzel vice nez polovinu vSech odevzdanych platnych hlasi.
Nestalo — li se tak, konalo se druhé kolo volby. To pfitom nebylo omezeno pouze na dva
ziskat nejvice hlasti ze vSech kandidatt, nikoli tedy nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast jako v
kole prvém. V piipad¢ rovnosti rozhodoval o vitézi los. Opravnén k tahu byl piedseda volebni
komise. Samotné hlasovani probihalo ve stejnych volebnich obvodech, které byly vyuzivany
k volbam do Reichstagu. S¢itani hlast zajiStovala volebni komise. Ta se skladala z pfedsedy a
Sesti pfisedicich. Konecny vysledek voleb vyhlasovala fisska volebni komise. Kontrola
volebnich vysledkii ptislusela zvlastnimu soudu (Wahipriifungsgericht), ktery byl ustavovan
Reichstagem. V piipad¢ neplatnosti musely byt vypsany nové volby. Neplatnost se piitom
nemusela tykat voleb jako celku. Jeji konstatovani mohl soud omezit jen na druhé kolo voleb.

207 Kandidovali v

Prvni pfimé volby prezidenta se uskutecnily v bfeznu a dubnu 1925.
nich v prvnim kole za DVP a DNVP Karl Jarres, za politicky stted W. Marx (Z), za socialni
demokraty Otto Braun (prusky pfedseda vlady), za komunisty Enst Thdlmann a za nacionalni
socialisty Erich Ludendorff. Vlastni kandidaty postavila i DDP (W. Hellpach) a BVP
(H.Heldt). V prvnim kole 29. bfezna nikdo neziskal potiebnou absolutni vétSinu hlasii, do
druhého kola proto postavila pravice proti Marxovi, na kterém se shodly jako na
nejvhodnéjSim kandidatovi republikdnské strany vcetné SPD, generadla Paula von
Hindenburga. Tomu bylo v dobé kandidatury jiz 77 let a celou svou ptedchozi ¢innosti budil
obavy nejen zastanct republiky v Némecku, ale také v zahranic¢i. Podpora stiedopravé ¢asti
politického spektra mu vSak zarucovala pomérné slibné vyhlidky. Jeho velkou devizou byla
téz ucta znacné Casti vetejnosti k ,,vitézi od Tannenbergu®“ a obdiv k lesku generalské
uniformy, kterd pfipominala starou slavu némeckého cisafstvi. Hindenburg si také pied
pfijetim kandidatury vyzadal souhlas byvalého cisafe Viléma II. z holandského exilu. Druhé
kolo voleb se konalo 26. dubna 1925. Z trojice Hindenburg, Marx, Thédlmann vySel general

vitézne s 48,3 % hlast. Marxovi funkce unikla o 3 % (45,3 %) a Thdlmanna dle ocekavani

volili jen komunisté (6,4 %).2%

2% Obsahova materie upravena v 9 paragrafech.

27y dobé ustaveni prezidenta Eberta do funkce jeité Gistava neexistovala, proto ani nebyla konana piima volba.
Funkce tisského prezidenta vlastné vznikla jako provizorium podle zakona z 10. Gnora 1919 a v nepfimé
volbé uspél Ebert.

2% Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 121-122.
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Druhd a posledni pifima volba prezidenta pak probéhla po vyprSeni prvniho
Hindenburgova mandatu (prvni kolo 13. bfezna 1932, druhé pak 10. dubna 1932). General o
0,4 % zaostal za nutnou absolutni vétSinou hlasiti a mandat obh4jil az ve druhém kole ziskem
53 % hlasti. Piekvapenim bylo 36,8 % hlasti pro Hitlera kandidovaného NSDAP.*” Kdyz 2.
srpna 1934 Hindenburg v Neudecku umird, kon¢i s nim 1 prezidentsky tad. JiZ tf1 hodiny po
prezidentové smrti oznamil Goebbels zruSeni prezidentské kancelafe a splynuti funkci

kancléte a prezidenta. Viidce NSDAP Hitler se tak stal i viidcem Némecka. "

8.4. Uprava volebniho prava v Ceskoslovensku

Pro srovnani uvadime alesponn v zakladech prvorepublikovou upravu volebniho
prava. Jeji zaklady nalézdme v ustavé z roku 1920 (§§ 8 — 19, §§ 56 - 59), podrobnosti pak
pro volby do poslanecké snémovny upravovaly zdkony ¢. 123/1920 Sb. z. a n. (fad voleni) a
¢. 663/1919 Sb. z. a n. (stalé volicské seznamy), do sendtu z. ¢. 124/1920 Sb. z. a n. a z. ¢.
206/1925 Sb. z. a n. Prezident byl volen nepfimo na spolecné schiizi Narodniho shroméazdéni,
v podrobnostech viz kapitolu Vykonnd moc.*"!

Podle § 8 Ustavy 1920 ma poslanecka snémovna 300 ¢lentt volenych podle
vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava dle zasady pomérného
zastoupeni (totozné pravidlo se uplatiiovalo dle § 13 i pro senatni volby, volenych zastupct
bylo 150). Pravo volit maji vSichni statni obcané bez rozdilu pohlavi, starsi 21 let a vyhovujici

podminkam volebniho zékona (§ 9).212

Volitelni jsou statni obcané, kteti dosahli alespon 30
let véku (§ 10). Aktivni volebni pravo do sendtu vazala ustava na prekroceni 26 let véku,
kandidovat mohli ob¢ané stafi nejméné 45 let (§ 14, 15). Pro volebni ucely do poslanecké
snémovny byla republika rozdélena na 22 volebnich kraji, do sendtu na 12 volebnich kraji.
Jejich velikost byla riznd, stejné jako voleny pocet poslanct, resp. senatorti. Kazdy voli¢ byl
povinen dostavit se k volbé osobn¢, prokazat se legitimac¢nim listkem a dolozit, Ze ma sebou
vSechny kandidatni listiny (chybéjici mu byly dodany piedsedou volebni komise). Kandidatni
listinu vkladal do obalky v prostoru oddéleném tak, aby nemohl byt pozorovan. Pred komisi

pak vhazoval obalku do volebni urny (volebniho osudi) a odkladal zbylé obélky do zvlasStni

schranky. Kazdy voli¢ mohl odevzdat jen jednu kandidétni listinu, vlozil-li jich do obalky

299V podrobn&jsim kontextu politickych souvislosti viz kapitolu Era prezidialnich kabinetd.

219" Ailsby, Christopher: Treti Rise den po dni. Praha 2005, s. 60.

2! Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 53-54; Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 22, 41.

12 Dle tadu voleni byli z volebniho prava vyloudeni ti, ktefi pravoplatnym vyrokem soudu byli zbaveni prava
nakladat voln¢ se svym majetkem, osoby upadlé v konkurzni fizeni, odsouzeni pro trestny €in, pro ktery
nastava ztrata volebniho prava do obci, osoby v donucovaci pracovné, vojenské osoby v ¢inné sluzbé a
aktivni Cetnici (tamtéz, s. 54).
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vice, byly vSechny neplatné. Obsah kandidatnich listin byl zadvazny, jakékoli zmény pak ab
initio neplatné.””

Volebni vysledky ovéfoval mimotfadny volebni soud skladajici se z prezidenta
(docasny prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu), 12 ptisedicich (voleni na dobu 10 let
poslaneckou snémovnou; volitelni byli statni obCané alespoit 40 let stafi, znali prava a
disponujici municipidlnim volebnim pravem) a potfebného poctu stalych referent
(pfidélovani z radid NejvySsiho spravniho soudu). Soud zkoumal a ovétoval volby ¢lenil
Nérodniho shromézdéni, rozhodoval o stiznostech proti vysledku reklamacniho fizeni dle
zakona o stalych voli¢skych seznamech, o stiznostech proti volbdm a také ve vécech
mandatnich (vCetné ztraty mandatu z divodu ukonceni stranické pfislusnosti z nizkych a
neéestnych davodi).*'*

Prezident republiky byl volen nepiimo na spolecné schlizi Narodniho shromazdéni,
politickym davodim tohoto pfistupu se obsirn¢ji vénujeme v kapitole Vykonna moc.
Nasledujici den po pfijeti prozatimni Gstavy, 14. listopadu 1918, zvolilo Narodni shromazdéni
prezidentem (v jeho neptitomnosti) T. G. Masaryka. Volba méla manifestacni raz.*" Po ptijeti
radné ustavy v roce 1920 byl 27. kvétna téhoz roku na spole¢né schiizi obou komor opétovné
zvolen prezident osvoboditel Masaryk. Z celkovych 411 odevzdanych hlast ziskal 284.
Protikandidat rekrutovany z okruhu némeckych stran A. Naegle dostal 61 hlasti, 4 hlasy byly
odevzdany pro A. Manu a 2 pro A. Janouska. Sedesat listkii bylo prazdnych. Stejnym
vysledkem skonéila volba i v roce 1927. Masaryk ziskal 274 hlasii, protikandidat za KSC V.
Sturc 54 hlasti a 60 listkd ztistalo prazdnych. V roce 1934 byl Masaryk zvolen hlavou statu jiz
poctvrté. Obdrzel 327 hlast, jeho protikandidat Klement Gottwald 38 hlast, 53 listka bylo
prazdnych. 14. listopadu 1935 oznamil T. G. Masaryk (ve svych 85 letech) timysl abdikovat
na svijj urad (stalo se tak k 14. prosinci 1935). Za néstupce doporucil Edvarda BeneSe. Ten
pak ve volbach, jez probéhly 18. prosince, dosdhl na 340 hlasii poslancii a senatort, kandidat
pravicovych agrarniki Bohumil Némec dostal 24 hlast a 76 hlasovacich listkii bylo
prazdnych.?'®

Zvolen mohl byt obcan republiky volitelny do poslanecké snémovny a alespon 35 let
stary. Volebni obdobi stanovila ustava jako sedmileté. S vyjimkou prvniho prezidenta
Masaryka platilo pravidlo, Ze nikdo nemiize vykonavat funkci vice nez dvé po sobé

bezprostfedné¢ nasledujici volebni periody. Po uplynuti sedmi let pfichazela opétovna

21 Tamtéz, s. 54, 56, 60.

214 Tamtéz, s. 59-60.

215 Maly, K. a kol.: Déjiny, s. 332; Klimek, A.: Velké déjiny, s. 53.
216 Capka, F.: Déjiny, s. 638, 652, 665, 668.
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kandidatura (jakoby na tfeti funkéni obdobi) v tivahu. Dosavadni prezident zdsadné ziistaval
ve své funkci az do zvoleni nové hlavy statu.

Obé& komory Narodniho shromaZzdéni svolaval k volebni schiizi predseda vlady a to
nejdéle 14 dni pred vyprsenim volebniho obdobi stavajici hlavy statu. Rizeni schiize néleZelo
predsedovi poslanecké snémovny, zastupoval jej pfedseda senatu. Volba probihala vetejné
prostiednictvim hlasovacich listki. Bylo k ni mozno pfistoupit za pifitomnosti nadpolovi¢ni
vétSiny tthrnného poctu ¢lenl jak poslanecké snémovny, tak sendtu. K platnému zvoleni se
pak vyzadovala tfipétinova vétsina hlast pfitomnych osob. Nedosahl-li nikdo z kandidatt této
vetsiny, konala se volba druha. V ni mohli vystupovat zcela novi kandidati. Byla-1i 1 druhé
volba neuspésnd, dochéazelo k uzsi volbé mezi dvéma kandidaty, ktefi dostali nejvice hlasi.
Zvolen byl definitivné ten, kdo v tomto uz$im vybéru dosahl vyS$si podpory hlasujicich

o r o w7 v . 21
poslancii a senatort. V piipadé rovnosti rozhodoval los.*!’

8.5. Shrnuti

Vseobecné, rovné, pfimé a tajné volebni pravo piedstavuje jeden ze zakladnich pilitt
demokratického pravniho statu. Je zplsobem participace lidu na spravé verejnych véci,
provedenim zasady, ze veskera moc ve staté vychazi z lidu. Jde o subjektivni pravo imanentni
obcanskému zivlu, obanskému elektoratu.

V podminkach vymarské demokracie byl prostiednictvim voleb legitimovan
k vykonu svych pravomoci parlament (resp. jeho dolni komora) i hlava statu. Vyjadreni
obcanské podpory prezidentovi vyznamné posilovalo jeho jiz tak silné postaveni v systému a
stavélo jej do role arbitra spoleCenskych rozporti ve stité. Naproti tomu absolutni
proporcionalita uplatiovana ve volbach do Reichstagu pfispivala k dalsimu oslabovani
politickych stran a ve svych dlsledcich zvyraziiovala jejich neschopnost k i¢elnému a
trvalému vedeni statu.

Ceskoslovenska tuprava se oproti némeckému modelu vyznaGovala nékterymi
odliSnostmi. Pfedn¢ musime zminit nepfimou volbu hlavy statu parlamentem. Zmény vsSak
nachazime 1 v systému legitimace zdkonodarného télesa. Obcantim pfisluselo volebni pravo
do obou komor Narodniho shromazdéni, z c¢ehoz wvyplyva odliSny zplsob ustaveni
ceskoslovenského senédtu oproti vymarské tiSské rad€. Ta byla orgdnem zemského zastoupeni
obesilanym cleny jednotlivych zemskych vlad, nikoli klasickou horni komorou parlamentu

kreovanou co do personalniho obsazeni voli¢i ve volbach.

21" Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 75-76
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9. Vykonna moc

9.1. Prezident republiky

Spole¢né s roli politickych stran a pozici parlamentu piedstavuje postaveni
prezidenta republiky dal$i z tstfednich témat vymarské demokracie. Tato skute¢nost je dana
hned nékolika pfi¢inami, které ze své podstaty deformovaly klasické pojeti parlamentarismu a
vytvarely systém strukturnich chyb, které piispély k padu republiky. V souvislosti s
prezidentem mame na mysli pfedevSsim zvoleny zplsob pifimé legitimizace lidovym
hlasovanim, jez ve spojeni s pravomocemi vu¢i Reichstagu a nouzovym zakonodarstvim
vytvarely z hlavy statu skute¢né€ ,,ndhradniho cisafe®. Zvlast€ nepatiicny rozsah emergency
powers nutno povazovat za rozhodujici faktor na cest¢ k nacistické diktatufe a padu
republikdnského zfizeni statu. K jejich vyuZziti pfitom sahal jiZz prezident Ebert. Béhem
krizového roku 1923 byla fada véci feSena mimo klasicky legislativni proces formou pravné
zavaznych dekretl prezidenta. Pfi Cisté teoretickém pohledu pfitom nebylo divodu, pro¢ z
legislativniho procesu vyfazovat Reichstag. Dobie to vyjadfil Carl Schmitt, ktery psal, ze
skutecnym vlddcem je ten, kdo ovladd mimofadné pravomoci (master of state of
emergency).’'®

Jiz tak formaln¢ silnd pozice prezidenta byla navic podporovéna Sirokymi
ideologickymi zékopy, které branily ucinné spolupraci politickych stran. Toto tvrzeni pfitom
plati 1 pro obdobi relativni stability republiky v letech 1924-1929. Obrovsky problém
spoc¢ival v mnohdy nevyjasnéném vztahu (i koalicnich stran) k vlad¢, ktery byl zavisly na
nepredvidatelnych mocenskych posunech uvniti jednotlivych partaji. Situaci vyteéné
vystihuje konstatovani Gustava Stolpera, ekonoma a ¢lena DDP, ktery hovoftil o koalici
ministré, nikoliv koalici politickych stran.*"’

Nestabilita parlamentu a stranického systému tak skytala fadu moznosti pro
intervence hlavy statu. Je pfitom signifikantni, Ze ani v obdobi stability Reichstag nebyl
schopen pln¢€ vyuzivat svych ustavnich pravomoci a nadale tak oslaboval svoji pozici v
systému. Siroce rozsifena nespokojenost s partajnimi Sarvatkami a parlamentni formou vlady,
pak definitivné oteviela cestu k neskryvané transformaci systému na autoritarsky prezidentsky

.. Lo S 220
rezim (authoritarian presidential regime).

*1® Mommsen, Hans: The Rise and Fall of Weimar Democracy. North Carolina 1998, s. 57.

1% Stolper v roce 1929 uvedl: ,,What we have today is a coalition of ministers, not a coalition of parties. There
are no government parties, only opposition parties.” (Price, Morgan — Rose, Tania: Dispatches from the
Weimar Republic: Versailles and German Fascism. London 1999, s. 186).

220 K olb, Eberhard: The Weimar Republic. London 1992, s. 67.
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9.1.1.Ustavnépravni ziklady postaveni prezidenta

Vymarska ustava upravuje postaveni prezidenta republiky pfevazné v tieti kapitole

prvé &asti nazvané Der Reichsprisident und die Reichsregierung.*

V tomto vykladu se
omezime na ta ustanoveni, kterym neni vénovana pozornost v jinych partiich této prace. Na
mysli mame zvlast¢ prezidentské volby, které zatazujeme do samostatné kapitoly o volebnim
pravu. S ohledem na vyznam funkce zaroven vyuzijeme moznosti komparace s postavenim
hlavy statu v Ceskoslovensku, resp. zdtraznime zasadni rozdily v p¥istupu k této funkci v
obou mladych republikach.

Prezident republiky se své funkce ujimal na sedmileté funkéni obdobi, pficemz
ustava zaroven pripoustéla jeho opétovné zvoleni. Korelatem piimé volby prezidenta byla
moznost jeho odvolani hlasovanim v plebiscitu. Tento postup navrhoval fi§sky sném, ktery se
na ném musel usnést dvou tfetinovou vétSinou vSech hlasii. Usneseni Reichstagu znamenalo
prekazku dalsiho vykonu ufadu prezidentem. Pozitivni vysledek referenda pak ustava
povazovala za znovuzvoleni, s nimz bylo spojeno obligatorni rozpusténi snému (Cl. 43).

Prezident zastupoval Risi v mezindrodnépravnich vztazich, uzaviral jejim jménem
spojenecké pakty a jiné smlouvy, povétoval a pfijimal vyslance. Spojenectvi a smlouvy s
cizimi staty dopadajici do sféry fiSského zakonodarstvi vyzadovaly ke své platnosti souhlas
Reichstagu (¢l. 45). Prezident jmenoval a propoustél fisské tredniky a distojniky, nestanovil-
li zédkon jinak. Vykon téchto pravomoci mohl pifenést a vykonavat je prostiednictvim
prislusnych fisskych turadu (¢l. 46).

Prezident byl nejvy$sim velitelem armady, disponoval pravem udilet amnestii. Jeho
akty podléhaly kontrasignaci fiSského kancléfe, resp. odpovédného ministra vlady. Ta se
vztahovala i na vynosy prezidenta souvisejici s jeho postavenim vrchniho velitele armady a
byla piedpokladem nabyti platnosti dotéenych akti. Ustava s ni rovnéz spojovala prevzeti
odpovédnosti za dané rozhodnuti. Pro piipad zaneprdzdnéni ¢i prekazek ve vykonu funkce
zastupoval hlavu statu tissky kanclét (¢1. 51). Byl — li zde predpoklad delSiho trvani takové
indispozice, odkazovala tstava na predpis jednoduchého prava. Tim byl zdkon z 10. biezna
1925 (RGBL L S. 17) o zastupovani {3ského prezidenta.”** Ten reagoval pfedevsim na situaci
po smrti prezidenta Eberta a pienasel prezidentské pravomoci na piedsedu Risského soudu
Dr. Waltera Simonse, ktery tuto pozici vykonaval do 12. kvétna 1925, kdy se ufadu ujima na
prvni funk¢ni obdobi zvoleny Paul von Hindenburg. V prosinci 1932 byl ¢lanek 51 ustavy
novelizovan, pficemz prezident nemé¢l byt nadale zastupovan kancléfem, ale piedsedou

v

Risského soudu. To platilo i pro p¥ipady dlouhodobgjsi indispozice hlavy statu.

2! Viz &l. 41-51, déle také ¢l. 25, 53, 59, 70, 72-74, 76.
22 zakon piistupny on — line na <http://www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 15. 8. 2009].
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K velmi vyznamnym pravomocem prezidenta patiilo pravo jmenovat a odvolavat
kancléfe a dle jeho navrhu jednotlivé ministry vlady (¢l. 53). Nutno fici, ze hlava statu v
tomto ohledu nebyla vdzana prakticky zddnymi objektivnimi diivody a v ndvaznosti na tento
zavér logicky disponovala volnym uvazenim, kdy svého prava vyuzije. To ve svych
dasledcich vytvatelo paralelni odpovédnost vlady, ktera vedle davéry dolni komory
potfebovala ke svému pieziti jest¢ dobré vztahy s prezidentem. Ten piitom vzhledem k
okolnostem pravnim i spolecenskym pozival siln€jSiho postaveni nez sném, ktery mohl dle
&lanku 25 Gstavy rozpustit a vypsat nové volby.”>’ Reichstag byl dle &l. 59 Gstavy opravnén ve
jménu Rise obzalovat pied soudnim dvorem (Staatsgerichtshof) prezidenta, kancléfe i
jednotlivé ministry, pokud zavinén¢ porusili Gstavu nebo tiSské zékony. Dotéeny navrh musel
byt podepsan nejméné 100 Cleny Reichstagu a vyzadoval souhlas vétSiny nutné ke zméné
Gstavy.”*

Z pohledu komparace s ustavnim postavenim prezidenta v Ceskoslovensku nutno
prvni rozdil hledat jiz v samotné volb¢. Ta byla za prvni republiky nepfima, tzn. na spole¢né

schiizi obou komor parlamentu (§ 38 ustavy 1920).*%

Jiz z této skuteCnosti vyplyva, Ze
postaveni prezidenta bylo spiSe ceremonidlniho charakteru, ktery nevyzadoval pfimou
legitimaci lidem. Ustavni listina zjevné piejimé francouzsky vzor ustaveni hlavy statu (&l. 2
ust. zadkona z 25. nora 1875) a opomiji americkou tradici (volba ndrodem). Pro¢ byl zvolen
pravé tento model, napovida vladni divodova zprava s odkazem na dosavadni pravni stav
(snad aklamace Masaryka z listopadu 1918) i potiebu jednoduchého a ucelného postupu,
ktery nebude vyvolavat neklid v narodé.”* Volebni obdobi trvalo stejné jako v Némecku sedm
let. V podrobnostech bylo pfipusténo jedno opétovné zvoleni bezprostitedné po sob¢, jinak
prichazela v tivahu kandidatura opét az po uplynuti sedmi let od konce druhého mandatu. Toto
ustanoveni se nevztahovalo na prvniho prezidenta republiky, tedy Tomase Garrigua Masaryka

(§ 58 odst. 4). Znéni § 58 ust. listiny 1920 nutno povazovat za pravné komplexnéjsi, resp.

vykladové pochopitelnéjsi pravu, nez kterou voli némecky ustavodarce v ¢l. 43 Vymarské

23 K vyuziti pravomoci dle &lanku 25 a rozpusténi Reichstagu doslo nafizenim prezidenta z 13. biezna 1924, 20.
fijna 1924, 31. bfezna 1928, 18. ¢ervence 1930, 4. ¢ervna 1932, 12. zafi 1932 a 1. tinora 1933. Podivame — li
se napf. na rozpusténi snému v roce 1930, pak divodem bylo usneseni Reichstagu, kterym pozadoval, aby
prezidentska natizeni z 16. ¢ervence 1930 (tykala se kryti statniho rozpoctu a povoleni dan¢ z napoji)
pozbyla pravni moci. Prezidentovi nezbylo nez této Zzadosti vyhovét (viz ¢l. 48 odst. 3 ustavy Die
Mafinahmen sind auf Verlangen des Reichstags aufler Kraft zu setzen), vzapéti vSak vyuzil své pravomoci a
Reichstag rozpustil.

2%V podrobnostech viz Gesetz iiber den Staatsgerichthof vom 9. Juli 1921 (RGBI. S. 905).

2 Volen mohl byt statni obéan republiky s pasivnim volebnim pravem do poslanecké snémovny, ktery dosahl
nejméné 35 let véku. K platnosti volby bylo tfeba pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny thrnného poctu Elent
obou komor parlamentu a ke zvoleni bylo teba ziskat 3/5 hlast pfitomnych zakonodarct. Nevedla — li dvoji
volba k cili, konala se uzsi volba mezi témi dvéma kandidaty, ktefi obdrzeli nejvice hlasi.. Zvolen byl ten,
kdo dostal vice hlast, v pfipad¢ stejného zisku rozhodoval los. V podrobnostech viz § 56, 57 tst. listiny 1920
a provadéci zakon ¢. 161/1920 Sb.z. a n. o volbé prezidenta republiky.

226 Baxa, B.: Ustavni listina, s. 21-22.
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ustavy. Vyraz ,,Wiederwahl ist zulldsig* bez uvedeni dalSich podrobnosti dava spiSe tusit
moznost nikterak omezenych opakovanych nominaci stavajici hlavy statu.

Casteéné jiné feSeni voli &eskoslovensky ustavodarce i pro piipad indispozice
prezidenta. Dle § 60 plati, ze vykon jeho funkci pfislusi vlad¢, kterd miize povétit svého
pfedsedu jednotlivymi Ukony. Trva-li tento stav déle nez Sest mésicli, pak se mize vlada za
pritomnosti tii ¢tvrtin svych Clent usnést, ze predlozi Narodnimu shromazdéni navrh na

227
Pro

zvoleni prezidentova naméstka, jehoz Ufad trva, dokud piekazka nepomine (§ 61).
volbu naméstka platila stejna pravidla jako pro volbu hlavy statu. Po celou dobu existence
prvni republiky tento institut v praxi vyuzit nebyl. Zajimavé vSak je, ze jiz pifi tvorbé
konstituce bylo v ustavnim vyboru uvazovano o tom, nema — li prezident podle amerického
vzoru mit stdlého zastupce. Tento zdmér byl nakonec zamitnut s ohledem na americké
zkusSenosti, kde staly prezidentv zastupce nachéazi jen malé moznosti uplatnéni a je prevazné
chapan jako more ornamental than useful officer®® Vedle zastupovéani prezidenta ve
vyjimecnych ptipadech, povazujeme za nutné zdiiraznit 1 § 58 odst. 5, v némz je normovano,
dva vyznamné zavery: predevsim v téchto ptipadech nedochdzelo k prechodu prezidentskych
pravomoci na vladu, resp. navéti § 60 (pokud novy prezident neni zvolen) dopada pouze na
piipady skonceni mandatu stavajiciho prezidenta smrti ¢i vzdanim se, nikoliv vSak jiz
plynutim Casu.

Dle § 70 prezident republiky jmenuje a propousti predsedu a ¢leny vlady. Stanovuje
také, ktery z ¢lenti vlady tidi jednotliva ministerstva (§ 72). Srovname-li toto znéni s ¢l. 53
vymarské ustavy (Der Reichskanzler und auf seinen Vorschlag die Reichsminister werden
vom Reichsprdsidenten ernannt und entlassen) dospéjeme k odlisné proceduie v obou statech,
kdy Weyrtiv komentat vyklada § 72 v tom smyslu, Ze je pln€ véci prezidentovou, aby po
poradé se zastupci v Narodnim shromazdéni a s ohledem na parlamentni vétSinu, o niz se
hodl4 vlada opirat, vybral vhodné osobnosti, které povéfi fizenim jednotlivych ministerstev.””
Samoziejmym se pfitom rozumi, ze se tak dé&je i po dohod¢ s pfedsedou vlady. Mimochodem
§ 18 prozatimni ustavy republiky Ceskoslovenské, znovu formulovany novelou ¢. 271 z roku
1919, se ptiblizoval némeckému pojeti a zn€l, ze prezident stanovi po ndvrhu piedsedy viddy,

ktery z jejich €lent fidi jednotlivé Grady. Tato formulace byla Gstavnim vyborem pokladana za

2270 tom, zda je zaneprazdnén nebo nemocen, rozhodoval v prvé fadé prezident sam, byl-li schopen alespoti
takového rozhodnuti. O pominuti ptekazky, ktera predstavovala rezolutivni podminku mandatu prezidentova
tajemnika, rozhodovala vlada (Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 43—44).

% Tamtéz, s. 167.

2 Jinou vé&ci je, e aplikace &lanku 53 vymarské ustavy byla do zna¢né miry podminéna silnym postavenim
prezidenta, ktery nevahal uplatiiovat svoji autoritu i v otazkach vladnich personalii. Presvédcil se o tom napf.
socialnédemokraticky kanclét Hermann Miiller, jemuz Hindenburg odmitl jmenovat vicekanclétem Wirtha a
naopak trval na setrvani generala Groenera na pozici ministra armady.
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zbyte¢nou s konstatovanim, ze dotéené personalie predstavuji jednoznacné agendu
prezidenta.”*

Zasadni rozdil v postaveni hlavy statu v Némecku a v Ceskoslovensku viak
nespatfujeme ve zpusobu legitimace mocenského postaveni, ani ve formalné¢ odlisSném
rozsahu pravomoci pii sestavovani vlady. Rozhodujici ulohu na tomto poli sehraval institut
nouzovych pravomoci fiSského prezidenta, ktery ho opraviioval k Siroké legislativni akci
(nejen) v piipadech, kdy vyuzival své tstavni pravomoci k rozpusténi snému, resp. odvolani
vlady. Ceskoslovensky prezident sice taktéz disponoval opravnénim rozpustit parlamentni
snémovny (§ 31), pfipadné zasahovat do sloZeni kabinetu (§ 70), avSak realizace takového
kroku nebyla sto vyznamné ovlivnit mocenské postaveni, jez mu piipisovala tstava. Pfedné
dle § 54 €inil v dob¢ od rozpusténi nekteré snémovny do jejiho opétovného sejiti neodkladna
opatfeni a vykonaval dozor nad moci vladni a vykonnou 24 ¢lenny vybor slozeny z 16 ¢lent
snémovny poslanecké a 8 senatord. Vécna plsobnost vyboru navic byla z tstavy samé
omezena tak, ze nebyl opravnén volit prezidenta nebo jeho ndméstka, ménit ustavni zakony,
ukladat svymi opatfenimi nové trvalé finanéni povinnosti obaniim, rozSifovat brannou
povinnost, trvale zatéZzovat statni finance, zcizovat statni majetek nebo davat souhlas k
vypovézeni valky.”' Z uvedeného vyplyvé, Ze Gstava pocitala s takovym FeSenim, které se
zcela vyhybalo posilovani postaveni prezidenta na ukor moci zdkonodarné a velmi usilovala o
zachovani rovnovahy 1 v piipadech nezasedani, resp. rozpusténi parlamentu. Prezident tak
prakticky nemél Zadné prostfedky, kterymi by mohl vytvaret mocenskou strukturu usurpujici
a vykonavajici moc nezavisle na parlamentu. Toto tvrzeni 1ze snadno osvétlit na jednoduchém
prikladu. Jazykovym vykladem §§ 70 a 72 snadno dospéjeme k formalnimu zavéru, ze vladni
tym mohl de iure sestavit prezident plné dle svého uvazeni bez konzultaci se stranami
parlamentni vét§iny a jmenovanym predsedou vlady.”* Z povahy véci je patrné, e takovy
postup by hlava statu volila s cilem dosahnout takového personalni slozeni kabinetu, v némz
zasednou osobnosti ochotné vykonavat ji zamySlenou politiku. Takovy prezididlni kabinet
sestaveny bez ohledu na parlamentni pomeéry (vysledky voleb, koali¢ni potencial stran apod.)
nem¢l redlnou Sanci na dlouhodobé trvani. Predev§im mu poslaneckd snémovna mohla
vyslovit ve smyslu § 75 nedivéru, kterd znamenala obligatorni demisi vlady (§ 78) a jiz

prezident nemohl nepiijmout (viz Weyr, Neubauer, s. 172). Déle kabinetu nesvédcilo jakékoli

230 Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 173.

B! Vedle Stalého vyboru tieba pripsat velky vyznam § 55 ust. listiny 1920, ktery omezuje nafizovaci vladni
pusobnost, kdyz uvadi, ze narizeni Ize vydavat jen k provedeni urcitého zdakona a v jeho mezich; v
podrobnostech viz Weyr, F., Neubauer, Z., Ustavni listina, s. 41, 174-175.

2 Je samoziejmé, Ze systematicky a teleologicky vyklad tdchto ustanoveni logicky nasvédéuje jinému zavéru.
Prezident je povinen se z povahy své funkce chovat tak, aby jeho kroky nevedly k blokovani jinych tstavnich
instituci, tedy v tomto piipadé parlamentu. Z tohoto diivodu je pfinejmensim praktické konzultovat slozeni
vlady se stranami parlamentni vétSiny, resp. s predsedou vlady.
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opravnéni k vyjimecné legislativni akci mimo parlamentni struktury (viz omezeni nafizovaci
moci § 55). Bez podpory koali¢nich stran tak zcela postradal néstroj, kterym mohl souladné s
ustavou prosazovat vlastni linii politiky statu. S ohledem na existenci Stalého vyboru pak
»zménu k lepSimu* neslibovala ani odvetna reakce hlavy stdtu v podobé rozpusténi
parlamentu. I v tomto piipad¢ se centrum legislativnich pravomoci nadale nachazelo zcela
mimo exekutivni struktury stéatu.

Posledni zminku o postaveni Ceskoslovenského prezidenta vénujeme tzv. Hradu.
Jednalo se o mocenskou strukturu sui generis, vytvarenou kolem Masaryka a ministra
zahrani¢i Edvarda BeneSe. Byl to, podobné jako Pétka vadct politickych stran, svébytny
esky fenomén.”** Moc a véha Hradu kolisaly v zavislosti na vyvoji zapasu mezi prezidentem
a partajemi o vymezeni sfér vlivu. Pokusy o informaéni blokadu Hradu byly vyfeSeny
vytvofenim aparatu k ziskavani politickych informaci jak Ufedni, tak netfedni cestou. Do
obavané hradni informacni sité¢ se zapojovali 1 n€ktefi vysoci statni fednici, funkcionati fady
organizaci a spolkli a samoziejm¢ zurnalisté. OvSem jak briskné poznamenal Jifi Stiibrny,
vedle tak silné individuality, jakou byl Masaryk, nemohlo vyrast skutecné kancléfstvi, nebot’
prezident si vétSinu dulezitych véci vyfizoval sdm. Némecky historik M. Alexander vidél v
Hradu symbol pro statni ideu ceskoslovenské republiky a jeji personifikaci v prezidentech
statu. Cinnost Hradu i Pétky blahodarnd pusobila na udrzeni demokracie ve staté; jimi
pouzivané, cCasto vynucené¢ metody kabinetni politiky, zakulisnich dohadli a domluv vSak

ubiraly ,,karaty ryzosti“ této demokracie.”*

9.1.2.Pozice doktriny

Diskusi o ustavnim postaveni prezidenta v némecké odborné literature 1ze rozd¢lit na
tfi faze. Prvni z nich vrcholi v souvislosti s pracemi na nové Ustavé a pfedstavuje hledani
svébytného némeckého modelu mezi americkym a francouzskym pojetim hlavy statu.
Vysledek v podobé prezidenta voleného lidem (Cl. 41, plebiscitary presidency) vybaveného
nouzovymi pravomocemi (¢l. 48) v kombinaci s vlddou na parlamentni bazi (¢l. 54), byl
pfevazné naziran jako piihodna syntéza slibujici koexistenci novych demokratickych a
klasickych monarchistickych prvka ohledné distribuce moci ve staté.”>> Druhou fazi datujeme
mezi léty 1920 — 1928, kdy se pozornost védecké obce upiela na popis a teoretické

zdivodnéni stavajiciho stavu, stejné€ jako vstiebani zkuSenosti z praxe Ebertova prezidentstvi.

vvvvvv

cisafe a jeho kamarily. Sdm Masaryk proti pojmu dlouho brojil, ale nakonec jej v soukromi sam zacal
pouzivat (Klimek, A.: Velké déjiny, s. 234).

> Tamtéz, s. 234-245.

25 K tomu viz napt. Wandersleb, Hermann: Der Prdsident in der Vereinigten Staaten von Nordamerika,
Frankreich und im Deutschen Reiche, Berlin 1922, passim.
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Béhem tfeti a nejvice intenzivni periody v letech 1930 — 1933 se do poptedi zajmu dostavaji
nouzové pravomoci prezidenta a jejich role v systému, at’ jiz jako obrance nebo naopak

- . , . 236
ni¢itele némecké demokracie.

Za krucidlni pfitom byly povazovany otdzky smifeni
monarchistickych prvki postaveni fiSského prezidenta a nalezeni tomu odpovidajiciho mista v
systému délby moci, které bude zaroven vyhovovat politickému pozadavku na vysadni pozici
kancléfe legitimovaného snémem. S ohledem na pravo prezidenta rozpoustét Reichstag (Cl.
25), ovlivitovat zdkonodarstvi vyhlaSenim referenda (¢l. 73), jmenovat kancléie (Cl. 53) a
uzivat nouzové pravomoci (¢l. 48), povazovala doktrina za Zadouci, aby jeho autorita byla
odvozovana z vlastniho zdroje, tedy pfimou volbou lidem. Na tento systém nahlizela v zdsad¢é
jako na funk¢ni a to i po valnou c¢ast Hindenburgova mandatu. Zlom ve prospéch
prezidentského monopolu a skutecného state of emergency tak nutno hledat nikoli v prvnim
desetileti existence republiky, ale v roce 1929 po smrti Gustava Stresemanna.”’

Tehdy dochazi k fatdlni blokaci parlamentu zpiisobené neshodami ve velké koalici
socialn¢ demokratického kancléfe Hermanna Miillera. Potize byly spojeny mimo jiné s
financovanim podpor v nezamé&stnanosti podle zdkona z roku 1927, kdy DVP nebyla ochotna
podpofit jakékoli zvySeni ptispévkil na pojisténi v nezaméstnanosti, zatimco SPD razantné
odmitala snizovani vySe podpor. Zavérecna agonie velké koalice dospéla ke svému vrcholu
poté, co na Némecko zacaly dopadat prvni diisledky hospodarské krize po krachu newyorské
burzy v fijnu 1929. Zvlast¢ akutni bylo zadluzovani zemédélstvi a aktivizace pozadavki
velkostatkafi na pomoc statu podryvala koalici plidu pod nohama. Prezident Hindenburg se
vyznamn¢ angazoval v politice obnovy zivotaschopnosti velkostatkdi i mensich rolnickych
hospodafstvi, nebyl vSak ochoten riskovat dalSi odcizeni pravice a prosadit program
prostfednictvim svych pravomoci pro stavajiciho levicového kancléfe. Vyhovél proto tlaku
Sedé eminence, generala Kurta von Schleichera, za jehoZ pfispéni byl dohodnut ptechod k
,hadstranickému® kabinetu, opirajicimu se o divéru fisského prezidenta. Konec velké koalice
— Miiller rezignoval k 27. bfeznu 1930 — znamenal nejen konec vétSinovych vlad, ale
jakychkoliv vlad odpovédnych parlamentu. Prezidialni kabinety se staly praxi zavérecné faze
agonie republiky.*®
Doktrinalni otdzkou pfitom bylo, kdo za téchto okolnosti ochrani podstatu ustavy.

Parlament se nachéazel ve stavu praktické neschopnosti jednat a vlada balancovala nad

26 K tomu viz napi. Huber, E. R., Carl Schmitt in der Reichskrize der Weimarer Endzeit, in Quaritsch, H (ed.):
Complexio oppositorum: Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, s. 33—50; Grimm, D., Verfassungserfiillung —
Verfassungsbewahrung — Verfassungsauflosung: Positionen der Staatsrechtslehre der Weimarer Republik, in
Winkler, H. A. (ed.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933: Handlungsrdiume und Alternativen, Munich 1992,
passim.

27 Stolleis, M.: 4 History, s. 93-94.

2% Moraveova, D.: Vymarskd republika, s. 160, 163—164.
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propasti, opfena o subjektivni divéru prezidenta a jeho kliky. Soudni systém vystavény na
apolitickém principu, zvlast¢ pak Staatsgerichtshof, ktery sdm sebe povazoval za ochrance
ustavy, nemél k takovym krokim Zadny legalni podklad. Carl Schmitt v tomto ohledu vkladal
naivn¢ davéru do samotného prezidenta, piicemz argumentoval jeho oddélenou
demokratickou legitimizaci, (formalni) neutralitou a nezavislosti pfi vykonu funkce, dlouhym
funkénim obdobim, stejné jako autoritou kontroly uziti vyjimecnych pravomoci podle ¢lanku
48. Ve své interpretaci doSel dokonce tak daleko, Ze nastalou situaci nahliZel jako triumf nad
falenym, liberalnim a nefunkénim principem parlamentarismu. >

Tyto zavéry vSak nejsou u Schmitta piekvapujici. Historik Waldemar Gurian jej
pfiznacné oznacil za ,korunniho pravnika® Tieti fiSe a jeho jméno se dodnes ve ,,slusné*
spolecnosti vyslovuje s jistou opatrnosti. Ve svych textech se pousti do rozhodného boje proti
slabé parlamentni demokracii, jiz vy¢ita neschopnost razné¢ prosadit politicky zajem naroda
proti tlakiim politickych stran, zdjmovych svazii a dalSich skupin, nadfazujicich své
partikularni zajmy proti celku. ReSenim ma byt dle Schmitta demokracie zaloZena na systému
vSelidového hlasovani, které nahradi vladu politickych stran a soucasn€ umozni, aby se viibec
rozhodovalo. Pravé neschopnost jednozna¢ného rozhodnuti povazuje Schmitt za jednu ze
slabosti parlamentni demokracie tendujici podle néj jen k bezzubym kompromisiim. Je pry
zapotiebi autoritativni vlady, ktera bude pfipravovat otazky k referendu a soucasn¢ optrend o
duvéru naroda, bude o vSech ostatnich zaleZitostech rozhodovat sama. Prosazoval
»Kvalitativni totalni stat* omezeny na ryze politickou sféru vladnuti a pfenechavajici vSechny
ostatni oblasti (véetné¢ hospodaftstvi) spoleCenské samosprave ¢i trhu. Totalni prvek se ma
projevovat v tom, Ze stat jedna autoritativné, s vyloucenim vlivu spolecenskych skupin, na
prvnim misté politickych stran, které maji tendenci zmocnit se statu k prosazeni cil ve sféte
spole&nosti, s niz by stat spravné nemé&l mit co do ¢inéni.”*” Koncept demokratické plurality
znamena pro Schmitta podiizeni stitu riznym socidlnim a ekonomickym zajmim
relevantnich skupin ve spole¢nosti. Stat tak neni ni¢im vic, neZ souhrnem kompromisii mezi
témito parcidlnimi z4jmy. Takovy stav podkopava jeho jednotu a integritu, pficemz parlament
neni schopen dostat své roli rozumného zprostiedkovatele, resp. instituce zpusobilé integrovat
rozdilné zajmy panujici ve spole¢nosti.**!

V zavérecné fazi vymarského obdobi se Schmitt pfidal ke skupiné intelektuali
volajicich po nahrazeni stavajici formy statu autoritativnim rezimem, jenZ ucini pfitrz snahdm

radikald z obou stran politick¢ého spektra zmocnit se statnich instituci a ovladnout

29 Stolleis, M.: 4 History, s. 94-95.

0 Belling, Vojtéch: Byl Carl Schmitt nebezpecnym clovékem nebo jsou nebezpecné jeho texty?. MF Dnes,
ptiloha Kavarna, 12.9.2009, strana D7.

! Dyzenhaus, David: Law as Politics: Carl Schmitt's Critique of Liberalism. Durham 1998, s. 109—110.
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parlament.”** Ve spise Legitimita a legalita napadl pozitivistickou pravni teorii, podle niz je
legitimni vSe, co je v souladu s psanymi zakony a naopak vSe, co zdkony nepovoluji je
souCasn¢ nelegitimni. Pfitom vSak pravé nacisté vyuzili této pozitivistické argumentace k
obhajobé své ,legdlni revoluce, béhem niz se totalitni sila zmocnila statu zdkonnymi,
ustavou piipuSténymi prostfedky. Zde stadla Schmittova argumentace paradoxné u zrodu
povale¢ného principu takzvané obranyschopné demokracie, jez je schopna ubranit sebe sama
pfed jejim zneuzitim, neumoziuje zménu zdakladl tstavniho faddu ani za pouziti
demokratickych mechanismt, a je schopné eliminovat politicka uskupeni, ktera o to usiluji.
Schmitt vSak rozhodné nemél v planu branit parlamentni demokracii, nybrz plebiscitarni
demokraticky autoritativni stat pred heterogenni spolecnosti. Koncem vymarské epochy patfil
k nejznaméjSim pravnim expertim v Némecku. Kabinet Franze von Papena si jej dokonce
najal jako pravniho zéastupce v soudnim sporu se spolkovou zemi Prusko, jejiz socialisticka
vlada byla fiSskou vladou z diivodu hrozby mocenské destabilizace odvolana. Hajil v duchu
svého presvédceni pravo statu zasdhnout v nouzové situaci. Se stejnou vehemenci se v této
dobé& zasazoval za posileni pravomoci prezidenta. Odmital, aby byla hlava statu védzana
vyjadfenim parlamentni nedivéry vlade, nebot’ systém spojeny s automatickym jmenovanim
nové vlady jen eskaluje politickou krizi. Tato ivaha pfedznamenala dneSni némecky koncept
konstruktivniho vyjadfeni nedivéry, kdy pii svrzeni kancléie je nutné (zjednodusené feceno)
soucasné schvalit nového.**

Literatura Casto uvadi, Ze doktrina statniho prava v zavére¢nych letech republiky
svymi postoji prispéla k prechodu na diktatorsky prezidentsky rezim. Kritika je v tomto
ohledu sméfovana zejména na zpisob vykladu ¢lanku 48 odst. 2 tustavy, ktery podporoval
rozpinavost nouzového zakonodarstvi za literu zakona a tim piispival k destrukci
demokratického rezimu statu. Neni pochyb o tom, Ze vétSina teoretikii favorizovala
autoritativni feSeni, tento zptisob obzaloby védecké obce vSak nabizi pfili§ zjednodusujici a
tim 1 zkresleny pohled. Nutno si uvédomit, ze piekraCovani litery ¢lanku 48 odst. 2 bylo
zpisobeno predev§im bé&znou praxi vykonu moci, zdivodiiovanou jako defense legislation.
Kdyz statovédci upozoriiovali na nutnost pfijeti provadéciho zékona, ktery by zabranil
subjektivni interpretacim a zneuzivani nouzovych pravomoci k Siroké legislativni akei,
nenachézela jejich varovani jakykoli ohlas. Pievladajici doktrina navic zdaleka nehgjila
takové zaveéry, s kterymi vyrukoval Schmitt ve svém usili podporovat prezidialni kabinety

kancléii Papina a Schleichera. UvaZovalo se nejvySe v mezich doCasného vzdani se

2 Jde o krajné nesourodou myslenkovou koncepci, ktera ve snaze branit radikalismu sama nabizi jen a pouze
radikalni feSeni. Autoritativni rezim je totiz z povahy véci vzdy feSenim nestandardnim i radikalnim.

% Belling, Vojtéch: Byl Carl Schmitt nebezpecnym clovekem nebo jsou nebezpecné jeho texty?. MF Dnes,
ptiloha Kavarna, 12.9.2009, strana D7.
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churavéjici demokracie k prekonéni krize statu, nikoli o absolutni destrukci republiky, tak jak
byla provedena nacistickymi pohlavary. Vyjimku v tomto sméru pfedstavovala jen ta Cést
védecké obce, ktera se v roce 1932 primkla k NSDAP (Otto Koellreutter, Paul Ritterbusch,
Gustav Adolf Walz, Carl Schmitt) a klamala sama sebe pfedstavami o pfichdzejicim pravnim

7 v 7 ’ ’ . . 244
statu vystavéném na narodnim principu.

9.1.3.Clanek 48 a jeho dopady

Clanek 48 vymarské ustavy, upravujici mimofadné pravomoci hlavy statu, je ¢asto
oznacovan jako hlavni pfic¢ina selhani vymarské demokracie. Tento zavér neni prost zdsadnich
zjednoduseni a vyzaduje pomérné obsSirny komentat. Je bezpochyby pravdou, ze emergency
powers dle ¢lanku 48 prizndvaly prezidentovi v mocenském systému pomérné vysadni
postaveni, samy o sob& vsak nebyly schopny zavést autoritaisky rezim hlavy statu. Jejich
vyklad musi reflektovat jak systematické postaveni Clanku 48 v ustavnim fadu republiky, tak
samotny obsahovy ramec, ktery dle naseho minéni zdaleka neoteviral cestu k tak Siroké
legislativni akci, které jsme svédky za prezididlnich vlad, a byl soustavné zneuZzivan k
uzurpaci mocenského monopolu vlivovymi skupinami kolem prezidenta Hindenburga. John
Finn pfipisuje vedle ¢lanku 48 zdsadni vyznam jednak volebnimu systému republiky, ktery
dirazem na absolutni proporcionalitu oteviral cestu k paralyze parlamentu a také pravu
prezidenta rozpoustét na zakladé subjektivniho uvézeni Reichstag, které kromé jiného
vyznamn€¢ omezovalo snémovni kontrolu aplikace ¢lanku 48. Pfiddme-li ke zminénym
koncepénim chybdm omezenou funk¢nost systému politickych stran, jez nepochopily
statotvornou roli v novém systému a nadale pfevazné zistaly v krajné€ ideologickych mezich,
jez si navykly stfezit za staré¢ho rezimu, pak se jevi nasnad¢ zavér o prezidentovi jako redlném
mocenském hegemonovi a rozhodujici spoledensko-politické sile uvnitt statu.**

Kdyz levicovi liberdlové a socialni demokraté volali v druhé poloviné valky po
parlamentni formé& vlady, pfedpokladali existenci monarchie jako protivahy Reichstagu. Po
padu cisaistvi se rozsifil napfi¢ politickou reprezentaci strach z parlamentniho absolutismu.
Max Weber za této situace zacal prosazovat myslenku silného lidra, ktery bude uc¢inné
vyvazovat moc parlamentu a pisobit jako arbitr spoleCenskych problémi. PreuBova komise
pfipravujici republikdnskou ustavu odmitla Weberovu extrémni pfedstavu prezidenta
nadaného parlamentem nekontrolovanou velitelskou moci vi¢i armadeé (Kommandogewalt),
avSak souhlasila se zavérem, Ze hlava stitu ma byt legitimovana lidovym hlasovanim a

vybavena silnymi pravomocemi vici Reichstagu. Pozadavek vysloveni divéry vladé ze strany

24 Stolleis, M.: 4 History, s. 94-96.
25 Finn, John: Constitutions in Crizis: Political Violence and the Rule of Law. New York 1991, s. 146.
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snému, mél zarucit jednotu systému a omezovat postaveni prezidenta. Tato vize
(ne)rovnovahy sil zlistala pii projednani navrhu tstavy ve svém zakladu nedotéena. Pozornost
vétSiny delegatl byla upfena na omezeni tidajné hrozby parlamentniho absolutismu, pfi¢emz
skutecnost podobného nebezpeci ze strany hlavy statu byla opomijena, resp. zcela absentovala
politickd vile a poptavka ji fesit.**® Snahy Nezavislych (USPD) o uplné odmitnuti takto
nastaveného systému délby moci nebyly ostatnimi partajemi reflektovany. Dr. Oskar Kohn se
ve své argumentaci marné odvolaval na Zivé zkuSenosti z valky, kdy vojenské autority
zneuzivaly mimofadnych pravomoci k razantnim zdsahim do zakladnich prav a svobod.
Varoval pied naivni divérou, Ze ten, kdo bude ovladat vyjimecné pravomoci, musi nutné
usilovat o ochranu a zachovani statu. Nicmén¢ diskuze se nevedla o tom, zda prezidenta
vybavit vyjimeénymi pravomocemi, ale vyluéné o jejich mezich a vécném rozsahu. Tvirce
ustavy Hugo Preull pod Weberovym vlivem hovofil o nezbytnosti takového fesSeni s ohledem
na okolnosti vzniku statu, Dr. Bruno Ablass (DDP) zase o mocné zbrani v rukou prezidenta,
kterd se zrodila z mimorddnosti nasi doby a jif mu nemiiZeme odebrat za Zadnych okolnosti.**’

Bez ohledu na pozdéjsi vyvoj nutno uznat, Ze tato argumentace nepostradala jisté
raciondlni jadro. Jiz nékolikrdt jsme zdlraznovali vyznam historické zkuSenosti v
normotvorném procesu, tedy jeji vliv na platné pravo. V této souvislosti se jevi logickou
piredevsim uvaha spojujici silné vykonné pravomoci prezidenta s Usilim o zachovani jisté
politické¢ kontinuity s pfedchozim obdobim vyvoje statu. NezkuSenost s parlamentnim
systtmem vlady navic vedla k pfehnanym pfedstavim o mozném vlivu shroméazdéni a
zdanlivé potvrzovala vhodnost zvolené upravy. Riziko autoritativni ,,vlady parlamentu bylo
chapano nikoli jako virtualni hrozba, nybrz jako realné nebezpeci skryté v systému délby
moci, ktery tenduje k oslabeni vykonné moci ve stats.”*® Spoleenska nestabilita prvnich let
vyvoje republiky sklony k mimotfaddnym postuptim spolehlivé utvrzovala a mnohem vice
svédcila vhodnosti zvoleného feSeni, nez obavam z autoritarstvi. Zvlasté v letech 1919-1921
byl ¢lanek 48 pouzivan hlavné k potlaceni nepokojii a rebelii, tedy skutecnych ohrozeni
vetejného pofadku. Teprve pod dojmem ekonomické krize a inflace dochazi v obdobi 1922 az
1924 k prvnim zméndm v aplikaci téchto vyjimecnych ustanoveni. Druhy odstavec nyni
slouzil jako ustavni zéklad pro zjednoduseni a zrychleni zavadéni nouzové legislativy ve sféie
ekonomického zivota statu. Tim se jeho aplikace dostala poprvé na scesti a piedjimala
pozd¢jsi vyvoj po padu velké koalice socidlnédemokratického kancléte Hermanna Miillera v
kvétnu 1930. Presto vSak Ebertova éra stale stoji ve zjevném kontrastu proti politické praxi

prezididlnich kabinetli zcela zavislych na davére hlavy statu. Ebert konal predevsim na

246 Caldwell, Peter: Popular Sovereignty, s. 67.
7 Finn, John: Constitutions, s. 146—147.
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zakladé Siroké shody mezi nim, vladou a existujici parlamentni vétSinou. Clanek 48 neslouzil
primarné¢ k upevnéni postaveni prezidenta, byl mnohem vice pouzivan k urychleni
legislativniho procesu predkladanych vladnich piedloh. Ebert kategoricky odmital uziti
¢lanku 48 k prosazeni piedloh odmitnutych Reichstagem a v zasad¢ respektoval aplikacni
bariéry dané vyjimeénymi okolnostmi ve staté. Nicméné Cas ukdzal, jak totoZny ndstroj
pomohl v Ebertovych rukach k zachrané republiky, aby ji o malo let pozd¢ji pod
Hindenburgem spole¢né s ostatnimi okolnostmi napomohl znicit a prosadit nacistické panstvi

institucionalizovaného bezpravi.**’

Clanek 48:
Jestlize zem¢ neplni povinnosti, které ji uklada tisska ustava nebo tiSsky zdkon, muze ji k

tomu piidrZovat tiSsky prezident pomoci ozbrojeni sily.

Je-li v Némecké fi8i porusena nebo ohroZena vetejna bezpecnost a pofadek, muize fiSsky
prezident ucinit nutna opatieni k obnoveni vefejného poradku a v piipad¢ potieby zakrocit
ozbrojenou moci. Za timto ic¢elem muize docasné zcela nebo z€asti zrusit u€innost zakladnich

prav zakotvenych v Clancich 114, 115, 117, 118, 123, 124 a 153.

O vSech podle odstavce 1 nebo odstavce 2 tohoto ¢lanku vykonanych opatfenich ma fiSsky

prezident neodkladné zpraviti fi§sky sném. Na zaddost snému se tato opatieni zrusi.

Pfi nebezpeci z prodleni mize zemskd vlada na svém tzemi provést doCasna opatieni ve
smyslu odstavce 2. Tato opatifeni se zrusi na zadost fiSského prezidenta nebo fi§ského snému.

24 24

Blizsi urdi fissky zakon. >

Struktura ¢lanku 48 v mnoha ohledech odrdzi obtize plynouci z federalniho
charakteru statu. Z té€chto diivodi je nutné piesné rozliSovat mezi jednotlivymi odstavci
komentovaného ¢lanku, ale zarovenl mit na zieteli, kterému organu pfislusi rozhodnuti v
»posledni instanci®. Tak dle odst. 4 jsou vlady jednotlivych Ldnder opravnény pro piipad
prodleni zajistit vefejny potfadek zplsoby upravenymi v odstavei druhém, nicméné se
zachovanou vyhradou negativniho (a ve svém dopadu rozhodujiciho) stanoviska prezidenta ¢i

Reichstagu. Na druhou stranu pak, pokud by zemska vlada odmitla plnit své povinnosti, je

8 Collier, Martin — Pedley, Philip: Germany 1919 — 1945. Oxford 2000, s. 22.
249 Kolb, E.: The Weimar Republic, s. 162—163.
20 Balik, S., Balik, S. ml.: Texty, s. 250.
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prezident opravnén vydat nouzovy vynos nahrazujici totozny chybéjici akt v ramci té které
zem¢. Odstavee 1 a 2 tak vytvareji ptimy prostor pro federdlni akci. Odstavec 1 velmi
piipomina &lanek 19 ustavy z roku 1871.%°' Opraviuje prezidenta zabezpegit i silovym
feSenim plnéni zemskych Ustavnich povinnosti. Témito se pfitom ve smylu prvého odstavce
ziejmeé nerozumi vetejny poradek a bezpecnost, které jsou separatné upraveny odstavcem
druhym. Proto se prvni odstavec zabyva ponékud tzkou, politicky vSak velmi dilezitou
otazkou federalnich vykonnych pravomoci. Ve druhém odstavci je ponechdno mimo definici,
jaka jednani, situace ¢i stavy maji byt povazovany za nebezpecné pro veiejny poradek nebo
bezpecnost. Rozhodnuti v této véci tak zcela spoléhalo na prezidentiv tsudek, autoritu a
fakticky 1 jeho osobni pohled na republikanské statni zfizeni. Rozsah legislativni akce opiené
o druhy odstavec ¢l. 48 byl pocinaje Briiningovou vladou a zv1asté za prezidialnich kabinetl
Papena a Schleichera zcela zjevné nadmérny.

S tim bezprostiedné souvisi skutecnost, ze zarovenn slouzil jako zjednoduSeny
legislativni vytah 1 pro takovou materii, jejiz souvislost s vefejnou bezpecnosti a poradkem Ize
dovodit jen stéZi nebo vibec (typicky oblast hospodaistvi, vetejnych rozpoctl, socialnich
véci). Pravo Reichstagu zasdhnout v takovych ptipadech a zadat zruSeni prosazené materie
nepredstavovalo funkéni kontrolni mechanismus. Tento zavér plyne z opravnéni prezidenta
sném rozpustit a vypsat nové volby. Negativni reakce Reichstagu sice prezidentovi nedavala
na vybér a opatfeni muselo byt zruseno, nicméné tento postup snému byl velmi podminén
jednak nazna¢enymi pravomocemi prezidenta ve vzdjemnych vztazich a také — logicky —
snahou zakonodarcti uchovat si vlastni mandat a predchazet rozpusténi sboru. Literatura v
t&chto souvislostech hovoii o formalni, nikoli materialni sile zakonodarného t&lesa.”>

Za kvalitativné vyssi stupen kontroly, nez ptfedstavovala opravnéni Reischstagu,
povazuje John Finn institut ministerské kontrasignace. Z néj vyvozuje, ze kancléf a kabinet
méli dostateény prostor k zajisténi toho, aby diktatura nebyla exkluzivnim prostorem pro
prezidenta, ale spiSe kolektivni odpovédnosti. S timto zavérem se nicméné neztotoZiiujeme.
Pravomoc prezidenta jmenovat a odvolévat kancléfe a na jeho navrh ostatni ¢leny kabinetu
byla dostatecné silnym poutem vlady k hlavé statu a jeji politice. Pieziti vlady zaviselo na
faktické duvére prezidenta, tedy jeji vliv mohl byt uplatiiovan vyluéné v mezich té politiky,
jejiz obsah urcovala hlava statu. Kontrasignace byla tedy formalnim aktem c¢lena vlady, jehoz
vyznam nutno posuzovat v kontextu reality mocenského uspoiadani Vymarské republiky. Za
téchto okolnosti povazujeme za vyloucené, stavét ji do role zpusobilého kontrolniho

mechanismu, ktery z nouzového zakonodarstvi ¢ini sféru kolektivni akce vykonné moci ve

21 Clanek 19 ast. 1871: Kdyz &lenové spolku nesplni své tstavni povinnosti viiéi spolku, mohou byt k tomu
pridrzeni cestou exekuce. Na této exekuci se usnasi spolkova rada a vykona ji cisaf (tamtéz, s. 219).

105



staté. Predpoklad formalni odpovédnosti vlady snému zaklada iluzorni predstavu nezavislosti
kabinetu na prezidentovi, opomiji materiadlni délbu moci a konstruuje kontrolni mechanismus
nezpusobily jiz z té povahy, ze fakticky(!) ,,podfizeny* (ministr) kontroluje ,nadtfizené¢ho
(prezident).

Druhy odstavec byl ve Vymarské republice pfedmétem ftady diskuzi, zvlaste¢ v
odborné pravnické obci. Interpretacni feseni se hledalo zeyména pro vzajemny vztah prvni a
druhé véty dotceného odstavce. Prvni véta (general grant of the autority) povoluje prezidentu
¢init opatfeni nutnd k ochrané republiky. Ma obecny charakter a jak jsme uvedli, in concreto
spoléhd na usudek prezidenta. Naproti tomu véta nésledujici vyjmenovava konkrétni prava
druhé ¢asti ustavy, kterd je mozno docasn€ omezit nebo zcela suspendovat. K vykladu se tak
nabizi otdzka, zda véta druhd podminiuje a omezuje opravnéni obsazena v generalni klauzuli
véty prvé. Vétsina doktriny odpovédéla tuto otazku kladn€ a hajila nézor, Ze jind prava skrze
nouzové pravomoci byt zasazena nemohou. Carl Schmitt a Erwin Jacobi opacné k tomuto
pojeti tvrdili, ze generalni zmocnéni muze byt ve své podstaté¢ jen politickou nutnosti ¢i
nezbytnosti. Jejich predpoklad byl zalozen mimo jiné také na zdvazku obsazeném v
prezidentském slibu, kde hlava statu pfijima povinnost chranit republiku, coz Schmitt s
Jakobim nadtazuji nad ostatni ustavnépravni garance, resp. vytvaii schéma jejich substituce.
Domnivame se vSak, ze tento z&vér je nepfijatelny, nebot’ prezidenta stavi nad pravo a
prolamuje klasickou zasadu, Ze vefejna moc mize byt uplatiiovana jen v mezich stanovenych
zékonem.”>

Velmi komplikovana byla situace i ohledné soudni revize nouzové akce. Vymarska
ustava explicite s touto kontrolou nepocitala, ale také ji nezakazovala. Doktrinalné se pak
sttetly dvé protichtidné nazorové koncepce. Prvni hledala oporu v ¢lanku 76 tustavy, ktery
stanovil pravidla pro zménu textu listiny. Z tohoto opravnéni legislativnich komor bylo
vyvozovano vylouceni soudniho pfezkumu. Argumentovalo se stirdnim rozdili mezi
pravomoci tvofit ustavu (constitution — making power) a tadnym legislativné tvarc¢im
opravnénim v jejim rdmci (ordinary legislative power). Z toho plyne zavér, ze Ustava jako
takovd nemuze byt povaZovana za nejvysSi nebo nadfazeny pramen prava ve vztahu k
ostatnim, pozd¢ji pfijatym pravnim predpisim. Oponenti tohoto pfistupu interpretovali
nastinénou doktrinu ve svétle dopadii na druhou ¢ast ustavy upravujici zakladni préva a
povinnosti. Podle jejich minéni je diisledkem podobného mysleni o pravu v zasadé ten dopad,

ze garantovana zakladni prava jsou vice rétorickym cvic¢enim ustavodarce, neZz—li skuteCnym

22 Finn, John: Constitutions, s. 146—151.
253 Tamtéz.
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pravem. Kladou si otazku, jak takova prava mohou byt nazyvéana zakladnimi, kdyz neptisobi
ani jako omezeni viéi vykonu vladni moci.”*

Prvni Cisté soudni vyjadieni pfislo v tzv. Revaluation Case z roku 1925. Ptipad se
tykal kontroverzniho zdkona o novém ocenéni mény. Ten byl disledkem inflace, ktera
postihla ekonomiku republiky na po¢atku dvacatych let. Zalobce pujéil zalovanému 50 000
marek na pétiprocentni urok, pohledavku Zzalovany zajistil zastavnim pravem. V dobé
splatnosti 1. dubna 1914 obdrZzel zalobce jen 5000 marek. V ¢ervnu pak propadla nemovitost
urcéend k zajisténi dluhu. Po jejim prodeji zlistala povinnost k zaplaceni 2 110 marek. Dluznik
zbytek splatil v letech 1922—-1923, ale diky inflaci mély tyto penize velmi omezenou hodnotu.
V roce 1925, kdy zakon ptehodnotil penézni hodnotu dluhli existujicich pfed nastupem
inflace, byl dluznik Zalovan na zaplaceni odpovidajici ceny. Zalovany vznesl na svoji
obhajobu namitku ustavnosti dotéené¢ho revaluation law. Objevila se zde tedy dany piipad
prekracujici problematika, zda fiSsky soud ma autoritu k ptfezkumu ustavnosti federalni
legislativy. Soud seznal, Ze ackoli ustava sama neobsahuje Zadné ustanoveni, podle
kterého by mohlo byt pfijato rozhodnuti o ustavnosti narodniho prava ze strany soudi
(...) pravo a povinnost soudce zkoumat ustavnost prava nemiZe byt vyloucena a je
dana.

Naprosto totoznou logiku uvazovani je pfitom mozno vztahnout na otdzku prezkumu
nouzovych vynosi, zvla§té v souvislosti s ustavou upravenym zékazem zvlastnich soudi.””’
Soudni rozhodovani zde vSak i tak bylo omezeno na otdzku, zda drzitel mimotadnych
pravomoci, alespon de minimis prokazal tcel sledovany ¢lankem 48. Jen tak daleko, jak mize
byt prokazana ocividné nespravna interpretace pozadavka na proceduru dle ¢lanku 48 nebo
naprosto védomé a imyslné zneuziti opravnéni k jejich vykonu sledujici neptatelsky cil, bude
vynos postradat pravni platnost.

Otazka soudni kontroly vynost prezidenta dle ¢lanku 48 byla ovlivnéna také debatou
mezi Hansem Kelsenem a Carlem Schmittem, jeZ se snazila o rozieSeni sporu, kterd instituce
pfedstavuje fadného obrance ustavy. Kelsen favorizoval soudni kontrolu, jako prostfedek

ustavni ,,sebeobrany* (constitutional self-defense). Interpretace a aplikace normy je dle

>4 Pii Cisté teoretickém piistupu, poplatném soucasnym zavérim v oblasti lidskopravni problematiky,
dospéjeme vsak k zavéru, ze ohledné lidskych prav tento zavér neplati. Jejich existence je nezavisla na statu i
statoobCanském statusu jednotlivce (s vyjimkou tzv. obCanskych prav). Z toho vyplyva, ze ¢lovek jimi neni
nadédn ze zdkona, ale ze samé pfirozenosti. Z tohoto diivodu neni derogacni zasah zdkonodarce zpiisobilym
aktem, ke zmén¢ obsahového ramce takto pojatych prav. Na druhou stranu je zjevné, Ze zakotveni zékladnich
prav v pozitivnim pravu — piedpisu nejvyssi pravni sily — predstavuje evidentné zasadni piedpoklad jejich
vymahatelnosti.

25 Clanek 105 odst. 1 Vymarské Gstavy.
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Kelsena sférou pisobnosti soudnictvi. Naproti tomu Schmitt do role ochrance a garanta

Gstavy stavi prezidenta republiky.*

skoksk

9.2. Risska vlada

Postaveni fiSské vlady upravuje Vymarska ustava v ¢lancich 52 az 59 treti kapitoly
prvé ¢asti nazvané Der Reichsprdsident und die Reichsregierung. S Ustavnépravni regulaci
postaveni vlady ¢i jejich €lent se nicméné setkavame 1 v jinych partiich konstituce, zpravidla
v podobé jednotlivych dil¢ich prav ¢i povinnosti. Mdme na mysli ¢lanek 15 (dohledova
opravnéni vlady v zélezitostech, pro néz je zaloZena ti$ska zdkonodarna pravomoc), ¢lanek 18
(pravomoc vlady k vypsani plebiscitu), ¢lanek 33 (opravnéni kancléte a ministri participovat
na ¢innosti fiSského snému a jeho komisi; povinnost dostavit se na zadost na jejich jednani),
Clanek 50 (kontrasignace prezidentskych akti kancléfem nebo odpovédnym ministrem),
¢lanek 51 (substituce prezidenta kancléfem za stanovenych okolnosti), ¢lanek 64 (fisska vlada
svolé tiSskou radu na zadost jedné tietiny jejich ¢lent), ¢lanek 65 (fisské rad¢ a jejim komisim
predseda vzdy ¢len vlady, ministii se mohou a na zadost musi dostavit do schlize rady, maji
pravo byt kdykoli slySeni), ¢lanek 66 (opravnéni vlady piredkladat fisské radé navrhy k
projednani), ¢lanek 67 (informaéni povinnost ministri k #i§ské rad¢ ohledné provadéni fiSské
administrativy) a ¢lanek 68 (pravo zakonodarné iniciativy vlady).

Ustava vymezovala vladu jako kolektivni organ sestavajici z kancléfe
(Reichskanzler) a ministri (Reichsministern), jmenovanych a odvolavanych prezidentem
republiky. Existence kolegia, sboru, vytvaii v prvni fad¢ ptedpoklad pro zadouci jednotu
statni spravy a realizaci vladni moci viibec, kdyz jednotlivi ministfi stoji v ¢ele monokraticky
organizovanych resortll. A dale, existence sborového organu vytvaii predpoklad pro zajisténi
jednoty vladni politiky. Ve vlade se uplatituje kolegidlni princip, tj. rozhoduje se hlasovanim.
Pii dasledném naplinovani tohoto principu se piehlasovany c¢len vlady musi podridit
rozhodnuti kolegialniho organu.*’

Pro vykon funkce bylo tfeba ziskat diivéru Reichstagu, ¢imz se vlada — s ohledem na
strukturni chyby v ustavé — dostdvala do komplikované situace, kterd v zavérecné agonii
republiky ustila do naprosté zavislosti kabinetu na prezidentovi a bezskrupuléznimu
obchdzeni parlamentu. Témto otdzkdm se vénujeme velmi podrobné na fad¢ jinych mist a

nepovazujeme za smysluplné je na tomto misté opétovné otevirat.

2% Finn, John: Constitutions, s. 150—151.
37 Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 353.
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Jednani vlady fidil jeji pedseda dle jednaciho tadu.”® Ustava stanovila kancléfi
pravomoc rozhodovat o zakladnim smétfovani vladni politiky (a nést za né¢ odpovédnost pred
fiSskym snémem). V mezich kancléfem nastavenych Richtlinien der Politik postupoval kazdy
z ministra relativné samostatné, taktéz s vlastni odpovédnosti k Reichstagu. Vlada se usnasela
vétsinou hlast svych ¢lent, v pfipadé rovnosti rozhodoval hlas predsedajiciho.

Reichstag byl dle &l. 59 Gstavy opravnén ve jménu RiSe obzalovat pfed soudnim
dvorem (Staatsgerichtshof) prezidenta, kancléte 1 jednotlivé ministry, pokud zavinéné porusili
ustavu nebo fisské zakony. Dotéeny navrh musel byt podepsan nejméne 100 ¢leny Reichstagu
a vyzadoval souhlas vétSiny nutné¢ ke zméné ustavy. Jednd se o upravu individudlni trestni
odpovédnosti prezidenta i Clent vlady. Jejim korelatem je pak pravné politicka odpovédnost
vladnich predstaviteli vtélena do institutu vysloveni nediivéry vlade. Na vyse popsané situace
pamatuje i Ceskoslovenskd ustava 1920. Voli nicméné ponckud odlisné feSeni. V § 79
ustavodarce normuje trestni odpovédnost predsedy vlady a ministrGi porusi-li tito imysIné
nebo z hrubé nedbalosti ustavni nebo jiné zakony v oboru své plisobnosti. Na obzalobé se
usnasi poslaneckd snémovna vétSinou dvou tietin hlasii za pfitomnosti alespont dvou tietin
poslanct. Judicialni funkei trestniho soudu pak zastaval sendt. V procesnich otdzkach ustava
odkazovala na zvlastni zdkon, ktery nicméné vydan nebyl. V disledku toho tak provinilého
ministra stejnd nebylo moZno stihat.**’

Posledni pozndmku chceme jesté vénovat kontrolni pravomoci parlamentu vaci
vladé, konkrétné institutu ,,(ne)divéry snému‘. Clanek 54 Vymarské ustavy zni: Der
Reichskanzler und die Reichsminister bediirfen zu ihrer Amtsfiihrung des Vertrauens des
Reichstags. Jeder von ihnen muf3 zuriicktreten, wenn ihm der Reichstag durch
ausdriicklichen Beschluf3 sein Vertrauen entzieht. Takto formulované ustanoveni je modifikaci
klasického a zpravidla vyluéné uplatiovaného principu kolektivni politické odpoveédnosti
vlady, které ji postihuje vyluené jako sbor (celek).*®® Tento typologicky Gast&jsi piistup voli
Ceskoslovensky ustavodarce, ktery se nicméné také nevyvaroval nékolika specifik. Pfedné z
dikce § 77 (i § 66 odst.3 jednaciho fadu posl. snémovny) plyne oprdvnéni (resp. moznost)
vlady podat v poslanecké snémovné navrh na vysloveni divery. Nejde tedy o povinnost vlady
uchédzet se po svém jmenovani o davéru poslanecké snémovny. Kontrolni funkce dolni

komory tim vSak neni dotCena. Snémovna ji mize usnesenim vyslovit nedivéru. Navrh musi

B8 Geschdftsordnung der Reichsregierung vom 3. Mai 1924.

29 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 81.

260 74sada kolektivni odpovédnosti vlady méa své kofeny v Anglii, kde se Morley vyslovuje tak, e kabinet je
Jednotkou a to v poméru k panovnikovi i zdkonoddarnému sboru. Své navrhy predklada tak, jako by pochazely
od jediného c¢lovéka (Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 173).
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byt podepsan nejméné sto poslanci a piikazuje se iniciativnimu vyboru, ktery o ném poda
nejdéle do osmi dnl zpravu. K piijeti usneseni plénem je tfeba nadpolovicni vétSiny hlast
vSech poslanct (hlasuje se podle jmen). Zamitne-li snémovna vladni ndvrh na vysloveni
davéry nebo vyslovi-li ji z vlastni iniciativy nedivéru, musi vldda podat demisi do rukou
prezidenta. Ten urcuje, kdo vede vladni véci, dokud nebude ustavena nova vlada. Doslo-li k
demisi v dobé, kdy neni zvolen prezident, ani jeho ndmeéstek, rozhoduje o demisi vlady a Cini

potiebna opatieni o prozatimnim vedeni exekutivni agendy vybor dle § 54.%'

9.3. Shrnuti

Silné postaveni vykonné moci ve staté — nabyté na ukor zakonodarnych organii — Ize
oznacit za jeden z hlavnich, zjevné€ patrnych a té¢Zko zpochybnitelnych divodi padu vymarské
demokracie. I tyto strukturdlni chyby vSak nemiizeme oprostit od historické zkuSenosti
ucinéné za existence cisarstvi, stejn¢ jako od panujicich ndzort dobové doktriny. Jednoznaéné
definovana hlava statu, resp. koncentrované fizeni vefejnych véci, predstavovaly pro vétSinu
Némcil pifirozeny zpisob organizace statni moci. Klasicky parlamentni party state byl pii
vzniku republiky prakticky novinkou, jez vyvolavala obavy z diktatury snému ve state.
Z téchto okolnosti vychazelo doktrinarni piesvédceni, jez preferovalo silnou pozici prezidenta
voleného lidem, jmenujiciho a odvolédvajiciho vladu ¢i disponujiciho opravnénim rozpustit
parlament.

Clanek 48 jako néstroj nouzové akce dle naseho minéni zdaleka neumoZziioval
legislativni smrst’ v takovém rozsahu, jaky se stal standardem za prezididlnich vlad. V tomto
sméru byl ¢lanek 48 zjevné naduzivan, ne-li zneuzivan. Problematickym momentem se
ukazuje téz absence provadéciho zdkona, s jehoz pfijetim tstava vyslovné pocita.

Zaroven s vySe uvedenym si musime té¢z uvédomit, ze dobova statovédecka doktrina
povazovala zmocnovaci zakonodarstvi za piijatelny zpisob realizace legislativni pravomoci
ve staté. Jedinou obranou ustavy a fadu proti vnitinim rozbrojtim bylo diisledné respektovani
stanovenych zakonnych procedur. Dasledkem tohoto ptistupu, pak byla schopnost ptislusnych
organt republiky pfijmout nouzovou legislativu proti politickému nésili, ale jiZ naprosta
nepfipravenost celit hrozbam skrytym v samotném pojmu formalni legality (tedy: je-li

dodrZen proces a forma, netfeba zkoumat vlastni obsah).

21 Tamtéz, s. 49-50.
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10.Era prezidialnich kabineti
10.1. Vychozi poznamky

Karl Dietrich Bracher ve své prikopnické praci o padu Vymarské republiky (Die
Auflosung der Weimarer Republik, 1955) rozliSuje tfi faze, v nichz dochazelo k postupnému
rozkladu demokratického parlamentniho systému vlady: ,,ztrdtu moci“ kancléfem Briiningem,
,mocenské vakuum* za Papena a Schleichera a ,,uzurpaci moci* nacionalnimi socialisty. V
tomto obdobi dochazi k posunu moci ve prospéch prezidenta a mimoparlamentnich subjektt.
Témi mame na mysli zvlast€¢ Reichswehr a Ufednictvo. Mezi dalsi dilezité faktory ptitom
patfila paralyza systému politickych stran, coz do zna¢né miry usnadiiovalo pozici hlavy
statu, jde-li o Sirokou interpretaci jejich ustavnich pravomoci. Skutecnd moc pak byla
koncentrovana v rukou pomérné tizkého okruhu osob v okoli prezidenta Hindenburga, kteti
ovladali zakulisni intriky i zpisoby, jak ovlivnit minéni starého generéla. Jejich spolecnym
pojitkem byl zdjem na destrukci republikanského Némecka spojeny s prosazovanim vlastnich,
uzce parcialnich cili. Obklopen pravicovymi zdjmovymi skupinami — piedev§im zemédé€lct a
primyslnikll — usiloval prezident Hindenburg o neutralizaci parlamentu, vylouceni socialnich
demokratli z politiky 1 pfeménu na autoritarsky stat ovladany politickou pravici. Tiskové
imperium pfedsedy DNVP Hugenberga produkovalo nenavistnou protirepublikdnskou a
antidemokratickou kampail. Neustavaly ani novinové ataky proti liberalnimu statu volajici po

silném viidci a novém, autoritativnim uspotadadni moci ve stats. %

10.2. Cesta k prezidialnimu kabinetu a Briiningova éra

Idea ,Hindenburgova kabinetu” ziskala ostfejSi obrysy v prosinci 1929, kdy
Schleicher a prezidentlv statni sekretaf Meissner ozndmili Heinrichu Briiningovi, Ze general
nema dalSitho zajmu na trvani Miillerova kabinetu po pfijeti Youngova planu. Zaroven
vyjadtili o¢ekavani, Ze Briining misto ,,poslu§ného kancléfe“ neodmitne.”” V lednu 1930
byla predstava blize diskutovana v prezidentském palaci. Cilem pfitom bylo vytvofeni
antimarxistické vlady bez ohledu na vétSinu v Reichstagu a bez jednani se stranami jak v

. <. 264
parlamentu, tak mimo né&j.*

%2 Kolb, Eberhard: The Weimar Republic. New York 20042, s. 117.

8 Heinrich Briining (1885-1970) se narodil v Miinsteru, vystudoval ugitelsky ustav a narodohospodaistvi. Za
valky slouzil jako frontovy distojnik, roku 1920 se stal jednatelem kiestanského némeckého odborového
svazu a roku 1924 poslancem Reichstagu za Centrum. O pét let pozdéji stanul v Cele poslanecké frakce
strany, v bieznu 1930 jej prezident jmenoval kancléfem. Po svém padu z kancléiského postu plisobil nadale
jako predseda poslancti Centra v Risském snému a to az do vynuceného rozpuiténi strany v 16t& 1933.
Pozdgji emigroval do Spojenych statt, kde také v bfeznu 1970 umira (Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 256-257).

264 Kolb, E.: The Weimar Republic, 118.
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27. btezna 1930 prijal Hindenburg demisi socidlnédemokratické¢ vlady kancléfe
Hermanna Miillera a jeSté tentyz den povéfil Briininga sestavenim pravicového kabinetu
»hevazaného na politické strany“. Zaroven jej dle pfedchozich dohod ujistil, Ze potiebné
zakony budou nahrazeny nouzovymi nafizenimi na zékladé pravomoci fiSského prezidenta
podle ¢lanku 48 vymarské ustavy. Nova vlada vSak navzdor dohoddm nebyla od samého
pocatku otevien¢ prezididlnim kabinetem. Kancléi se v parlamentu snazil o spolupraci s
DNVP a tak prvni vladni navrhy v oblasti vefejnych financi a podpory zemédélstvi byly
schvaleny piimo Reichstagem, byt nejistou vétSinou 4 hlast. Briining se pifi néstupu do
funkce zavazal Hindenburgovi slibem, Ze bude pokracovat v protekcionalistické zemédélské
politice, ktera by zachranila pfedevsim velkostatky na vychod¢ pied bankrotem. Na druhé
stran¢ bylo jeho tkolem sanovat ochromeny statni rozpocet. Bez ohledu na zdvaznost situace
vSak Briining zpocatku neptikladal hospodarské krizi velky vyznam a mél tendence ji ve své
politice podcenovat. Podminky se vyznamné zménily po zéafijovych volbach roku 1930.
Uspéch nacistll znejistdl zahrani¢ni véfitele, ktefi odmitali poskytovat dalsi finanéni pujcky.
Dusledky tohoto postupu byly katastrofalni. Jen v zafi 1930 tak ztratily némecké banky ptes
700 miliont marek a RiZskd banka vice neZ jednu miliardu marek. Do dubna 1931 byly
vypovézeny dalsi pijcky v hodnoté 400 milioni marek. Ke zklidnéni situace neptispéla ani
Briiningova snaha o uzavieni celni unie s Rakouskem, ktera narazila na ostrou reakci Francie

a Velké Britanie.”®’

Nastoupeny kurz deflacni politiky jen obtizné ziskaval podporu fisského
snému, ktery nemél pfiliSné pochopeni pro plosna Gspornd opatieni, véetné oblasti socialni. Ta
pocitala s kracenim mezd, zvySovanim dani ¢i omezenim podpor v nezaméstnanosti. Cesta k
prezidialnimu kabinetu pak byla definitivné nastoupena po neuspéSném projednani vladniho
navrhu statniho rozpoctu ve vyboru Reichstagu. 16. ¢ervence prezident Hindenburg oznamil,
ze dal kancléfi plné moci, aby zakon prosadil nouzovym nafizenim na zéklad¢ ¢lanku 48
Gstavy.”*® Tento postup tvrds kritizovala socialni demokracie, ktera argumentovala zneuZitim
nouzovych pravomoci. Ty byly podle ni ureny k ochran¢ vefejného potadku, nikoli na
pomoc vlade v legislativnich nesnazich. S ohledem na tuto kritiku pfipravila SPD navrh jejich
omezeni, na coz prezident promptné reagoval rozpuSténim Reichstagu. B&hem volebni
kampané pak v rezimu ,,emergency legislation* zavedl fadu finan¢nich bfemen, které mély
napomoci feSeni hospodaiské a ekonomicke krize statu.

Novée volby vypsané na 14. zafi skoncily naprosto Sokujicim vysledkem. Vyhrala sice

oslabend SPD s 24,5% hlasti a 143 mandéaty, druhé misto vSak obsadili nacisté s 18,3% a 107

65 Stellner, FrantiSek—Sobé&hart, Radek: Velkd deprese a vymarskd republika. In: Louzek, Marek—Tajovsky,
Ladislav (eds.): Velka deprese. Sbornik textii. Praha 2004, s. 66.
26 Moraveova, D.: Vymarska republika, s. 165, 168—170.
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ktesly v Reichstagu. Slo o neobvykle dramatické posileni, nebot’ doposud NSDAP drzela jen
12 kiesel. Stoupl 1 poCet zvolenych komunistli, byt ne tak dramaticky (z 54 na 77). Mezi
voli¢i naciondlnich socialistll ptevazovali protestant¢ z venkovskych oblasti Némecka,
Zivnostnici, statni Ufednici a penzisté. Silny komunisticky elektorat se etabloval pfedevs§im
mezi nezaméstnanymi. Propracovand nacistickd kampan zdiraziiovala vyznam néaroda a
spoleCenstvi (Volksgemeinschaft), v pozadi naopak zistaly otdzky antisemitismu, o které
pracujici vrstvy jevily jen marginalni zdjem. Strana tak uspéSné pfitdhla pozornost valné ¢asti
vefejnosti a zaujala misto skute¢né people’s party.*®’ Vysledek voleb zcela zablokoval
volbami a sejitim nové zvolené¢ho snému, tak bylo rozhodnuti socialni demokracie podpofit
Briiningliv kabinet a tak mu zajistit parlamentni vétSinu. Stalo se tak v situaci, kdy Briining
otevien¢ avizoval rozhodnuti prosadit vladni program i za cenu pfechodu na diktatorsky
rezim. S ohledem na tuto hrozbu SPD zvolila takovou cestu, ktera alesponn uchovavala zdani
demokratické formy vlady. 13. fijna se poprvé sesSel Reichstag. Nacisté pojali schiizi jako
divadlo, napochodovali do svych lavic v jednotné stranické uniform¢ a obtézovali zasedani
zpévem, kiikem a nevhodnym chovanim. Po odhlasovani divéry vladé bylo zasedani snému
na 6 tydnd odlozeno. Toho vyuZil prezident k nové vIné legislativni ¢innosti dopadajici do
hospodaiské, resp. rozpo&tové sféry statu.”®®

Situace vlady se vSak 1 nadéale komplikovala. Musela se potykat nejen s
bezprostiednimi dopady hospodéiské krize, ale teSit téz otazku reparacnich ndhrad. V této
oblasti doséhla dil¢iho uspéchu v podobé ro¢niho odlozeni plateb na zakladé Hooverova
moratoria.”® Na takto ,,uSetfené” penize si délaly narok agrarni svazy, které je hodlaly vyuzit
k podpoie exportu zeméd€lskych produkti. Tato snaha narazila na odpor primyslovych
zavodl a vyrazné zuzila kancléfiv manévrovaci prostor. Briining se dostal do nefeSitelného
stietu loajalit, kdy v dusledku hospodarské krize nemohl vyhovét prezidentovi, osobné
angazovanému v otazkach oddluzeni velkostatkli, a zaroven zcela neztratit podporu v
parlamentu. Postupné se tak odcizoval hlavé statu, ktera za danych podminek ptredstavovala
praktického hegemona moci ve staté. Stale vice zdkonl bylo pfijimano s pomoci nouzovych
nafizeni dle ¢lanku 48 ustavy. Ten se stal prostfedkem Siroké legislativni akce v takovém

rozsahu, ze byl parlament de facto vytazen z legislativniho procesu. Neslo pfitom jen o pocet

7 Kitchen, Martin: A History of Modern Germany 1800 — 2000. Malden 2006, s. 247.

28 Marshall, Dill: Germany: A Modern History. Michigan 19702, s. 331-332.

2% Finanéni krize byla p¥i¢inou intervence amerického prezidenta Herberta Hoovera. Ten rozpoznal, Ze finanéni
kolaps Némecka by mél katastrofalni nasledky nejen pro soukromé americké vétitele a zasazena primyslova
odvétvi, ale pro celé Spojené staty jako celek. Proto 20. ¢ervna 1931 navrhnul mezinarodni moratorium na
dobu jednoho roku, béhem které byla suspendovana némecka povinnost k placeni reparaci (Kolb, E.: The
Weimar Republic, s. 123).
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nouzovych nafizeni, kterych bylo jiz v letech 1920 — 1925 vydano 135, ale o jejich prakticky
neomezené rozsifeni na vSechny oblasti politiky a hospodarstvi, takze se dalo mluvit o
»legislativni diktatufe. V roce 1930 bylo zpocatku jen 5 nafizeni, v roce 1931 uz 44 (oproti
19 zékoniim schvalenym parlamentem), zatimco v roce 1932 jich bylo 59 (a proti tomu jen 5
zakoni proSlych parlamentem).

V fijnu 1931 podal Briining demisi kabinetu a sestavil novou vladu. Ta byla podle
ptani prezidenta Hindenburga alespoil personalné vice pravicova. Kabinet byl prezentovan
jako odbornicky. To nic nezménilo na skute¢nosti, Ze potiebné zdkony byly prosazovany opét
formou nouzovych nafizeni. Nejtizivéjsi z nich bylo z 10. prosince 1931. Za ucelem
vyrovnani statniho rozpoc¢tu a sniZeni nezameéstnanosti vsadil Briining na dalsi drastické
uspory vefejnych vydaji. Ceny sice byly snizeny v priméru o 10 %, poklesly vsak i mzdy ¢i
podpory v nezaméstnanosti. Uginky téchto ozdravnych opatieni ptitom byly presné opaéné,
nez vlada deklarovala. Nezaméstnanost se jeSt€¢ zvysila a tim dale poklesla kupni sila
obyvatelstva. V této chvili byl Briining donucen taktizovat. Sledoval pfitom paralelné
dosazeni dvou cili. Osvobozeni Némecka od reparaci pro neschopnost je splacet a také
prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta nebo zajisténi jeho znovuzvoleni. K tomu
potieboval zachovat tolerovani kabinetu socidlni demokracii. Zarovenn vSak nemohl ztratit
zivotn¢ dulezitou piizen konzervativnich kruhti kolem Hindenburga, s nimiz ho pojil spole¢ny
zajem na autoritativnim zptisobu vlady.

Pomyslnou posledni kapkou, ktera stala u Briiningova padu, byla prezidentské volba
konana 13. bfezna 1932. Hindenburg se ptes vysoky vek (84 let) rozhodl opétovné kandidovat
a kanclét vynakladal zna¢nou energii na zajisténi jeho podpory. Pivodné dokonce usiloval o
prolongaci stavajiciho volebniho obdobi, s ohledem na odpor Hitlera a Hugenberga vsak

27y prvnim kole voleb neziskal

nebyl schopen dosédhnout potiebné 2/3 vétsiny v Reichstagu.
ani jeden kandidat nadpolovi¢ni vétSinu, i kdyz Hindenburg jen tésné (49,6%); alarmujici
bylo umisténi Hitlera na druhém misté¢ s 30,1 % hlasii, ve velkém odstupu za nimi zistal
pfedseda komunistd Ernst Thédlmann (13,2%) a mistopiedseda Stahlhelmu Theodor
Duesterberg (6,8%). Teprve druhé kolo pfineslo Hindenburgovi vitézstvi (53%), Hitler vSak
dostal o néco vice hlasi nez v prvnim kole (36,8%). Od Thialmanna se ¢ast voli¢h odvratila
(10,2%). Podpora socialnich demokratli a katoliki z Centra dostala Hindenburga do

nepfijemné situace. Velmi dobfe si uvédomoval, Zze mu k vitézstvi nepomohly pravicové

" Briining usiloval o maximélni zjednoduseni znovuzvoleni Hindenburga, ktery si osobné zahraval také s
predstavou obnoveni mandatu piimou volbou, jiz be se neucastnili jini kandidati, resp. alespon ne takovi
kandidati, ktefi by se t&sili jakémukoli $irSimu spole¢enskému vyznamu (Kolb, E.: The Weimar Republic, s.
117).
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,Vvlastenecké svazy“, ale voli¢i vymarské koalice, z nichz praveé socialni demokraté a katolici
vzbuzovali u konzervativniho generala obzvlastni nechut’.””!

Diusledky zpackané volby nesl kanclét Briining. Podnétem ke konfliktu bylo nouzové
nafizeni z 13. dubna 1932 o ,zajiSténi statni autority”, které zakazovalo jakékoli
uniformované politické organizace, mimo jiné i ozbrojené slozky NSDAP — SA a SS. V dobé
vydani pfedpisu ¢itala SS jiz 30 000 muzi, coz tvofilo asi 10 % celkového stavu SA. Natizeni
bylo provazeno okamzitymi policejnimi raziemi, které mély zajistit jeho dodrZzovani. Nektera
velitelstvi SA inklinovala k odporu se zbrani v ruce, coz Hitler okamzité zarazil.”’> Pfestoze
zakaz doporucili ministfi vnitra vyznamnych zemi (mj. Pruska, Bavorska ¢1 Wiirttemberska) a
zakladal se na obsdhlém dikaznim materidlu o tajnych vojenskych aktivitich NSDAP,
prezident nafizeni podepsal s velkym odporem a zdhy se nechal generdlem Schleicherem
presvédcit o Skodlivosti tohoto zdkazu. Ta méla spocivat v tom, ze nadale prohloubi propast
mezi Hindenburgem a politickou pravici. Vladni krize v Prusku a chatrnd podpora
Briiningova kabinetu fiSskym snémem po =zakazu SA, stejn¢ jako mizejici davéra
Hindenburga, pfipravily piidu pro svrzeni kancléte.”” Podilel se na ném velkou mérou pravé
Schleicher, ktery na pielomu dubna a kvétna jiz vedl rozhovory s Hitlerem k zajisténi
podpory NSDAP novému pravicovéjSimu kabinetu. 30. kvétna 1932 podal Briining do rukou
prezidenta Hindenburga demisi vlady.””

Objektivni hodnoceni Briiningovy éry piedstavuje pomérné slozity vykladovy ukol.
Kancléf nejspiSe nebyl ani ,,nic¢ema*, ktery rozlozil parlamentni demokracii, ani konzervativni
hrdina, ktery nalezl modus vivendi mezi troskotalou demokracii a nacistickym diktatorstvim.
Jeho vlada byla spiSe mirnéjsi, parlamentem prevazné schvalenou verzi autoritativniho rezimu
hlavy statu, tak jak ji naplanovala prezidentska kamarila.”” Je pravdou, Ze kancléfiv pad
nebyl vyvolan vyslovenim nediivéry Reichstagem, kde jako posledni disponoval alespoii
jistou ,, tolerated majority*, ale ztratou divéry prezidenta Hindenburga. Tato skute¢nost dobie

ilustruje miru zavislosti kancléfe na hlaveé statu. Je nepiehlédnutelné, Ze jiz za Briininga

dochazelo k velmi masivnimu vyuzivani prezidentskych pravomoci na ukot ostatnich slozek

*"! Moraveova, D.: Vymarska republika, s. 179—185.

22 Ailsby, Ch.: Treti #ise, s. 37-38.

213 7emské volby v Prusku, kde stale vladla vimarska koalice v &ele se socidlnim demokratem Braunem, vedly k
vysledku, ktery podkopal jeji akceschopnost. Koalice ztratila vétSinu, tu vSak neziskala ani pravice DNVP,
NSDAP a DVP. Nicméné NSDAP s 36,3 % hlasu pred¢ila vSechny levicové strany. Zménou jednaciho fadu
zemského snému, jez byla pfijata jesté pfed volbami, vSak bylo zabranéno svrzeni pfedsedy dosavadni vlady;
jeho odvolani bylo podminéno volbou nového predsedy absolutni vétSinou poslanct. Tuto se vSak nalézt
nepodaftilo. Vysledkem tedy bylo, Ze Braunova vlada podala na prvnim zasedani nového snému demisi,
protoze se vSak nenasla vétSina pro volbu nového predsedy vlady, zlstala u moci nadale jako uradujici
kabinet.

> Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 185-187.

3 Kitchen, M.: 4 History, s. 250.
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moci, zvlasté pak parlamentu, ktery se ocital zcela mimo relevantni politické rozhodovani.
Naproti tomu posilovala pozice armadnich lidrii a konsolidované byrokracie. Byly tak
polozeny zaklady autoritafského statu, ktery po Briiningové padu dale nabiral na sile a vyustil

nastupem nacistické diktatury.?’®

10.3. Papen a Schleicher — konec republiky

Den po Briiningové padu jmenoval Hindenburg kancléfem na Schleicherovu radu
relativné novou postavu na politické scén¢, zapadonémeckého katolického aristokrata Franze
von Papena. Ten za valky slouzil nékolik mésicii jako vojensky atasé¢ ve Washingtonu, odkud
byl vypovézen pro podezieni ze sabotazni Cinnosti. Poté pusobil na turecké fronté, kde se
dockal i konce valky. Ve dvacéatych letech byl nckolik let ¢lenem pruského parlamentu.
Schleicher si Papena vybral jako personu, kterd bude dobie slouzit v cele odbornického
kabinetu bezpartajnich ministri. S ohledem na zastoupeni aristokratd si tento ziskal oznaceni
,vlada baront“. Schleicher sam se stal ministrem obrany, pficemz na vrcholné scéné se
objevuji i tfi dal$i jména, kterd se pozd¢ji uplatnila za nacistického rezimu. Mame na mysli
Konstantina von Neuratha jako ministra zahrani¢i, hrabété Schwerin-Krosigka v ¢ele resortu
financi a Franze Giirtnera na ministerstvu spravedlnosti.””’

Béhem nékolika dni dosihla nova vlada prostiednictvim prezidenta rozpusténi
snému a vypsani novych voleb na 31. ¢ervence 1932. Tento krok, odiivodnény konstatovanim,
ze sloZeni parlamentu nadale nereflektuje ,,viili némeckého lidu®, byl splnénim slibu, ktery
dal Schleicher Hitlerovi ve snaze vyjednat nacistickou toleranci vladé po volbach. Naplnéni
se zahy dockala 1 dal8i Hitlerova podminka, jiz si vyminil vedle kondni voleb. Jednalo se o
zruSeni zékazu SA prosazeného na sklonku Briiningova mandatu.”” S ohledem na protesty v
Bavorsku musel Papen ustoupit z rdazného feSeni a pfistoupit na kompromis v podobé
novelizace nouzového nafizeni proti politickym nepokojim z 14. ¢ervna 1932. To se tykalo
vSech politickych organizaci, jejichz Clenové ,,vystupuji vefejné v sevienych formacich®.
Vysledkem bylo zruSeni vSech predchozich natizeni véetné zdkazu SA a SS z dubna 1932,
stejnd jako zékazu noeni uniforem a znaki t&chto spolkii na vefejnosti z prosince 1931.2”

Piedtim vSak zasdhla do poméri v Némecku mezinarodni konference v Lausanne
(16.6. - 9.7.1932), ktera definitivné¢ vyieSila otazku repara¢nich povinnosti Némecka. Jeji

zavery navazovaly jak na Hooverovo moratorium, tak na zaveéry némecké skupiny experti ze

% Kolb, E.: The Weimar Republic, s. 126; stejny zavér zastava i Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 188,
které piSe, ze ,,skoncila faze umirnéného prezidialniho systému alespon tolerovaného parlamentem a zacala
faze autoritativni nebo lépe Feceno oteviene antiparlamentni. *

21" Marshall, D.: Germany, s. 335-336.

278 Mommsen, H.: The Rise, s. 438.

" Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 189.
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srpna 1931, které potvrdily, Ze Némecko nebude ani po uplynuti ro¢ni prestadvky schopno
pokracovat v platbach. Staty opravnéné k reparacim ze strany Némecka proto pfijaly v
Lausanne navrh na jejich definitivni zastaveni. ReSeni spo¢ivalo ve zieknuti se jejich
vétitelskych ndrokd proti vymarské republice a zaroven ukonceni jejich vlastnich plateb vici
Spojenym statlim. Tento Gspéch v otazce reparaci byl umoznén jednak hospodarskou krizi, ale
také dislednym tsilim byvalych vlad Stresemanna a Briininga. Zadny z téchto kancléft se
vSak tohoto pokroku ve funkci nedockal a tak jejich ndstupci Papenovi nic nebranilo
povazovat zavéry z Lausanne pokrytecky za vlastni triumf.**’

Situace ve staté se vSak nadale radikalizovala. Prezident vyuzil svych pravomoci
podle ¢l. 48 a jmenoval Papena fi§skym komisafem pro Prusko. Slo o reakci na krvavé stety
ze 17. Cervence 1932 v primyslové ¢tvrti v Hamburku-Altoné (tehdy bylo mésto soucésti
Pruska). Razantni postup pravice v ,,pruské otdzce* se odrazil v hlasovani voli¢li ve volbach
do fiSského snému z 31. Cervence 1932. Ty ovladla NSDAP ziskem 37,4 % hlasi a 230
mandatl. K porazenym naopak patfila socidlni demokracie (pokles cca o 3 %), stejné jako
konzervativni opozice DNVP. Zcela marginalizovan byl vliv liberalnich DVP (1,1 %) a DStP
(1%). Za této situace mél Papen jen dvé moznosti: vyhovét tlaku NSDAP, odstoupit a uvolnit
Hitlerovi cestu do kanclétského tfadu, nebo se snazit situaci zvratit ve prospéch stavajiciho
kabinetu, dosdhnout rozpusténi snému a vypsani novych voleb. Rozhodl se pro druhou cestu,
zatimco v pozadi pracoval ¢len kabinetu Schleicher na jednanich s NSDAP a jevil ochotu
vyhovét dalekosahlym pozadavkiim Hitlera. Za této situace se Papen mohl spolehnout na
prezidenta Hindenburga a jeho neochotu piedat NSDAP moc v plném rozsahu.
V listopadovych volbach nacisté ztratili 34 mandatd, tj. dva miliony voli¢skych hlasi.
Projevila se tak jistd krize strany. Ta spocivala jak v odliSnych nazorech na sméfovani partaje
(Strasser: diiraz na koali¢ni potencial; Hitler: taktika ,,v§echno nebo nic*), ale téz ve finan¢ni
tisni (v&tsina bohatych primysinika upfednostiiovala Papenovu alternativu).*®!

Vysledky listopadovych voleb nicméné Papentiv problém nevyfteSily. Sestaveni
vetsinové vlady bylo nadéle neproveditelné. Z téchto okolnosti kancléi na radu Schleichera
formalné€ odstoupil a pfenechal Hindenburgovi jednani se stranickymi viidei o vlade ,,ndrodni
koncentrace®. Prezident opétovné odmitl akceptovat Hitlerovy maximalistické pozadavky a

rec 282

v nefeSitelné situaci se rozhodl ,,nechat Schleichera, aby zkusil Stésti®. Schleicherovu

predstavu o ucasti Strasserova kiidla NSDAP ve vladé hned v zarodku zarazil sam Hitler a

20 Kolb, E.: The Weimar Republic, s. 123.
21 Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 195-200.
%2 Kancléfem jmenovan k 2. 12. 1932.
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prinutil Strassera abdikovat na funkce ve vedeni strany.”® Hlavnim nepfitelem Schleichera
vSak nebyl sném, kde se opozicni NSDAP a KPD nebyly schopny shodnout na Zadném
spoleéném kroku, ale svrzeny Papen. Ten jiz v prosinci 1932 vyslovil mySlenku zaclenéni
Hitlera do ,,nové viidcovské vrstvy* a 18. ledna 1933 byl osobné ptitomen dohoddm mezi
Hitlerem a Hindenburgovym synem Oskarem (Hitler mu hrozil skandalem kvtli dédické dani
za vénovany velkostatek Neudeck). Dohoda zn€la, ze Hitler se stane kancléfem a Papen jeho
zastupcem. Kdyz pak Schleicher pozadal 23. ledna 1933 Hindenburga o plné moci
k rozpusténi snému, protoze se mu nepodafilo opatfit kabinetu dostate¢nou parlamentni bazi
zahrnutim Strasserova kiidla NSDAP, o vyhlaSeni nouzového stavu a zakaz NSDAP a KPD,
prezident ho odmitl. Poté, co nacisticka kamarila zvetejnila obsah Schleicherovy zadosti, stal
se kancléf definitivné neudrzitelnym. Nacisté jej prezdivali ,,Primo de Schleicheros® podle
Spanélského diktatora Primo de Rivery, ztratil i veskerou prestiz u obcanskych stran. Za téchto
okolnosti Papen ptesvédCil (i tak vahajiciho) Hindenburga o nevyhnutelnosti jmenovani
Hitlera kancléfem a definitivné tak nacistickému vidci zajistil potiebnou pozici na cesté
k zamyslené nacistické diktatuie.***
skeskok

Zajimavy pohled na problematiku krizovych let 1930-1933 nabizi v monografii The
Weimar Republic Stephen Lee. Klade si otazku, zda existovaly alternativy ke skute¢nému
vyvoji ve staté, zvlasté pak k uchopeni a zneuziti moci Hitlerovou NSDAP. Usuzuje pfitom,
Ze moznosti byly nejméné tfi: navrat ke klasické parlamentni partajni politice, pokra¢ovani v
autoritafském rezimu tak, jak se etabloval po roce 1930 nebo komunisticka revoluce
zamyslena jiz v 1étech 1918-1919. Podrobnéji se zde budeme zabyvat jen prvnim fesenim.*
Jeho zédklad autor spatfuje v nékterych projevech nesouhlasu Reichstagu s opatfenimi
prezidenta dle ¢lanku 48 Ustavy, ale také v relativné vyrovnaném elektoratu Centra (62
mandatt v roce 1928, 68 v roce 1930, 75 v cervenci 1932 a 70 v listopadu 1932) a SPD (153,
143, 133, 121). Nicméné¢ relativizaci ucasti Centra ve vlade v letech 1930-1932 s poukazem
na tradici strany upfednostiiujici demokracii pied diktatorstvim, povaZzujeme za argumentacné

velmi schizofrenni. Neobstoji ani poukaz na dlouhodobou spoluprici stran na pudorysu

3 Schleichertv vladni program pocital s dalsim posilenim prezidialnich prvki Gistavy, nabizel cestu k zastaveni
Hitlera bez jakychkoli svétonazorovych skrupuli — byl ochoten kombinovat vojenskou moc se zestatnénim
klicovych odvétvi hospodatstvi a ztizenim ,,ndrodniho fadu na statnésocialistickém zakladé* (Moravcova, D.:
Vymarskd republika, s. 203).

** Tamtéz, s. 201-207.

25 7bylé dvé varianty nepovazujeme za nezbytné dale rozvadét. Komunisticka revoluce byla s ohledem na
represivni aparat ovladany pravici prakticky vylouc¢ena (ne snad co do pokusu o ni, ale bezpochyby co do
uspéchu takové revoluce), druha varianta — tedy pokracovani ve stavajici form¢ autoritaiského statu — pak dle
naseho nazoru neskytala jakykoli kvalitativni posun ve vyvoji republiky. ZvIast’ naivni se pfitom jevi tvaha o
ignorovani nacistické strany, ktera ovladala masovy elektorat a disponovala poéetnymi ozbrojenymi oddily
SAaSS.
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vymarské koalice v Prusku. Pomiji totiz specificky charakter této zemé jak z hlediska
historického, tak ptfedevSim v ramci republiky, stejné jako zaklady stranické spoluprace
zalozené zejména na disledném filtrovani vzajemnych rozpor vznikajicich mezi nimi na
celostatni trovni.”®® Skute¢nost, Ze ur&ité uspofadani funguje na urovni zemské, jesté sama o
sob¢ neznamena (a samy dé&jiny politického stranictvi vymarské republiky jsou toho
dikazem) nutné Gspésné uplatnéni téhoz konceptu na trovni statu. Nakonec autor sam se dle
naseho nazoru usvédcuje z omylu konstatovanim that parliamentary democracy did not
reappear because the offensive of the right had demolished any chance of the lukewarm and
half-hearted coalitions which had been the pattern of the 1920s. Parties were still inclined tu
pursue their own limited interests, the conservative right had the advantage of controlling the
instruments of power from 1930 onwards. The President sympathised with attempts to weaken
the Reichstag and reduce the role of party politics. He made full use of Article 48 to govern by
decree and could slap down any attempts by the Reichstag to regain the iniciative.”®” Sila
pravicové orientovanych skupin ve spolecnosti (véetné prezidenta) byla takového rozsahu, ze
jakékoli pokusy o jeji prolomeni nemohly byt jiného neZ iluzorniho razu. Dobova realita
podminovala hranice politické spoluprace mezi nepravicovymi subjekty politického spektra
tim vice, Ze tyto vzajemny modus vivendi nachazely s velkymi obtizemi 1 v obdobi relativni
stability republiky. MoZnosti nastinéné ve vyse zminéné monografii proto chapeme mnohem

vice jako vychodiska stavu ,teoreticky mozného*, nikoli vsak ,,prakticky prosaditelného®.

10.4. Shrnuti

Obdobi prezidialnich kabineti piedstavuje zadveérecnou krizi vymarské demokracie.
Je charakteristické obchdzenim parlamentu, v némz se strany nebyly schopny dohodnout na
relevantni vladni vétsin€. Za této situace prebiral rozhodujici vliv prezident, ktery disponoval
natolik rozsahlymi pravomocemi, jez mu umoziovaly provadét (prostiednictvim kabinetu
zavislého na jeho divére) relativné autonomni a nezavislou vladni politiku. Tento postup byl

umoznén impotenci politickych stran, stejné jako strukturnimi chybami v ustavé. Centrum

% Shodné se k postaveni Pruska ve své monografii vyjadiuje i Paul Bookbinder, ktery mimo jiné napsal: ¥
prvnich dnech republiky bylo Prusko centrem socialistickych politickych turbulenci, které se SiFily ze
severnich provincii na zdapad a jih zemé. Za této situace se politickd reprezentace rozhodla podporovat
narodni viadu v jejim usili o obnoveni poradku v celem Nemecku a smérovat k parlamentni formé viady. Zde
je treba hledat koreny rozhodné vystavby Pruska na republikanském principu. Z ni rezultovalo i rozhodnuti
zemské viady nesledovat vazbu mezi pruskym kabinetem a federdlni viadou. Toto rozhodnuti napomohlo
zachovani dominance koalici zalozenych disledné na parlamentni podpore. Tento vyvoj podporovala i
skutecnost, ze DVP a Centrum ziistavaly mnohem uzavrenejsi k politice na centralni urovni a mnohem vice
podporovaly demokratické procesy a hodnoty na urovni pruského statu. Spolecné se socialni demokracii
vytvareli pevnou prorepublikanskou strukturu (Bookbinder, Paul: Weimar Germany: The Republic of the
Reasonable. Manchester 1996, s. 54-56).

7 Lee, S.: The Weimar Republic, s. 105-106.
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vladnuti se tak stale vice ocitalo mimo tradi¢ni parlamentni struktury, partajni politika byla
nahrazovana vlivem zajmovych skupin vytvaiejicich zonu Sedé politiky a disponujicich

vlivem na nejvyssi predstavitele exekutivni sféry statu.
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11.Zakonodarna moc a zastupitelsky princip

11.1. Vychozi poznamky

Ve ctvrté kapitole této prace jsme pomérné zevrubné rozebrali demokraticky princip
vystavby statu (statni moc je odvozena od lidu), v¢etné jisté kritiky jeho realizace v systému
zastupitelské demokracie. V tomto sméru se tedy jiz omezime jen na konstatovani, ze
povalecné usporadani v Némecku vychazelo z konceptu parlamentni republiky (Moravcova,
2006), resp. jeho modifikované podoby (Stolleis, 2004: modified form of parlamentarism). V
podrobnostech viz kapitolu Teorie demokracie a vymarské paradoxy.

Jde-li o blizsi teoretické vymezeni zastupitelskych organii, pak se jevi vcelku
ptijatelnou Jellinekova predstava, ktery reprezentaci rozumi semsu stricto pomér organu k
¢lenim urcité korporace. V disledku této vazby piedstavuje zastupitelské téleso uvnitt této
korporace vuli jejich ¢lent. Zastupitelské organy jsou tedy organy druhotnymi, organy ¢lenti
korporace (lidu). Plati tedy zasada, Ze v takto vytvofeném uspofddani ma zastoupeny
projevovat dale svou vili jiz jen tam, kde jsou mu jeji projevy zvlasté vyhrazeny (referenda,
obsazeni zastupitelskych organt volbou).**®

Velmi dulezitou se jevi téz otdzka charakteru mandatu volenych reprezentantt.
Clanek 21 Vymarské tistavy normuje reprezentativni mandat: Die Abgeordneten sind Vertreter
des ganzen Volkes. Sie sind nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrdge nicht gebunden.
Takto chdpand povaha mandatu vSak nebyla samoziejmosti a proSla vyraznym dé&jinnym
vyvojem. Prvni odklony od véazaného zastoupeni, kdy byl voleny povinovan instrukcemi
svych volict, nachazime v Anglii v 17. stoleti. Dohoda lidu (1647) vyslovné prohlasuje: the
Representatives have the supreme trust in order to preservation of the whole; and that their
power extend, without the consent or concurrence of any other persons; obdobné smysli 1
Blackstone: every member, though chosen, by one particular district when elected and
returned, serves for the whole realm, not barely to advantage his constituents, but the
common wealth. Divod téchto zmén se jevi nasnad¢. Predevsim to byla nemoznost dojit na
zaklad¢ instrukei ke zdarné poradé, k rozumnému usneseni ve véci samé. V kazdém
parlamentu se objevuji otazky, které voli¢i nemohli ptfedvidat a je Casto v jejich zajmu
dosdhnout dohody kompromisem se zajmy jinych. Instrukce se tak postupné stavaly natolik
obecnymi, az se jejich vyznam a hodnota pro voli¢e staly zcela iluzorni (nehledé na to, Ze ma-
li poslanec reprezentovat celou societu jako celek, neptichdzi prakticky vazania forma
mandatu v tvahu). Stejn¢ i ve Francii se objevila nemoZnost jednat na ziklad¢ instrukei.

Prohlasil-li Rousseau za rozhodujici volonté générale, pak prakticky pohibival imperativni

28 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 600.
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mandat a poslanec mél napfisté reprezentovat viili celého naroda. Volny mandat definitivné
normoval prosincovy zdkon z roku 1789, pfiCemz ustava z roku 1791 expressis verbis
stanovila, Ze poslanci nereprezentuji zvlastni departement, ale cely narod.**

S ohledem na vyvoj mandatu od imperativniho pojeti k volné uvaze zastupitele, se v
némecké statopravni literatufe (Laband, Seydel, Schulze) vytvofila nauka, ktera vuli
parlamentu prohlasuje za bezprostfedni vili lidu, avSak mezi parlamentem a lidem neexistuje
zadny pravni svazek, at jiz zprostfedkovany plnou moci, rozkazem nebo jinou pravni
kategorii a to bez ohledu na zplsob obeslani parlamentu. Aktem volby se nepfenasi zadna
prava z voli¢e na zvoleného, jehoz opravnéni a povinnosti plynou vyhradné z tstavy. Lid a
jeho zastoupeni tvofi pravni jednotu, v obou formach demokracie je lid statnim organem
(Gierke) — v pfimé demokracii se vile tvofi jednotnym souhrnem vSech, v zastupitelské
demokracii pak zvlastnim volnim orgdnem lidu, vici némuz tento disponuje kreacni
pravomoci. Lid ma svou vili ve vili parlamentu, ¢len snémovny je zastupcem vieho lidu.””

Postupny vyvoj parlamentnich instituci vedl k rozliSovani jednokomorovych
(unikameralnich) a dvoukomorovych (bikamerdlnich) soustav. V tomto ohledu ptfedstavuje
vymarské uspotadani pristup sui generis, kdy Risska rada nebyla pfimo volenym organem,
nybrz instituciondlnim zajiSt€énim zemské participace na vymezenych zélezitostech spravy

vvvvv

oblastech:

1. zdkonodarna plisobnost: v této funkci se parlament usnasi na zdkonech, plisobi
jako lidem legitimovany normotvirce.””’ Ve statech s republikdnskym uspofadanim je
pravidlem pravomoc prezidenta uplatnit pravo suspenzivniho (odkladného) veta vici pfijaté
osnov¢ zakona, nikoli jiz pravo sankci zcela odepfit (tento pfistup by odpovidal

.. , . ’ 292
monarchistickému prerogativu panovnika).”’

2. spravni ptusobnost: tato funkce spociva ve vykonu rozsahlé kontroly veskeré statni
spravy, zvlasté pak vlady, tedy vrcholného orgdnu moci vykonné a politického vedeni

spravy.”” Za typické projevy lze povazovat preventivni kontrolu vlady (institut vysloveni

> Tamtéz, s. 607-611.

0 Tamtéz, s. 617-619.

! Viz napt. €. 68-77 Vymarské ustavy (die Reichsgesetzgebung), v Ustavé 1920 vyslovné § 6 odst. 1 (Moc
zakonoddrnou vykonava pro celé vizemi Ceskoslovenské republiky Néarodni shromazdeéni, skladajici se ze dvou
snémoven: snémovny poslanecké a sendtu), dale pak § 33, § 41-51, § 54.

Viz § 47, 48 Ustavy 1920; ve Vymarské republice byla situace komplikovan&jsi, v podrobnostech proto
odkazujeme na partii této prace o zdkonodarném procesu.

Jak uvadi Sladecek, jiz ze zpusobu ustaveni vlady a podminek jeji existence (,,duvéra®) vyplyva, Ze tato je
pfedev§im organem politickym, kdy designovani premiéra i ministri piimo zavisi na vysledcich
parlamentnich voleb, pfipadné na formalnich ¢i neformalnich dohodach politickych stran. Vlada plni nékteré
vykonné funkce, které jsou vice politické nez typicky spravni. V téze souvislosti Hendrych: vlada plni
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davéry; viz ¢l. 54 Vymarské ustavy), prubéznou kontrolu vlady kdykoli v pribéhu jejiho
funk¢éniho obdobi (institut ztraty davéry, resp. vysloveni nedivéry; viz ¢l. 54 Vymarské
Gstavy a § 75 — 78 Ustavy 1920), interpelace a vyzadovéani ucasti &lenti vlady na jednanich
snému & jeho organtl (napf. ¢l. 33 Vymarské tstavy, § 40, 52 Ustavy 1920) a kone&né
ziizovani a Cinnost vnitinich kontrolnich ¢i vySetfovacich organii (¢l. 34, 35 Vymarské

ustavy).

3. autonomni pusobnost: parlament si sam upravuje véci, které se tykaji jeho
vnitintho fungovani, popf. vystupovani snému navenek. Spadaji sem zejména volba
predsednictva a ostatnich &inovnikii sboru (&l. 26 Vymarské ustavy, § 35 Ustavy 1920),
Giprava postupu jednani (¢l. 26 Vymarské astavy, § 37 Ustavy 1920), rozhodovéani o vydani
¢lena komory k trestnimu stihani (¢l. 37 Vymarské Gstavy, § 23 — 25 Ustavy 1920) a
udrzovani poradku na schiizich, vCetné péce o fadny chod snémovni kancelate (Hausrecht,

domestic right; ¢€l. 28 Vymarské ustavy).

4. soudcovska plisobnost: pfi komparativnim pohledu nejméné jednotna kategorie, v
zasad¢ strukturovatelnd do dvou hlavnich projevil, za néZ povazujeme jak opravnéni dolni
komory k podani obzaloby na ministry pro poruseni jejich tfadnich povinnosti ¢i k obzalobé
prezidenta pro velezradu (¢l. 59 Vymarské Gstavy, § 34, 67, 79 Ustavy 1920), tak riizna
opravnéni ve volebnich a mandatovych vécech (¢l. 31 Vymarské tstavy), jez jsou vSak velmi
asto prejimana volebnimi soudy (napf. § 19 Ustavy 1920 odkazuje ohledn& pravomoci

rozhodovat o platnosti voleb na zakon &. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudg).**

11.2. Reichstag

Postaveni Ri§ského snému Vymarska Gstava upravuje v druhé kapitole prvni ¢asti
(¢lanek 20 — 40a), dale vSak i v ¢l. 42 (ptfisaha prezidenta pfed snémem), ¢l. 43 (pravidla
vyvolani plebiscitarniho hlasovani o hlavé statu Reichstagem) ¢l. 44 (zakaz vykonu funkce
hlavy statu a poslance), €l. 45 (mezinarodni smlouvy sjednané prezidentem a vztahujici se k
pfedmétim fiSského zdkonodarstvi vyzaduji souhlas Reichstagu), ¢l. 48 (opravnéni snému v
souvislosti s ,,nouzovou akci vykonné moci), ¢l. 54 (vysloveni davéry vlade), ¢l. 59
(opravnéni Reichstagu obzalovat za stanovenych podminek prezidenta, kancléte a cleny vlady

pfed NejvysSim soudem), ¢l. 85 (navySeni vydajii v ndvrhu rozpoctu snémem jen se

predevsim ukoly spocivajici v politickém vedeni vefejné spravy a v politickém usmérfiovani vztaht vnitinich
i vné&jsich, s orientaci do budoucna (Sladeéek, Vladimir: Obecné spravni pravo. Praha 20092, s. 252).
294 Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 22.
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souhlasem Ri$ské rady) a dale &etné v kapitole paté prvé &asti istavy normujici pravidla
legislativniho procesu (¢l. 68 — 77).

Rady pravomoci Reichstagu jsme se alespoii nepfimo dotkli v jinych partiich této
préace, volebnimu pravu a politickym strandm jsou vénovany samostatné kapitoly. Proto se v
dalsim vykladu omezime zvlasté¢ na komentdi téch Casti tstavy, jimz doposud nebyla
vénovana koncentrovand pozornost a nelze je z pohledu statopravniho poradku ve staté
ptehlédnout.

skokok

Dle c¢lanku 23 ustavy se sném schazel ke své prvni schiizi do 30 dnti od skonceni
voleb. V cele sboru stal poslanci voleny prezident a jeho zastupce. Pravidla jednani stanovil
jednaci ¥ad (¢l. 26).%% Volebni perioda byla &tyfleta, nicméné s ohledem na &l. 25 (rozpusténi
snému prezidentem) mohla byt ukondena i diive.”® Zasedani se mohla Gastnit vefejnost,
nicméné na navrh 50 poslancii, ktery v hlasovani podpofily dvé tietiny zdkonodarcil,
prichazelo v uvahu jeji vylouceni a jednani ,,za zavienymi dveirmi“. Pravdiva sdéleni o
vetejnych jednanich pléna a komisi nemohla byt postihovana jakoukoli odpovédnosti (Cl. 30).

Prezident Reichstagu nefidil jen samotné schiize, ale ve smyslu ¢lanku 28 vykonéval
v budové snému policejni moc (Polizeigewalt) a domovni spravu, disponoval svéfenymi
rozpoétovymi prostiedky a zastupoval Rigi ve viech transakcich i sporech tykajicich se jemu
svéfené spravy.”’’ Své povinnosti zasadné plnil i mezi jednotlivymi schiizemi sndmu & mezi
volbami do ustaveni nového zakonodarného sboru (¢l. 27).

Reichstag byl z tustavy (¢l. 34) opravnén (a v piipadé€, ze tak navrhla pétina jeho
Clenli povinen) zfizovat vySetfovaci komise (Untersuchungsausschiisse). Jejich jednani
probihala vefejn¢, usnesla-li se na tom komise dvéma tietinami hlasit svych ¢lent, pak in
camera. Procedura byla upravena jednacim fadem, stejné jako pocet ¢lend komise. Soudy a
spravni urady ustava zavazovala ke spolupraci s komisi (povinnost vyhovét a predlozit na
zadost ufedni akta). Na vySetfovani komise 1 ji dozddanych organti se vztahovala obdobné
ustanoveni trestniho procesu, tajemstvi poStovnich zprav, telegrafnich zprav a telefonich
hovort zlstavalo nedotéeno.

Vedle vySetfovacich komisi zfizoval sném stalou komisi pro zahranicni véci
(stdandigen Ausschufs fiir auswdrtige Angelegenheiten), jez fungovala i mezi schiizemi, po

skonceni volebniho obdobi nebo pii rozpusténi Reichstagu do sejiti nové zvoleného snému

25\ podrobnostech viz die Geschdftsordnung des Reichstags vom 12. Dezember 1922 (RGBI. 1923 11 S. 101).

%y podrobnostech viz rozhodnuti prezidenta republiky o rozpusténi snému z 13. biezna 1924, 20. fijna 1924,
31. bfezna 1928, 18. ervence 1930, 4. ¢ervna 1932, 12. zafi 1932 a z 1. Gnora 1933.

7V podrobnostech viz das Reichsgesetz iiber die Befriedung der Gebiude des Reichstags und der Landtage
(Bannmeilengesetz) vom 8. Mai 1920 (RGBI. S. 909.)
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(¢l. 35). Ohledné vetejnosti jednani platilo obracené pravidlo oproti vysetfovacim komisim i
plénu snému, tedy z ustavy in camera, po usneseni dvou tietin Clen pifichazela v uvahu
public session.

Reichstag dale ustavoval stadlou komisi k ochrané prav zastupitelského sboru vici
v1ad& (na obdobi mez schiizemi, resp. pii rozputéni snému nebo mezi volbami).*”®

Sném 1 komise si mohly pro své jednani vyzadat ptitomnost fiSského kancléie, stejné
jako kteréhokoli ministra vlady. Jisty protipol k t€émto opravnénim pak piedstavovala tstavni
garance pro Cleny vlady Ucastnit se parlamentnich schiizi i zasedani vybort dle své tvahy a
zasadné bez ohledu na viili dot¢ené komory. Jinymi slovy fe¢eno, komora mohla pozadovat
pritomnost vladniho ptedstavitele dle ¢l. 33 odst. 1 Ustavy, neméla vSak nastroj opacny, jez by
ji umoznil mu v ucasti zabranit (¢l. 33 odst. 2: Der Reichskanzler, die Reichsminister und die
von ihnen bestellten Beauftragten haben zu den Sitzungen des Reichstags und seiner
Ausschiisse Zutritt). Jednotlivé zemé federace byly oprdvnény vyslat na schize své
zplnomocnénce reprezentujici stanovisko zemské vlady v projednavané problematice. Z
ustavy jim bylo zaru€eno pravo na fadné slySeni. Jak predstavitelé vlady, tak zemsti vyslanci
podléhali fidici moci piedsedajiciho.

Clanek 36 zakazuje jakymkoli (soudnim, ufednim & sluzebnim) zpisobem
pronasledovat poslance Reichstagu i Landtagu pro jeho hlasovani a vyroky pii vykonu
mandatu, a to jak v budové shromézdéni, tak mimo ni. Tento zdkaz plati i po skonceni
funkéniho obdobi. Clanek 37 upravuje imunitu zakonodarct. Trva-li zasedani komory
(Sitzungsperiode) nemiize byt ¢len Risské rady, tak zemského snému, zatéen nebo vyslychan
pro trestnou ¢innost (wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung). K témto tkoniim musi dat
svoleni organ, jehoZ je Clenem. Tato ,,approval clausul* se neuplatni, jestlize byl poslanec
chycen piimo pifi €inu nebo nejpozdéji nasledujici den. TentyZ souhlas, jako pro piipady
uvedené vyse, se dle ¢l. 37 odst. 2 vyzadoval i pro jind omezeni osobni svobody, kterd mohou
ovliviiovat fadny vykon mandatu poslancem. Trestni stihani proti €lenovi snému nebo
zadrzeni ¢i jiné omezeni na osobni svobod€ bude zruSeno na zadost piislusné komory a to po
dobu trvani zasedani (Sitzzungsperiode).

Clanek 38 normuje pravo poslance odepiit svédectvi o skuteénostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s vykonem mandatu, stejné jako o zdrojich téchto informaci. Utednici
a prisluSnici armady zvoleni za poslance, nepotiebuji k vykonu svého mandatu zvlastni

dovolenou, potiebné volno je jim zaruceno z Gstavy samé. Obdobné plati pro ptipady, kdy se

% Tato komise byla pivodné zamyslena jen pro piipady mezi schiizemi snému a pro mezivolebni periodu,
novelou Ustavy z 15. prosince 1923 vsak doslo k rozsiteni jeji ptisobnosti i pro ptipad rozpusténi snému. Viz
<http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verfl9-i.htm>, poznamka u § 35, [citovano ze dne 20. 2. 2010].
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o funkci teprve uchazi a potfebuji nezbytny &as k piipravé své kandidatury (1. 39).%%

Clenové Reichstagu pozivali privilegii bezplatné dopravy po Zeleznici, vedle toho jim svédgil
narok na néhradu cestovnich nakladi dle predpisti jednoduchého prava (&l. 40).°%

Zakonem z 22. kvétna 1926 doslo k novelizaci tstavy a za ¢lanek 40 byl vlozen novy
¢l. 40a., ktery provedl nasledujici upravy: Platnost ¢l. 36 (zédkaz postihu pro hlasovani a
projevy poslance), ¢€l. 37 (pravidla zatceni, vyslechu a trestniho stihani), ¢l. 38 odst. 1 (pravo
odepftit svédectvi) a ¢l 39 odst. 1 (pravo na volno k vykonu mandatu) se pro prezidenta
Reichstagu, jeho zastupce a stalé cleny komisi pro zahraniéni véci a ochranu prav
zastupitelského sboru rozsifuje také na obdobi mezi zasedanimi nebo volebnimi periodami.
Tato zména souvisi jednak s ustanovenim clanku 27 (zwischen zwei Tagungen oder
Wahlperioden fiihren Prdsident und Stellvertreter der letzten Tagung ihre Geschidfte fort), ale 1
s ¢lankem 35 odst. 1, 2 (¢innost komisi jako trvalého orgénu i mezi zasedanimi snému). Jde
tedy v zasad¢ o zajiSténi plné ochrany zminénym funkciondiim, jez plni svéfené tkoly 1 mezi
zasedanimi snému, resp. mezi volbami. Obdobna pravidla se pfitom uplatiiovala i na zemské
urovni. Dal$im dasledkem cCinnosti ve jmenovanych organech bylo zachovani vyhod dle
¢lanku 40 i v mezivolebni period¢, tedy do ustaveni nového snému. Tento prostor mohl
vznikat pomérné snadno, volby totiz bylo moZno konat jesté v Sedesatidenni lhité po vyprSeni
volebniho obdobi stavajiciho shromazdéni. Jesté zjevnéjsi ptipad se piitom nabizi pro ptipad
rozpusténi Reichstagu prezidentem (dle ¢lanku 25 odst. 2 se nové volby musely konat do

Sedesati dntl).

11.3. Reichsrat

Postaveni Ri$ské rady Vymarska ustava upravuje ve &tvrté kapitole prvni ¢asti
(¢lanek 60 - 67), dale vSak i v kapitole paté téze ¢asti (Cl. 68 — 77, legislativni proces), stejné
jako v partii o tisské spravé (Cl. 85 odst. 4, ¢l. 86, ¢l. 88 odst. 3, 4, ¢l. 91, ¢l. 93, ¢l. 98).
Existence Riské rady byla diisledkem federativniho uspofadani statu, jehoz tizemi sestavalo z
teritorii jednotlivych zemi (Ldnder). Nebyla tedy klasickou horni komorou, jez by z hlediska
persondlniho obsazeni podléhala pravidelné kreaci voli¢i ve volbach, nybrz tustavné
zakotvenou komorou sui generis, zajiStujici participaci jednotlivych zemi na fiSskych

zalezitostech. Kazdy stat disponoval v radé¢ nejméné jednim hlasem, vétsi staty pak jednim

2% K tomu je nicméné tieba dodat, Ze dle branného zakona (das Wehrgesetz vom 23. Mirz 1921, RGBI. I S. 329)
byla vojakim politickd c¢innost zakazana. Viz <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>,
poznamka k ¢lanku 39, [citovano ze dne 20. 2. 2010].

3% M4 se na mysli Gesetz iiber die Entschidigung der Mitglieder des Reichstages vom 10. Juli 1920 (RGBL. S.
1437), pozdéji nahrazeny stejnojmennymi zakony z 25. kvétna 1927 (RGBI. II. S. 323) a z 15. prosince 1930
(RGBI. II. S. 1275); poslanci nalezela mési¢ni nahrada (Aufwandsentschdidigung) ve vysi 600 tisskych marek.
Viz <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>, poznamka k ¢lanku 40, [citovano ze dne 20. 2.
2010].
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hlasem na kazdy milion svych obyvatel. Po novele provedené zakonem z 24. biezna 1921
byla tato hranice snizena na 700 000 obyvatel. Zadny stat nesmél drzet vice nez dvé pétiny
viech hlast (¢1. 61).°' Z historického hlediska se jevi zajimavym odst. 2 &l. 61., kde se
predvida ptipojeni provincie Deutschdsterreich a zarucuje se ji pravo na ucast jejich zastupcii
v 1iSské radé¢. V disledku Versailleské smlouvy se nicméné citovany odstavec stal
nepouzitelnym. 22. zafi 1919 byl mezi vitéznymi mocnostmi a Némeckem sjednan protokol,
ktery vyslovn& prohlasoval neplatnost tohoto ustanoveni. Narodni shromazdéni jej pak sice
18. prosince 1919 schvélilo, nicméné v Ufedni sbirce usneseni nikdy zvefejnéno nebylo. Tim
zustala vyloucena jeho pravni u€innost na uzemi republiky. To vSak nezménilo nic na tom, ze
s ohledem na ¢l. 178 odst. 2 véta druhd ustavy, zistal odst. 2 ¢l. 61 bezpfedmétnym
ustanovenim.>*

S ohledem na nevoleny charakter fi§ské rady byly jednotlivé zem¢ zastupovany Cleny
svych vlad. V ptipadé Pruska platil ponékud modifikovany systém, kdy polovinu pruskych
mist v radé obesilaly provincie (Provinzialverwaltungen).’” Piedsednictvi v radé a jejich
pravo, a v ptipadé zadosti povinnost, ucastnit se schiizi rady a ji zfizenych komisi. Pokud o to
ministfi pozadali, muselo jim byt udéleno slovo a slySeno jejich vyjadieni (Cl. 65). Zastupcim
jednotlivych zemi i vladé jako celku svédcila z Gstavy navrhova iniciativa (¢l. 66 odst. 1).
Zasedani se fidila jednacim fadem z 20. unora 1919 (viz Zentralblatt 1921 S. 976). Plenarni
zasedani byla vefejnd, ve stanovenych piipadech jednaci fad urCoval prubéh in camera.
Nebylo-li stanoveno jinak, stacila pro kladny vysledek hlasovani prosta vétSina hlasujicich
(einfache Mehrheit der Abstimmenden). Zakladni a dosti koncizni rdmec spoluprace, resp.
kooperace mezi vladou (ministerstvy) a radou uvadi ¢lanek 67 Gstavy: ministerstva informuji
fiSskou radu o zalezitostech spojenych s provadénim fiSské agendy, v ptipadé dilezitych

témat mohou pozvat ke konzultacim ptislusné komise tisské rady.

11.4. Zakonodarny proces ve Vymarské republice

Ustava upravuje zakonodarny proces v paté kapitole prvé casti nazvané Die

Reichsgesetzgebung (€l. 68—77). Jedna se o pomérné komplikované upravenou materii, ktera

3" Hoke, R.: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, s. 483; Prusko mélo v radé 26 zastupci, Bavorsko
11, Sasko 7, Wiirttembersko 4, Badensko 3, Durynsko 2, Hesensko 2, Hamburk 2 a ostatni zemé po jednom
zastupci (Moravcova, D.: Vymarska republika, s. 247).

%2 C1. 178 odst. 2 Vymarské ustavy: Die Bestimmungen des am 28. Juni 1919 in Versailles unterzeichneten
Friedensvertrag werden durch die Verfassung nicht beriihrt.

3% Podrobnosti obsahoval prusky Gesetz iiber die Bestellung der Mitglieder des Reichsrats durch die
Provinzialverwaltungen vom 3. Juni 1921 (GS S. 379). Pro uplnost se jevi vhodnym alespont zminit
prechodné ustanoveni ¢lanku 168 ustavy, kde se uvadélo, Ze do vydani (€lankem 63 predvidané¢ho) zemského
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ramcove reguluje jednak vztahy obou komor parlamentu, ptipadné zasahy prezidenta i uicast
vefejnosti na legislativni tvorbé. Jadro naseho vykladu pfitom zaméiime zvlasté na ty otazky
zakonodarstvi, které se dotykaly participace ob¢anstva na této Cinnosti statu.

Ustiedni roli sehraval bezpochyby Reichstag, jehoZ ¢lenové méli vedle vlady pravo
zdkonodarné iniciativy (¢l. 68). Kabinetni ptfedlohy zakont vyZzadovaly dle ¢l. 69 souhlas
iSské rady. Pokud jej nebylo dosazeno, mohla vlada i tak navrh ptredlozit snému ke schvaleni,
avSak musela prezentovat odlisné stanovisko Reichsratu. Usnesla-li se naopak fiSské rada na
navrhu zdkona, se kterym fiSskd vlada nesouhlasila, pak tato poddvala navrh s uvedenim
vlastniho odli$ného stanoviska (€l. 69 odst. 2). Zde nardzime na nepiimé rozsifeni ¢lanku 68
ustavy, jez pripisuje zakonodarnou iniciativu vyslovné pouze vladé a ¢lenim snému. Jak
patrno, disponoval ji skrze vladu i Reichsrat, ponévadz jim schvalené propozice byla vlada
povinna ptedlozit snémovné ke schvaleni.

Clanek 70 dale stanovil, Ze zakony pfijaté ustavné konformnim zptisobem podepisuje
fissky prezident a zajistuje do jednoho mésice jejich publikaci ve Sbirce zakont.>** Stanoveni
této lhity bylo logickym koreldtem jiného prezidentova prava, a to piedlozit v totoZném
casovém intervalu pfijaty zakon k lidovému hlasovani (viz nize). Nebylo-li stanoveno jinak,
nabyvaly zdkony pravni moci uplynutim 14 dnl po publikaci ve sbirce zdkonl (Reichs-
Gesetzblatt) v tiSském hlavnim méste.

Dle ¢lanku 72 muze byt vyhlaseni zédkona odlozeno o dva meésice, jestlize tak
pozaduje jedna tfetina Clenli Reichstagu. Toto pravidlo nicméné neplati tehdy, jestlize obé
komory parlamentu oznacily dotceny zakon jako naléhavy ¢i urgentni. Za takové situace jej

prezident vyhlasi bez ohledu na takovou Zadost.

skoksk

Pro legislativni proces dle Vymarské tstavy byla charakteristickd pomérné Siroka
moznost zapojeni prvkl piimé demokracie, tedy bezprostfedni ucasti lidu v procesu
rozhodovani o zakonech statu. Pravidla této participace nachazime jednak v samotném textu
konstituce, v podrobnostech pak déale upravena zakonem o referendu z 27. ervna 1921.°" S
ohledem na uvedené prameny pak rozliSujeme nckolik pfipadd, kdy bylo mozné uvazovat o

zapojeni ob¢anského Zivlu do zakonodarného procesu:

zakona v Prusku (ale nejdéle po dobu jednoho roku), mohou byt vSechny pruské hlasy v radé obsazovany z

¢lenu vlady.

V této souvislosti si v§imnéme zmény provedené tzv. zmociiovacim zakonem z 23. biezna 1933, kdy ¢lanek 3

uvadél, ze risské zakomy, na kterych se usnesla risska viada, budou vyhotoveny Fisskym kanclérem a

vyhlaseny v Fisské sbirce zakoni... (Balik, S., Balik, S. ml.: Texty, s. 253).

% Gesetz iiber den Volksentscheid vom 27. Juni 1921 (RGBI. S. 790). P¥istupno online na
<http://www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 20. 2. 2010].
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1. Pravo piijaté Reichstagem muze byt pfedlozeno k lidovému hlasovani, jestlize se
tak rozhodne tiSsky prezident ve lhiuté jednoho mésice od pfijeti zdkona (¢lanek 73 odst. 1

ustavy, § 1 odst. 1 bod 1 zdkona o referendu).

2. Zéakon, jehoz vyhlaSeni bylo odlozeno ve smyslu zadosti alesponl jedné tfetiny
zakonodarct podle ¢l. 72 ustavy, bude pfedloZen k plebiscitu, jestlize tak zdda nejméné jedna
dvacetina opravnénych volict (¢lanek 73 odst. 2 tustavy, § 1 odst. 1 bod 2 zikona o

referendu).

3. Lidové hlasovani se dale kona na zéklad¢ zadosti jedné desetiny opravnénych
volict o piedlozeném vypracovaném navrhu zékona, jestlize tento draft neni ptijat beze zmén
v Reichstagu (¢lanek 73 odst. 3 ustavy, § 1 odst. 1 bod 3 zdkona o referendu). Predmétem
hlasovani je pak jak navrZzeny zékon, tak snémem schvélené pozménéné znéni (§ 3 odst. 1

zakona o referendu).

4. Proti zakontim pfijatym Reichstagem je fiSské rada oprdvnéna protestovat (vznaset
namitky, viz mozné vyznamy v némeckém origindle pouzitého vyrazu FEinspruch). Takova
stiznost musi byt doruc¢ena do dvou tydnti po skonceni hlasovéani v Reichstagu tisské vlade a
nejpozdéji ve Thité dalsSich dvou tydnl opatfena odiivodnénim. Dtsledkem tohoto postupu je
op¢tovné projednani zdkona fiSskym snémem. Nedojde-li touto procedurou k dosazeni
souladu mezi obéma komorami, miiZze FiSsky prezident naridit do tFi mésica lidové
hlasovani. Pokud tohoto nastroje nevyuzije, pak plati, Ze zakon nebyl viibec pfijat.
Pokud vSak Reichstag rozhodl proti stiZnosti FiSské rady vice neZ dvéma tietinami hlasi,
musi hlava statu zakon ve lhaté tii mésict vyhlasit nebo vypsat referendum (Cl. 74 odst.

3 ustavy, § 1 odst. 1 bod 4 zakona o referendu).

5. Ustava mize byt ménéna legislativni cestou. Zmény, na kterych se usnesl
Reichstag, jsou platné, jen pokud jsou ptfitomny alespoil dvé tietiny zdkonodarci a nejméné
dvé tretiny pritomnych vyslovi s ndvrhem souhlas. Také usneseni fiSské rady vyzaduji ke
kladnému vysledku dvé tetiny odevzdanych hlast. Jestlize FiSsky sném rozhodl o zméné
ustavy i proti namitkam FiSské rady, prezident nemiiZe zménu vyhlasit ve sbirce, pokud
Reichsrat ve lhité dvou tydnii pozada o vypsani plebiscitu (Clanek 76 odst. 2 ustavy, § 1

odst. 1 bod 5 zakona o referendu).

6. O otazkach statniho rozpoctu, dani, poplatkli a mezd muZze iniciovat lidové
hlasovani jen fiSsky prezident. Konani referenda postupem dle bodi 2 a 3 je vylouceno

(¢lanek 73 odst. 4 ustavy, § 1 odst. 2 zakona o referendu).
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Risska vlada byla ze zdkona opravnéna urdovat uréovat den hlasovani (nedéle nebo
den pracovniho klidu) a zvefejnovat jej spolu s pfedmétem referenda a kopii hlasovaciho
listku v fiSském véstniku. Zemské vlady pak zajiStovaly dostate¢nou publikaci této informace
(§ 4,5). Hlasovani bylo pfimé a tajné, kazdy hlasujici disponoval jednim hlasem. Opravnéni k
ucasti na referendu bylo odvozovano od aktivniho volebniho prava do Reichstagu. To
svédtilo ob&antim Rige, ktefi alespont v den voleb dosahli v&ku 20 let.*”° Obdobng se
uplatiiovala také pravidla upravujici piekazky vykonu volebniho prava. Odevzdany hlas
vyjadioval jen souhlas (Ja) nebo nesouhlas (Nein), jakékoli dodatky nad ramec téchto postoju
byly nepfipustné (§ 15). Z hlediska vysledku referenda rozhodovala vétSina odevzdanych
platnych hlasti. Usneseni Reichstagu mohlo pfitom jen tehdy pozbyt platnosti, pokud se
hlasovéani zcastnila vétSina opravnénych. Pfi rovnosti hlast ,,pro a ,,proti“ k jedné otdzce
platil zaporny vysledek. Rovnost hlasti kladnych odpovédi na dvé otazky byla feSena losem,
tazenym predsedou volebni komise (§ 21). Vysledky hlasovani ovétoval Wahlpriifungsgericht
ustaveny Reichstagem. Bylo — 1i hlasovani prohlaseno za neplatné, konalo se ze zdkona
opétovné (§ 22, 23).

Névrhy a zadosti podle § 1 odst. 1 bod 2, 3 zakona o referendu podléhaly zvlastnimu
procesu. Zadost o schvaleni se pisemné zasilala ministru vnitra a musela obsahovat na 5000
podpisit osob opravnénych hlasovat v referendu. Tato skuteCnost musela byt potvrzena
prislusnym uradem dle mista bydlisté takové osoby. Od podminky ptislusného poctu podpisii
mohlo byt odhlédnuto v piipade, kdy byl ndvrh podan predsednictvem sdruzeni (Vereinigung)
a zaroven veérohodné prokdzano, ze ho podporuje sto tisic jeho ¢lenti se zachovalym pravem
hlasovat. Lidové hlasovani o zakonu, jehoz vyhlaSeni bylo odloZzeno, muselo byt navrzeno ve
Ihiité dvou tydnii po dni, ve kterém Reichstag Zadal o tento odklad. Zadosti o referendum ve
prospech vypracovaného navrhu zékona mohou byt znovu piedloZeny az po uplynuti jednoho
roku (§ 27-29).

Kontrola splnéni téchto podminek ptislusela ministru vnitra. Ten také rozhodoval o
schvaleni navrhu. V pfipad¢ kladného stanoviska byl tento uvetejnén v fiSském véstniku a
pevné stanoven pocatek a konec lhity k registraci (zapisu). Ta zacinala nejdfive dva tydny po
zveifejnéni schvaleni navrhu a zpravidla ¢itala 14 dni. Po schvéleni nesméla byt zadost vice
ménéna, ale az do uplynuti lhity k registraci mohla byt kdykoli vzata zpét. Tento tkon byl
platny, jestlize jej ucinila vice jak polovina téch, ktefi pod nim byli podepsdni nebo
ptedsednictvo sdruzeni (§ 30-32).

K zapsani byl opravnén kazdy, kdo disponoval v den registrace pravem volit do

fiSského snému. Zemské urady musely témto osobam umoznit vlastnoruc¢ni zapis do

306 podrobnostech viz kapitolu Volby a volebni systémy.
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zvlastnich listd, které obdrzely od navrhovatelti referenda. Po uplynuti stanovené lhity pak na
jednotlivych listech osvédcovaly, zda jednotlivé zapsané osoby spliiovaly ke dni registrace
zakonem stanovené podminky (§ 33, 34, 40). Vysledky zéapisu zvetejiioval predseda fiSské
volebni komise v fisském véstniku. Z pohledu praktickych dopadi nastinéného postupu je
nicméné nejdilezitéjsi ustanoveni § 43 probiraného zdkona. V odstavci prvém zakonodarce
uvadi, ze navrhu na hlasovani ve smyslu § 1 odst. 1 bod 2 je vyhovéno, jestlize ptipojila sviij
podpis jedna dvacetina opravnénych hlasujicich, v odstavci druhém pak v nédvaznosti na § 1
odst. 1 bod 3 normuje Gspésny osud zadosti pii podpisu jedné desetiny opravnénych. Jde zde
prakticky o opakovani téhoz, co je uvedeno jiz v ¢lanku 73 odst. 2, 3 Gstavy. Nicméné zadkon
predvida konkrétni procesni postup a dava tak odpovéd’ na otazku podle jakych pravidel a v
ramci jaké procedury byla ustavou zmifiovana desetina, resp. dvacetina hlasi v praxi
zjistovana. Konsekvence uspésné provedené procedury jsou pak jasné: vlada byla povinna k
bezodkladnému vypsani referenda (ptipad dle § 1 odst. 1 bod 2), resp. ptedloZit vypracovany
navrh zakona k projednani v Reichstagu (pfipad dle § 1 odst. 1 bod 3).

11.5. Zikonodarna moc v Ceskoslovensku

Ustava 1920 upravuje zakonodarnou moc ve staté ve své hlavé druhé (§ 6 — 54), dale
pak (byt mnohdy nepfimo v souvislosti s postavenim jiného orgdnniho nositele moci ve
stat¢) v § 57 (volba prezidenta republiky), § 61 (volba prezidentova nameéstka), § 63
(neslucitelnost funkce hlavy statu a ¢lena shromazdéni), § 67 (trestni stihani prezidenta pro
velezradu pred senatem; obzalobu podava poslaneckd snémovna), § 75 (vysloveni nedivéry
vlade), § 77 (vladni navrh na vysloveni divéry adresovany poslanecké snémovné€), § 79
(obzaloba c¢lenii vlady poslaneckou snémovnou z poruSovani zakona v oboru jim svéiené
ufedni plisobnosti).

Moc zakonodarna pfislusela pro celou oblast republiky Narodnimu shromazdéni,
které¢ bylo dvoukomorové a skladalo se z poslanecké snémovny a senatu. V podrobnostech
ohledné pocetniho sloZeni i pravidel kreace ve volbach odkazujeme na kapitolu o volebnim
pravu, na tomto mist¢ budeme vénovat pozornost praktickému fungovani a struktufe
pravomoci obou komor, stejné jako pravidlim legislativniho procesu ve state.

Zajimavym se jevi predevSim problém vzijemného vztahu, resp. poméru obou
snémoven. Ustava je zjevné nepostavila viiéi sob& narovefi, nybrz za uréitych podminek
vychazi z pfednosti poslanecké snémovny pfed senatem. Tento zavér vychazi z nésledujici
argumentace — vladni navrh rozpoctového a branného zakona je obligatorné predkladan
nejprve poslanecké snémovné a v ni projednan, ptipadny rozpor o osnové bézného (nikoli

tedy ustavniho) zdkona lze feSit pfehlasovanim sendtu Ustavné stanovenou vétSinou (§ 44
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odst. 1) v poslanecké snémovné, jen poslanci jsou opravnéni vyslovit nedivéru vladé nebo
zamitnout jeji navrh na vysloveni diveéry a piivodit tak jeji pad a konecné kona-li se spole¢na
schiize obou snémoven, vede ji predseda poslanecké snémovny (pfedseda senatu je jeho
naméstkem).’”” Zvlastni pravomoci poslanecké snémovny je podavat obzalobu na prezidenta
republiky a ¢leny vlady, k tomu korelativnim opravnénim senatu nalézat na zékladé téchto
zalob pravo. Krom¢ téchto nastinénych vyjimek lze vSak fici, Ze za akt Narodniho
shromazdéni plati to, na em se ob& snémovny souhlasné usnesly.’*®

Zajimavou historicko-pravni argumentaci pfindsi v souvislosti s pomérem obou
snémoven Baxa. Kritizuje jednostranny historismus obsazeny jak ve zpravé tustavniho vyboru,
tak vlady a upozoriiuje, ze anglicky parlamentarismus je sice pfirozenym zdrojem
ustavnépravni inspirace zdkonodarce, nelze vSak piehlizet, Ze byl utvaren ve specifickych
hospodaiskych a politickych pomérech jiného stitu a podminovan zcela jinymi potfebami i
vychodisky. Jestlize tedy anglicky parlamentarismus ustalil pfevahu volené snémovny nad
snémovnou lordl, byl to pouze dusledek pojeti, ze vladu ve statu vykonava vlastné narod
sam. MéI-1i to tedy byt narod, kdo povoloval krali berné a jiné davky, pak pfedlohy finan¢nich
zakond nemohla projednavat a schvalovat jind, nez pfimo lidem volend komora. Plati-li vsak,
ze se zastupitelskd mySlenka uplatiuje v obou snémovnach bez rozdilu, nelze nez piisveédcit
nazoru, ze ob¢ snémovny jsou stejnym reprezentantem ndroda, pfiCemz odpada pravni i
politicky diivod jakékoli diference v jejich ustavnim postaveni. Ve svém celku totiz tvoii
jeden zastupitelsky sbor naroda — parlament.**

Pravni postaveni &lenti obou komor pak bylo zasadné rovné a bez rozdila. Clenové
shroméaZdéni jsou povinni vykondvat svilj mandat osobné a neptijimat jakychkoliv ptikaza (¢l.
22 odst. 1). Jejich mandat ma reprezentativni, nikoli imperativni charakter. Jakykoli piikaz
sméfujici k ovlivnéni vykonu mandétu je od pocatku neplatny a poslance nezavazuje. Oproti
ostatnim ob¢anim pozivaji poslanecké imunity, ktera obsahuje ochranu proti trestnimu nebo
disciplindrnimu stihani a také zatCeni a uvéznéni. Pro hlasovani ve snémovné a jejich

vyborech nemohou byt poslanci a senatofi viibec stihani, pro vyroky tam ucinéné pii vykonu

%7 Spoleéna schiize obou komor Narodniho shroméazdéni se konala pti volbé prezidenta republiky (§ 56), nové
volbé prezidenta, pokud dosavadni hlava statu zemfe nebo se vzdd mandatu (§ 59), pii volbé prezidentova
naméstka (§ 61) a pii skladani prezidentského slibu (§ 65).

Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 60—61.

Baxa, Bohumil: Ustavni listina ceskoslovenské republiky a viiv cizich istav, s. 15-17. V tomto smyslu
obdobny nézor vyjadtila ustavni soudkyné Eliska Wagnerova v otazce problematiky vztahu Poslanecké
snémovny a Senatu dle Ustavy z roku 1993. Z jejiho odligného stanoviska k nalezu P1. US 10/03 (&. 86/2005
Sb.) citujeme: ,,Dovozuje-li se z funkcniho propojeni Poslanecké snémovny s viadou vétsi dilezZitost dolni
komory ve srovnani s komorou horni — Sendtem (patrné diky redalné moci viady), nema tato vivaha dle mého
ndzoru, oporu v Ustavé. Clanek 15 odst. 2 totiz charakterizuje Parlament jako jednu entitu. V dalSich
ustanovenich ustavy jsou pravomoci obou komor rozvedeny tak, Ze tvori-li Poslanecka snémovna ,, partnera*
viade, charakterizuje senat (...) jeho pozice , partnera” kdruhé vétvi dudlné zalozené exekutivy, tj.

308
309

132



mandatu podléhaji jen disciplinarni pravomoci piislusné komory (tzv. imunita pro ufedni
¢iny). V § 24 pak ustava upravuje imunitu pro neuiedni Ciny, tedy takové, které nespadaji do
vykonu mandatu. Maji-li povahu trestného nebo disciplinarné postizitelného jednani, miize
byt ¢len Narodniho shromazdéni stihan jen se souhlasem piislusné snémovny. Odepie-li tato
souhlas, je stithani navzdy vylou€eno. Byl-li ¢len nékteré komory dopaden a zatlen pfi
trestném ¢inu samém, soud nebo jiny piislusny afad je povinen tuto skute¢nost ozndmit bez
prodleni piedsedovi piislusSné snémovny. Neni-li do 14 dnti ode dne zatceni vysloven souhlas
s dalsi vazbou, pak musi byt zatéeny propustén na svobodu (§ 25).%"

Clenové obou snémoven maji pravo odepiit svédectvi o vécech, které jim byly
sveéfeny jako Clenim snémovny, a to i po skonceni mandatu. Ustanoveni § 26 se nicméné
nevztahovalo na ptipad svadéni ¢lena n¢které snémovny ke zneuziti mandatu.

Prezident republiky byl z Gstavy povinen svolat obé snémovny ke dvéma fadnym
zasedanim v roce — jarnimu (musi zacit v bfeznu) a podzimnimu (musi zacit v fijnu). Weyr k
tomu uvadi, ze se zminéné ustanoveni pouzije i tehdy, jestlize podzimni fadné zasedani bude
trvat az do bfezna. Za takovych okolnosti prezident postupem dle § 30 odst. 1 prohlasi
zasedani formaln& za ukon¢ené a obratem svola snémovny k zasedani novému.’'' Ustava
nicmén¢ znala 1 institut mimofadnych zasedani, jez mohl svolat prezident z vlastniho podnétu
kdykoli to uznal za vhodné nebo na zadost ptislusného poctu poslancii nebo senatort (¢l. 28
odst. 2,3).%"

Schiize poslanecké snémovny i senatu probihaly vetfejné, vyjimky stanovoval jednaci
rad pro ptipady, kdy se na tom snémovna usnese k navrhu predsedy nebo ¢lena vlady prostym
hlasovanim bez rozpravy nebo pokud o to ¢len vlady odpovidajici na interpelaci pozada a
piedseda prohlasi schlizi za divérnou. Tento postup neptichdzel v Gvahu v rozpoctovych a
dalovych vécech.

Prezident republiky disponoval opravnénim odroCit zasedani az o jeden mésic,
nejvyse vSak jednou v roce. OdroCenim nastala pfestdvka v pracich pléna, nikoli jednotlivych

snémovnich vybord. Prohlésil-li vSak prezident zasedani za ukoncené, nepracovaly v

k prezidentu republiky a spolu s nim k Ustavnimu soudu... Podili-li se Sendt na jeho kreaci (mysli se kreace
Ustavniho soudu, pozn. aut.), svédci to o jeho rovnocenném redlném postaveni s Poslaneckou snémovnou. *
Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 61-62.

Weyr, F., Neubauer, Z., Ustavni listina, s. 26-27.

Ustava piedpokladala svolani na zadost nadpoloviéni vét§iny poslancii nebo senatori podané u piedsedy
vlady (nikoli tedy ptimo u prezidentské kancelafe), prezident byl povinen svolat snémovny tak, aby se sesly
do 14 dnii ode dne podani zadosti. Pro pfipad necinnosti hlavy statu istava stanovila, ze se komory sejdou do
dalsich 14 dnt k vyzvani svych pfedsedt. Pon¢kud pozménéna pravidla platila pro pripad, kdy od posledniho
fadného zasedani uplynuly alesponi 4 mésice — snémovny sice opét svolavala hlava statu, nicmén¢ stacila
zadost jen dvou pétin ¢lend nékteré komory.
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mezidobi ani plénum, ani vybory (s vyjimkou stalych vyborl, kterym k dal§imu jednéani
udélila souhlas vlada).*"

Za zésadni odliSnost mezi poslaneckou snémovnou a senidtem by bylo mozno
povazovat rozdilné volebni obdobi. Tento na prvni pohled logicky zavér vSak pii blizSim
pohledu na ustavni ipravu neobstoji. Pfedné dle § 29 plati, ze zasedani obou snémoven zac¢ina
a konc¢i vzdy zaroven. Z toho logicky plyne, Ze v ptipad¢ rozpusténi snémovny dle § 31 odst.
1 kon¢i sou€asné i jeji zasedani a taktéZ nebude mozné, aby po rozpusténi jedné snémovny
zasedala druhd (maji-li zasedat zaroven, pak se jedna komora neobejde bez druh¢é). V
politické praxi tak nikdy nenastal ptipad rozpusténi jen jedné¢ snémovny (byt Gstavnépravné

konformni) a senat vzdy nasledoval osud dolni komory.*"*

11.6. Zikonodarny proces dle eskoslovenské Ustavy 1920

Zakonodarna iniciativa je Ustavou svéfena vladé a obéma komoram Narodniho
shromazdéni (§ 41 odst. 1). Vladni navrhy mohou byt podany v kterékoli ze snémoven, nikoli
vSak v obou zaroven. Vyjimku z pravidla pfedstavuje povinnost vlady podat ndvrhy zédkona
rozpoctového a branného nejprve poslanecké snémovné. V pfipad€ iniciativniho navrhu
branného zékona vSak neni vylouceno jeho piednostni podani v senaté a v navaznosti na to
postup dle § 44 odst. 2 ustavy.’'” Iniciativni navrhy musi byt kromé& podpisu navrhovatele
opatfeny signaturou 20 jinych poslanct, resp. 10 jinych sendtort. Materialni nalezitosti je
pfesnd formulace toho, na ¢em se ma snémovna usnést, vycisleni rozpoctového dopadu
navrhu a ptedpokladany zptisob financovani. O zpisobilosti navrhu k projednani rozhodoval
iniciativni vybor piisluiné snémovny.*'®

Kazd4a snémovna je zplsobila se usnaset — pokud neni v ustavé samé stanoveno jinak
— za pfitomnosti alespoil jedné tietiny vSech €lenti. Usneseni bude platné, vyslovi — li se jedna
polovina pfitomnych pro navrh (§ 32). Ke zméné ustavni listiny a k pfijeti usneseni o
vypovézeni valky nutno dodrZet podminku ttipétinové vétSiny vSech (nikoli jen pfitomnych)
¢lend v kazdé snémovné (§ 33). Z toho plyne, Ze jednotlivé komory jsou v téchto otdzkach
usnasenischopné prave alesponi za pritomnosti tii pétin svych ¢lenti a to navic s tim dodatkem,
ze prislusny navrh je pfi této ,,minimalni Gcasti“ schvalen pouze pifi souhlasném stanovisku
vSech takto pfitomnych.

Senat je povinen usnést se o navrhu zakona pfijatém poslaneckou snémovnou do

Sesti ned¢l, o navrhu rozpoctového a branného zdkona do jednoho mésice. Poslanecka

313 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 64-65.

314 Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 22,27, 28.
31 Tamtéz, s. 32

316 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 66—67.
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snémovna se usnasi o navrhu zakona pftijatého senatem do tfi mésict. Neni — li v téchto
lhttach piijato zZadné usneseni, ma se za to, ze piislusnd komora s pfedmétnym aktem
souhlasi.

Zamitne-li senat predlohu zdkona schvélenou v poslanecké snémovné, pak se tato
stane zdkonem za piedpokladu, Ze nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenli dolni komory setrva na
svém usneseni. Pro pfipad, Ze senat zamitne osnovu zdkona tfiCtvrtinovou vétSinou vsech
svych €lend, pak se tato stavd zakonem jen tehdy, pokud se pro ni pii opétovném hlasovani v
poslanecké snémovné vyslovi Gstavni vétSina, tzn. tfi pétiny vSech zakonodarct (§ 44 odst. 1)

Pocina-li legislativni proces v senatu, pak pro pfipad zamitavého usneseni snémovny,
je tieba, aby senat setrval pii druhém hlasovani na osnové hlasy nadpolovi¢ni vétSiny svych
Clend. Poté opét hlasuji poslanci, jejichz zaporné stanovisko (nadpolovicni vétSina vSech
¢lenll) znamend, Ze usneseni senatu se definitivné nestane zakonem. K tomu Ize jen dodat:
nezamitne-1i poslaneckd snémovna usneseni senatu potifebnou vétSinou, a contrario plati, ze
usneseni sendtu se stava zakonem (§ 44 odst. 2).

Neprojde-li Narodnim shroméazdénim vladni névrh zdkona, muze se vlada
jednomyslng (hlasy vSech pfitomnych ministrit) usnést, aby o jeho osudu bylo rozhodnuto
lidovym hlasovanim. Hlasovaci pravo v referendu ma kazdy, kdo je aktivné legitimovan k
volbam do poslanecké snémovny. Plebiscitarni hlasovani neni pfipustné o vladnich navrzich
zékont, jez dopliiuji nebo méni Gstavni listinu a jeji soudasti (§ 46).>"

Prezident republiky je v legislativnim procesu vybaven pravomoci suspenzivniho
veta (§ 47). To muze uplatnit do jednoho meésice ode dne, kdy usneseni Narodniho
shromdzdéni o ptijeti zdkona bylo doddno vlade. Setrvaji-li obé snémovny pti hlasovani podle
jmen na prezidentem vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenti, zdkon mtize
byt vyhlasen a nabyt platnosti. Nebylo-li dosazeno takové vétSiny v obou komoréch, postaci,
kdyz se na ném podle jmen usnesla poslaneckd snémovna vétSinou tii pétin vSech svych
¢lend. Posledné uvedené ustanoveni, normované § 48 odst. 2, ptedstavuje vhodny néstroj, jak
zabranit absolutnim G¢inkiim prezidentského veta v ptipadech, kdy jsou hlavou statu vraceny
zakony, které nemaji dostate¢nou podporu v senatu. Pozadavkem Ustavni vétSiny v poslanecké
snémovné je vSak zaroven polozen dostatecny diraz na Siroky konsenzus v dolni komote,
ktery zabranuje nahliZet na roli prezidenta a senatu v této ¢ast legislativniho procesu jako na

pouhy formalismus.

317 Ustanoveni § 46 se nevyhnulo vyznamné kritice ze strany védecké obce. Poukazovano bylo zejména na
nesoulad s ustanovenim § 1 odst. 1 ustavni listiny, kde se pravi, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci ve state,
nicméné v plebiscitu je opravnén hlasovat jen o otazkach podiizenych, nikoli v§ak jedna-li se o predpisy
Gstavni sily (Baxa, B.: Ustavni listina, s. 7).
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Pro ptipad rozpusténi nékteré snémovny nebo od uplynuti jejiho volebniho obdobi az
do opétného sejiti snémoven a dale po dobu, kdy je jejich zasedani odroceno nebo ukonceno,
¢ini neodkladnd opatieni, 1 kdyZ by k nim jinak bylo tfeba zakona a kond dozor nad moci
vladni a vykonnou 24 ¢lenny vybor. Ten sestdvd z 16 c¢leni poslanecké snémovny a 8
senatortl. Je pfislusny ve vSech vécech ndlezicich do zdkonodarné a spravni plisobnosti
narodniho shroméazdéni s vyjimkami stanovenymi v § 54 odst. 8 pism. a) az d).>'® Neodkladna
opatfeni, k nimZ by jinak bylo tfeba zdkona, bylo mozné pfijimat jen na zdklad¢ navrhu vlady
schvaleném prezidentem republiky. Opatieni vyboru méla prozatimni platnost zadkona a byla
vyhla§ovana ve Sbirce zakont a nafizeni.’'’ Nebyla-li nasledn& schvalena ob&ma
snémovnami do dvou mésicti od sejiti, pozbyvala dalsi platnosti.**°

Piijaté zdkony podepisoval prezident republiky, pfedseda vlady a ministr povéteny
vykonem dotéené¢ho zakona. Teprve poté mohl byt piedpis vyhldSen ministrem vnitra v
pfisluSné ufedni sbirce. Ta nesla oznaceni Sbirka zakonil a nafizeni statu Ceskoslovenského.
VyhlaSeni zakona napliovalo formdlni podminku platnosti, ten se stdval fadnou soucasti
pravniho fadu statu a po nabyti pravni ucinnosti mohl vyvolavat konkrétni pravni ucinky.
Sbirka byla vedena v ¢eském jazyce a jen Cesky text predstavoval autentické znéni pravni
normy. Vedle toto nicméné vychazela v némeckém a slovenském ufednim piekladu. Pokud
zakon nestanovil jinak, poc¢inala jeho Gc¢innost tficet dnii po vyhlaSeni a vztahovala se na celé

, ror. 321
uzemi statu.

11.7. Shrnuti

Originarnim drzitelem statni moci je lid. Vykondva ji prostfednictvim svych
zastupcil, ktefi uspé€li ve vSeobecnych, rovnych, pfimych a tajnych volbach. Suplementem
nastinéného obrazce realizace moci ve staté je pfimd ucast obCanského zivlu v lidovych
hlasovanich, tedy projev tzv. pfimé demokracie.

Uloha zékonodarného sboru je v parlamentni demokracii nezastupitelnd. Primarni
pravomoc snému spociva v pfijimani zdkonl, k ¢emuz disponuje dostatecné Sirokou

legitimaci ziskanou ve volbach. Protivou takto nastaveného modelu je Sirokd (mimotadna)

% Vybor nebyl opravnén volit prezidenta republiky ani jeho niaméstka, ménit ustavni zakony, zasahovat do
pfislusnosti ufadd, ukladat nové trvalé financéni povinnosti obcaniim, rozSifovat brannou povinnost, trvale
zatézovat statni finance, zcizovat statni majetek a davat souhlas k vypovézeni valky.

319 Ve vztahu k témto opatienim je vhodné zdiiraznit zvyraznénou roli prezidenta republiky. Jednak schvaloval
predklddané vladni navrhy neodkladnych opatfeni a podepisoval opatieni jiz piijata, odepienim svého
souhlasu vsak také mohl zabranit vyhlaseni urcitého opatfeni (§ 54 odst. 11, 12).

320 Nabizi se srovnani s ¢l. 33 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery zavadi — pro piipad
rozpu$téni Poslanecké snémovny — tzv. zakonna opatfeni senatu. Ta pozbyvaji platnosti, nejsou—li novou
snémovnou schvalena na jeji prvni schizi (Klima, K a kol., Komentar, s. 187-193).

32 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 68.
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nafizovaci pravomoc vladnich struktur, ktera predstavuje jev zasadné nezadouci. Vlada neni
(az na vyjimky podzakonnych provadécich(!) norem) organem legislativni akce, je politickym
vedenim spravy. Je proto pln€ Zadouci, aby prizma legality vefejné spravy nastavoval vlastni
autonomni zakonodarnou c¢innosti orgdn odlisny od vlady, orgdn zjiné casti mocenského

spektra ve staté, tedy parlament.
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12.Pravni konsekvence nastupu nacismu

12.1. Destrukce demokratického zi'izeni (leden 1933 — Cervenec 1934)

Hitlerovo jmenovani kancléfem 30. ledna 1933 je povazovéano za konec vymarské
demokracie. Hitler se stal hlavou koali¢ni vlddy ,,narodniho soustiedéni®, v niz vSak
dominovali politici konzervativni linie. Vedle Hitlera byli zpocatku jen dva nacisté — Wilhelm
Frick jako ministr vnitra a také Hermann Goring na postu ministra bez portfeje a od 28. dubna
1933 v pozici ministra letectvi. Zastoupeni nacionalnich socialistd ve vladé se nasledné 13.
biezna rozsitilo o Josepha Goebbelse, ktery obsadil post ministra lidové osvéty a propagandy.
Predstava Franze Papena, Ze Hitler obklopeny v kabinetu silnymi konzervativnimi
osobnostmi, se rozmélni v kazdodenni rutin¢, se s ohledem na dynamiku vyvoje ukézala
naprosto mylnou.**

Dva dny po Hitlerové jmenovani byl rozpustén Reichstag. Nacisticka piedvolebni
kampan byla oteviené¢ zamétena proti vSem politickym oponentiim, zvlasté¢ pak socidlnim
demokratim a komunistim. Vyhoda nacistl spocivala v kontrole ministerstva vnitra a
policejnich sil, a to jak v celé fisi, tak také v Prusku. Goring jako hlava pruského policejniho
aparatu vytvoril pomocné policejni sily Citajici 50 000 muza, z toho 40 000 piisluselo k SA
nebo SS. Posledni polosvobodné volby v Némecku tak probihaly v klimatu legalizované
nejistoty a otevien¢ho terorismu, zaméfeného proti politické levici. Ani tato zvile vSak
nacistim nepfinesla ocekavanou vétSinu v Reichstagu. Proto bylo nutné hledat nahradni
feSeni k dosazeni absolutni totality v podobé mimotddnych pravomoci delegovanych na
vladni troven.*”

Vitanou zaminku k posileni mocenského postaveni piedstavoval pro nacisty pozar
Risského snému. Ten vzplal 27. tnora 1933, tyden pred vypsanym terminem voleb. Nacisté
prisli okamzité¢ s tvrzenim o pocCinajici komunistické revoluci, ¢emuz nahravalo zadrzeni
holandského komunisty Marinuse van der Lubbeho na misté pozaru.** S ohledem na
skuteCnost, ze jest¢ v predvecer utoku byl van der Lubbe ve vazbé, se nicméné objevuji
dohady, Ze se na pozaru Glastnili sami nacisté.”” Podstatné je, Ze udalost byla vyuzita k
ospravedInéni frontdlniho Utoku NSDAP na demokraticky pravni fad a zapoceti policejni

diktatury ve statu.

22 Do dg&jin vesla znama Papenova véta ,,wir haben ihn uns engagiert* (angazovali jsme ho pro nas); Papen
skutecné predpokladal, ze jmenovani Hitlera pfedstavuje vitézstvi ,,staré konzervativni gardy™ z jeho tzv.
baronské vlady (Hildebrandt, Klaus: The Third Reich. London 19903, s. 3).

323 Tamtéy, s. 4-5.

324 Bendersky, Joseph: A History of Nazi Germany: 1919—1945. Chicago 20002, s. 103.

325 Ailsby, Ch.: Treti Fise, s. 41.
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Po pozaru Reichstagu obdrzel Hitler prezidentskym dekretem vyjimecné pravomoci.
Téch vyuzil k vydani Nafizeni na ochranu naroda a statu (Verordnung des Reichsprdsidenten
zum Schutz von Volk und Staat) podle €lanku 48 odst. 2 vymarské Ustavy. V navéti pred
samotnym paragrafovym znénim se pfitom jiz vyslovné uvadélo, ze dekret je vydavan k
obrané pied komunistickymi nasilnymi &iny, které ohrozuji stat. Clanky 114, 115, 117, 118,
123, 124 a 153 ustavy pozbyly nadale platnost. Omezeni osobni svobody, svobody projevu,
véetné¢ svobody tisku, spolkového a shromazd’ovaciho prava, zasahy do listovniho,
postovniho a telegrafniho tajemstvi, nafizeni domovnich prohlidek a zabaveni, stejné¢ jako
omezeni vlastnictvi se staly pfipustnymi i mimo dosud platné zdkonné hranice. Tato
ustanoveni nutno povazovat za naprosto bezprecedentni. Uvazime-li naptiklad, ze ¢lanek 114
stanovuje pravidlo nedotknutelnosti prav jedince s tim, Ze omezeni nebo zruSeni takovych
prav je mozné jen na zakladé zédkona, véetné povinnosti oznamovaci s garantovanym pravem
podat vii¢i takovému postupu ndmitky, pak v situaci, kdy pozbyva tento clanek platnosti,
hledime do tvafe prakticky bezpravné osoby, jejiz pravni jistoty byly ,,zdemolovany*. Plati-li
predpoklad, Ze zikonné omezeni zakladnich prav miZe stanovit jen takové zasahy do
téchto prav, které respektuji materialni povahu prava a nevykradaji jeho skutecny
obsah, pak pripusténi jakéhokoli postupu nad ramec takto formulovanych pravidel
zaklada legalizované bezpravi.

Dekret tak zdaleka neslouzil jen k eliminaci pfed fabulovanym komunistickym
nasilim, ale oteviral mozZnost k potla¢eni jakéhokoli odporu a politickych protivnikii bez
fadného soudniho procesu, prakticky s neomezenymi moZnostmi vazebniho zadrZeni.*”
Clenové levicovych stran zacali byt bez rozsudku zavirani do vézeni a provizornich
koncentracnich tabort ¢i ,,taborti zufivého muze“, jak byly n¢kdy nazyvany kvili naprosté
absenci vnéjsi kontroly a désuplnym vypravénim o brutalité, jeZ se o nich $ifily. Do konce
cervence 1933 bylo uz v prozatimni vazbé drzeno piiblizn€¢ 27 000 politickych oponenti.
Oddily SA a SS byly postaveny na uroven statni policie. Asi 25 000 piislusnikti SA a 15 000
ptislusniklt SS bylo vyzbrojeno stfelnymi zbranémi a zacali slouzit jako Hilfspolizei ¢ili
pomocna policie.**’

Dne 23. biezna 1933 piedlozil Hitler Rigskému snému zmochovaci zakon (Gesetz
zur Behebung der Not von Volk und Reich), ktery mél vladu opraviiovat pod dobu Ctyt let k
vydavani zakont, a to v&etné zakontl pozméiujicich ustavu, bez ucasti Risského snému a

Risské rady.””® Jednalo se o otevieny utok na parlamentni demokracii ve staté. K zamyslené

326 Hoke, R.: Osterreichische und Deutsche Rechtsgeschichte, s. 486.

327 Ailsby, Ch.: Treti Fise, s. 41-42.

2% Znéni zmochovaciho zédkona v némeckém originale piistupno on-line na <www.documentarchiv.de>
[citovano ze dne 29. 7. 2009]. Cesky pieklad viz Balik, S., Balik, S. ml.: Texty, s. 252.
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zméné Ustavy byla nezbytna piitomnost dvou téetin poslancti Risského snému, z nichz musely
opét alespont dvé tietiny vyslovit souhlas. Stejné tak bylo tfeba ziskat dvé tietiny hlast v
Risské radé. Hitlerovi se podafilo se souhlasem ob&anskych stran, zvlasté Centra, této vétsiny
docilit. Pii hlasovani bylo z pfitomnych 538 poslanct 444 pro pfijeti zakona, vSech 94
pritomnych socidlnich demokratii bylo proti; 81 komunistickych poslancii chybélo. Byli
zatéeni nebo zmizeli v souvislosti s pozarem Risského snému z 27. Gmora 1933. To samé plati
pro 26 chybégjicich socialnich demokrati. Pfedseda frakce SPD Otto Wels, v odvdzném
projevu ospravedlioval jednani své strany zadvazkem ke skute¢né demokracii, k lidskosti a
spravedlnosti a pranyfoval vladu vedenou nacionalnimi socialisty pro soustavné protipravni
jednani od okamziku uchopeni moci. Zékon, ktery mél byt v platnosti Ctyfi roky, byl jesté
nékolikrat prodluzovan; na jeho zakladé byl v Némecku vyhlasen vyjimecny stav, ktery pak
trval az do zhrouceni nacistického rezimu v kvétnu 1945.%%

Vyznam zmociiovaciho zakona pro nacisty vyplyval z vysledku voleb konanych 5.
biezna 1933. NSDAP sice zvitézila s 43,9 % hlasti, nedosahla vSak absolutni Vétéiny.330
Musela se tak spoléhat na spolupraci s DVP, ktera ziskal 52 kiesel. To spole¢n¢ s 288
mandaty nacistickymi davalo dohromady vétsinu 17 kiesel.”' Této zavislosti se Hitler
potieboval zbavit. Cilem byla takova mocenskd pozice, kterd umozni zcela ignorovat
vetsinové hlasovaci postupy v Reichstagu. V tomto ohledu ptfedstavoval zmociiovaci zakon
jen pomyslnou $picku ledovce v celé fad¢ pravnich aktti, jimiz Hitler od samého nastupu do
funkce upeviioval své postaveni a cilevédomeé smeéfoval k centrdlné kontrolovanému
totalitarnimu rezimu. Jiz v tinoru bylo zvefejnéno 33 vyhlasek, jez mimo jiné zahrnovaly také
zdkaz shromdzdéni konkurencnich politickych stran a rozpusSténi pruského parlamentu.
Prevzeti moci NSDAP na zemské rovni slouzili fi§skou vladou dosazeni komisati. Pravomoc
k takovému postupu opirala fi§ska vlada o § 2 Nafizeni o ochrané naroda a statu. Vysledkem
téchto postupii bylo nové vytvareni vlad na zemské urovni se zastoupenim nacionalnich
socialisti. Tyden po vydani zmocnovaciho zédkona se vladda usnesla o Zdkonu o zaclenéni
zemi do Rise (Vorliufiges Gesetz zur Gleichschaltung der Léinder mit dem Reich).>** Tento
zmocioval také zemské vlady k zdkonodarné akci a ustavnim zménam. Ty se tak ocitly na
urovni zemskych snémi a mohly postupovat nezavisle na nich. Glajchsaltizace se nicméné
dotkla pfimo 1 postaveni zemskych snémt (Landtage). Zakon urCoval, ze zastoupeni lidu bude

provedeno nové podle poctu hlasti odevzdanych pii volbach do Reichstagu v bfeznu 1933 té

329 Miiller, H. a kol.: Déjiny, s. 270.

30 Jednalo se o nejvétsi podil, nez kdy jaké strana ziskala od zaloZzeni Némecka v roce 1871.

31 Payne, Stanley: A History of Fascism, 1914—1945. Madison 1996, s. 174.

332 7néni zdkona v némeckém originale pfistupno on-line na <www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 29. 7.
2009].
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které kandidatce politické strany v jednotlivé zemi (§ 4 odst. 2). Toto pravidlo se
nevztahovalo na komunistickou stranu, ani na ta volebni seskupeni, na néz bylo nahlizeno
jako na ndhradu, resp. ideovou obdobu KPD. Druhy zdkon o zaclenéni zemi do fiSe (Zweites
Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit dem Reich) ze dne 7. dubna 1933 podfidil zemské
vlady tisskému mistodrzicimu (Reichsstatthalter), kterého jmenoval ti§sky prezident na navrh
kancléfe. V Prusku tento tfad zastaval sam Hitler.*

Jesté v roce 1933 se NSDAP stala v Némecku statni stranou. Poté, co byla 22. ¢ervna
prohldsena socialni demokracie za nepratelskou statu a zak4dzédna, reagovaly ostatni politické
strany pod tlakem poméra vlastnim seberozpusténim. Tento trend rozkladu byl zavrSen
Zékonem proti novému vytvaieni politickych stran (Gesetz gegen die Neubildung von
Parteien) ze 14. Cervence 1933, ktery zakazoval jak ¢innost dosavadnich subjekti, tak tvorbu
novych partaji. NSDAP byla prohldSena jedinou povolenou stranou v Némecku a Zdkonem o
zajisténi jednoty strany a statu ze dne 1. prosince 1933 plné integrovana do struktury fise.*
Proces zemské glajchsaltizace pak definitivné ukoncil Zakon o nové vystavbé fise z 30. ledna
1934 (Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs), ktery jednohlasné schvalil Reichstag i stale
jesté existujici Reichsrat. Ten zrusil zastoupeni lidu na zemské trovni, pienesl vysostna
zemska prava na {181 a zemské vlady formalné€ podtadil kabinetu fiSskému.

Od zasahu rezimu nezustalo uchranéno ani soudnictvi, kde si Hitler délal narok na
pozici nejvyssi soudni autority. Udalosti ,,noci dlouhych nozi*“ byly ,,ospravedinény*
Zakonem o opatienich k nutné obranég statu (Gesetz iiber die Mafinahmen der Staatsnotwehr),
ktery obsahoval jediny C¢lanek, v némz se uvadélo, ze opatreni provedena ve dnech 30.
cervna, 1. a 2. cervence 1934 k likvidaci vele- a zemézradnych utoku jsou pravni jakoZto
nutna obrana statu. Hitler sam pak masakr provedeny k jeho rozkazu ospravedlioval ve své
feci ze 13. Cervence 1934, ptfiCemz argumentoval tim, ze jednal jako ,,des deutschen Volkes
oberster Gerichtsherr. Tento pfistup pfitom nalezl podporu i ¢asti soudobé reprezentace
pravni védy. Carl Schmitt naptiklad pod titulem Fiihrer schiitzt das Recht psal v Juristen-
Zeitung v tom smyslu, Ze , der Fiihrer ... kraft seines Fiihrertums als oberster Gerichtsherr
unmittelbar Recht schafft ... Der wahre Fiihrer ist immer auch Richter. Aus dem Fiihrertum
fliefit das Richtertum ... In Wahrheit war die Tat des Fiihrer echte Gerichtsbarkeit.**

Absolutni panstvi ve staté si Hitler nechal potvrdit 26. dubna 1942 usnesenim
fiSského snému, v némz se uvadeélo nasledujici: Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze viidce musi

mit v soucasné valecné dobé, kdy se nachdzi nemecky ndarod v boji o byti ¢i nebyti, jim

333 Hoke, R.: Osterreichische und Deutsche Rechtsgeschichte, s. 487-488.

34 Znéni uvadénych pravnich predpisi piistupno v némeckém originale on-line na <www.documentarchiv.de>
[citovano ze dne 29. 7. 2009].

335 Hoke, R.: Osterreichische und Deutsche Rechtsgeschichte, s. 488—490.

141



http://www.documentarchiv.de/

pozadované pravo ucinit vse, co poslouzi nebo prispéje k dosazeni vitezstvi. Viidci musi byt
proto — aniz by byl vdzan na existujici pravni predpisy v jeho vlastnostech viidce ndroda,
vrchniho velitele branné moci, Séfa viady a vrchniho drZitele vykonné moci, nejvyssiho
drzitele soudni moci a viidce strany kdykoli umoznéno, podle potieby pridrzovat kazdého
Neémce — at' je prostym vojinem nebo dustojnikem, nizsim nebo vyssim urednikem nebo
soudcem, Fidicim nebo slouzicim funkcionarem strany, délnikem nebo zaméstnavatelem —
v§emi podle jeho dobrozdani zpiisobilymi prostiedky k plnént jeho povinnosti a pri poruseni
téchto povinnosti ulozit mu po svédomitém zkoumani bez ohledu na tzv. dobre ziskand prava
nalezejici trest, zvlaste odstranit ho bez zavedeni predepsanych zrizeni z jeho uradu, zbavit ho
Jjeho hodnosti a postaveni.*

Vymarska ustava ani ndrodni parlamentni systém nebyly po roce 1933 zruSeny ¢i
nahrazeny. V obdobi mezi roky 1933 a 1938 §li némecti volici jesté Ctyfikrat k volebnim
urnam. Narodni volby byly prezentovany jako pftilezitost pro némecky lid vyjadfit svou
oddanost nové nacionalni véci. S jedinou vyjimkou se k volbam dostavilo vzdy vyrazné ptes
90 % volich. Zminénou vyjimku piedstavoval plebiscit, ktery mél schvalit Hitlerovo
rozhodnuti spojit funkci kancléfe a prezidenta do jedné a jedinecné funkce Fiihrera. Tenkrat
ptislo pouze 84 % voli¢a a devét desetin z nich vyjadtilo s navrhem souhlas.*’

Pro koncepci ,némecké demokracie® byla rozhodujici zastupitelskd myslenka.
Nacionalni socialismus nezastupoval nic vic nez sjednoceny narod ¢i Volk. Hitler byl jeho
idealnim zosobnénim. 14. ¢ervence 1933 byl piijat Zakon o lidovém hlasovani (Gesetz iiber
Volksabstimmung). Ten déaval vladé pravo dotazat se lidu, zda souhlasi s navrhovanym
opatfenim, vCetné zdkona. Vysledek byl dan vétSinou odevzdanych platnych hlast. Stejné
pravidlo platilo i pro ptipady, kdy se hlasovalo o zakonu upravujicim Gstavnépravni materii.
Byl - 1i s navrhem vysloven v referendu souhlas, postupovalo se podle § 3 zmocnovaciho
zakona z brezna 1933. Jednalo se tedy o vyhotoveni zdkona kancléfem a vyhlaSeni v fiSské
sbirce zakonl. Jak vysvétlil Hitler ve svém bfeznovém projevu z roku 1933, smyslem
referenda bylo zabezpecit, aby poCiny nové vlady nakonec ziskaly ,,pravni legalizaci od
samotného lidu formou bezprostfednéjsi a piiméjsi, nez jakou obvykle umoZznovala cesta
parlamentnich voleb. V naciondlnim socialismu m¢l lid sebe povazovat za skute¢ného
»zakonodarce* a Hitlera za muze, jemuz bylo svéfeno zabezpeceni historické ulohy Volku.

Hitler postavil klasickou parlamentni demokracii do kontrastu s jeho pojetim germénské

336 Balik, S., Balik, S. ml.: Texty, s. 255.
37 Soucet znehodnocenych listki a volict, kteti se nedostavili, dosahl celkem 7,2 milionu; byl to posledni
ptipad, kdy podstatna ¢ast voli¢stva dala najevo lhostejnost ¢i nesouhlas.
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demokracie, v niz se vynoii jedna postava zajistujici pevné, nekompromisni narodni
viidcovstvi pro veskery némecky lid.>*®

Ideél vidce zvoleného lidem, aby zosobtioval jeho jednotnou viili, existoval v dile
Maxe Webera i cetnych némeckych intelektualt jiz pred rokem 1933. Pokus predstirat, ze
jsou systémy ovladané vili jediného jednotlivce jakési formy demokracie, mél ocividné
politické¢ zaméry. Oba rezimy byly prezentovany, jako by ptfedstavovaly volbu lidu. Byl to
politicky trik, ktery vSak vytvafel rozSifené vefejné minéni, Ze diktatury zastupuji lid
kolektivné zptisobem, jakym to liberalni parlamentni systémy v minulosti ani v soucasnosti
necinily. Germanskd demokracie tak méla oznacovat formu vladnuti, jejimz vyhlaSovanym
cilem byla obhajoba zajmu celého spolecenstvi, ¢i alespon téch, ktefi nebyli postaveni mimo
zakon z divodu rasy nebo tfidniho neptatelstvi. Jakkoliv se dnes skutecnost jevi oSidnou,
populistické zaklady diktatury byly mocnym néstrojem jejiho legitimizovani. Navic Némecko
mélo po celou dobu existence diktatury formalné zachovanou vymarskou ustavni strukturu. Ta
sice — dle Overyho — Hitlera v niem neomezovala, pfesto vSak nebyla osobni vlada nikdy
pfimym despotismem, vykondvanym bez ohledu na etablované procedury a Ustavni normy.
Existence ustavniho aparatu Hitlera nutila vyvijet formy autority, jez ve skutec¢nosti byly
mimoustavni nebo stavajici ustavni normy zkreslovaly k nepoznani.””

Hitlerova fiSe nikdy zadnou vlastni ustavu nevytvorila. Nékdejsi struktury fiSskych
organu nadale zGstavaly — na papiie — bez podstatnych zmén, ackoliv byl radikaln¢ zménén
zakonodarny proces a rozd€leni moci se zménilo tak dikladné, Ze prakticky ustavni
ustanoveni zcela anulovalo. Vysledkem byl dudlni stat, jehoz pojeti poprvé popsal a rozvedl
némecky pravnik Ernst Fraenkel v roce 1940, dva roky poté, co uprchl z Némecka do
Spojenych statl. Dudlni stat predstavoval rozdéleni mezi existujici ustavni strukturou a
systétmem mimofadnych administrativnich a exekutivnich pravomoci, fungujicim mimo
etablované normy ¢i v rozporu s nimi. Treti fiSe zdédila formalni parlamentni systém
vymarské demokracie, ktery vSak od ledna 1933 piedstavoval jen ,,prazdnou skotapku®,
jakési zrcadlo praktikované neustavnosti.

Nacionalné socialistické plany na pfeménu Rigského snému v poradni senat byly v
roce 1934 opustény a parlament nadale zistal odpovédny za schvalovani zakont, ackoliv
ztratil pravo zakonodarné iniciativy. Piimé propojeni legislativni a exekutivni moci se

projevilo 2. srpna 1934, kdy po smrti prezidenta Hindenburga byl jesté tyz den schvalen

338 Overy, Richard: Diktatori: Hitlerovo Nemecko a Stalinovo Rusko. Praha 2006, s. 77-80.

3% Dovolime si sautorem polemizovat co do zavéru, 7e Hitlerova vlada nebyla piimym despotismem
vykonavanym bez ohledu na etablované procedury a ustavni normy. Uznéava-li Overy, ze Hitler vyvijel
¢innost mimoustavni ¢i zkreslujici Gstavni normy k nepoznani (tedy contra constitutionem), pak se sam
usvédCuje z mylného zaveéru a ptiznava libovuli ptfi vykonu statni moci, tedy dle momentalnich potieb
vladnoucich bez ohledu na vili ovladanych (byt by propaganda tvrdila jinak).
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zakon o nejvyssi statni funkci Némecké fiSe, ktery Hitlerovi umoznil prevzit funkci
prezidenta bez piimé volby. Zakon byl kabinetem projednén jiz den pfedtim a mél stoupit v
platnost ,,okamzikem skonu prezidenta tiSe*“. Odpovédnosti prezidenta a kancléfe splynuly v

jedné funkci Videe.*°

12.2. Vladni normotvorba — ¢eskoslovenské zkuSenosti

Tfeba zdlraznit, Ze vybaveni vlady mimofaddnymi nafizovacimi pravomocemi
nepiedstavuje samo o sob¢ institut novy nebo pievratny. V némeckém podani se vsak jednalo
o akt zcela prvoplanové destruktivni ve vztahu k demokratickému fadu statu, o akt oteviené
legalizujici bezpravi a zavad¢jici nové potradky systematické pravni nejistoty. Zcela opacné k
tomuto vyvoji v Némecku se profilovala stejné mladd demokracie ceskoslovenska. Obdobi
poslednich péti let existence tzv. prvni republiky je velmi nazornou ukdzkou
celospolecenského boje za neustupovani ze zavedenych ustavnich pravidel vykonu moci ve
state.

V Cervnu 1933 byl pfijat po prudkém boji uvnitt koali¢nich stran zmociiovaci zékon
¢. 95/1933 Sb. z. a n., 0 mimoraddné moci nafizovaci, kterym se rozsifovala pravomoc vlady
na ukor parlamentu. Byl vyslovné omezen na hospodaiskou sféru a rovnéz doplnén fadou
zakont politického charakteru, které chranily demokracii pfed extremistickymi skupinami i
organizacemi, jejichz ¢innost mohla byt zastavena. Platnost zdkona byla prodluzovéna az do
1éta 1937.%*' Zakon stanovil pfednost normativnich aktii vydanych na jeho zaklad¢ pied
ostatnimi akty dopadajicimi do stejné vécné oblasti upravy. Formou téchto opatieni bylo
nafizeni vlady. Téch bylo vydano kolem tii set. Vice nez stovka se snazila stdtnimi zasahy
ovlivnit ekonomiku v zeméd¢€lstvi, zbytek smétoval do oblasti priimyslu a cel. Hospodaiské a
socialni problémy, které dopadly na spolecnost, byly pfitom obrovskou zatézkavaci zkouskou
pro parlamentni politicky systém. V letech krize se objevily v podstaté Ctyfi rizikové
momenty, které se mohly stat vychodiskem k oslabeni a degradaci demokracie a k ptfechodu k
nekteré formée autoritativniho statu. Jednim z nich mohlo byt stfidani vlad na podzim roku
1932. Nestalo se tak diky uvazlivému postupu demokratickych proudt v koali¢nich stranach.
Dalsim z rizik mohlo byt projednavani a hlavné pfijeti nékterych zakont limitujicich liberalni
pomeéry v ekonomice a v politickém zivoté statu. Prvnim z nich byl pravé zminény zdkon o
mimotadné moci nafizovaci, druhym série novel zdkona na obranu republiky a tietim zakon o

zakazu ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Mezitim byla pfijimana fada dalSich dil¢ich

30 Overy, Richard: Diktdtori: Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Praha 2006, s. 80—82.
31 Capka, Frantidek: Déjiny zemi Koruny ceské v datech, Praha 19993, s. 663.
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opatfeni, kterd méla zabranit rozvratu a ochranit demokraticky systém i za cenu omezeni
bezbiehé demokracie.***

Premiér Malypetr pfedpokladal, ze zdkon o mimotfddné moci nafizovaci narazi na
tvrdé odmitnuti ze strany vefejnosti. Proto podal v rozpoctovém vyboru obsirné zdlivodnéni,
ale také zduaraznil, ze ,Ze vidda tohoto opravnéni k mimoradné moci narizovaci bude
pokladati a praktikovati jako opravnéni mimorddné a zZe bude jeji skutecnou snahou ziistati v
trvalem styku s parlamentem a dati parlamentu prilezitost, aby veéci pokud mozno
nejpodrobnéji resil zakonem. *

Jak citliva byla vefejnost na jakykoliv zasah do parlamentné¢ demokratickych
pomért, doklada ostra zurnalistickd kampan, ktera se rozpoutala hned po zvefejnéni navrhu
zakona, ale vysledek je také svédectvim o funk¢nosti parlamentniho systému. ObsSirnost
zdivodnéni zdkona a zvlasté ty pasdze, v nichZ se premiér snazil zdlraznit, ze v zadném
ptipad¢ zédkon nechce omezovat parlament, ze si vSichni, potazmo i koalice, uvédomovali
choulostivost tohoto opatieni z hlediska systémového. Malypetr sdm k tomu fekl, ze ,,zdakon
nema raz delegace cinnosti zakonodarné na exekutivu (...) Jestlize majority kteréhokoliv
zdkonodarného sboru takovymto nebo jinym usnesenim dava viadé to neb ono pravo,
neznamend to zZadné poruseni demokracie, praveé na tom spociva cela soustava demokracie, Ze
rozhoduje majorita (...) Mam za to, Ze ten, kdo 7ika, Ze je to pocatek diktatury nebo diktatura,

. Lo 343
veédomé prekresluje.

Ve snaze vytvofit systematictéjsi legislativni zékladnu k represivnim zasahlim proti
extremistickym organizacim byla v 1ét€¢ 1933, tedy pomérné pozdé¢, ptijata série zakont, které
de facto dopliovaly a zptisiovaly zdkon na ochranu republiky z roku 1923. Prvni z nich
meénil zdkon o mimofadnych opatienich v tom smyslu, aby se vztahoval na ptipad ohrozeni
celistvosti statu, ohroZeni statni formy, Gstavy, vetejného pofadku a klidu. Druhy doplioval
vyslovné zakon na ochranu republiky tim, Ze zvySoval ochranu Narodniho shromazdéni,
umozioval zastavovani periodického tisku v dob¢ potieby a kone¢né tieti z této série zdkoni
stanovoval stihani statnich zamé&stnanct za protistatni ¢innost.***

Nejozehavéjsi z celé fady opatieni na obranu demokracie byl zakon o zastavovani
¢innosti a rozpousténi politickych stran, pfijaty parlamentem v fijnu 1933. Jde svym
zptisobem o paradoxni opatieni. Ceskoslovensky pravni fad totiz neznal politickou stranu jako
pravni subjekt, ktery se mél nyni rozpustit. Bylo zifejmé, Ze zdkon vyvola negativni reakci.

Proto premiér opét pokladal za podstatné zaujmout k nému obsazné stanovisko. Odvolal se na

2 Harna, J.: Krize, s. 120-121.
3 Tamtéz, s. 121-122.
3 Tamtéz, s. 123
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pozadavek demokratické vetejnosti, ktera vola po lepsi ochrané demokracie. Malypetr
konstatoval, ze ,,je zapotrebi, aby kazdy obcan tohoto statu rekl: Jsem pro tento stat, jsem pro
jeho udrzeni, jsem pro jeho vybudovani cestou demokratickou, nebo chci, aby z nasledujiciho
rozvratu se bud’ misto tohoto statu zrodilo néco jiného, nebo aby forma a zaklady tohoto byly
pretvoreny naprosto na jiné formy a zarizeni, ktera s demokracii nemaji nic spolecného (...)
Neni proto porusenim demokracie, nybrz jest tato osnova vaznym krokem k tomu, aby nebylo
mozno demokratickych rizeni statnich uzivati také i na ohrozovani statu nebo i na ohrozovani
demokracie. Zduraznuji, Ze zadnd tendence potlacovati jakoukoliv politickou stranu nebo
Jakeékoliv osoby nebo jakékoliv hnuti z ditvodii stranicko-politickych zajmu jiné strany nevedla
k tomu, aby byla predlozena tato osnova zdkona.* Zakon byl jednozna¢né namifen proti
obéma némeckym nacionalistickym stranam (DNP a DNSAP). Obé rozvijely od pocatku krize
cilevédomé svou protistatni ¢innost.

Soubor vSech zdkonodarnych opatieni namifenych proti zneuzivani demokratickych
pomérti v republice ménil ponékud politickou atmosféru. Zvysil autoritu statu, zacalo se
dokonce hovofit o ,,autoritativni demokracii® (zjevné contradictio in adiecto). Tento dobovy
termin nevyjadiuje piesné situaci. Jakoby stavél Ceskoslovensko do jedné fady se skuteénd
autoritativnimi a diktatorskymi rezimy, které jiz v Evropé existovaly. Opatieni, kterd byla v
ramci této politiky pfijata, maji zcela zjevné obranny charakter, byla pouzivana zasadné proti
subjektim, které staly zietelné¢ na antidemokratickych pozicich a chtély parlamentni systém
destabilizovat, piipadné i znigit.’*’

Pliziva likvidace demokracie v Ceskoslovensku byla spojena aZ s obdobim po
Mnichovu. V prosinci 1938 schvalilo Narodni shromazdéni zmocniovaci zdkon, ktery
umozioval vladé po dobu dvou let nahrazovat zakony vladnimi nafizenimi a ménit Gstavu.>*°
Tento akt je povazovan za nejzietelnéjSi projev na cesté k autoritativnimu statu. Z hlediska
ustavniho a statopravniho vyvoje se ve druhé republice vytvoril specificky stav,
charakterizovany jak prvky kontinuity, tak i vyrazné diskontinuity v zachovavani zakonnosti a
jistot pravniho statu. Pragmaticky motivované poukazy na silu vnéjSiho natlaku na statni
suverenitu se daji z dobové situace vysvétlit a snad i pochopit, ale z dels§i historické
perspektivy tézko ospravedlnit. Také soucasnici si uvédomovali labilitu ustavnépravniho
stavu, a proto jiz na pocatku fijna 1938 iniciovala Syrového vlada ustaveni komise, jez by
pripravovala nové znéni tstavy. Do 15. bfezna 1939 vSak komise navrh nepiedlozila.

Ustup od dosavadniho liberalng demokratického parlamentniho rezimu pieduréovaly

a nejzietelngji prokazovaly snahy zmenS$it vyznam parlamentu vzeSlého z voleb 1935. U

35 Tamtéz, s. 123-124.
346 Capka, F.: Déjiny, s. 684.
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radikdlnich stoupencii zavedeni rezimu ,autoritativni demokracie“ nemohlo podobné
odhodlani piekvapit, ale tuto otdzku si kladli, pod dojmem mnohdy trpkych zkuSenosti s
parlamentni praxi predchoziho obdobi, také mnozi demokraticky smyslejici politikové.**’
Programové prohldseni Beranovy vlady uzavirala pasdz, v niz se statni Cinitelé obraceli k
poslancim a senatorim s naléhavou zadosti, aby jim umoZnili realizaci programu v co
nejkratsi dob€, protoze divéru si chee vlada ,,vydobyt ciny rychlymi a dobre rozvizenymi,
Jjakych vyzaduje nase postaveni mezindrodni i poméry vnitrni “. Vlada vyzvala usty predsedy
Berana Narodni shromézdéni, aby ji vybavilo plnymi mocemi, nebot’ zachrana vlasti nestrpi
odkladu. Navrhovala proto, aby parlament ustoupil od svého suverénniho postaveni v systému
parlamentni demokracie. Tento pozadavek ptfedstavoval zdsadni prilom do dosavadni tradice
politického a také ustavniho Zivota statu. Pozadavek vladnout pomoci zmocnovaciho zdkona
se pritom zrodil jiz v kabinetu generdla Syrového: 18. listopadu 1938 byl poslanecké
snémovné predlozen vladni navrh Ustavniho zdkona o ,zméné ustavy Republiky
Ceskoslovenské a mimotradné moci nafizovaci®. V ptvodni divodové zpravé (ve stejném
znéni byla ptfedlozena znovu pifi novém projednani) se zdlraziovalo, Ze ,, historické udalosti,
které dolehly na nas stat, vyZaduji i prebudovani ceskoslovenského pravniho radu v mire
netusené, pocinajic samou tistavou az po pravni otdzky upravujici otdzky nejspecidalnéjsi“.>**
Dalsim dalezitym krokem k zavedeni rezimu autoritativni demokracie se stalo pfijeti
vladniho nafizeni, které nové upravovalo existenci, moznosti a podminky vzniku a zaniku
politickych stran ze dne 23. prosince 1938. Pravné navazovalo na zdkony o zastavovani
¢innosti a rozpousténi politickych stran z roku 1933 a 1934. Na zéklad¢ tohoto natizeni mohla
vlada rozpustit politické strany, jejichz existence a Cinnost, podle jejiho volného posouzeni,
odporovaly statnim zajmim, ohrozovaly vefejny klid a poradek. Vyznam a smysl tohoto
opatfeni vystizné charakterizoval komentat v provladnich Nérodnich listech. Hodnotil pfijeti
vladniho natizeni s lapidarni jednoznacnosti jako ,,posun od demokracie jak jsme ji dvacet let
provozovali, do demokracie, které se tika autoritativni“. V duchu ,,dobového realizmu*

pfiznavala mnohd pozitiva prvnim krokim a opatfenim Beranovy vlady také loajalni

- 349
opozice.

7 Lidové noviny, 6. 11. 1938, s. 2, ¢lanek J. Stranského Sporné a nesporné véci.

% Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XV.a, 1938—1945. Praha 2006, s. 69—88.

9 Mimo sféru , statotvornych® politickych sil se k politickému kvasu a tiibeni ideovych a programovych nézor
na budouci podobu statu vyjadfovali i zastupci skute€né opozice. Patfila k nim pfedev§im nacionalné
vlastenecky orientovand skupina opozic¢nich poslancti Narodniho sjednoceni (Ladislav Rasin, Vlastimil
Klima), ale také naptiklad prof. Arne Novak, tehdejsi rektor Masarykovy univerzity v Brn€, a rovnéz skupina
socialnédemokratickych (a z€asti i narodné socialistickych) intelektuald, sdruzena kolem Délnické akademie
a Peti¢niho vyboru Vérni zlstaneme, a ptirozené i cela fada tviiréich osobnosti z riznych oblasti kulturniho
Zivota, které nechtély opustit demokratické idealy. Mezi jinymi zmifime alespo bratry Capkovy (tamtéz).
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Existovali 1 lidé, ktefi bytostn¢ citili, ze Ustup od ideali humanitni liberalni
demokracie je utokem na samy zaklady narodniho byti a samotného ducha novodobych
eskych dg&jin. Takové svédectvi nabizi filozoficky ladény denik Josefa Capka, vydany az po
druhé svétové valce pod nazvem Psano do mrakii. Capkiv piistup k dobové realité byl
oprostén od omezujictho horizontu dobového déni a byl nesen étosem nadCasovosti a
neménnosti mravnich idedlii demokrata, ktery ani za stavajici situace od nich neminil
dezertovat. V této dimenzi je tfeba chapat Capkovu charakteristiku druhé republiky a snah
jejich hlavnich protagonistl, volajicich po ,zachrané naroda“. Capek pohlizel na jejich
¢innost s nesmlouvavou kritikou a naro¢nosti a proto je soudil velmi hnévive: ,, Cizi lidé nam
zmensili uzemi hmotné a ted nam sami nasi jesté zmensuji nase uzemi duchovni. Co jste,
Stvaci, travici, spekulanti bez svedomi, udélali z naroda, z toho lidu Masarykova pohibu, lidu
vSesokolského sletu, lidu mobilizace. S jakymi Cistymi silami, s jakou vérnosti a ditvérou jsme
mohli jit do teézkych ukolii ztryznené republiky! S jakou otravou, s jakym vnitinim rozkladem
se do toho nastavajictho a krusného Zivota vchazi! Zadny nepritel svéta nedopustil se tolika
zlého jako vy, vyderaci béd, kteri jste tento narod tak straslive zkazili a zhanobili! Ne ztracena

., . , (350
uzemi, ale toto je ndrodni katastrofa!

12.3. Poznamky k povaze a ptivodu legislativni pravomoci ve staté

V souvislosti s vySe popsanymi aspekty historického a legislativniho vyvoje v
Némecku a Ceskoslovensku povazujeme za vhodné alesponi rdmcové osvétlit teoretickd
pravni vychodiska, kterd zohleditujeme pfi kritice normotvorby zaloZzené na dominantnim ¢i

vud¢im postaveni vykonné moci. Tedy:

1) Ustava stanovi zakladni aspekty délby moci ve statd, pfi¢emz pouze a jediné
disledné oddéleni jednotlivych slozek moci navzajem je zpUsobilé zajistit jak jejich
skutecnou existenci, tak pfedevSim vzajemné brzdy a rovnovahy v systému demokratické
vystavby statu. Role vlady, jakozto jednoho z vrcholnych organt vykonné moci, tak ma v
oblasti legislativni ¢innosti spocivat primarn¢ v ,rozsahlé akci piedkladaci ¢i navrhové®,
nikoli vSak stricto sensu normotvorné, resp. piesnéji zakonodarné. Neschopnost vlady
prosazovat vlastni navrhy ptitom zasadn€ nesmi byt divodem k tomu, aby usilovala o ziskani

takové pozice, jez ji samé umozni suplovat roli voleného shromézdéni.

2) Zakony jako ,,nosné pravni piedpisy* se opiraji o silnou demokratickou legitimaci,

nebot’ jsou vydavany obcCany piimo volenym zdkonodarnym sborem a piisné podminky

330 Gebhart, ., Kuklik, J.: Velké déjiny, s. 49; Capek, Josef: Psdno do mrakii. Praha 1947, s. 208.
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. . Iz r~ 1 r 2 r r 1
legislativniho procesu odraZeji zavaznost této formy prava.”

Zakon ve formalnim smyslu
nelze v materidlnim pravnim stat€ chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjsich zmén provadénych
napfi¢ pravnim fadem. Materidln€ nazirany pravni stat naopak vyZzaduje, aby zékon byl jak z

hlediska formy, tak co do obsahu predvidatelnym a konzistentnim pramenem prava.>>>

3) Nafizeni je obecnou formou normotvorby exekutivni sféry (sensu lata, tedy nejen
vlady), vyrazem ji svéfené pravomoci upravovat obecné zadvaznymi normami spolecenské
vztahy. Jde nejen o mozny, ale pfimo nutny atribut vykonné moci. Musi vSak byt dusledné
vystaven tak, aby odrazel jeji skute¢né misto v systému délby moci. Zvlasté je tieba zdlraznit

nezbytnost Gstavniho podkladu i mezi takové pravomoci.>

4) Natizeni ve smyslu chapaném vyse tedy vzdy striktné stoji pod zadkonem, nemuize
zakon nahrazovat, ani svéfenou materii upravovat contra legem. Natizeni musi byt opieno v
zakoné (pojmove je vylouceno natfizeni, které nema zaklad v zékon¢). Jasné urceni toho, co je
vyhrazeno zdkonodarci a nemuze tak tvofit pfedmét odvozené normotvorby, naznacuje nutné,
ale 1 rozumné meze zakona, jeho oprosténi od normovani vztahd, jejichz Gprava vyzaduje

Zastych zmén, od nepodstatnych véci, technickych podrobnosti apod.***

5) Ma-li vykonna moc principielné fungovat ve smyslu zasady legality, pak nelze v
Zadném sméru pfijmout a ospravedlnit takovy postup, ktery ji umoZiluje — nezavisle na jiné
moci a tedy samostatné — vytvaret a uvadét v platnost takové pravni prameny, které budou
hierarchicky postaveny na roven zdkona. Ma-li mit vySe uvedend zésada skutecny smysl,
musi ,,prizma zakonnosti“ a tedy legality poCinani vefejné spravy urcovat odlisny subjekt,

rozumg¢j parlament.

12.4. Shrnuti

Nastup Hitlera do kanclétského ufadu znamenal definitivni ztroskotani vymarské
demokracie. Na tomto ndzoru neméni nic ani pretrvavani Vymarské ustavy. SkuteCnost, ze
nebyla formalnépravné jako celek derogovana ani zdaleka neznaci slabost autoritativniho
rezimu, spiSe je dokladem naprosté bezohlednosti a neticty k pravu. Tim byla neptedvidatelna

vile Vldce a nacistické kamarily, pravni jistota se stala prazdnym pojmem. Vysledkem byl

33! Hendrych, Dusan a kol.: Sprdvai prdvo. Obecnd cdst. Praha 20097, s. 63.

352 Srov. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky 77/2006 USn., 24/2007 USn.
333 Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo, s. 68—69.

3 Tamtéz, s. 68.
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Fraenkelem definovany dudlni stat predstavujici rozdéleni mezi stdvajicimi
strukturami a systémem mimofadnych pravomoci vykonné moci, jez fungovaly mimo
etablované normy ¢i vrozporu snimi. Jak uvadime vySe, Ustava zistala ,,prazdnou

skotapkou®, zrcadlem praktikované netistavnosti.
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13.Garance a ochrana lidskych prav
13.1. Historické koteny ochrany lidskych prav’>

Zakotveni zékladnich prav a svobod jednotlivce ma v evropské Gstavnépravni tradici
pomémné hluboké kofeny.”™® Z nejvyznamngjsich dokumentii uved'me na prvém mistd
francouzské ProhlaSeni prav ¢lovéka a obCana z 26. srpna 1789, v naSich zemich pak cisatsky
patent ¢. 946 Obecny obcCansky zakonik (1811). Jeho vyznam spociva ve vyslovném
zakotveni pfirozenopravniho pojeti plédujiciho pro rozumem seznatelnd prava jedince bez
ohledu na pozitivni psané pravo.>>’

Ochrana lidskych prav byla zaruCena prvni francouzskou ustavou z roku 1791 i
nasledujicimi francouzskymi Ustavnépravnimi dokumenty, stejné tak tstavni listinou Belgie z
roku 1831 a poprvé v némeckych déjinach v rdmcei navrhu liberalni frankfurtské fisské Gstavy
z roku 1849. V Rakousku Uhersku pak tzv. prosincovou konstituci z roku 1867. Nutno
podotknout, Ze puasobeni francouzské ustavy z 1791 bylo velmi dalekosahlé. Stala se
prototypem vSech monarchistickych tustav, jez vychazeji z principi demokracie. Pravé podle
ni je vytvofena Spanélska ustava Cortesti z roku 1812, portugalska z 1822 ¢i norska z 1814,
pod jejim vlivem se ocitd vySe zminéna tstava belgickd. Ta v popularité vysttidala praveé své
francouzské predchidkyné, piicemz priklady jejiho plisobeni nachazime zejména v
revolucnich letech 1848 a 1849. Pod jejim vlivem se pokouseji vypracovat demokratické
vyvoje némeckych stati pred rokem 1848 se velmi vyrazné projevoval téz vliv Charte
constitutionelle Ludvika XVIII. z Gervna roku 1814.%>*

V souvislosti s ustavnépravnim vyvojem na pruském teritoriu se vyslovnym
zakotvenim lidskych prav zabyva pouze Ustavni listina Pruska z roku 1850. Ustava

Severonémeckého spolku z roku 1867, ani Ri$ska tUstava z roku 1871 otazku protekce

3% Vyklad zde omezujeme jen na zakladni prehled historického vyvoje piedstavujici komplementarni &ast ke
kapitole Zaklady ustavnosti v Némecku.
3% Jiz ve stiedovéku je datovana Magna Charta Libertatum (1215), v jejimz &lanku 38 je normovéan zakaz
zatceni, uvéznéni, vypuzeni z drzby, prohlaseni za psance ¢i poslani do vyhnanstvi svobodného ¢loveéka jinak
nez na zaklad¢ zakonného soudu. Praktickym projevem vyvoje myslenky zdkladnich prav byly téz umluvy
pfijimané po nabozenskych valkach, napt. Augspursky mir z roku 1555 ¢i Nantsky edikt Jindficha IV. z roku
1598 po hugenotskych valkach. Vyznamny dokument na poli protekce lidskych prav predstavuje Petition of
Rights z roku 1628 v Anglii, kterd umoziovala panovnikovi vybér dani jen se souhlasem parlamentu,
zajiStovala pravo na fadny soudni proces a zatCeni jen na zakladé udani divodu. Jesté vyraznéji zajistil tato
prava Habeas Corpus Act z roku 1679, ktery stanovil, ze Zadny anglicky poddany nebude zatcen a drzen ve
vazb¢ bez souhlasu soudu, ke kterému musi byt predveden. Viz také Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady,
s. 130-135; Klima, K. a kol.: Komentar, s. 600—604.
V § 16 Obecného zakoniku obéanského se uvadi, ze , kazdy clovek ma vrozend, jiz rozumem poznatelna
prava a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a vykon moci k tomu se vztahujici
nejsou v téchto zemich dovoleny. *
% Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 556-563.
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lidskych prav zcela pominuly.”” V tomto ohledu tedy Ustava Vymarské republiky piedstavuje
bezpochyby dokument piinosny, na ktery vSak z hlediska systematiky a tuplnosti katalogu
prav nutno pohlizet kriticky. Zaroven tfeba konstatovat, Ze po prvni svétové valce dochazi k
vyznamnému posunu v otdzkach ochrany nejen na narodni ¢i vnitrostatni urovni, ale téz v
mezinarodnim méfitku. Pro piedstavu uvadime alespoit Umluvu o potirdani obchodu se Zenami
a détmi (1921), Zenevskou imluvu o otroctvi (1926) nebo Umluvu o potlacovini obchodu s

plnoletymi zenami (1933).%%

13.2. Diferenciace jednotlivych termini

Problematika ochrany lidskych ¢i zakladnich prav muze byt jen ztézi zcela
pochopena bez vyjasnéni nckterych zakladnich pojmi ¢i termind, které ji doprovazi a jez
mnohdy 1 v odborné literatufe jsou pouzivany zmatecné. Pfedev§im je nutno odd¢lit pojem
zékladnich prav a lidskych prav. Zakladnimi pravy rozumime tzv. ,,tvrdé jadro lidskych prav
(klasické svobody, jez jsou vlastni samotné dlstojnosti Clovéka)®, ale Casto téz i tstavné
zarucena prava a svobody, resp. prava a svobody garantované mezindrodnimi smlouvami. Pfi
komparaci termind lidska prava a zakladni prava ve svétle vySe uvedeného lze tedy dospét k
jednoznaénému zavéru, ze pojem lidskych prav je nepochybné extenzivngj$i nezli pojem
zakladnich prév. Jedna se o pfirozenopravni postuldty a univerzalni statky, presahujici
dimenzi statnich utvart, mezistatnich seskupeni, ustav a mezinarodnépravnich instrumentt.

Dale je tfeba poukéazat na odliSnost mezi lidskymi a ob¢anskymi pravy. Diferenciace
zde byva uskutec¢novéana na zaklad¢ toho, zda dochdzi k vazbé téchto opravnéni na stat.
Jinymi slovy lidska prava jsou chapéna zasadné jako prava vSech lidi bez ohledu na stat ve
kterém Ziji, naproti tomu ,,ob¢anskymi“ rozumime ta prava a svobody, kterd vyplyvaji ze
statusu Clovéka jako obcana urcitého statu. Toto odliSovani je pfipusténo mezinarodnim
spoleCenstvim a je vysvétlovano pranim kazdé zemé poskytovat komplex prav pouze osobam
spjatym s osudem urcit¢ zeme a plné¢ zavazanym ustavnimi povinnostmi. Nelze vSak proti
sob¢ stavet prava Cloveéka a prava obCana, a to predevsim proto, Ze ne vSechny osoby Zijici na
uzemi stditu mohou byt jeho obcany. Sice tedy nedisponuji n€kterymi obcanskymi pravy
(napt. pravem volebnim), ale museji jim byt zajisténa vSechna lidska prava. Prava cloveka
maji v tomto smyslu prvotni, vychodiskovy, zdkladni charakter ve vztahu k pravim

obcana®¢!.

3% Dotéené némecké tstavni dokumenty piistupny on-line na <www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 15.
8.2009].

3% David, V., Sladky, P., Zbofil., F.: Mezindrodni pravo, s. 246.

361 To nazorné ilustruje § 106 odst. 2 Geskoslovenské Ustavy z 1920, kde se uvadi: Vsichni obyvatelé republiky
Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obcané této republiky na jejim tizemi plné a naprosté
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Zcela nevyraznou se pak jevi délici linie mezi pojmem prava a svobody. Svobody
odbornd literatura zpravidla povazuje za cast lidskych prav, u kterych je kladen diiraz na
poskytovani zaruk a garanci ze strany statu, jde o autonomni prostory, kam nebude vetejna
moc zasahovat.’®* Lidsk4 prava jsou pojmem extenzivn&jiim neZ ,,svobody*, vychazeji z
pfirozenopravniho ptivodu a univerzalniho zékladu a principialné néaleZi kazdému individuu
bez ohledu na to, zda je pozitivni pravo upravuje nebo zda jsou poskytovany zaruky k jejich
zajiSténi. V souvislosti s timto pojetim se jevi vhodnym znovu upozornit na jiz zmiiovany §
16 Obecného zakoniku obcanského z roku 1811, ktery svoji formulaci o vrozenych,
samotnym rozumem seznatelnych pravech jednotlivce, velmi vyraznym zplsobem piedbéehl
dobu svého zrodu.

Lidské prava mohou byt diferencovéana také podle toho, zda je uplatiiuje jednotlivec
samostatné nebo spoleéné¢ s jinymi osobami, nebo skupinou osob. V této souvislosti
rozliSujeme prava individualni, prava kolektivni (ta prava jednotlivce, jejichz vykon je
kolektivni, tedy napft. pravo sdruzovaci ¢i shromazd’ovaci) a prava skupinova (prava, k jejichz

realizaci je piimo opravnéna skupina, typicky prava mengin).’®*

13.3. Generace lidskych prav a ¢lenéni dle statusu

Velmi Casto uzivané a srozumitelné zptsoby ¢lenéni lidskych prav predstavuji jejich
klasifikace podle generaci (zohlednujici Casové hledisko) a podle statusu (zohlediujici
charakter a plsobeni dotéenych prav). Prvni generace €i téZ vlna prav vychazi ze zdroji
konstitucionalismu 18. a 19. stoleti. V prvnich ustavnich aktech byly utvrzeny zpravidla
obcCanskd prava a svobody, jez jsou obvykle nazyvany osobnimi. Mame na mysli zejména
nedotknutelnost obydli, svobodu slova a tisku, politické volebni pravo a jiné. Prvni ¢tvrtina a
zvlasteé stred 20. stoleti je charakterizovan Sirokym zakotvenim socidlné-ekonomickych prav a
svobod, garantujicich zajmy zaméstnancii — jde o pravo na praci a s nim spjaté garance vcéetné

socidlniho zabezpeceni pracovnikil. Nélezi sem také prava a svobody socidln¢ — kulturniho

ochrany svého Zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou pivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy
nebo ndabozenstvi.
Uceni o svobod¢ jako o pfirozeném stavu ¢loveéka bylo vypracovano jiz filosofy sttedovéku, ale jeji tstavni
zakotveni se rozvijelo teprve od 17. a 18. stoleti. VSichni lidé byli povazovani za svobodné od narozeni a
nikdo nemél pravo jim upfit jejich pfirozena prava. Zajisténi a ochrana téchto prav je hlavnim tkolem statu.
Svoboda spoc¢iva v moznosti délat vSe, co ne€ini Skody jinému nebo obecnému blahu. Svoboda ¢lovéka
nemize byt absolutni, je omezena pravy a svobodami jinych lidi, principy moralky a svédomi, zajmy
vSeobecného blaha. Hranice svobody mohou byt omezeny pouze zédkonem, ktery je mirou svobody. Svoboda
a pravni fad nejsou antagonistické, pokud je zakon demokraticky — tedy plati, co neni zakdzéano, je dovoleno.
Cast povoleného je uréena prostiednictvim prav &lovéka. Utvrzeni prav je nutné proto, aby ¢lovék poznal své
moznosti. Zakon je zékladem svobody a zaroveil normou stanovici jeji limity. Neni svobody bez zadkona.
Zakon je ochrancem obc¢anské svobody, nebot’ je produktem svobody politické (Klima, K. a kol.: Komentar,
s. 603).
363 Siskova, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha 20082, s. 15-18; Klima, K. a kol.:
Komentar, s. 604.
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charakteru — pravo na vzdé¢lani, ptistup k vymozenostem veédy a kultury atd. Tteti vina souvisi
s problémy globalizace ve druhé poloviné 20. stoleti, mezi nimiz jsou ekologické otazky,
informatika, otazky Zivotniho stylu a jiné podobné.***

Kvalifikace lidskych prav podle statusu mé ptivod v praci Georga Jellineka nazvané
Soustava subjektivnich verejnych prav. Podle Jellineka se jednotlivec nachazi diky své
prislusnosti ke statu v nékolika polohach ¢i statusech, ze kterych vyplyvaji naroky, které
oznacuje jako subjektivni vefejnd prava. Status negativus vyjadiuje zajiSténi prostort, kam
nema statni moc zasahovat. Obecné je vyjadien existenci zakladnich lidskych prav ci
osobnich svobod (prdvo na zivot, soukromi, osobni svobodu, domovni svobodu, svobodu
pohybu a pobytu, nabozenskou svobodu). Georg Jellinek uvadi, ze statni narok na jednotlivce
musi byt pravné odlivodnén. MoZnost zbyvajici individudlni ¢innosti (po odecteni pravniho
omezeni), tvoii pak sféru svobody jednotlivce. Vyvozuje zavér, ze nabozenské utisky a
cenzura daly vznik piedstavam o svobod¢ ndbozenstvi a tisku, policejni zasahovani a zédkazy
staly u zrodu prava na domovni svobodu, na garanci listovniho tajemstvi ¢i prav na svobodné
shromaZzd’'ovani se a sdruzovani. Dlikladnéjs$i tivaha pfitom ukazuje, Ze tu nejde o jednotliva
prava, nybrz jen o zvlast uznané stranky individudlni svobody, které znamenaji stav
jednotlivce prosty statnich prikazi.

Status pozitivus vyjadiuje naroky na plnéni ze strany statu. Zde se na rozdil od
piredchoziho stavu stit nemd néceho zdrzet, nybrz naopak méa néco poskytovat. V praxi
vystupuje v podobé hospodarskych a zejména socidlnich a kulturnich prav (svoboda
podnikéni, volba povolani, prdvo na stavku, prdvo na odpovidajici socialni zabezpeceni,
pravo na vzdélani atd.). Vychazi se z piirozeného poznatku, ze pokud jednotlivec nema
alespon zakladni prostfedky k uplatnéni svych prav, jsou mu zbytecna. Stat by mél proto
zakladni, lidsky distojné podminky poméhat vytvaret a nebyt jen ,no¢nim hlidacem®.
Jellinek dovozuje, Ze sttedem vetejnopravnich narokll jsou naroky na pozitivni vykony statu
v individudlnim zajmu. Pravé na nich se zakldda pravni povaha vztahii mezi statem a
jednotliveem. Uznani ¢lenského postaveni jednotlivce ve vztahu ke statu miize byt oznaceno
jako pozitivni nebo ob¢ansky stav, pfi¢emz naroky na pozitivni konani statu, nikoli negativni
volnost od statu, jsou obsahem tohoto stavu.

Status activus vyjadfuje vztah jedince a statu v tom smeéru, ze jedinec se podili na
sprave vetejnych zalezitosti. PfedevSim je spatfovan v pravu volit a byt volen, v pfistupu k
vetejnym funkcim, ke statni sluzbé€, v hlasovacim pravu v referendu a jiné. Slovy Georga

Jellineka je vile statni vali lidskou. Stat ziskava jednotlivce dle zdkonem urc¢eného tadu k

36% Klima, K. a kol.: Komentar, s. 602; Siskova, N.: Dimenze, s. 20-23.
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vykonu svych funkci. Opravnéni poskytnutd statem jsou zékladem pro novou pozici
osobnosti, jez je pfipusSténa a aktivné participuje na vykonu statni ¢innosti. Konec¢né status
relativus, ktery zajistuje, ze stat bude se vSemi, kdo se nachdzeji pod jeho jurisdikci, zachazet
jako s rovnymi (rovnost pted zakonem, rovnost pied soudem) a nebude je z n¢jakych divodii

(rasa, pohlavi, barva pleti) diskriminovat.*®

13.4. Personalni ptisobnost

Pomérné¢ vykladové zajimavou se jevi otdzka subjektd, jejichz prava jsou
ustavnépravné zarucena a chranéna. Je ziejmé, Ze na izemi statu se nachazi osoby v rizném
postaveni a v zavislosti na tom i v riizném vztahu ke statu.’*® Jak jsme jiz uvedli vyse, je v
zajmu statu poskytovat ur€itd prava pouze tém osobdm, jez jsou k nému vazana
statoobCanskym svazkem. Odlisné od tohoto pfistupu existuji prava, kterd demokraticky
pravni stat zajiStuje a garantuje kazdému, kdo se na jeho Gzemi nachdzi. Korelatem vylucné
obcanskych prav se jevi povinnosti obCana. Ty jsou pradvem stanovenym vztahem chapanym
jako osobni ¢i vécna plnéni, jez stat urcuje a vyzaduje. Jde v zdsade o povinnost néco ucinit ¢i
néco strpét. V demokratickém staté maji povinnosti své nezastupitelné misto v systému
organizace spole¢nosti a ¢innosti statu. Pi1 uznani sféry ptirozené svobody a nedotknutelnosti
osoby, lze fici, ze se jejich prostiednictvim realizuji nékteré obvyklé funkce vetejného
zajmu.®” Mame zde tedy na mysli datiové a branné povinnosti, povinnost $kolni dochazky ¢&i
zachovavani pravniho fadu.*®® Jisty protipol viii statoob&anskému rezimu vzajemnych prav a
povinnosti mezi statem a jeho obcany ptedstavuje pravni postaveni cizinct, tedy obcant
jinych statd nebo apatridii. Liberalismus 19. stoleti zaujal vici cizinclim postoj zarucujici jim
vSechna prava mimo prav politickych. Jiz § 33 Obecného zdkoniku obcanského z roku 1811
stanovil, ze ,cizinci maji vibec stejnd obCanskd prava a povinnosti jako tuzemci,
nevyhledava-li se k pouziti téchto prav vyslovné vlastnosti statniho ob¢ana.” Tento pftistup lze
v zasad¢ povazovat za moderni a platny dodnes.

V souvislosti s vymarskou Ustavou se vymezeni opravnénych subjektti jevi ponckud
komplikovanym. Z hlediska systematiky a pravni jistoty postrddame feSeni zvolené naptiklad

v Ustavni listing Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Ta v § 106 odst. 2 jednozna¢né

K otazce tidéni prav viz v podrobnostech Blahoz, Josef a kol.: Srovnavaci ustavni pravo. Praha 1998,
passim.

365 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zdklady, s. 139-144; Jellinek, G.: Vseobecnd stdtovéda, s. 437-445.

366 K okruhu osob nachazejicich se na tizemi statu a tvoficich obyvatelstvo stitu v Sirokém smyslu viz v
podrobnostech Filip, J., Svaton, J., Zimek, J., Zdklady, s. 115-118.

367 Jak vhodné poznamenavéa Baxa, zakotveni povinnosti do tstavnich listin se d&je zajisté viim pravem, nebot
demokracie neznamena jen prava statnich obcanti vii€i statu, nybrz ve zvySené mife i jejich povinnosti vici
statu (Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 46).

** Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 610.
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uvadi, Ze ,,v§ichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské poZivaji v stejnych mezich jako stdtni
obcané této republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody
nehledic k tomu, jakého jsou pitvodu, stitni piislusnosti, jazyka, rasy nebo ndaboZenstvi.“
Vyslovuje se zde tedy zrovnopravnéni vsech obyvatelll republiky, zejména v republice trvale
usazenych cizincli, se statnimi obcany, jde-li o rovnost pifed zdkonem, ktera je zde
charakterizovana jako ochrana zivota a svobody.

Jak doklada Weyrtiv komentai k ustavni listin€, je interpretani piinos tohoto
ustanoveni zasadni. Normuje-li se tedy v § 108 téze ustavy pravo ceskoslovenskych statnich
ob¢anli svobodné¢ se usazovat na kterémkoli misté¢ republiky, nabyvat tam nemovitosti a
vykonavat vydélecnou ¢innost v mezich vSeobecnych pravnich ptredpisii, pak vzhledem k §
106 odst. 2 nutno rozsah tohoto ustanoveni z hlediska jeho adresatii vykladat tak, ze tato
volnost zdsadné plati i pro cizince, pokud je provadéci pravni predpisy (divodné€) neposuzuji
jinak ne statni ob&any.’®

Z hlediska vymezeni subjekti pouziva Vymarska ustava vyrazi alle Deutschen,
jeder Deutsche, kein Deutscher, alle Staatsbiirger, jen v €lanku 135 v souvislosti se svobodou
svédomi a nabozenského vyznani vyrazu alle Bewohner. Tento ptistup je zjevné zpusobily
vyvolat zmatky a v fad¢ pfipadi bude muset byt preklenut argumentaci sledujici smysl vyse
uvedeného § 106 odst. 2 Ceskoslovenské ustavy. Piedné pisobi zmatecné€ jiz samo oznaceni
»Neémci“ pouzivané v textu ustavy nejcastéji. Zjevné systémovejsi oznaceni ,,statni obCané®,

370

pak pouziva zédkonodarce velmi stiidmé (Cl. 128, 133, 134).”"" Logicky si musime klast

otazku, kdo se rozumi pod oznacenim ,,Némec* a zda vyraz ,,statni obané* mize s nim byt

. . 371
pouzivan promiscue.

V tomto ohledu plédujeme pro feSeni, Ze se jednd o vyrazy
synonymické. Je tomu tak hned z nékolika divodi. PfedevSim musime zohlednit omezenou
teritoridlni plisobnost UGstavy na tzemi némecké republiky. Vyklad, ktery by pod oznaceni
»INeémci“ zahrnul sensu lata i osoby némecké narodnosti bez ohledu na obéanskopravni status,
se jevi v demokratickém pravnim staté neptijatelnym. Ve svych dasledcich neznamena totiz
nic jin¢ho, nez Usili o exteritorialni ingerenci tam, kde ma svébytné postaveni pravo jiného
suveréna. Snaha o podobné pojeti izemni a personalni plisobnosti prava navic zcela postrada
jakykoli raciondlni ucel, zejména s ohledem na plnéni obcanskych povinnosti. Zaroven snad

ani netfeba dodavat, ze nutné¢ musi vést k degradaci institutu statniho obcCanstvi, které tak

ztraci na své vyjimecnosti a exkluzivité. Stava se tak pouze pravnim formalismem s prakticky

369 Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 65-66, 68.

370 Vy&et ustanoveni je taxativni.

' K tomu viz také Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (RGBI. S. 583). Plné znéni
piistupno on-line na <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm> [citovano ze dne 20.2.2010].
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pozbytym obsahem.’’” Némcem dle &sti druhé vymarské ustavy tedy rozumime vyluéné
obcana statu jako osobu, jiZ jsou adresoviana obcfanska prava a ktera je vicdi statu
vazana ob¢anskymi povinnostmi. Narodnostni stranka ustupuje do pozadi, resp. ji lze
oznacit za irelevantni.

Je tedy patrné, ze gramaticky vyklad sdm o sob¢ pfedstavuje zcela nedostateCny
nastroj k pochopeni personalni plisobnosti tstavy i rozsahu prav adresovanych jednotlivym
subjektim. V takovém piipadé¢ mizeme snadno dospét ke zcela absurdnimu zavéru, ze jediné
zakladni pravo vztahujici se na obyvatele bez ohledu na statoobcansky status je normovano v
&lanku 135.°” Vzhledem k demokratickému charakteru statu je pfitom nezpochybnitelné, Ze
tento v&jif prav musi byt a také je daleko rozsahlejsi. Naprosto se proto mizeme spolehnout
na stejné pravidlo, které Ceskoslovenska ustava velmi vhodné zakotvuje v ¢l. 106 odst. 2.
Tedy obyvatelé, nikoli vSak zarovein obCané Némecka, pozivaji vSech prav jako obc¢ané, s
vyjimkou téch oprédvnéni, jejichz vazanost na obCanskopravni status vyplyva z jejich vécné

povahy.

13.5 Vécna piisobnost
13.5.1. Spolecenské vlivy a Schmittova doktrina

Katalog garantovanych prav pfedkladanych vymarskou tstavou predstavuje pomérné
uctyhodny korpus, ktery vSak neni zcela bez nedostatkli. BurZoazni garance osobni svobody a
individudlniho vlastnického prava se prolinaji se socialistickymi programovymi principy na
stran¢ jedné a katolickym pfirozenym pravem na stran¢ druhé. Vznika tak ponékud rozpacité
a zmate¢n¢ pusobici celek, v némz se ptipadny jednotny smér hleda jen velmi slozité (slovy
Carla Schmitta: absence of a homogenous and coherent constitutional theory). Tato
skutecnost nicméné predstavuje velmi dobrou ukazku nesnadného hledani jakékoli jednoty
mezi katolickym kiidlem ve spolec¢nosti a burzoaznim Zivlem. Jde-li pak o dokument takové
zavaznosti, jaky ustava statu bezpochyby ptedstavuje, nelze nez souhlasit se zavérem
dovozujicim mozné dosazeni spole¢n¢ho kurzu vyluéné zajmem na politické jednoté, jez
pfevazi a setie existujici rozdily mezi jednotlivymi ndzorovymi proudy ve spolecnosti. Tento

zajem v povaleéném Némecku nalezen nebyl. I proto se v souvislosti s charakteristikou

372 Statni ob&anstvi se vyznaGuje trvalosti vztahu fyzické osoby a statu, ktery nezanika plynutim ¢asu nebo
opusténim statniho Gzemi, vylucnosti, ktera nestrpi existenci obdobného vztahu k jinému statu, personalitou
projevujici se ve vlastnostech personalni vysosti statu, ktery miize vyluéné urcovat jistd prava a povinnosti
svym ob¢aniim bez ohledu na to, kde se nachazeji, bezprostrednosti, tj. nezprostiedkovanosti jinym vztahem
k vrchnosti, obci, cechu atd., rovnosti ob¢ant a konecné efektivitou spocivajici v naroku na uc¢innou ochranu
ze strany statu a té€z ve vztahu jedince ke statu (pobyt, placeni dani, vojenska sluzba aj.). Citovano dle Filip,
J., Svaton, J., Zimek, J., Zdklady, s. 122-123.

33 Pouze zde pouziva tstavodarce vyrazu ,,obyvatelé®, tedy pojmu Sir§iho nez ,,obéané®.

157



lidskopravniho katalogu Vymarské ustavy ¢asto hovoii o uréitém mezistupni (middle stage)
mezi levicové katolickymi a pravicové burZoaznimi hodnotami &i perspektivami.*”

Vysostné kompromisni charakter Ustavy na mnoha mistech umozioval uplatnéni
vzajemné opozitnich narokl, kdy konflikt mezi nimi zlstdval s ohledem na politickou
polarizaci zdsadné nefeSen. Literatura v této souvislosti hovoii o tzv. dilatorni (odkladné,
oddalovaci) formuli (dilatory formula &i také dilatory formal compromise). Slo o nemoznost
nalézt modus vivendi et operandi urCitych situaci, protoZze Ustava jednoznacné feSeni
nenabizela, resp. zlstavala ,,na puli cesty”. Typickou ukédzkou dilatorni formule je regulace
vztahu statu a cirkve. Ta nema postaveni soukromoprdvniho spolecenstva, tedy také
nabozenstvi neni povazovano za soukromou zalezitost. Je zjevné, ze stat neni sekularizovan a
cirkevni komunity jsou vefejnymi korporacemi. Ma-li byt naboZenstvi véci Cisté privatni, pak
je nutno povazovat za neptedstavitelny a nepochopitelny vetejny charakter nabozenskych
téles. Stat se nemtize oddé€lit od soucasti vefejného zivota (ndbozenskych spolecnosti), zvIaste
ne v pripadé, kdy sam tento vetejny charakter zminovanych entit vytvari, dokonce na ustavni
urovni. Skute€nost, ze nabozenské vyucovani je povinnym piredmétem na Skolach, stejné jako
ustavnépravni zakotveni nedé€le a statnich svatkl jako spiritudlnich dnii pozivajicich pravni
protekce, ¢ini uplné oddéleni statu a cirkve nemoZnym. Na druhou stranu je tieba
vyzdvihnout ustavni vylouceni statni cirkve, kdy nedoSlo k pievzeti pruského modelu
kiestanstvi jako zékladu vefejného Zivota.*”

Nutno fici, Ze néktefi piisné teoreticky orientovani autofi neponechali bez kritiky i
samotné ozna¢eni druhé ¢asti vymarské ustavy.’’® Carl Schmitt ve své Constitutional Theory
chape zakladni prava vyhranén¢ jako prava svobodného jednotlivce bez ohledu na ptislusnost
ke statu. Jinymi slovy fe€eno, jsou to prava, kterd ma jednotlivec ,,proti“ staitu ve smyslu

chran&nych, nedotknutelnych prostor, kam statni moc nezasahuje.”’’

Jde o porozumeéni tomu,
ze zékladni prava maji ptirozenou povahu a jako takova predchazi stat ¢i stoji nad staitem. Z
pohledu vymarské Gstavy jsou uvedena v prvni a tfeti kapitole druhé &asti.*”® Jejich charakter
je tedy autonomni z hlediska vztahu viic¢i statu a nezéavisly na provadécim predpisu z hlediska
obsahu.

Rada ob¢anskych prav, ktera povazujeme v demokratické spoleénosti za podstatna,

maji od zakladnich prav v takto chipaném pojeti odliSny charakter. Jsou zaloZena na

3 Schmitt, Carl: Constitutional Theory, Durham 2008, s. 83-87.

7 Tamtéz.

376 Druh4 &ast je oznadena jako ,,Zakladni prava a povinnosti Némct* (Grundrechte und Grundpflichten der
Deutschen).

377 Citovano v originale ,,(...) pauses in the eternal process of the man vs. the state* (Schmitt, C.: Constitutional
Theory, s. 203).

7% Primarng v prvni kapitole, kterd se vyluéné vénuje pravim jednotlivce. Ve tieti kapitole ,,Nabozenstvi a
nabozenské komunity v podstaté jiz jen svoboda svédomi a nabozenského vyznani.
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ptedpokladu obcana zijicitho v daném staté, nikoli na existenci svobodného jednotlivce
nezavislého na statu. To témto pravim piedurcuje vyrazné politicky a omezeny charakter.
Tato prava jsou piedurcena k realizaci v rdmci statu, znamenaji stanovenou urovein participace
ob¢ana na fungovani statu. Ze své piirozenosti nejsou uréena cizincim. Radime sem napf.
pravo peticni, pravo volebni €1 pravo na rovny pfistup k vefejnym ufadiim. Zcela zietelné pak
rozdil mezi zakladnimi pravy v teoreticky Cistém pojeti a ostatnimi ustavné zabezpeCenymi
pravy spatfujeme pii pohledu na katalog prav socialnich a hospodaiskych, kde pozitivni roli
statu — jako tvlirce a garanta prav - nelze shledat jinak, nez nezastupitelnou.

V souladu s vySe prezentovanym Schmittovym pojetim zakladnich prav je zaroven
zastavan nazor o neexistenci zékladnich povinnosti. Pfijiména je pouze kategorii omezenych
ustavnich povinnosti existujicich podle prava, které normuje jejich obsah. Tim se povinnosti
logicky dostavaji z hlediska svych pramenti mimo materidlni zdroje, v nichz je shledavan
pivod zakladnich prav. Materidlnim zdrojem pfitom rozumime z povahy véci neohranic¢enou
sféru svobody jednotlivee.*” P bliz§im pohledu nicméné zjistujeme, Ze nastindny problém
predstavuje spiSe zaleZitost akademickou, jejiz feSeni znamena piinos pro Cistotu doktriny a
teorie, praxe se jim nezabyva. Uvazime-li totiz bézné piijimané ¢lenéni na pfirozena lidska
prava (poplatna Schmittovu konceptu) a zdkladni prava jako korpus tstavné garantovanych

prav (zahrnujicich i lidska prava), zda se byt problém teorie prakticky vyfesen.

13.5.2. Ustavni Gprava

Druha ¢ast Vymarské ustavy je strukturovana na dalSich pét kapitol. Prva kapitola
pojedndva o pravech jednotlivce (Die Einzelperson, ¢l. 109 — 118), druhé kapitola normuje
prava vazana na spolecnost ¢i zivot v ni (Das Gemeinschaftsleben, Cl. 119 — 134), tfeti se
zabyva nabozenstvim a nabozenskymi komunitami (Religion und Religiongesellschaften, Cl.
135 — 141), ctvrtd pak vzdeélanim a Skolstvim (Bildung und Schule, ¢1. 142 — 150) a pata pravy
hospodaiskymi (Das Wirtschaftsleben, ¢1. 151 — 165). Blizsi pohled na systematiku katalogu
provedeme v komparaci s Upravou obsazenou v hlavé paté a Sesté Ceskoslovenské ustavni
listiny z roku 1920.%*° Nebudeme piitom usilovat o detailni popis jednotlivych prav, spise se
omezime na vyklad nékterych problematickych ¢i nejednoznacénych pasazi a strukturnich

nepresnosti.

skoksk

7 Schmitt, C.: Constitutional Theory, s. 201-219.
% Hlava pata nese nazev ,,Prava a svobody, jakoZ i povinnosti obéanské* a je upravena v § 106 — 127. Hlava
Sesta je oznacena ,,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych a rasovych® (§ 128—134).
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Vymarska tstava pfedné zavadi rovnost vSech Némct pred zdkonem, pfi¢emz muzi a
zeny maji zadsadné stejna obCanska prava a povinnosti. Zvlastnim vyjadienim rovnosti, je pak
konstatovani ¢lanku 119 ve vztahu k manzelstvi, které je zaloZeno na rovnosti obou pohlavi.
Manzelsky svazek ptedstavuje zdklad rodinného Zivota i predpoklad zachovani naroda.
Mateistvi je pod ochranou a pé¢i statu.®!

Vyse uvedena kategorie rovmosti ptredstavuje v ustavnim pravu vykladové dosti
sloZitou zalezitost. Zpravidla je chapana jako relativni kategorie, jeZ vyZaduje odstranéni
neodivodnénych rozdilt. Pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem
liboviile, rozhodné¢ vSak nelze uznat zavér, ze by kazdému muselo byt ptfiznano jakékoli
pravo. Rovnost neni abstraktni kategorii, ale musi byt vzdy pfi¢itana k urcité pravni normé.
Proto zékonna Uprava, jeZ zvyhodiluje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiiZze
byt sama o sob¢ oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor k
uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici
pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby
mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni existoval vztah pfiméfenosti.*®

Souladnym s republikdnskym zfizenim (a jeho pojetim rovnosti) lze tedy chapat
zru$eni jakychkoli privilegii souvisejicich s piivodem osob. Slechtické tituly nadale tvoii jen
formalni ¢ast jména bez dalsiho materidlniho obsahu a jejich dalsi ud€lovani je vylouceno.
Udileny sm¢ji byt nadale jen tituly oznacujici ufad nebo povolani, s vyjimkou tykajici se
akademickych hodnosti. V tomto sméru shodn€ normuje i ¢eskoslovenska ustavni listina v €l.
106 odst. 3. Zakon o zruSeni Slechtictvi, fadl a titult pak dale v podrobnostech uvadél, ze
byvali Slechtici dokonce nesméji uzivat svého rodného jména s ptidomkem nebo dodatkem
vyznadujicim §lechtictvi.**

Z hlediska systémového pisobi ponékud zmate¢né zatazeni opravnéni cizojazy¢nych
mensin uzivat matetského jazyka pii vzdélavani a ve statni spravé mezi prava individualni (¢l.
113). Za vhodngjsi Ize pro toto pozitivni opravnéni oznagit spise kapitolu druhou.*® Podobny

pfistup vSak zdaleka neni ojedinély. Klasické pravo vlastnit majetek je naprosto

31 Podrobna tiprava jednoduchym pravem byla provedena §§ 1303—1352 a §§ 1564—1587 ob&anského zékoniku
(BGB, 1896); za Vymarské republiky byl dale piijat Gesetz iiber die Beschdftigung vor und nach der
Niederkunft z ftijna 1927, pfistupny on-—line na <http:/www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>
[citovano ze dne 20.2.2010].

32 Klima, K. a kol.: Komentdr, s. 605; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 15/02, svazek ¢&.
29, néalez ¢. 11, 5. 79

383 Zakon &. 61/1918 Sb., ze dne 10. prosince 1918. Pfistupno on-line na <http:/portal.gov.cz> [citovano ze dne
15.8.2010].

% Pfi tomto hodnoceni vychazime predevsim z doslovného znéni &l. 113, ktery uvadi: Die fremdsprachigen
Volksteile des Reichs diirfen durch die Gesetzgebung und Verwaltung nicht in ihrer freien, volkstiimlich
Entwicklung, besonders nicht im Gebrauch ihrer Muttersprache beim Unterricht, sowie bei der inneren
Verwaltung und Rechtspflege beeintrdchtigt werden. Prvni polovina uvedené formulace ma zjevné blize k
proklamaci ochrany a zajisténi postaveni ur¢itého kolektivu, nikoli jednotlivce jako takového.
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nepochopitelné upraveno az v ¢lanku 153 v radmci ekonomickych prav, stejné tak pravo dédit
majetek (Cl. 154). V tomto piipadé se jednd o etablovand prava jednotlivce, jejichz
ekonomicka stranka je sice seznatelnd, nikoli vSak natolik pfevazujici, aby odiivodnila jejich

zatazeni mezi prava hospodarskd, navic na nedlistojném misté v zavéru katalogu.
kg

W v 4

Vyrazné obsirngjsi upravu prav mensin nachazime v Ceskoslovenské listiné z roku
1920. Ta jim vyhrazuje celou hlavu Sestou (§ 128 az 134). Divodem pro tuto Gpravu byl
zavazek, ktery republika prevzala smlouvu ze Saint Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919.
Budeme-li vSak pfi studiu této véci duasledni dospéjeme k zavéru, ze vymarskd tstava ani s
ohledem na stru¢nou upravu ¢lanku 113 nezarucuje nizsi standard ochrany prav minorit, nez
ustava Ceskoslovenska.

Za urcuji zde vezméme § 128 Ceskoslovenské listiny, kde se uvadi, ze vsichni statni
obcané republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem plné rovni a pozivaji stejmych prav
obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo ndabozenstvi. Rozdil v
nabozenstvi, vire, vyznani a jazyku neni Zddnému statnimu obcanu republiky Ceskoslovenské v
mezich vseobecnych zdkonu na zdvadu, zejména pokud jde o pristup do verejné sluzby, k
uradiom a hodnostem, aneb pokud jde o vykonavani jakékoli Zivnosti nebo povolani. Pro
uplnost déale § 134 podle n&jz v méstech a obcich, v nichz je usedly znacny zlomek statnich
obcanii cCeskoslovenskych jiného jazyka nez ceskoslovenského, zarucuje se détem techto
Ceskoslovenskych obcanii ve verejném vyucovani v mezich vseobecné upravy vyucovaci
primérend prilezitost, by se jim dostalo vyucovani v jejich viastni veci, pri cemz vyucovani v
Ceskoslovenské reci muzZe byt stanoveno povinnym. Jde v zasadé o ustavné vyslovné
zakotvena opravnéni Ceskoslovenskych statnich obCand pfislusnych k urcité minorité. Je
garantovana rovnost ob&ant bez diskriminace.*®

Vymarska tustava, jak jiz bylo uvedeno, kapitolu vénovanou mensindm neobsahuje,
to vSak zdaleka neznamena, Ze jejich postaveni na Ustavnépravni trovni reguluje vyluéné ¢l.
113, jenZ expressis verbis pracuje s pojmem die fremdsprachigen Volksteile des Reichs (angl.
communities speaking a foreign language). Zde je nutné si uvédomit konsekvence na dalsi
ustanoveni ustavy a to mimo jiné i s ohledem na jeji personalni piisobnost (viz vyse). Rovnost
Némci pfed zakonem dle ¢l. 109 ma naprosto tytéz uUCinky jako uvadény § 128
Ceskoslovenské listiny. Je naprosto evidentni, Ze tato rovnost je podminéna a realizovatelna
pravé a jen za podminky zdkazu neodiivodnéné diskriminace rasové, jazykové ¢i nabozenské.
Stejné tak clanek 128 vymarské ustavy normuje, ze vSichni ob¢ané maji bez diskriminace

zajistén piistup k vefejnym ufadim s ohledem na jejich talent a schopnosti. Clanek 111 pak
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opét vSem Némcim zarucuje svobodu pohybu a usazovani, stejné¢ jako nabyvani vlastnictvi a
vykonu femesla kdekoli v Risi. Dodatek, Ze se tak d&e bez rozdilu rasy, jazyka G&i
nabozenského vyzndni neni tfeba dodavat. Ten sdm o sobé plyne z ustavné garantované
rovnosti pred zdkonem v souvislostech uvedenych vyse. Nakonec je absurdni, aby stat
garantujici kazdému svobodu ndbozenského vyznani i jeho vykonu (Cl. 135 an.) a nevazajici
se na statni cirkev, zaroven diskriminoval své vlastni ob¢any — byt minoritni — vyuzivajici jim
samym garantovana prava.
skeskok

Lidskopravni katalog Vymarské tstavy se vyznacuje Castym pouzivanim zjevné
proklamacnich ukolt a cilta. Ty ptedstavuji veelku zbytecnou soucast tistavniho textu snizujici
jeho prehlednost. Nutno si uvédomit, Ze tyto proklamace nevytvaii Zadna nova prava, resp.
ani ustavné¢ zarucené¢ a nepiekroCitelné meze pro zakonodarce z hlediska tvorby
,jednoduchého prava®. Tento zavér samoziejme vyslovujeme i s ohledem na doktrinou Casto
diskutovanou otdzku obecné povahy ustavné zaruCenych prav. Jsou vedeny teoretické
polemiky o pravnim vyznamu ustanoveni lidskopravniho katalogu, zejména o to, zda tato
ustanoveni vitbec zakladaji bezprostiedné povinnosti pro zakonodarce, organy soudnictvi a
spravy ¢i zda jsou pouhymi akademickymi vyzvami adresovanymi Ustavou zdkonodarci a
ostatnim organtim statu, aby tito zachovavali urcité politické ideje vyslovené pojmy tak
obecnymi, ze jejich pojmova aplikace v juristickém smyslu neni mozna. Obecné tuto otdzku
zodpovédét nelze, kazdé ustanoveni musi byt hodnoceno zvlast.**

Jde — 1i o konkrétni priklady proklamacnich ustanoveni, pak naptiklad v ¢lanku 119
ustavodarce uvadi, Ze je ulohou statu a spolecnosti pfispivat k upevilovani rodiny a jeji
socialni podpote. Dale ¢lanek 148 stanovi, Ze vSechny Skoly vyucuji v duchu patriotismu,
némecké narodnosti a mezinarodniho porozuméni, dle ¢lanku 150 je tikolem Rise pfedchazet
vyvozu némeckého kulturniho bohatstvi do cizich zemi. Zvlasté ilustrativnim piikladem je
Clanek 151, ktery nezndmo pro¢ ,,normuje®, Ze némecka ekonomika je organizovana na
zaklad¢ principu spravedlnosti s cilem dosdhnout distojného Zivota pro kazdého. V ¢lanku
162 se zase Rise zavazuje k prosazovani mezinarodni regulace prav pracovnikii k zajiténi
minimalniho standardu socialnich prav propracujici tfidu.

Na druhou stranu Ize jen ocenit vyslovné zavedeni fady procesnich zasad ¢i garanci:
v ¢lanku 114 je normovéna povinnost oznamit kazdé osobé, jez byla dot€ena na nckteré ze

zarucenych svobod, ktery ifad a z jakych diivodi natidil takové omezeni. Zaroveii ji musi byt

%5 Baxa, B.: Ceskoslovenské pravo, s. 49-50; Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 66.
386 Weyr, F., Neubauer, Z.: Ustavni listina, s. 66.
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dana piileZitost vznést proti takovému omezeni okamzitd namitky.*®’ Teze o modernim
pravnim statu napliiuje téz zasada zakazu retroaktivity uvedena v &lanku 116.>® Jednani miize
byt trestné jen za ptredpokladu, Ze jeho znaky byly popsény v trestnim zdkon¢ a to diive nez
byl ¢in spachan.*® Vyznam nutno piikladat i ¢lanku 153, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni mize
byt provedeno jen na zakladé platného zédkona a pro ucely vetejného blaha. Expropridtovi
musi byt poskytnuto adekvatni zadostiu¢inéni a ve spornych piipadech ma garantovano pravo
obratit se ohledn& vyse nahrady na fadny soud.*”

Pii komparaci s druhou casti Vymarské ustavy tfeba vyzdvihnout rozsahoveé
sttidmé&j$i hlavu patou cCeskoslovenské ustavni listiny, pfi zachovani v zdsad¢ totozného
rozsahu garance a ochrany prav. Vymarskd ustava sice moderné¢ zakotvuje 1 prava
hospodaiska, resp. socialni, je vSak zjevné, ze v tad¢ otdzek uprava zvolend v § 151 an.
ptredstavuje spiSe otisk doby svého vzniku, nez vhodnou materii Gstavnépravniho charakteru.
Jiz jsme zminili kritiku zafazeni individualnich prav vlastnit a dédit majetek do ¢lankd 153 a
154 a oznacili je jako etablovana prava individua patiici systematicky do kapitoly prvé.
Garantovat smluvni svobodu a neplatnost pravnich ukont porusujicich dobré mravy na Grovni
pramene prava nejvyssi pravni sily povazujeme za nadbytecné. Totéz plati pro zakaz lichvy. V
tomto sméru zcela dostacuje regulace ,,jednoduchym pravem®, at’ jiz ob¢anskym, obchodnim
nebo trestnim.

Clanky 155 a zv1asté 156 jsou obecné pfijimany jako vysledek délnické lobby. Jejich
obsah je krajn¢ levicovy, kvalité¢ Ustavniho katalogu v ni¢em neprospivajici. Za naprosto
nepfijatelnou ingerenci do svobody prava vlastnického z hlediska jeho obsahovych atributii
pak povazujeme normovani zavazku vlastnika pudy (Grundbesitzer) vi¢i spoleCnosti tuto
pudu obdé¢lavat a vyuzivat. Tento zavér pritom zdaleka neopirdame o predstavu absolutni a
nedotknutelné povahy vlastnického prava. Jsme jen piesvédceni, Ze za pfijatelna lze piijmout
pouze takova omezeni, jejichz ptivod plyne z povahy vlastnického prava samého (respekt k

vlastnickému pravu jiného, sousedska prava atd.) nebo z prokazaného vetejného zajmu v

37 Podrobna uprava jednoduchym pravem byla provedena §§ 112 — 131 trestniho ¥adu (Strafprozefordnung) z
roku 1877 v platném znéni a také §§ 901 — 914 obéanského soudniho tadu (Zivilprozefsordnung) z roku 1877
v platném znéni. Pfistupno on-line na <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm> [citovano ze
dne 20.2.2010].

3% Uprava jednoduchym pravem byla provedena § 2 trestniho zakona (Strafgesetzbuch) z roku 1876 v platném
znéni (tamtéz).

% Jde o vyjadieni trestnépravniho postuldtu nullum crimen sine lege praevia (neni trestného ¢inu bez
predchoziho zakona) a nullum crimen sine lege scripta (pramenem trestniho prava mize byt pouze psané
pravo obsazené v zakonech). Citovano dle Jelinek, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha 2009, s. 25, 27.

% Obecny figsky zdkon o vyvlastnéni nebyl piijat, partikularni Gpravy nachézime nicméné v fadé zvlastnich
predpisti, napt. Reichsbahngesetz (30.11.1924), Reichssiedlungsgesetz (11.8.1919), Gesetz iiber die
Sozialisierung der Elektrizitdtswirtschaft (31.12.1919) & Wohnungsmangelgesetz (26.7.1923, zruSen
1.4.1934). Pramen <http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm> [citovano ze dne 20.2.2010].
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ptislusném spravnim ¢i soudnim fizeni. Uzivani véci a brani plodl z ni je nezpochybnitelnym
pravem, nikoli vSak povinnosti vlastnika.

Naprosto erozivni charakter z pohledu béznych pofaddkli burZzoazniho
demokratického pravniho statu vykazuje téz ¢lanek 156 ustavujici pravomoc Rise k prevodu
podnikil vhodnych pro znarodnéni do spole€ného vlastnictvi, resp. k jejich fizovani (...) ku
prospéchu vetejného blaha s cilem zajistit spolupraci vSech vyrobnich odvétvi, Ucast
zaméstnavatelll a zaméstnancll na fizeni a regulovat vyrobu, distribuci, uziti, cenovou politiku
a dovoz a vyvoz zbozi podle principt socidlné orientované ekonomiky.

Za progresivni ustanoveni naproti tomu povazujeme ¢lankem 158 garantovanou
ochranu dusevnich vytvort, autorskych prav a prav vynalezcli a umélcli, véetné¢ mezistatni

ochrany na zakladé mezinarodnich umluv.*”’

Moderni pfistup potvrzuje Ustavodarce 1 v
¢lanku 159 (pravo zaméstnancl vytvaret svazy a usilovat o zlepSeni pracovnich podminek)
nebo v ¢lanku 161 (zavazek RiSe ke zfizeni Siroce piistupného systému pojisténi pro
pracujici). S ohledem na vyvoj katalogu socialn¢ ekonomickych prav se dnes jevi jiz tradi¢ni
garanci pravo kazdého obstardvat si prostfedky na Zivobyti praci a narok na socialni
zabezpeceni, neni-li tento postup mozny. Zrcadlovym opakem vyse nastinéné progrese v
piistupu ustavodarce je naopak ¢ldnek 165. Zakotveni délnickych rad v Gstavnim textu je
zjevné poplatné dobovym okolnostem a dokazuje vyrazny vliv téchto levicové orientovanych
entit. Ustava v této souvislosti rozli§uje rady na Grovni podnikové, okresni a Fisské. Ty
spolupracuji se zaméstnavateli za uc¢elem fadného plnéni hospodarskych ukoll a cild. Jejich
vnitini organizace odpovidala ekonomickému a socidlnimu vyznamu jednotlivych
zastoupenych profesi. Ustava stanovila povinnost ¥§ské vladé predkladat navrhy zakladnich
zakonu socialniho a ekonomického charakteru tiSské hospodaiské radé k posouzeni a to pied
tim, nez byl zdkon postoupen k projednani Reichstagu. Rada sama navic disponovala

iniciativou navrhovat legislativu v dotéené socialné ekonomické oblasti. Nesouhlasila — 1i

3! 7 mezinarodn&pravnich dokumentii se jedna o Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur
und Kunst vom 9. September 1886, die Ubereinkunft von Montevideo iiber den Schutz von Werken der
Literatur und Kunst vom 11. Januar 1889, die Pariser Ubereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums
vom 20. Mdrz 1883, das Madrider Abkommen zur Unterdriickung falscher Herkunfisnamen auf Waren vom
14. April 1891, das Madrider Abkommen zur Internationalen Registrierung von Fabrik- oder Handelsmarken
vom 14. April 1891, das Haager Abkommen iiber die Internationale Hinterlegung gewerblicher Muster oder
Modelle vom 6. November 1925, das Internationale Abkommen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
durch den Krieg betroffenen Gewerblichen Eigentumsrecht vom 30. Juni 1920. Na Grovni vnitrostatni upravy
das Patentgesetz vom 7. April 1891, das Gesetz zum Schutz von Gebrauchmustern vom 1. Juni 1891, das
Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz) vom 11. Januar
1876, das Gesetz zum Schutz von Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1894, das Gesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie vom 9. Januar 1907, das Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19. Mai 1901, das Gesetz iiber
das Verlagsrecht vom 19. Juni 1901, das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909, das
Gesetz zum Schutz von Erfindungen, Mustern und Warenzeichen auf Ausstellungen vom 18. Mdrz 1904
(tamtéz).
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fisska vlada s takovym navrhem, predlozila jej Risskému snému spole¢né s vysvétlenim

svého negativniho stanoviska.”?

13.6. Pohled doktriny a politické praxe

Garance lidskych prav v textu ustavni listiny se staly pfedmétem dlouhych a vaznych
debat mezi Gstavodarci 1 statopravnimi teoretiky. Aktivita lidra liberalii Friedricha Naumanna,
ktery ptedloZzil navrh rozsitujici okruh prav plivodné pojatych do navrhovaného textu Ustavy,
vyvolal pomérné razantni odezvu mezi dalS§imi subjekty politické scény, vcetné vlivnych
spoleCenskych skupin. Ty pfitom usilovaly o prosazeni mnohych svych partikularnich
piedstav a pozadavkl na urovni piedpisu nejvyssi pravni sily, aniz byly ochotny k racionalni
uvaze o vhodném predmétu tGstavnépravni materie. Pfikladem poslouZzi jiz vySe zminované
ulitby délnické lobby v ramci partie o pravech socidlnich a ekonomickych, strana Centrum
pak doplnila nové clanky tykajici se cirkvi a také ve vécech vzdélavaciho systému.
Nekoncepcéni zplsob tvorby obsahové stranky druhé casti ustavy dava tusit, ze schvaleny
katalog nereflektuje Zadny uceleny program, ale mnohem vice rozdily panujici v soudobé
spole¢nosti. Partie o lidskych pravech tak velmi ndzorné ukazuje na povahu celé Ustavy jako
celku, ktera byla predevs§im systémem politickych a socialnich kompromisti mezi umirnénymi
pozadavky dé€lnického hnuti a demokratické sttedni tridy.

Interpretace druhé ¢asti vymarské ustavy predstavovala z pohledu statopravni teorie
prakticky novou disciplinu. To je do zna¢né miry déno i1 tim, Ze posledni Ustavnépravni
dokument na némeckém teritoriu, ktery upravoval problematiku lidskych prav, predstavovala
tzv. frankfurtska ustava z revolucnich let 1848—1849, resp. ustava Pruska z roku 1850. Na
druhou stranu nutno pfiznat, Ze zvlaSt€ prvnimu dokumentu se nadéle dostavalo jisté

h.3% 1 s touto zkuSenosti vSak vétsina

pozornosti, predevSim pak v akademickych kruzic
statovédct nahlizela na druhou ¢ast vymarské tstavy jako na vykladové novum, minimaln¢ v
tom ohledu, ze se jednalo o soucast platného, soudobého prava.

V zasadé muzeme rozlisit nékolik fazi, v nichz se proménoval piistup doktriny k
problematice zakladnich prdv normovanych na urovni predpisu nejvyssi pravni sily. Prvni z
nich probihala mezi 1éty 1919-1923. Charakterizuje ji pfedevSim pomérn¢ vyrazna kritika
zvolen¢ho pfistupu k lidskym pravim, poptipadé okazald nevSimavost ¢i lhostejnost k

existujicimu feSeni. Tento pfistup vychéazel zvlasté z toho piedpokladu, Ze zakladni prava

3% Pro uplnost tieba zminit die Verordnung iiber den vorliufigen Reichswirtschafisrat ze 4. kvétna 1920 (RGBI.
S. 858); radna tiSska hospodaiska rada ani okresni rady nikdy zfizeny nebyly (tamtéz).

3% Viz napk. Jellinek, Georg: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Munich 1919%; Giese, Friedrich:
Die Grundrechte. Tiibingen, 1905, passim.
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nepiredstavuji zdvazna pravni ustanoveni ¢i pravni normy (Rechtssdtze), resp. jejich charakter
je vice politicky nez pravni.**

Po odeznéni kritického roku 1923 zacala druha faze, kterd pfinesla zcela zdsadni
obrat spocivajici v systematizaci zakladnich prav jako vefejnych subjektivnich opravnéni
jedince, jimz se jevi vhodné ptiznat vysSi pravni silu (Anschiitz, Thoma). Je kladen diiraz na
teoretick¢ odivodnéni lidskych prav, jejich vyklad a vytvofeni pravniho ramce svobody
jednotlivce (general law of freedom), ktery ze své povahy pfedchazi Gstavu. Antipozitivisté
(Triepel) zékladni prava oznacovali jako legalizované hodnoty (legalized values) a spatifovali
v nich dilezitou zdbranu proti libovili zdkonodarce. Chapali je jako hodnotovy fad nad
existujicim pravem, korektiv legislativnich snah o zasahy do sféry svobody kazdého
jednotlivce.

Tteti a posledni obdobi datujeme od nastupu Briiningova kabinetu do suspendovani
zakladnich prav nacionalnimi socialisty prostiednictvim nouzovych dekretli prezidenta z
unora 1933. Zékladni prava jsou v této dobé pouzivana jako zbrail proti nouzovému
zakonodarstvi a stavaji se méfitkem jeho protitistavnosti. Pfiznivci republiky je povaZovali za
hlavni obsah tUstavy (essential content of the constitution), naopak v oc€ich jejich oponenti
neslo o nic jin¢ho, nez o nicotné zbytky burzoazniho 19. stoleti, tedy exces, ktery v novém

v r TN v r ’ 395
spolecenském uspotfadani nema zadné misto.

13.7. Shrnuti

Lidskopravni katalog Vymarské ustavy normoval rozsdhly korpus prav, zvlasté
pokrokové se zdaly byt zejména ¢asti upravujici socialni stat. Slo o kvalitativni pfelom od
dosavadniho systému socidlniho zabezpeceni smérem k tstavni garanci téchto narokt. Ve
skutecnosti se ukazalo, ze prave tato Cast byla nejvice poznamenana dobou svého vzniku,
v podminkach trvajicich (resp. hrozicich) socialné-politickych nepokojii a brzy se stala
zdrojem destabilizace republiky. Proti postulatu socialniho statu se postavila vedouci grémia
svazi prumyslu, zemédélstvi 1 drobnych podnikatel. V socidlni ¢asti Ustavy se tak stietly
,»heporusitelnost soukromého vlastnictvi® se stdtem garantovanou ,,ochranou pracovni sily®,
povinnosti fiSe zajistit obsahly systém socidlnich davek a pravem délnikii a zaméstnancti na
»spoluptisobeni“ pfi fizeni jak v jednotlivych zévodech, tak celého hospodafstvi. Tato

ustanoveni stejné jako vagné formulovand povinnost zameéstnavatelll plisobit ,,ve spolecném

3% Klasickou kritiku pfedstavuje Hofacker, Wilhelm: Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen. Stuttgart
1926, passim.
3% Stolleis, M.: 4 History, s. 87-91.
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zajmu“ a ¢l. 156, ktery umoznoval ,pfevést soukromé hospodaiské podniky, vhodné
k zespoleensténi, do spoledného vlastnictvi®, navzajem kolidovaly.**®

Vyse uvedené jen ilustruje napéti mezi riznymi spolecenskymi zajmy, jez se jejich
zastanci snazili prosadit do textu druhé ¢asti ustavy. Vysledkem byl hoch-potch katalog, jehoz
mnohde progresivni pfistup nardzel na meze vystavéné krajné levicovymi pozadavky na
zajisténi existence socialniho statu. Dilatorni formule se stala leit-motivem listiny prav,

potvrzenim Schmittovych slov o absence of a homogenous and coherent constitutional

theory.

3% Moravcova, D.: Vymarskd republika, s. 214.
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14.Zavér

Pordzka v prvni svétové valce predznamenala pad -cisafstvi, nov€ nastoleny
republikdnsky rezim nicméné nebyl vétSinovou spolecnosti piijat. Polickd reprezentace se jen
slozit¢ vyrovnavala s vlastni nezkuSenosti i mezinarodnim postavenim statu v intencich
versailleského ,,miru odplaty”. K tomu je tfeba piipocist ¢etné domaci vnitropolitické
turbulance. Mezi nejvyznamnéj$i z nich patii prosincové povstani levicoveé orientovanych
vojakt v Berliné (1918) ¢i Kappiiv puc (1920).

Nov¢ piijatd tstava predstavovala ,,vzorovou* demokratickou ustavu své doby.
Umoznovala Sirokou participaci lidu na spravé véci vefejnych, garantovala Siroce pojaty
katalog zakladnich prav, pusobila relativné progresivné v socidlni oblasti. Politicka soutéz
byla vystavéna na absolutné proporénim volebnim systému, jenz zarucoval Siroké nazorové
zastoupeni v parlamentu. Zasadnim problémem se ovSem ukdzala nevyvazena délba moci
mezi vrcholnymi orgény statu. Dominantni postaveni prezidenta nad vladou i parlamentem
umoznilo zvlasté v létech po hospodarské krizi obchazet zdkonodarné instituce a vytvaret
vlastni, na vili snému pln¢ nezavislou politiku. V této souvislosti pouzivame oznaceni
modified form of parlamentarism. Jde o takové pojeti d€élby moci ve staté, jez ve svych
dasledcich umoziuje substituci ulohy parlamentu jinymi mocenskymi centry. To se tyka i
primarni pravomoci snému spocivajici v pfijimani zdkoni. Vynika tak rozpor mezi klasickym
pojetim parlamentarismu, v némz vldda zasadn€ neni orgdnem legislativni akce (az na
vyjimky provadécich(!) pravnich norem), ale pfislusi ji politické vedeni spravy. Prizma
legality spravnich Cinnosti tak musi nastavovat vlastni autonomni zakonodarnou c¢innosti
organ odlisny od vlady, orgén zjiné Casti mocenského spektra ve staté, tedy parlament.
Strukturni chyby Vymarské ustavy tuto maximu porusovaly, devalvovaly formalné
demokratické ziizeni statu a usnadnovaly cestu k autoritativnimu fizeni vetejnych véci mimo
fadny parlament.

Jednozna¢né definovand hlava statu, resp. koncentrované fizeni vetfejnych véci,
predstavovaly nicméné pro vétSinu Némct piirozeny zpisob organizace statni moci. Klasicky
parlamentni party state byl pii vzniku republiky de facto novinkou, jez vyvolavala obavy
z diktatury snému ve staté. Z téchto okolnosti vychéazelo doktrinarni ptesvédCeni, jez
preferovalo silnou pozici prezidenta voleného lidem, jmenujiciho a odvolavajiciho vladu ¢i
disponujiciho opravnénim rozpustit parlament.

Strukturni chyby ustavni listiny jesté zvyraznovala pravné i politicky nedlstojna
pozice politickych stran, které si za cisafstvi navykly zastavat krajn¢ ideologické postoje a
zcela postradaly smysl pro politicky kompromis. Po pddu monarchie sice formalné prevzaly

odpovédnost za dal§i smefovani statu (koali€ni vlady), nicméné spoluprace ziistala nadale
168



problematickd. Ve tficatych letech — s nastupem prezididlnich vlad — dochézi k definitivnimu
potlaceni partajniho vlivu na fizeni statu. V roce 1933 se NSDAP stala v Némecku statni
stranou. V Cervnu téhoz roku byla socidlni demokracie prohldSena za nepratelskou stitu a
zakdzana. Ostatni strany pod tlakem pomért reagovaly vlastnim seberozpusténim. Tento trend
dovrsil Zakon proti novému vytvaieni politickych stran ze 17. ¢ervence 1933, ktery zakazoval
jak ¢innost dosavadnich subjektii, tak tvorbu novych partaji. Jedinym dovolenym subjektem
zustala Hitlerova NSDAP.

Je tedy patrné, ze kritiku vymarského systému nelze koncentrovat jen do souvislosti
majicich vztah k obecné zndmému c¢lanku 48 Vymarské ustavy. Tento nastroj nouzové akce
dle naseho minéni zdaleka neumoznoval legislativni smrst’ v takovém rozsahu, jaky se stal
standardem za prezidialnich vlad a byl zjevné naduZivan, ne-li zneuzivan. Problematickym
momentem se ukazuje téz absence provadéciho zédkona, s jehoz pfijetim ustava vyslovné
pocCitd a jez mohl piedejit zjevnym diskrepancim pii hodnoceni piipustného, ustavné
konformniho rozsahu nouzové akce ve staté.

Zrcadlové odlisny zplsob sméfovani stitu mizeme pozorovat v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. Politické vedeni statu dokézalo Gspé$né provést spolecnost bouilivym
obdobim prvnich povale¢nych let. Demokracie se tak stabilizovala politicky 1 institucionalné.
S postupujici hospodaiskou krizi sice i zde silily politické tendence, které se mohly stat
potencialni hrozbou a korodovat parlamentni systém, nejméné¢ do Mnichova se vSak
s uspéchem neprosadily. K demokratickym silam patfila vétSina ¢eskoslovenskych politickych
stran, velka cast kulturni sféry i odborové hnuti. Masarykova skupina Hradu ptisobila jako
vyrovnavaci faktor proti jednostranné pievaze politickych stran. Tyto struktury se G¢inné (byt
nékdy jen defenzivnimi manévry) branily antidemokratickym proudtim. Ceskoslovenska
demokracie se zhroutila teprve pod brutdlnim ndrazem zvenci, tvaii v tvar obkliceni
antidemokratickych a totalitnich statd usilujicich o jeji likvidaci za tichého nebo 1 zjevného

souhlasu zbylych zapadnich demokracii Evropy.*®’

397 Harna, J.: Krize, s. 83—85.
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16. Seznam priloh

Vysledky voleb do Reichstagu (obdobi 1919 — 1933)
Vysledky prezidentskych voleb (1919, 1925, 1932)

Prehled kabinetii Vymarské republiky (klicova ministerstva)

Re¢ hrabéte Brockdorff-Ranzaua, 7. kvétna 1919, Versailles

17. Seznam zKkratek

BVP — Bayerische Volkspartei

DAP — Deutsche Arbeiterpartei

DDP — Deutsche Demokratische Partei

DNVP - Deutschnationale Volkspartei

DStP — Deutsche Staatspartei

DVP — Deutsche Volkspartei

KPD — Kommunistische Partei Deutschlands

NSDAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
OHL — Oberste Heeresleitung

SA — Sturmabteilungen der NSDAP

SPD — Sozialdemokratische Partei Deutschlands

SS — Schutzstaftel der NSDAP

USPD — Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands

7 — Zentrumspartei
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18.P¥ilohy

Vysledky voleb do Reichstagu (obdobi 1919 — 1933)

Pramen: Kolb, Eberhard: The Weimar Republic. New York 20042, s. 224-225.

Opravnéni volici
(mil.)

Odevzdané hlasy
(mil.)

Volebni ucast v %
Celkem ki‘esel (a)
DNVP

NSDAP

Wirschaftpartei
Deutsch-

Hannoversche Partei

Landbund
Deutsches Landvolk

Deutsche
Bauernpartei

Christlich-sozialer
Volksdienst

DVP
Zentrum

BVP

DDP
SPD
USPD
KPD

Jiné

Pozn.:

National Assembly
19.1.1919

36.766
30.524

83.0
421 (423) (b)
3.121 (10,3%) 44 (c)
0.275 (0,9%) 4
0.077 (0,2%) 1

1.345 (4,4%) 19
5.980 (19,7%) 91
5.641 (18,5%) 75
11.509 (37,9%) 165
2317 (7,6%) 22

0.131 (0,5%) 2

I'' Reichstag
6.6.1920

35.949
28.463

79.2

459
4.249 (15,1%) 71
0.218 (0,8%) 4
0.319 (1,1%) 5

3.919 (13,9%) 65
3.845 (13,6%) 64
1.238 (4,4%) 21
2.333 (8,3%) 39
6.104 (21,7%) 102
5.046 (17,9%) 84
0.589 (2,1%) 4
0.332 (1,1%) -

2" Reichstag
4.5.1924

38.375
29.709

77.4

472
5.696 (19,5%) 95
1.918 (6,5%) 32
0.694 (2,4%) 10
0.320 (1,1%) 5

0.574 (2,0%) 10

2.694 (9,2%) 45
3.914 (13,4%) 65
0.946 (3,2%) 16
1.655 (5,7%) 28
6.009 (20,5%) 100
0.235 (0,8%) ---
3.693 (12,6%) 62
0.930 (3,1%) 4 (d)

3" Reichstag
7.12.1924

38.987
30.704

78.8
493
6.206 (20,5%) 103
0.907 (3,0%) 14
1.005 (3,3%) 17
0.263 (0,9%) 4

0.499 (1,6%) 8

3.049 (10,1%) 51
4.119 (13,6%) 69
1.134 (3,7%) 19
1.920 (6,3%) 32
7.881 (26,0%) 131
0.099 (0,3%) ---
2.709 (9,0%) 45
0.598 (2,0%) -

(a) Celkovy pocet poslanct fiSského snému nebyl urCen stalym cislem, ale ménil se v
zavislosti na volebni ucasti.
(b) U kazdé politické strany je uveden pocet obdrzenych hlasi v milionech, procentualni
vyjadieni volebniho vysledku a pocet kiesel, které drzela v Reichstagu.
(c) Dva piidani poslanci (zvoleni za SPD) byli zvoleni pfislusniky Vychodni arméady 2. tnora

1919.

(d) Deutschsoziale Partei.
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4™ Reichstag
20.5.1928

41.224
31.165
75.6

491
4381 (142%) 73
0.810 (2,6%) 12
1.397 (4,5%) 23
0.195 (0,6%) 3
0.199 (0,6%) 3
0.581 (1,9%) 10
0.481 (1,6%) 8
2.679 (8,7%) 45
3.712 (12,1%) 62
0.945 (3,1%) 16
1.505 (4,9%) 25
9.153 (29,8%) 153
0.021 (0,1%) -
3.264 (10,6%) 54
1.445 (5,5%) 4 (e)

Pozn.:

5™ Reichstag 6™ Reichstag
14.9.1930 31.7.1932
42.957 44.226
35.225 37.162
82.0 84.1
577 608

2.177 (5,9%) 37
13.745 (37,3%) 230
0.146 (0,4%) 2
0.047 (0,1%) ---
0.097 (0,3%) 2
0.091 (0,2%) 1

2.458 (7,0%) 41
6.409 (18,3%) 107
1.362 (3,9%) 23
0.144 (0,4%) 3
0.194 (0,6%) 3
1.108 (3,2%) 19
0.339 (1,0%) 6
0.870 (2,5%) 14
1.578 (4,5%) 30
4.127 (11,8%) 68
1.005 (3,0%) 19
1.322 (3,8%) 20
8.577 (24,5%) 143

0.137 (0,4%) 2
0.364 (1,0%) 3
0.436 (1,2%) 7
4.589 (12,5%) 75
1.192 (3,2%) 22
0.371 (1,0%) 4
7.959 (21,6%) 133

5.283 (14,3%) 89
0.244 (0,7%) 1 (g)

4.592 (13,1%) 77
0.804 (2,3%) 4 (f)

(e) Sachsisches Landvolk 2, Volksrechtpartei 2.

(f) Konservative Volkspartei.
(g) Volksrechtspartei.
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7" Reichstag
6.11.1932

44374
35.758
80.6
584
2,959 (8,3%) 52

11.737 (33,1%) 196

0.110 (0,3%) 1
0.064 (0,2%) 1
0.105 (0,3%) 2
0.046 (0,1%) ---
0.149 (0,4%) 4
0.403 (1,2%) 5
0.661 (1,9%) 11
4.230 (11,9%) 70
1.095 (3,1%) 20
0.336 (1,0%) 2
7.248 (20,4%) 121
5.980 (16,9%) 100
0.299 (0,8%) ---

8" Reichstag
5.3.1933

44.685
39.654
88.8

647
3.136 (8,0%) 52
17.277 (43,9%) 288

0.048 (0,1%) ---
0.084 (0,2%) 1
0.114 (0,3%) 2
0.383 (1,0%) 4
0.432 (1,1%) 2
4425 (11,2%) 74
1.074 (2,7%) 18
0.334 (0,9%) 5
7.181 (18,3%) 120
4.848 (12,3%) 81
0.005 (---) -



Vysledky prezidentskych voleb (1919, 1925, 1932)
Pramen: Kolb, Eberhard: The Weimar Republic. New York 20042, s. 226-227.
1. Volby Fisského prezidenta 1919

Prezidentské volby v roce 1919 se konaly na podkladé zdkona z 10. Gnora 1919, ktery
upravoval dogasnou moc v Risi.**® Dle § 7 je prezident Rie volen narodnim shromazdénim
absolutni vétSinou hlast. Jeho ufad trva, dokud se jej neujme nova hlava statu, zvolena na
zéklad¢ budouci tiSské ustavy. 11. tnora 1919 zvolilo Narodni shroméazdéni do funkce
socialniho demokrata Friedricha Eberta (SPD). Z 379 odevzdanych hlast bylo 277 pro Eberta,
49 pro hrabéte von Posadowského (DNVP) a po jednom pro Scheidemanna (SPD) a
Erzbergera (Centrum). 51 hlast bylo neplatnych.

Vymarska ustava nasledné v ¢lanku 41 zavedla pfimou volbu hlavy statu. V piechodnych
ustanovenich ¢lanku 180 pak v podrobnostech dopliiovala, ze ,,doCasny* prezident Ebert,
pokracuje ve svém ufadu do té doby, nez probchne volba lidem. 24. fijna 1922 se pak
Reichstag potiebnou dvou tfetinovou vétSinou dohodl na novele ¢lanku 180, ktery nadale
uvadél, ze prezident zvoleny Narodnim shromazdénim ztstava ve funkci do 30. ¢ervna 1925.
Po Ebertové smrti 28. tnora 1925 se funkce ujal ve smyslu zdkona o zastupovani fiSského
prezidenta z 10. bfezna 1925 (RGBL. I. S. 17) predseda Risského soudu Walter Simons.*”
Mandat vykonaval az do Hindenburgova néstupu 12. kvétna 1925.

2. Volby risského prezidenta 1925

Prvni kolo 29.5.1925 Druhé kolo 26.4.1925

Opravnéni volici (v mil.) 39.23 39.41
Odevzdané hlasy (v mil.) 27.02 30.57
Utast v % 68.9 77.6
Platné hlasy (v mil.) 26.87 30.35
Hindenburg --- 14.66 48.3%
Jarres 10.42 38.8% -

Held 1.01 3.7% ---
Ludendorff 0.29 1.1% -

Braun 7.80 29% -

Marx 3.89 14.5% 13.75 45.3%
Hellpach 1.57 5.8% -
Thilmann 1.87 7.0% 1.93 6.4%

3% Gesetz iiber die vorliufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919.
% Gesetz iiber die Stellvertretung des Reichsprisidenten vom. 10. Mdrz 1925.
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3. Volby FiSského prezidenta 1932

Prvni kolo 13.3.1932 Druhé kolo 10.4.1932

Opravnéni voli¢i (v mil.) 43.95 44.06
Odevzdané hlasy (v mil.) 37.89 36.77

Utast v % 86.2 83.5

Platné hlasy (v mil.) 37.65 36.49
Duesterberg 2.58 6.8% ---
Hindenburg 18.65  49.6% 19.36 53%
Hitler 11.34  30.1% 13.42  36.8%
Thilmann 4.98 13.2% 3.71 10.2%
Winter 0.11 0.3% ---

Prezidentské volby v letech 1925 a 1932 se konaly na zakladé ¢lanku 41 vymarské tUstavy ve
spojeni se zikonem o volbé ¥igského prezidenta z 4. kvétna 1920.*” Zvolen byl ten, kdo
ziskal vice nez polovinu odevzdanych platnych hlast (absolutni majorita). Jestlize takového
vysledku nedosahl zadny kandidat, konalo se druhé kolo volby. Ugast v ném nebyla vazéna na
kandidaturu v kole prvém. Zvolen byl uchaze¢, ktery obdrzel nejvice hlasti, pozadavek
absolutni majority jiZ stanoven nebyl.

40 Gesetz iiber die Wahl des Reichsprisidenten vom 4. Mai 1920.
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Prehled kabinetii Vymarské republiky (kli¢ova ministerstva)

Pramen: Moravcova, Dagmar: Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918-
1932. Praha 2006, s. 236-241.

Obdobi Rissky kancléy Koalice Vicekanclér Ministr Ministr vnitra
zahranici

10/11/18-28/12/18 Bez rezorti:

RLP SDP: Ebert,
Scheidemann,
Landsberg;
USPD: Haase,
Barth, Dittmann

29/12/18-12/2/19 Bez rezortu:

RLP SDP: Ebert,
Scheidemann,
Landsberg,
Wisell, Noske
13/2/19-20/6/19  Scheidemann SPD-Z-DDP Schiffer, Dernburg Brockdorft- Preuss (DDP)
(SPD) vymarska koalice (DDP) Rantzau
(nestranik)
21/6/19-26/3/20  Bauer (SPD) SPD-Z- (DDP: od Erzberger (Z) H.Miiller (SPD)  David (SPD)
10/19)
27/3/20-20/6/20  H.Miiller (SPD)  SDP-Z-DDP Koch (DDP) Koster (SPD) Koch (DDP)
21/6/20-9/5/21 Fehrenbach (Z) Z-DDP-DVP Heinze (DVP) Simons Koch (DDP)
(nestranik)
10/5/21-25/10/21  Wirth (Z) SPD-Z-DDP Bauer (SPD) Rosen (nestranik) = Gradnauer (SPD)
26/10/21-21/11/22 Wirth (Z) SPD-Z-DDP Bauer (SPD) Wirth (Z); Késter (SPD)
Rathenau (DDP)
22/11/22-12/8/23  Cuno (nestranik) DVP-Z-DDP - Rosenberg Oeser (DDP)
(nestranik)
13/8/23-5/10/23  Streseman (DVP) SPD-Z-DDP-DVP Schmidt (SPD) Stresemann Sollmann (SPD)
velka koalice (DVP)
6/10/23-29/11/23  Stresemann SPD(do 3/11/23)- --- Stresemann Sollmann (SPD)
(DVP) Z-DVP-DDD (DVP)
30/11/23-2/6/24  Marx (Z) Z-BVP-DVP- Jarres (DVP) Stresemann Jarres (DVP)
DDP (DVP)
3/6/24-14/1/25 Marx (Z) Z-DVP-DDP Jarres (DVP) Stresemann Jarres (DVP)
(DVP)
15/1/25-19/1/26  Luther (nestranik) Z-DDP-DVP- - Stresemann Schiele (DNVP)
DNVP (DVP)
20/1/26-16/5/26  Luther (nestranik) Z-BVP-DVP- -- Stresemann Kiilz (DDP)
DDP (DVP)
17/5/26-28/1/27  Marx (Z) Z-BVP-DDP - Stresemann Kiilz (DDP)
(DVP)
29/1/27-28/6/28  Marx (Z) Z-BVP-DVP- Hergt (DNVP) Stresemann Keudell (DNVP)
DNVP (DVP)
29/6/28-29/3/30  H.Miiller (SPD)  SPD-Z-BVP- - Stresemann Severing (SPD)
DDP-DVP (DVP); Curtius
(DVP-od
4/10/29)
30/3/30-8/10/31  Briining (2) Prez. kabinet Dietrich (DDP) Curtius (DVP) Wirth (Z)
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9/10/31-31/5/32

1/6/32-2/12/32

3/12/32-29/1/33

30.1.1933

Briining (2)

Prez. kabinet

Papen (nestranik) Prez. kabinet

Schleicher
(nestranik)

Hitler (NSDAP)

Prez. kabinet

NDSAP-DNVP
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Dietrich (DDP)

Papen (nestranik)

Briining (2)

Neurath
(nestranik)

Neurath
(nestranik)

Neurath
(nestranik)

Groener
(nestranik)
Gayl (DNVP)

Bracht (nestranik)

Frick (NSDAP)



Re¢ hrabéte Brockdorff-Rantzaua, 7. kvétna 1919, Versailles

Pramen: Kaes, Anton — Jay, Martin — Dimendberg, Edward (eds.): The Weimar Republic
Sourcebook. Los Angeles 1999, s. 9-11.

Panové, nedélame si jakékoli iluze o rozsahu nasi porazky a stupni nasi bezmocnosti.
Jsme si védomi, Ze sila némecké armady je zlomena. Zndme silu nenavisti, ktera se viici ndm
zvedla a slySime vasnivy pozadavek vitézli, abychom jako poraZeni byli povinovani k
platbam a jako vini byli ztrestani.

Jsme tlaceni k uznani nasi jediné viny na rozpoutani valky. Takové pfiznani z mych
ust je vSak 1zi. Neziikdme se zodpovédnosti za tuto valku (...) Postoj byvalé némecké vlady
na mirové konferenci v Haagu, jeji jednani a pochybeni v tragickych dvanécti cervencovych
dnech mohly piispét k valecné katastrofé, avSak tfeba dirazné¢ odmitnout, ze némecky lid,
presvédCovany o obranné valce, muze byt spravedlivé jako jediny zatizen bfemenem viny na
této valce.

(...) V poslednich 50 letech otravoval mezinarodni situaci bez ptrestani imperialismus
vSech evropskych statl. Politika odplaty, expanze a lhostejnosti k pravim ndrodi na
sebeurceni piispéla k nemoci kontinentu a valce. Ruskd mobilizace znemoznila statnikiim
napravu tohoto nezdravého stavu a vrhla kone¢né rozhodnuti do rukou vojenské sily.

(...) Jsme pfipraveni pfiznat nespravedlivé skutky, které se staly. Nepfisli jsme sem,
abychom zmensovali odpovédnost muzi, kteti vedli valku v roviné ekonomické a politické ¢i
popirali porusovani mezinarodniho prava. Opakujeme deklaraci piijatou fiSskym snémem na
pocatku valky, kterd hovoii o kiivdach u¢inénych Belgii a nasi povinnosti k nadhradé¢. Avsak
ve zpisobu vedeni valky nebylo Némecko jediné, kdo chyboval. (...) Zlo€iny spachané ve
valce nemohou byt omluveny, ale nelze opomijet, ze jsou pachény v boji za vitézstvi, kdy se
mysli jen na zachovani narodni existence (...) Mira viny téch, ktefi se ucastnili na valce,
muze byt stanovena jen nezaujatym vySetfovanim neutralni komise, pfed niZ bude dovoleno
promluvit aktériim udélosti a jiz budou otevieny veskeré archivy. Pravé takovy zplsob
vySetfeni véci poptavame.

Na této konferenci, kde ¢elime bez naSich spojencli sami mnoha oponentiim, nejsme
1 tak bez ochrany. Vy sami jste ndm pfinesli spojence. Ve dnech mezi patym fijnem a patym
listopadem roku 1918 ptisahali Spojenci a pfidruzené vlady, ze odmitaji mir zneucténi a
usiluji o spravedlivé usporadani. Patého fijna navrhla némecka vlada, aby zakladem miru byly
principy uvedené v bodech amerického prezidenta Wilsona, tak jak byly dale vyjasnény 5.
listopadu statnim sekretdfem panem Lansingem. Tyto principy se tak staly (dle naSeho

minéni) zadvazné pro Vas, stejné jako pro Némecko a jeho byvalé spojence.
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Resume

This diploma paper describes constitutional development on the territory of Weimar
Republic. The most important legal questions are compared with the regulation of the
constitution 1920, which was adopted in the ,,First Czechoslovak Republik®.

The changes after the first world war led in Germany to start of democracy. But the
political parties were not prepared to govern the state. In this situation became head of state
(president) the decisive power. Hindenburg realized his own political program, which was
entirely independent on the will of assembly. Hitler as chancellor liquidated last remains of
democratic system, especilly in the area of basic human rights. Experiences in failure of
weimar democracy became after the second war the ground of so-called concept ,,defense-
able democracy®. This doctrine emphasizes the importance of so approach to democracy,

which protects her immanent values and democracy in itself too.
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