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Abstrakt

Prace se =zabyva invazivni psovitou Selmou psikem myvalovitym (Nyctereutes
procyonoides). Jedna se o ucelenou praci skladajici se jak z informaci o jeho historii a pozdéjsim
roz§ifenim do celého svéta, jeho ekologii a etologii, tak z vlastnich poznatki sesbiranych na
zakladé tisicti snimka a stovek videi z fotopasti umisténé u pfirodni nory na Opavsku v honitbé
mysliveckého spolku v Hlavnici. Duraz je zde kladen hlavné na pribéh denni a no¢ni aktivity
v prabéhu roku, potravni preference, souziti s jinymi druhy Selem a zplisobt feseni stresovych
situaci. Béhem pozorovani byla zjiSténo, Ze vrchol jeho aktivity se vaze k obdobi tésné pred
vychodem slunce a poté az nékolik hodin po jeho zapadu, mozné souziti s jezevcem bylo rovnéz
prokazano. Potravni preference zjiSténa nebyla, nebot’ vzdy bez problémil poziel vSechny

predlozené atraktanty.

Klicova slova: fotopast, telemetrie, psik myvalovity, lov, navnady

Abstract

This work deals with invasive predator racoon dog (Nyctereutes procyonoides). It is a
comprehensive work consisting of general information about its history and later spread to the
whole Word, etology and biology as information collected on the basis of thousands of images
and hundreds of videos from scout camera located close to natural burrow at Opava in the
hunting district hunting club in Hlavnice. The emphasis here is primarily on the course of the day
and night activities throughout the year, food preferences, coexistence with other kinds of beasts
and ways of dealing with stressful situations. During the observation we were found that his peak
of activity was among the sunrise and the second one lately after sunset. Cohabitation with
badger is also possible. As for food preferences we realized that racoon dog did not prioritize any

kind of food and eat everything what we gave to him.

Keywords: scout camera, telemetry, racoon dog, hunt, bait
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1. Uvod

Jako Clovéka mne vzdy zajimal zivot v pfirod€, procesy, které utvareji tok energie
Vv krajin¢ a jako aktivni myslivec z tfeti generace jsem byl vzdy fascinovan Selmami. O psiku
myvalovitém jsem slySel pouze z doslechu, ani jeden z mych déda jej nikdy za svij dlouhy
lovecky Zivot nevidé¢l, dokonce ani muj otec, dodnes velmi aktivni myslivec, se s touto psovitou
Selmou v ptirodé¢ dosud nesetkal a v jeho mysliveckém spolku dosud v historii zddny psik
myvalovity uloven nebyl a pfesto, nebo i pravé proto, jsem piesvédcen, ze i tam se tato
nenapadnd Selma vyskytuje.

Ja sam jsem se poprvé dostal do kontaktu s psikem myvalovitym pii noéni ¢ekané na
lisky vroce 2011 vnasi honitbé mysliveckého spolku Hradisko Hlavnice v katastru obce
Bratiikovice, kde Ziju. Vzhledem K tomu, Ze prvni vyskyt psika myvalovitého byl zaznamenan
na severni Moravé a v mém rodném Slezsku uz pocatkem 50. let 20. stoleti zacal jsem se 0 tuto
Selmu intenzivné zajimat, nebot’ jiz tehdy jsem byl piesvédCen, ze v nasi lokalit¢ se museji tim
padem nachazet desitky a mozna i stovky jedincl. S postupujicimi léty se zacaly mnozit nejen
informace o pozorovani, ale také o lovu této Selmy nejen v naSem spolku, ale i v Sirokém okoli
Opavska, coz prokazalo mou teorii o velmi skrytém, ale zaroven intenzivnim vyskytu této Selmy.
Studium na lesnické a drevaiské fakulté bylo jiz jen dalSim logickym krokem na mé cesté za
vzdélanim, a kdyz mé oslovil doc. Ing. Tomas Kusta, Ph.D., zda-li bych nebyl napomocen pti
monitoringu psika myvalovitého s moznosti vypracovani bakalatfské prace, nevahal jsem ani

okamzik a pustili jsme se do prace.

2. Cil prace

Cilem mé préce, je dlouhodoby monitoring aktivity psika myvalovitého pomoci fotopasti
a vlastniho sledovani u pfirodnich nor v honitbé mysliveckého spolku Hradisko Hlavnice
V zapadni Casti Ceského Slezska.

V mé praci jsem se snazil zaméfit nejen na jeho denni aktivitu v prubéhu roku, ale i na
koexistenci s jezevcem lesnim, nebot’ v komplexu sledovanych ptirodnich nor se vyskytuje

kromé& dvou psikit myvalovitych i par jezevce lesniho.




3. Problematika invazivnich druhii na izemi Ceské republiky

Invazni druhy rostlin a zivoCichl predstavuji vaznou hrozbu pro pfirodni lokality po
celém svété a spolecné se vzristajicim vyuzivanim ptirodnich zdrojt, znecistovanim Zzivotniho
prostiedi a zménou klimatu jsou fazeny k hlavnim negativnim faktorim ohrozujicich stavajici
biodiverzitu ptivodnich ekosystému (Genovesi et al., 2009).

Invazivni druhy Zivocicht ale 1 rostlin jsou na nasem tzemi nepiivodni a velmi rychle se
adaptuji na mistni podminky, kde zptisobuji zna¢na poskozeni biodiverzity zménami ptirozené
dynamiky ekosystémi, a V ptfipadé zivoCichl i velmi Casto spojené s absenci pfirozenych
nepratel, coz u psika myvalovitého plati bezezbytku. V Evropé se nachdzi ptes 44 druhil
nepuvodnich savcd, a toto ¢islo bude pravdépodobné i nadale stoupat (Genovesi, 2009). Vyzkum
Nentwiga (2009) naznacuje, jak velky problém to ve skute¢nosti je, kdyZ ve své praci uvadi, ze
v nékterych oblastech Evropy byl z davodid vyskytu invazivnich druhti zjistén pokles
biodiverzity urcitych skupin Zivoc¢icht az o 40 %.

Clovék se odjakziva podilel znaénou mérou na expanzi invazivnich druhii. Touha ¢lovéka
po kvalitni kozeSin¢ zapfi¢inila vznik stovek farem kozeSinovych zvifat po celé Evropé (Lavrov,
1971). Pievazné se jednalo o nutrii (Myocastor coypus Molina, 1782), norka amerického
(Mustela vison Schreber, 1777), psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoiides Gray, 1834) a
myvala severniho (Procyon lotor Linnaeus, 1758).

Po zméné rezimu a rozpadu Ceskoslovenska mnoho koZeSinovych farem v ramci
restituci zménilo majitele a posléze zaniklo a tisice jedinct se dostaly do volnosti vypusténim
Zkleci. Nemalou vinu na dne$Snim stavu nesou 1 samozvani ochranci zvifat, ktefi bez
elementarnich znalosti biologie a etologie neopravnéné vypousti z téchto farem zvifata do

volnosti, a tim silné narusuji kiehky ekosystém krajiny (Wudyova, 2009).

4. Literarni reserse

4.1 Védecka Kklasifikace psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides)
Rige: Animalia - Zivo¢ichové

Kmen: Chordata - strunatci

Ttida: Mammalia - savci

Rad: Carnivora - selmy

Celed’: Canidae - psoviti

Druh: psik myvalovity Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)




4.1.1 Seznam druhii a poddruhii rodu Nyctereutes véetné vyhynulych

vey

Nyctereutes je rod psovitych Selem, jehoz jedinym dosud zijicim pfislusnikem tohoto
rodu je psik myvalovity, jenz se podle nékterych vyzkumi od¢lenil od ostatnich psovitych Selem

piiblizné pted osmi az deviti miliony lety (Novikov, 1956).

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)
poddruh Nyctereutes procyonoides procyonoides (Gray, 1834)
poddruh Nyctereutes procyonoides viverrinus (Temminck, 1838)
poddruh Nyctereutes procyonoides ussuriensis (Matschie, 1907)
poddruh Nyctereutes procyonoides koreensis (Mori, 1922)
poddruh Nyctereutes procyonoides orestes (Thomas, 1923)

Nyctereutes abdeslami §

Nyctereutes megamastoides

Nyctereutes tingi

Nyctereutes donnezani

Nyctereutes sinensis 1

Nyctereutes vinetorum

4.2 Zakladni popis druhu

Prevladajici zbarveni srsti je Sedohnédé az hnédé, nekdy i tmavsi, misty do ¢erna. Bficho
je Zlutohnédé¢, hrudnik, nohy a horni ¢ast ocasu Cerné, usi zezadu a na okrajich také cerné.
V oblicejové partii hlavy je kontrastni ¢ernobila kresba, spodni ¢ast oblicejové masky az k o¢im
je téméf ¢erna. Celo je od horni strany oéi az na Groven usi zbarveno svétleji. ProdlouZené &erné
chlupy mezi usima mohou ne¢kdy vytvaret jakousi pyramidalni chocholku. Za tylem pokracuje
zakladni Sedohnédé zbarveni hibetu (Allen, 1938).

Travici Ustroji je relativné dlouhé, asi 1,5 krat del$i neZ u ostatnich psovitych Selem.
Souvisi to se skladbou potravy jakozto omnivorniho zivoCicha, a proto ma pomérn¢ Siroké
korunky stoli¢ek. Spi¢ky hornich fezakli na rozdil od ostatnich psovitych Selem sméfuji sikmo
ven z tlamy a na rozdil od psa, nebo lisky nema 42, ale 44 zubt. Psik myvalovity ma pomérné
kratky krk, tudiZ jeho patet neni tak pohybliva jako u jinych psovitych Selem. Na bedernich
obratlich ma nizké trnové vybézky s malymi svalovymi Upony, coz jej limituje jako ne pftilis
rychlého bézce. Oproti jinym psovitym Selmam ma i krat$i nohy. Ocas je dlouhy pfiblizn¢ 20 cm
a psik ho nosi voln¢ svéseny. Pred hibernaci vazi v priméru 8 az 12 kg vyjimecn¢ az 14 kg,

v 16t& 5 az 8 kg. Pfedzimni zasoba tuku miiZe tvofit aZ 30% jeho hmotnosti (Skaloud, 2009).

( 1
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Jako jedind psovita Selma neumi Stékat a pro svlij nocni zpusob Zivota je setkdni s nim spiSe

vzacnosti (Bilek, 2002).

: A
Obr. 1: Psik myvalovity (foto: Jifi Michal)

4.3 Pavodni areal vyskytu

Pivodni domovinou této psovité Selmy (viz obr. 2) je oblast jihovychodni Asie zahrnujici
vétsinu plochy Ciny, Vietnamu, Koreje, Japonska a oblastech na Sibifi kolem fek Amur a Ussuri.
V téchto ¢astech svéta zije psik ve velmi Sirokém klimatickém spektru od subtropickych regiont

Japonska, severniho Vietnamu a jizni Ciny az po velmi drsné kontinentalni klima Mongolska a

Sibite (Lever, 1985).

Obr. 2: Znazornéni vyskytu Psika myvalovitého. Modfe zbarven piivodni aredl, Cervené pak novodoba expanze v pribéhu 20.stol

(www.kora.ch)




Psik myvalovity se tak diky své vysoké adaptabilit¢ dokaze dokonale pfizplisobit vSem
specifikam daného regionu a jako dokonaly potravni oportunista umi vyuzit vSechny dostupné
zdroje potravy. Proto existuji v jeho domoviné zna¢né rozdily jak ve vaze, mnozstvi tuku,

hustot¢ srsti tak dokonce i ve vzorcich chovani (Kauhala a Saeki, 2004).

4.4 Invaze do Evropy

Psik myvalovity se z Dalného vychodu poprvé do evropské casti Ruska (tehdejsiho
Sovétského svazu) dostal v roce 1928, kdy bylo postupné vypusténo pies 400 biezich samic do
hor v oblasti Kavkazu, Abchazie a Jizni Osetie. Z neznamych diivodii nebyla tato prvni masivni
introdukce UspéSna a uchytila se pouze mala populace v lesich mezi fekami Terek a Sulak
v Dagestanu, avSak dale se nerozsitovali (Lavrov, 1971).

Pozdéjsi katastrofa vznikla az mezi lety 1929-1955 kdy v zapadni casti tehdejsiho
sovétského svazu ( dneSni Rusko, Bélorusko, Ukrajina, LotySsko) bylo zamérné vypusténo pies
9000 jedinct poddruhu Nyctereutes procyonoides ussuriensis (Matschie, 1907) do volné pfirody
(e.g., Lavrov, 1971; Helle a Kauhalla, 1991).

Tento poddruh tedy kolonizoval vétSinu Evropy (Mitchell-Jones et al., 1999). Akéni
radius podruhu Nyctereutes procyonoides ussuriensis Vjeho domoviné spada do oblasti
jihovychodni Sibife, tdoli fek Amur a Ussuri a zasahuje az biehy japonského moie stejné tak
jako nejsevernéjsi oblast Asie u ostrova Komsomolec (Novikov, 1962).

V téchto nehostinnych podminkéch, kde po mnoho mésicti lezi vysoka sné¢hova pokryvka
a teploty padaji hluboko pod -20 °C, je psik nucen k dlouhé hibernaci, jeho kozeSina je velmi
hustd a kvalitni a v podzimnich meésicich dokaze nastfadat velké mnozstvi depotniho tuku. Bez
téchto vlastnosti by tak tvrdé podminky nedokazal prezit (Stroganov, 1969). Jeho limity vyskytu
definoval Lavrov jiz vroce 1971, kdyz uvedl, ze poddruh ussuriensis dokaze Zzit v oblastech
s prumérnou ro¢ni teplotou 0°C, snéhovou pokryvkou do 80 cm lezici az 175 dni, tudiz jeho
dne$nim limitem je severni polarni kruh (Helle a Kauhala, 1991).

Pravé proto byl tento poddruh vysazen v letech 1929 az 1955 v severskych castech
vychodniho bloku, kde se dokonale adaptoval na zdejsi podminky. Nésledna expanze smérem
na zapad byla az Sokujici. Nové vysazena populace dokazala expandovat tempem 40 km za rok,
ale v zavislosti na terénu a potravnich zdrojich nebyla vyjimkou ani rychlost okolo 120 km ro¢né
od mista jejich vypusténi (Lavrov, 1971), Nasimovi¢ a Isakov (1985) dokonce udavaji az 300 km
za jeden rok. Jako ptiklad mohu uvést tfeba Finsko, kde prvni pozorovany vyskyt psika
myvalovitého byl hlasen vroce 1930, tedy jiz rok po jeho vypusténi Vv okoli tehdejsiho
Leningradu (Siivonen, 1958).
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V padesatych letech 20.stol se jiz d4 hovofit o opravdové kolonizaci Finska, kterd
netrvala ani dvé dekady (Helle a Kauhala, 1991). Poté rtst populace na jedno desetileti zdanlive
prestal, ale nasledné se jeho stavy zacaly prudce zvedat a rostou az do dnesnich dni. V roce 2007
byl Psik myvalovity nejpocetnéjsim druhem vSezravce v celém Finsku (Kauhala, 2007). Velmi
prikazné jsou i Cisla z loveckych vykazi kdy vroce 1971 bylo ve Finsku uloveno 818 kust
psika myvalovitého a o 38 let pozdé&ji v roce 2008 rovnych 172,000 kust (Finnish Game and
Fisheries Research Institute, 2010).

Velmi zajimavy piiklad rozsifeni psika lze pozorovat i v Estonsku, kde sice byl
pozorovan v podstaté napfi¢ celou zemi jiz kolem roku 1950 (Lavrov, 1971), ale vzhledem
k vyskytu jeho pfirozeného nepfitele - vlka obecného (Canis lupus, Linné 1758) a rysa ostrovida
(Lynx lynx, Linné 1758) se v Estonsku nikdy nepfemnozil, jako se tomu stalo ve Finsku,

Lotyssku, Litvé apod. (Ermala, 2003).

distribution range

vy 4 : oti
% area of introduction

1927-57) dates of introduction

1935  years of the first records
within the country
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TN . 5 Xz

2008° ¢

Obr. 3: Siteni Psika myvalovitého Evropou (Kauhala a Kowalczyk, 2011).
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4.5 Rozsireni v Ceské republice

U psika myvalovitétho nebylo vypusténi zkozeSinovych farem hlavnim divodem
rozsifeni v byvalém Ceskoslovensku, jako tomu bylo u nutrie fi¢ni (Myocastor coypus Molina,
1782), Norka amerického (Mustela vison Schreber, 1777), ale majoritni podil méla ptirozena
invaze, respektive expanze z Polska a tehdejsiho vychodniho Némecka.

Na vychodnim Slovensku byl zaznamenan prvni vyskyt jiz v roce 1943 a na Gizemi dne$ni
Ceské republiky se prvni jedinci pohybovali v oblastech Slezska kolem roku 1953 (Andéra a
Horacek, 2005).

Na obrazku ¢&islo 4 je velmi dobie vidét exponencialni rist odlovu v Ceské republice,
hlavné extrémni nariist ulovenych kust na prelomu 21. stoleti. Je az Sokujici, ze v roce 2014 se
pouze v Moravskoslezském kraji ulovilo 234 kusi, cozZ je o 69 kust vice nez v roce 2000 v celé
Ceské republice (zdroj Cesky statisticky tifad).

Zkresleni udaji Slovenskou republikou v pfedrevolucni dob€ je minimalni, vzhledem
K poc¢tu 17 kusit vroce 1993 a po rozdéleni v nasledujicim roce, kdy se jiz pocitalo pouze
s odlovem v Ceské republice, bylo evidovano 11 kust.

Trend exponencidlniho ristu pocetnosti stavil je evidentni (viz obrazky 5 az 8) a vSechny
pfedpoklady nasvéd€uji tomu, ze tento trend bude i1 nadéale pokracovat. O to vice je alarmujici,

jak malo toho o zivot¢ této Selmy zatim vime.

Lov v Ceské republice

poéet ulovenych kusti

600
400
200 I
. ]
2004

1966 1974 1984 1990 1994 2000 2001 2014

Obr. 4: Nartst odlovu psika myvalovitého v Ceské republice (zdroj Cesky statisticky Gifad).
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Vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice
(Nyctereutes procyonoides) 1961-1970

Vyskyt psika myvalovitého
(Nyctereutes procyonoides) 1951-196

— Ko

® Vysi 19511960

N

A

Legenda

Kraje
Vyskyt 1961-1970

A —
letech 1951 a7 1970 (Zdroj CZU).

Obr. 5: Potvrzeny vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice v

Vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice
(Nyctereutes procyonoides) 1981-1990

Vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice
(Nyctereutes procyonoides) 1971-1980
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Obr. 6: Potvrzeny vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice v letech 1971 az 1990 (Zdroj CZU).

Vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice
(Nyctereutes procyonoides) 2001-2010
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(Nyctereutes procyonoides) 1991-2000
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Obr. 7: Potvrzeny vyskyt psika myvalovitého v Ces
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Vyskyt psika myvalovitého v Ceské republice
(Nyctereutes procyonoides) 2011-2015
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Obr. 8: Soucasny piiblizny vyskyt psika myvalovitého na tizemi CR (Zdroj CZU).

4.6 Potravni naroky v pivodnim arealu

Zde je psik typicky omnivor s pievladajici rostlinou slozkou potravy (bobule, listy,
semena) a z zivoCisné slozky se jedna zejména o obojzivelniky, hmyz, zizaly a ryby (Sasaki a
Kawabata 2007). Skladba potravy je piizpsobena ro¢nimu obdobi, kdy obecné plati, Ze na jafe
se zivi kvéty a listy, pfes 1éto hmyzem, na podzim semeny a v zim¢ ptaky a savci. Dilezitou
slozkou v jeho jidelni¢ku je také ovoce, ofisky, jinan dvoulalo¢ny, a plody tomelu japonského

(Hirasawa et al., 2006).

4.7 Potravni naroky v invadovaném arealu

Skladba potravy psika se zde od plvodniho areédlu pfili§ neli§i. Rozdily jsou pouze
Vv procentualnim zastoupeni danych lokalitou. Tak napiiklad v evropské ¢asti Ruska jsou hlavni
potravou zaby, hlodavci a hmyz (Novikov, 1956), pii moiském pobiezi se psik zivi hlavné
leklymi rybami, kraby, jezovkami a mr§inami zvifat.

Myslivei obecné psikovi nejvice zazlivaji idajné decimovani ptacich populaci ve svém
loveckém okrsku (Lavrov, 1971). Zde se v nazorech a studiich rozchazeji i sami védci nebot’

naptiklad podle Naabera (1971, 1984) psik myvalovity mél na sv€édomi zniceni 85% hnizd
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vodniho ptactva v n¢kterych ¢astech Estonska. Ivanova (1962) zase tvrdi, Ze v 45% piipadi byly
v trusu psika v okoli feky Voronéze ptitomny zbytky pfevazné vodnich ptaki.

V rozporu s témito studiemi je Lavrov (1971), ktery tvrdi, ze se vliv psika na stavy vodniho
ptactva zveliCuje a ubytek ptactva se prisuzuje psikim i v mistech, kde se témét nevyskytuji
nebo je jejich vyskyt zanedbatelny.

Na ¢em se vSak odbornici shodnou je, Ze psik myvalovity je prototyp uspésSného
invazivniho zivocCicha vzhledem k jeho skladb¢ potravy, kdy se nespecializuje na konkrétni druh
potravy a vezme zavdeék nejdostupnéj§im druhem v dané lokalité nehledé na rostlinny ¢i
zivocisny puvod (Kauhala et al., 1993).

Ve Finsku a Pobalti se na podzim vykrmuje pfedevS§im bobulemi a napfi¢ celym rokem
jidelnicek dopliiuje drobnymi savci, obojzivelniky a rybami. V zimé tvofi nejvétsi slozku
potravy kadavéry (Sutor et al., 2010).

Velmi zajimavou studii potravnich narok provedla v roce 2012 i Dr. Osten-Sacken
Z Lucemburského muzea ptirodnich véd, kdy ve své praci porovnavala interakce mezi riznymi
druhy predatorii a diraz kladla na sezénni zmény potravnich narokti béhem celého roku, a to ve
dvou sledovanych rozdilnych habitatech v Polsku béhem let 2007-2012. Jednalo se o narodni
park ,,Ujs¢ie Warty” o rozloze 8074 ha s minimalnim vlivem clovéka a velkym zastoupenim
mokiadll a o uzemi ,,Bogdaniec o rozloze 21.500 ha, ktery nepodléhd zadné ochrané, je hojné
vyuzivan ¢lov€kem a lesnatost zde €ini témét 50% plochy.

Na obrazku €. 9 je zcela ziejmé, jak rychle se umi psik myvalovity pfizpiisobit sezonnim
zménam ve svém habitatu. Z 551 vzorkd trusu, sesbiranych v narodnim parku Ujséie Warty
vyplyva, Ze na jafe v potravé dominuji ptac¢i druhy spolu s obojzivelniky, a to v mnozstvi
ptesahujici 55%, v letnim obdobi spotfeba ptaka klesla na 1/3 jarniho poctu pifi zachovani
piiblizné stejného poctu obojzivelnikl, ale naopak velmi razantn¢ se zvySila davka masa a
vnitinosti divokych prasat, jejichz spotfeba na podzim jest€¢ stoupla, stejné jako u srnce
obecného, zajice polniho, hlodavci apod. (Osten-Sacken, 2012).

Z Ceské republiky neni zatim dostatek studii a informaci ohledn& skladby potravy, ale
vzhledem k rozsahlym studiim v Némecku a Polsku miizeme usuzovat, ze potrava psika
myvalovit¢ho na naSem Uzemi nebude v ni¢em diametraln¢ odliSnd od potravy u naSich
severnich a zapadnich sousedl. Obecné je stiedni Evropa, do které patii vSechny tfi jiz zminéné
staty, na potravu béhem celého roku velmi bohata (Drygala et al., 2001) a je to jeden z hlavnich

davodt zdejsi masivni expanze.
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Obr. 9: Sezénni zmény v potraveé Psika myvalovitého podle rozboru trusu 551 jedinct v polském narodnim parku Ujscie Warty

(Osten-Sacken, 2012)

v

Obecné lze tedy fict, ze ¢im rtznorodéjsi jsou habitaty psikl, tim pestiejsi je skladba
potravy, a s tim je spojend i vyssi natalita. V zahraddch a sadech se zvysSuje podil ptakt, Zab,
ovoce a zeleniny, ve smrkovych lesich a loukach zastoupeni malych savcii a v listnatych lesich

tvofi nejvetsi podil obojzivelnici (Kauhala a Ihalainen, 2014). Pii pobfezich mofi a oceanu jsou

majoritnim zdrojem potravy mrsiny ryb a moiskych ptakt (Novikov, 1956).

4.8 Potravni a prostorova kompetice s ostatnimi druhy Selem

V porovnani s liSkou obecnou se potravni zdroje piekryvaji z 41% a u jezevce lesniho
z 35%. Tato Cisla naznacuji, ze si tyto Selmy navzajem potravné konkuruji a svéd¢i o tom i fakt,
ze v mistech velmi intenzivniho loveckého tlaku na psika myvalovitého ihned stouply pocty jak
lisek, tak jezevcu (Kauhala, 2004).

Nejvice z naSich Selem na pfitomnost psika myvalovitého zifejm¢ doplaci tchoi tmavy
(Mustela putorius, Sidorovich et al., 2000), i kdyz tato teze jesté neni zcela potvrzena. Nicméné
napft. V polském Bélovézském pralese se na jaie a na podzim piekryvaji potravni zdroje téchto
dvou Selem v 59% piipadi, a Liukko (2010) dokonce dava tento fakt do souvislosti s prudce
Klesajicim poctem tchoii ve Finsku se sou¢asnym nartistanim stava psika.

Psik velmi ¢asto profituje z pfitomnosti jezevce lesniho, kde vyuziva jim zbudované nory, které

mu nabizeji jak bezpeény kryt tak i misto pro pfec¢kani zimniho obdobi (Kauhala a Holmala,
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2006; Kowalczyk et al., 2008). Vyjma samotného jezevce sdili psik noru vyjimecné zaroven i
s liskou. Kvantitativni Gdaje z Polska dokladaji, Ze v zim& bylo 88% jezevcich doupat obsazeno
zaroven 1 psikem, 4% jezevcem a liSkou a v 4% obyvaly noru vSechny tfi druhy.

Nicméné pokud se v dané lokalité zadna opusténa nora nevyskytuje, je schopen si noru vyhrabat
i sam, nema ani problém se usadit naptiklad pod vyvratem stromu, v hald¢ klestu ¢i v hustém

komplexu kiovin (Wlodek a Krzywinski, 1986).

4.9 Natalita a mortalita

Jeden z hlavnich faktorti uspé$ného invazivniho Zivocicha je bezesporu jeho schopnost se
uspésné a hlavné dostatecné mnozit, Coz bezezbytku plati i o Psiku myvalovitém, ktery mé na
svou velikost neobycejné mnoho mlad’at (Kauhala, 1996). Schopnost reprodukce maji samice jiz
ve véku 10 mésict s nejvétsi produkci mladat v rozmezi dvou az tii let véku (Helle, 1995,
Kauhala, 1995).

Obdobi vrhu mlad’at je velmi flexibilni a vétSinou se odviji od klimatu v dané oblasti
vyskytu. V oblasti Evropy je jedna o obdobi piiblizn¢ od ptli dubna do konce ¢ervna (Dragala et
al. 2008).

Pramérna velikost vrhu v habitatu s dostateénym mnozstvim potravy bez ohledu na to,
zda se jedna o pivodni nebo invadovany aral se pohybuje v rozpéti 8 az 10 mlad’at na jednu
samici za rok (Judin, 1977; Helle a Kauhala 1995; Kowalczyk et al., 2009). V devadesatych
letech dvacatého stoleti Helle a Kauhala zjist'ovali maximalni moZzny pocet narozenych mlad’at
na vzorku o velikosti 203 dospélych samic, kde nejplodnéjsi z nich porodila 16 Zivotaschopnych
mladat.

Asikainen (2002), dokonce tvrdi, Ze v oblastech skrutou zimou, nebo v mistech s
nedostatkem potravy se zvySuje pocet vrZzenych mladat, oproti klimaticky a potravné
piivéetivéjsich regionech, ¢imz se ptirozené snazi vyvazit potencionalné vyssi mortalitu.

V prvnim roce zivota dosahuje mortalita 88% az 89%, a mortalita u dvou az Ctyfletych jedinct se
pohybuje okolo 43 % (Helle a Kauhala, 1993). Pouze jedno procento populace se dozije 5 let
s maximalni délkou Zivota kolem 8 let (Kauhala a Helle, 1995).

Kowalczyk (2009) zkoumal v letech 1996 az 2006 v polské Bielovézi pii¢iny umrti
nalezenych psikll a zjistil, ze v 55% piipadi uhynul psik bez pti¢inéni ¢lovéka (nedostatek
potravy, predace jinou Selmou, klimatické podminky, hlad apod.), 40% bylo v dasledku lovu
Clovékem a u 5 % se nepodatilo zjistit pric¢inu smrti. V prvnich tiech letech zemielo 98% vsech

psikt.
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Zvysend mortalita je vé&tSinou spojena s Sifenim do nového nezndmého aredlu

s neprozkoumanymi a tudiz méné bezpeénymi habitaty (Knowlton at al, 1999).

4.10 Péce o potomstvo

Samice koji mlad’ata vétSinou do 6. tydne (Drygala et al., 2008). Na vysoky pocet mlad’at
ma vliv i ta skutecnost, Ze se samec podili na vychové mladych, kdyz je v nofe hlida a zahtiva, a
Vv této dob¢ ma matka Cas se dostate¢n¢ nakrmit a odpocinout si, coZ se pozitivné projevuje na
mnozstvi a kvalité mléka pro tak pocetné potomstvo (Ikeda, 1983; Yamamoto, 1987; Kauhala et
al., 1998; Drygala et al., 2008a).

V prvnich tydnech Zivota mlad’ata zlstavaji pod stalym dohledem minimaln¢ jednoho
z rodict, a to jak z divodu zabranéni podchlazeni mlad’at tak zejména kvili jejich ochrané pied
predatory. Koncem tietiho tydne jsou jiz mlad’ata schopna poziit kousky masité stravy. V patém
tydnu Zivota uz byvaji mladi psici bez dozoru i nékolik hodin a v poslednim, Sestém tydnu jsou

uz osamoceni po vétsinu dne (Drygala et al., 2008).

4.11 Hibernace

Diky tomu, Ze psik kolonizoval vétSinu Evropy je jeho délka a hloubka hibernace odvisla
od klimatickych podminek a v pfipadé mirného podnebi, nebo velmi slabé zimy k hibernaci
viibec nedochazi (Kauhala a Saeki, 2004b).

Schopnost hibernace umoznila psikovi osidlit 1 hornaté oblasti sttedni Evropy a v
podstaté celou severni Evropu az po polarni kruh. Béhem zimniho spanku klesne teplota téla
psika o 1,4 az 2,1 °C oproti letnimu stavu (Mustonen et al., 2007). V chladnych oblastech severu
trva hibernace od listopadu az do kvétna, v teplejSich oblastech nebo za mirnych zim je
hibernace kratsi a psik je aktivni i v tomto ro¢nim obdobi (Kauhala et al., 2007). Kauhala dale
uvadi, ze psik hibernuje az v dobé, kdy teplota venku dlouhodobé¢ klesa k -10°C, vyska sné¢hové
pokryvky je minimalné 35 cm a délka dne neptfesahuje 7 hodin, proto neni piekvapenim, ze
Vv nasich zemépisnych Sitkach psik obvykle do zimni letargie neupada (Drygala et al., 2008Db).

Na potravni deprivaci béhem hibernace je psik myvalovity velmi dobfe adaptovan
(Asikainen et al., 2002). B€éhem pozdniho 1éta a raného podzimu dokaze témét zdvojnasobit svou
vahu (Korhonen, 1988). Nabirani tukovych zasob na zimu a zimni letargie je fizena
hormonalnimi zménami v oblasti §titné zlazy (hormon thyroid). Tyto zmény v chovéani byly
pozorovany i na kozeSinovych farmach, kde jiz pfi teploté¢ -5°C zvitata ztraceji apetit a maji

tendence hibernovat (Korhonen, 1987).
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4.12 Prostorova nika a disperze

Prostorovd nika Psika myvalovitého je pfimo zavisld na mnoZstvi potravy v daném
prostoru. Naptiklad v n€kolikrat zminovaném Finsku se v nejlepSich lokalitach pohyboval
okrsek jednoho part na plose 100 ha pii hustoté populace dvou kusti na km?, a v lokalitach
s hor§i potravni nabidkou plocha &inila az 260 ha pfi hustoté mensi neZ 0.8 jedince na km?
(Kauhala et al., 2010). V Némecku je okrsek cca 200 ha a hustota populace se pohybuje
v priméru kolem jednoho jedince na km?, vzhledem k tomu, Ze v Némecku jsou podty psikil
neustale na vzestupu, je velmi pravdépodobné, ze se hustota populace bude nadale zvySovat
(Drygala et al., 2008), coz dokazuji i ¢isla z Polska, kde hustota populace dosahuje az 0,37 ks na
km? (Goszezynki, 1999).

Zoller a Drygala (2013) zjistili sledovanim tfech rodi¢ovskych part na tzemi Némecka,
Ze se samice pohybuji na vyrazné vétsim uzemi, kdy samci vyuzivali v priméru 14,7 ha plochy a
samice 98,2 ha, coz davaji do souvislosti se zvySenou potiebou samice doplnit energii ztracenou

pii péci o potomstvo.

4.13 Parazité a infek¢ni onemocnéni

Minimaln¢ stejn¢ zavazny problém jakym je ekologicky dopad psika na ptivodni faunu je
1 skuteCnost, ze psik myvalovity je prenaseCem velkého mnozstvi infekénich a parazitarnich
chorob, z nichz nékteré mohou byt hrozbou i pro ¢lovéka.

V oblastech s vyskytem vztekliny byva pravé psik myvalovity hlavnim pienaSeCem a
zaroven i obéti (Drygala et al., 2010). Kowalczyk (2009) uvadi vzteklinu za nejvyznamnéjsi
onemocnéni psikt v Bélovézském pralese.

V Ceské republice, stejné tak jako na Slovensku, Némecku a Rakousku se diky eliminaci
vztekliny nejevi jeji prenasSeni psiky jako problém. Tuto moznost vSak vzhledem k stale
pokracujici invazi v budoucnosti nelze zcela vyloudit.

Dal$im nebezpecnym parazitem, kterého psik pfendsi je tasemnice méchozil bublinaty
(Echinococcus multilocularis), coz pro nasi oblast stfedni Evropy momentalné predstavuje vetsi
hrozbu nez vySe uvedena vzteklina, nebot’ podle Tackmanna (2005) se tento parazit jiZ v nasi
populaci vyskytuje. Méchozil zpuisobuje tzv. alveoralni echinokoko6zu, coz je velmi nebezpecna
zoonoza, kde v pfipad€ pozdni 1écby dochazi neziidka k iimrti pacienta. K ptenosu dochazi pres
vajicka vylouCend z téla Selem ve vykalech. NebezpecCi pfenosu parazita umociniuje 1 fakt, ze se
psici pfi svém putovani velmi ¢asto pohybuji podél vodnich toki a vajicka méchozila, vylouc¢ena

s exkrementy nakazenych zvifat, ve vlhkém prostiedi ptezivaji déle (Sutor, 2008). Riziko
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pfenosu stoupa i diky tomu, ze se psik vyskytuje v totoznych habitatech jako liska, ktera je také
pienaSeCem tohoto parazita (Kauahla a Holmala, 2006).

Infection of
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Obr. 10: Vyvojovy cyklus méchozila bublinatého (Wahlstrom et al; licensee BioMed Central Ltd. 2011)

V Litvé bylo z99 zkoumanych psiki 96.5% nakazenych motolici Alaria alata
(Bruzinskaite-Schmidhalter ae al, 2012). V ptivodnim arealu v Cin& nasli u psika virus HSN1
ptaci chiipky, coz u tohoto viru piedstavuje prvni dolozeny nalez u savce (Qi et al., 2009).

Psik myvalovity jako vektor infek¢nich a parazitarnich onemocnéni zvySuje zdravotni rizika jak
pro cloveka, tak 1 pro ostatni divokéd a domadci zvitata, jeho eradikaci z oblasti, ktera v poslednich

desetiletich obsadil, je v§ak nemozna (Sutor et al., 2014).

4.14 Monitoring pomoci fotopasti

V poslednich letech se ¢im dal vice pfi vyzkumu uplatiiuji fotopasti (Cutler a Swann,
1999). Fotopast je automatické zafizeni umoziujici potvrdit pfitomnost druhu, za vhodnych
podminek i identifikovat jedince a odhadnout velikost populace na zakladé potizenych fotografii
nebo kratkych videosekvenci (Linnell et al., 1998; Gese, 2004; Kays a Slauson, 2008). Jedince
druhu mizeme identifikovat naptiklad podle znakd v srsti (skvrny u celedi Felidae, jizvy)
(Karanth etal., 2006; Weingarth et al., 2012), nebo podle arteficialnich znaéek jako jsou
telemetrické obojky, ¢i $titky na usnim boltci (Mace et al., 1994; Negroes et al., 2012). Velkou
vyhodou fotopasti je znacné mnozstvi ziskanych dat, kterda mohou byt kdykoliv pfekontrolovana

jinymi vyzkumniky (Gese, 2001). Data jsou ziskdna neinvazivné - bez nutnosti pfimého
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sledovani nebo odchytu zvifat a poskytuji informace o skryt€ zijicich druzich v té€zce ptistupném

terénu.

4.14.1 Historie fotopasti

Pocatky fotografovani divoce zijicich zvifat pomoci fotopasti sahaji do 90. let 19.
stoleti. Tento vynalez je spojeny pfedevS§im se jménem George Shiras (Sanderson a Trolle,
2005), ktery vyuzival pfes cestu napnutého dratku ptipevnéného ke spousti fotoaparatu; kdyz
zvite o dratek zavadilo, fotoaparat udélal jeho snimek.

O dalsi rozvoj fotopasti se ve 20. letech 20. stoleti zaslouzil Frank M. Chapman (1927,
in Sanderson a Trolle, 2005) poté, co se od G. Shirase dozvédél, jak pouzit fotopasti pfi
vyzkumu v tropickém pralese v Panam¢. Chapman umistil k fotopastem rtizné navnady a
zachytil tak na svych snimcich rizné¢ vzacné druhy. Kvili obtizné manipulaci s fotopastmi a
jejich vysoké cené byl v§ak Chapman mnoho let jednim z mala védc, ktery s nimi pracoval.

Znateln¢jsiho rozvoje se fotopasti dockaly az od 80. let 20. stoleti diky pokrocilejsi
technologii a zajmu lovct (Sanderson a Trolle, 2005). Uznani fotopasti jako plnohodnotné
védecké metody muzeme ale datovat az do roku 1998, kdy Karanth a Nichols aplikovali
statistickou analyzu (capture-recapture metoda) ve spojeni s daty ziskanymi z fotopasti a

dokazali tak jako prvni odhadnout velikost populace druhu s pomoci fotopasti (Karanth a
Nichols, 1998).

4.14.2 Popis a typy fotopasti

Fotopast se sklada ze dvou zakladnich cCasti - fotoaparatu a cidla pro aktivaci
fotoaparatu. V soucasnosti se pouzivaji predev§im digitdlni fotoaparaty s pasivnimi (PIR) ¢i
aktivnimi infra¢ervenymi (AIR) ¢idly. AIR ¢idla funguji na principu svételného paprsku, ktery
po pteruseni (prochdzejici zvite) aktivuje fotopast.

Jedinym vyrobcem AIR cidel je Trailmaster, Goodson and Associates, Inc., Lenexa
(USA). PIR ¢idla aktivuji fotopast, pokud se v detekéni oblasti objevi pohybujici se objekt lisici
se teplotou od teploty okoli (Kays a Slauson, 2008).

Zdroj energie musi odpovidat typu fotopasti, nejpouzivanéjsi jsou lithiové, alkalické a
nikl-metal hydridové (NiMH) baterie, u nov¢jsich fotopasti gelové cell baterie. Nékdy je mozné
piipojeni externich baterii nebo solarnich paneld. Zivotnost baterie zalezi na typu fotopasti i
baterie, také na pocasi a na aktivité fotopasti (Meek et al., 2012). Sada baterii vétSinou vystaci na

jeden ¢i vice tydnt, nékdy az na n¢kolik mésicti (Rovero et al., 2010).
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U néekterych modeld je mozné nastavit nahrdvani videosekvenci, coz je vhodné
zejména pro behavioralni studie. Dalsi z funkci mize byt ¢asové aktivovani spousti, kdy kamera
nevyuziva c¢idel pro spusténi fotopasti, ale pofizuje snimky v pfedem danych c¢asovych
intervalech. Téz muizeme nastavit pocet fotografii pofizenych pfi jednom spusténi fotopasti a
dobu aktivity (naptiklad jen v noci). Diilezitou funkci je moznost odesilani snimkid ve formé
MMS na mobilni telefon nebo na e-mail pomoci GSM brany, ktera je soucasti novéjsich
fotopasti (Meek et al., 2012).

Jak jiz bylo teCeno, jednou z moznosti (i kdyz uz témét nepouzivanou) jak spustit
fotopast, je pomoci k ni pfivazané navnady (Zielinski a Kucera, 1995; Jones a Raphael, 1993). V
soucasnosti se navnady pouzivaji spiSe nez pro spusténi kamery jen pro pfilakani Selmy k
fotopasti. Pokladaji se volné ve vzdalenosti 3—10 m od pfistroje.

Navnady ponechané pied fotopasti mohou nejen zvysit poCet navstév a tedy i snimkt
riznych druht Selem, ale také mohou zvysit Cas, ktery Selma pted objektivem stravi a pfistroj tak
muze jedince zachytit z riznych stran, coz je duilezité pro identifikaci (GillSanchez et al., 2011).
Pro zvySeni ochrany aparatu je vhodné pouzit bezpecnosti schranku, ktera se da upevnit pomoci
ocelového lana se zamkem ke stromu (Meek et al., 2012; Kays a Slauson, 2008; Ancrenaz et al.,
2012).

Pro tuto praci byla pouzita fotopast UV565 (viz obr. 11), kterd je v soucasné dobé
v Ceské republice velmi rozsitena. Jeji hlavni vyhodou je zcela neviditelné no¢ni piisviceni o
vlnové délce 940nm, coz je hlavnim ptedpokladem pro nezkreslené pozorovani no¢nich aktivit
psika myvalovitého. Tento takzvany neviditelny pfisvit registruje pohyb do vzdalenosti 12 metrii
od pozorovaciho ¢idla. Tento typ kamery také umoznuje zachyceni nejen fotografii, ale Ize také
pofizovat videa az do délky 60 vtefin, coz bylo také pln¢€ vyuzito, pro co mozné nejobjektivné;jsi

pozorovani dennich 1 no¢nich aktivit psiku.

Obr. 11: Fotopast UV565, ktera byla pouzita v této bakalatské praci (zdroj www.elovec.cz)
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5. Metodika

5.1 Zakladni charakteristika uzemi

Komplex nor se nachazi v lesnim komplexu, pfiblizné 2 km severovychodné od obce
Hlavnice, okres Opava, Moravskoslezsky kraj. Okoli obce Hlavnice se nachazi pii vychodnim
okraji Sté€botické pahorkatiny IV C - 8 B, ktera je orografickym podcelkem Nizkého Jeseniku
(Kasparek, 2008).

(0} £400) 500} 3
(— —
(CEopGists oS D Seznamiczaals)

Obr. 12: Lokalita pfirodni nory v katastru obce Hlavnice, oznaéena ¢ervené (zdroj mapy.cz)

5.1.1 Geologicka charakteristika izemi
V této Casti pahorkatiny, v blizkosti styku s Poopavskou nizinou je reliéf povrchu terénu

JiZ jen mirn€ zvlnény a celé izemi je odvodiiovano k vychodu do feky Opavy.

Z regionadln¢ geologického hlediska je zajmové uzemi soucasti spodniho karbonu
Nizkého Jeseniku, ptfi¢emz soucasti spodnokarbonskych sedimentarnich hornin jsou i vrstvy,
které¢ fadime az do svrchniho devonu. V nasem piipad€é obci Hlavnici probihaji ve sméru
jihozapad a severovychod dva hlavni pasy. Toto souvrstvi bylo silné zvrasnéno a v né€kterych
pripadech byly dokonce zjistény kolmo postavené vrstvy. Pievazna cast paleozoického podlozi

je vsak tvofena moravickym souvrstvim, které se vyznacuje velmi vysokym podilem prachovci
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a jilovitych bfidlic. Pfedev§im tato stratigrafickd poloha paleozoika je prakticky pro vodu

nepropustna (Kasparek, 2008).

5.1.2 Klimaticka charakteristika

Podnebi na Opavsku patii k mirnému podnebnému pasu s projevy vnitrozemského, ale i
piimofského charakteru. Na podnebi ma rovnéz vliv otevienost tzemi k severu ke Slezské
nizing€, coz zpusobuje pomaleji rostouci teploty v jarnim obdobi a teplé, suché a slunné podzimy
(Frank a kol., 1996).

5.1.3 Teplotni poméry

Primérna roc¢ni teplota tizemi je 8,2°C. Prvni letni den s maximalni teplotou nad 25°C
nastava okolo 17. kvétna a 1éto obvykle trva ptiblizné do 15. zafi. NejteplejSim mésicem v roce
je Cervenec s primérnou denni maximalni teplotou 23,7°C. Nejvétsi pocet tropickych dnt, kdy
maximalni denni teplota piesahne 30°C, je Sest dni v mésici Cervenci a osm v srpnu. Naopak
nejchladnéjsi je mésic leden s primérmnym dennim minimem -6°C. Prvni mrazové dny zacinaji
7. fijna a trvaji do 7. kvétna a celkovy pocet mrazivych dnd v roce je 116. Pocet ledovych dni
s maximalni denni teplotou, kterd nepiesahne 0°C, je 34, z nichZ nejvétsi pocet pripada na mésic

leden, a to konkrétné 13 (Frank a kol., 1996).

5.1.4 Srazkové poméry

Destové srdzky jsou na tomto Uzemi rozdé€leny nepravidelné, coz je disledek tzv.
srazkového stinu Hrubého Jeseniku (Frank a kol., 1996).

Z udajt mistniho obCana pana ing. FrantiSka Salibora, ktery pocasi v této obci monitoruje
jiz dlouha desetileti, vyplyva, ze dlouhodoby primér v této oblasti je 686 mm/rok s vétsimi, ¢i
mensimi vykyvy (viz obr. 12), kdy nejvétsi rozdily oproti dlouhodobému priméru za poslednich
12 let byl v roce 2010, kdyZ na daném zemi spadlo 961 mm srazek. O pouhy rok pozdé&ji spadlo
na tom samém Uzemi pouze 582 mm a v roce 2012 dokonce jen 501 mm, coz je bez mala

poloviéni hodnota z roku 2010.
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Obr. 13: Graf srazek na katastru obce Hlavnice (Zdroj F. Salibor, Hlavnice)

5.1.5 Hydrologicka charakteristika

V tésné blizkosti sledovanych pfirodnich nor se nachazi jediny vétsi staly zdroj vody, a to
potok Velka, ktery prameni ptiblizné¢ dva kilometry zdpadné od nor v katastru obce Bratiikovice,
a ktery dale pokracuje krajinou pies obec Stébotice, kde napaji zdejsi Ste€boisky rybnik a poté se

v opavské méstské ¢asti Jaktar vléva do feky Opavy, ktera se v Ostravé stava soucasti feky Odry.

5.1.6 Vegetacni charakteristika

Sledovana nora se nachazi uvnitt komplexu smiseného lesa o velikosti pfiblizn€ 270 ha.
Stromové patro je prevazné tvoreno témito druhy: smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni
(Pinus sylvestris), biiza bélokora (Betula pendula), lipa srdc¢ita (Tilia cordata). V bezprosttedni
blizkosti nory kolem potoka Velka, dominuje olse lepkava (Alnus glutinosa), javor klen (Acer
pseudoplatanus), liska obecna (Corylus avellana) a bez ¢erny (Sambucus nigra).

Z trav se zde na okrajich lesa a mytinach vyskytuji v Ceské republice zcela b&zné druhy jako:
lipnice hajni (Poa nemoralis), ovsik vyvySeny (Arhenantherum elatius), valeCka lesni
(Brachypodium sylvaticum), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata) aj.

Byliny jsou zastoupeny netykavkou malokvétou (Impatiens parviflora), kopifivou dvoudomou
(Urtica dioica), kostivalem Ilékaiskym (Symphytum officinale), cistcem lesnim (Stachys
sylvatica), mléckou zedni (Mycelis muralis) a pitulnikem zlutym (Galeobdolon luteum).
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Kolem celého ostriivku lesa je krajina intenzivné zemédélsky obhospodatovand. Mezi

stézejni plodiny zde patii fepka, kukufice, pSenice, jeCmen a fepa.

5.1.7 Zoologicka charakteristika

V dané lokalité nebyl nikdy proveden odborny zoologicko-inventarizaéni pruzkum, a tak
mohu vychazet pouze z vlastnich pozorovani.

Z obojzivelnika se zde bézné vyskytuji: skokan hnédy (Rana temporaria), skokan zeleny
(Pelophylax esculentus), ropucha obecna (Bufo bufo). Z ptacich druht je zajimavy snad jen
vyskyt ¢apa ¢erného (Ciconia nigra), lednacka ti¢niho (Alcdo atthis) a ojedinély vyskyt orla
moiského (Haliaeetus albicilla).

Lokalita neni vyjimecna ani v oblasti vyskytu savcii a v nicem se neodliSuje od jinych
tizemi v blizkém okoli, ani v jinych ¢astech Ceské republiky. Zcela b&zny je vyskyt Selem jako
napiiklad: liSka obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni (Martes foina), kuna lesni (Martes martes),
tchof tmavy (Mustela putorius), lasice kolcava (Mustela nivalis), lasice hranostaj (Mustela
erminea), jezevec lesni (Meles meles), vydra fi¢éni (Lutra lutra).

Z vétsich savell myslivecky obhospodatovatelnych lovem zde ziji: prase divoké (Sus
scrofa), dan€k skvrnity (Dama dama), srnec obecny (Capreous capreolus), z nedalekych
Brattikovic se zde pomalu rozsifuje i populace muflona (Ovis musimon), bézny je i zajic polni

(Lepus europaeus).

5.1.8 Myslivecké hospodareni

Soustava nor se nachdzi v uznané honitbé mysliveckého spolku s ndzvem Hradisko
Hlavnice o celkové vyméfe 2873 ha. Drzitelem honitby je Honebni spoleéenstvo TRI MLYNY
Hlavnice. Z celkové vyméry honitby je 2319 ha zeméd€lskych pozemki, 462 ha lesnich
pozemkd, 15 ha vodni plochy a 74 ha ostatnich pozemkii.

V honitbé¢ je ze sparkaté zveéte normovana zver srnéi a danci, a spolecné se zveti Cernou se rocni

ulovky pohybuji v priméru piesahujici 220 ks sparkaté zvéte.

5.2 Sbér dat
Po dlouhém hledani nory, v které by se prokazatelné vyskytoval psik myvalovity, byla 3.
3. 2015 v katastru obce Brattikovice umisténa fotopast u Cerstvé vyhrabaného vsuku (Viz

obrazek 15). Bohuzel po tydnu byla fotopast odcizena a par psiki noru po silné disturbanci

25

——
| —



opustil. Ziastalo po nich pouze n¢kolik fotografii a videi z prvniho tydne pozorovani (viz obr.

15).

Obr. 14: Detail erstvé vyhrabané nory (foto: Stanék P.)

UOVISION 03.05.2015 01:48:29 O15 000°C 032°F {m9

Obr. 15: Par psikl pozorovanych v prvni lokalité (foto: Stangk P.)

O meésic pozdégji, 4. 4.2015, se podafilo oba psiky odchytit za pomoci sklopce (viz
obrazek 16) a v ném umisténych rybich hlav a umistit jim na krk sledovaci telemetrické obojky
se systtmem GPS. O den pozdéji, 5. 3. 2015 byl par psikli vypustén do opusténého komplexu

jezevcich nor, pfiblizn¢ 400 metri od mista odchytu (viz obr. 17).
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Obr. 16: Nastrazeny sklopec v misté vyskytu psika (foto: Stanék P.)

Obr. 17: Vypousténi oznadenych psikt do jezev¢iho hradu (foto: Kusta T.)

Bohuzel obojek na samci hned druhy den po vypusténi piestal vysilat signal a obojek
umistény na fené¢ psika myvalovitého poslal polohu pouze tiikrat. Zfejmé se jednalo o vadné
piistroje, nebot” pozdé€ji nékolikrat pfiSel tidaj o lokaci v mist¢ mé dobtfe oplocené zahrady
v centru obce, kde jsme obojky poprvé pied nasazenim testovali. Nofe ani jeden z oznacenych
kust nezlstal vérny, a tak opét nebylo co sledovat.

Poté trvalo az do poloviny prosince roku 2015, nez byla nalezena nova vhodna lokalita
popsané vyse, u starého jezevciho hradu v blizkosti obce Hlavnice (viz obr. 12).

Jedna se o desitky let stary komplex jezev€ich nor, ktery mistni myslivci nazyvaji ,,Panské doly*.

Vsukd je zde vic nez 10, a vzhledem Kk rozlehlosti tizemi, je t€Zké urcit, co lze jesté povazovat za
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komplex a co jsou jiz samostatné nesouvisejici nory. Kontrola fotopasti byla provadéna
minimalné jednou tydné, a vzdy béhem stahovani dat do notebooku byla provedena i opticka
kontrola vsukti a bezprostfedniho okoli nor. Zaznam byl pofizovan vzdy v kombinaci jedné
fotografie a nasledné videosekvence o délce 30 nebo 60 vtefin, z divodu snadnéjsiho pozorovani
chovani jedinct v okoli nory.

Hodnoty teplot, vyska sn€hové pokryvky a oblac¢nost byly ziskany jak zudaji na
fotopasti tak z vlastniho pozorovani, nebot’ se mé bydlisté nachazi piiblizné 3 km vzduS$nou

¢arou od sledované oblasti.

5.3 Vyhodnoceni dat

Vzhledem Kktomu, ze se vnorach kromé paru psiki nachazel i par jezevcu, byly
pofizovany a zaznamenany aktivity obou druhd v dané lokalité. Za jeden zaznam byla
povazovana fotografie nebo video, na kterém byl zfeteln¢ zachycen psik, jezevec, nebo liska.
Pokud byla aktivita pifed norou del$i nez jednu minutu, byla podle ¢asomiry uvedené na kazdé
fotografii ¢i videu stanovena celkovd doba strdvena V bezprostfedni blizkosti nory. Zaznam
z fotopasti byl zapisovan do tabulkového procesoru Microsoft Excel a poté nckterd data

vyhodnocena v programu Oriana.
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6. Vysledky
V této praci byla pouzita data od 13. 12. 2015 do 31. 3. 2016, tedy dohromady za 108 dni.

Dohromady bylo vyhodnoceno na 1729 zaznamt a vice nez 4 hodiny videosekvenci.

6.1 VIliv teploty na aktivitu psika

Nejvyssi namétena teplota v prubéhu sledovani byla 9°C (13.12.2015), a nejnizsi -16°C
(3.1.2016). Vzhledem k tomu, ze monitoring byl provadén v zimnim obdobi, nelze konstatovat
horni teplotni hranici aktivity, ale pomémé piesné Ize definovat hranici spodni, ktera u psika
byla prokazana pii teploté -12°C (viz obr. 18). Pii teplotach kolem -6°C byl aktivni béhem velké
¢asti noci. Nejvice aktivity psici projevili v mésici lednu, a to 36 zdznamii aktivity, nehledé na

to, ze zde byly opakované naméfeny teploty pod -10°C, a kdy primérna teplota béhem noc¢nich

pochtizek dosahovala -5°C.

UOVISION " 2016/01/19 19:05:47 010 -12°C 011°F*4{I38

Obr. 18: Psik je aktivni i pfi pomérné nizkych teplotach (foto: Stan€k P.)
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6.2 Aktivita psika v okoli nory

Bé&hem 108 pozorovanych dnil bylo zjisténo, Ze v primeéru nejvetsi aktivitu vykazuje psik
mezi 5:30 az 6:30 rano, a poté opét mezi 17:30 az 18:30 v podvecer. Vzhledem k zimnimu a
casné jarnimu obdobi to znamena, ze vrchol aktivity se vzdy vztahoval k dobé tésné pired
vychodem slunce a po jeho zapadu. Druhy vrchol aktivity byl zaznamenan mezi 3. az 5. hodinou
ranni (viz obr. 19). Zudaji za jednotlivé meésice vyplyva, ze se s pribyvajici teplotou a
prodluzujici se fotoperiodou jeho aktivita méni. Zatimco v prosinci (viz obr. 20) nejvétsi aktivita
spadala do obdobi tésn¢ pred piilnoci a rano jiz kolem ctvrté hodiny ranni, tak v lednu byl pted
pulnoci aktivni jen minimalné a vrchol zde nastaval rano mezi patou az sedmou a vecer taktéz
mezi 17. az 19. hodinou (obr. 21). V tinoru byla nejvétsi aktivita zaznamenana navecer, a to jiz
mezi 16:30 az 18:30 (obr. 22), coz je nejzajimavéjsi, pokud tnor srovname s nasledujicim
bteznem (obr. 23), kdy aktivita v podvecer byla téméf nulova, a nejvétsi pohyb probihal

Vv brzkych rannich hodinach.

Time
00:00

18:00 06:00

12:00

Obr. 19: Primérna denni aktivita v blizkosti nory.
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18:00

Time - December
00:00

18:00

06:00

12:00

Obr. 20: Aktivita psika béhem prosince 2015

cas - January
00:00

06:00

12:00

Obr. 21: Rovnomérné rozloZena aktivita béhem ledna 2016
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Time - February
00:00

18:00 06:00

12:00

Obr. 22: V tnoru byl psik aktivnéjsi v podvecer.

Time - March
00:00

18:00 06:00

12:00

Obr. 23: V bteznu se aktivita ptesunula do brzkych rannich hodin.
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Psik Myvalovity Prosinec Leden Unor Bfezen

Analysis begun: 06 April 2016

07:42:50
Variable Time Time Time Time
Subgroup December January February March
Data Type Time Time Time Time
Number of Observations 9 36 20 27
Data Grouped? No No No No
Group Width (a Number of Groups)
01:.07 01:16 03:35
Mean Vector (p) (16.972) (19.097) 00:19 (4.762) (53.926)
Length of Mean Vector (r) 0,535 0,26 0,156 0,555
Median 01:22 (20.5)  01:47 (26.75) 00:27 (6.75) 03:34 (53.5)
06:15 07:21 04:08
Circular Standard Deviation 04:16 (64.13) (93.983) (110.452) (62.208)
01:40 01:41 00:51
Standard Error of Mean (25.006) (25.473) 03:50 (57.727) (12.807)
Rayleigh Test (2) 2,571 2,442 0,487 8,306
Rayleigh Test (p) 0,073 0,086 0,62 0,000137
01:58
Grand Mean Vector (GM) (29.545)
Length of Grand Mean Vector (r) 0,356
Number of Means 4

Obr. 24: Kompletni statistické vyhodnoceni dat za celou dobu sledovani

6.3 Zavislost ¢asu opusténi nory na zapadu Slunce a ¢asu navratu do nory na

vychodu Slunce

V drtivé vétsing piipadi psik noru opoustél az po zapadu Slunce, mnohem castéjsi byly
pripady, kdy se psik vracel zpét do nory po vychodu Slunce, a to nékdy velmi vyrazné. Za vice
nez ¢tvrt roku psik noru opustil pred zapadem Slunce pouze jednou 3. 2. 2016 v 16:54, coz bylo
ale pouze tfi minuty pred zapadem Slunce, zatimco po vychodu Slunce byl psik spatien pii
navratu 6 krat, z toho jednou v lednu (29. 1. 2016. 8:01) a 5 krat v bieznu, kdy se 17. 3. 2016
vracel az v 10:40, coz bylo 271 minut po vychodu Slunce. V prosinci noru neopustil diive nez

dve¢ hodiny po zapadu slunce a vratil se vzdy diiv nez 90 minut pted vychodem

6.4 Chovani pied norou

Diky moznosti natdCet dlouhé videosekvence jsme méli moznost pozorovat par psiki
Vv jejich pfirozeném prostfedi. Na rozdil od jezevcl, se psici vZzdy chovali klidn€, Vv ptipadé
néjakého Sumu nebo piipadného nebezpeci strnuli v nehybném postoji a dlouze jistili smérem
K potencionalni hrozbé&. Terén kolem nory vzdy peclivé prohledavali a ovéfovali mista, kde

prochazeli nebo si hréli jezevci. Samec nikdy neopomenul oznackovat kmen btizy stojici
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V bezprostiedni blizkosti nory, a kde tuto ¢innost pravidelné vykonaval i jezevec. Hravé chovani,
Cisténi srsti, ani valeni oproti jezevclim zaznamenany nebyly. Do nory vétSinou nevchazeli oba

najednou, ale v ¢asovém rozestupu nékolika minut.

6.5 Koexistence s ostatnimi druhy Selem

Jak jiz bylo popsano vyse, par psiki obyva spole¢ny komplex nor a stejnou prostorovou
niku s minimalné¢ jednim parem jezevce lesniho, avSak za celou dobu sledovani nebyl
zaznamenan ani jeden piimy kontakt mezi obéma druhy, a to i pfestoze vsuky jsou mezi sebou
vzdaleny tfi metry. Dokonce prvni tfi mésice sledovani je nejkrat§i zaznamenana proluka mezi
aktivitou psika a jezevce vzdy delsi nez hodinu, coz je patrné 1 z grafu na obrazku 25, z kterého
je patrné, Ze se jejich denni aktivita viceméné miji. Situace se zménila az koncem biezna kdy od
25. 3. 2016 do 29. 3. 2016 se casové osy mnohdy témér piekryvaly a nejkratsi interval mezi
obéma Selmami byl 28. 3. 2016, kdy ve 3:34 byl vyfocen psik a 3:37 jezevec.

Zatimco psik byl aktivni béhem celé zimy, u jezevce tomu tak nebylo. Fotopast byla
instalovana 13. 12. 2015 v 11:36 a jiz ten samy den v 17:20 byl vyfocen par psikt. Jezevec byl
prvné zachycen 29.12.2015 a to také v poctu dvou kusti a po 15 minutach aktivity se opét
uchylili do utrob nory a pfisti vychazka byla na programu az 15. 1. 2016, kdy opét vysli na
povrch oba jedinci a po 13 minutach se opét uchylili k spanku do 29. 1. 2016. Tedy za necelé
dva zimni mésice byli jezevci aktivni 4 krat, zatimco psici 44 krat. Aktivita obou Selem po celou
dobu monitoringu se z vétsi Casti ¢asové mijela (obr. 25) coz eliminovalo mozné konflikty na
minimum.

Situace se zacCala obracet po probuzeni jezevcu za¢atkem unora a z jejich zvySené aktivity
pramenil snizeny pocet aktivity psika, coz dokladaji ¢isla z fotopasti. Kuptikladu za prvnich
7 tinorovych dni bylo zaznamenano 16 aktivit psika a 23 aktivit jezevce. Poslednich 7 dni
V mésici bfeznu jiz aktivita jezevce zcela dominovala, kdyZ bylo zaznamenano 25 aktivit oproti
13 aktivitam psika. Par psikd dokonce zménil vychozi vsuk a nahradil jej jinym, situovanym dale
od hlavniho vsuku jezevct.

Navzdory pravidelné pohybové aktivité lisSek v okoli nor, nebyla prokazana jeji
pfitomnost v notfe. NejbliZ§i nalezend nora prokazatelné obyvana liSkami lezi ve vzdalenosti cca
300 metrt od sledovaného hradu.

Monitoring u pfirodnich nor probihal od 13. 12. 2015 a probiha doposud, a to z divodu

mozného pokracovani a rozsifeni na diplomovou praci.
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Obr. 25: Celkové srovnani denni aktivity psika (vlevo) s aktivitou jezevce (vpravo) po celou dobu sledovani.
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7. Diskuze

I ptes veskeré pocateni nesndze ndm zaznamy z fotopasti u piipodni nory daly cenné
informace ze zivota psika v blizkosti jeho nory. Psik si na pfitomnost ¢loveka pfivykl okamzité,
nebot’ byl aktivni jiz v den umisténi fotopasti, a ani pozd¢ji, pfi pravidelné kontrole fotopasti
nebo pii ojedin€lém piechodu turistt, ¢i lesnich d€lniki, nemél s lidskou pfitomnosti sebemensi
problém. Béhem sledovaného obdobi jsme navic v této lokalité méli moznost pozorovat i jezevce
lesniho, ktery s psiky sdili spole¢nou noru,coz potvrzuje i Osten-Sacken (2011).

Bézné noru navstévovala i liska obecnd, a to minimalné v poctu tfech jedinct. U lisky se
vzdy jednalo pouze o kratkou, maximalné¢ dvou minutovou navstévu, kdy po ¢ichovém ovéteni
nekolika vsukii a oznackovani stromu, ktery neopomnél svym pachem oznacit kazdy jezevec a
psik prochézejici kolem, rychle odchazela z daného teritoria pry¢. Vzajemna koexistence jezevce
i psika byla po celou dobu bezproblémova, coz se shoduje 1 se zavéry Kowalczyka a Zalewského
(2008). Obcasnym navstévnikem komplexu byla i kuna skalni (Martes foina), lasice kol¢ava
(Mustela nivalis) , nebo prase divoké (Sus scrofa). Jednou pfisla nory ovéfit i vydra fiéni (Lutra
lutra).

Bohuzel diky kratkému casovému useku, po kterou byla nora sledovana, nelze v této
praci signifikantné¢ zhodnotit chovani a aktivitu béhem celého roku, stejné¢ jako vyhodnotit vliv
upliku na pohybovou aktivitu psika béhem roku, coz bylo pivodné cilem této prace. JelikoZ se
V monitorovani 1 nadale pokracuje, bude velmi zajimavé posoudit souziti jezevce a psika i1
v obdobi kladeni a vychovy mladat, jejich vyvoje a také jiz zminéné pohybové aktivity béhem
celého roku 2016 a roku 2017.

Podle Jedrzejewské (1998) jesté pii teplotach kolem nuly v lednu a tinoru jsou psici stale
ve stavu zimni letargie, coz se vSak neshoduje s vysledky nami sledovanych jednict. Zima
letosniho roku nepfiméla psiky k tomu, aby se ulozili k zimnimu spanku, jako tomu byva v jejich
domoving, a ani teploty ptesahujici -10 °C je nedonutily k odpocinku na delsi casovy usek,
kterému by se jiz dalo fikat hibernace. Nejdelsi a v podstat¢ i jediné obdobi, kdy psici nevysli na
povrch, a které lze s trochou nadsazky nazvat nepravym zimnim spankem bylo od 1 .1. 2016 do
6. 1. 2016, kdy teploty pies den nevystoupily nad -9° C a v noci klesaly pod -16°C. Béhem
pozorovani byly zjiStény dva vrcholy aktivity, a to mezi 4. aZ 7. hodinou ranni a druhy vrchol se
nachazel v podvecer mezi 17.az 19. hodinou. To dava myslivei pomérné dobrou moznost psika
ulovit, nebot’ obzvlaste jeho ranni vrchol skytd mozZnosti psika ulovit za plného svétla. I kdyz ze
tfi uplnki nelze délat konkrétni zavéry, lze konstatovat, ze se ziejmé nevyhybd ani aktivité
behem uplnku, nebot’ vS§echny mésice byl v inkreminovanou dobu pomérné znacné aktivni.

Vyhodnocena ovSsem byla zavislost ¢asu opusténi nory na zadpadu Slunce a ¢asu navratu

do nory na vychodu Slunce. Po nasledném vyhodnoceni udajii z fotopasti bylo zjiSténo, Ze psik

(=)



pouze jednou opustil noru pied zapadem Slunce, ale n€kolikrat se do nory vratil po vychodu
Slunce. Je tedy ziejmé, ze psik je aktivni pfevazné za Sera a za tmy. Jedina aktivita pred zapadem
Slunce byla zjisténa 3. 2. 2016, ale po vychodu Slunce se psik vracel koncem ledna, v inoru ani
jedenkrat a v bieznu hned pétkrat. Tyto udaje mohou naznacovat, ze se psik v okoli nory citi
bezpecné¢ a obcasnd piitomnost ¢lovéka nebo dokonce celé skupiny lidi 1 v bezprostiedni

blizkosti nory v€etn€ psa pro n¢j neptedstavuji zasadni hrozbu.
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8. Zavér

V této préaci bylo cilem monitorovat aktivitu invazivniho druhu psika myvalovitého
béhem celého roku, bohuzel vzhledem ke kradézi prvni fotopasti a nasledné nefunkcnosti gps
obojkti na odchycenych zviratech v kombinaci s té¢zkostmi pii hledani nové vhodné lokality pro
sledovani a vypracovani této prace, mame zmapovano pouze jedno zimni obdobi, ale i tento
kratky usek nam dal nahlédnout do skrytého zivota, jaky psik vede.

Potvrdilo se, ze se dokaze velmi dobie pfizpisobit Ceské krajin€, a ani v obdobi nizkych
teplot hluboko pod bodem mrazu s mirnou snéhovou pokryvkou neztstava dlouho bez aktivity,
na rozdil od soub&zné sledovaného jezevce. Jeho denni aktivita uzce souvisi s vychodem a
zapadem Slunce, kdy oba kusy vychazely zasadné¢ az po zapadu Slunce pouze s jednou
vyjimkou, a zpé&t do nory se vraceli v prub&hu noci, nebo v ¢asnych rannich hodinach. V pribéhu
bfezna jiz byl ale bézné aktivni i desitky minut po vychodu Slunce, ¢ehoz je mozné vyuzit
v myslivecké praxi, pfi jeho tlumeni lovem. Byla prok4zana i jeho bezproblémova reakce na
pach ¢lovéka, kdy se opakované v klidu pohyboval v mistech, kde jsem dvé hodiny pied jeho
piichodem chodil, mél polozeny batoh apod. Nikdy nepohrdl ani Zadnym atraktantem, ktery
jsem pted noru ptichystal i pfesto, Ze mnohdy musely byt nasaty lidskych pachem. Naptiklad psi
granule jsem volné nosil cely den v kapse kalhot a poté nékolik minut v rukou a jesté ten vecer
vSechny granule poziel, coz je také jista indicie pfi lov odchytem do lapacich zatfizeni, Ze neni
piilis dulezité, zda-li je atraktantem vejce, psi granule, maso ¢i ryba.

Prokazala se i mozna koexistence s jezevcem lesnim, kdy prokazatelné ziji v jednom
komplexu nor, ale diky rozdilné Casové aktivité spolu do pifimého kontaktu v blizkosti nory
nikdy nepfisli, coz se pravdépodobné v pribéhu roku muze zménit, vzhledem K poslednimu
sledovanému meésici bfeznu, kdy aktivita jezevce v blizkosti nory jasné ptrevazila aktivitu
sledovaného psika, ktery zménil preferovany vsuk, aby vychazel co mozna nejdél od jezevct.

Béhem sledovani nebyl zaznamenam ani jeden piipad toho, Ze by si psik nesl do nory
néjakou potravu, z ¢ehoz je mozné usuzovat, Ze nalezenou potravu zkonzumuje jiZ na miste.
Nebyla pozorovana ani Zadnéa forma hry, zvuku ¢i jakéhokoliv jiného vzorce chovani, jaké jsme
mohli bézné€ pozorovat u jezevcu, kromée bézného slidéni v okoli nory nebo strnulé pozorovani
neznamych zvukil a prochazejici zvéte bylo jejich chovani zcela vagni.

V neposledni fad¢ je tfeba podotknout, Ze telemetrické sledovani pomoci GPS obojk
pfinasi spousty uskali na které je tfeba brat zfetel at’ jiz se jednd o obtiZe pfi instalaci na Zivych
tvorech v oblasti krku, kde je nutné obojek utahnout dostatecné aby jej sledovany jedinec
neztratil, ale zaroven ne pfili§ siln€ s ohledem na to, Ze psiku béhem roku znaéné kolisa
hmotnost a v pifipadé odchytu a aplikace obojku v I1ét€, hrozi usmrceni jedince uduSenim

vV obdobi podzimniho nabirdni hmotnosti. Dalsi komplikaci je fakt, Ze se sleduji Zivocichové,

[ =)



ktefi vétsinu Casu traci hluboko pod zemi, tudiz bez dosahu signalu GPS. Limitujicim faktorem
je 1 hmotnost obojku a od néj zavisla kapacita baterii.

V nasledujicich mésicich se opét pokusime psiky odchytit a nasadit jim obojky se
sledovacim zafizenim a i nadéle je monitorovat pomoci fotopasti, a tim prohloubit naSe znalosti
o této pomérn¢ nenapadné a v nasi ptrirodé neprozkoumané Selmé, a snad i predat myslivecké
vefejnosti nékteré praktické poznatky, které se pozdé€ji daji uplatnit v mysliveckém

managementu tohoto nechténého predatora nasi fauny.
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