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Posouzeni sukcesniho stadia a kvality lu¢nich porosti s rtiznou
urovni hnojeni

Souhrn

U trvalych travnich porostl je dllezZité pozorovat, jak se vyviji a v jaké konkrétni fazi
sukcese se nachdzi. Jedna se o dlouholeté sledovani porostu, kde mizeme pozorovat, jak se
méni druhova rozmanitost porostu a zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhd. Pozemky,
které jsou bez udriby, se v nasem klimatickém pasmu proméni v lesni spolecenstva, kde
postupné dojde k vytlaceni bylin a nasledné dominanci pfevezmou dreviny. Travni porosty
maji vyznam z hlediska ochrany pfirody, kde podporuji biodiverzitu, dokazi zabrarovat erozi,
jsou schopné zadrzovat a akumulovat vodu, dale poskytuji zeleny kryt pro spolecenstva
zivocCicht a dalsi.

Tato diplomova prace se zabyvala polnim pokusem, ktery se nachazel na
experimentalnim pozemku Ceské zemédélské univerzity v Praze 6 — Suchdol. Pokus byl
zalozen v roce 2013, kdy se sledoval proces samozatravnéni a nyni byl sledovan vliv hnojeni
na druhové sloZeni a vynos. Stanovisté, na kterém se pokus nachazel, mélo nadmofrskou
vySku 281 m. n. m. a panovaly zde semiaridni klimatické podminky.

Celkem tento vyzkum obsahoval Sest variant hnojeni: nehnojena kontrola, varianta
hnojenda 40 kg fosforu a 100 kg drasliku (PK), varianta hnojena dusikem s davkou 200 kg ve
formé ledku amonného s vapencem (LAV), varianta se siranem amonnym s davkou 200 kg
(SA), poté varianty s kombinaci dusikatych hnojiv: SA+PK a LAV+PK. Na téchto variantach se
posuzovalo vyvojové stadium, botanické sloZeni, vliv hnojeni na vynosy, stlatena vyska a
krmna kvalita porostu.

Z vysledk( bylo zjisténo, Ze se tento porost jiz nenachdzi v inicidlnim vyvojovém
stddiu, ale presto neni stdle plné rozvinuty. Statisticky prlikazny rozdil se neprokdzal mezi
pokryvnosti jednoletych (dvouletych) a vytrvalych rostlin. Na varianté nehnojené byla
nejvyssi pokryvnost jetelovin, kdy této agrobotanické skupiné nevyhovovaly varianty
s obsahem dusikatého hnojiva. Naopak travy se nachdzely pfevazné na variantach, které byly
hnojené dusikem. DalSim vysledkem byla pokryvnost u vybranych druh( rostlin, kde byl
hnojenim ovlivnén napfiklad sverep jalovy, tomuto druhu vyhovovaly hlavné dusikata
hnojiva. Nejvice zastoupenou jetelovinou byla Ci¢orka pestra a jetel lucni, tyto druhy mély
nejvyssi procentudlni zastoupeni na varianté nehnojené. U vynosu se statisticky priakazné
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téchto proménnych na varianté nehnojené. Index krmné kvality se na variantach nelisil.

Klicova slova: samozatravnéni, dusik, botanické slozeni, vynos, agrobotanické skupiny,
sukcese



Evaluation of the succession stage and quality of meadows with
different levels of fertilization

Summary

Concerning permanent meadows, it is important to observe its development and in
which stage of succession it is. During a long-term observation of the meadow, we can
monitor how the species diversity of the meadow and the representation of individual plant
species changes. In our climate zone, a land that is maintenance-free will turn into a forest
community, where herbs will be gradually displaced and woody plants will dominate.
Grasslands are important from the environment protection point of view of. They support
biodiversity, can prevent erosion, are able to retain and accumulate water and they also
provide green cover for animal communities and so on.

This diploma thesis focuses on a field experiment which took place on an
experimental land of the Czech University of Life Sciences in the district of Suchdol, Prague 6.
The experiment was established in 2013, when the process of spontaneous succession was
monitored. This time, the effect of fertilization on species composition and the yield of the
land has been monitored. The habitat at which the experiment was located has an altitude
of 281 m above sea level. Semiarid climatic conditions prevail.

The research included six means of fertilization: unfertilized control,a variant
fertilized with 40 kg of phosphorus and 100 kg of potassium (PK),a variant fertilized with
nitrogen with a 200 kg dose in the form of ammonium nitrate with limestone (LAV), a variant
with ammonium sulphate with a dose of 200 kg (SA), followed by variants with a
combination of nitrogen-based fertilizers: SA+PK and LAV+PK. The stage of development,
botanical composition, the effect of fertilization on the yield, compressed height and feed
quality of the meadow are the factors that have been evaluated at the above mentioned
variants.

The results have shown that the grassland is no longer in the initial stage of its
development, but it has still not fully developed. No statistically significant difference has
been found between the plant cover of annual / biennial and perennial plants. The
unfertilized variant has had the highest clover plant cover, where variants containing a
nitrogen-based fertilizer did not appeal to this agrobotanical group. On the contrary, grasses
have been mostly found on variants that were fertilized with nitrogen. Another result was
the effect of fertilization on plant cover in selected plant species, e.g. barren brome.
Nitrogen-based fertilization has been mainly suitable for this species. The most represented
of clovers has been chicory and meadow clover. These species have had the highest
percentage in the unfertilized variant. As for yield, statistically significant differences have
been found for all three variables (1st cut, 2nd cut and total yield). The lowest yield for these
variables was has been on the unfertilized variant. The feed quality index did not differ on
any of the the variants tested.

Keywords: spontaneous succession, nitrogen, botanical composition, yield, agrobotanical
group, succession
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1 Uvod

Trvalé travni porosty maji mnoho dilezitych produkénich i neprodukénich funkcei a plni
nékolik ¢innosti v ekosystému, které se ¢lovék snazi v poslednich letech podporovat a
chranit. Takovéto porosty poskytuji zeleny kryt pro spolecenstva zivocich(, a ten jim
umoznuje nejen se reprodukovat, ale poskytne jim i uréitou formu potravy a necha je
dokoncit svUj Zivotni cyklus v daném misté. Maji vyznam i z hlediska ochrany pfirody, kde
podporuji biodiverzitu, dokaZi zabranovat erozi, a dale jsou schopné zadrZovat a akumulovat
vodu. Ekosystém travnich porostu je bohaty, a to zejména na nékteré biocendzy zZivocichi i
rostlin, a je schopen si zachovavat pti spravné péci bohatou druhovou diverzitu. Proto je
tedy dUlezité tyto stanovisté chranit a vhodné je obhospodarovat.

Pozemky ponechané ladem se na naSem Uzemi pomoci sukcese postupné vraci k lesnim
spole¢enstviim. Clovék tuto fazi dokaze ovlivnit pouze mirnym zasahem v podobé sece,
mulcovani ¢i pastvy. Timto zplisobem obhospodarovani zabranime hlavné rozrlstani a
reprodukci ndletovych drevin, které jsou schopné svym rychlym rlistem vytlacit z mista dané
rostlinné druhy. Tyto zasahy dokazi z porostu, ktery sméroval k ptirozené sukcesi, vytvorit
ekologicky stabilni, trvaly travni porost, kvétnatou louku ¢i pastvinu. Pozemky ponechané
ladem slouzi obvykle pro védecké ucely, kde se sleduje vyvoj porostu, pfechod mezi
sukcesnimi stadii, a dale se pozoruje i druhova rozmanitost. Touto problematikou se zabyvaji
dlouholeté vyzkumy, kde ¢as hraje duleZitou roli z hlediska vyvoje porostu. Na pozemcich,
které byly ponechany ladem, miizeme pozorovat jednotliva sukcesni stadia. Tento proces
trva dlouho, a nez se porost stane kvalitnim, miZe zastdvat rlzné zminéné funkce nebo se
vyuzivat pro picni Ucely. Sukcesni vyvoj je ovlivnén nékolika faktory, a to zejména klimatem.
Pokus na Suchdole je ukazkovy priklad, jak postupné dochazi ke zméné druhového slozeni
béhem nékolika let. Na tomto pokusném stanovisti Ize pozorovat, jak je prostor osidlovan
rostlinnymi druhy, kterym se dati zejména na sussim stanovisti, a tim je napfiklad ovsik
vyvyseny. Ddle je také zajimavé pozorovat zmény, které jsou zplsobené vlivem hnojeni
(napriklad: krmna kvalita, pocet rostlin, vynos, vyska). | na tomto stanovisti bude hrat roli
Cas, ktery ukdze, jak se porost bude vyvijet z hlediska klimatu, a predevsim vliviim
dlouhodobého hnojeni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cil prace:

Cilem této prace bylo posoudit vyvojové stadium, zjistit botanické slozeni a produkéni
schopnost lu¢niho porostu vzniklého samozatravnénim. Na zdkladé parametr( bylo cilem
vyhodnotit vliv hnojeni na sukcesi rostlinného spolecenstva. Dale také posoudit kvalitu
porostu pomoci indexu krmné kvality dle Novdka (2004). Nasledné posoudit vliv hnojeni na
vynosy a stlaCenou vysku porostu.

Hypotézy:

ZpUsob hnojeni (typ dusikatého hnojiva, kombinace s fosforem a draslikem) rozdilné
ovliviuje:

e Podil jednoletych (dvouletych) a vytrvalych druh(, agrobotanické skupiny, travy

dle typu odnoZovani a jednotlivé druhy rostlin.

e Pocet druhd u jednoletych (dvouletych) a vytrvalych rostlin, agrobotanickych
skupin a trav dle typu odnoZovani.

e Krmnou hodnotu, stla¢enou vysku porostu a vynos nadzemni biomasy.
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3 LiterarnireSerse
3.1 Sukcesni vyvoj travnich porostu

V Ceské republice vétsina travnich porost(l vznikla a nadale byla udriovana &innosti
¢lovéka. Ponechani vzniklych a obhospodarovanych travnich porostli ladem, obvykle povede
k jejich postupnému zaniku. Nejdfive se na porostu za¢nou uplatfiovat vzristné druhy
(napfriklad: vysoké druhy z Celedi mifikovitych, hvézdnicovitych, lipnicovitych apod.), tyto
druhy jsou obhospodafovanim potlacovany a v pfiznivych podminkach budou i tyto rostliny
vystfidany naletem drevin (Gaisler et al. 2011). Uplatnéni trav v sukcesi se na jednotlivych
stanovistich velmi lisi, a to predevsim v zavislosti na vlhkosti stanovisté, dale na mnozstvi
zivin v padé, nadmorské vysce (urCuje makroklima), na zdroji diaspor v okoli (neboli na
vyskytu Zadoucich druh( v blizkosti opusténého pole) a na moznostech transportu jejich
semen na né (Jongepierova & Pokova 2006).

NeZddouci (plevelné, expanzivni a ruderdlni) druhy rostlin se mohou v dlouhodobé
neposeCenych mistech vysemenit, nebo by se semena mohla rozsifit i do v podstaté
odkrytych poseéenych ploch, kde by byl podporen dalSi proces degrace. Pokud se
v porostech ponechanym ladem vyskytuji jen druhy typicky lucni, jejich generativni
rozmnozovani je prospésné, coz u pravidelné se¢enych porostli neni zpravidla mozné (mimo
nékolika ¢asnych druhi). Neposecend mista je nutno zdulraznit, jelikoz umozni dokondit svij
reprodukeni cyklus hmyzu a pripadné i nékterym ptakdm (Gaisler et al. 2011). Napfiklad
kefové porosty na loukdch a také na pastvindch jsou totiz velmi nezbytnym biotopem, jelikoz
jsou dllezité pro kfovinné druhy ptakd nebo bezobratlych. Nesmi byt vSak dreviny prestarlé,
prerostlé vzrostlymi stromy, proldmané, ale ani pfili§ husté zapojené. Je tedy dlleZitou
soucasti se téZz o dfeviny starat — pravidelné profezavat, zmlazovat a omezovat pfilis
nekontrolovatelné rozrustani. Likvidace kfovin nej¢astéji probiha z organiza¢nich divodu od
podzimu do c¢asného jara, pricemz by kefe nemély byt odstrafiovany v jarnich mésicich,
jelikoz v jarnich mésicich dochazi ke hnizdéni ptactva (Jongepierova et al. 2008). Je mnoho
slozitych vztahG mezi rostlinami a hmyzem, véetné Zivotniho cyklu. ByloZravci hraji dalezZitou
roli v prabéhu a rychlosti sukcese rostlin (Brown 1984).

Studie sukcese rostlin se ¢asto lisi podle toho, jak silné bylo naruseno prostredi, které
ji nasledné vyvola. Primarni sukcese je proces, ve kterém je silné narusSené prostredi a
sekundarni sukcese je proces s ponékud méné naruseném prostiedim (Prach & Walker
2019). Rozliseni primarni a sekundarni sukcese mda hlubsi vyznam. Primarni sukcese neni
pouze procesem osidlovani zemského povrchu vegetaci, nybrz i tvorbou prostredi biocendz,
projevujici se nejvyraznéji vyvojem pud. Zmifiovand sekundarni sukcese je jen regeneraci
vegetace porusené Ci znicené vnéjsim zdsahem, ktery vSak neporusil podstatné jeji prostredi
(Moravec et al. 1994). Samovolnou sukcesi se mnohdy dospéje z ekologického hlediska
k velmi pfijatelnym travnim porostim sloZzenym z druh, které se vyselektovaly prirozenou
cestou, a tudiZz se i dobre adaptuji na mistni podminky, navic zadarmo a bezpracné
(Jongepierova & Pokova 2006).
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V nasich podminkach vede sukcese vétsinou po 15 letech k porostlim drevin (vyjimkou
jsou nejsudsi mista jako je Cesky kras a jizni Morava). Stadiu s dfevinami viak vétsinou
predchazi travnaté sukcesni stadium a pokud v tuto dobu, vétSinou kolem 7. — 12. roku od
opusténi travniho porostu ¢i pole zacneme pfislusny porost pravidelné kosit, zabranime tim
expanzi dfevin a podpofime dominanci trav a dalSich lu¢nich druhd. Rozsifeni dfevin brani do
urcité miry i pastva. Druhové pestrd louka ¢i pastvina se vytvofi spontanné, bez dalSich
zasahl. Castym dominantnim druhem, ktery se vyskytuje na spontanné vzniklych luénich
porostll na byvalé orné pudé se suchym stanovistém je prevainé kostfava (Prach et al.
2009). Vznik a vyvoj travnich porostll je tedy podminén na jejich pravidelnym
obhospodarovanim a vyuzivanim, bez které by se naprosta vétSina luk a pastvin postupnou
sukcesi preménila v lesni spolecenstva. Totiz nevhodnym obhospodarovanim travnich
porostl mGzeme potlacit jak jejich produkéni uplatnéni, tak i samoziejmé jejich ochranné
funkce ke genofondu, hydrosfére a téz i k atmosfére (Mrkvicka et al. 2007).

3.1.1 Primarni sukcese

Smér sukcese a jeji zavérecné stadium je v dané oblasti urc¢eno klimatem, jeji rychlost
a specificky prabéh zavisi na chemickych a fyzikalnich vlastnostech matecné horniny a na
morfologii zemského povrchu. Dale je sukcese velmi ovliviiovana klimatem. Primdarni sukcese
probihd pomalu zejména na pevnych horninach a na strmych skdldch je ¢asto blokovdna
opakovanym opadavanim nahromadéné pady (Moravec et al. 1994). Tato sukcese zacdina na
holé skdle nebo ve vodé a jeji pribéh vyvolava paralelni vyvoj puady (Ujhazy 2003). Primarni
sukcese je omezena jak vyvojem ekosystému, tak rozptylenim rostlin, ale neni znamo, do
jaké miry rozptyl dlouhodobé omezuje sukcesi (Makoto & Wilson 2016). Tato sukcese neboli
vyvoj ekosystémul na zcela novém substratu, je vidy ovlivnén nizkym obsahem dusiku.
Proces nitrifikace nastupuje v ¢asné fazi primarni sukcese (Vitousek et al. 1989).

3.1.2 Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese probiha na puUdach jiz viceméné vyvinutych, na kterych byla
pGvodni spolecenstva zniena, porusena ¢i nahrazena nahradnimi spolecenstvy nebo
umélymi kulturami. Jeji prabéh je kvili vyvinuté pidé nesrovnatelné rychlejsi, proto byla a je
studovana mnohem castéji, i vice nez primarni sukcese. Tato sukcese nevyvolava pudni
vyvoj, ale jen znovuobnoveni plvodnich vlastnosti svrchnich horizontl, jaké byly pod
pGvodnimi spolecenstvy. Prirozenych pricin, které vedou k castému ¢i Uplnému zniceni
vegetace a tim k obnaZeni pldy neni mnoho a pusobi spiSe nahodné a maloplosné
(napriklad: vétrnd smrst nebo pozar vyvolany bleskem nebo samovznicenim). Mnohem
Castéji dochazi k sekundarni sukcesi na plochdach, jejich vegetacni kryt byl zménén nebo
zni¢en prevaziné lidskou cinnosti (napfiklad: na opusténych polich, pastvinach, loukach a
sadech, na lesnich mytinach, ale i byvalych lidskych sidlech). Na rozdil od primarni sukcese
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byvaji inicidlni stadia sekundarni sukcese ¢asto druhové velmi bohata a v pribéhu série se
pocet druh( spiSe sniZuje, nez zvySuje (Moravec et al. 1994).

Toto téma lze rozlisit na 4 hlavni typy sekundarnich sukcesnich sérii:

Série na opusténych polich — predstavuje nejuplnéjsi sled stadii, pocinaje stadiem
jednoletych plevell. Tato série pokracuje pronikdnim dvouletych plevel(, poté i vytrvalych
bylin, ale pfevdiné hlavné trav. Nasledné do stadia vytrvalych bylin pronikaji kefe a do jejich
skupin semenacky rychle rostoucich svétlomilnych stromu. Logicky poté stoupa zastinéni,
tedy ustupuji svétlomilné byliny a umoznuji nastup stinomilnych bylin. Zavér je takovy, Ze
pronikaji stinomilné dreviny a tvofi stromové patro zavérecného stadia (Moravec et al.
1994). Napfiklad v regionu Piemont (North Carolina) se na opusténych starych poli objevuji
dfeviny z tvrdého dfeva a napadaji stara pole, kde pod mladymi borovicovymi porosty
vytvareji podrostovou komunitu. SloZzeni této rané komunity tvrdého dreva bude regulovano
faktory, které ovliviiuji relativni Uspésnost usazovani téchto druh( na starych polnich
stanovistich, napfiklad: velikost semen a jarni sucho (Steven 1991).

Vztahy mezi nadzemni biomasou a rovnomeérnosti se liSi a zavisi na identité
dominanty. Pokud se snizi rozmanitost rostlin ovlivnénd c¢lovékem, vtom pfripadé
rovhomeérnost povede k nepfimému snizeni celkové primarni produktivity (Wilsey & Potvin
2000).

Série na ruderdlnich stanovistich — zde probiha podobny pribéh jako v predesié sérii,
avsak jejich inicialni stadia tvofi ruderdlni jednoleté az dvouleté patro (Moravec et al. 1994).

Série na opusténych loukdch a pastvinach — tato mista jsou ovlivnéna predevsim
vychozim stavem porostu a jejich stanovistnimi podminkami. Pomérné rychle probihaji na
nehnojenych jednosecnych loukach ¢&i pastvinach horskych oblasti, ve kterych jsou témér
vidy zastoupeny semendcky drevin (v Ceské republice hlavné borovice, b¥iza, smrk). Souvislé
lesni stadium (nikoli zavérecné) se mlze vytvofit priblizné béhem necelého desetileti. Louky
hnojené odolavaji vice invazi drevin, kvlli konkurenci a hromadénim odumfielé biomasy,
pricemz se plvodni souvisly drn rozpada na trsy trav (Moravec et al. 1994.)

Ubytek rostlinnych druhd v ddsledku opusténi luk nelze snadno zvratit sekanim.
Napriklad studie z jiznich Alp zjistila, Ze frekvence druhi se béhem 10 let (1988-1997) mirné
zménila, zatimco vynosy sena vykazovaly v daném obdobi (duben—cerven) velké vykyvy
podle priimérné relativni vlhkosti na pozemku. DFfivéj$i druhové slozeni opusténych luk nelze
snadno obnovit, at uZ samotnym secenim, jelikoz mnoho rostlinnych druhd nema
pretrvavajici semenné banky a imigrace ve vzdalenosti 25 m nevede k UspéSnému zalozeni i
obnoveni dané louky (Stampfli & Zeiter 1999).

Horské mezické louky vyZzaduji pravidelné fizené seceni, které zastavuje ekologickou
sukcesi a zachovava jejich vysokou biologickou diverzitu. Opusténé louky mély nejvyssi
hodnotu svételného indexu a dostupnosti dusiku, zatimco nejvyssi hodnoty pldni vihkosti
byly zaznamendny na nepravidelné obhospodarovanych loukach. RGzné zplsoby
rozmanitost byla pozorovana na nepravidelné obhospodarovanych loukach. Vétsina skvrn na
opusténych pozemcich vykazovala degradaci expanzi (zlatobyl kanadsky ci zlatobyl obrovsky,
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titina krovistni, kostrfava Cervend, trezalka skvrnita) (Pruchniewicz 2017). Pokus na
opusténych loukach v narodnim parku Biatowieza dokazal, Ze lu¢ni druhy ustupuji postupné.
Po 10 letech se na pozemku vyskytovaly prevainé lesni byliny a mladé stromy (topol, olse,
bfiza). Za pét let, tudiz po 15 letech se zacaly objevovat baZiny, které se dopliovaly
rostlinnymi druhy jako je naptiklad: ostfice ostra, ostfice trsnata a dale vrba popelava. Po 20
letech byla témér polovina pozemku, kterd byla plvodné lu¢ni porost, obsazena vrbami.
Zatimco zbyvajici ¢ast byla porostla vysokymi bylinami, napfiklad: tuzebnik jilmovy, vrbina
obecn3d, ostfice ostrd a ostfice trsnata. Toto luéni spolecenstvi, které v pocatecni fazi mélo
jemnozrnnou strukturu, bylo preménéno na mozaiku ostfice, vysokych bylin a vrb (Falinska
1999).

Série na lesnich mytinach — misto, kde se regeneruje lesni spole¢enstvo, na kterém
bylo odstranéno pouze stromové patro. VétSinou se jako prvni objevuji bylinna pasekova
spolecenstva, kterd jsou odlisnd dle pdvodniho stromového patra (¢im mista stinnéjsi, tim
odolnéjsi). Tato spolecenstva jsou na vyzivnych plGdach velmi rychle vystfidany kefovym
staddiem, ve kterém se zmlazuji plvodni dieviny lesniho spolec¢enstva. Chudé pldy vytvareji
pasekova stadia s prevladajicimi trftinami (rod Calamagrostis), svou odumfelou biomasou
brzdi nastup drevin. Po odstranéni zejména jehli¢natych les zlstava bylinné patro takrka
bez zmény, kde se pouze zmlazuji plvodni dreviny. TéZz zminované poZary patii do
sekundarni sukcese, kde probihda regenerace lesnich a kefovych spolecenstev. Ve
sttedomorskych lesnich a kerfovych spoleCenstev se tak bylinné a kerfové patro muze
regenerovat jiz priblizné béhem prvnich dvou let od poZaru (Moravec et al. 1994).

Pokud na stanovisti nastanou velké zmény, jako je naptiklad odvodnéni, mechanické
zasahy — pouziti rotavatord, zplsob vyuzZivani porostll a intenzivni dusikaté hnojeni),
nasleduji ¢asto velmi podstatné zmény celé biocendzy, véetné pldni mikro a makrofauny
(Kvitek et al. 1997). Mikroorganismy jsou v padé dUlezité zejména kv(li ziskdvani a prenosu
zivin v ptudé. U fosforu jsou pldni mikroorganismy zapojeny do fad proces(, které ovlivni
transformaci fosforu a uvoliuji tak ndslednou dostupnost z anorganickych a organickych
sloucenin z pldy. Nasledné mohou mikroorganismy také ucinné zvétSovat povrch korenu
(Richardson 2001). Pfi samovolném zatraviiovani neobdéldvané pudy dochazi k pozvolné
sukcesi druh( (Kvitek et al. 1997). V pribéhu sukcese by mélo dochazet k akumulaci biomasy
az do faze staciondrniho stavu, kde se vyrovnaji vstupy a vystupy z ekosystému (neboli
klimax v SirSim pojeti). Nerovnost vstupl a vystupl vede pravé k sukcesi a je jejim
spoustécim mechanismem (Ujhazy 2003).

V prabéhu sekundarni sukcese se nejprve uplatiuji prevainé jednoleté plevele, jejichz
semena se nahromadila v pidé b&hem pribéhu pFedeslé kultivace. Casté jsou napfiklad mak
vl¢i, chrpa modrak, ptacinec prostfedni, hefmdankovec pfimorsky ¢i jezatka kufi noha
(Jongepierovd & Pokova 2006). Ve vyssich polohach medynék vinaty. Tyto druhy naroc¢né na
kyprou ptdu postupné ustupuji a uvolnuji prostor pro uplatnéni vytrvalych druhd. V této fazi
muzZe sukcesi zbrzdit invaze nékterych konkurenéné silnych druhd, jako je naptiklad tftina
krovistni (Kvitek et al. 1997). Soucasné se tedy zacinaji rozrlstat vytrvalé plevele, jako je
predevsim pyr plazivy, pchac rolni, pelynék céernobyl ¢&i pampeliska. Tyto rostliny jsou
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dominantni vétSinou mezi 3. az 10. rokem od opusténi pozemku. U sekundarni sukcese byva
vys$si biodiverzita a dale také vétsi pravdépodobnost pro uchyceni vzacnych druht, dané
druhy jsou poté Iépe adaptované na mistni podminky (Jongepierova & Pokova 2006). Déle se
sukcesi zlepSuje celkové lokalita, struktura a dynamika Zivin (Walker & Moral 2009). Velmi
typické byva pyrové stadium, kdy lze jiz plochu také vyuZivat jako sekanou louku nebo
pastvinu, i kdyZ pro tyto uUcely jeSté ne pfiliS vhodnou. Z hlediska zemédélského vyuziti se
zadouci travy zacinaji vyrazné uplatfiovat od cca 8. roku sukcese a béhem nékolika let
vétSinou vytvori souvisly travni porost. Zde hraje vyznamnou roli hlavné ovsik vyvyseny,
zvlasté na vlhkostné stfednich (neboli mezickych) stanovistich v nizsich a stfednich polohach
v ramci celé Ceské republiky (Jongepierova & Pokova 2006).

Po 10. roce sukcese se zacinaji uplatriovat dfeviny, napfiklad hlohy, trnka, rlze, na
vlhkych mistech napfiklad vrba, ddle na Ziviny chudych mistech napfiklad bfiza, borovice
nebo osika. Pokud jsou v blizkosti pozemku semenné stromy, pak mohou Zivinami chudsi
pole, kde je nizsi konkurence bylin (tedy nizsi biomasa bylinného patra) zarUst dievinami i
podstatné dfive, nez po 10. roce sukcese. Paklize ma byt byvalé pole déle vyuZivano jako
travni porost, je potfeba se takové expanzi dfevin branit. Nejlepsi je zacit plochu pravidelné
kosit hned, jakmile se zacinaji objevovat prvni dfeviny. Pravidelné koseni jednou roéné totiz
dostatecné zabrani expanzi drevin, dale navic podpofi rozristani trav. Pastva vede spiSe ke
vzniku mozaiky travinné vegetace a ostrivk( drevin, jelikoZ zvlasté trnité dreviny staci odrlst
a nejsou tedy spaseny (Jongepierovda & Pokova 2006). Pokud budeme vychdazet
z predpokladu, Ze by se mél porost sekat jednou rocné (popfipadé periodicky, tzn. jednou za
urcité obdobi), idedlni by bylo kopirovani rezimu, jaky méli nasi predci, ktefi museli louky
kosit ru¢né a tudiz postupné (Gaisler et al. 2011). Pokud neni totiz porost vyuzivan a
vyskytuje se v lokalité s pfirozenou vegetaci, pfechazi postupné zpét do stadia lesa. Pribéh
sukcese zavisi i na celé radé nékolika faktor( (naptiklad: drnova vrstva obsahuje semena
raznych ekotypl a roc¢nikd, ktera dozravala na rtznych klimatickych podminek a vliv. Proto
se vzajemné odlisuji reakci na prostredi, to umoznuje vznik forem dobre prizplsobenych
specifickym podminkdm. V podminkdch mirného pdsma jsou zakladni slozkou travnich
porostl druhy ze zndmé celedé lipnicovitych. Maji vyznam z hlediska vynosu hmoty, Zivin a
kvality pice, ale hlavné také prevaziné vytrvalosti porostu, ddle protierozni a estetické funkce
(Kvitek et al. 1997). Dalsi slozkou neboli skupinou, z hlediska jejich zastoupeni v nadzemni
hmoté, jsou ostatni byliny, které se vyznacuji znac¢nou biologickou rozmanitosti. Nékteré
z druht davaji pici specificky charakter v obsahu minerdlnich a stopovych prvkd, jiné jsou
vyznamné z dietetického hlediska. Poté duleZitou soucasti této skupiny jsou legumindzy,
které mivaji nejmensi zastoupeni a prispivaji porostu zdsobovat dusik (Kvitek et al. 1997).
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3.1.3 Semenna banka

V agroekosystémech vétSina semen rlznych druhi rostlin preziva v nepfiznivém
obdobi a pretrvava i nékolik let v semennych bankdach. To zpUsobuje potiZe pfi vytvareni
presnych predpovédi dynamiky populace rostlin a znakd historie Zivota. V dlsledku toho je
velmi obtizné urcit strategie fizeni, které omezuji populaci i druhovou rozmanitost. Rostlinné
druhy rostlin vsak také udrzuji mnoho taxon( v danych agroekosystémech, véetné ptaki a
opylovacu, déle jednou z hlavnich vyzev, kterym zucastnéné strany celi, je predpovédét
pokles nebo narUst urcitych druhl v reakci na opatteni fizeni. Spici semena mnoha druh(
tedy mohou preZit roky nebo desetileti, dokud nenastanou ptiznivé podminky. Semenna
banka mlZe obsahovat nékolik stovek nebo tisicll semen (Borgy et al. 2015). Zadsoba semen
v plidni semenné bance je druhové velmi odlisna. U nékterych druh( a nékterych pozemnich
mohou byt i statisice semen na jeden metr ¢tverecni a délka Zivotnosti mlze byt i vice nez
padesat let. Z toho vseho plyne, Ze nékteré druhy rostlin budou vzchazet minimalné pul
stoleti, aniz by vytvofily novd semena (Winkler 2013).

Semena rostlin i plevell jsou snadno premistitelnd naptiklad hospodarskymi zvitaty
(srst, konzumace Ci preprava). Napfriklad v Australii existuje velké riziko Sifeni semen plevell
kvlli jeho rozsahlym pastevnim postupim a znacnému mnozstvi pohybu hospodarskych
zvitrat. Prlichod osiva zvifetem zavisi prevazné na typu osiva a pfijmu zvifete, obvykla doba je
vsak priblizné 30-70 hodin. Rychlost kli¢eni semen danych rostlin se obvykle snizuje
prichodem zvifetem — vykaly, kterymi se semena vylucuji a dale také maiji také potencial
poskytovat Ziviny a vlhkost na podporu vykli¢ené rostliny (Hogan & Phillips 2011).

Dalsim zdrojem, jak Ize prenaset semena rostlin je pomoci vétru. Velmi ¢asto se Sifi
predevsim druhy jako je pampeliska lékarskd, pchac oset, bodlak obecny a locika kompasova
(Winkler 2013).

Napftiklad pyr plazivy se mGze rozmnoZovat jak generativni, tak i vegetativni cestou.
Vyvari mohutny kofenovy systém s kofenovymi oddenky, které jsou zdrojem Sifeni. Pfi
zpracovani pldy je kofenova soustava pyru plazivého narusena a z jednotlivych segment( se
vytvareji nové rostliny. Regulace pyru plazivého je proto velmi sloZitd, nez u druht
jednoletych (Mikulka 2014).
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3.2 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty jsou dnes chdpany spise jako prostfedek pro plnéni
mimoprodukénich funkci a méné jiz jako je zdroj levné a pfirozené pice pro hospodarska
zvitata (Frydrych et al. 2010).

Trvalé travni porosty maji nezastupitelnou ulohu nejen jako zdroj potravy pro
hospodarska zvitata, ale také jsou zdrojem pro obzivu lidi. Dale maji velky vyznam z hlediska
ochrany pldy, vodnich zdroja, zajisténi vysoké biodiverzity a patfi zadroven mezi
nejdulezitéjsi krajinotvorné prvky. Trvalé travni porosty svym pokryvem a kofenovou
soustavou ucinné omezuji erozi pldy a ptiznivé ovliviuji také jeji strukturu a pfirozenou
urodnost pldy, poté maji schopnost zadrzet velké mnozstvi srazkové vody, kterd by jinak
rychle odtékala do vodnich tokd (Gaisler et al. 2011). Protierozni funkce travnich porostl je
zajisténa celoronim pokryvem pudy, ktery poté zpomaluje odtok srazkové vody a tim
zvysuje jeji vsakovani. Infiltrace destovych srazek do pud travnich porostl je vy$si nez u
ornych pld, tim je zaruena prevainé stald zasoba podzemni vody, ktera velmi pozitivné
ovliviiuje dostatek vody ve vodnich tocich a vodni rezim pld v nejproduktivnéjsich oblastech
(Mrkvicka et al. 2007).

Dale vegetace plni v krajiné specifické a nezastupitelné funkce v kolobéhu latek a
toku energie. Produkci biomasy poskytuje potravu byloZzravcim a je také hlavnim zdrojem
organické hmoty v pladé. Vegetace urychluje zvétravani hornin, pfispiva k tvorbé a vyvoji
pldy a zpeviovanim zemského povrchu brani jiz zmifiované erozi (Moravec et al. 1994).

3.2.1 Pfirozené porosty

Druhova skladba na pfirozenych porostech se vyvine v souladu s podminkami
stanovisté, prevaziné to jsou druhové chudé porosty, které se vyznacuji svoji ekologickou
stabilitou. Vznikaji pfirozenou cestou na stanovistich, kde neni mozny vznik klimaxového
lesniho ekosystému (Kollarova et al. 2007). Na mistech, kde rovnovaha neexistuje je pojem
,,prirozené” porosty ¢i vegetace mnohem naroc¢néjsi, jelikoz vegetace v jakékoli dané oblasti
by nebyla dlouhodobé stabilni ani bez vlivu ¢lovéka. V mnoha oblastech mize byt nerealné
pokusit se definovat pfirozenou vegetaci pro dané misto, a to je tfeba si uvédomit, Ze ¢asto
existuje nékolik spoleéenstev, ktera by mohla byt pravé pfirozenou vegetaci pro danou
lokalitu pouze v daném okamziku (Sprugel 1991).
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3.2.2 Polopfirozené porosty

Zde je druhova skladba pozménéna hlavné zasahem ¢lovéka (Kollarova et al. 2007).
Za polopfirozené travni porosty se povazuje vétsina plvodnich travnich porostl, kde byly
provedeny lidské zasahy, jako je napfiklad seceni, spalovani, ale také pastva (Shimoda et al.
2020).

Tyto porosty jsou udrzovany v bezlesém stavu a kvli seci ¢i pastvé jsou prevainé
extenzivné vyuzivany. Na nékterych stanovistich se m{iZze vyskytovat prevazna cast
ohroZenych, ale také chranénych luénich druh( rostlin a Zivocichd, proto maji velky vyznam
z hlediska genofondu. Vyznacuji se pfevainé vysokym stupném ekologické stability
(Kollarova et al. 2007). Hosti cennou biodiverzitu, a proto jsou pro jejich udrzbu nutna
ochrannd opatreni (Vassilev et al. 2011). V poloptirozenych porostech je seceni ¢i pastva
nezbytnou soucasti kvlli zachovani biodiverzity. Se¢eni ma byt upfednostiiovano
v pfipadech, kdy je primarnim zdjmem zachovat pestrou druhovou bohatost. Dale seceni
kazdy treti rok by mélo zpozdit zménu vegetace a zabrdnit tak Siteni dfevin. Pravidelné
seceni tedy mUZe byt zpUsob, jak fléru ochranit. V zajmu zachovani oteviené krajiny je tfeba
zabranit regeneraci difevin (Hansson & Fogelfors 2000).

3.3 Druhova diverzita

Druhova diverzita neboli rozmanitost spolecenstva zavisi na jeho celkovém druhovém
bohatstvi (Moravec et al. 1994). Louky a pastviny jsou velmi vyznamnym zdrojem
biodiverzity v krajiné a formuluji krajinny rdz (Prach et al. 2009). Ochrana biodiverzity
v Ceské republice je dlleZitou soucasti, jelikoZ nase pFiroda i krajina je vyznamnou a nedilnou
soucasti naseho ndrodniho, kulturniho i hospodarského bohatstvi a jeji ochrana je verejnym
celospolec¢enskym zajmem. Ddle je velmi podstatné udrZet a podporovat ochranu vodnich
zdroju, ale také zachovat pfirozenou urodnost pld. Krajina jako celek véetné jejich
prirodnich sloZek se v poslednich desetileti znacné zménila a tyto zmény jsou vysledkem
trvale snizené diverzity danych spolecenstev. To vSe vede ke ztraté prirozené urodnosti pady
a zhorSovani jeji zasakovaci schopnosti véetné snizovani biologické druhové rozmanitosti
ztratami pavodnich druhd (Sramek et al. 2001).

Extrémni druhova bohatost nékterych mirnych travnich porost( je globalné relevantni,
ale dosud neprozkoumany jev (Hajek et al. 2020). Druhova rozmanitost spolecenstva zavisi
na jeho druhovém bohatstvi (Moravec et al. 1994). Druhové pestry trvaly travni porost Ize
zajistit, v co nejkratSim ¢ase pomoci druhoveé pestré smési. Osivarské firmy vyvijeji
technologie na ziskavani semen z nékolika dfive nepéstovanych luénich rostlin, ty se poté
dostavaji na trh. V Cechach nalezneme osiva¥skou firmu napfiklad v Markvarticich — Planta
naturalis (Jongepierova & Pokova 2006).

Na biodiverzitu travinnych ekosystém(i v Ceské republice negativné pasobi jak
intenzivni zemédélska vyroba, tak i jejich ponechani ladem, ale predevsim zanechani pastvy.
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Nadmérné ukladani dusiku v travnich porostech — ekosystémech vede k jejich eutrofizaci,
ktery ndsledné vyuzivaji jen nékteré konkurencné Uspésné druhy plané rostoucich rostlin
(Frydrych et al. 2011). Ndasledné tedy travnim porostim neprospiva zvySujici se pokryvnost
stromQ, ta ma negativni dopad na celkovou druhovou bohatost a na vzacné druhy travnich
porostu. Napfiklad, dle vysledkl v severni Evropé Ize Fici, Ze nardst stromU na travnich
porostech po skonceni pastvy je pro rostliny skodlivéjsi nez samotnd pastva (Pykala et al.
2005). Naopak dlouhodoba studie prokazala, Ze produktivita v rozmanitéjsich rostlinnych
spoleéenstev je pozitivni, jelikoZz plocha je poté odolnéjsi proti vétSimu suchu a nasledné se
z néj poté Iépe zotavuje. Tedy kazdy dalsi druh, ktery se ztrati z travnich porostd, ma
postupné vétsi dopad na odolnost v{c¢i suchu (Tilman & Downing 1994).

Ve vhodnych Zivotnich podminkach jsou schopny se rostliny samovolné rozmnozovat Ci
rozrlstat a kvlli svym rozliSovacim schopnostem nasledné postupné osidluji dostupny
prostor, kde po urcité dobé vytvori porost, ktery tento prostor viceméné souvisle vypliuje.
Hustota populaci pfitomnych druhi pfitom nékdy stoupd az po urcitou mez, kdy se poté
sloZeni a struktura porostu stabilizuje a porost pak dosahne urcitou stejnorodost. Diky
vzajemnému pUsobeni mezi rostlinami a prostfedim véetné jedinci uvniti druhové populace
se dosahuje dynamické rovnovahy (Moravec et al. 1994). Celkova druhova bohatost rostlin
se snizuje se zvysujicim se prisunem dusiku, napfiklad cévnaté rostliny vykazuji vétsi
bohatost pti nizkém vstupu Zivin (Zechmeister et al. 2003).

Jedinci daného druhu, ktefi jsou schopni se rozmnoZovat a tim zajistovat pritomnost
urcitého druhu ve spolecenstvu, tvofi takzvanou populaci. Rostliny jsou schopny se mnozit
vegetativné, kdy nové pryty jsou na ¢as spojeny s materskou rostlinou a je obtizné se
rozhodnout co je novy jedinec. Novy jedinec je tehdy, pokud jsou od materské rostliny pryty
vzddleny natolik, Ze v meziprostoru mohou rlst nové rostliny a musi byt zakorenéné vlastni
kofenovou soustavou. Trsnata rostlina, ktera svymi boénimi pryty tvori kompaktni celek a ma
jednotny kofenovy systém, je rozmisténa na plose souvisle, poté tedy neroste na daném
misté jina rostlina (Moravec et al. 1994). Pocet druht v travnich porostech na daném misté
souvisi s mnohymi faktory, predevsim napriklad: zemépisnou Sifkou, nadmofskou vyskou,
rozsahem predace, konkurence ve spolecenstvu a prostorovou &i strukturalni heterogenitou.
Dale naruseni druhového bohatstvi zpUsobuje proménlivost podnebi, proto pfi nestabilnim
klima mGze bohatstvi rist ¢i se mu nemusi dafit. V suchozemském prostredi produktivita
klesa s rostouci nadmorskou vyskou, soubézné i také s klesajici teplotou a dlouhou vegetacni
dobou. V agroekosystémech se na hospodarské ucely péstuje vice jak 160 druh( rostlin,

z toho jako krmivo pro hospodarska zvirata se péstuje priblizné 40 druhli (Novak 2008).

Na zachovani druhového bohatstvi spole¢né s pastvou bylo nékolik ndzort. Az do
konce 60. let 20. stoleti prevladala tato snaha, a to zabranit pastvé dobytka. Zakaz pastvy
dobytka patfil k poZadavklim ochranct prirody (kravy, ovce a kozy okusem a seslapem nicily
vzacné a chranéné druhy rostlin). Poté, co pastva skutecné ustala, se ukazalo, Ze pro vétsinu
nejcennéjsich druht v pastevnich biotopech je pravé, zminovany okus a naruseni ptidniho
profilu nezbytnou podminkou. Bez vlivu pastvy se zacalo druhové sloZeni vyrazné ménit a na
byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy, nasledné se vyvoj zacal postupné
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podobat lesnimu spolecenstvu, v nichZ by vétSina charakteristickych druhi pro danou
lokalitu nenasla vhodné podminky pro trvalou existenci (Bucek 2000). V disledku zmén v
zemédélskych postupech v celé Evropé, se tradi¢né obhospodarované louky staly vzacnymi.
Jejich ztrdta znamenala samoziejmé ztratu druhové rozmanitosti. Jednou z mala oblasti v
Evropé, kde se tradiéni management stale praktikuje, je napiiklad severni Spanélsko. Senné
louky v severnim Spanélsku Ize definovat jako polopfirozend, druhové bohatd spoleéenstvi,
ktera jsou udrzovdna jednim nebo vice faktory, které jsou pod pfimou kontrolou ¢lovéka
(pfikladem je sekani sena jednou rocné a pastva). Tradi¢ni zplsob obhospodarovani, vedl

k vy$Si druhové rozmanitosti a floristickému sloZeni téchto travnich porostli (Garcia 1992).

V' r

3.4 Zpusob vyuzivani

Zemédélskym vyuzitim travnich porostl se rozumi predevsim koseni, mulcovani ¢i
spasani, kdy tyto postupy lze napfiklad vzdjemné kombinovat. Kazdy z téchto zpUsob( travni
porost ovlivni jinak, hlavné jeho zpUsob ristu a vyvin rozdilnych rostlinnych druhd, tim se
zméni jejich vitalita, dale konkurencni schopnost a zastoupeni druhd v porostu. RGzna zména
ve zplisobu hospodareni vede ke zméné druhového sloZeni a tim ke zméné vynosnosti, a
hlavné také kvality pice (Skleni¢ka 2002). Pti volbé daného zplsobu hospodareni je velmi
nutné si vzdy jasné definovat, jak by mél vypadat vysledny stav travniho porostu (Mladek et
al. 2006).

3.4.1 Pastva

Pokud se zvoli pastva dobytka, je tfeba si uvédomit, Ze pastevni porost se bude velmi
liSit od porostu luéniho. Napftiklad pastva zvirat se lisi (na rozdil od traktoru, sekacky ci kosy)
tim, Ze nepUsobi na porost stejné po celé plose, ale jejich vliv se lisi misto od mista. Na
pastviné se druhové sloZeni porostu projevuje dle selektivniho vypasani, zpétného navratu
Zivin ve formé moce a tuhych vykall a déle seslapu (Mladek et al. 2006). Seslapavani bylo asi
prvnim vyznamnéjsim zoogennim faktorem, ktery pred pfichodem ¢lovéka mohl vyvolat
urcité mistni zmény ve vegetaci. Intenzivni seslapavani zhutriuje plidu a porusuje vegetacni
kryt, coz mize zplsobit aZ obnaZeni pidy (Moravec et al. 1994). Rada studii prokazala, Ze
vliv pastvy na druhovou diverzitu travniho porostu zavisi na kvalité pice dominantnich druh(
(chutnost). V pripadé chutnych dominantnich druh( se vlivem selektivniho spasani diverzita
rostlin na dané lokalité zvySuje, a naopak v pripadé méné chutnych dominant klesa.
Dlouhodobé spasani ma vliv na druhové slozeni travniho porostu a na lokalité se méni ve
prospéch rostlin odolnych proti okusu a seslapu, takZe za¢nou prevladat druhy rostlin
s nizkym vzristem a rychlou obrustajici schopnosti, s pfizemni rlizici listl Ci rostliny trnité a
pro dobytek nechutné (Mladek et al. 2006). Je zapotiebi respektovat druhové zvlastnosti
pasenych hospodarskych zvifat tak, aby nedoslo k poskozenych spasanych pozemka, rovnéz
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aby pozemek (pastvinu) nezatéZovalo velky pocet zvifat nebo jeji dlouhodobé vyuzivani
(Sklenicka 2002). Nadmérna pastva by nasledné vedla k poruseni vegetacniho krytu a

k obnaZeni pldy. Nadmérnou pastvou byla zasaZena rozsahla uzemi jiz v prehistorii a zda se,
ze kvali ni vznikla v neolitu béhem cca 2000 let nejvétsi poust svéta, kterou je Sahara
(Moravec et al. 1994). Pastva byla vzdy nejlacinéjSim zdrojem krmeni pro hospodarska
zvitata a hrala dulezitou ulohu pfi formovani krajiny (Novak 2009).

Mezi luénim porostem a ndsledné pastevnim porostem je nékolik rozdilti, naptiklad
vynos pice je u luéniho porostu vétsi a téz se u téchto porostl vyskytuje vice kofenové
hmoty, dale se na lu¢nim porostu tvofi vice humusu. Bilance Zivin je takova, Ze na pastevnich
porostech se Ziviny zpétné obohacuji, kdezto u porostu lu¢niho se Ziviny ochuzuji (Mladek et
al. 2006).

3.4.2 Seceni

U seceni se oddéli ¢ast nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce,
nejcastéji vSak mezi 3—10 cm na povrchem. Provadi se tedy bud' ru¢ni kosou, dnes uz se
velmi malo vyuzZiva, jelikozZ je to pracny zpUsob, doporucuje se hlavné u malych ploch ¢i na
plochach, kde neni Zadouci hluk zplsobeny motorovymi stroji ¢i na silné svazitych
pozemcich. Ddle Ize seCeni provadét malou mechanizaci, napfiklad kifovinorezy i
motorovymi kosami, pouzivaji se tedy prevaziné na svazich, ¢i na pozemcich s nerovnym
terénem, na podmacenych plochach a vSsude tam, kde neni mozné pouzit tézkou techniku,
jakou je traktorova sekacka. Traktorové sekacky se vyuZivaji na vétsich plochach s rovnych
povrchem, s malych sklonem a bez prekazek, napfiklad bez kamen( (Mladek et al. 2006).
Koseni je tedy vyznamny antropogenni faktor, na kterém zavisi existence lucnich
spolecenstev v lesnich ekosystémech. Koseni plsobi jinak neZ pastva, jelikoZ odstrani celou
plochu naraz, prakticky vSechny asimilaéni organy pritomnych rostlin. Tim jsou nasledné
potlaéeny druhy neschopné regenerace, jako jsou predevsim dfeviny. Lu¢nim rostlinam
tento zpUsob, jako je koseni neskodi, u nékterych (hlavné trav) naopak podporuje vegetativni
rast a Sifeni. Tyto druhy pak potlaci i radu téch rostlin, kterym jinak koseni nevadi a neskodi.
Koseni plsobi i podle toho, kdy k nému dojde a je-li louka kosena jednou az trikrat rocné,
zpravidla na nehnojenych pozemcich se vétSinou setkdvame s jednoseénymi loukami, tedy
dvakrat az trikrat kosené louky, byvaji vétSinou hnojené. Dale koseni pfispiva svym
stejnomérnym vlivem ke zvySeni homogenity lu¢nich fytocendz (Moravec et al. 1994).

Lucni porosty se tedy nékolikrat za rok jednorazové pokosi a posecena travni hmota
se z pozemku uklidi. Pfevaznou ¢ast roku porost zlistava bez vyraznych zasahti a zmén, coz
tedy umoznuje mnoha druhGm Zivocichd, ale téz i rostlin dokoncit svij vyvoj, jako je
napriklad dozravani semen (Kollarova et al. 2007). Terminy a frekvence seceni jsou zdvislé
hlavné na typu porostu, ekologickych podminkach stanovisté a na zpUsobu vyuZiti sklizené
pice. Obvykle se seceni provadi 1-3 x ro¢né, coz je vétsSinou provadéno v obdobi koncem
kvétna a Cervna, dalsi sec se planuje priblizné po 6 az 8 tydnech. U porostu, které se nachazi
ve vysSi nadmorské vysce byva pocet sklizné redukovan pouze na jedno poseceni v Cervenci.
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Tam, kde je management cilovy a vyskytuji se zde zvlasté chranéné druhy rostlin nebo
zivocCichd, je termin seceni posunut na dobu, stanovenou pro ochranu daného druhu ¢i
spolecenstva (Mladek et al. 2006). Nové zaloZené travni porosty, nejen Ze by se mély
pravidelné kosit, tak by se mélo dbat i na prevenci, regulaci a odstrafiovani invaznich druhd,
protoZe praveé noveé zaloZzené travni ekosystémy byvaji vici nim znacné nachylné (Frydrych et
al. 2011). Napfiklad koseni rostlin pfed vytvofenim semen je dulezité proto, aby se travni
porost nezaplevelil Sirokolistymi Stoviky, to je velky problém trvalych travnich porostd. Je to
dano zejména kvuli nerovnomérné aplikaci statkovych hnojiv a vznikem eutrofizovanych mist
a dale velkou zasobou semen stoviku v ptdé (Frydrych et al. 2010). Pocet koseni ¢i intenzita
pastvy, popfipadé kombinace obou téchto zplsob(l, musi byt zvoleny tak, aby umozriovaly
udrzitelné vyuzivani travinnych porost( a souc¢asné tak neposkozovaly vlastni fytocendzy.
Napriklad na suchych travinnych porostech, kde se nachazeji kfoviny, se ndsledné provadi
jejich pravidelné vysekavani. Naopak u vihkomilnych az mokradnich ekosystém se pro
zachovani druhové pestrych spolecenstev udrzuji nebo obnovuji podminky nezivého
prostiedi, jako je napfiklad vodni rezim a mikroklima (Frydrych et al. 2011).

3.4.3 Vypalovani

Zcela vyjimecné se na porostech provadi fizené vypalovani, to by mélo nastat jen
tam, kde nemUzZeme uplatnit jiny zpUsob tradi¢niho obhospodatovani (Frydrych et al. 2011).
Pouzivani ohné se vyuzivalo se zdmérem a cilem rozsifit pastviny na ukor lest a kfovinnych
formaci. Napfiklad v tropickych a subtropickych oblastech tak vznikly druhotné savany a
v oblastech mirnéjsiho klimatu se druhotné rozsifily plochy stepi a prérii (Moravec et al.
1994).

3.4.4 Muléovani

Dalsi alternativni metodou obhospodarovani travnich porost( je zmifiované
mulcovani, pfi kterém se nadzemni biomasa sekd, drti a poté se rozptyli na povrch (Gaisler et
al. 2019). U tohoto zpUsobu obhospodarovani travnich porost(, je strojové oddélena vétsina
nadzemni biomasy od strnisté, dale poté rozdrcena a rozhozena, nejlépe rovnomérné zpatky
na strnisté daného pozemku. Mulcovani je vyuzivano jako nejlevnéjsi zpUsob udrzby porostq,
pokud tedy nejsou vyuzivany secenim ¢i pastvou hospodarskych zvirat. Dale se tato metoda
vyuziva pro potlaceni zarUstani travniho porostu naletem drevin ¢i na omezeni dominantnich
druh rostlin. Pravidlem by mélo byt, Ze se mulovani provadi dostatecné dlouhou dobu
pred vytvorenim semen nezadoucich druh( rostlin, které jsou pritomny v porostu. Pokud je
frekvence vetsi 2—3 x rocné, poté ma muléovani podobné ucinky na porost jako seceni, ale
pozor na to, Ze ne vSechny rostlinné druhy snesou delsi prekryti velkou vrstvou rozdrcené
biomasy a z porostu nasledné za néjakou dobu vymizi. Proto tento zpUlsob neni vhodny na
udrzbu travniho porostu tam, kde se rostlinnd biomasa pomalu rozklad3, jako ptiklad mohou
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byt horské smilkové travniky, kde je nizka teplota a ta rozkladné procesy zpomaluje (Mladek
et al. 2006). Cast&jsi muléovani podobné tedy jako seceni omezuje vyskyt vysokych
charakterem ristu nebo druhy vytvarejici rostlinné rGzZice. Na mul¢ovanych porostech, které
se vicekrat ro¢né timto stylem obhospodaruji se oproti ploSe neobhospodarované ¢i pouze
jednou ro¢né muléované vyskytl priikazny rozdil, a to ve vyssim poctu rostlinnych druh, a
také index rostlinné biodiverzity byl vyssi, témér velmi podobny s udaji ziskanymi na
porostech, které jsou dvakrat rocné seceny, véetné odklizeni hmoty. Mul¢ovani by mélo byt
pouze takové nahradni ¢i docasné feseni pro obhospodarovani travnich porostd, pro které
neni picninarské vyuziti, a kde neni jeho Ucinek v rozporu s dalSimi predméty ochrany,
napriklad: negativni vliv na populaci hmyzu. Muléovani by se nemélo provadét jako
dlouhodobd ndhrada za seceni nebo pastvu (Gaisler et al. 2011).

Kombinované vyuziti travnich porostli podporuje kladné a omezuje zaporné plsobeni
jednostranného vyuzivani seCenim &i pastvou. Vhodné stfidani pastvy a se¢e mUze ovlivnit
sloZeni porostu Zadoucim smérem a také zlepsit jeho zapojeni, kvalitu a vynos pice.
Zarazenim sece se podpofi zvyseni podilu vzristnéjsich trav a zvyseni vynosu pti utuzeni
pudy. Naopak pastva hospodarskych zvifat umozni rozvoj nizkych vybézkatych trav, zapojeni
porostu a jeho hustotu (Skleni¢ka 2002).

3.4.5 Obnova luk

V obdobi socialistického zemédélstvi byly mnohé lokality rozorany, zni¢eny intenzivnim
Karpaty se v roce 1980 zacaly konat prvni snahy o znovuobnoveni stavu. Jako prvni se
provadély obnovy luk, které byly ponechany ladem, predevsim na vyhlasenych
maloplosnych, zvlastné chranénych mistech. Podafrilo se diky tomu zachranit priblizné
nékolik stovek hektard ptvodnich luk (Jongepierova 2012). Rekultivace je soubor opatreni,
ktery vede k obnoveni ¢i napravé prirozenych funkci poskozenych ekosystémt, spolecenstev,
stanovistich, dale krajinnych celkd a podobné. Je to takzvany navrat k plivodnimu
pfirozenému stavu ekosystém( pred disturbanci, obnova plvodniho druhového slozeni
struktury daného stanovisté (Novak 2009). Nasledné po roce 1989 se zvolil zplsob méné
intenzivniho hospodareni, soukromi zemédélci i nékteré vétsi zemédélské subjekty zacdali na
nékterych mistech hospodarit dokonce ekologicky. Disledkem bylo, Ze stovky hektar(i orné
pldy se nasledné zatravnilo a tyto plochy byly vyuzity predevsim pro pastvu masného skotu
a ovci. Mista se zatravnily mnoha zpUsoby, napriklad: spontanni sukcese, vysetim
komercnich jetelotravnich smési ¢i pozdéji i vysetim regionalnich smési (Jongepierova 2012).
Druhové slozeni by mélo odpovidat mistnim podminkdam. Celkové obnova luk hodné zavisi
na tom, které lu¢ni druhy rostlin se nachazi v okoli a jak snadno se na cilovou plochu
dostanou (Prach et al. 2009).
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3.5 Hnojeni

Hnojeni a vynosy prvotnich zemédélcl byly zcela zavislé na zasobach mineralnich Zivin
v pudé a na jejim vodnim reZimu. Dfive se opoustéla pole, kterd jiz po nékolika skliznich
nedavala dostatecnou Urodu a bylo tfeba zakladat nova. Dnes je to jinak, zemédélci zacali
sva pole a louky hnojit, aby udrzeli jejich Urodnost. Nelze presné fici, kdy se zacaly dané
porosty hnojit, ale dfive mohli byt zemédélci podniceni pozorovanim bujného ristu rostlin
tam, kde se hromadily vykaly domadcich zvifat. Po dlouhou dobu byla pouZivana pouze
pfirozena organicka hnojiva (hlavné Zivocisné vykaly), kterd nejen vracela porostliim
odebrané Ziviny ve sklizni, ale obohacovala je i o organické latky, nyni jsou zavedena
minerdlni hnojiva, ktera jsou vyrabéna chemickou cestou (Moravec et al. 1994). Minerdlni
hnojeni stimuluje rlst rostlin a mlze byt uziteCnym ndstrojem v usili o obnoveni vegetace v
degradovanych pastvinach (Liu et al. 2018). Hnojeni také muze vést ke zménam funkcnich
skupin trvalého travniho porostu (Dindova et al. 2019).

Extrémni klimatické a samozifejmé i pldni podminky a vodni rezim daného stanovisté
vyrazné snizuji produkéni Ucinnost Zivin dodanych hnojivy. Kazda zména stanovisStnich
podminek ma za nasledek zmény v druhovém slozeni travniho porostu. V tomto sméru ma
nejvyznamnéjsi vliv obsah pfistupnych Zivin v pidé a z antropogenniho hlediska hnojeni
porostu a jeho vyuzivani. Hnojeni zvySuje produkci sklizené biomasy vSech zastoupenych
druhl v travnim porostu, i téch mélo hodnotnych. Ndsledné méni druhovou rozmanitost,
podporuje rozvoj vzrQstnéjsich druht, které jsou narocnéjsi na pristup Zivin. Vysoké travy
potlacuji méné vzristné druhy, tim se uUcinek hnojeni viceletych az trvalych smiSenych
spolecenstev lucnich a pastevnich porostl odliSuje od ucinku hnojeni kratkodobych
monokultur na orné padé (Mrkvicka & Veseld 2001). Hnojeni je velmi nutné u Zivinové
chudych travnich porostl (oligotrofnich), jako jsou napfiklad smilkové travniky, u kterych by
se¢enim a jeho ndslednym odvozem biomasy dochazelo k rychlému Gbytku Zivin v padé. Je
tfeba pfi dlouhodobém se¢ném vyuzivani obsah Zivin v pldé kontrolovat, jelikoZz se odebiraji
Ziviny a nasledné se zpét do pldy nevraci, jako je tomu u pastvy. Prfi celosezdénni pastvé
trvalych travnich porostl se vétsina Zivin cca 80 % - 90 % vraci zpatky do pUldy, a to ve formé
tekutych a tuhych vykall. Diky tomu pasené porosty vétSinou nepottfebuji a nevykazuji
deficit Zivin v pGdé na rozdil u zmifiovanych seéné vyuzivanych a nehnojenych luk. Ziviny,
které se z travnich porostl odebiraji jsou napfriklad: dusik, fosfor, draslik, hotcik, vapnik a
sira. Tyto Ziviny jsou s pici odstranovany v desitkach kilogram( na hektar rocné. Napfiklad u
dusiku dochazi k obohaceni pldy biologickou fixaci vzdusného dusiku bakteriemi Zijicimi na
kofenech bobovitych rostlin, jako je napfiklad jetel, Stirovnik a tolice. Ostatni Ziviny musi
rostliny doplfiovat z produktl zvétravani pldnich minerdll, to vsak ale z dlouhodobého
hlediska vétSinou nestaci pro zajisténi rentabilni zemédélské produkce, a proto je tedy za
potiebi nutné chybéjici Ziviny do pady dodat v podobé hnojiv. Velmi dalezZité je dodrzeni
prijatelnych davek hnojiv a také zplsob a termin hnojeni, aby nasledné nedochazelo
napriklad ke zbyte¢nym ztratam Zivin kvali vyplavovani a k nezadoucim zménam co se tyce
druhové bohatosti porostl (Mladek et al. 2006). Hnojeni trvalych travnich porostl je
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v budoucnu orientovano na efektivni vyuzivani statkovych hnojiv, u porostli nehnojenych
minerdlnimi hnojivy je moZzno dosahovat vynikajici produkce a kvality pice. V trvalych
loukach vétSinou zcela chybi jeteloviny, které hlavné zabezpecuji zasobovani porostu
dusikem a tim vyrazné zlepSuji kvalitu i produkci pice. V takovych pfipadech je vhodny
zpUsob jejich zlepsSeni i prisev, at pasovy nebo povrchovy (Frydrych et al. 2010). Pfisev je
Setrny zpusob, ktery zlepSuje produkci a kvalitu pice vysetim picninarsky kvalitnich druht
trav a jetelovin. Pti jeho provedeni by mél byt porost profidly, mezerovity, jinak by poté
dochazelo ke Spatnému vzchazeni a uchyceni semendackl prisetych druhid. Vétsi Sance pro
uchyceni v porostu maji druhy s rychlym pocatecnim vyvojem a s vétsi velikosti semen (jetel
lucni, jilek vytrvaly), celkova Uspésnost je také ovlivnéna Urovni destovych srazek po pfisevu.
Pfisevy se také vyuZivaji z hlediska zavadéni cennych druh( rostlin z hlediska ochrany pfirody
(MIadek et al. 2006).

3.5.1 Dusik

Dusikaté hnojeni, zvlasté tedy u vysSich davkach dusiku pasobi na sloZeni porostu
nejrychleji a nejintenzivnéji. Zvysuje se tim podil vzristnych trav, a naopak snizuje podil
jetelovin a méné vzristnych ostatnich dvoudéloznych druh rostlin (Kralovec & Prach 1997).
Je to zZivina, kterd ma nejvétsi vliv na tvorbu vynosu pice travnich porost(, a tedy i dominujici
postaveni pfi zvySovani vynos(. Produkéni ucinnost dusiku zavisi na stanovistnich
podminkach, sloZeni travniho porostu, zplsobu, a hlavné intenzité vyuzivani a nasledné na
zabezpeceni ostatnich prvkd Zivin, ddle na davce, formé a dobé aplikace. Nevyvazené ¢i
nadmeérné znamend nejen snizeni ucinnosti této nejdrazsi Ziviny, ale téZz dalsi nepfiznivé
disledky, jako je napfriklad zhorSena druhova diverzita, nizsi kvalita i chutnost pice a tim i
pokles konecného efektu pfi zhodnocovani pice Zivocisné vyrobé (Mrkvicka & Veselad 2001).

3.5.2 Fosfor

Fosfor je v plidé v dUsledku pevnych vazeb velmi malo pohyblivy a jeho pronikani do
hlubsich vrstev je pomalejsi, efekt tedy na zvySeni vynosu je zpocatku mensi a projevi se
proto az po nékolika letech hnojeni. Pro nejlepsi pfistupnost fosforu u travnich porostl je
dllezité optimalni pH, které je v rozmezi 5,5 — 6,5 (Mrkvi¢ka & Veseld 2001). Je zndmo, ze
pladni fosfor je extrémné perzistentni a na evropskych pastvinach se nenalezly zadné dlikazy
o kritickém prahu, pod kterym se neocekavaji zadné skody na Zivotni prostiedi (Ceulemans
et al. 2014). Travni porosty somezenym mnozstvim fosforu vykazuji vevropskych
polopfirozenych travnich porostech vyssi druhovou bohatost, kterd se nasledné s nizsi
kyselosti pady snizuje. Nékdy tedy nadbyte¢né a nevyrovnané obohacovani plidy o fosfor
mUZe znamenat vétsi hrozbu pro biologickou rozmanitost, a proto je tfeba hnojit vyrovnané.
Vysledky pokusu naznacuji, Ze predpokladem pro zachovani maximalni rozmanitosti druht
rostlin je soucasné sniZzovani vstupu jak dusiku, tak i fosforu (Ceulemans et al. 2013). Obecné
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hnojeni fosforem zpravidla mirné zvysuje podil jetelovin na Ukor ostatnich dvoudéloznych, a
tim je pfiznivé ovlivnéna kvalita pice, ta se uplatiuje zménami v chemickém sloZeni dle
jednotlivych druhd. Roéni davky se obvykle pohybuji okolo 30-50 kg na 1 ha, Ize hnojit i do
zasoby na 2-3 roky. Hnojeni fosforem je mozné kdykoli, pokud to jen stav porostu dovoli,
napftiklad kdyZ nehrozi nebezpeci povrchového smyvu (Mrkvicka & Veseld 2001).

3.5.3 Draslik

Draslik je v pGdé narozdil od fosforu pohyblivéjsi, a dale je také lepsi zdsobenost u
luénich pad. PFiblizné 40 % z celkové plochy pid ma stfedni aZ dobrou zdsobu pfijatelného
drasliku. Nedostatecny obsah tohoto prvku maji zejména raseliny a raselinné az piscité pudy.
V davkach do 100 kg na 1 ha pozitivné ovliviiuje botanické sloZeni, nasledné podporuje
rozsitreni hodnotnych trav a jetelovin (hlavné jetele lu¢niho a plazivého). Naopak u aplikace
drasliku formou statkovych hnojiv (mocivka a kejda), zpUsobuje nepftiznivé rozsifeni
ruderalnich plevelnych druhl napftiklad: lopuch pavucinaty, Stovik tupolisty + kaderavy,
kerblik lesni, bolSevnik (Mrkvicka & Veseld 2001). V norskych travnich porostech, kde
probihal experiment s hnojenim drasliku, byl vysledek takovy, Ze se ndsledné zvysila i
koncentrace daného prvku v bylinach. Nebyl viak Zadny vyznamny vliv na vynosu, i kdyzZ byla
koncentrace drasliku v bylindch na daném pozemku bez aplikace prvku nizkd. Tato reakce na
vynos lze vysvétlit napfiklad nizkym mnoZstvim dusiku dostupny pro rostliny, proto by mélo
byt hnojeni vidy vyrovnané (@gaard & Hansen 2010).

Produkci biomasy z trvalych travnich porostl na organickych ptddach lze zvysit celkové
pridanim drasliku, pokud je dusik a fosfor v pfebytku (Nielsen et al. 2013). Naptiklad v Ciné
na travnich porostech zkoumali tyto tfi prvky: dusik, fosfor, draslik a zjistili, Ze po zkoumani
nadzemni biomasy a koncentraci Zivin degradovanych travnich porostl pridavky Zivin
vyrazné zvysily nadzemni biomasu a koncentrace Zivin jak v celém rostlinném spolecenstvi,
tak v jednotlivych funkénich skupinach rostlin. Celkova nadzemni biomasa byla béhem tfi let
pridavani zivin vyznamné zvysena: hnojeni dusiku o 35,6 %, fosforu o 35,3 % a drasliku 0 11,7
% (Liu et al. 2018).

3.5.4 Statkova hnojiva

Pti hnojeni travnich porostl by vidy méla mit pfednost statkova hnojiva (Mladek et
al. 2006). Ze statkovych hnojiv ma pro travni porosty vyznam zejména mocuvka a tekuty hndj
neboli kejda. V moclvce se Ziviny nachazeji ve formé rozpustné, a proto ji fradime mezi velmi
ucinné a rychle plsobici hnojivo. Kromé Zivin obsahuje i ristové hormony. Jako Ziviny
obsahuje snadno pfistupné, jejichz koncentrace zavisi na zfedéni a u dusiku na ztratach pfi
uskladnéni. Mocuavka zplsobuje na travnich porostech vyrazné floristické zmény, zpocatku
aplikace prevladaji druhy, jako jsou vysoké travy (srha lalo¢nata, ovsik vyvyseny, psarka luéni
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Zivin v pici zpGsobuje zmény v chemickém sloZeni susiny travniho porostu. Aplikace mocuvky
je 1 xza 3 az 4 roky (Mrkvicka & Vesela 2001).

Tekuty hn(j neboli kejda se v horskych ¢i podhorskych oblastech poklada za specialni
hnojivo pro louky a pastviny. Toto hnojivo obsahuje vSechny hlavni Ziviny, které obsahuji
makro-i mikroelementy. Obsah Zivin je velmi rozdilny, zaleZi totiz na druhu chovanych
hospodarskych zvirat, kvalité zkrmované pice, na zplisobu a délce uskladnéni, na vzadjemném
poméru tuhych vykal(l a moce, a ddle také zfedéni vodou. Pomér v kejdé je vyrovnané;si nez
v mocuvce. Nejcastéji se provadi jarni aplikace, jelikoZ nejrychleji dochazi k naristu biomasy,
zvySuje nasledné vynosy a podzimni aplikace prodluzuje konec a urychluje zacatek vegetace
travnich porostl o pfiblizné 10—14 dni (Mrkvicka & Vesela 2001).

3.5.5 Vapnéni

Na rozdil od hnojeni vySe zminénymi Zivinami neslouZzi vapnéni primarné k dodani
vapniku jako rostlinné Ziviny, ale slouzi zejména pro Upravu chemickych, biologickych a
fyzikalnich vlastnosti pady. Je vhodné pouzivat mleté vapence (nejlépe dolomitické), ale
pouze v omezené ddvce, jelikoz pokud bychom zvolili napfiklad pdlené vapno, mohlo by to
vést k intenzivni mineralizaci organické hmoty spojené s rizikem vyplavovani dusi¢nan(i do
podzemnich vod (Mladek et al. 2006). Vapnénim pad lze udrZovat optimalni rozmezi pH 5,5 —
6,5. Nasledné podporuje tvorbu sorpéné nasyceného humusu, zlepSuje pufraéni schopnost
pldy a jeji biologickou aktivitu. V pGdach s pH okolo 6,5 — 7,0 je vapnéni zbytecné, naopak
mUzZe zpuUsobit nezadouci profidnuti porostu ¢i rozsifeni dvoudéloznych. Vapnéni je tedy
jednim ze zakladnich opatreni ovliviiujicich Urodnost a produkéni schopnost ptid. Nasledné
se velmi podili na zlepsSeni ¢i udrzeni potfebnych pudnich vlastnosti a tim i na zajisténi
dobrych podminek pro rostlinné druhy v travnim porostu (Mrkvicka & Veseld 2001).
Naptiklad v severnim Spanélsku bylo zjisténo, Ze v kyselych ptidach horskych travnich
porostl nema mirné oSetfeni vapnénim zadné kratkodobé negativni Gcinky, jak na kvalitu
pady, tak ani na botanické sloZeni, pricemz za urcitych podminek vede i ke zlepseni vynosu
pice a nutri¢ni hodnoty (Mijangos et al. 2010).
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3.6 Kvalita porostu

Kvalita nadzemni fytomasy travniho porostu je souhrn vlastnosti, které se vztahuji na
potfebu zvifat, tykaji se chemického sloZeni (dusikaté latky, vidknina, mineralni latky), dale
floristického sloZeni, kde na jeho zakladé a krmnych hodnotdch jednotlivych druh rostlin se
stanovi celkova nutri¢ni hodnota porostu a stravitelnost organické hmoty. VyZivova hodnota
zavisi na zastoupeni jednotlivych druhd trav, jetelovin a ostatnich bylin (Novak 2008).

V zemédélskych podminkach je diverzita rostlin ¢asto spojovana s nizkym vynosem
biomasy a kvalitou pice, zatimco experimenty s biodiverzitou obvykle zjistuji opak.

V experimentech bylo zjiSténo, Ze diverzita rostlin podstatné zvySuje vynos a kvalitu,
podobné jako hnojeni a intenzita se¢e. UdrZeni a obnova rozmanitosti travnich porostl by
mohla byt zplsobem, jak zajistit, aby polopfirozené porosty zustaly v dobré kondici (Schaub
et al. 2020). Napfiklad v Kansasu zjistili, Ze seno v teplém obdobi vykazuje nejvyssi druhovou
bohatost (256 taxonu) a vyskytuje se na stanovisti s vysoce konzervativnimi a plivodnimi
taxony, zatimco degradované travni porosty maji vyssi pocet neplivodnich taxonu, ale presto
nizsi druhovou bohatost (136 taxon() (Jog et al. 2006). Na ¢inskych pastvindach zjistili, Ze
faktory prostredi, jako je napfriklad teplota a Urodnost pady, mohou velmi ovlivnit
fyziologické procesy a nasledné kvalitu pice. Dale uvedli negativni vztah mezi mnoZstvim a
kvalitou pice, kdy vyssi mnozZstvi pice znamena vice hrubé vlakniny, ale méné hrubého
proteinu (Shi et al. 2013). Jeteloviny produkuji vétSinou kvalitnéjsi pici nez travy. Je to dano
tim, Ze jeteloviny obsahuji méné vldkniny (Ball et al. 2001). Obecné kvalitni travni porosty
maji dobrou kvalitu pice a vyznacuji se vysokym podilem chutnych a dobfe stravitelnych
druh trav, ale také jetelovin (napfiklad: srha fiznacka, bojinek lu¢ni, psarka luc¢ni, kostfava
luéni, trojstét zlutavy, jilek vytrvaly, jetel luéni, Stirovnik rizkaty a jetel plazivy), mezi kvalitni
biotopy patfi napfiklad psarkové, ovsikové a trojstétové louky. Naopak nekvalitni travni
porosty se vyznacuji velkym poctem druh( s nizkou stravitelnosti a chutnosti pro zvirata
(napriklad: kostrava ovci, kostfava Zldbkata, smilka tuha a tftina kfovistni). Mezi nekvalitni
biotopy patfi vSechny travni porosty s vyskytem smilky tuhé, ale také uzkolisté a Sirokolisté
suché travniky. Nekvalitni pici také mlZe zpUsobit biomasa z kvalitnich porost(, ktera byla
sklizena v pozdni fenologické fazi (Mladek et al. 2006).

Vétsina agro-environmentalnich opatfeni vyZzaduje posun sklizné trvale travnich porostu
hlavné do letnich mésic(, aby byla dostatecné zajisténa reprodukce rostlin, hmyzu a dale i na
zemi hnizdicich ptakd. Hlavné v intenzivné obhospodarovanych travnich porostech dochazi
pfi odloZeni dané sklizné ke zna¢nému narlstu koncentrace vlakniny, a naopak k vyraznému
poklesu koncentraci dusiku, fosforu a drasliku, coz ma za nasledek snizeni stravitelnosti
organické hmoty a ma negativni didsledky na ekonomiku chovu. Rychlost aplikace dusikatych
hnojiv a stupen zralosti pfi sklizni uréi optimalni rovnovahu vynosu bylin, kvality vyZivy a
silaZze pro vyZivu prezvykavcl (King et al. 2012). Zachovani kvality pice pfi posunu sklizné do
zminovanych letnich mésicd zalezi na druhovém sloZeni spolecenstva, jelikoZ vétsina
dominantnich druh( v porostech, jako je napfiklad: poharnkova pastvina s dominanci
kostravy Cervené a machelky srstnaté ¢i podhorsky smilkovy travnik s dominanci kostfavy
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Cervené a smilky tuhé, takové porosty se vyznacuji perzistentnimi listy (vytrvaji déle nez
jednu vegetacni sezdnu), a také udrzuji koncentraci Zivin na stejné urovni po cely rok. Rezim
dlouhodobé ¢asné jarni pastvy umoznil ve zmifiovanych porostech uplatnéni fenologicky
pozdnich druhu (psinecek obecny, jetel plazivy a lucni), ty se svymi fyziologicky mladymi
pletivy s vysokou koncentraci Zivin v l1été pravdépodobné velmi zlepsuji stravitelnost biomasy
jako celého celku (Gaisler et al. 2011).

3.6.1 Stravitelnost

V travnich porostech je stravitelnost ovlivnéna celkovym rezimem vyuZzivani,
vlastnostmi rostlin, a hlavné mistnim klimatem (Gardarin et al. 2014). Déle stravitelnost pice
zavisi hlavné na vyvojovém stadiu rostliny, a to v dobé starnuti nebo v dobé sklizné travniho
porostu. Béhem starnuti rostlin stravitelnost postupné klesa, zatimco vynos naopak stoup3,
proto ekonomicky vyhodna sklizen je vidy kompromisem mezi stravitelnosti a vynosem
(Mladek et al. 2006). U travnich porost(, které maji vysoky pocet druhd, je obvykle nizsi
stravitelnost nez u porostu s intenzivni produkci. Spolu s mnoZstvim a na¢asovanim vyroby je
stravitelnost susiny kritickou slozkou nutri¢ni hodnoty rostlin a poskytuje miru mnozstvi
energie, ktera je dostupna pro bylozravce v rostlinnych slozkdch (Bruinenberg et al. 2002).
PFi vysoké stravitelnosti organické hmoty (72—-78 %) se zarucuje vysoka uzitkovost zvitat.
Chutnost, stravitelnost a mnozZstvi pfijatelného krmiva jsou ve vzajemné korelaci. Napfiklad
Stovik tupolisty je bohaty na polyfenoly, ale zaroven snizuje stravitelnost a tim klesa kvalita
pice (Novak 2008). U zminovaného stoviku je stravitelnost snizovana vysokym obsahem
kyseliny Stavelové, a dale u tohoto planého druhu je vysoky obsah dusikatych latek a nizky
obsah vldkniny (Mladek et al. 2006).

3.6.2 Vlaknina

Postupnym starnutim porostu se zvysuje jak zmifnovany obsah susiny, tak i viakniny, a
naopak se snizuje obsah dusikatych latek, tuku a mirné se také snizuje i obsah popelovin
v susiné. Vlakninu si jsou prezvykavci schopni ¢aste¢né natravit v bachoru, kvali mikroflére
celulotickych bakterii (Novak 2008). Kvalita u polopfirozenych travnich porostli se obvykle
prokazuje vyssim obsahem vlakniny a popelovin a nasledné nizsim obsahem dusikatych
latek. Napftiklad pasena zvitata, jako jsou ovce, kravy (bez trzni produkce mléka) jsou méné
naro¢na na kvalitu pice (Mladek et al. 2006). Obsah vldkniny v rostliné ovliviiuje dand picni
odrlda a jeji stupen zralosti pfri sklizni (Stokes & Prostko 1998).
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3.6.3 Obsah dusikatych latek

Mezi faktory, které ovliviiuji kvalitu pice, fadime rizné slouceniny, které mohou
snizovat uZitkovost zvifat (zpisobovat nemoci nebo vést az ke smrti). Mezi tyto slouceniny
fadime napfiklad dusi¢nany. Pfitomnost nebo vysokda koncentrace téchto latek zavisi na
konkrétnich druzich rostlin v travnim porostu, ro¢nim obdobi a podminkach daného
prostiedi. Na kvalitu krmiva ma vliv vice faktor(, nejduleZitéjsi jsou krmné druhy, stuper
fenofdze, pri které probiha sklizen a dédle metody skladovani (Ball et al. 2001). Pokud se
rostlina vystavi stresovym situacim a nadmeérnému hnojeni dusikem, poté dochazi k
hromadéni dusi¢nant v rostlinnych tkanich a orgdnech. Tyto latky se nasledné mohou
hromadit i v pldé. Dusi¢nany, které jsou nahromadéné v rostlinach, maji velmi Skodlivy
Ucinek na hospodarska zvitata, kterd tyto rostliny konzumuji. Takovéto rostliny zplsobuji
vazné zdravotni problémy a nékdy muze dojit az k uhynu (Nesi¢ et al. 2008). Pokud
hospodarska zvirata konzumuji pici, dokazi dusiénany redukovat v bachoru, ale kdyz ma pice
neobvykle vysoky obsah dusi¢nant, tak zvife nedokonci pfeménu v bachoru a dusitany se
nasledné hromadi v téle. V zavéru vede tento jev aZ ke smrti zvifete (Patel et al. 2013).
Pfehnojené degradované travni porosty se vyznacuji vysokym obsahem dusiku a drasliku v
padé. Pri vysokém obsahu dusiku se zvysSuje obsah dusikatych latek v susiné. Do urcité miry
se v Cerstvé fytomase povazuje za neskodny, ale pfi vysokém obsahu se povazuje za
problematicky a toxicky (Novak 2008). Naptiklad v severnim Svédsku se biomasa zvy$ovala a
zasoby dusi¢nanl se naopak sniZovaly s vys$si druhovou bohatosti (Palmborg et al. 2005).

Mezi sekundarni faktory nasledné patfi urodnost pady, hnojeni a teploty béhem
rastu, kdy nizsi hladiny proteinu v biomase vykazuji hlavné travy rostouci pfi vyssich
teplotach (Ball et al. 2001). Naopak od nitratd jsou proteiny v krmivu vitané, a proto pice,
kterda ma slouzit pro krmeni zvifat se sklizi kvali vys§imu obsahu proteinu v ranych
vegetacnich stadiich, jelikoz pice, ktera se sklizi v dobé kvétu ma uz nizsi obsah hrubého
proteinu a obsahuje vice nestravitelnych ¢asti (Stokes & Prostko 1998).

3.6.4 Mineralni latky (popeloviny)

Obsah mineralnich latek v nadzemni fytomase je velmi ovlivnitelny obsahem
pfistupnych Zivin v pudé. Vzajemné poméry jednotlivych mineralnich latek jsou dllezité
z hlediska vyzivy zvifat, a proto musi byt v nadzemni fytomase ve vzajemné harmonii, aby
nedoslo ke zdravotnim problémm. Tyto latky jsou potiebné pro dobry rist a uzZitkovost
(Novak 2008). V nizinnych polopfirozenych porostech bylo zjisténo, Ze byl obsah fosforu
v picninach z vétsiny druhové bohatych travnich porostl bud pod metabolickym
pozadavkem hospodarskych zvifat, nebo nedostateény k udrzeni vysoké vykonnosti
jednotlivych zvifat (Tallowin & Jefferson 1999). Jednotlivé druhy jetelovin a ostatnich bylin
maiji dvou az ¢tyrnasobné vyssi obsah vapniku, horéiku a mnoho jinych mikroelementl nez
travy. Podil jetelovin a ostatnich bylin zvySuje obsah vépniku, a naopak podil trav ho snizuje.
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Obsah mineralnich latek v pastevnim porostu obvykle neodpovida potfebam zvirat, proto je
nutné chybéjici prvky doplnit do krmnych davek (Na, Mg, Se, Zn) (Novak 2008). Casto se na
doplnéni téchto latek pouzivaji mineralni lizy se zvySenym podilem chybéjicich makroprvki,
ale také s pridavkem mikroelement(. U minerdlnich latek byva deficitni prfevainé sodik a
horcik, drasliku je v pastevni pici obvykle vice, nez by mélo odpovidat poZadavkim zvirat
(Mladek et al. 2006). Nedostatecny obsah minerdlnich latek v pici u polopfirozenych travnich
porostu se docili tim, Ze ztraty Zivin se vyskytnou jiz b€hem procesu vyroby, a to zejména

v pfipadé, pokud je pice vystavena vihkému pocasi (Tallowin & Jefferson 1999). Dulezité je,
aby se pfi zfizeni nového travniho porostu vybraly vhodné druhy rostlin a poté byla spravné
naplanovana vhodna doba sklizné (Hggh-Jensen & Sgegaard 2012).

3.6.5 Antinutricni latky

Toxicita, kterd vznika konzumaci biomasy hospodarskymi zvifaty je na pastvinach
velmi ¢astou pficinou, ktera ohroZuje dané druhy zvitat. Antinutri¢ni latky Uzce souvisi se
zazivacim uUstrojim zvitete (Patel et al. 2013). V pici druhové bohatych travnich porostl se
vyskytuji antinutri¢ni [atky, které vyrazné omezuiji stravitelnost (v kulturnich picninach se
vyskytuji v nizSich koncentracich). Pfi vhodném zastoupeni urcitych bylin mohou tyto latky
zlepsit zdravotni stav zvifat a jejich odolnost proti chorobdm, jiz dfive se vyzdvihovaly
vyborné dietetické ucinky u druhové bohatych porostu, jako pfiklad mize byt odbyt sena
z bélokarpatskych luk. Mezi antinutri¢ni latky patfi obrovska skala fenolickych slouéenin, dale
napfiklad alkaloidy, saponiny a organické kyseliny (naptiklad: kyselina stavelova) a
anorganické latky (napfiklad: kfemicitany u smilky tuhé). Zmiriované alkaloidy, jsou ve velmi
nizkych koncentracich jedovaté a vyskytuji se v mladych listech, v pici kulturnich druh( trav a
u jetelovin se nachazeji jen omezené (Mladek et al. 2006). Tyto latky mohou ovlivnit jak
zdravi zvirat, ale i produkci (Makkar 1993). Velmi jedovaté alkaloidy se objevuji u béznych
druh, které se vyskytuji na pastvinach jako je preslicka bahenni, ocun jesenni, ale také
staréek primétnik. Hospodarska zvitata se témto jedovatym rostlinam vétSinou vyhybaiji,
nebezpecdi otrav hrozi pouze pfi vys§im obsahu rostlin v sené nebo sendzi (Mladek et al.
2006). Zvirata maji vyvinuty instinkt, ktery je chrani pred pozirdnim a spasanim nékterych
nebezpeénych rostlin. Odmitaji spasat a poZzirat rostliny s nepfijemnymi zapachy ¢i zvlastnimi
chutovymi vlastnostmi. Jedovaté rostliny se v travnich porostech povazuji za nebezpecné, a
proto je tfeba se pfi hodnoceni porostu na takové rostliny zaméfrit a vSimat si jejich
zastoupeni (Novak 2008).
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4 Metodika

Diplomova prace se zabyva polnim pokusem, ktery se nachazi v Praze 6 — Suchdol
na experimentalnim pozemku Ceské zemédélské univerzity. PGdnim typem je zde éernozem,
padni druh je hlinity azZ jilovity a padni reakce je na pokusném pozemku mirné zasaditd s
hodnotou pH okolo 7,5. Dfive v roce 1996 se tento pozemek vyuzival ke studiu spontanniho
Uhoru, kde se zkoumaly rlizné systémy sece picnin. O ¢tyfi roky pozdéji se na této plose
vysely druhy: kosttava rakosovitd, sverep bezbranny, svefep horsky a Festulolium.
V nasledujicich letech byla plocha zatraviiovana jilkem jednoletym. Kdyz se tento pokus
v roce 2012 ukondil, nasledovalo osetteni totdlnim herbicidem a mélké zpracovani pldy —
srovnani terénu. Od roku 2013 je zde pokus, ktery sleduje proces samozatravnéni. Na tomto
travnim porostu je nyni sledovan vliv hnojeni na druhové sloZeni a pokryvnost zastoupenych
druh.

4.1 Pocasi

Stanovisté, kde se nachazi pokus ma nadmorskou vysku 281 m. n. m. a panuji
zde semiaridni klimatické podminky. Primérna rocni teplota v roce 2020, ve kterém byl
porost hodnocen, je 10,6 °C, dlouhodoby normal teploty vzduchu je 8,2 °C. Nasledné
prameérny rocni thrn srazek v roce 2020 byl 52,4 mm, kdezto dlouhodoby srazkovy normal
byl 49 mm. V grafu 1 je dale vidét, Ze mési¢ni Uhrn srazek v daném roce dosahoval az ke 120
mm, a to v éervnu, kdezto v dlouhodobém srazkovém normalu dosahuji srazky nejvice kolem

evvs

evvs

mésici — srpen, a to s hodnotou 20,3 °C, dlouhodoby normal mél namérenou nejvyssi teplotu
v ¢ervenci, ato 17,8 °C. Obecné Ize fici, Ze rok 2020 byl oproti dlouhodobému normalu
teploty vzduchu vyrazné teplej$im rokem (Cesky hydrometeorologicky Ustav, Meteorologicka
stanice CZU).
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Graf 1

Pramérna rocni teplota a srazky v roce 2020, dlouhodobé normaly teplot a srazek (1961-
1990.

(Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav, Meteorologicka stanice CZU).
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4.2 Zalozeni pokusu

Tento pokus pro své zaloZeni vyuZil model znahodnénych bloku (viz. Obrazek 1), ktery
se sklada z 6 variant hnojeni po 4 opakovanich. Celkem je tedy 24 blokd o rozméru 12 m? (3 x
4 m). Varianty hnojeni, které byly sledovany: nehnojena kontrola, LAV (N 200) + PK, SA (N
200) + PK, PK, LAV (N 200), SA (N 200). Na danych parceladch bylo hodnoceno botanické
sloZzeni pomoci kovovych ¢tvercl o rozmérech 1 x 1 m. Na kazdé parcele se toto hodnoceni
provadélo dvakrat, a botanicky snimek se délal vidy 1 m od kraje vyzna¢eného pozemku (viz.
Obrazek 2).
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Obrazek 1
Znazornéna plocha pozemku s danymi bloky
(Zdroj: vlastni)

22 -
KONTROLA

20 - LAV

14 -

KONTROLA

11-
KONTROLA

1-
KONTROLA

5-LAV

Vysvétlivky: KONTROLA = kontrolni nehnojena plocha, LAV = ledek amonny s vapencem, P = fosfor,
K = draslik, SA = siran amonny
Cisla 1-24 = ¢&islo dané parcela

Obrazek 2
Vyznacena mista na jedné parcele, kde bylo provadéno snimkovani

(Zdroj: vlastni)
H |-

3m

Prvni davka dusiku se aplikovala na pozemek v jarnim mésici, a to v dubnu, kdy se
dala polovina ddvky — 100 kg N, a nasledné po seci se aplikovala davka druha — opét 100 kg
N, tudiz celkovda ddvka dusikatého hnojiva je 200 kg na pozemek. Dusikaté hnojivo bylo
aplikovdno na vSechny varianty, které dusik obsahuiji, tedy SA nebo LAV. Aplikace fosforu a
drasliku se provadéla na podzim. Davka fosforu je 40 kg a drasliku je 100 kg.
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Tento pokus byl zaméren hlavné na botanické sloZzeni porostu, pokryvnost, ddle na
vysku rostlin a nasledny vynos biomasy. Botanické sloZeni se zjisStovalo pomoci snimkovani,
kdy se poloZil kovovy ¢tverec o rozméru 1 x 1 m na dvé mista dané parcely a provedlo se
botanické snimkovani vSsech druhu rostlin (viz. Obrazek 2). Zastoupeni rostlin se uvadélo v %.
Botanické snimkovani jednotlivych druh( bylo posuzované 2.6.2020, hodnoceni se délalo
odhadovou metodou projektivni dominance pohledem shora. Jako prvni se stanovila
prazdnd mista na daném bloku (téZ v %) a nasledné byly klasifikovany jednotlivé druhy
rostlin. Jako prvni se hodnotily dominantni druhy.

Nasledujici den, tedy 3.6.2020, bylo provadéno méreni vysky porostu pomoci
talifového méridla. Kazdda parcela se méfila na 10 mistech. Méreni probihalo tak, Ze se ty¢
postavila, a po ni se spoustél disk pfimo na porost, poté se zapsala hodnota, kterd
predstavuje stla¢enou vysku porostu.

Prvni se€ porostu byla provadéla 9.6.2020 a druha 12.10.2020, se¢ probihala ruc¢né,
pomoci pojezdové rotacni sekacky. Nasledné probihalo vaZzeni biomasy za pomoci rucéni vahy.
Z kazdé varianty byl odebran vzorek do papirového sacku, ktery se odvezl do Skolni
laboratore, kde se nechal vysusit pfi 105 °C a tim byl zjistén vynos.

Obrazek 3
Fotografie pofizena 2.6.2020 — pohled na jednu z parcel
(Zdroj: vlastni)
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Obrazek 4
Fotografie pofizena 2.6.2020 — pohled na celkovy porost pred botanickym hodnocenim

(Zdroj: vlastni)

Obrdzek 5
Fotografie potizena 16.6.2020 — po seci
(Zdroj: vlastni)
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Obrazek 5
Fotografie potizena 2.6.2020 — v pribéhu bonitace
(zdroj: vlastni)
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4.3 Zpracovani vysledki

Jednotlivé druhy rostlin byly rozdéleny do nékolika kategorii: vytrvalost rostlin byla
rozdélena na skupiny jednoleté — dvouleté a vytrvalé. Jednoleté druhy se spojily
s dvouletymi, jelikoZ dvouletych druht byl velmi nizky pocet.

Nasledné se druhy rozdélily na travy, jeteloviny a ostatni dvoudélozné. Travy se dale
rozdélily na volné trsnaté, husté trsnaté a vybézkaté.

Rostliny se takto tfidily dle informaci na strankach www.botany.cz a
www.agromanual.cz.

Pro statistické hodnoceni byly vybrany vyznamné druhy. Druhy byly vybrany dle
pokryvnosti (%), a to druhy nad 5 %, které se na dané varianté nachazely vice nez 5 x.
Takovych druh( bylo celkem 13, poté se statisticky vyhodnotily.

Index dle Novaka — hodnoceni kvality travnich porostd, kde jednotlivé druhy maji svoji
krmnou hodnotu, ktera je urcena na zdkladé Zivin, stravitelnosti, chutnosti a produkce.
Nejdrive se prifadila FV hodnota k jednotlivym druhim a ndsledné byl spocitan index pomoci
vzorce viz. obrazek 6. Vyslednd hodnota je poté index kvality pro hodnoceny porost.

Obrazek 6
(zdroj: Novak 2004).

Y (DXFV)

Index kvality =

Tabulka 1
(Zdroj: Novak 2004).

FV (druh) Rostlinny druh/porost Index kvality
7-8 Vysoce hodnotny — plnohodnotny 90- 100
6-7 Hodnotny —vysoce hodnotny 70-90
4-6 Méné hodnotny —hodnotny 50- 70
2-4 Nejméné hodnotny —méné hodnotny 25-50
1-2 Bezcenny —nejméné hodnotny 15- 25
0-1 Skodlivy —bezcenny 0-15

0--1 Skodlivy —mirné jedovaty
-1--3 Mirné jedovaty —jedovaty <0
-3--4 Jedovaty —smrtelné jedovaty

4.4 Statistické hodnoceni

Pro statistické hodnoceni vsech sledovanych parametr( byla pouzZita jednofaktorova
anova s nasledné Tukey(v HSD testem, a to v programu Statistica 12.
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5 Vysledky

Z tabulky 2 vyplyva, Ze mezi variantami hnojeni neni statisticky prikazny rozdil u
jednoletych — dvouletych a vytrvalych rostlin. V tabulce 2 Ize vidét, Ze na vSech variantach
byla vyssi pokryvnost rostlin vytrvalych, napfiklad u varianty nehnojené je pokryvnost
jednoletych rostlin pouze 11,6 % a oproti tomu je na dané parcele vidét velky vyskyt
vytrvalych rostlin, a to 92,1 %.

Tabulka 2
Primérné pokryvnosti (%) a statistické vyhodnoceni pro skupinu jednoletych — dvouletych
druhl a skupinu vytrvalych druhda.

jednoleté - vytrvalé

varianta dvouleté (%) (%)
kontrola 11,6 92,1
PK 18,8 94,7
LAV 24,6 85,2
SA 14,6 93,3
LAV+PK 23,1 85,3
SA+PK 14,1 95,6
p 0,437 0,682

p = vysledek anova testu

V nasledné tabulce 3 Ize vidét, Ze se statisticky prlikazny rozdil mezi variantami
hnojeni prokdazal u trav, jetelovin i ostatnich dvoudéloznych. Trav se nejvice nachazelo na
parcelach, které byly hnojeny dusikem. Nejvice jim vyhovovala varianta LAV+PK, tam se
jetelovin, a to v hodnoté 51,8 % se vyskytl na varianté kontrole, tedy parcele, kterd nebyla
hnojend. Na variantach, které byly hnojené, se jeteloviny vyskytovaly ve vétsim podilu pouze
u PK, a to v hodnoté 49,4 %. Ostatni dvoudélozné rostliny mély dle vysledkd vyrovnanéjsi
hodnoty, presto se u nich prokazal statisticky prlikazny rozdil. Nejvice jim vyhovovala
varianta ledku amonného s vapencem, a to s hodnotou 55,5 %. Na celkové pokryvnosti
porostu u jednotlivych variant hnojeni se prikazny rozdil nenalezl.
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Tabulka 3

Statisticky vyhodnocena prlimérnd pokryvnost trav, jetelovin, ostatnich dvoudéloznych a
celkova pokryvnost porostu.

Zkratky: os. dvoudélozné = ostatni dvoudélozné

travy jeteloviny os. dvoudélozné celkem druhti

varianta (%) (%) (%) (%)
kontrola 23,0a 51,8b 28,9a 103,7
PK 30,1a 49,4b 33,9ab 113,4
LAV 44,9 ab 9,4a 55,5b 109,8
SA 64,2 bc 9,6a 34,1ab 107,9
LAV+PK 72,9c 7,2a 28,3a 108,4
SA+PK 67,1 bc 54a 37,2ab 109,7
p 0,0001 0,0001 0,011 0,064

p = vysledek anova testu
Rozdilna pismena u ¢iselnych hodnot znadzornuji statistické rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a= 0,05 (Tukey).

Nasledné nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi variantami hnojeni a
mezerovitosti. | kdyZ nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil, tak se nejvyssi mezerovitost

vV

vyskyt mezerovitosti se zaznamenal na varianté LAV+PK, a to s hodnotou 0,5 %.

Dale bylo zjisténo u skupin trav s riznym typem odnoZovani, jakou jsou: volné
trsnaté, vybézkaté a husté trsnaté, Ze se statisticky prikazny vliv hnojeni prokazal pouze u
trav vybézkatych, a to s hodnotou p=0,033 viz. tabulka 4. Nejmensi procentualni zastoupeni
mély travy husté trsnaté. Nejvice se dafilo travam vybézkatym, a to na varianté LAV+PK
s nejvyssi pramérnou hodnotou 39,8 %. Déle bylo potvrzeno, Ze skupindm trav — dle typu
odnoZovani nejméné prospivala varianta nehnojend, u trav vybézkatych byla nejmensi
hodnota u varianty PK.
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Tabulka 4
Priimérna pokryvnost trav dle typu odnoZovani.

travy volné trsnaté | travy vybézkaté | travy husté trsnaté
varianta (%) (%) (%)
kontrola 11,3 10,0 1,8
PK 13,8 16,2 0,2
LAV 28,9 15,5 0,5
SA 33,4 30,3 0,5
LAV+PK 32,5 39,8 0,6
SA+PK 21,5 31,7 6,0

p 0,061 0,033 0,472

p = vysledek anova testu
U vybézkatych trav Tukey test nenalezl rozdily.

Nasledné byly zjisténé dané pocty druhl — jednoletych (dvouletych), vytrvalych, trav,
jetelovin, ostatnich dvoudéloznych, trav volné trsnatych, vybézkatych a husté trsnatych. U
téchto parametru byl statisticky priikazny rozdil v poc¢tu druhl pouze ve skupinach:
jednoletych (dvouletych), vytrvalych, dale jetelovin a ostatnich dvoudéloznych. U skupiny
jednoletych (dvouletych) rostlin se naméfila stejna hodnota u varianty PK a LAV, a to
hodnota 3,6 ks. Nasledné s davkou dusiku klesal i pocet druh( rostlin. Dale Ize posoudit opét
vyskyt jetelovin, kdy nejvyssi vyskyt druh(i byl u varianty PK a nasledné varianty nehnojené.
Pocet jetelovin se sniZoval na variantach, kde se hnojilo dusikem. Ostatnim dvoudéloZznym
rostlindm prospiva téz varianta kontrola, tudiz nehnojena.

Na pokusu bylo nalezeno celkem 52 druh rostlin.
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Tabulka 5

Pramérny pocet druh(

Zkratky:

JD. = jednoleté (dvouleté) rostliny, VV. = vytrvalé rostliny, T. = travy, J = jeteloviny, O.D. =
ostatni dvoudélozné, V.T. = travy volné trsnaté, VY. = travy vybézkaté, H.T. = trdvy husté
trsnaté

POCETJD.| POCET | POCETT. | POCET). | POCET |POCETV.T| POCET [POCETH.T
varianta (ks) VV. (ks) (ks) (ks) 0.D (ks) (ks) VY. (ks) (ks)
kontrola 3,9 13,1c 4,9 4,0b 81b 2,0 2,4 0,5

PK 3,6 12,0 bc 5,1 4,3b 6,3ab 2,5 2,4 0,3

LAV 3,6 9,5bc 4,4 16a 7,1ab 2,4 1,8 0,3

SA 2,0 8,0a 4,4 1,3a 433 2,3 1,9 0,3

LAV+PK| 2,5 9,6ab 4,3 1,5a 6,3ab 1,8 2,3 0,3

SA+PK 2,1 8,3a 4,0 1,3a 5,1ab 1,6 2,0 0,4
p 0021 | 00002 | 0504 | 0,0000 | 0,028 0,363 0,511 0,865

p = vysledek anova testu

Rozdilna pismena u Ciselnych hodnot znazornuji statistické rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a= 0,05 (Tukey).

U skupiny jednoleté (dvouleté) Tukey test nenalezl rozdily.

Dalsim vysledkem této diplomové prace je pokryvnost vybranych druh( rostlin na
danych variantach, jak hnojenych, tak jedné nehnojené — kontrola. Nejvice byl ovlivnén
hnojenim sverep jalovy, a to pozitivné. V tabulce 6 Ize vidét, Ze tento druh byl nejvice
zastoupen na varianté LAV+PK, a to s priimérnou pokryvnosti 21,1 %, hned poté byl nejvice
rozsifen na varianté LAV = ledek amonny s vapencem (17,9 %). Nejméné tomuto druhu
vyhovovala varianta nehnojena s hodnotou pouze 2 %. Nejvice zastoupenou jetelovinou byla
Ci¢orka pestra a jetel luéni, tyto druhy mély nejvyssi procentudlni zastoupeni na varianté
nehnojené. U jetele luéniho i ¢i¢orky pestré se na druhém misté umistila varianta PK. Na
dalSich variantach, které byly hnojeny dusikem, se jetel luéni vibec nevyskytoval, a to u
variant LAV, SA, LAV+PK a SA+PK. U zminéné Cicorky pestré a jetele lu¢niho se prokazal
statisticky vyznamny rozdil, ndsledné se tento vysledek prokazal i u vytrvalé rostliny, jakou je
jitrocel kopinaty, tomuto dvoudéloznému druhu téZ vyhovuje hlavné varianta nehnojend a
nasledné PK, po hnojeni dusikem poté primérné procentualni zastoupeni klesalo. Toto
tvrzeni se prokazalo i u turanky kanadské. U dalSiho dvoudélozného druhu, kterym je pchac
pokryvnost vysla u kontroly — tedy varianty nehnojené, a to s hodnotou 1,1 %. Takovy
vysledek se prokazal i u pelyriku ¢ernobyl, kde byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi
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variantami. DalSim druhem byl pyr plazivy, zde bylo statisticky prokazano, ze je procentudlni
rozdil v pokryvnosti na variantach jak hnojenych, tak nehnojenych. Zde doslo k nizsi

avvs

namérena hodnota u tohoto druhu byla na varianté kontrola. Nejvyssi zastoupeni tohoto
druhu bylo na varianté LAV+PK, a to s vysledkem 29,4 %.

Tabulka 6
Pradmérné zastoupeni danych druh rostlin

Cicorka | Jetel | litrocel | Lipnice | Lipnice | Ovsik |Pelynék | Pchac Pyr | Svefep | Turanka |Vesnovka
varianta| pestrd | lucni |kopinaty| bahenni| luéni [vyvySeny|cernobyl| oset | plazivy | jalovy |kanadska| obecnd |Vikevsp.
%
kontrola| 29,3b 11,3 6,5¢ 1,5 6,5 78 6,1a 1,1 1,0 2,0a 6,7 3,0 21a
PK | 180ab | 53 5,0bc 31 13,8 50 79a 28 05 48ab 39 121 89b
LAV 88a 0,0 1,6ab 04 131 99 293h 28 05 | 179ab | 45 13,0 02a
SA 91a 0,0 0,0a 19 13,0 175 | 173ab | 45 160 | 139ab | 00 98 04a
LAV+PK| 6,8a 00 | 0O6ab 31 8,0 83 48a 71 294 | 21,1b 06 10,5 04a
SA+PK | 53a 0,0 0,0a 14 134 73 | 129ab| 50 250 | 1283ab | 07 11,5 01la
p 0,001 | 0024 | 00001 | 0810 | 0620 | 0294 | 0,001 | 0089 | 0019 | 0028 | 0057 | 0215 | 0,0001

p = vysledek anova testu
Rozdilna pismena u ¢iselnych hodnot zndzornuji statistické rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a= 0,05 (Tukey).

V nasledujicim grafu 2 lze vidét, Ze na pokusu nebyl nalezen vliv varianty hnojeni na
krmnou hodnotu. Nejvyssi krmna hodnota byla zjiSténa na varianté SA+PK, a to s vysledkem

vy

kontrola, tudiz pozemku nehnojeném, a to s 24 body.
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Graf 2
Statisticky vyhodnoceny index krmné kvality

vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
Soucasny efekt: F(5, 42)=1,2591, p=29944
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p = vysledek anova testu
Rozdilna pismena u Ciselnych hodnot znazornuji statistické rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a= 0,05 (Tukey).
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Dalsi parametr, ktery se v této diplomové praci hodnotil byl vynos v 1. seci, 2. seCi a
celkovy ro¢ni vynos viz. tabulka 7. Statisticky prikazné rozdily byly nalezeny na vSech tfech
hodnocenych proménnych (1. sec, 2. se¢ a celkovy vynos). Nejmensi vynos, jak v prvni sedi,
hnojeni pfispiva k vy$sim vynos(im, a to pfevazné v kombinaci siranu amonného + PK, tato
varianta méla nejvyssi vynos v obou secich i celkovém ro¢nim vynosu.

Nasledujicim parametrem byla stlacena vyska porostu, kde se sice neprokazal
statisticky prikazny rozdil, ale presto Ize v tabulce 7 vidét, Ze porost byl nejvzrlistné;jsi na
narust biomasy, co se tyce vysky, byl u varianty kontrola, tudiz nehnojené parcele s
hodnotou 31,5 cm.

Tabulka 7
Statistické hodnoceni — vynos v secich, celkovy ro¢ni vynos a stlacend vySka porostu

vynos - vynos - celkovy
varianta 1. sec 2.seC vynos vysSka
t/ha cm

kontrola 3,3a 2,7 a 5,9a 31,5
PK 4,1ab 3,1a 7,3a 34,5
LAV 4,4 ab 3,8ab 8,2 ab 37,0
SA 4,2 ab 4,0 ab 8,1ab 31,9
LAV+PK 5,0ab 3,5ab 8,6ab 35,5
SA+PK 53b 50b 10,3 a 39,1
p 0,030 0,008 0,003 0,457

p = vysledek anova testu
Rozdilna pismena u Ciselnych hodnot znazornuji statistické rozdily mezi jednotlivymi
variantami na hladiné vyznamnosti a= 0,05 (Tukey).
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6 Diskuze

V prvni fazi sekundarni sukcese by se podle Jongepierové a Pokové (2006) mély
vyskytovat prevainé jednoleté plevele, a to z pudni zasoby. V souc¢asné dobé porost na
Suchdole neni v tomto stadiu a dle tabulky 2 je pokryvnost jednoletych — dvouletych druhd
vyrazné mensi oproti druhlim vytrvalych. Lze tedy predpokladat, Ze se experimentalni
pozemek nachdzi jiz vjiné fazi sukcese. Kvitek et al. (1997) tvrdi, Ze béhem sekundarni
sukcese ma dochdazet k ubytku vytrvalych invazivnich druhd, jako je naptiklad tftina kfovistni.
Druhy, které mély ve vysledcich vyssi pokryvnost nez 5 %, viz. tabulka 6, do nich patfi
napfiklad pyr plazivy, pcha¢ oset a pelynék cernobyl. Jongepierova a Pokova (2006) se
zminily, Ze tyto druhy vétSinou dominuji v porostu mezi 3. — 10. rokem od zahajeni pfirozené
sukcese. Poté by se méla zvysit rozmanitost druhu rostlin na daném pozemku a mohly by se
v porostu nachdzet i vzacné druhy rostlin. Rostliny by se nasledné mély po zminénych letech
pfizplsobit mistnim podminkdm. Travni porost, na kterém se nachazi tento pokus, je
pravidelné obhospodarovan, sec byla provedena dvakrat za rok, a tudiz |ze predpokladat, ze
nehrozi expanze drevin, tento nazor podporuje Jongepierova a Pokova (2006), které tvrdi, ze
pravidelné obhospodarovani, alespon koseni jednou rocné zabrani narustu drevin, a naopak
podpofi rozrlstani trav.

Na tomto pokusu se v roce 2020 vyskytovalo celkem 52 druh( rostlin, coZ by mohlo byt
pro tento porost pfiznivé a druhova rozmanitost by mohla postupné stoupat s nasledujicimi
roky, jelikoz Dunaj-Jur¢ova (2019), ktera sledovala pokus na Suchdole v roce 2018, dosla
k vysledkliim, Ze se na pozemku nachdazelo celkem 44 druhd, coZ je o 8 druh( rostlin méné
nez za nasledujici dva roky. Tilman & Downing (1994) preferuji nazor, Ze pokud je rostlinné
spolecCenstvo rozmanitéjsi, pak je celkovy porost odolnéjsi proti suchu, a hlavné se z néj
porost celkové Iépe zotavuje. Pokus na Suchdole se nachdzi na sussSim stanovisti, a proto si
myslim, Ze vétsi diverzita tomuto problému prospéje, porost by se celkové soubézné zapojil
a nevyskytovaly by se nezadouci druhy.

Na nehnojené varianté, tudiZ kontrole, a poté na varianté PK se vyskytoval nejvyssi
podil jetelovin a s pfidavkem dusikatych hnojiv se ndsledné snizoval jejich procentudlni
vyskyt, tento jev lze pozorovat napfiklad u Ci¢orky pestré a jetele luéniho. Tyto vysledky
podpofili Enriquez-Hidalgo et al. (2016), ti se setkali ve svém pokusu s tim, Ze diky aplikaci
dusikatych hnojiv se snizil vyskyt jetele plazivého, pritom tento druh zvySoval obecné vynosy.
Vmém pokusu se potvrdilo tvrzeni, Ze nejvyssi vynos jetelovin bude na parcelach
nehnojenych. Ve vétsim poctu se jeteloviny nachazely také na varianté PK, a to v hodnoté
49,4 %. K podobnému vysledku dosli i Skladanka et al. (2014), jelikoZ aplikace PK zvysila
procentualni vyskyt jetele plazivého. Poté Mrkvicka a Vesela (2001) téz potvrzuji, Ze aplikace
fosfore¢nych a draselnych hnojiv podporuje vtravnim porostu vyssi podil jetelovin. Na
téchto parcelach je vétsi prostor pro rust jetelovin a nedochazi k utlaku vysokymi travami,
toto tvrzeni podporuje Novak (2008), ktery tvrdi, Ze hnojeni dusikem negativné ovliviuje
vyskyt jetelovin v porostu. Dunaj-Jurcova (2019), kterd sledovala tento pokus na Suchdole a
nasledné ve své diplomové praci tvrdi, Ze se vroce 2018, (kdy ziskavala data) u jetelovin
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nevyskytl mezi variantami hnojeni statisticky priikazny rozdil, kdezto v mych vysledcich uz
vySlo toto tvrzeni statisticky prikazné. Predpoklada se, Ze porost by mél byt hnojen
dlouhodobé, aby vysel vysledek prlkazny, coZ se v mé praci potvrdilo. Napfiklad zmifiovana
Ci¢orka pestra byla u Dunaj-Jurcové (2019) nejvice zastoupena na varianté PK. Kadlecova
(2015), ktera zpracovavala data z roku 2013 a 2014 o tomto pokusu na Suchdole zminila, Ze
dominantnim druhem vroce 2014 byla také ci¢orka pestra, vroce 2013 byl tento druh
ovlivnén makem vi¢im. Lze tedy fici, Ze se tomuto druhu na daném stanovisti v Suchdole
velmi dafi a ma tam podminky, které mu vyhovuji ke svému rozvoji a rlistu do dalsich let. Dle
Ellenberga & Leuschnera (2010) cicorka pestra preferuje sussi mista, coz tyto podminky
pokus na Suchdole splfiuje, a dale nepotiebuje pro svij rust tolik Zivin, a proto lze potvrdit,
pro€ se tomuto druhu dafi hlavné na varianté nehnojené s nejvyssi hodnotou 29,3 %,
pfipadné varianté PK s hodnotou o néco nizsi, a to 18 %.

Na nehnojené varianté se ve vyssich procentech vyskytla i turanka kanadskd, o které
zminuje Weaver (2001), Ze tento druh je plevel sad(, vinic, silnic a ornych poli, kde bylo
omezeno zpracovani pady. Koncem léta tato rostlina vytvari dostatek semen a rychle se Sifi
vétrem. Zde Ize zdQvodnit, proc se tento druh vyskytuje ve velkém procentudlnim zastoupeni
pouze na varianté nehnojené, a dlivod je takovy, Ze na varianté kontrola se travni porost
nezapojil jesté natolik, aby turanka kanadska neméla misto pro svij rast. Pokud by byl porost
zapojen vice, jako na variantach hnojenych, tento druh by byl postupné vytlac¢en. Proto by se
obecné mély travni porosty podpofit mineralnimi hnojivy, aby nedoslo k zapleveleni timto
druhem, a to prevdiné v susSich podminkdach, Zaplata et al. (2011) tvrdi, Ze tato invazni
rostlina je velmi ¢asto dominantnim druhem na velkych plochach, ¢lovékem naruSenych
ekosystémd.

Dalsim rostlinnym druhem, ktery se na pokusu v Suchdole rozsitil a neni Uplné typicky
pro travni porosty, je svefep jalovy. Tento druh se na pokusu rozsifil, jelikoz porost neni jesté
dostatecné rozvinuty, nasledné je to suché stanovisté, coz tomuto druhu vyhovuje. Rew et
al. (1995) sledovali ve svém pokusu konkurenceschopnost kostravy cervené, medyriku
vinatého, lipnice obecné a daného sverepu jalového, nasledné dosli k zavéru, Ze zmifovany
sverep jalovy byl nejagresivné;jsi a produkoval vyznamné vice semen nez ostatni druhy. Tento
nazor vysvétluje, pro¢ je zminény nitrofilni druh v takto hojné pokryvnosti zastoupen na
vSech variantach kromé kontroly a PK. Sverep jalovy mél nejvyssi procentudlni zastoupeni
hlavné na variantach s pridavkem dusikatého hnojiva, jako vétSina trav. Tsiouris & Marshall
(1998) tvrdi, ze tento druh dokdze zvysit rdst nadzemni biomasy dle zvysujici davky
dusikatych hnojiv.

Ovsik vyvyseny je dalsi rostlinny druh, ktery je vhodny na sussi stanovisté, jelikoz ma
hlubsi kofenovy systém a je schopny si pfijmout Ziviny i z nizSich pUdnich zdsob. Typickym
stanovistém pro tento druh jsou tzv. ovsikové louky. Chytry (2007) popisuje ovsikovou louku,
jako stanovisté, které se nachdzi na mirnych svazich od nizin aZz po podhorské oblasti a
s nadmorskou vyskou do 600 m.n.m.. Tyto louky jsou typické pro mirné klima s priimérnou
roéni teplotou 6-9 °C. Obvykle se stanovisté nachazi na pldach hlinitopis¢itych az
pis€itohlinitych, Zivinami stfedné zdsobenymi a s neutrdlnim, mirné bazickém i mirné
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kyselém podlozi. Vétsinu téchto parametrli pozemek na Suchdole spliiuje, napfiklad: mirné
klima, nadmorskou vysku, primérnou teplotu a typ pldy, proto Ize prepokladat, Zze se po
Case na tomto pozemku ovsikovy travni porost vytvofi, jelikoZ je to typické stanovisté pro
tento typ luk. Ovsik vyvySeny spolecné s lipnici lucni jsou v porostu z hlediska pokryvnosti
trav nejvice procentualné zastoupeny. Jiz Kadlecova (2015) se v predeslych letech setkala
s vysledky, Ze se na tomto pokusu hojné vyskytovala pokryvnost predevsim téchto dvou
druh trav. Chytry (2007) zminuje, Ze se v typické ovsikové louce nachazi prevainé vybézkaté
trdvy, ve svrchni vrstvé jsou to zejména druhy: ovsik vyvySeny, srha lalo¢natd a trojstét
zlutavy, v nizsi vrstvé hlavné: kostrava cervend, psinecek tenky a lipnice lucni. V pokusu se
kromé trojstétu Zlutavého a psinecku tenkého vyskytuji vSechny zminéné druhy pro typickou
ovsikovou louku, tudiz Ize predpovédét, ze se ¢asem objevi i tyto dva druhy a porost bude
krasné uceleny dle téchto vSech parametra.

Zminéna lipnice lu¢ni je dle Ellenberga & Leuschnera (2010) nendrocna travina, ktera je
schopna se vyskytovat na rlznych mistech, z hlediska vody neni téZ narocna, a proto je
schopna rlst i na sus$Sich stanovistich. Pokryvnost lipnice luéni byla zaznamenana ve
vysledcich na vSech variantach hnojeni, a divodem mZe byt pravé to, Ze je ve svém rlstu
velice variabilni a roste na Siroké skale stanovist. BohuZel vysledek u tohoto druhu byl
zaznamenan jako stale statisticky neprlkazny, to se ale po letech vyvoje travniho porostu
mUZe zménit.
produkce susiny je odpovidajici hnojeni. Hnojiva, jako je dusik a draslik se béZzné pouzivaji na
celém svété ke zvySeni vynosu. Nasledné tato hnojiva maji vyznamny vliv na koncentraci
minerdld v pici. Lze predpokladat, Zze kvali vyssimu podilu vzrlstnych trav na hnojenych
parcelach, bude nasledné dosaZzeno i vyssiho vynosu. Toto tvrzeni potvrzuje i Mrkvicka a
Veseld (2001), ti dosli k zavéru, Ze pti botanickych zménach, které byly vyvolany hnojenim,
poté dochazi k rozsifeni prevazné vzrlstnéjsich druh( a zaroven se tedy zvySuje vynos, a to
hlavné vynos vzelené hmoté nezli vsusiné. Vtabulce 7 lze vidét, Ze se nejvysSi vynos
nachdzel na variantach hnojenych. Nejvyssi vynos byl na varianté SA+PK, a to ve vSech tfech
hodnocenych proménnych (1. se¢, 2. se¢ a celkovy vynos). U této varianty hnojeni byla
namérena i nejvyssi vyska a opét Ize fict stejné tvrzeni, jako u vynosU, Ze hnojené varianty
pfinesly prosperujici vysledky, ale u vysky byl vysledek presto statisticky neprikazny.

Hodnoty naznacuji rozdil mezi variantami hnojeni LAV a SA, a to vpramérné
pokryvnosti trav, presto ale rozdil mezi témito variantami nebyl prikazny. U trav volné
trsnatych a trav vybézkatych bylo nizsi zastoupeni pokryvnosti u varianty ledku amonného
s vapencem, naopak vyssi procentudlni zastoupeni méla forma hnojeni siranem amonnym,
presto mezi témito variantami nebyl statisticky prikazny rozdil. Lze to vysvétlit tak, zZe
travam s timto typem odnoZovani vyhovuji vice ptdy kyselejsi, jelikoZz siran amonny dle
Jenkins et al. (2009) ma na hnojeni hluboky dopad, hlavné co se tyle pH, protoze siran
amonny vede k okyselovani pld. Aduayi (1980) konkrétné tvrdi, Ze siran amonny vyrazné
snizuje pH pldy, a to hlavné kdyz se vyuZiva jako hlavni zdroj dusiku pro hnojenou plochu. Ke
stejnému zjisténi dosel i Mason (1980), ktery se na pokusnych pozemcich setkal se stejnymi
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vysledky, opét doslo k poklesu pH pldy pfi dlouhodobém hnojeni siranem amonnym.
Napriklad pyru plazivému vyhovovala varianta LAV, jelikoZz dle Ellenberga & Leuschnera
(2010) je pyr plazivy vcelku nendro¢nou rostlinou, a proto tento druh neni naro¢ny na pH
pldy, takZe lZe Fict, Ze muZe rlst na Siroké Skale travnich porost(. Varianta ledku amonného
s vapencem vyhovovala napfiklad pelyfiku ¢ernobylu. Huokuna & Lapiolahti (1980) ve svém
triletém pokusu, ktery se tykal aplikace dusiku na travni porost v rliznych formach hnojiv,
zjistili, Ze ledek vapenaty oproti ostatnim hnojiviim zvySoval pH pady. Diky témto vysledkim
predpokldddm, Ze by se na parcelach s aplikaci LAV mohlo vyskytovat vice bazifilnich rostlin
nez na variantach s jinym dusikatym hnojivem. Celkové druhové sloZeni neukazovalo na
rozdily mezi aplikaci kysele pusobicim SA a neuralnim LAV. Dvodem muzZe byt ¢ernozem,
ktera je na pozemku, tento typ pldy je z hlediska pH velmi stabilni, a proto nebyly znaéné
prakazné rozdily. Lze predpokladat, ze bude déle trvat néz se tento rozdil mezi variantami
LAV a SA prokadze. U hodnocenych parametrll, kde se neobjevil znaény rozdil, Ize
predpovédét, Ze se vyraznad zména v téchto ukazatelich vyskytne téz az v dalSich letech.

U indexu krmné hodnoty lze pfedpovédét, Ze tuto hodnotu zvySuje kombinace fosforu
a zaroven drasliku. Statisticky prikazné rozdily se u tohoto hodnoceného parametru
neobjevily, a proto by mohly byt vyznamné az po delSi dobé vyuZivani hnojiv, a tim by se
zvysila i krmna hodnota mezi danymi variantami. Stybnarova et al. (2012) maji nazor takovy,
ze kvalitu nadzemni biomasy ovliviiuje zejména fenofaze, ve které se nachazi prevladajici
druh vdaném porostu, a proto muize byt skutecna kvalita celkového porostu na rlzné
urovni. Mirza et al. (2002) zminuji, Ze obsah hrubého proteinu, ktery ovliviiuje kvalitu pice se
zralosti. MUZeme tedy fici, Ze na kvalitu porostu ma vyznamny vliv nejen druhové slozeni, ale
také fenofaze ve které dojde ke sklizni pice. Toto tvrzeni potvrzuji i Arzani et al. (2004), ktefi
ve svém vyzkumu zjistili, Ze nutricni hodnota rostlin se vyznamné lisila mezi jednotlivymi
fenofdzemi. Tento pokus nebyl sklizen ve spravné fenofazi (po¢atkem metani hlavnich trav),
ale pozdéji, a to mize byt dalsim divodem, proc se neprokazal statisticky vyznamny rozdil u
této hodnoty. Naopak pozdéjsi sklizert mize podpofit Sifeni rostlin pomoci semen, coz mize
nasledné zvysit celkovou druhovou bohatost.

Amiri & Shariff (2012) ve svém ¢lanku uvadéji, ze béhem vyzkumu pfisli na rozdily z
hlediska porovnani kvality pice z trav a jetelovin. Ball et al. (2001) tvrdi, Ze jeteloviny
podporuji kvalitu pice, protoZe oproti travam obsahuji méné vlakniny. Z nadzora tedy vyplyva,
Ze porosty, na kterych jeteloviny dosahuji vétsi pokryvnosti budou z hlediska kvality pice
lepsi nez porosty, kde prevladaji travy. Presto v grafu ¢. 2 se tento nazor nepotvrdil, jelikoz
pokus na Suchdole mél nejvyssi pokryvnost jetelovin na varianté nehnojené, ale zaroven se
na této parcele vyskytovala Ci¢orka pestra, a ta krmnou hodnotu naopak snizuje.

Ci¢orka pestra, prestoze je jetelovina, je z hlediska kvality hodnocena velice negativné.
Dle Novaka (2004) je cicorka pestra hodnocena jako jedovata — smrtelné jedovata, ¢imz lze
vysvétlit, pro¢ je na nehnojené varianté nejnizSi index krmné kvality. Na parcelach
hnojenych, kde je vyskyt tohoto druhu nizsi, se index krmné hodnoty postupné zvysoval.
Naopak mezi vysoce hodnotné — plnohodnotné druhy Novak (2004) radil napfiklad ovsik
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vyvyseny, tato travina se na celém pokusu vyskytovala v hojném poctu, a to hlavné na
varianté SA, presto se u tohoto druhu neprokazal statisticky prikazny rozdil.

Kvalita porostu md mnoho parametr(, a Ize k ni pfistupovat rliznymi zplsoby. Nemusi
se tykat pouze krmné hodnoty, ktera je dana nutri¢nimi hodnotami, ale naopak lze hodnotit
podle druhové bohatosti, vyvojového stadia a konkrétnich funkci daného porostu (napfiklad:
protierozni, estetické ¢i hospodarské).
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7 Zaveér

Tato diplomova prace vychazela z pokusu, ktery se nachazi na experimentalnim

pozemku Ceské zemédélské univerzity v Suchdole. Pokus byl zaméfen na kvalitu luéniho

porostu s riznou intenzitou hnojeni.

Tento vyzkum obsahoval celkem Sest druh( variant hnojeni, na kterych byly zjisténé dané

parametry:

U sledované skupiny jednoletych (dvouletych) a vytrvalych rostlin nebyl zjistén
statisticky prlkazny rozdil mezi jejich pokryvnostmi na jednotlivych variantach
hnojeni. Pokryvnost vytrvalych rostlin se na variantach hnojeni vyskytovala v rozpéti
85,2 % - 95,6 %, u skupiny jednoleté (dvouleté) v11,6 % - 24,6 %. Hypotéza u
téchto proménnych nebyla potvrzena.

Statisticky prukazny rozdil byl zjistén mezi variantami hnojeni u podilu trav, jetelovin
i ostatnich dvoudéloznych. Jeteloviny se vyskytovaly hlavné na parceldch kontrola a
PK, s ptidavkem dusikatého hnojiva se snizoval jejich procentudlni vyskyt. Travdm
naopak vyhovovaly varianty, na kterych byl aplikovan dusik. Rozdil byl potvrzen u
trav, jetelovin i ostatnich dvoudéloZznych.

Hypotéza byla potvrzena u primérného poctu druhl v nasledujicich skupinach:
jednoletych (dvouletych), vytrvalych, jetelovin, ostatnich dvoudéloinych a nebyla
potvrzena u trav.

Vliv hnojeni ovlivnil pokryvnost jednotlivych druhi rostlin. Z jetelovin méla nejvétsi
procentudlni zastoupeni CciCorka pestrd. U trav mély nejvyssi procentudlni
pokryvnost druhy: pyr plazivy, svefep jalovy a ovsik vyvySeny. U ostatnich
dvoudéloznych rostlin byla nejvyssi pokryvnost u pelynku ¢ernobylu. Hypotéza byla
potvrzena jen u nékterych druhd.

kontrola, avSak vliv hnojeni nebyl prlkazny. Vliv varianty hnojeni na krmnou
hodnotu se neprokazal.

Statisticky prikazné rozdily se prokazaly u vynosl, kdy hypotéza byla potvrzena u
vSech tfech proménnych (1. se¢, 2. sec a celkovy vynos).

Stlacend vyska porostu méla nejvyssi primérnou vysku na varianté SA+PK (39,1 cm)
stlacené vysky porostu nebyla hypotéza potvrzena.

Porost se jiz nenachdzi vinicidlnim vyvojovém stadiu, jelikoz prevazuji vytrvalé
druhy.

Porost neni jesté plné rozvinuty, protoze je vyrovnany podil vybézkatych a volné
trsnatych trav.
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