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Seznam pouzitych zkratek

7P zakonik prace

CR Ceska republika

EU Evropska unie

Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. Cervna

1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,

CEEP a EKOS



Uvod

Téma Pracovni pomér na dobu urcitou a zkusebni doba jsem si zvolila pro svou
diplomovou praci hned z nékolika divodi. Nejobecnéjsim z nich je muj zajem o pracovnépravni
problematiku jako celek. Cisté praktickjm déivodem se jevi také fakt, Ze s instituty pracovniho
prava se vétsina z nas alespon jednou za zivot setka pfi vzniku pracovnépravniho vztahu, a to
bud’ ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele.

Pracovni{ pomér na dobu urcitou, stejné jako zkuSebni doba, jsou klasickymi instituty
pracovniho prava, které zakotvoval jiz prvni zakonik prace z roku 1965. Oba pfedmétné instituty
byly v prub¢hu své existence jiz od ucinnosti prvniho zakoniku prace nékolikrat novelizovany
v souvislosti se spole¢enskymi, ekonomickymi zménami a pozadavky dané doby. Stanovit
vyrovnanou pravn{ upravu, ktera bude naplnovat ucel danych institutd a zaroven bude vyhovovat
zaméstnavatelim a poskytovat dostatecnou ochranu slabsi strané pracovniho poméru — tedy
zameéstnanci, je pro zakonodarce kol nesnadny, coz je patrné i na cetnosti novelizaci téchto
institutt. Zlomova je dle mého nizoru tzv. velkd novela zdkoniku price, neboli zikon ¢. 365/
2011 Sb., ktery pomérné rozsahle novelizoval zakonik prace a dle mého nazoru zasadné zménil 1
pravni upravu pracovniho poméru na dobu urcitou a zkusebni doby. Touto novelou navic doslo
k propojeni obou institutt. Dalsim impulsem pro volbu tématu mé diplomové prace se tedy stala
soucasna pravn{ uprava onéch institutt zejména ve svétle této velké novely.

Obecnou formu sjednani pracovntho poméru, ktera je zakonikem prace
upfednostniovana, je sjednani na dobu neurcitou, které poskytuje zaméstnanci mnohem vétsi
jistotu do budoucna o trvani jeho pracovniho poméru. Ne vzdy je vsak objektivné mozné sjednat
prave pracovni pomér na dobu neurcitou, zaméstnavatele k tomu vedou rizné davody, napifklad
mu to nedovoluje specificky druh prace, ktery muze byt vykonavan pouze v letnich mésicich, ¢i
potiebuje docasnou nahradu za zaméstnance, ktery cerpa rodicovskou dovolenou. V téchto
ptipadech se proto sjednava pracovni pomeér pouze na omezenou dobu. Zkusebni doba zase
slouzi smluvnim stranam pracovniho poméru, aby po uréity casové omezeny usek ovéfili, zda si
navzajem vyhovuji a poté se rozhodli, zda maji zajem na pokracovani pracovntho poméru. Oba
instituty tedy spojuje fakt existence pouze po omezenou dobu, z ¢ehoZ vyplyva i urcita nejistota o
budoucim trvani.

Cilem této diplomové prace je nabidnout ucelenou formu o pravni upravé obou institut,
nebot’ v soucasné dobé neexistuje zadna publikace, ktera by se vyhradné a do hloubky zaobirala
pouze uzaviranim pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i zkusebni dobou. Dalsim souvisejicim
cilem je rozebrat soucasnou pravni Gpravu obou institutd, ktera je ovlivnéna zejména novelou

zakona ¢. 365/2011 Sb., ale také zikonem ¢. 155/2013 Sb. a posledné zikonem ¢. 303/2013 Sb.



v souvislosti s aktualni rekodifikaci soukromého prava, ma tedy zejména upozornit na
problémova mista soucasné pravni Gpravy, porovnat ji s upravou predeslou a zhodnotit nastalé
zmény i v kontextu s implementaci Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o
ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, ktera se odrazi v pravni apravé pracovniho poméru na dobu urcitou.

Pro tuto diplomovou praci jsem stanovila hypotézu, ktera bude nasledné potvrzena ¢i
vyvracena, ze soucasna pravni uprava, jak pracovnitho poméru na dobu urcitou, tak zkusebni
doby, nepfedstavuje zlepseni pro postaveni zaméstnance nebo jeho vétsi ochranu, oproti predeslé
pravni uprave.

Diplomova prace se rozdéluje do péti hlavnich kapitol, které se nasledné déli jest¢ do
uzeji vymezenych celka, podkapitol. Prvni kapitola je uvedenim do problematiky diplomové
prace, jedna se o teoretické vymezeni pracovnitho pomeéru, jeho zpusobu vzniku, zmény i
zpusobu skoncenf obecné.

Druha kapitola se jiz podrobné vénuje pracovnimu poméru na dobu urcitou jako celku.
Pro lepsi pochopeni daného tématu bude nabidnut struény exkurz do historie tohoto institutu.
Nasledovat bude podkapitola o uzavirani pracovniho poméru na dobu uréitou a vymezeni doby
jeho trvani, coz je nezbytné pro to, aby se pfedchiazelo moznym sporim o to, zda byl sjednan
pracovni pomér na dobu uréitou ¢i neurcitou. V navaznosti na rozsahlou novelu zakoniku prace,
kterou je zakon ¢. 365/2011 Sb., bude podrobné rozebrino nové znéni ustanoveni § 39 odst. 2
zakonfku prace, jehoz formulace umoznuje dvoji vyklad, zejména co se celkové doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou tyce. Dalsi podkapitola bude pojednavat o problematice tzv.
vyjimek, které byly vypustény ze zdkoniku price rovnéz zakonem €. 365/2011 Sb.; uvede, jaké
negativni dopady méla tato zména na praxi a jak se s ni vyporadala. Aby se jednalo o komplexni
pojednani o pracovnim poméru na dobu urcitou, nebude chybét ani podkapitola o transformaci
v pracovni pomér na dobu neurcitou a zpusobu jeho skonceni.

Tteti kapitola se tyka zkusebni doby, kde je stejné jako v predeslé kapitole tvod vénovan
historickému vyvoji tohoto institutu. V ramci této kapitoly bude postupné rozebran zpusob
sjednavani a délka zkusebni doby, ktera historicky poprvé upravuje dvé mozné délky sjednani
podle toho, jakého zaméstnance se to tykd, konkrétné, zda se jedna o zaméstnance fadového ci
na vedoucim pracovnim misté. Nebude opomenuto ani zcela nové ustanoveni tykajici se délky
zkusebni doby v zavislosti na sjednani pracovnitho poméru na dobu urcitou, které do zakoniku
prace pfibylo s ucinnosti od 1. 1. 2012. Nasledujici podkapitoly se tykaji prodlouzeni zkusebni

doby a dale zruSeni pracovnitho poméru ve zkusebni dob¢, které je ovlivnéno rekodifikaci



soukromého prava. Samostatnou podkapitolu si vyslouzilo téma Zzaloby podle § 72 zakoniku
prace v souvislosti s neplatnym zrusenim pracovnfho poméru ve zkusebni dobé.

Jelikoz se Cesk4 republika stala dnem 1. kvétna 2004 clenem Evropské unie, ma toto
mimo jiné vliv i na cesky pravni fad, tedy i na oblast pracovniho prava. Je proto nezbytné vénovat
prostor 1 tomu, zda se projevuje vliv ze strany Evropské unie na pfedmétné instituty. Konkrétné
v pfipadé pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou je vyzadovana implementace
Smeérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Vyse zminéné
tedy pfiblizi kapitola ctvrta.

Posledni kapitola diplomové prace je kapitolou komparativni. Je-li cilem upozornit na
kritickd mista pravn{ upravy, je vhodné toto provést pravé ve srovnani s pravni upravou jiného
statu. Pro tuto diplomovou praci jsem zvolila pravni dpravu Slovenské republiky, konkrétné
v zakoné ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace. V ramci této kapitoly budou vyzdvizeny pouze
nejvetsi rozdily obou tprav a nasledovat bude jejich vzajemné srovnani.

Pokud jde o otazku pouzité literatury, diplomova prace cerpa z rozli¢nych zdroji. Jak jiz
bylo zminéno, na trhu se nevyskytuje publikace, ktera by ucelené pojednavala na dané téma,
zakladem jsou proto komentatfe k zakonfku prace doplnéné o ucebnice pracovntho prava, které
poskytuji teoreticky ramec véci. Vzhledem k aktualnosti tématu vSak neni soucasna pravni uprava
v téchto zdrojich zcela promitnuta. Velky prostor je proto vénovan odbornym clankum,
publikovanym zejména z casopisu Prace a mzda, ktery se asi jako jediny na ¢eském trhu vénuje
vyhradné pracovnépravni problematice. Dalsim nezbytnym podkladem je jisté judikatura
Nejvysstho soudu CR i Soudniho dvora Evropské unie. Zcela zfejmym pramenem jsou pravni
pfedpisy, zejména samotny zakonik prace, a to nejen v jeho soucasném znéni, pro srovnani se
zahrani¢ni pravn{ upravou je to slovensky zakonnik prace. Své uplatnéni maji i souvisejici

davodové zpravy k jednotlivym navrhim zakonu.



1 Pracovni pomér

Zakonik price v § 1 uvadi, Ze pracovnéprivnimi vztahy povahy individualni' jsou ty,
Hkteré vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, a z pravnich
vztaht kolektivni povahy jsou pracovnépravnimi vztahy pouze takové, ,které souvisej
s vykonem zéavislé prace“.” Od 1. 1. 2012 je v zdkoniku prace nové upraveni definice z4vislé
prace, ktera rozdéluje znaky a podminky zavislé prace. Témito znaky jsou vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, dale fakt, Zze zaméstnanec vykonava zavislou praci
osobné, jinymi slovy, nemuze se nechat zastoupit jinou osobou, nevykonava ji vsak svym
jménem, ale jménem zameéstnavatele a konecné, Ze zaméstnanec je povinen fidit se pokyny svého
zaméstnavatele. Podminkami, které musi byt splnény, aby §lo o vykon zavislé prace, jsou
zaméstnancuv vykon zavislé prace za mzdu, plat nebo odménu za praci, dile Zze zaméstnanec
vykonava zavislou praci v pracovni dobé a to na pracovisti nebo jiném dohodnutém misté.
Posledni podminkou je vykon zavislé na niklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.’

Nutno doplnit, ze za zavislou praci jsou povazovany rovnéz piipady tzv. agenturniho
zaméstnavani, kdy agentura prace ,,docasné piidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k
jinému zaméstnavateli. Déje se tak ,,na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o
pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon
prace u uzivatele® a zaméstnanec se zaroven ,,zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele a na
zakladé dohody o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou
prace a uZivatelem®.!

Zavislou praci je mozno vykonavat v zakladnim pracovnépravnim vztahu, kterym je
podle zakoniku priace prave pracovni pomeér spolecné jeste¢ s pracovnépravnimi vztahy
vznikajicimi na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,” konkrétné na zakladé
dohody o provedeni priace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Pod vykon zavislé prace vsak
z hlediska teorie patii rovnéZ pravni Gprava sluzebnich pomérd,® coZ vyplyva i ze samotného ZP,
ktery v § 3 odkazuje na pravni apravu zavislé prace ve zvlastnich pravnich pfedpisech, kterym je
naptiklad zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve

znéni pozdéjsich predpist.’

! DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydant.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 75.

2§ 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisa

3 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: Komentdr s judikaturon podle stavn & 1.
lednun 2012 véetné novely sicinné & 1. dubnn 2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 51 - 52. (§ 2).

4§ 307a zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist

> § 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd¢jsich pfedpist

¢ KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: Komentdr.. ., s. 53. (§ 3).

7§ 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Zakladnimi prvky pracovntho poméru, jakozto zakladniho pracovnépravntho vztahu
individualni povahy, jsou jeho subjekty, objekt a obsah. Témito zakladnimi subjekty jsou
zaméstnanec a zaméstnavatel, objektem je vyse popsany vykon zavislé prace a obsah tvofi prava a
povinnosti subjektu, které vyplyvaji z pracovniho pomeéru.

Lze jednoznacné uzaviit, ze pracovni pomér je nejvyznamnéjsim a zaroven nejcastéji

v, , v. s , 8
vyuzivanym pracovnépravnim vztahem.

1. 1 Vznik pracovniho poméru

Pracovn{ pomér muze byt zalozen dle kogentniho ustanoveni § 33 ZP pouze na zakladé
pravniho jednani a to pracovni{ smlouvou nebo jmenovanim. Jiny zpusob vzniku pracovniho
poméru je vyloucen.

Pracovn{ smlouva je konsensualni dvoustranné pravni jednani vznikajici mezi smluvnimi
stranami, kterymi jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Jedna se o projev prava na svobodnou
volbu povolani a zasady smluvni volnosti. Nepochybné mluvime o nejvyuzivanéjsim zptasobu
vzniku pracovnfho poméru, kterj sam zakonfk prace upfednostiiuje.” Kazda pracovni smlouva
musi obsahovat zakonem stanovené zakladni nalezitosti, kterymi jsou ,,druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt
prace vykonavana a den nastupu do prace”. Vyznam posledné zminéné nalezitosti tkvi v tom, ze
pravé v tento den pracovni pomér vznikd. Kromé podstatnych nalezitosti mohou smluvni strany
zahrnout do smlouvy i jiné dalsi naleZitosti, jako je sjednani zkusebni doby, vyse mzdy, ujednani o
délce pracovni doby ¢i dobé trvani pracovnitho poméru. Z hlediska formy je vyzadovana
pisemnost smlouvy. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, se v piipadé nedodrzeni
pisemné formy postupuje podle nového obcanského zakoniku, konkrétné jeho § 582 odst. 1,
ktery dava stranim moznost dodate¢né vadu zhojit a to s Géinky ex zune."’ Zakonik price dale
stanovi v § 20 pravidlo, ze neplatnosti pracovni smlouvy pro nedostatek formy se nelze dovolat,
,bylo-li jiz zapocato s plnénim®.'" Pokud pracovni smlouva neobsahuje udaje o pravech a

b3

povinnostech, které vyplyvaji z pracovnépravntho vztahu, ma zaméstnavatel informaéni
povinnost vuci zaméstnanci, kterou je povinen splnit v pisemné formé ve lhuté jednoho mésice
od vzniku pracovntho poméru.”” Zakonik prace jiz od 1. 1. 2014 neobsahuje v § 34 odst. 4

podminku pisemné zmény pracovni smlouvy. Vychazi se totiz z § 564 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

8 PIVCHRT,]an. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovns privo. s. 170 - 173,

? BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 211
(§ 33).

10 JOUZA, Ladislav. Novy obcansky zakonik a vznik pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 1 - 2, s. 37.

11§ 20 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znén{ pozdéjsich predpist

12 §§ 34, 36 a 37 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
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obcansky zakonfk,” kterj tuto povinnost stanovi tak, ze ,,vyZaduje-li zakon pro pravn{ jednani
uréitou formu, lze obsah pravntho jednani zménit projevem vile v téze nebo pisnéjsi forme."
Co se tyce odstoupeni od pracovni smlouvy, je zakonikem prace rovnéz vyzadovana pisemna

rcc 15

forma, ,,jinak se k nému nepfihlizi“, ” tim je zaroven stanoven i nasledek, bylo-li by odstoupeno
jinak nez ve formé pisemné.

Zalozeni pracovnfho poméru jmenovanim je mozné vyhradné v taxativné vymezenych
pfipadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 ZP. Jmenovani je pravaim jednanim
jednostrannym, s nimz musi zaméstnanec souhlasit, jinak by se jednalo o vykon nucené prace. Je
nutno dodat, ze jmenovanim se zaklada pracovni pomér pouze pro vedouci pracovni mista, ktera
stanovuje samotny zakonik prace ¢i zvlastni pravni pfedpisy. Podstatné nalezitosti ani formu
jmenovani v zakoniku prace nenajdeme, z logiky véci ale vyplyva, Zze by zaméstnavatel mél pii
jmenovani alespon urcit stejné podstatné nalezitosti jako u pracovni smlouvy a nejlépe provést
jmenovéani pisemné pro veét§{ pravni jistotu zaméstnance.'® Jak vypljva z praxe, po jmenovani
byva casto uzaviena smlouva mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jenz obsahuje upravu
pracovnich podminek. Nutno zduaraznit, Ze se nejedna o pracovni smlouvu, ale o smlouvu
nepojmenovanou.'’

V prvaim zakoniku prace byl upraven vznik pracovniho poméru také dalsim zpusobem -
volbou, coz jiz podle soucasného zakoniku prace mozné neni. Volba je pouhym pfedpokladem

zalozeni pracovntho poméru pracovni smlouvou a to v pfipadé, jestlize volbu vyzaduje zvlastni

pravni predpis ¢ stanovy sdruzen{ obéant.'

1. 2 Zména pracovniho poméru

Aby mohl byt pracovni pomér dostatecné flexibilni a reagovat tak vhodné na
,»spolecensko-ekonomickou dynamiku®, je zakonikem prace pfipusténa moznost jeho zmény,
konkrétné se mohou ménit prvky pracovnépravnitho vztahu - subjekt nebo obsah, a

1‘19

pracovnépravni vztah trva dal.” Naopak zména objektu, kterym je vykon zavislé prace, je

vyloucena. Zmény mohou mit podle své povahy docasny ¢i trvaly charakter.

13 Diivodovéd zprava k vladnimu ndvrhu zakona ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s ptijetim rekodifikace soukromého priva. Snémovni tisk ¢. 930/0. [online]. psps. [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=930&CT1=0>.

' § 564 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

15 § 34 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

16 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zikonik price. Komentir. s. 212 - 214 (§ 33).

17 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. s. 220.

18 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr: s. 212 - 213 (§ 33).

19 HURKA, Petr. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. s. 223.
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Z povahy pracovniho poméru vyplyva, ze zména subjektu je ptipustna vyhradné¢ na strané
zaméstnavatele, k tomu dochazi pfi pfechodu prav a povinnosti na nového zaméstnavatele a
souhlas zaméstnance se v tomto pfipadé nevyzaduje.

Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
tvoif jeho obsah, a ten je v praxi ménén nejcastéji. Dochazi k tomu na zakladé jednostranného ci
dvoustranného pravniho jednani ¢i na zakladé pravn{ udalosti. Takovym jednostrannym pravnim
jednanim muize byt pfevedeni na jinou praci za podminek stanovenych v § 41 ZP ¢i jmenovani na
vedouci pracovni misto po vzniku pracovniho poméru. Dvoustranné pravni jednani pfedstavuje
vzajemna dohoda o zméné obsahu pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Ménf{ se tak nejcastéji misto vykonu prace nebo sjednany druh prace, muze rovnéz dojit ke zméné
pracovnfho poméru z doby neur¢ité na urcitou a naopak.”’ Pominou-li déivody doc¢asnjch zmén,
pro néz byl zaméstnanec pfeveden na jinou praci nebo pfelozen do jiného mista, dojde nasledné
k zafazeni zaméstnance dle jeho pracovni smlouvy ¢i k zafazeni zaméstnance na puvodni praci a

sy v 21
pracoviste.

1. 3 Skonceni pracovniho poméru

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru na jedné strané chrani stabilitu zaméstnani
zameéstnancu, ktefi jej vykonavaji svédomite, aby jejich pracovni pomér nemohl skoncit zcela
bezdivodné, a dava jim zaroven moznost rozvazat pracovni pomér, tfeba i bez uvedeni davodu.
Na stran¢ druhé umoznuje zaméstnavateli, aby rozvazal pracovni pomér s témi zaméstnanci, kteff
naopak své povinnosti neplni, jsou nadbyte¢ni, z davodi organiza¢nich zmén apod., tedy
v pfipadech, kdy by nebylo spravedlivé na zaméstnavateli pozadovat, aby takové zaméstnance
dale zaméstnaval.”

Ustanoveni § 48 ZP podava taxativni vycet moznych zpusobu ukonéeni pracovniho
poméru a je pfitom uzito tff raznych pojmu. ,,Rozvazani* je uzito v pfipadé, kdy pracovni pomér
kon¢i na zakladé dvoustranného pravniho jednani, kterym je dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, nebo jednostranného pravniho jednani ktery muze ucinit zaméstnanec i zaméstnavatel.
Jedna se o vypoved, okamzité zruseni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé. ,,Skonéeni* je uZito u skonéeni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby™ a

v pfipad¢ cizinct a osob bez statni piislusnosti tehdy, konci-li jejich pracovni pomér tzv. ze

20 RANDLOVA, Nataga. In HURKA, Petr a kol. Pracovni privo. Plzett: Ales Cenék, 2011. s. 143 - 145,

21'Tamtéz, s. 157.

22 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. s. 241 - 242.

23 ZACHOVALOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s.
285.
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zakona. Jsou to pfipady dle zvlastnich pravnich pfedpist a je s nimi spojeno vydani rozhodnuti
organu vefejné moci.”* Ttet{ termin ,,zanik* pracovnfho poméru je spojen se smrti zaméstnance ¢i

zaméstnavatele fyzické osoby. *°

24 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar... s. 229 (§ 48).
25 ZACHOVALOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo. s. 285.
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2 Pracovni pomér na dobu urcitou

Obecné muzeme pracovni pomér rozliSovat podle raznych kritérif, pro tuto diplomovou
praci je smérodatné déleni pracovniho poméru podle doby trvani, tedy na pracovni pomér na
dobu urcitou ¢i neurcitou. Pfi sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou neni omezena
doba jeho trvani, naopak sjednaji-li strany, za splnéni zakonnych podminek, konkrétni dobu
trvani, hovofime o pracovnim poméru na dobu urcitou. Tento byva v teorii nékdy oznacovan
jako jeden z atypickych ¢i prekérnich pracovnich poméra pro svou zvlastnost ¢i odlisnost od
obecné formy, kterou je pracovni pomér na dobu neurcitou. Neznamena to vsak, ze by
zaméstnanec v pracovaim poméru na dobu urcitou pozival mensi ochrany. Jednd se o druh
pracovniho poméru, ktery neni zakonikem prace upfednostiovan, coz plyne piimo z ustanoveni
§ 39 odst. 1 ZP*.

Uéelem sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou je, aby ani jedna ze smluvnich stran
neméla pochybnost o délce trvani pracovnitho poméru ¢i o okamziku jeho skonceni, nebot’
takovy pracovni pomér konci uplynutim sjednané doby a neni k nému tfeba zadného jiného
pravniho jednani. Tento institut je vyuzivan v situacich, kdy zaméstnavatel nemuze poskytnout
svym zaméstnancum sjednani pracovniho poméru na dobu neuréitou, a to kupiikladu z davodua
sezonnich praci, které z povahy véci zaméstnanec nevykonava v prub¢hu celého roku, ale jen po
ur¢itou dobu, nebo se jedna o zastup za dosavadniho zaméstnance v dobé jeho pracovni
neschopnosti nebo cerpani matefské ¢i rodicovské dovolené, dalsim diavodem mohou byt také

, o v v 27
provozni divody na strané zaméstnavatele.

2. 1 Stru€ny vyvoj pravni upravy pracovniho poméru na dobu urditou

Tento institut zaznamenal v prabéhu své existence znacné zmeény, a to nejen v soucasném
zakoniku prace, ale jizv prvaim zikoniku price, tedy zdkonu ¢. 65/1965 Sb., ktery nabyl
tcinnosti dne 1. 1. 1966.”° Naopak pravn{ dprava skoncen{ pracovntho poméru na dobu uréitou
je ve své podstaté konstantni a nebude proto obsahem této historické podkapitoly.” Prvn{ znéni
zakonfku prace se omezilo pouze na nevyvratitelnou domnénku, ze ,,pracovni pomér je sjednan
na dobu neuréitou, pokud nebyla v pracovni smlouvé vymezena doba jeho trvani tento stav

setrval vice jak dvacet let, a to do 31. 12. 1988. Zakonik prace byl tehdy zménén zakonem ¢.

188/1988 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1989, kterym byla poptrvé stanovena maximalni téfletd doba

26 GALVAS, Milan. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. s. 235 - 237.

27 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar... s. 192 (§ 39).
28 § 30 zédkona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 1966

29 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je obsahem podkapitoly 2. 5.

30§ 30 zédkona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 1966
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trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, a dale jim byla zmocnéna vlada, aby nafizenim
stanovila, kdy lze pracovni pomér na dobu urcitou ,sjednat, popfipadé prodlouzit na dobu
presahujici t#i roky, kdy jej lze sjednat opétovné a kdy sjednat nelze“.” V obdobi od 1. 6. 1994 do
29. 2. 2004 byla ucastnikim pracovniho pomeéru dana siroka smluvni volnost, nebot’ zakon nijak
neomezoval délku trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ani moznost jeho opakovani ¢i
prodlouzeni.”” Zakon dale stanovil vycet skupin osob, se kterymi nebylo mozné sjednat pracovni
pomér na dobu urcitou, tento zakaz vsak bylo mozné preklenout tim, ze fyzicka osoba pisemné
pozadala svého zaméstnavatele o takové sjednani.” Dnem 1. 3. 2004 nabyl Gcinnosti zdkon ¢.
46/2004 Sb., kterym byl novelizovan také § 30 tehdejstho ZP a nové vymezil v druhém odstavci
dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky v délce dvou let, v ramci
niz mohl byt pracovni pomér dohodou i prodlouzen. Zaroven vsak byla stanovena podminka tzv.
pretrzky v délce alespon Sesti mésict, uplynula-li tedy doba delsi nez Sest mésict od skonceni
pfedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou, k tomuto pfedchozimu pracovnimu poméru
se mezi tymiz ucastniky jiz nepfihlizelo a nasledné mohl byt uzavien pracovni pomér na dobu
urcitou opét v maximalni délce 2 let. Nové taktéz byly stanoveny v odstavci tfetim vyjimky, kdy
se omezeni odstavcem druhym nepouzilo. Odstavec ctvrty umoznoval zaméstnanci, pokud
nebyly splnény podminky uvedené v odst. 2 a 3, aby pfed uplynutim sjednané doby kvalifikované
projevil svou vuli nadale pracovat u svého zaméstnavatele. V takovém pifpadé platilo, ze
»pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou®. Obéma byla pfitom poskytnuta dvoumésicni
lhata ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit uplynutim sjednané doby, k uplatnéni navrhu k
soudu, ktery mél vdaném piipadé urcit, zda byly splnény ony podminky. Odstavec paty
umoznoval, aby kolektivni smlouva vymezila okruh zaméstnancu, se kterymi nebylo mozné
sjednat pracovni pomér na dobu uréitou.” Nutno doplnit, Ze piistoupenim Ceské republiky dnem
1. 5. 2004 do Evropské Unie se pro CR stala zdvaznou mimo jiné Smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Novela zikonem ¢. 46/2004 Sb., byla tak prvnim
pokusem o plné promitnuti této smérnice do pravniho fadu Ceské republiky. Druhou novelou
pokousejici se o totéz byl zékon ¢. 436/2004 Sb., * ktery zavedl do § 30 novy odst. 6 2 v ném
stanovil, Ze odst. 2 az 5 se nevztahuji na pracovn{ poméry na dobu urcitou v ramci agenturntho

v s 236
zamestnavani.

31§ 30 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. u¢inném ke dni 1. 1. 1989

2 MATYASEK, Patrik. Zneuzivani opakovanych pracovnich pomért na dobu uréitou. Soudee, 2012, & 7 - 8, 5. 28 -
32. Dostupny v pravnim informac¢nim systému CODEXIS.

33 § 30 zédkona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb. ucinném ke dni 1. 6. 1994

34 § 30 zédkona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb. ucinném ke dni 1. 3. 2004

35 MATYASEK, Patrik. Zneuzivani opakovanych...s. 28 - 32.

36 § 30 zédkona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zikona ¢. 436/2004 Sb. G¢inném ke dni 1. 10. 2004
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Dals{ vyznamnou novelou a zaroven treti pokus o implementaci zminéné smérnice, byl
zakon ¢. 262/2006 Sb., tedy novy zakonik price, jehoz pravani uprava pracovnitho poméru na
dobu urcitou, nové v § 39, zastala neménnd az do 31. 12. 2011. Pracovni pomér bylo mozno
sjednat, pfipadné prodlouzit podle § 39 odst. 2 nejvyse na dobu 2 let od jeho vzniku.”
Opakované sjednavani pracovnich poméra na dobu urcitou v ramci tohoto dvouletého obdobi
nebylo povazovino za tzv. fetézeni, které je bezesporu jevem nezadoucim. Bukovjan a Subrt ve
svém clanku k tomuto dodavaji, ze ,,zakon pfitom v ramci téchto let nijak neomezuje pocet
opakovaného sjednan{ (prodluzovani) pracovniho poméru na dobu urcitou. Pokud zaméstnavatel
sjedna se zameéstnancem opakované pracovni pomeér na dobu uréitou a mezi skoncenim jednoho
a vznikem dalsiho takového pracovniho poméru neuplynula doba alesponn 6 mésict, pocita se
maximalni doba 2 let ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou (a do té se tim
padem zahrne i doba ,pfetrzky” mezi pracovnimi poméry)“.® Novy zikonik prace jiz
neobsahoval ustanoveni o vymezeni okruhu zameéstnanct v kolektivni smlouve, s nimiz nelze
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou. Nasledujici tzv. velka novela zakoniku prace obsahujici
vice nez 300 novelizacnich bodt a zaroven zavadéjici novou pravni dpravu pracovniho poméru
na dobu uréitou, byl zakon ¢. 365/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012.” Mimo jiné se
jednalo, dle divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zdkona, o implementaci Smérnici Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 a reakci na ,,formalni upozornéni* Evropské komise ze zaf
2010, ve kterém byla namitina neexistence ,,opatfeni k zabranéni zneuzivani opakovanych
pracovnich smluv na dobu uréitou®.” BohuZel ani stav po této zatim nejrozsahlejsi novele
zakonfku prace nebyl dostacujici a nové znéni § 39 se zahy stalo teréem kritiky nejen ze strany
odbornikd, ale i v praxi." 'V § 39 ZP proto piibyl s t¢innosti od 1. 8. 2013 jeden novy odstavec, a
to po novele, kterou pfedstavuje zakon ¢. 155/2013 Sb. Tuto zménu v zadném pitipadé nelze
oznacit za nedulezitou, ba naopak, ¢astecné je znovu vraceno do zakoniku prace néco, co bylo
zdkonem ¢. 365/2011 Sb., zruseno.” Soucasna pravn{ tprava pracovntho poméru na dobu
urcitou ve svétle dvou posledné zminénych novel a tolikrat zmifovana smérnice a jejf

implementace jsou obsahem nasledujicich kapitol a bude proto podrobnéji rozebrana nize.

37§ 39 zékona €. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znén{ ucinném ke dni 1. 1. 2007

33 BUKOVJAN, Petr, SUBRT, Bofivoj. Nova pravni prava pracovnich poméri na dobu uréitou, Price a Mzda,
2011, ro¢. 59, ¢. 12, s. 27.

¥ KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: Komentdr... s. 34 - 35.

40 Davodova zprava k vladnimu nivthu zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik
ptace.  Snémovni tsk ¢ 411/0. [online]. psp.cz  [cit. 28. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=06&CT=411&CT1=0>.

4 Dtvodova zprava k sendtnimu névthu zdkona ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich piedpisd. Snémovni tisk ¢. 876/0. [online]. psp.cz [cit. 28. biezna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=876&CT1=0>.

42§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist
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2. 2 Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

2. 2.1 Sjednani a vymezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Jak jiz bylo zminéno, ujednani o délce trvani pracovniho poméru neni podstatnou
nalezitost{ pracovni smlouvy, je tedy pouze na smluvnich stranach, zdali ji sjednaji. Neni-li
vyslovné sjednana doba trvani (zejména v pracovni smlouvé, dohodé o pracovnich podminkach
¢ vijiné inominatni smlouve), plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze jednd se o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Ujednani o dobé trvani pracovniho poméru musi byt proto dostatecné
urcité, aby nevznikaly zadné pochybnosti o tom, na jakou ¢asové omezenou dobu se pracovni
pomér uzavira.” Zakonik price vyslovné nestavi formu, jakou by se mél pracovni pomér na dobu
urcitou sjednavat, jedna se vsak o tak rozhodujici zalezZitost, ze je vice nez doporucovano sjednani
pisemné, zejména proto, aby se ptedchazelo piipadnym sporam.*

Do 31. 12. 2011 obsahoval § 333 ZP odkaz na ustanoveni dnes jiz zruSeného zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, o pocitani casu, konkrétné pocitini lhit. Tato pravidla byla
aplikovana na plynuti dob dle zakoniku prace, coz ne cela odborna vefejnost vnimala jako
vhodnou praxi,”” pojmy ,,doba“ a ,lhtta® totiz nejsou pojmy totoznymi. Na tento rozpor
reagoval zdkon ¢. 365/2011 Sb., ktery zcela zménil § 333 a stanovil pravidlo, podle kterého
»prava i povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Doby pocinaji prvnim
dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby; to plati také v piipade,
kdy je uplynutim doby podminén vznik nebo zanik prava“. Toto ustanoveni bylo nasledné
zménéno jeste zakonem €. 303/2013 Sb., konkrétné byla vypusténa prvni véta tohoto ustanoven,
nebot’ jeji obsah vyplyva z § 603 nového obcanského zakoniku. V soucasné dobé by se tedy
jednalo o ustanoveni nadbytecné v souvislosti s podpturnym pouzitim obcanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy.*

V praxi nejuzivanéjsim zpusobem a zaroven nejméné problematickym vymezenim doby
trvani pracovntho pomeéru je urceni data, ke kterému ma pracovni pomeér skoncit, datum to muze
byt jakékoliv, i kdyby tento den pfipadal na stitni svitek, sobotu ¢ nedéli.’ Doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou vsak muze byt vyjadfena ,,nejen piimym casovym udajem,
uvedenim casového obdobi podle tydni, mésict ¢i let, nebo dobou trvani urcitych praci, nybrz 1

na zakladé jinych, konkrétnim datem neohrani¢enym objektivné zjistitelnych skutecnosti, o

# BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentir: s. 241 (§ 39).

# KOMENDOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Liberalizace pracovniho priva a jeji ndstroje v soucasném obdobi. 1.
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2011, s. 75.

4 CHLADKOVA, Alena. Zkugebni doba postaru a ponovu. Price a mzda, 2011, roc. 59, ¢. 11. 5. 18.

46§ 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

4 KOMENDOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Liberalizace pracovnibo... s. T1.
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jejichz skutecné délce ucastnici pfi uzavieni pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které
nepiipoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby
skonéi”. Sjednava-li se pracovni pomér na dobu urcitou na dobu navratu jiné zaméstnankyné z
matefské ¢i rodicovské dovolené, musi byt pfi vymezeni doby trvani pracovniho pomeéru
soucasn¢ uvedena zakonem dovolena maximalni doba trvani takového pracovniho poméru (v
soucasné dobé to jsou tii roky™), nestadf tedy formulace: ,,po dobu nepfitomnosti konkrétni
zaméstnankyné z diivodu éerpan{ matefské dovolené“.”” Doba trvan{ pracovnfho poméru na
dobu uréitou muze byt rovnéz vymezena dobou vykonu urcitych praci, skonceni pracovniho
poméru muze byt napiifklad vazano na konec sklizne, ukonceni vykopovych praci a podobneé.
Takovy zpusob sjednani predpoklada samotny zakonik prace, coz lze vydéist z jeho ustanoveni §
65 odst. 1, kdyz uvadi, ze ,,byla-li doba trvan{ tohoto pracovntho poméru omezena na dobu
konani urcitych praci, je zaméstnavatel povinen upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci
véas, zpravidla alespoti 3 dny pfedem®.”

Je-li doba trvani vyjadfena tak, ,,ze pfedpoklada a soucasné umoznuje, aby doba trvani
pracovniho poméru skoncila (mohla skoncit) na zakladé takové skutecnosti, jez nastane (mutize
nastat) z vule jen jednoho ucastnfka pracovniho poméru, je ujednani o dobé trvani pracovniho
v s - , . v V. 52 , o v
pomeéru neplatné® a jednd se proto o pracovni pomér na dobu neurcitou.” Problémem se muze
jevit taktéz rozliSeni mezi sjednanim doby trvani pracovniho poméru a ujednanim o zptasobu jeho
skonc¢eni. Pokud pracovni smlouva obsahuje ujednani o tom, ze ,pracovni smlouva konéi
nejpozdéji 7. kalendafntho dne po odvolani z vedouciho pracovniho mista®, jedna se o druhou

. 53
variantu.’

2. 2. 2 Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace po ,,velké*“ novele a jeho dvoji vyklad

Tzv. velkda novela zdkoniku prace, tedy zakon ¢. 365/2011 Sb., znamenala pro zakonik
prace mnoho zmén, rovnéz zasadné novelizovala § 39 odst. 2 ZP, tedy ustanoveni o dobé trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou a jeho mozném opakovani ¢i prodlouzeni. Zakonodarce
vsak nezvolil zcela jednoznacnou formulaci, nebot’ se objevily hned dva rozdilné nazory na
vyklad tohoto ustanoveni. I kdyz je jeden z téchto nazort spise mensinovy, urcité stoji za zminku

a bliz$i seznameni.

48§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

# JAKUBKA, Jaroslav. In ANDRASCIKOVA, Miéria a kol. Zakonik prace: provadéci nafizeni vlady a dalsi
souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 1. 2012. 6. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 98 (§ 39).

50 KOMENDOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Liberalizace pracovnibo. .. s. 72.

51§ 65 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, téz R 19/2004

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001
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Do 31. 12. 2011 bylo mozné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymz
zaméstnancem a zaméstnavatelem v maximalni délce 2 let, rovnéz jej bylo mozné libovolné
prodluzovat ¢i opakované sjednavat, a to az do vycerpan{ téchto dvou let,”* toto pravidlo je
znamé jako ,,2 roky a dost.” Pokud od skonéeni jednoho takového pracovniho poméru do
uzavien{ dalsiho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba alespon 6 mésict, k tomuto
pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou se jiz nepfihlizelo.”

Pro lepsi srozumitelnost si na tomto misté dovolim ocitovat soucasné znéni
ustanoveni § 39 odst. 2 ZP: ,Doba trvani pracovntho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvntho pracovniho poméru na
dobu urcitou miize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovan{ pracovniho poméru na dobu
urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho
poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu
urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi.*”” Doslo tedy k prodlouzen{ zakladni doby
trvani pracovntho poméru na dobu urcitou o jeden rok, déle se stanovi nové pravidlo ohledné
mozného poctu opakovani ¢i prodlouzeni, prodluzuje se zaroven ,,doba, ktera musi uplynout, aby

% ze $esti mésict na tii roky.

se nepfihlizelo k pfedchozi pracovni historii zaméstnance

Prvni, vétsinove zastavany nazor vychazi z vykladového pravidla ,,3x3, téz ,,3x a dost™.
Pracovni pomér na dobu urcitou muze byt mezi tymiz Gcastniky sjednan maximalné tfikrat,
piipadné je mozné jej jednou sjednat a poté dvakrat opakovat ¢i prodlouzit. Maximalné
stanovena doba trvani kazdého takového pracovniho poméru je v délce tif let. Napfiklad je
mozné sjednat pracovni pomér na dobu 5 mésicu, pfed uplynutim sjednané doby si smluvni stany
sjednaji pracovni pomér opét na dobu 5 mésicu a do tfetice jej prodlouzi na dobu 3 mésicu. Pti
maximalnim vyuziti zdkonnych podminek vSak mohou smluvni strany uzaviit pracovni pomér
tfikrat po sobé na dobu 3 let a pracovni pomér by tak mohl trvat souvisle a7 9 let.”

Druhy nazor prezentovany zejména Prokesem, sam autor nazyva jako pravidlo ,,3 roky
nebo 3x a pak na 3 roky dost®. Podle n¢j ustanoven{ § 39 odst. 2 zavadi dvé zcela samostatna a na
sob¢ nezavisla pravidla, kterymi se smluvni strany musi fidit. Prvnim omezenim je stanoveni
celkové doby trvani vsech sjednanych pracovnich pomeért na dobu urcitou v délce tif let (,,max. 3

roky®). Podle druhého pravidla je mozné nejvyse troji sjednani, pfipadné jedno sjednani a pak

5 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar... s. 193 (§ 39).

55 PROKES, Martin. Velka novela zakoniku price a pracovni poméry na dobu urcitou. Pravai rozhledy, 2012, ro¢. 20,
¢ 4,132,

56 § 39 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni i¢inném ke dni 1. 1. 2007

57§ 39 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd¢jsich piedpist

58 BEZOUSKA, Petr. Dlouho o¢ekivana novela zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 16, s. 590.

5 Tento nazor je prezentovany napi. v: BUKOVJAN, Petr, SUBRT, Bofivoj. Nova pravni Gprava pracovnich
pomért na dobu uréitou, Prace a Mzda, 2011, ro¢. 59, ¢. 12, s. 27- 32., nebo v: BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekavana
novela zakoniku prace. Pravni roghledy, 2011, ¢. 16, s. 587 - 592 .
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dvoji opakovani ¢i prodlouzeni (,nebo 3x). Muze tedy nastat situace, kdy se ,,vycerpa® pouze
jedno z téchto omezeni ¢i obé soucasné a pracovni pomér na dobu urcitou nebude jiz mozné
uzavfit. Pro lepsi porozuméni Prokes uvadi nékolik situaci, kdy pracovni pomér na dobu urcitou
jiz nepujde sjednat. Mezi smluvnimi stranami ,,byla uzaviena pracovni smlouva na 6 meésicu,
pracovni pomér byl nasledné 2x prodlouzen dodatkem vzdy o rok (i kdyz pracovni pomér na
dobu urcitou trval jen 2 a pul roku, bylo dosazeno max. poctu sjednani pracovnich poméra na
dobu uréitou); byla uzaviena pracovni smlouva na 3 roky (i kdyz pracovni pomér na dobu urcitou
byl sjednan jen jednou, byla vycerpana max. doba trvan{ pracovnich pomér na dobu uréitou); byla
uzaviena pracovni smlouva na 1 rok, pracovni pomeér byl nasledné 2x prodlouzen dodatkem vzdy
o 1 rok (bylo dosazeno obou limit, jak doby trvani, tak max. 3 sjednan{)*.”

Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona ¢. 365/2011 Sb. uvadi jako jeden ze svych
hlavnich cil, kterého se ma dosahnout, reakci na Programové prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010,
ve kterém se vlada zavazala navrhnout novou upravu zakoniku prace, ktera povede k vétsi
flexibilité pracovnépravnich vztaha a dale Ze se ,,uvolni se podminky pro opakované uzavirani
pracovnich pomért na dobu uréitou, ¢imz dojde ke zpruznén{ trhu prace”.” Divodem vedoucim
k novelizaci § 39 soucasného zakoniku prace byla také vytka Evropské komise ve véci smérnice
1999/70/ES, kterou Ceska republika obdrela v zaii 2010. Evropski komise v ni namitala
nesoulad s ¢lankem 5 této smérnice, jinak feceno neexistenci opatfeni zabranujicich tzv. fetézeni
pracovnich pomért na dobu urcitou. O fetézen{ se jedna tehdy, kdy se opakované uzavira ¢i
prodluzuje pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz acastniky a to zcela bezdtvodné, dochazi
pfitom ke zneuzivani dcelu tohoto institutu. Sama davodova zprava uznava, ze s feSenim tzv.
fetézeni se Cesky pravni ¥ad potyka jiz delsi dobu a bylo tomu tak i pfed vstupem Ceské republiky
do Evropské Unie.”” Cesky zdkonodarce se piitom jiz nékolikrat® pokousel do zdkoniku prace
implementovat Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES, av$ak bohuzel doposud nebyl zcela dspésny. Po
vytce Evropské komise lze usuzovat, ze zdkonem ¢. 365/2011 Sb. mélo dojit jiz k definitivni
implementaci pfedmétné smérnice, zejména dulezitého ustanoveni 5 Ramcové dohody o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,
ktera tvoti pfilohu smérnice. Toto ustanoveni upravuje tfi druhy opatfeni, kterymi maji clenské

staty pfedchazet tzv. fetézeni po sobé jdoucich pracovnich poméra na dobu urcitou, a to

6 PROKES, Mattin. Velka novela...s. 133 - 134.
o1 Prograrnové prohlaseni Vlédy ze dne 4. 8. 2010. [online]. vlada.cz [cit. 29. biezna 2014]. Text prohlaseni dostupny

62 Duvodova zprava k vladnimu navthu zékona ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace.  Snémovni tisk ¢ 411/0.  [online]. psp.cz  [cit. 1. dubna  2014]. Dostupne na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0>.

03V zikoné ¢&. 65/1965 Sb., tedy v prvnim zikoniku price tomu bylo ¢asteéné zakonem ¢. 155/2000 Sb., poté

zakonem €. 46/2004 Sb. a &. 436/2004 Sb., dalsi pokusem byl samotny novy zakonik price, zdkon ¢. 262/2006 Sb.
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zavedenim jednoho nebo vice téchto opatfeni do svych pravnich fada ,zpusobem, ktery
prihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct®. Jednim z nich jsou za a)
,objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra®, za b)
,»maximalni celkové trvani po sob¢ jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou® a za c)
»pocet obnoveni téchto smluv a pomérﬁ“.(’4 Zvlastni ¢ast davodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona ¢. 365/2011 Sb. k bodu 42 (vztahujici se k § 39 zdkoniku price) uvadi, ze navthované
feSeni vychazi z kombinace opatfeni b) a c¢). Navrhuje stanovit, ,,aby doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou mohla trvat nejdéle 3 roky s tim, Ze o stejné dlouhou dobu by mohlo byt
trvani tohoto pracovniho poméru jest¢ dvakrat opakovano. Vyslovné se rovnéz navrhuje
stanovit, Ze opakovanim pracovnfho poméru na dobu uréitou se rozumi také jeho prodlouzeni*.”

Prvni otazkou vzbuzujici rozpaky je, zda § 39 odst. 2 ZP vubec stanovuje maximalni
celkovou dobu trvani po sobé¢ jdoucich pracovnich pomért na dobu urcitou. Bylo jiz zminéno, ze
divodova zprava tvrdi, ze se navrhuje kombinace opatfeni b) a ¢) Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES.
Opatfeni ¢) o poctu sjednani nechame stranou, neni pochyb o tom, Ze pocet sjednani vyslovné
stanoven je, coZ vyplyva z dikce § 39 odst. 2 ,,miZe byt opakovina nejvyse dvakrat“.” Jinak je
tomu u opatfeni c). Pfedesla pravni uprava ucinna do 31. 12. 2011 v § 39 odst. 2 vymezila
maximalni dobu trvan{ tak, Ze jednoznacné¢ implementovala opatfeni b) formulaci: ,,trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky je mozné sjednat celkem na dobu
nejvyse 2 let ode dne vzniku tohoto pracovntho poméru.”” Pokud by zikonodarce pievzal

13

stejnou formulaci 1 v soucasném znéni ,,celkem na dobu nejvyse...“ nevznikaly by zadné
pochybnosti a potfeba blizstho vykladu. Objevuji se logicky nazory, ze soucasna pravni uprava
neobsahuje stanoveni maximalni délky prekérniho obdobi, tedy opatfeni b) ve vysledku
implementovano vibec neni,®® & nazor, ze tato doba sice stanovena vyslovné neni, ale fakticky

ohranicena je,”

musime ji vSak dovodit vykladem, toto vSak nemusi nutné znamenat, ze by
opatfeni b) nebylo implementovano. Lze tedy uzaviit, ze pokud zakonodarce opravdu chtel

stanovit tuto maximalni pfipustnou hranici, zvolil zavadéjici a ne piili§ vhodnou formulaci.

64 Ustanoveni 5 ptilohy Smérnice Rady ¢ 1999/70/ES ze dne 28. ¢etvna 1999 o rimcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC
05 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik

v

ptiace.  Snémovni tisk ¢ 411/0.  [online]. psp.cz  [cit. 1. dubna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0>.

60 § 39 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

67§ 39 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znéni uc¢inném ke dni 1. 1. 2007

68 MATYASEK, Patrik. Zneuzivani opakovanych... s. 28 - 32.

6 BARTUNKOVA, Alena. K pracovnimn pomérn na dobu uriiton — novela dkontku price ve svétle smérnice Rady 1999/ 70/ ES
[online]. epravo.cz, 1. 3. 2012 [cit. 1. duna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pracovnimu-

omeru-na-dobu-urcitou-novela-zakoniku-prace-ve-svetle-smernice-radv-199970es-81101.html>.
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Paklize uzname, ze maximalni doba trvan{ po sobé jdoucich pracovnitho poméra na dobu
urcitou ve svém dusledku stanovena je, a¢ ne vyslovné, a lze ji dovodit naslednym vykladem
daného ustanoveni, jaka je jeji délka? Dle vétsinového nazoru je tato doba maximalné devitileta,
naopak Prokes oponuje obdobim tifletym. Duvodova zpravu k tomuto uvadi, ze ,,prakticky by
uprava mohla znamenat to, ze smluvni strany by mohly uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou
celkem tfikrat na dobu celkem 9 let (3r + 3r + 3r) v obdobi 15 let ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu uréitou®.” Na zékladé uvedeného by bylo nasnadé souhlasit s tim,
ze navrhované a nasledné i1 schvalené znéni § 39 odst. 2 ZP podporuje spiSe nazor prvni, tedy
vykladové pravidlo ,,3x3% s moznosti, ze pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz dcastniky
muze trvat nepfetrzité 1 devét let. Prokes moznost trvani pracovniho poméru na dobu uréitou
v délce deviti let nevylucuje, dopliuje pouze, Ze toto je mozné jen tehdy, kdyz ,,v obdobi 15 let
od vzniku prvniho pracovniho pomeéru na dobu urcitou budou zahrnuty ,,dve tifleté pretrzky®,
neboli zjednodusené feceno: 3 roky pracovniho poméru na dobu urcitou, 3 roky pretrzky, 3 roky
pracovniho poméru na dobu urcitou, opét nutné 3 roky pfetrzky a kone¢né 3 roky pracovniho
poméru na dobu urcitou, coz v souctu dava 15 let. Prokes dale upozorfiuje na fakt, ze pokud by
zamérem zakonodarce bylo stanovit maximalni devitileté prekérni obdobi, mohl by zakonik prace
obsahovat napfiklad ustanoveni, ze ,,doba trvani pracovnitho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 9 let.™ S timto argumentem lze jisté souhlasit, stejn¢ jako
s hodnocenim Matyaska, ktery ve svém clanku uvadi, Ze prodlouzeni prekérniho obdobi ze dvou
na devét let pfedstavuje zhorseni postaveni zaméstnance, nebot’ se tim pro néj prodluzuje i doba
»hejistoty a muze byt znevyhodnén oproti zaméstnanci, ktery je zaméstnan v pracovnim poméru
na dobu neurcitou. Jako pifklad uvadi situaci, kdy zaméstnanec zazada o uvér a penézni stav bude
ovcfovat, zda je u tohoto klienta dana dostatecné vysoka pravdépodobnost, ze jej v budoucnu
splatf. Jakozto ,lepsi kandidat® by se vtomto pfipadé jevil spiSe zaméstnanec zaméstnany
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou. Jednou ze zakladnich zasad pracovnifho prava, kterymi
se ma jist¢ fidit i zakonodarce, je pfitom ochrana zaméstnance jakozto slabsi strany
pracovnépravniho vztahu a prodlouzeni prekérniho obdobi na 9 let by tak v souladu s touto
zasadou nebylo.”” Tento argument svédéi druhému interpretaénimu nazoru.

V clenskych statech Evropské Unie, které rovnéz maji povinnost implementovat Smérnici

Rady 1999/70/ES, se délka prekérniho obdobi pohybuje od dvou do $esti let.” A¢ ve smérnici

70 Dévodova zprava k vladnimu navthu zékona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
ptace.  Snémovni tisk ¢ 411/0.  [online]. psp.cz  [cit. 1. dubna 2014]. Dostupné na
<http: WWW.psp.cz/sqw/ text tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0>.

n PR()KE}Sv, Martin. Velka novela... s. 133.

2 MATYASEK, Patrik. Zneuzivani opakovanych... s. 28 - 32.

73 Tamtéz.
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neni stanoven zadny limit pro celkovou dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, dalsi
vyvstavajici otazkou se jevi pfiméfenost této délky; neni devitileté obdobi jiz ,,za hranici jejiho
smyslu a dcéelu? Nesklid{ toto ustanoveni opét kritiku ze strany Evropské komise?” Stejné
otazky si klade také Pichrt, kdyz zpochybnuje, zda doba deviti let je opravdu ,,unijné konformni*
a zda v budoucnu ustojf pfipadné pfezkouman{ Soudnim dvorem Evropské unie.”

I pfes Prokesovy postfehy, které maji svou argumentacni silu, a jim prezentovany vyklad,
jez by zfejmé vice odpovidal zakladnim zasadam pracovniho prava, navic prekérni obdobi v délce
tif let je pfiméfenéjsi a vice se blizi ,,praméru® jaky je nastolen v zemich EU, musim se pifiklonit
k interpreta¢nimu nazoru prvnimu. Usuzuji tak pfedevsim z divodové zpravy, a¢ s véedomim, ze
se nejedna o pramen prava, ktera hovoii o tom, ze Gcastnici by mohli uzavfit pracovni pomér na
dobu uréitou ,,tfikrat na dobu celkem 9 let (3r + 3r + 3r)...°." Toto feseni viak nepovazuji za
nejschudnéjsi, devitileté obdobi skute¢né je dlouha doba, navic v porovnani s pfedeslou upravou,
ktera pocitala s maximaln{ dobou trvani v délce 2 let. Co se tyce nejistoty ze strany zaméstnancu
o dalsim trvani pracovniho poméru, ta se po novém feseni jest¢ zvySuje, nyni to muze byt
nejistota skuteéné az devitileta, nebot’” vyuzije-li zaméstnavatel maximalni celkové doby trvani
pracovniho poméru v délce deviti let, je zaméstnanec po celou tuto dobu v nejistoté, zda po
uplynuti této doby bude uzavien se zaméstnavatelem pracovni pomér na dobu neurcitou nebo
zda v hors$im pfipadé uplynutim devatého roku jejich pracovnépravni vztah skonci. Na druhou
stranu nutno podotknout, ze toto delsi devitileté obdobi muze zaméstnavateli pomoci 1épe zajistit
nahradu za dlouhodobé nepfitomné zaméstnance, kterymi nejcastéji budou zfejme
zaméstnankyné na opakované matefské ¢i rodi¢ovské dovolené.””

Co se tyce nove stanovené délky pretrzky, ktera musi uplynout mezi pracovaimi pomeéry
na dobu urcitou, aby se k pfedeslému pracovnimu poméru na dobu urcitou nepiihlizelo,
zopakujme, Ze je tato doba prodlouzena z Sesti mésict na tfi roky. Samotna Smérnice Rady
1999/70/ES nestanovi zadny limit, Soudni dvar EU vsak povazuje za dostatecné dlouhou dobu

3 mésice”®, naopak doba 20 dnii je podle néj piili§ kratka a ohrozovala by tcel smérnice.” Ttleta
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pfetrzka se tedy jevi z tohoto pohledu jako piilis dlouha. Prekazku muze pfedstavovat zejména
v ptipadé, kdy je vycerpan mozny pocet sjednani (opakovani) mezi tymiz stranami, avsak smluvni
strany si navzajem vyhovuji a maji zajem na tom (z riznych davodu), aby pracovni pomér na
dobu urcitou byl opét sjednan. Tehdy je nasledné trileté cekani neumérné dlouhé a muze tedy
omezovat nejen zaméstnavatele, ale také zaméstnance. Zaméstnavatel je tak nepfimo nucen najit
si v tifleté pfetrzce vhodnou ,,nahradu® a zaméstnanec zase nové pracovni misto. Toto pravidlo
vs$ak zptusobovalo problémy zejména ve vztahu ke zruseni vyjimky upravené do konce roku 2011

v § 39 odst. 4 ZP. O tomto je pojednano v nasledujici kapitole.

2. 3 Problematika tzv. vyjimek z obecné upravy

Do 31. 12. 2011 upravoval ZP v § 39 odst. 3 a 4 hned nékolik vyjimek, kdy se
neuplatnovalo obecné pravidlo o sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou upravené
v odstavci druhém, v téchto pfipadech nebylo nutné dodrzet maximalni dobu trvani v délce dvou
let ¢i $estimésicn{ pretrzku.”’ Dle tehdejstho odstavee 3 se jednalo se o vyjimky, kdy se pracovni
pomér na dobu urcitou sjednaval dle zvlastniho pravniho pfedpisu ¢i tento zvlastni pravni
pfedpis stanovil ,,pracovni pomér na dobu urcitou jako podminku pro vznik dalsich prav®, dale
pokud bylo tfeba nahradit ,,docasné nepfitomného zaméstnance na dobu pfekazek v praci na
stran¢ zaméstnance® a posledné podle odstavee 4, pokud byly dany ,,vazné provozni davody na
stran¢ zaméstnavatele nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace®. Nutno doplnit, ze
posledni vyjimku bylo mozno fakticky vyuzivat az do 30. 6. 2012.*' Zminéné vyjimky umoznovaly
opakované sjednavani pracovnich pomérd na dobu urcitou nad ramec hranicnich dvou let.
Samoziejmé ne vzdy se jednalo zakonité o fetézeni pracovnich poméra na dobu uréitou jakozto
negativni jev, zaméstnavatelé timto fesili napfiklad zastup za zaméstnankyni, kterd cerpala
rodicovskou dovolenou do ctyf let véku ditéte nebo zaméstnavani osob v ramci sezénnich
praci.”

Prevratny zakon ¢. 365/2011 Sb. zrus$il v zakoniku price vsechny zminéné vyjimky.
Duvodova zprava uvadi, ze pfedesla pravni uprava byla zalozena na ,historicky vytvofenych
vyjimkach, které umoznovaly fetézeni”, proto se navrhuje nova pravni, kterd tyto vyjimky

obsahovat nebude a zakladem pravni upravy bude prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru

80§ 39 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znénf ucinném ke dni 1. 1. 2007

81 ¢]. II odst. 4 zakona ¢&. 365/2011 Sh., ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2012

82 BUKOVJAN, Petr, SUBRT, Bofivoj. Nova pravni uprava pracovnich poméra na dobu urcitou, Price a Mzda,
2011, ro¢. 59, ¢. 12, s. 27 - 28.
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na dobu ur¢itou a pouhé dvoji opakovan{.” Pfitom Evropskéa komise namitala pouze neexistenci
»opatfeni k zabranéni zneuzivani opakovanych pracovnich smluv na dobu urcitou v piipadé
ucitelt, profesort a akademickych pracovniku starsich 65 let, a zaméstnancu pracujicich na dobu
urcitou z divodu ndhrady docasné nepfitomnych zaméstnanct na dobu jejich prekazky v praci®,*
situace by se mohla ,vyfesit“ pouze zrusenim vyjimek v § 39 odst. 3 a nemusela byt rovnéz
rusena vyjimka v § 39 odst. 4 ZP. Dopliime, ze zikonem ¢. 365/2011 Sb. byl jako reakce na
zminénou vytku zrusen rozporovany § 70 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach,
ktery byl kritizovan i ¢eskymi odborniky na pracovni pravo i proto, ze byl pfijat jakozto pfilepek,
navic se jednalo o nesrozumitelnou formulaci, ktera nebyla vsouladu spravem EU a
diskriminovala na zikladé véku.” Piedmétny odstavec totiz obsahoval formulaci, ktera
umoznovala uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou akademickych pracovnikii starsich 65 let i
opakované a ustanoven{ tehdejstho § 39 odst. 2 ZP se v tom ptipadé nepouzilo.”

Vyjimka (v ZP stanovena do konce roku 2011) v § 39 odst. 4 spocivala v tom, Ze
zaméstnavatel mohl v pisemné dohodé s odborovou organizaci nebo ve vnitfnim pfedpise
(pokud u zaméstnavatele neptisobila odborové organizace) blize vymezit divody, pro které neni
mozné dodrzet limitni podminky tehdejsitho § 39 odst. 2, byly-li dany vazné provozni davody na
stran¢ zaméstnavatele nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou mél zaméstnanec
vykonavat.”” 'V tomto se ztotozfuji s nizorem Bezouska, e zakonodarce byl tedy v dusledku
mnohem pfsnéjsf, a¢ nemusel.*® Sama smérnice Rady ¢&. 1999/70/ES pfitom piipousti jako jedno
z moznych opatfeni, kterym se ma pfedchazet tzv. fetézeni pracovnich smluv ¢ pracovnich
poméra na dobu urcitou, ,,objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a poméra“.”’ Soudn{ dvir Evropské Unie se v judikatufe vénoval vykladu tohoto ustanoveni.
Podle né¢j ,,musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou, které by bylo ospravedlnéno pouhou okolnosti, Ze je upraveno obecnym
pravnim nebo spravnim predpisem clenského statu. Naopak pojem "objektivni davody" ve
smyslu uvedeného ustanoveni vyzaduje, aby pouziti tohoto zvlastntho typu pracovnich pomérd,

tak jak je upraveno vnitrostatni pravn{ dpravou, bylo ospravedlnéno existenci konkrétnich

8 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
price.  Snémovni tisk ¢ 411/0. [online]. psp.cz [cit. 4. dubna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=411&CT1=0>.

84 Tamtéz.

85 PROKES, Mattin. Velka novela... s. 136.

86 § 70 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné¢ a doplnéni dalsich zakont, ve znéni zikona ¢.
159/2010 Sb. t¢inném ke dni 1. 7. 2010

87§ 39 zédkona €. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znén{ ucinném ke dni 1. 1. 2007

88 BEZOUSKA, Petr. Dlouho o¢ekivani novela zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 16, s. 587 - 592..

89 Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

26


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0

skute¢nost{ vztahujicich se zejména k dotéené ¢innosti a podminkam jejtho vykonu®.” Témito
objektivnimi diivody, pokud napliuji vyse uvedena kritéria, mohou jisté byt i vazné provozni
duvody na stran¢ zaméstnavatele nebo davody spocivajici ve zvlastni povaze prace. Tento druh
vyjimky, dle mého nazoru, smérnici nijak neodporoval.

Jeji zruseni znamenalo pro nékteré typy zaméstnani téméf nepfekonatelnou prekazku.
Zejména se to tykalo sezénnich praci ¢i praci spojenych s uréitou kampani nebo projektem, jak
uvadi Kahle, ,,v praxi jde nejen o zemédélské, rybarské ¢i lesnické prace, ale 1 sezoénu na hradech a
zamcich, v laznich & na horich a plovarnach®.”’ Prace pro tyto zaméstnance jednoduse po
urcitou cast roku neni, nebot’ jak dopliuje Subrt, »povaha takové prace je dana a zménit ji
nelze“.”” Lze jednoznaéné souhlasit, ze zaméstnance vykonavajici tento typ zaméstnani nelze
zameéstnavat v pracovnich pomérech na dobu neurcitou, jedina moznost, po zruseni vyjimky, tak
spocivala v uzavirani ,klasickych® pracovnich pomérti na dobu uréitou podle nového ustanoveni
§ 39 odst. 2 ZP nebo horsi varianta, kdy se strany mohli uchylovat k obchazeni zakona. Pokud si
smluvni strany sjednali tfikrat pracovni pomér na dobu urcitou v délce naptiklad tif mésica prave
pro ucely sezénnich praci, vycerpal se tim jiz jejich zakonny limit ,,3x a dost®. Jestlize si strany
vzajemné vyhovuji, navic se jednd o zaméstnance, ktery se jiz davno pfedtim osvédcil, je zcela
nelogické, aby smluvni strany museli podle § 39 odst. 2 ZP ¢ekat 3 roky, aby bylo mozné sjednat
dals$i pracovni pomér na dobu urcitou. Zaméstnavatel by tak byl fakticky nucen najit si v tfileté
pfetrzce jiného zaméstnance. Neni pochyb o tom, ze pravni aprava umoznujici takto nepraktické
feseni doslova brani vykonu nékterych druhu prace.

Kahle ve svém clanku uvadi piiklady toho, jak se s vyse uvedenym problémem
vyporadala praxe, a to konkrétn¢ zaméstnavanim na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, které jsou uzavirany v mezidobi mezi pracovnimi poméry na dobu urcitou, ¢i
sjednanim pracovniho poméru na dobu urcitou na tfi roky s tim, Ze je témto zaméstnancim
rozvrzena pracovni doba nerovnomeérné tak, ze na nékteré meésice neni urcena zadna pracovni
dobu. Kahle uvadi i dalsf moznost, jez pfedstavuje uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
»na zadost zaméstnance, tedy odchylit se od zakoniku ve prospéch zaméstnance podle § 4b
zékoniku prace.*” Zakonfk prace totiz od 1. 1. 2012 (do 31. 12. 2013) uvadél v ustanoveni § 4b
moznost odchyleni se ve prospéch zaméstnance od téch ustanoveni, které vypocitava § 363 (zde
byl uveden i § 39 odst. 2 az 5).”* Tuto posledni moznost podpofil i Subrt, jenz poukazuje na téel

pravni upravy omezeni sjednavani pracovnich poméra na dobu urcitou, kterym ma byt ochrana
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zaméstnance pred tzv. fetézenim téchto pracovnich poméru, a ,,nikoliv mu branit v tom, aby
takovy pracovni pomér mohl mit, jestlize to je jeho svobodni vile.“ ” Objevily se i nizory
odlisné, kupiifkladu Kottnauer v Komentafi k zakonfku prace zroku 2012 prace uvadi, ze
»vzhledem k povaze upravy” by odchyleni se ve prospéch zaméstnance mohlo spocivat pouze
v tom, Ze by doba trvan{ pracovnfho poméru nebyla sjednana.” Proke$ zpochybnil fakt, ze by
celé ustanoveni § 39 odst. 2. bylo relativné kogentni. Upozornil, ze dle davodové zpravy
k vladnimu navrhu zikona ¢. 365/2011 Sb. lze kogentni ustanoveni poznat podle slov ,je
zakazano®, ,,nesmi se“ ¢i ,,zakazuje se®, relativné kogentni ustanoveni naopak obsahuje slova jako
»hejméne® ¢l ,,nejvyse®. Dale, Ze ustanoveni § 39 odst. 2 obsahuje ve vztahu k tifleté dobé trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou formulaci ,,nesmi pfesahnout,” tedy od tohoto se nelze
odchylit vibec, dile obsahuje pojem ,,nejvyse tfikrat™ ve vztahu k maximalnimu trojimu sjednani,
coz je ustanoveni relativn¢ kogentni, tedy odchylit se lze, ale pouze smérem dola k nizsimu poctu
sjednani (opakovani).” Bélina ve svém Komentafi z roku 2012 uvadi, Zze § 363 ZP ,upravuje
relativné kogentni normy. Nicméné pokud z povahy téchto ustanoveni vyplyva, ze jsou kogentni
(nikoli relativné kogentni), nelze se od nich viibec odchylit, tj. ani ve prospéch zaméstnance.” Do
skupiny druhé — nikoliv relativné kogentnich ustanoven{ zafadil i § 39 odst. 2 az 5.”° Mtzeme tedy
uzaviit, ze vyklad zminéného ustanoveni § 363 se jevil jako velice problematicky, nebot’ nebylo
jednoznacné, zda bylo mozné se od vSech vypoctenych ustanoveni odchylit ve prospéch
zameéstnance, s ohledem na tehdy stanoveny obecny princip v § 4b odst. 1 ZP (nelze se odchylit
od ustanoveni, kde to zakon vyslovné zakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni vyplyva, ze se od
néj nenf mozné odchylit”), a pokud ano, je diskutabilni, co napliuje pojem ,ve prospéch
zaméstnance®.""

Zopakujme, ze zejména zruseni vyjimky, upravené do konce roku 2011 v § 39 odst. 4 ZP,
vyvolalo vlnu kritiky ze strany odbornikti i praxe. Po vice jak roce ucinnosti pravni upravy
ovlivnéné zakonem ¢. 365/2011 Sb. pfisla naprava stavu v podobé senatniho navrhu zikona,
ktery byl i nasledné schvélen a novelizoval zakonik prace jako zakon ¢. 155/2013 Sb. s uc¢innosti
od 1. 8. 2013. Duvodova zprava k tomuto senatnimu navrhu uvadi, Ze nova pravni dprava

(provedena zakonem ¢&. 365/2011 Sb.) pracovnich pomérd na dobu utcitou nenaplnila zamér
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28



vlady co do uvolnéni podminek pro opakované sjednavani téchto pracovnich poméra a
zpruznéni trhu prace, naopak omezila konkurenceschopnost zaméstnavateli, nebot’ nemohou
dostatecné flexibilné reagovat na trh prace. Predevsim je zde kritizovano vypusténi vyjimky difve
upravené v § 39 odst. 4 ZP a chybé¢jici oduvodnéni pro jeji vypusténi a rozporovan je také fakt, ze
Evropska komise ve formalnim upozornéni vibec nenamitala rozpor této vyjimky se Smérnici
rady 1999/70/ES. Z vyse uvedenych duvodu se tedy navrhovalo ,,vriceni oné vyjimky s tim, ze
jeji znéni bude vice zptesnéno. """ Jak jiz bylo zminéno vyse, tento senitni nivrh zikona byl
schvalen a vyjimku opét najdeme v § 39 odstavci ¢tvrtém ZP a odstavce 4 a 5 byly tak nové
oznaceny jako 5a 6.'”

Zminéné zpfesnéni spociva v tom, ze se nepostupuje podle odstavce druhého, pokud
jsou u zaméstnavatele dany ,,vazné provozni davody nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery
ma tuto praci vykonavat, navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou®, dale je
uvedena podminka, Ze ,jiny postup bude témto duvodim pfiméfeny a pisemna dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci musi obsahovat nasledujici: ,,blizs{ vymezeni téchto
davodu, pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou, okruh zaméstnancu zameéstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat™ a ,,dobu,
na kterou se tato dohoda uzavira®.'”” Podle Nejvyssiho soudu mize pisemna dohoda obsahovat
okolnosti ,,tykajici se blize neurceného poctu zaméstnanct. Tyto okolnosti pak mohou spocivat
jak "pfimo v ¢innostech, (napf. jejich charakteru, Cetnosti, sezénnosti apod.)", které by meli
zameéstnanci vykonavat, tak také ve vnéjsich okolnostech urcujicich podminky, za kterych vibec
teprve pfichazi v avahu uzaviit pracovni pomér a vykonavat pracovn{ cinnosti jako takové.
Moznost financovani urcité ¢innosti, at’ jiz prubézné nebo jen v urcitém casovém useku, je z
tohoto hlediska nepominutelna®.'” Stejné jako podle puvodniho znén{ této vyjimky, pokud u
zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, muize byt tato dohoda nahrazena vnitfnim
pfedpisem, navic je vsak stanoveno, ze ve vnitinim pfedpise musi byt stanoveny stejné nalezitosti
jako v dohodé s odborovou organizact.'”

Vraceni této vyjimky do zakoniku prace hodnotim velice pozitivné. Opaéné mize vyznit
jeji nové znéni, které stanovi podrobnéjsi podminky, za kterych je mozné tuto vyjimku vyuzit.

Jedna se o koncepci podstatne piisn¢jsi (stovname-li se znénim pred 1. 1. 2012), neznamena to

101 Davodova zprava k sendtnimu navrhu zakona ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
price. Snémovni tisk ¢ 876/0. [online]. psp.cz [cit. 4. dubna 2014]. Snémovni tisk ¢ 876/0. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=876&CT1=0>.

102 § 39 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

103 Tamtéz.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. stpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012

105 § 39 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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pro osobu zaméstnavatele zadné zjednoduseni. Na druhou stranu, stanoveni piisn¢jsich
podminek muze lépe chranit zaméstnance v tom ohledu, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu na jeho tkor. Nejdulezitéjsi je, ze vracenim vyjimky je opét umoznéno reagovat na
specifické pozadavky urcitych odvétvi, kdy neni vzdy objektivné mozné sjednavat se zaméstnanci
pracovni pomér na dobu neurcitou a zaroven neni ani ucelné fidit se podminkami pro uzavirani
pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména maximalnim poctem opakovani ¢i sjednani, nebo
potifebnou délkou doby, ktera musi uplynout, aby se k pfedchozimu pracovnimu poméru na
dobu urcitou nepfihlizelo.

Zakonik prace upravuje v § 39 jeste¢ dalsi dva druhy vyjimek, kdy se obecné pravidlo
stanovené v § 39 odst. 2 nepouzije. Jsou to vyjimky, které se zachovaly i po novele zakonem ¢.
365/2011 Sb. Prvni z nich se vztahuje na postup podle zvlastnich ptedpisy, ,,kdy se pfedpoklada,
7e pracovni pomér mize trvat jen po urcitou dobu®.'” Jednd se napifklad o zaméstnavani
cizinct, ktef{ pracuji na tzem{ CR na zékladé povoleni k zaméstnani, které vydava Utad prace na
zakladé zdkona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanostl. Takové povoleni lze totiz vydat ,,nejdéle
na dobu dvou let.”“ Zakon o zaméstnanosti upravuje podminky pro vydani takového povoleni,
pro jeho prodlouzeni, otazku zaniku platnosti povoleni ¢i odejmuti Utadem prace. Dalsi
pfipadem muze byt vykon vefejné prospésnych praci, ,,které vytvari zaméstnavatel nejdéle na 12
po sobé jdoucich kalendafnich mésict, a to 1 opakované, k pracovnimu umisténi uchazect o
zaméstnani“."”

Druhou vyjimku tvofi tzv. agenturni zaméstnavani. Je-li mezi agenturou price a
zaméstnancem zaloZen pracovni pomér na dobu urcitou na zakladé pracovni smlouvy a to ,,za
tcelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele®, omezen{ v odstavci druhém se na ni nepouzije.'”
Dalezity je zde vykon pro jiného zaméstnavatele, neboli uzivatele, zde tedy neni zadné omezeni.
Pokud je totiz zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou k agentufe prace, nevztahuje se
na néj tato vyjimka.'”

Posledné, ztstala zachovana vyjimka podle § 346 ZP, podle tohoto ustanoveni muze
vlada stanovit nafizenim odlisnou pravni Gpravu pro zaméstnance s pravidelnym pracovistém
v zahranici, konkrétné co se ty¢e moznosti ,,opakované¢ho prodluzovani pracovniho poméru
na dobu urcitou v zahranici, véetné moznosti sjednat délku trvani pracovniho poméru na dobu

urcitou také na dobu vyslan{ na praci v zahrani¢i. Tyto odchylky jsou stanoveny v nafizeni vlady

¢.227/2010 Sb.'"

106 Tamtéz.

107 zakon ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich predpisti

108 § 39 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

109 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar-.. s. 888 (§ 308).
110 § 346 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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2. 4 Rozpor s § 39 odst. 2 aZ 4 a Zaloba podle zakoniku prace

Zakonik prace umoznuje zaméstnanci za urcitych podminek ,,zménit™ pracovni pomér na
dobu urcitou v pracovni pomér na dobu neurcitou. Déje se tak v pifpadé, kdy zaméstnavatel
sjedna se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou tak, ze rozporuje zakonnym
podminkam § 39 odst. 2 az 4 a zaméstnanec pfed uplynutim sjednané doby pisemné sdéli
zaméstnavateli, Ze ,,trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval®.""! Tehdy nastiva pravni fikce, Ze byla
sjednana doba trvan{ pracovnitho poméru na dobu uréitou. Pokud toto zaméstnavateli vcas
neoznami, pracovni pomér skonci uplynutim sjednané doby. Zaméstnanci i zaméstnavateli je
s ohledem na pravni jistotu poskytnuta dvoumeésicni lhiuta k podani zaloby podle zakoniku prace
na urceni, zda tyto zakonné podminky byly splnény. Lhita dvou mésict bézi do dne, kdy mé¢l
pracovni pomér skonéit uplynutim sjednané doby. '* Jedn4 se o lhitu prekluzivni podle § 330
ZP.113

Je nutné upozornit na rozdil této zaloby od zaloby na urceni trvani pracovnitho poméru,
neboli urceni, zda pracovni pomér stale trva ¢i nikoliv. V tomto druhém piipadé¢ je nutné vzdy
prokazovat naléhavy pravni zajem ve smyslu obc¢anského soudniho fadu. Naopak v Zalobé podle
§ 39 odst. 5 ZP ,,pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni a neni
potiebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat®.'"* Samotny zdkonik price toto moznost

totiz pfedpoklada.

2. 5 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou a transformace v pracovni
pomér na dobu neurcitou

Pracovn{ pomér na dobu urcitou konci obecné, aniz by bylo tfeba jakéhokoliv jiného
pravniho jednani, uplynutim sjednané doby, coz vyplyva z podstaty tohoto institutu. Jedna o
kombinaci béhu c¢asu a zaroven urcité vile stran, které sjednaly pracovni pomér na omezeny
¢as."” Velice zilezi na tom, jak je formulovana doba trvan{ pracovniho poméru.'® Byla-li doba

trvani sjednana na vykonan{ urcitych praci, ma zaméstnavatel povinnost upozornit zaméstnance

véas, ze tyto prace skonc¢i. Od 1. 1. 2012 doslo ke ,,zvyraznéni” tohoto upozornéni, do té doby

11§ 39 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

112 JAKOUBKA, Jaroslav. In ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zdkonik price: providéci... s. 97 (§ 39).
113 § 330 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. stpna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008

115 HURKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Praconi privo. s. 176.

116 O tom v samostatné podkapitole 2. 2. 1.
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cc 117

byla dikce zakona takova, ze ,,zaméstnavatel upozorni®, nové ma jiz ,,povinnost upozornit™.

,
Udava se poradkova lhuta alesponi 3 dny pfedem, nedodrzeni této lhuty vsak nema vliv na
platnost skonceni pracovniho poméru. Jinak by tomu bylo, kdyby bylo pisemné upozornéni
sjednano jako podminka pro platné skonceni pracovniho poméru. Co se tyce formy upozornéni,
muze to byt formou pisemnou i ustni. Skonceni pracovniho poméru uplynutim doby nebrani ani
fakt, Ze je zaméstnanec v ochranné dobg, tedy Ze je napt. docasné prace neschopny.'™

Nejsou vsak vylouceny ani dalsi zpusoby skonceni pracovniho poméru pfed uplynutim
sjednané doby, a to dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé¢, je-li
sjednana, dale smrti zaméstnance a pfipadné i smrti zaméstnavatele. Pro cizince a osoby bez
statni pfislusnosti plati jest¢ dal$i zpusoby, uved'me napifklad skonceni pracovniho poméru
uplynutim doby, na kterou bylo vydino povolenf k zaméstnan{.""”

Problematickou se muze jevit transformace z pracovniho poméru na dobu urcitou
v pracovni pomér na dobu neurcitou. Jestlize zaméstnanec dale vykonava svou praci i po uplynuti
sjednané doby ,,s védomim zaméstnavatele®, plati nevyvratitelna pravni domnénka

ze se jedna o

3 5

pracovni pomér na dobu neuréitou.’” V tom piipadé je podle Nejvysitho soudu nerozhodné,

»jak dlouhy casovy usek zaméstnanec po uplynuti sjednané doby dale konal praci nebo to, zda
zameéstnanec, kromé toho, ze pokracuje dale v konani praci, navic zaméstnavatele (a kolikrat)
formalné kontaktoval, aby vyjadiil vili byt dale zaméstnan®.'”! Zaméstnavatel mtze dat najevo
tuto ,,védomost® aktivné tim, ze zaméstnanci pfidéli praci a ten ji zac¢ne vykonavat. V tomto
ptipad¢ nebude pochyb o tom, ze ob¢ strany maji zajem na pokracovani v pracovnim pomeéru, a
je tim naplnéna zakonna fikce. Naopak, pokud zaméstnavatel neni aktivni{ a zaméstnanec kona
praci bez pokynu zaméstnavatele, je pak dulezité, jak stanovi Nejvyssi soud, zda zaméstnavatel
pfed zapocetim této prace védél, ze ji bude zaméstnanec vykonavat a byl s tim srozumén. Zasadni
je podle n¢j, aby zaméstnavatel néjakym zpasobem dal na védomi, ,,ze s dalsi praci zaméstnance

7 <122
nesouhlasi.”

Je tedy zduraznéno, ze se musi jednat o urcity projev navenek. Postaci vsak ,je-li
<123
b

prace konana i jen svédomim nejblizstho nadfizeného zaméstnance taktéz kona-li

zameéstnanec ,,s vedomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim

poméru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na zékladé dohody o plné moci®.'**

17 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: Komentar... s. 288 (§ 65).
118 KOMENDOVA, Jana. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. s. 329.

119 §§ 48 a 65 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

120 § 65 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4891/2009

122 Tamtéz.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ffjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005
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3 ZkuSebni doba

Zkusebn{ doba je dal$im dulezitym institutem pracovniho prava, jehoz ucelem je, jak lze
vyvodit z jeho nazvu, aby zaméstnanec i zaméstnavatel méli pifileZitost po néjakou omezenou
dobu vyzkouset a ovéfit, zda si navzajem vyhovuji a nasledné dojit k zavéru, zda maji zajem na
trvani pracovniho poméru. Zaméstnance budou zfejmé zajimat pfedevsim pracovni podminky a
charakter prace, kterou by mel nasledné vykonavat. Zameéstnavatel naopak bude ovéfovat
zaméstnancovy pracovni schopnosti a fakt, zda je vhodny pro dané pracovni misto.'” Zkusebni
dobu Ize sjednat, at’ uz se jedna o pracovni pomér na dobu urcitou nebo neurcitou, zaroven
tehdy, je-li pracovni pomér zakladan pracovni smlouvou, ale i jmenovanim na vedouci pracovni
misto. Zakonik prace umoznuje pomérné jednoduse zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé, a
to zaméstnanci 1 zaméstnavateli, zjisti-li, ze mu pracovni pomér z jakéhokoliv duvodu

nevyhovuje.'”

3. 1 Stru¢ny vyvoj pravni upravy zkusebni doby

Pravni uprava zkusebni doby je tradiénim institutem, nebot’ byla obsazena jiz v prvnim
zakoniku prace, konkrétné v § 31, ktery stanovoval maximalni jednomésicni délku zkusebni doby,
ktera nemohla byt prodlouzena. Do zkusebn{ doby se nezapocitavala doba pfekazky v praci na
stran¢ pracovnika, trvala-li déle nez 6 pracovnich dnt. Zakonik prace vyzadoval sjednani
zkusebni doby v pisemné formé, jinak se jednalo o sjednani neplatné. Bylo rovnéz umoznéno
zrusit pracovni pomeér ve zkusebni dobé a to kdykoliv bez udani davodt, doporucovano bylo
doruceni pisemného upozornénf alespon 3 dny prede dnem, kdy mél pracovni pomér skonéit."”’
Zikonem ¢. 188/1988 Sb. byla prodlouzena délka zkusebni doby na maximalné 3 mésice, taktéz
byla prodlouzena doba pieckazek, které se jeste zapocitavaly do zkusebni doby, a to na 10
pracovnich dnt. Nové bylo stanoveno, ze zkusebni dobu ,,nelze sjednat v ptipadech, kdy nelze
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou® a zruseni ve zkusebni dobé bylo mozno ,,z jakéhokoliv
divodu nebo bez uvedeni divoda®.” V souvislosti se zménou politického zfizeni CR zménil
zakon ¢. 74/ 1994 Sb. vZP dosavadni terminologii a nahradil pojem ,pracovnik za

»zameéstnance® a pojem ,organizace” za ,,zaméstnavatele.“'” Zikon ¢ 155/2000 Sb. zrusil

125 JAKUBKA, Jaroslav. In HURKA, Petr a kol. Pracovni privo. s. 135.

126 VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik price. Komentdr: s. 55 (§ 35).

127 §§ 31 a 58 zakona €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni Gcinném ke dni 1. 1. 1966

128 §§ 31 a 58 zakona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znén{ zdkona ¢. 188/1988 Sb. uc¢inném ke dni 1. 1. 1988

129 Davodova zprava k vladnimu navrhu zédkona ¢. 74/1994 Sb., ktetym se méni zikon ¢. 65/1965 Sb., zikonik

ptace.  Snémovni dsk ¢ 548.  [online]. psp.cz  [cit. 9. dubna 2014]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t054800.htm>.
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ujednani o nemoznosti sjednani zkusebni doby v pfipadech, kdy nebylo mozné sjednat pracovni
pomér na dobu uréitou.””

Novy zakonik prace pfinesl i nové znéni institutu zkusebni doby a to v § 35. Upfesnil
maximalni tfimésicni dobu trvani a to tak, ze se jednalo o ,,3 mésice po sobé¢ jdouci po dni vzniku
pracovniho poméru®, nové byla zavedena moznost sjednani zkusebni doby pfed vznikem
pracovniho poméru ,,v souvislosti se jmenovanim na pracovni misto vedouctho zaméstnance®,
dale byl upfesnén okamzik, kdy bylo jesté mozné sjednat zkusebni dobu, nejzazsim dnem byl ten,
»ktery byl sjednan jako den nastupu do prace®, pfipadné také den, ,ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouctho zaméstnance®. Vyslovné bylo stanoveno, ze pokud
pracovni pomér jiz vznikl, nebylo mozné nasledné sjednat zkusebni dobu. Doba pfekazek v praci
na strané zameéstnance se jiz viubec nezapocitavala do zkusebni{ doby. Dalsi novinkou oproti
pfedeslému ZP byla v § 66 omezena moznost zruseni pracovnfho poméru ve zkusebni dobé ze
strany zaméstnavatele ,,v dobé prvnich 14 kalendainich dna trvani docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance®."”’ Nasledujici zména pravni Gpravy nastala zdkonem ¢.
362/2007 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2008 a tato pravni Uprava zistala s jednou vyjimkou neménna
az do 31. 12. 2011. Byla zruSena podminka sjednani zkusebni doby v souvislosti se jmenovanim
na pracovni misto vedouctho zaméstnance ,,pfed vznikem pracovniho pomeéru®, a dile nove
stanoveno, ze jiz sjednana zkusebni doba nemuze byt prodluzovana, ,neni-li dale stanoveno
jinak®. Jediné mozné prodlouzeni zkusebni doby bylo mozné o dobu zaméstnancovych prekazek
v praci.'” Zikonem ¢&. 347/2010 Sb. bylo rozsffeno ustanoveni § 66 o moznosti zrusenf
pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢, podle kterého tak zaméstnavatel nemohl ucinit ,,v dob¢
prvnich 21 kalendafnich dnu trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zameéstnance®,
toto viak bylo podminéno dobou od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013."> Soucasni pravni Gprava
zkusebni doby je ovlivnéna, stejné jako pravni dprava pracovniho poméru na dobu urcitou, tzv.
velkou novelou a zaroven tak doslo k uréitému propojeni obou instituta. Dosud posledni novelu

tohoto institutu, respektive okamzitého zruSeni pracovntho poméru ve zkusebni dobé,

pfedstavuje zdkon ¢. 330/2012 Sb. O soucasné pravai uprave ale v nisledujicim textu.

130 § 31 zékona €. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb. uéinném ke dni 1. 7. 2000

131 §§ 35 a 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znénf ué¢inném ke dni 1. 1. 2007

132 §§ 35 a 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sb. uc¢inném ke dni 1. 1. 2008
133 § 66 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni zakona ¢. 347/2010 Sb. uéinném ke dni 1. 1. 2011
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3. 2 Sjednani zku$ebni doby a jeji délka

Sjednani zkusebni doby neni povinnosti stran pracovniho poméru, obecné ji tedy sjednat
vibec nemusi, maji-li vak zijem na jejim sjedndni, ucinit tak mohou."* Sjednani zkusebni doby
nepatif mezi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy,"” jak vyplyva @ contrario z § 34 ZP. Zkusebni
dobu tedy smluvni strany v pracovni smlouvé sjednat mohou, ale nemusi. Sjednat ji vsak lze
napifklad i v samostatné dohodé o zkusebni{ dobé¢. Zakonik price umoznuje sjednani zkuseni
doby i v ptipadé, kdy je pracovni pomér zakladan jmenovanim a to na vedouci pracovn{ mista.'*
V tomto pfipadé by bylo na mist¢ zkusebni dobu sjednat pravé v samostatné dohodé¢, nebot’
pracovni smlouva se v pfipad¢ jmenovani nesjednava. Je-li vule stran zkusebni dobu sjednat, plati
pro jeji sjednani zakonné podminky uvedené v § 35 ZP.

Prvni podminkou, kterou zakonik prace pozaduje, je sjednani zkusebni doby v pisemné
formé."”” Formulace ,,jinak je neplatna‘ byla vypusténa zakonem ¢. 365/2011 Sb."* Od 1. 1. 2012
(do 31. 12. 2013) bylo stranam zakonikem prace vyslovné umoznéno, jestlize nebyla dodrzena
pisemnd forma, tuto vadu nasledné odstranit pisemnym sjednanim s Gcinky ex zz¢," a to podle
tehdejsiho znéni § 20 odst. 1. ZP. Od 1. 1. 2014 se na tom v podstaté nic neméni, strany maji
stile moznost ,,dodate¢né vadu zhojit™ s Gcinky ex #ne,'*" nynf se viak postupuje podle § 582
odst. 1 nového obcanského ziakoniku. Co se ty¢e moznosti dovolat se neplatnosti z davodu
nedodrzen{ formy, zakonik prace k tomuto uvadi, ze ,,nebylo-li pravn{ jednani u¢inéno ve formé,
kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, nenf mozné se neplatnosti tohoto
jednan{ dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se mén{ zakladni pracovnépravni vztah®.'"
Ujednani o zkusebni zde nespada, z ¢ehoz vyplyva, Ze neplatnost ujednani o zkusebni dobé pro
nedostatek formy by bylo mozné namitat i potom, co zaméstnanec zacal vykonavat praci, jinymi
slovy, bylo zapocato s plnénim. Musi se tak vSak stait do té doby, nez jedna ze stran pracovni
pomér ve zkusebni dobé zruif.'*

Dalsi podminkou je dodrzeni okamziku, do kdy je jest¢ mozné zkusebni dobu sjednat.
Zkusebni dobu Ize jist¢ sjednat kdykoliv pfed vznikem pracovntho poméru. Zakonik prace v § 35
odst. 3 stanovi maximaln{ hranici, ze je tak mozné ucinit ,,nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako

den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto

134 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar... s. 183 (§ 35).
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137 Tamtéz.
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13 DRAPAL, Tjubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price. Komentir: s. 167 (§ 20).

140 § 582 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

141 § 20 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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vedouctho zaméstnance®, jedna se tedy o den, kterym vznika pracovni pomér. ™ Zakonik prace

od 1. 1. 2012 jiz neobsahuje ustanoveni o tom, ze zkusebni dobu nelze sjednat, ,,jestlize pracovni

" Toto

pomér jiz vznikl®, které bylo v § 35 soucasného ZP jiz od pocatku jeho existence.
ustanoveni vsak v minulosti vyvolavalo spory o platnosti sjednani zkusebni doby, pokud byla
sjednana v den vzniku pracovniho poméru. Byla-li sjednana az v tento den, muselo se tak stat
jesté pred tim, nez zaméstnanec fakticky zapocal s praci.'* Nynf je tento rozpor odstranén a je
mozné sjednat zkuSebni dobu v den vzniku pracovniho poméru bez rozlisovani, jestli tomu
piedchazelo zapoceti prace ¢i nikoliv. MtiZe se tak stat v podstaté kdykoliv béhem tohoto dne.'*
Zakon dale nove stanovi maximalni moznou délku zkusebni doby. Tzv. velka novela
zasadné novelizovala toto ustanoveni zakoniku prace v reakci na Programové prohlaseni vlady ze
dne 4. srpna 2010, kde vlada projevila vuli do budoucna zvazit moznost, ze by zakonik prace
obsahoval ustanoveni, které by umoznilo stranam sjednat del$f zkusebni dobu nez tifmési¢ni.'"’
Od 1. 1. 2012 tedy existuje dvoji rezim pro sjednani doby trvani zkusebni doby a to odlisny pro
vedouci zaméstnance a pro zaméstnance ,,ostatni*. Konkrétné je stanoveno, ze sjednana zkusebni
doba ,,nesmi byt delsi nez 3 mésice po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru® a pro
vedouci zaméstnanec plati, ze nesmi byt delsf nez ,,6 mésici po sobé jdoucich ode dne vzniku
pracovntho poméru®.'*® Divodové zprava k tomuto prodlouzeni a7 na 6 mésici u vedoucich
zaméstnanct uvadi, ze ,navrh zohlednuje pfedevsim vys$si naroky kladené na vedouci
zaméstnance®.'” S timto lze jisté souhlasit, z povahy véci jsou na né kladeny vétsi naroky, a jak
dopliiuje Spiirkové, podnikatelé si stézovali na to, e béhem tiimési¢ni zkusebni doby neni vzdy
mozné takového zaméstnance dostatecné vyzkouset, nebot’ se be¢hem této doby nemusi vibec
naskytnout vhodna situace, ktera by jej provéfila. Delsi Sestimésicni zkusebni doba by tomu mé¢la
tedy pomoci.”’ Na druhou stranu, ani v del$f $estimésiéni zkusebn{ dobé tato situace nemusf
zakonité nastat, existuje pouze vetsi pravdépodobnost, ze nastane. Bezouska ve svém clanku
srovnava délku zkusebni doby s dpravami v jinych evropskych statech, nebot’ az Sestimésicni

délka zkusebni doby neni v Evropé ni¢im vyjimecnym, je tomu tak napifklad ve Francii,

143 §§ 35 a 36 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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151 1~ v , , ,
" Uprava v ¢eském zakoniku

Chorvatsku ¢i Italii, a v Némecku neni kupfikladu omezena vibec.
prace tedy nijak nevybocuje z ,,evropského praméru®. Zakonik prace nové také zpfesnil, kdo jsou
vedouci zaméstnanci, podle legalni definice jsou jimi zaméstnanci, ,.ktefi jsou na jednotlivych
stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancum pracovni
ukoly, organizovat, f{dit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz vedouci
organizaéni slozky statu®. Vycet jejich zvlastnich povinnosti obsahuje § 302 zdkonfku prace.'” Je
vhodné jest¢ doplnit, ze u vedoucich zaméstnanci muze byt zalozen pracovni pomér
jmenovanim na vedouci pracovni misto v pfipadech, které uvadi § 33 odst. 3 zakoniku prace, 1
tehdy Ize také sjednat zkusebni dobu." Podle Nejvyssiho soudu u vedouciho zaméstnance,,nenf
podstatné (urcujici), jakym zpusobem je jeho funkce (pracovni misto) formalné oznacena, nybrz
zda jsou mu podfizeni zaméstnanci, jimz je opravnén vydavat zavazné pokyny. Pro posouzeni
postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav nadfizenosti funkce zastavané
zaméstnancem vuci jinym funkcim je konstituovan pravnim predpisem anebo vnitfnim
organizaénim pfedpisem upravujicim organizaéni strukturu zaméstnavatele.”* Podle
vykladového stanoviska Kolegia experta Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a
pracovnich vztahu (AKV) nenf na obtiz fakt, ze v dob¢ vzniku pracovniho poméru jesté nema
vedouci zaméstnanec podiizené zaméstnance, ,protoze si je ma teprve z titulu své pozice
vybrat“,"” stejné tak judikoval Nejvyssi soud,”™ mélo by se tak vsak stat v pfiméfené dobé.
Vytvoteni pouze ,,formalntho* vedouciho mista by totiz znamenalo obchazen{ zikona."”” Pokud
by vedouci zaméstnanec v prabé¢hu zkusebni doby ztratil své vedouci postaveni, nemélo by to mit
vliv na sjednanou zkusebni dobu, zaroven by zdkonu neodporovalo dohodou sjednané zkraceni
zkusebni doby."

Zcela jisté pozitivni novinkou, ktera pfibyla v zakoniku prace po novele zakonem ¢.
365/2011 Sb. je zavedeni omezeni délky zkusebni doby ve vztahu se sjednanim pracovniho
poméru na dobu uréitou, konkrétné je stanoveno, ze ,,zkusebni doba nesmi byt sjednana delsi,

Vo . . s sz s v 1 /N7 P v v,
neZ je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru®."” Zminéné ustanoveni jisté slouf k

ochran¢ zameéstnance, aby se nezneuzivalo tohoto institutu napiiklad tim, ze se sjednd stejné
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dlouhd doba trvani pracovniho poméru a zaroven stejné dlouha zkusebni doba, coz by nahravalo
zejména zaméstnavateli, ktery by mohl kdykoliv v této dobé velmi snadno rozvazat pracovni
pomér s timto zaméstnancem, a to zrusenim ve zkusebni dob¢. Samoziejmé stejné pravidlo plati i
pro vedouci zaméstnance, pokud by se tedy s timto zaméstnancem sjednaval pracovni pomér na
dobu 6 mésict, i v tomto pifpadé nesmi byt sjednana zkusebni doba del$i nez je polovina doby
trvani pracovnfho poméru, jinak feceno, byla by mozna jen maximalné tifimésic¢ni zkusebni doba.
Na zavér jesté doplime, Ze na sjednani zkuSebni doby se aplikuje ustanoveni ZP o
pocitani dob, jedna se o § 333, ktery vyslovné stanovi, ze ,,doba pocina prvnim dnem a kondci
uplynutim poslednfho dne stanovené nebo sjednané doby; to plati také v ptripade, kdy je

160 - 7 v v/ vivs
“,7 je tim odstran¢na dffvéjsi nesourodnost,

uplynutim doby podminén vznik nebo zanik prava
kdy se na pocitan{ dob ze zakoniku prace pouzivala ustanoveni o pocitani lhut z obcanského
zakonfku. Ocividné se totiz jedna o dva ruzné pojmy, dobou mizeme rozumét ohraniceny ¢asovy
usek, ktery musi teprve uplynout, nez nastanou pravni ucinky, zatimco lhita slouzi k tomu, aby
v ramci tohoto ¢asovém useku mohli ucastnici zvazit, zda ucini konkrétn{ pravni jednani c¢i
nikoliv.'" Shrneme-li jiz zminéné, nyni se na poéitani dob dle ZP pouzije pouze ustanoveni

zakoniku prace.

3. 3 ProdlouZeni zkuSebni doby

cc 162
>

Obecné je stanoveno, ze ,,sjednana zkusebni doba nesmi byt dodate¢né prodluzovana
strany se tedy nemohou dohodnout, Ze jiz sjednanou zkusebni dobu nasledné prodlouzi. Existuji
vsak dvé vyjimky z tohoto pravidla, které stanovi zakonik prace. Tou prvni je prodlouzeni
zkusebni doby o dobu celodennich prekazek v praci na strané zaméstnance, které se vyskytnou v
prubchu zkusebni doby. Druhou vyjimkou je prodlouzeni zkusebni doby o dobu celodenni

, v 163
dovolené zaméstnance. "

Je logické, Ze z téchto duvodu se zkuSebni doba prodluzuje, zejména
vezmeme-li v potaz ucel zkusebni doby, kdy si strany maji ovéfit, zda si navzajem pii vykonu
prace vyhovuji, proto jim musi byt umoznéno vyuzit celou dobu sjednané zkusebni doby a
neméla by byt ,,zkracovana® o celodenni pfekazky ¢i dovolenou. Pro uréeni, o kolik dnf se
sjednana zkusebni doba bude prodluzovat, jsou rozhodujici pouze dny pracovni, tedy dny, kdy

16

ma zaméstnance rozvrzenou pracovni dobu. 4 Sjednana zkusebni doba se nemuze stavet'®, jak

160 § 333 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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uvadi davodova zpriva k zakonu ¢. 365/2011 Sb., mozné je tedy pouze jeji prodlouzeni. Je
potieba vSak zminit, Ze i v prabéhu trvani pfekazek muze byt pracovni pomér zrusen ve zkusebni

v 1
dobg.'%

3. 4 Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Vzhledem k tcelu zkusebni doby je stranam umoznéno jednoduse rozvazat pracovni
pomér a to jednostrannym pravnim jednanim, konkrétné se jedna o zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé¢. Ucinit tak muze zaméstnanec i zaméstnavatel a strany nejsou omezeny ani
povinnosti uvést diavod tohoto zruseni, muze to tedy byt z jakéhokoliv diivodu ¢i dokonce bez
jeho uvedeni.'” Tento zptsob rozvizan{ pracovnitho poméru jisté znamenia zjednoduseni
pfedevsim pro zaméstnavatele, porovname-li tento zpusob rozvazani napiifklad s vypovedi, kdy
zaméstnance tak muze ucinit opét z jakéhokoliv duvodu ¢i bez jeho uvedeni, oproti tomu
zaméstnavatel tak mize uéinit pouze z taxativné vymezenych dévoda v § 52 ZP.'” Pokud tedy
zaméstnavatel nema zajem na tom, aby doty¢ného zaméstnance dale zaméstnaval, je pro n¢j
nejvyhodnéjsi rozvazat pracovni pomér s timto zaméstnancem pravé zrusenim ve zkusebni dobé.
V souvislosti s moznosti neuvést viubec duvod zruseni je vsak nutné upozornit na judikaturu
Nejvysstho soudu, ktery vyjadfil svlj nazor v tom smyslu, Ze ,,samotna okolnost, ze jde o
zjednoduseny zpusob skonceni pracovnitho poméru, neznamena, ze by i takovy ukon nemél byt
poméfovan z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné, ze i pii takovém
pravnim tkonu muze dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminac¢niho jednani a je v rozporu s
principy rovného zachazeni*.'”

Zaméstnance muze zruSit pracovni pomér kdykoliv v prabéhu zkusebni doby,
zameéstnavatel je limitovan pouze tim, ze tak nesmi ucinit na zacatku trvani docasné pracovni
neschopnosti ¢i nafizené karantény zaméstnance, nebot’ by se tak vyhnul povinnosti nahradit
zaméstnanci mzdu & plat misto nemocenského.'” Pied 1. 1. 2012 bylo v ZP stanoveno, e tak
zameéstnavatel ,,nemuze® ucinit ,,v dobé prvnich 14 kalendarnich dnu a v obdobi od 1. ledna 2011

do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti

165 Diivodova zprava k vladnimu navthu zédkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
ptiace.  Snémovni tisk ¢ 411/0. [online]. psp.cz  [cit. 11. dubna 2014] Dostupné na
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(karantény) zaméstnance,'”" zakon ¢ 365/2011 Sb. tuto dikce zménil, od 1. 1. 2012 tak
zaméstnavatel ,,nesmi* ucinit a to ,,v dobé prvnich 14 kalendafnich dnia a v obdobi od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni

> »

neschopnosti (karantény) zaméstnance®.'”” Tato zména dikce byla odivodnéna tim, ,,aby méla

ustanoven{ zékonfku price jasny vyznam®,'” coZz je krokem jist¢ spravnym. Od uéinnosti
soucasné¢ho zakoniku prace, tedy od 1. 1. 2007 az do konce roku 2011 obsahoval § 66 odst. 2 ZP
ustanoveni o délce poradkové lhuty, ktera se vztahovala k doruceni pisemného oznameni o
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, mélo se tak ucinit ,,zpravidla alespon 3 dny prede
dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit“."* Nedodrzeni této Ihity tedy nemélo vliv na skonéenf
pracovniho poméru. Toto ustanoveni bylo ze zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténo
a nové bylo vyslovné stanoveno, ze ,,zruseni pracovniho poméru ve zkusebn{ dob¢ musi byt
provedeno pisemn¢; pracovni pomér skon¢i dnem doruceni zruseni, neni-li v ném uveden den
pozdéjsi®,'™ nebyla-li dodrzena pfsemna forma, znamenalo to absolutni neplatnost tohoto
pravnitho tkonu (dnes pravniho jednani), kterou nebylo mozné dodatecné odstranit. Tento
nasledek vyplyval z ustanoveni § 20 odst. 3 ZP, podle kterého ,,jednostranné pravni ukony [...]
jsou pro vadu formy pravniho tkonu vzdy neplatné®.'™

Od 1. 1. 2014 se zasadn¢ meéni nasledek nedodrzeni pisemné formy, a to tak, Ze se
k takovému pravnimu jednan{ viibec nepfihlizi.'” Jak dodava Bezouska, jedni se o nasledek
nejptisnéjsi, v terminologii nového obc¢anského zakoniku je takové pravni jednani pouze zdanlivé,
tedy jako by nebylo nikdy u¢inéno.'™ Vzhledem ke zméné néasledku nedodrzeni pisemné formy,
je vice nez kdy jindy potfebné, aby strana, ktera hodla zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé,
takto ucinila v pisemném oznameni a zaroven zvolila vhodny zpusob doruceni ¢i pfedani, aby se
tak stalo vcas (nejpozdéji v posledni den zkusebni doby). Proto se ztotozfuji s doporucenim
v ¢lanku advokatky Klikar (a¢ zde vyjadfenym jen ve vztahu k zaméstnavatelim), ze je tak nejlépe
ucinit ,,osobnim predanim pisemného oznameni do vlastnich rukou doty¢ného zaméstnance na

pracovisti, v jeho byté, nebo kdekoliv jinde. Alternativné Ize [...] dorucit prostfednictvim sluzby

elektronickych komunikaci, nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V takovych
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177§ 66 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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piipadech je ovSem tfeba striktné dbat na dodrzovani pravidel takového dorucovani®.'” Je

zfejmé, ze rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé je pro zaméstnavatele
pomérné jednoduchym zpusobem (zejména proto, ze nemusi uvadét davod zruseni), proto je

vyse uvedené doporuceni uréeno prave jim, muzeme jej vsak jist¢ vztdhnout i na zaméstnance.

3. 5 Zaloba podle § 72 zakoniku prace

Povazuje-li jedna ze smluvnich stran, tedy zaméstnance ¢i zaméstnavatel, rozvazani
pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé za neplatné, mize se proti tomu branit, a to
zalobou na urceni neplatnosti tohoto rozvazani, kdy zalobou bude napadat konkrétni pravni
jednani. Neplatnost posuzuje v tomto piipadé pouze soud, ktery ji, je-li dana, nasledné vyslovi
v rozsudku.'”

Moznost podat zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru (tedy i zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢) obsahoval jiz prvni zakonik prace a to v ustanoveni § 64,
do konce roku 1988 zde také stanovoval pro jeji uplatnéni lhitu, konkrétné tak bylo mozné ucinit
nejpozdéji do tf mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit napadenym rozvazanim.'™'
Zikonem ¢. 188/1988 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1989 se vsak délka lhuty, dokdy je mozné Zalobu
podat, zménila na ,,nejpozdéji do dvou mésica.'™ Od té doby je délka zminéné lhita konstantn,
byla takto nasledné pfevzata i do soucasného ZP (zde jiz v § 72) a doposud nezaznamenala
7adnou zménu. Zaloba podle § 72 ZP musi byt tedy u soudu uplatnéna ,,nejpozdéji ve lhaté 2
mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim®,'™ jedna se o lhiitu

prekluzivrn’,184

coz vyplyva z ustanoveni § 330 ZP. Je tedy velice dulezité, aby zaloba byla
uplatnéna vcas, v opacném pifpadé by pracovni pomér skoncil na zakladé pravniho jednani, jehoz
neplatnost byla pozdé Zalovana, a nehledé na to, zda byl ve skute¢nosti neplatny.' Po uplynutf
prekluzivni lhity vsak soud jiz nemize posuzovat platnost tohoto pravniho jednani, a to ani ve

formé predbézné otazky.'™ Je-li Zaloba naopak uplatnéna véas, ale soud neplatnost pravniho

jednani neshleda, nebo v pfipadé, ze zaloba neni podana vubec, se ma za to, ze pracovni pomeér

179 KLIKAR, Alena. Syedndni zkusebni doby ve svétle pravni dpravy plamé £ 1. lednn 2014 [online]. epravo.cz, 27. biezna
2014 [cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sjednani-zkusebni-doby-ve-svetle-
pravni-upravy-platne-k-1-lednu-2014-93707.html>.

180 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentir: s. 436 (§ 72).

181 § 64 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 1966

182 § 64 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb. ucinném ke dni 1. 1. 1989

183 § 72 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

184 § 330 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

185 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar...s. 304 (§ 72).

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/1996
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skoncil podle u¢inéného pravniho jednani,"” v nagem piipadé by pracovni pomér skonéil dnem
doruceni zrusen{ pracovniho poméru ve zkusebni dobé, pfipadné pozdéjsim dnem, je-li uveden
¥ ;188
v tomto zruseni.
V ramci zminéné zaloby neni nutné tvrdit a prokazovat existenci naléhavého pravniho
zajmu, jak je tomu jinak u urcovacich zalob podle obcanského soudniho fadu, tento vyplyva totiz

, ’ 189
ze samotného ustanoveni § 72 ZP.'"”

Toto je zaroven rozdil od Zzaloby na urceni, ze pracovni
pomér trva, kdy je naopak nutné naléhavy pravni zajem prokazovat. V této souvislosti je vhodné
jesté zminit rozsudek Nejvyssiho soudu, kde je vymezen vztah téchto dvou zalob, konkrétné, Zze
,»na zaklade zaloby o uréeni, ze pracovni pomeér trva, nelze posuzovat otazku platnosti rozvazani
pracovniho poméru; soud se v fizeni omezi toliko na zjisténi, zda existuje ukon zpusobily byt [...]
divodem k rozvazan{ pracovniho poméru®.”

Po novele zikoniku price zikonem ¢. 303/2013 Sb., kterd mimo jiné zménila nasledek
nedodrzeni pisemné formy pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ z neplatnosti na
zavaznéj§i zdanlivost,'” se nabiz otizka, zda lze podat zalobu podle § 72 ZP pravé pro
nedostatek pisemné formy. Bezouska dospiva k nazoru, ze nikoliv, a to ani analogicky podle § 10
nového obcanského zakoniku, nebot’ zde nenf ,,neprava mezera v zakoné®, ktera by tuto analogii
oduvodnila. Jednani, na které se nahliz{ tak, jako by ani neexistovalo, nemuze, podle Bezouska, ze
své povahy ,,prochazet testem platnosti“.192 S timto nelze jinak neZ nesouhlasit, nebot’ neplatnost
a zdanlivost jsou pojmy odlisné a ustanoveni § 72 ZP ocividné miff pouze na prvné zminénou
vadu, coz vyplyva z formulace ,neplatnost rozvazani pracovntho poméru [...] muze jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu®."” Bezouska vysvétluje, Ze nebude-li dodrzena
pisemna forma a zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni dobé napifklad dstné, neni
tfeba, aby zaméstnanec podaval Zalobu. Na druhou stranu, pokud zaméstnanec na ustni
rozvazani zareaguje tak, ze vyklidi pracovisté, vyzada si pracovni posudek a podobné, neni
vylouceno, ze se toto ustni rozvazani a zamestnancovo nasledné chovani bude posuzovat jako
dohoda o rozvazani pracovniho poméru, kdy nedodrzeni pisemné formy zpusobuje pouze
relativn{ neplatnost.'”*

Prochazka s Vrajikem ve svém ¢lanku upozoriuji na, dle jejich nazoru, nezamyslenou

souvislost prekluzivni lhaty v § 72 ZP sustanovenimi § 647 a 652 nového obcanského

187 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentir: s. 436 (§ 72).

188 § 66 zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

189 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: Komentar... s. 305 (§ 72).
190 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000

191§ 72 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

192 BEZOUSKA, Petr. Vliv nového... s. 3.

193 § 72 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

194 BEZOUSKA, Petr. Vliv nového... s. 3.
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zdkoniku.” Ustanoveni § 647 obéanského zakonfku stanovi, ze ,,v pifpadé uzavieni dohody o
mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, poc¢ne
promléeci lhata bézet poté, co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani
pokracovat; pocala-li promléeci lhita bézet jiz dfive, po dobu jednani nebézi“."” Podle
ustanoveni § 652 zaroven plati, ze ,,pokracuje-li bé¢h promlceci lhity po odpadnuti nékteré z
pfekazek uvedenych v § 646 az 651, neskonéi promlceci lhuta difve nez za $est mésicu ode dne,
kdy zacala znovu bézet“."”” Autofi dospéli kzavéru, e pouzitf téchto ustanoveni na
pracovnépravni vztahy vylouceno neni, proto ,,neplatnost rozvazani pracovniho poméru lze sice
nadale uplatnit ve dvoumeésicni prekluzivn{ lhute, avsak pokud v jejim prabéhu zacnou strany
jednat o mimosoudnim vyfesen{ vzniklého sporu, lhita pfestava bézet a pokud jednani skonci
neuspéchem, pobéZi jesté Sest mésict od skonceni jednani®.

Autofi se v ¢lanku snazi vypofadat s namitkami vzneSenymi na adresu toho, proc se dana
ustanoveni obcanského zakoniku nemohou na pracovnépravni vztahy aplikovat. Prvni namitku o
tom, ze ,ustanoveni plati pro béh promléeci lhuty, § 72 ZP vsak upravuje prekluzivni lhatu®
autofi vyvraci odkazem na § 654 odst. 2 obcanského zakoniku,'”® ktery stanovi, ze ,,ustanoveni
tohoto zikona o béhu promléeci lhuty plati obdobné i pro prekluzivni lhatu.'” Dalsim
namitanym faktem je, ze ,,spor o neplatnost skonceni pracovniho poméru neni vztahem véfitele a
dluznika®, coz je dle autorti vyvraceno zafazenim pracovniho poméru v obc¢anském zakoniku
mezi zavazky z pravniho jednani, kdy stranami takovych zavazku je véfitel a dluznik. Poslednim
argumentem hovoficim proti, se miize se jevit to, ze ,,spor o neplatnost skonceni pracovniho
poméru neni jednanim o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada®, autofi v tomto odkazuji
na § 38 odst. 1 ZP, kde jsou vymezena prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnfho poméru, tato
prava a povinnosti jsou dle autori pfedmétem pracovniho poméru. Dale tvrdi, Ze ,,neplatnym
rozvazanim pracovnfho poméru jedna ze stran dava najevo, ze tato prava ani povinnosti jiz nema,
druha strana naopak tvrdi, Ze prava a povinnosti obou stran nadale existuji”. Na zakladé vyse

uvedeného, tedy dovozuji, Ze se jedna skute¢né o spor o pravo.””

195 PROCHAZKA, Tomas, VMﬁK, Michal. Zaloba na neplatnost skonceni pracovnibo poméru — po itvrt stoleti jinak?
[online]. epravo.cz, 17. bfezna 2014 [cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-

na-neplatnost-skonceni-pracovniho-pomeru-po-ctvrt-stoleti-jinak-93683.html>.

196 § 647 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

197.§ 652 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

198 PROCHAZKA, Tomas, VRAJIK, Michal. Zaloba na neplatnost skonieni pracovnibo poméru — po évrt stoleti jinak?
[online]. epravo.cz, 17. biezna 2014 [cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-

na-neplatnost-skonceni-pracovniho-pomeru-po-ctvrt-stoleti-jinak-93683.html>.
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200 PROCHAZKA, Tomas, VRAﬂK, Michal. Zaloba na neplatnost skonceni pracovnibo poméru — po (tvrt stoleti jinak?
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Jisté pochybnosti vSak z mého pohledu vzbuzuje posledni argument autort. Prava a
povinnosti stran pracovniho poméru tvoii jeho obsah, nikoliv jeho pfedmét, jak tvrdi autofi.

v v . . s 14 s 201
Predmétem je vykon zavislé prace.”

Co se tyce sporu v ramci zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, jde zde prvotné o urceni neplatnosti konkrétntho pravniho jednani, jez
vyslovuje soud.”” Az na zakladé vysloveni pifpadné neplatnosti rozvazani pracovniho poméru lze
pak logicky dovodit, Zze pracovni pomér dale trva a ze strany maji 1 nadale prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru. Podivame-li se, co uvadi k ustanoveni § 647 obcanského
zakonfku davodova zprava, omezuje se na nasledujici: ,navrhuje se [...] vyloucit [...] béh
promléeci lhuty pro ptipad, Zze strany o pravu, které ma byt uspokojeno, vyjednavaji, popf. ze si
jednanim vyjasnuji okolnosti, na jejichz zakladé véfitel své pravo tvrdi nebo o které je opira®, jako
piiklad uvadi situaci, kdy je ,,poskozenému znam delikt i skadce, nikoli vSak vyse skody - odlozi
se jejf pocatek na dobu, kdy strany jednan{ ukoné&{“.*” Na zikladé uvedeného usuzuji, Ze by se
toto ustanoven{ mohlo aplikovat v piipadé zaloby podle § 72 ZP. Smluvni strany by si totiz
v ramci mimosoudniho jednani vyjasniovali okolnosti, na jejichz zakladé jedna strana tvrdi (opira
se o to), ze rozvazano bylo neplatné a druha naopak, Ze platné. Jasnou odpovéd’ na tuto otazku

nam vsak zfejmé pfinese az rozhodovaci praxe soudu.

201 BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Pracovni privo. s. 69 —71.

22 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price. Komentis: s. 436 (§ 72).

203 Davodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Snémovni tisk ¢. 362/0. [online].
psp.cz [cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0>.
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4 Vliv Evropské unie na pravni upravu pracovniho poméru na

dobu urcitou a zkusSebni doby

Dnem 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, coz ma mimo jiné
vliv na cesky pravni fad, tedy i na oblast pracovniho prava. Pouzivani a vztah prava Evropské
unie a prava vnitrostatntho vymezil v judikatute Soudni dvur Evropské unie. Ten stanovil, ze
pravo Evropské unie tvofi samostatny pravni fad a organy clenskych statd maji povinnost na
zakladé principu pfimé pouzitelnosti toto pravo pouzivat. Existuje cela fada dalsich zasad, jako je
napifklad pfimy ¢i nepfimy ucinek prava Evropské unie nebo jeho pfednost pfed pravem
vnitrostatnim, na zakladé kterych se pravo Evropské unie aplikuje ve vnitrostatnich pravnich
tadech.”"

Clenské staty maji ve veétsiné oblasti ponechanou vlastni legislativu, kdy neni nutné ji
unifikovat, ale je pfipadné pouze harmonizovana, jinak fec¢eno, dochazi ke sblizovani pravnich
fadu clenskych statd. Pravo Evropské unie prostfednictvim smérnic, které jsou nastrojem
harmonizace, stanovi pouze urcity ramec a cil, kterého se ma dosahnout, pficemz na clenskych
stitech je, aby nésledné zvolily formu harmonizace. Clenskym statim je soucasné poskytnuta
lhata, v ramci niz maji povinnost smérnici do svého pravniho fadu zapracovat, a to fadné a vcas.
Nestane-li se tak, jedna se o poruseni povinnosti, coz muze nasledné vést az k zahajeni fizeni pro
poruseni povinnosti. Po uplynuti implementacni lhity mize smérnice nabyt tzv. pfimého ucinku
a jednotlivec se tak muze na jejim zakladé dovolat téch prav, ktera tato smeérnice stanovi. Pro

oblast pracovniho prava je typicka pravé harmonizace prostfednictvim smérnic.””

Zakonik prace v § 1 pism. ¢) uvadi, e ,,zapracovava piislusné predpisy Evropské unie®*”
a zaroven odkazuje na prvni poznamku pod ¢arou, ktera obsahuje seznam jiz implementovanych
smérnic Evropské unie. Ustanoveni § 363 zakoniku prace soucasné vypocitava ustanoveni,
kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie (zde je uveden i § 39 odst. 2 az 6 zakonfku prace
tykajici se pracovnfho poméru na dobu urcitou)””. Konkrétné pravni Gprava pracovntho poméru
na dobu utéitou je ovlivnéna jiz nékolikrat zminénou Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28.
cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Co se tyce pravni apravy zkusebni doby, ta naopak neni

ovlivnéna vubec ze strany Evropské unie. Vzhledem k pravé uvedenému bude v nasledujici

podkapitole rozebrana pouze Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999.

204 HAMUTAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evrgpské unie: Ustavni zdsady a sondnictvi. Praha: Leges,
2011, s. 68 = 72.

205 TYC, Vladimir. In TOMASEK, Michal a kol. Privo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 109 — 110.
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4.1 Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urlitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS

Hlavnim tuc¢elem Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES je provedeni ramcové dohody o

pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterou mezi sebou uzaviely organizace Evropska unie
konfederac{ primyslu a zaméstnavateld (UNICE), Evropské stfedisko vefejnych podnika
(CEEP) a Evropska konfederace odborovych svazia (EKOS) dne 18. bfezna 1999. Tii mésice
poté, tedy 28. ¢ervna 1999 byla smérnice vydana a vyhlagena v Ufednim véstniku pod &islem
99/70. Zminéna dohoda nyni tvoii pifilohu smérnice. Strany v preambuli dohody uznavaji, Ze je
upfednostnovan pracovni pomér na dobu neurcitou jako obecna forma a pfedesila se zde, Ze
dohoda obsahuje pouze minimum pozadavku, co se tyce uzavirani pracovnich poméra na dobu
urcitou, nebot’ je nutné zohlednit specifi¢nost nékterych odvétvi, mimo jiné je zde vyjadien
pozadavek na rovné zachazeni se zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou a jejich
ochrana pfed diskriminaci.””

Samotna dohoda obsahuje 8 ustanoveni. V prvnim z nich je stanoven ucel uzavieni
dohody, jedna se o zkvalitnéni prace v pracovnich pomérech na dobu urcitou na zakladé zakazu
diskriminace a dale stanovit ramec, na jehoz zakladé¢ se zabrani tzv. fetézeni pracovnich smluv ¢i
poméra na dobu urcitou. Ustanoveni 2 vymezuje osobni ptisobnost dohody a dale moznost, aby
si clenské staty (po dohodé se socialnimi partnery) nebo socialni partnefi negativne vymezili, ze se
dohoda nebude vztahovat na zde vyjmenované vztahy. Daéle dohoda definuje pojem
»zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou™ a kdo je ,,srovnatelnym zaméstnancem
v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Ostatni pojmy, které dohoda pouzivd, ponechava
smérnice k vymezeni clenskym statim, samozfejmé tyto musi byt v souladu s dohodou. Zasada
zakazu diskriminace je vymezena v ustanoveni 4, kdy diskriminacnim divodem nesmi byt fakt, ze
je zaméstnanec v pracovaim poméru na dobu uréitou, odlisné zachazeni je mozné pouze tehdy,
je-li ospravedlnéno objektivnimi duvody. Zfejmé nejdulezitéjsi ustanoveni paté vyjadiuje zasadu
pfedchazet tzv. fetézeni pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou, zaroven uklada
clenskym statim povinnost, aby zavedly minimalné jedno (nebo vice) opatfeni, kterym zabrani
zneuzivani po sob¢ jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu uréitou, pfedpokladem
vsak je, ze se takové doposud v jejich pravnich fadech nevyskytuje. Opatfeni to jsou nasledujici:

a) ,,objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméru®, za b)

% Smérnice Rady ¢ 1999/70/ES ze dne 28. ervna 1999 o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu

uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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»maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou®, a za
) ,,pocet obnoveni téchto smluv a poméra®. Dale dohoda zakotvuje zasadu informovanosti a
nabidky pracovnich piilezitosti ve vztahu k zaméstnancim v pracovnich pomérech na dobu
urcitou a posledné obsahuje né¢kolik provadécich ustanoveni. Jde napiiklad o to, Zze spory vzniklé
z dohody se fe$i na vnitrostatni urovni, tedy ,,v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy,
kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi*.*”

Pti uplatiiovani smérnice maji podle Soudniho dvora Evropské unie vnitrostatni soudy
urcité povinnosti, to znamena, ze tyto ovetuji, zda stat pfijal opatfeni, ktera budou naplnovat cil
smérnice a stanovi, zda normy pfijaté v zavislosti na smérnici zabezpecuji soudni ochranu na
dostatecné urovni. Dale maji povinnost své vnitrostatni pravo vykladat eurokonformné, aby byl
dosazen cil stanoveny smérnici. V ¢lenském staté také musi existovat procesni zaruky ochrany
zameéstnance, tedy musi byt ulozeny sankce, pokud by doslo ke zneuziti pracovnich poméra na
dobu urcitou. Podle Soudniho dvora EU to muze spocivat i v zdkonem stanovené transformaci
z pracovniho poméru na dobu uréitou v pracovni pomér na dobu neuréitou.”"

Z mého pohledu, je na misté, Zze pravé uzavirani pracovnich poméra na dobu urcitou je
upraveno 1 na evropské urovni, nebot’ se jedna o dulezitou a zaroven problematickou oblast
pracovniho prava. Nejvetsim problémem se obecné jevi stanovit takovou pravni upravu, ktera
bude uc¢inné pfedchazet tzv. fetézeni, kdy je uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou
zneuzivano na ukor zaméstnance. V tomto ohledu smérnice stanovi opatfeni, kterd maji toto
vyfesit, zaroven je vsak clenskym statim ponechan prostor na to, aby si pfipadné vyjimky ve
svych pravnich fadech upravily tak, aby vysly vstiic specifickym potfebam konkrétnich odvétvi.
Usuzuji vsak, Zze ani toto neni pro vnitrostatniho zakonodarce tkol snadny, coz vyplyva z

judikatury Soudniho dvora EU pravé na téma ,,objektivnich divoda®, které umoznuji opétovné

uzavirani pracovnich poméra na dobu urcitou.

209 Tamtéz.
2" BARANCOVA, Helena. IN BARANCOVA, Helena a kol. Pracovné prdvo v eurdpskej  perspektive. Plzen:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 246 — 247.
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5 Slovenska pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou a

zkuSebni doby

Slovenska pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou a zkusebni doby je
obsazena v zakoneé ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. dubna 2002.
Od té doby zaznamenal slovensky zakonik prace fadu zmén, pocet jeho novelizaci je srovnatelny
s poctem novel v ¢eském zakoniku préace. Slovenska republika se stejné jako Ceska republika stala
dnem 1. 5. 2004 clenem Evropské unie, coz pro oblast slovenského pracovniho prava rovnéz
znamena povinnost implementace smérnice z této oblasti. Uprava pracovniho poméru na dobu
urcitou v zakonniku prace je tak ovlivnéna jiz zminovanou Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Soucasna pravn{ uprava obou pfedmétnych institutd je ve

znéni zakona ¢. 361/2012 Z. z., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna 2013.

5.1 Pracovni pomér na dobu uréitou

Slovensky zakonik prace upfednostfiuje uzavirani pracovnich poméra na dobu neurcitou.
Pokud nebyla v pracovni smlouvé vyslovné vymezena doba trvani pracovniho poméru, taktéz
tehdy, pokud v pracovni smlouvé nebo pfi jeji zméné nebyly splnény podminky pro uzavirani
pracovniho poméru na dobu urcitou a posledné, neni-li pracovni pomér na dobu urcitou sjednan
pisemné, v téchto vsech pfipadech plati pravni domnénka, Ze pracovni pomér byl uzavien na
dobu neurcitou.”"!

Do konce roku 2012 byla v zakonniku prace vymezena maximalni doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou v délee tif let, a v ramci této doby bylo mozné prodlouzit ¢i sjednat
opakované pracovn{ pomér na dobu uréitou maximalné t¥ikrat.”'* Toto ustanoveni bylo zménéno
zakonem ¢. 361/2012 Z. z. a s u¢innosti od 1. ledna 2013 se doba trvani pracovaiho poméru
snizuje na maximalni dobu trvan{ v délce 2 let, v ramci nichZ je mozné pouze dvoji opakovani ¢i
opétovné sjednani.”” Jedna se o néavrat k pravn{ Gpravé, kterou zavedl do zakonniku praci jiz
zakon ¢. 574/2009 s uc¢innosti od 1. 3. 2010. Stanoveni doby trvani a poctu opakovani odpovida
Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES, jsou timto implementovana opatfeni k pfedchazeni zneuziti po
sobé¢ jdoucich pracovnich pomért na dobu urcitou podle ustanoveni 5 bodu 1 pismene b) a c)

ramcové dohody, ktera tvofi pfilohu smeérnice. Zakonnik price zaroven definuje, co je

povazovano za opétovné sjednany pracovni pomér na dobu urcitou, podle § 48 odst. 3 je to

*11§ 48 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zékonnik préce, ve znéni pozdéjsich predpist

212 § 48 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik price, ve znéni zikona ¢. 257/2011 Z. z. G¢inném ke dni 1. 9. 2011
213 § 48 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préice, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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»pracovny pomer, ktory ma vzniknit'® pred uplynutim Siestich mesiacov po skonceni
predchadzajiceho pracovného pomeru na urcitd dobu medzi tymi istymi Géastnfkmi®.** Po
uplynuti Sestimésicni pretrzky by se tedy k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou jiz
nepfihlizelo.

Slovensky zakonik prace stanovi nékolik vyjimek, kdy lze sjednat dalsi pracovni pomér na
dobu urcitou ¢i jej prodlouzit nad ramec stanoveného poctu ¢i nové stanovené doby trvani dvou
let. Déje se tak pouze z duvodid uvedenych v pracovni smlouvé a to z diavodu ,,zastupovania
zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne
nadvizujucej na materski dovolenku alebo rodicovsku dovolenku, docasnej pracovnej
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo
odborovej funkcie®, dale proto, ze se jedna o takovy vykon prace, pfi némz ,je potrebné
podstatne zvysit’ pocet zamestnancov na prechodny cas nepresahujici osem mesiacov v
kalendarnom roku® nebo se jedna o tzv. sezénni prace ¢i jsou-li sjednané v kolektivni smlouvé.
Pro vysokoskolské ucitele a tvurci zaméstnance védy, vyzkumu a vyvoje vsak navic plati jesté
jedna vyjimka, tou je zvlastnim pravnim predpisem stanoveny objektivni diavod vyplyvajici
z povahy jejich ¢innosti.””

Zakonnik prace ptimo v ustanoveni § 48 odst. 7 zakotvuje zasadu rovného zachazeni se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve srovnani s porovnatelnymi zaméstnanci, co
se tyce pracovnich podminek a podminek v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle
zvlastniho zakona. Uprava v nasledujicim odstavci je projevem zasady informovanosti o volnjch
pracovnich mistech, které jsou vykonavany v pracovnim poméru na dobu neurcitou.”’® Obé
zminéné zasady maji svij pavod ve Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES.

Co se tyce agenturniho zaméstnavani, vyslovné se stanovi, ze se na néj nevztahuji
odstavce 2 a2z 7 ustanoven{ o pracovnim poméru na dobu uréitou v zdkonniku prace.”'’

Obecné skonci pracovni pomeér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby, neni vsak
vylouceno, aby pfed jejim uplynutim skoncil 1 jinymi zplsoby, které stanovi zakonnik prace
v ustanoveni § 59. Pokracuje-li zaméstnanec ve vykonu prace poté, co uplynula sjednana doba
pracovniho pomeéru, a déje se tak zaroven s védomim zaméstnavatele, plati, Ze se jedna o zménu
v pracovni pomér na dobu neurcitou. Nebude tomu tak v pfipadé, dohodne-li se zaméstnavatel

v . 218
se zaméstnancem jinak.

214 Tamtéz.
215 Tamtéz.
216 Tamtéz.
A7 Tamtéz.
218 § 71 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préice, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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5. 2. ZkuSebni doba
Zakonem ¢. 361/2012 Z. z. byly z ustanoveni § 45 slovenského zakoniku prace vypustény

dva odstavce tykajici se pravé zkusebni doby. Od 1. ledna 2013 tak neni mozné dohodnout
v kolektivni smlouvé delsi zkusebni dobu v délce 6 mésicti a u vedoucich zaméstnancd dokonce
v délce 9 mésict, které se sjednaji se zaméstnanci v pracovni smlouvé. Dale zde jiz neni mozné
dohodnout, Ze se zkusebni doba neprodluzuje o dobu pfekazek na strané zaméstnance nebo

naopak, Ze se prodluzuje o dobu pfekazek na strané zaméstnavatele.””

Duavodova zprava k
navthu zdkonu ¢. 361/2012 Z. z. uvadi jako ucel vypusténi téchto odstavcl vazbu na ,,§ 231 ods.
2 a3, tj. navrhuje sa vypustit’ ustanovenia, v zmysle ktorych sa mozu v kolektivnej zmluve
dohodnut’ pracovné podmienky a podmienky zamestnavania pre zamestnanca nevyhodnejsie ako
ich ustanovuje zakon*.””

V soucasné dobé¢ je mozné sjednat zkusebni dobu v délce tif mésict a v délce 6 mésict u
,vediceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutairneho organu alebo clena
Statutairneho organu a vediceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto
veduceho zamestnanca®. Zakonnik prace vyzaduje pro jeji sjednani pisemnou formu pod sankci
neplatnosti. Nastanou-li pfekazky na strané zaméstnance, o dobu jejich trvani se zkusebni doba
prodluzuje. V piipad¢ opakovaného sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou, neni mozné
dohodnout zkusebn{ dobu. **'

Skoncit pracovni pomér ve zkusebni dobé¢ muze zaméstnance i zaméstnavatel pisemné
a to z jakychkoliv davodu ¢i bez jeho uvedeni. Jisté omezeni vsak plati pro zaméstnavatele, pokud
by chtél skoncit pracovni pomér ve zkusebni dobé s Zenou té¢hotnou, kojici nebo v dobé 9
mésici po tom, co zena porodila. V téchto pfipadech je skonceni mozné pouze pisemné
s uvedenim ddvodu a soucasné jen ve vyjimecné situaci, ktera nijak nesouvisi s téhotenstvim ¢i
matefstvim dané Zeny.”” V opaéném piipadé by se jednalo o neplatné rozvazani. Proti
neplatnému  rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé se muze zaméstnanec i

zameéstnavatel branit Zalobou u soudu ve dvoumésicni Ihaté ode dne, kdy mél pracovni pomér

ve, 223
skoncit.

219 § 45 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik price, ve znéni zakona ¢. 257/2011 Z. z. Géinném ke dni 1. 9. 2011

220 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 361/2012 Z. z., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 311/2001
Z.z., zakonnik prace. Snémovni tisk ¢ 186. [online]. nrsr.sk. Dostupné na
<htt www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4137>.

221 § 45 zikona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

222 § 72 zékona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znénf pozd¢jsich predpisi

223§ 77 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préice, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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5. 3 Srovnani s ¢eskou pravni upravou

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ceska a slovenska uprava pfedmétnych institutt je
v podstaté totozna, nebot’ stoji na podobném zakladu, pfi blizsim zkoumani vsak zjistime, Ze se
v ne¢kterych ohledech skute¢né lisi. Vzhledem ke spolecné historii je navic zajimavé pozorovat,
jak se vyviji pravni fady a konkrétni oblasti prava statt, které kdysi tvofily stat jeden. V oblasti
pracovniho prava je to samozfejmé zakonik prace, v Ceské republice zékon ¢ 262/2006 Sb. a na
Slovensku zakon ¢. 311/2001 Z. z. Nize budou vymezeny pouze nejvétsi rozdily obou pravnich
uprav v otazce pfedmétnych institutd.

Slovensky zakonik prace vyzaduje uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
v pisemné formé (jinak se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou),” naopak &esky zakonik
prace nestanovi zadnou formu pro jeho sjednani.” Sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou
je vSak natolik rozhodujicim aspektem pracovniho pomeéru, ze lze vice nez doporucit jeho
sjednani v pisemné formé a to s ohledem na pravni jistotu obou smluvnich stran, stejné tak pro
piipad moznych sporta v budoucnosti. V tomto sméru se mi jevi pozadavek pisemnosti sjednani
ve slovenském zakoniku prace jako pfijatelnéjsi.

Ztejmé nejvétsi rozdil obou uprav spociva ve formulaci i stanoveni maximalni doby
trvani pracovnitho pomeéru na dobu urcitou ve spojeni s poctem opakovani. Zatimco slovenska
formulace je zcela jednoznacna, nebot’ je vyslovné stanoveno, ze pracovni pomér na dobu
urcitou lze sjednat ,,najdlhsie na dva roky* a ziroven je mozné jej ,,predizit’ alebo opitovne
dohodnit’ v rimci dvoch rokov najviac dvakrat“,”* celkova mozni doba trvan{ jsou tedy dva
roky, v ramci nichz je mozné dvoji prodlouzeni ¢i opakované sjednani, ¢esky zakonodarce zvolil
ne zcela jasnou formulaci, ktera vyzaduje nasledny vyklad. Pracovni pomér na dobu urcitou muze
dle ceské pravni Gpravy trvat maximalné 3 roky, dale muze byt tento jesté dvakrat opakovan ¢i
prodlouzen, vzdy maximalné v délce tf{ let™, coz v souctu dava moznost trvani v délce az deviti
let. Maximalni délka trvan{ je tedy zdsadné odlisnd. Uz difve jsem také vyjadfila pochybnost o
tom, zda doba 9 let je pfiméfena a je rovnéz diskutabilni, zda odpovida ucelu Smérnice Rady ¢.
1999/70/ES a konecné, zda pfedstavuje ,,zlepseni pro zaméstnance oproti stavu pfed 1. 1. 2012.
Slovenska formulace i samotna délka trvani zadné takové pochybnosti, dle mého nazoru,
nevyvolava, v tomto ohledu by se tedy cesky zakonodarce mohl inspirovat pravé upravou

slovenskou.

224 § 48 zikona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
225§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist
226 § 48 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
227§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Dals{ odlisnost spociva v délce pfetrzky, ktera musi uplynout, aby se k pfedchozi pracovni
historii daného zaméstnance nepiihlizelo a mohl tak byt znovu mezi stejnymi stranami uzavien
pracovni pomér na dobu urcitou. Slovensky zakonik prace ji stanovi v délce Sesti mésicu, ceska
pravni Uprava ji stanovi jako Sestinasobné¢ delsi, tedy v délce tif let. Pfipomenme judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, ktery jako dostacujici povazuje pretrzku v délce tif mésict.” Zda
se, ze Cesky zakonodarce ve srovnani s upravou slovenskou opét prekrocil jistou pfiméfenost.

Slovensky zakonik prace oproti ceskému nabizi vyuziti vice ,,druht vyjimek, kdy lze
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou nad ramec stanovené doby ¢i limitnfho poctu sjednani
(opakovani), umoznuje tak zaméstnavateli pomérné dobfe reagovat na ruzné situace a je to
vyhodné zejména ve vztahu ke specifickym druhtim prace, kdy by se dodrzeni obecnych pravidel
nejevilo ucelnym.

Slovenska pravni uprava zkusebni doby, co se ty¢e délky jejiho sjednani, mozného
prodlouzeni & zptsobu rozvazani se od Gpravy ¢eské v podstaté nelisi. Ceska pravni prava
zkusebni doby vsak, dle mého nazoru, lépe chrani zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
urcitou tim, ze omezuje délku jejtho sjednani na maximalné polovinu doby trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou.”” Takové ustanoveni slovensky zakonik nezn4, ve vztahu k pracovnimu
poméru na dobu urcitou pouze stanovi, ze pii jeho opétovném sjednani neni mozné zkusebni
dobu dohodnout.” Cesky zikonik prace na rozdil od slovenského chrani zaméstnance v prvnich
dnech jeho docasné pracovni neschopnost pfed zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé,
zaméstnavatel tak ucinit nesm{.”' Slovensky naopak vyslovné chrani Zeny téhotné, kojici a po
porodu, kdyz omezuje moznost zruseni jejich pracovniho poméru ve zkusebni dobé piisnéjsim
rezimem.*”

Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé cesky zakonik prace vyzaduje dodrzeni
pisemné formy pod sankci zdanlivosti.”” Slovensky zikonfk price nestanovi Zadnou sankci pii
nedodrzen{ pisemnosti tohoto rozvazani, o neplatnost by se jednalo pouze tehdy, pokud by byla
v ustanoveni uvedena vyslovné™, jak to stanovi § 17 zakonniku prace. Vzhledem k tomu, aby se
pfedchazelo vzniku pochybnosti o tom, zda doslo skutecné ke zruseni pracovnfho poméru ve
zkusebni dobé, je vhodné stanovit pozadavek pisemnosti i nasledek pfi jejim nedodrzeni, zde

tedy spatfuji urcitou mezeru ve slovenské pravni aprave.

228 Rozsudek ESD ze dne 23. dubna 2009 ve spojené véci Angelidaki (C-378/07), Giannoudi (C-379/07) a
Karabousanos (C-380/07)

229§ 35 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

230 § 45 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik price, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

231§ 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

232 § 72 zikona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

233§ 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist

234 § 17 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préice, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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Pokud bych mé¢la na zavér upfednostnit jednu pravai upravu pied druhou na zakladé vyse
uvedeného srovnani, uprava pracovnitho poméru na dobu uréitou se mi jevi jako vhodnéjsi
jednoznaéné slovenskd, nebot’ vice odpovidd pozadavkim Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES.
Institut zkusebni doby je dle mého nazoru naopak 1épe upraven v ¢eském zakoniku prace, nebot’
ucinnéji chrani osobu zaméstnance pfedevsim v pracovnim poméru na dobu urcitou a také je zde
dana vetsi pravni jistota v souvislosti s rozvazanim. Muzeme tedy uzaviit, ze ¢esky zakonodarce

by se mohl v leccems inspirovat ve slovenské pravni upravé a naopak.
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Zavér

Pravni uprava pracovnitho pomér na dobu urcitou byla obsazena jiz v prvnim zakoniku
prace zroku 1965 a od té doby prosla citelnym vyvojem, kdy byla v prab¢hu let ménéna
v souvislosti se spolecenskou a ekonomickou situaci vdané dobé. Postupné také praxe
poukazovala na problémova mista pravni Upravy, na coz zakonodarce reagoval jednotlivymi
novelami. Vliv na pravni dpravu pracovniho poméru na dobu urcitou meéla i Evropska Unie,
konkrétn¢ Smérnici Rady ¢ 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rimcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
V roce 2010 navic Ceska republika obdrzela vytku ze strany Evropské komise, kde byla namitana
neexistence opatfeni{ zabranujicich tzv. fetézeni pracovnich pomért na dobu urcitou, na coz
zakonodarce zareagoval v ramci tzv. velké novely zakoniku prace.

V soucasné dobé je tedy pravni uprava tohoto institutu v zakoniku prace vyrazné
ovlivnéna zejména velkou novelou, zikonem ¢. 365/2011 Sb., ktery pfedevsim zcela nove
vymezil v § 39 odst. 2 dobu trvani pracovntho poméru na dobu urcitou, pocet jeho opakovaného
sjednani a délku tzv. pfetrzky. Dle mého nazoru vsak zakonodarce zvolil natolik zavadéjici
formulaci, ze jeho vyklad neni zcela jednoznacny ani pro odbornika, natoz pro laika. Na toto
konto se poté objevily hned dva vykladové nazory. Mensinové zastavany nazor, ze jsou zavedena
dvé samostatna pravidla, kdy jedno stanovi maximalni moznou délku trvani pracovnfho poméru
v délce tff let a druhé, Ze je mozné pouze troji sjednani (opakovani) a zalezi tedy, které z pravidel
bude dfive ,,vycerpano® ¢i budou zkombinovana obé, podle mého nazoru nemize obstat.
Usuzuiji tak zejména z dikce davodové zpravy, ktera stanovi maximalni moznou délku prekérniho
obdobi v délce deviti let. Oproti pfedeslé pravni uprave, ktera ji stanovila v délce dvou let, je vak
toto zména vice nez razantni. Jiz dffve jsem vyjadfila sviij nazor v tom smyslu, Ze nové stanovena
délka je pfilis dlouha, nebot’ vyuzije-li tohoto zaméstnavatel, bude zaméstnanec po celych devét
let v nejistot¢ o tom, zda po jejim uplynuti dojde k uzavieni pracovniho poméru na dobu
neurcitou ¢i nikoliv, coz dava zaméstnavateli prevahu v tom smyslu, ze zaméstnanec bude zfejmé
ochotnéjs{ cinit ustupky vyhodné pro zaméstnavatele, aby si ,zabezpecil” svou pracovni
budoucnost. Pochybnosti také dle mého nazoru vyvolava fakt, zda je devitileta doba v souladu se
Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES a zda naplauje jeji ucel, toto nim vsak zodpovi az ptipadny
prezkum Soudnim dvorem EU.

Stejné se mi jevi i tfileta pretrzka, ktera musi uplynout, aby se k pfedchozimu pracovnimu
poméru na dobu urcitou nepiihlizelo. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU, ktery jako
dostacujici povazuje délku tif mésica, se tifleta jevi jako nepfiméfena. Problém bude zptisobovat

zejména v situacich, kdy ob¢é smluvni strany budou mit zajem na pokracovani (avsak nebudou-li
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moci vyuzit zakonné vyjimky), tehdy bude tiileta doba pfekazkou. Zaméstnavatel tak bude nucen
najit si v této dobé nahradniho zaméstnance a puvodni, osvédceny zaméstnanec zase nové
pracovni misto, coz neni vyhodné ani pro jednu smluvni stranu.

Pro praxi vsak bylo od ledna 2012 nejvetsim uskalim vyporadat se se zrusenou vyjimkou
upravenou do konce roku 2011 v § 39 odst. 4 ZP, ktera byla hojné vyuzivana zejména v oblasti
sezonné vykonavanych praci, umoznovala totiz odlisny postup od obecné stanového pravidla
v ustanoveni § 39 odst. 2 ZP. Zkomplikovala situaci v mnoha oborech, zaméstnavatelé tedy
nasledné musely hledat jinou cestu i za cenu obchazeni zakona. Ono zruSeni tedy jist¢ nepfispélo
k vétsi flexibilit¢ pracovnépravnich vztaht, jak bylo proklamovano vladou v programovém
prohlaseni ze dne 4. srpna 2010, ba pravé naopak. Kritika ze strany praxe i1 odborné vefejnosti
byla vsak zakonodarcem vyslySena, a tak byla tato vyjimka po vice jak roce ,,vracena™ zpét do
zakoniku prace, i kdyz v pozménéném znéni. To vsak dle mého nazoru poskytuje vétsi ochranu
zaméstnancum pred tzv. fetézenim pracovnich pomért na dobu urcitou, nebot’ pro vyuziti této
vyjimky je stanoven pifsnéjsi rezim. Lze vsak uzaviit, ze zruseni a nasledné navraceni vyjimky
znamenalo zbytecnou komplikaci nejen pro zakonodarce, ale pfedev§im pro adresaty zakoniku
prace a jejich pravni jistotu, které by mély byt brany pifi jakékoliv novelizace zakoniku prace
zejména v potaz.

Po rozboru pravni Gpravy institutu pracovniho poméru na dobu urcitou ve slovenském
zakonfku prace jsem dosla k zavéru, ze by se cesky zakonodarce mohl inspirovat v lecéems u
nasich vychodnich sousedu, nebot’ slovensky zakonik prace zcela jednoznacné stanovi maximalni
dobu trvan{ pracovniho poméru v délce dvou let a v ramci této doby je mozné dvoji prodlouzeni
¢i opakovani, coz v nicem neodporuje Smérnici Rady ¢. 1999/70/ES a jednid se o mnohem
pfiméfenéjsi délku (i v porovnani s jinymi evropskymi zemémi). Slovensky zakonik prace navic
umoznuje vyuziti vétsiho spektra tzv. vyjimek, ¢imz mnohem lépe reaguje na situace, kdy neni
ucelné fidit se obecnym pravidel o sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou. Slovenska
pravni Gprava se mi v porovnani s Gpravou ceskou jevi jako mnohem vyrovnanéjsi pravé ve
stanovené kombinaci obecného pravidla a vyjimek.

Tzv. velkd novela vyrazné novelizovala také institut zkusebni doby. Zavedla totiz
moznost sjednani zkusebni doby v délce az Sesti mésict s vedoucimi zaméstnanci. Vzhledem k
dulezitému postaveni téchto zameéstnancu je zfejmé, Ze jsou na né¢ obecné kladeny vétsi
pozadavky ve srovnani se zaméstnanci fadovymi. V tfimésicni dobé je mensi pravdépodobnost,
ze nastane takova situace, kterd by vedouctho zaméstnance dostatecné provéfila, delsi zkusebni
doba tedy mtze pomoci tento problém zmirnit. Tato zména dle mého nazoru bude v praxi vice

slouzit pravé zaméstnavatelim. Zavedeni delsi zkusebni doby neni néc¢im neobvyklym ani
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v jinych evropskych zemich, konkrétné slovenska pravni dprava umoznuje rovnéz sjednani az
Sestimésicni zkusebni doby v souvislosti s vedoucimi zaméstnanci.

Soucasné v zakoniku prace pfibylo omezujici ustanoveni o délce zkusebni dobé v pfipadé
sjednani pracovni poméru na dobu urcitou, coz hodnotim jako pifinos zakoniku prace, nebot’ tim
poskytuje ochranu zaméstnancum, aby nedochazelo ke zneuzivani tim, ze velkou cast kratsiho
pracovniho poméru bude tvofit pravé zkusebni doba, ve které pak zaméstnavatel pomérné
jednoduse jednostranné zrusi pracovni pomér.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byla nové zavedena sankce zdanlivosti pfi nedodrzeni pisemné
formy oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢, coz je nepfisn¢jsi nasledek
vyplyvajici z nového obcanského zakoniku. I tento zakonodarciv krok povazuji za zlepSeni
oproti pfedeslé pravni upraveé, nebot’ tato sankce vyvazuje jednoduchost zpusobu rozvazani
pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Posledné je nutné upozornit na moznou zakonodarcem nezamyslenou souvislost zaloby
podle § 72 zakoniku prace s novym obcanskym zakonikem, podle kterého, pokud by béhem
prekluzivni lhity zahajily smluvni strany mimosoudni jednani, tato by v dob¢ trvani vyjednavani
nebézela. Toto mimosoudni vyjednavani vsak muze trvat v fadu dni, tydna, ale také mésicu.
Pokud by jednani neskoncilo dohodou smluvnich stran, prekluzivni doba by neskoncila dfive nez
za 6 mésict od ukonceni vyjednavani. V této dobé by tedy mohla byt podana zaloba podle § 72
zakonfku prace. Problematické by pak v takovém piipadé mohlo byt uz jen samotné prokazovani
skute¢nosti, kdy toto mimosoudni jednani pocalo a kdy bylo skonceno, nebot’ to ma vliv na beh
promlceci lhuty.

Jako nedostatek slovenské pravni upravy zkusebni doby v porovnani s ceskou pravni
upravou spatfuji chybéjici ustanoveni omezujici délku zkusebni doby v pfipadé sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou a také, Zze zakonnik prace nestanovi sankci pfi nedodrzeni
pisemnosti zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé. Pravni dprava zkusebni doby je tedy
dle mého nazoru lépe upravena v ceském zakoniku prace, nebot’ poskytuje zaméstnanci vétsi
ochranu ve srovnan{ s upravou slovenskou.

O stanovené hypotéze, ze soucasna pravni aprava nepfedstavuje zlepSeni pro postaveni
zaméstnance nebo jeho vétsi ochranu, oproti pfedeslé pravni upravé, lze z vyse uvedeného
jednoznacné konstatovat, ze byla ¢aste¢né potvrzena a c¢astecné vyvracena. V pifpadé pravni
upravy pracovniho poméru na dobu uréitou potvrzena a v ptipadé zkusebni doby vyvracena.

Co se tyce budouciho vyvoje téchto institutd, vidim prostor pro zménu pravni apravy

pracovniho poméru na dobu urcitou, konkrétné zmény ustanoveni § 39 odst. 2 ZP, které by si
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zaslouzilo novou, jasnou formulaci, ktera nebude vyvolavat zadné pochybnosti a zaroven stanovi
pfiméfenou délka maximalni doby trvani a s tim i souvisejici délku pretrzky.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovani pravni dpravy obou institutd zejména
z divodu chybgéjici publikace zamétfujici se vyhradné na predmétné instituty a také proto, ze se
jedna o téma aktualni. L.ze konstatovat, ze zminény cil naplnén byl, nebot’ tato diplomova prace
nabizi uréitou ucelenou formu na toto téma, kdy kombinuje teoretické poznatky, uvadi ptiklady
z praxe, upozorfiuje na judikaturu i odborné ¢lanky. Vzdy jsem se vsak snazila uvést i sviij pohled
na véc. Dal§sim stanovenym cilem bylo rozebrat soucasnou pravni Gpravu obou institutd a
zhodnotit nastalé zmény. Tento cil byl naplnén rovnéz tak. Novelizovana znéni jsou srovnana i

s tpravou cizi, tedy konkrétné s upravou Slovenské republiky.
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Shrnuti

Pracovni{ pomér na dobu urcitou a zkusebni doba jsou klasickymi instituty pracovniho
prava. Oba spojuje fakt existence pouze po omezenou dobu a urcita nejistota o jejich budoucim
trvani. Oba instituty byly v minulosti ménény vzdy v zavislosti na potfebach dané doby, najit vak
balanc mezi pravni dpravou vyhovujici pozadavkim zaméstnavateld, ale zaroven chranici
postaveni zaméstnance, je ukol nelehky.

S ucinnosti od 1. ledna 2012 byly oba zminéné instituty novelizovany pomérné zasadné, a
to tzv. ,,velkou” novelou, kterou je zikon ¢. 365/2011 Sb., coz se stalo také hlavaim impulsem
pro napsani této diplomovou prace. Hlavnim cilem diplomové prace je tedy rozebrat jejich
soucasnou pravni upravu v zakoniku prace a upozornit na jeji problémova mista.

Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, je vénovan prostor také vlivu
Evropské unie na pravni upravu téchto institutd, konkrétné implementaci Smérnice Rady c¢.
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Prace dale nabizi srovnani s pravni

upravou Slovenské republiky.
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urcitou — zkusebni doba — Smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a

EKOS - slovensky zakonik prace

04



Abstract

Fixed-term employment and test time are classic institutes of labor law. Both of them
have in common the fact that they only exist for a limited time and there is uncertainty about
their future existence. These institutes have been changed throughout the time depending on the
needs of the time; however, to find a balance enactment complying with the requirements of
employer but at the same time protecting the position of the employee is formidable.

With effect from 1 January 2012, the mentioned institutes were revised quite substantially
by the so-called "big" amendment, which is Act No. 365/2011 Coll., and this has became the
main impetus for writing this thesis. The main goal of the diploma thesis is therefore to analyse
their current enactment in the Labour Code and to alert to difficulties included.

Given the Czech Republic membership in the European Union, there is also a chapter
dedicated to the influence of European Union legislation on these institutes, namely the
implementation of Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework
agreement on fixed-term work concluded between UNICE, CEEP and EKOS. The work also

provides a comparison with the legal regulations of the Slovak Republic.

Keywords

Labour Code — employee — employer — employment — fixed-term employment — test time —
Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the Framework agreement on fixed -
term work concluded by UNICE, CEEP and EKOS — Slovak Labour Code
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