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Lobbovani jako hra

Souhrn:

Cilem této prace je pomoci modelu teorie her analyzovat mozné strategie lobbujicich
organizaci za riznych predpokladii a aplikovat je na konkrétni piipad, ktery by mohl nastat
V praxi. Prvni ¢ast se zabyvd vymezenim pojmu lobbing, moznostmi regulace lobbingu a
jeho podobou v Ceské republice a dalsich vybranych statech. Dale jsou zde vysvétleny
zékladni pojmy a modely tykajici se problematiky teorie her, které¢ budou dale vyuzivany
Vv praktické Casti. Ve druhé ¢asti bude vybrana konkrétni situace, na niz bude aplikovan
model teorie her, jehoz feseni jednak poskytne piinosné informace pro hrace, jednak bude

uvedeno do kontextu se sou¢asnou situaci v Ceské republice.

Kli¢ova slova: lobbing, teorie her, rovnovazné strategie, zdkonodarce, zdjmova skupina,

lobbista



Lobbying As a Game

Summary:

The aim of this thesis is to analyze possible strategies of lobbying organizations using
methods of game theory in different conditions and apply them on specific case that may
occur in practice. The first part describes definition of lobbying, possibilities for regulation
of lobbying and its form in Czech republic and other selected countries. There are also
explained some of the basic concepts and models related to the issue of game theory which
will be used in practical part. In the second part is chosen a specific situation, on which will
be applied a game theory model, whose results will carry some useful information for players
and shall be put in context with the current situation in Czech republic.

Keywords: lobbying, game theory, equilibrium, legislator, interest group, lobbyist
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1 Uvod

Na lobbing je soudasnou spole¢nosti, predeviim v Ceské republice, ¢asto nazirdno
jako na korup¢ni prostiedek vyuzivany k ,,legalnimu® uplaceni. Ve skute¢nosti se jedna o
nastroj liberalnich demokracii ureny k reprezentaci zajmi a K podpoie obcanské
spolecnosti. V piipadé korektni funkcnosti lobbingu by méla organizace prosazovat své
zajmy prostiednictvim vyjednavatele — lobbisty, jehoz cilem je pfesvédcit vetejné Cinitele,
aby se zachovali dle ptani jejich klienta. Skutecnost je takova, ze ze vSech zdkonodarci,
kteti maji moznost ovlivnit vysledek hlasovani, vybiraji lobbisté vZdy jen ¢ast, na niz budou
pusobit. Zpravidla jsou jimi osoby, u kterych nevyplyva jejich preference z volebniho
programu ¢i z nazorového zaméteni. Jejich preference neni zcela uréena ¢i se nachéazi nékde
mezi projednavanymi variantami. V odborné literatufe se témto volicim casto fika volic-

median.

Pravé u téchto voli¢h mize dojit k situaci, kdy z obou stran pisobi lobbista ¢i vice
lobbistt, kteti se snazi prosadit zajmy svého klienta. Tim vznika konfliktni situace, kterou
Ize tesit prave teorii her. Mezi aspekty, jez budou ovliviiovat kone¢nou podobu hry, patii
mimo jiné: preference voli¢e, pravni Gprava lobbingu v dané zemi a disponibilni moznosti

lobbujicich organizaci.

Jelikoz v Ceské republice neni v soudasnosti lobbing pravné upraven, tato prace se
bude zabyvat danou problematikou spiSe teoreticky a vytvofi zazemi pro feSeni modelu,
ktery sice nebude v Ceské republice za sou¢asnych podminek pouzitelny, ale bude na ném
objasnén piinos z hlediska ziskanych informaci a zaroven vysvétlena tskali, kterd mohou

V realné situaci nastat.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je podrobnéji popsat pojem lobbing, pfedevsim pak jeho funkce a
podoby v Ceské republice a analyzovat nejlepsi strategie pro jednotlivé aktéry lobbingu.
K tomu bude vyuzito matematické discipliny teorie her, pomoci niz bude vytvoreno nékolik
modeld, které by mély popsat rtizné situace, ve kterych se mohou zajmové skupiny

vyskytnout.
2.2 Metodika prace

Prvni ¢ast této bakalarské prace obsahuje informace o dané problematice, které byly
ziskdny nastudovanim odborné literatury a nasledné zpracovany. Teoretickd cast je
rozdélena do dvou hlavnich kapitol, zabyvajicich se nejprve problematikou lobbingu a
nasledné i teorii her. Z oblasti teorie her jsou, krom¢ vysvétleni zakladnich postupt,
nezbytnych pro feSeni uloh, rozebrany dvé typové ulohy, na kterych je pfesn¢ ukazana

aplikace konkrétnich metod.

V druhé ¢asti je nejprve definovano prosttedi, v némz se budou piipady odehravat,
a atributy jednotlivych hraci. Poté je vytvoreno nékolik modeld, které se postupné zptesiuji
a jejich vyfeSenim je vysvétleno nékolik zasad, které by mély platit pro strategie z pozic
jednotlivych hraci. Na konci je ilustrovan konkrétni smySleny model, ktery by mél

objasfiovat moznosti vyuziti téchto poznatkl v praxi.



3 Lobbing

Pojem lobbingu je v Ceské republice relativné novy a v disledku toho neexistuje
v souladu s riznymi politickymi tradicemi a pravnimi upravami obecné platna definice
lobbingu. Zakladnim piedpokladem vymezeni lobbingu by mélo byt odliSeni tohoto pojmu
od korupce. Idealni definice by dale méla jasné stanovit aktéry lobbingu a jeho cile. V dnesni
dob¢ je lobbovani predev§im pouzivano jako obecny pojem pro ovliviiovani vefejnych

Cinitel. (Vymeétal, Laboutkova, 2010)

Dalsi mozny pohled chépe lobbing jako piesvédCovani, kdy vstupuji do soutéze
rizné zajmy, piiCemz zavisi na sile argumentd, schopnostech ucastnikii a jejich
disponibilnich moznostech, zda se jim podaii piesvédcit toho, kdo rozhoduje. Aby tato
situace skutecné fungovala, musely by aktéfi mit rovnocenné postaveni, o ¢emz muizeme

leckdy pochybovat. [Olson, 2000]

Lobbing mtize byt také chapan jako reprezentace z4jmi, kterd probiha bud’ skrze

prostfedniky — lobbisty nebo piimo vlastnim ptisobenim. (Vymeétal, Laboutkova, 2010)

Dle Milbratha (1960) se muize také jednat o pouhou komunikaci. Jejim
ptedpokladem je skutecnost, Ze zdkonodarci nemaji dostatecné informace tykajici se
daného problému, takZe je musi shromazd’ovat, a Casto i od lobbistil. Ze strany lobbisty
muze jit o pouhé predkladani faktl ¢i argumentaci, ov§em mnohdy je tato komunikace
oboustranna, kdy lobbovany zpravidla pfedstavuje pozadavky utadi ¢i svych nadfizenych.
Tehdy by mél lobbing zaroven fungovat jako nastroj pro vyjasnéni dosavadnich problémi

a zaroven jim predchazet do budoucna.

Jedno z obecnych vymezeni, se kterym lze souhlasit, je definice Kalninse. Ten
definuje lobbing jako ,,legalni, legitimni a uznanou interakci soukromych osob se statnimi
organy mistni spravy s cilem dosahnout toho, aby byla nebo nebyla prijata néktera
rozhodnuti aneb byly nebo nebyly realizovany urcité aktivity tak, jak si Zadaji oni nebo
treti osoby (klienti). Lobbovani nezahrnuje aktivity soukromych osob, které jsou soucdsti
administrativnich nebo pravnich procedur, stejné jako nezahrnuje aktivity, které se
odehravaji vylucné na oteviené verejné scéné a které by jakymkoli zpiisobem mohly byt

povazovany za korupcni jednani *“ (Kalnins, 2005, s. 17)



3.1 Historie lobbingu

Pojem ,,lobbing* se poprvé dostava do politického slovniku az pocatkem 19. stoleti.
Lobbing jako aktivita je ovSem mnohem starsi a jeho koteny sahaji az do roku 1215, kdy
kral Jan |. Bezzemek dal pravo anglickym baroniim protestovat proti moznym porusenim
jejich prav vyplyvajicich z Magny Charty. Zde je jiz patrny prvek ovliviiovani
centralizované moci zdola, v tomto piipadé panovnika ptuvodné ze strany Slechty.

(Vymétal, Laboutkova, 2010)

Z hlediska formalizace lobbistické praxe je tfeba ptiznat prvenstvi USA. Nejen ze
jej jako prvni definovalo, ale zaslouzilo se I o prvni pokusy jeho regulace. (Vymétal,

Laboutkova, 2010)

Jeden z prvnich ptikladi historického fungovani lobbingu byly subjekty na zacatku
19. stoleti bojujici proti celni legislativé v USA. Jednalo se pievazné o obchodniky a
lod’ate v Nové Anglii, ktefi vysilali do mésta korespondenty, jez je méli zavcas informovat
o zménach v celni legislativé. V daném ptipadé€ se jednalo spiSe o tok informaci, ale

dochazelo k nému pravé mezi zdkonodarci a korespondenty. (Vymétal, Laboutkova, 2010)

Dalsi, kdo prosazoval lobbing v USA, byl po valce Severu proti Jihu prezident
Ulysses S. Grant (v ufadu 1869-1877), kterého manzelka nutila disledné koutit doutniky
mimo Bily diim. Chodil proto do lobby hotelu Willard, kde jej pfi této ptileZitosti
oslovovali rizni obchodnici, zprostfedkovatelé a zastupci zajmovych skupin. (Business

Politics, 2007)

V plném smyslu slova se lobbing dostava do obecného povédomi v poloving 19.
stoleti, kdy se Samuel Colt vytrvale snaZil dosdhnout prodlouZeni patentu své zbrané
pomoci zakona. Z tohoto obdobi je rovnéz velmi znama Zelezni¢ni lobby, ktera by se uz
dnes bez pochyby vnimala jako uplaceni. Zelezniéni spole¢nost za podporu uréitého

navrhu zékona distribuovala akcie mezi vybrané senatory. (Byrd, Wollf, 1991)

Jelikoz téchto podezielych praktik pfibyvalo, nasledovalo obdobi, ve kterém se
objevilo mnoho pokusti o usmérnéni lobbingu. Prvni velké4 opatfeni vSak zacinaji aZ rokem
1907, kdy kongres zakézal piijimat ptispévky na kampané od bank a podnikt. Hlavni
snahou o regulaci bylo v téchto letech prosadit zakon o Vefejném registru lobbistd, ktery
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by obsahoval jejich jména, plat, vydaje a ucely lobbistickych aktivit. Ov§em vzdy byl
zamitnut alespon jednou komorou. (Byrd, Wollf, 1991)

Prvni zakon, ktery vesel v platnost, byl az v roce 1946 Federalni zékon o regulaci
lobbingu, jenz zavedl jak registracni povinnost lobbisti, tak povinnost zvefejinovat
konkrétni informace o lobbistickych ¢innostech. Tento zdkon fungoval v USA téméf 50 let,
ovsem pozdé¢ji se zjistilo, ze je relativné neefektivni, jelikoz nedostatecné reguloval

finanéni stranku lobbingu. (Business Politics, 2009)

3.2 Lobbing neni korupce

V Ceském prostiedi jsou tyto terminy velmi casto zaménovany a v disledku toho
dochazi i k jejich ztotoznéni. Lobbing se pak dostava do povédomi veiejnosti jako
podeziela praktika stojici na hran¢ zdkona. Velkou ¢ast viny na tom nesou piedevsim
novinafi, ktefi nespravné pouzivaji slova lobbing i lobbista a oznacuji jimi nejruzné;si
jednani rozli¢nych osob. BéZznou praxi v ¢eskych médiich se stalo pojmenovani 0sob
podezielych z podplaceni ¢i podvoda terminem lobbista. Pfitom lobbing by uz z podstaty
své definice mél trestni jednani vylucovat. Uréitou vinu na tomto stavu rovnéz nesou i
konkrétni osoby, které tuto podezielou ¢innost, pii nizZ se jim dafi ovliviiovat politicka
rozhodnuti ve sviij osobni a Casto velmi znac¢ny finanéni prospéch, provadi a sami se

terminem lobbing a lobbista zastit'uji. (Transparency International, 2005)

Nutno dodat, Ze obhajovat lobbing v zemich s natolik zakotenénou korupci je
opravdu obtiZné, jelikoZ neztidka jsou tyto aktivity provazany. (Vymétal, Laboutkova,
2010) Korupce jako pravni pojem v ¢eském zakonodarstvi neexistuje. Trestni pravo
definuje pouze tplatkarstvi, které se dale rozlisuje na ptijimani uplatku, podplaceni
(nabizeni uplatku) a neptimé uplatkaistvi. (Transparency International, 2005)

Jednu z pomérné Sirokych definic korupce poskytuje mezinarodni nevladni
organizace Transparency International, ktera popisuje korupci jako ,.zneuziti svérenych

pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého) prospéchu. “

(Transparency International, 2005)
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Lobbing je naproti tomu prosazovanim zajmu urcité skupiny. Nemélo by tedy jit
jen o zajem ¢i zvyhodnéni jednotlivce. Pokud budou lobbing upravovat jasné nastavena
pravidla a vzniknou jednozna¢né funk¢ni a sankéni mechanismy, jimiz se jednotlivi aktéfi

budou fidit, 1ze lobbing povazovat za legitimni aktivitu. (Vym¢tal, Laboutkova, 2010)

Je pravdou, ze zékonné uznéni této podoby lobbingu ptedpoklada natolik vyspély,
demokraticky stat, ze podobna uprava existuje jen v naprostém minimu zemi. (Vymétal,

Laboutkova, 2010)

Hranici mezi obéma praktikami se stava legalni vymezeni trestnych ¢inil, obecné
oznacovanych za korupci. Lobbista mize vefejnému Ciniteli nabizet analyzu, podnéty a
piipominky, nesmi v8ak ptikrocit k nabidce penéz, sluzby ¢i jiného protiplnéni, které by
vedlo k majetkovému i nemajetkovému zisku osoby vykonavajici vefejnou funkci.
Zaroven by méla byt samoziejmosti pravdivost téchto informaci, které zdkonodarce obdrzi,
nehled¢ na zvyhodnéni strany, jiz aktér lobbingu zastupuje. (Transparency International,
2005)

3.3 Regulace lobbingu

Piestoze je lobbing legitimni aktivitou, tak z hlediska pravnich aprav a z pohledu
vefejného minéni neni zcela jednoznacny. VéEtSina politologil a expertil z jinych obort se
zpravidla shoduje na tom, ze by mél byt lobbing alespoit pomoci nékterych nastroji
upraven — regulovan. Tim neni mySleno, Ze by mél byt lobbing provozovan v menSim
méfitku, pravé naopak — cilem by mélo byt tuto aktivitu vymezit zakonem, aby ji mohl
provozovat kazdy, kdo se bude tidit danymi pravidly. Dal§im z hlavnich cild regulace
lobbingu by zaroven mélo byt zvyseni transparentnosti a otevienosti statni spravy. (Chari,

Murphy, Hogan, 2007)

3.3.1 Nastroje regulace lobbingu

Zpusobt, jak regulovat lobbing, je nékolik, a zpravidla se odviji od zdkladni otazky
— zda ponechat regulaci na samotnych lobbistech, nebo ji fesit staitem pomoci legislativy.

Obe¢ formy regulace maji sva pro a proti. Zakonna regulace ma silngjsi ptisobnost i
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vymahatelnost nez samoregulace, kterou lze chapat Spise jako soubor obecnych norem a

pravidel, jimiz by se m¢l lobbista fidit. (Vymétal, Laboutkova, 2010)
Mezi zékladni nastroje, slouzici k regulaci lobbingu patfi:

o Etické kodexy

e Registr lobbisti

e Piechodné lhity

Eticky kodex je uréen K upravé pravidel jednani urcité skupiny lidi, u které by
mohla hrozit zdvadna ¢innost. Z pohledu lobbingu se miiZze vztahovat jak na lobbisty, tak
na vetejné Cinitele. Vytvareni etickych kodext je vedeno potiebou uspotadat vnitini
procesy dan¢ verejné instituce nebo lobbistické asociace. Ty jsou tvofeny souborem prav a
povinnosti, cilii a hodnoceni. Jejich hlavnim zamérem je kultivace prostiedi, které ho
ptijima. Ddle je soucasti procesu fizeni rizik instituce nebo profesni skupiny a mize
poslouzit pro jejich eliminaci. Eticky kodex mtize byt uziteCnym preventivnim nastrojem
boje s korupci, je vSak potieba, aby platil pro cely systém a vSechny jeho soucasti.

Z duvodu vétsi efektivity by mél rovnéz obsahovat sankéni mechanismy. (Transparency

International, 2005)

Registr lobbistii je nejcastéji veden v nékteré ze statnich instituci a vztahuje se k
lobbistiim ptisobicim na ¢leny této instituce. V daném state jich tedy mize byt nékolik.
Regulace lobbistl spojena s jejich registraci napomaha zvyseni transparentnosti. Diky ni je
odhalovana identita lobbistu i jejich klientii a dochazi k odkryvani zajmi, za které lobbuji.
Veftejnost tak mize posoudit, zda jde o soukromy ¢i vefejny zajem. Dalsi funkci registru
by méla byt i ¢aste¢na inzerce lobbisti, kdy v piipadé registrace je lobbista uznan za
profesiondla. (Vymétal, Laboutkova, 2010)

Piechodné lhiity souvisi se sniZovanim efektu otac¢ivych dveti. Tento efekt se tyka
volného ptrechodu ze sféry lobbingu do vefejné spravy a naopak. Dalo by se fici, ze
prechodné lhiity jsou omezenim opatieni vylucujiciho stiet zajmt. Hlavnim cilem je

sniZeni rizika zneuziti privilegovanych informaci, personélnich siti a kontaktl. Nejcastéji
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se k feseni efektu otacivych dveti vyuziva stanoveni ptechodnych dob, ¢ekacich lhit a

zakaz vykonu urc¢itého druhu zaméstnani. (OECD, 2009)

3.3.2 Regulace lobbingu v Ceské republice

V Ceské republice v soucasnosti neexistuje zakonna regulace lobbingu. I pies
nékolik pokusti o jeji zavedeni, casto deklarované sliby politikd i pomérné velké usili ze
stran neziskovych nevladnich organizaci se do dnesniho dne stav nezménil. Jsou zde
ovsem zakony, které lobbing reguluji nepiimo. Mezi n¢ patii naptiklad zakon o stfetu
zajmu, Cast trestniho zdkoniku definujici trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych a
jednaci fady Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Takto zakonem
vytvofena regulace je ovSem naprosto nedostacujici a je podpoifena nékolika

samoregulacnimi opatienimi. (Vymeétal, Laboutkova, 2010)

O profesni samoregulaci lobbistt se zaslouzila Asociace Public Affairs Agentur,
ktera vydala v roce 2012 eticky kodex. Tim se sice globalni problém lobbingu nefesi,
nicmén¢ registrovani uzivatelé v této asociaci maji povinnost jej dodrzovat a tim se

zaroven stavaji do uré¢ité miry transparentnimi. (Transparency International, 2005)

Na mezinarodni urovni se Ceska republika na ptidé Organizace spojenych narodi
(OSN) piipojila k Umluvé OSN proti korupci a Umluvé proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu. (Vymeétal, Laboutkova, 2010)
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4 Teorie Her

Teorie her se da popsat jako véda zabyvajici se matematickymi modely konfliktnich
situaci mezi raciondlnimi, inteligentnimi rozhodovateli. Témto rozhodovatelim se fika
hraci. Mezi dil¢imi hra¢i miize nastat jak kooperace, tak konflikt. Teorie her poskytuje
zékladni matematicky aparat k analyzovani situaci, v nichZ se dva nebo vice hract rozhoduji

a tim ovliviuji kone¢nou miru prospéchu vsech hraca. (Myerson, 1997)

4.1 Historie teorie her

Prvni pokusy o analyzu problémi teorie her se jisté daji nalézt jiz ve starovéku, ne-
li v pravéku, kdy se napiiklad mohli dohadovat lovci o rozdéleni kofisti mezi sebou. Pisemné
navody, jak fesit ur¢ité herni situace vSak nalezneme pozdé&ji. Napiiklad N. Machiavelli ve
svém dile Viadar tesi otdzku, jak vladnout na nové dobytych tzemich. Zde se snazi

nabidnout vice relevantnich strategii a moznych vyplat pii jejich dodrzeni. (Walker, 2012)

Neni nahoda, Ze tato disciplina nese pravé nazev ,,Teorie her”. Za jedny z prvnich
udalosti, které uzce souvisely S teorii her, se skutecné povazuji pokusy spocitat optimalni
strategie pro Sachy, o néz se pokouseli matematici na pocatku 20. stoleti. Zaklady soucasné
teorie her vznikaly v pracich E. Zermela (1913) a E. Borela (1921), kde se zabyvali formulaci
matematickych problémt pomoci motivovych hernich situaci. Zasadnim se stal pozdé&ji
ditkaz véty o minimaxu, ktery ucinil roku 1928 John von Neumann, coZ je zédkladni véta pro
feSeni maticovych her. Dal§im vyznamnym piinosem byl také nové definovany pojem
nedominovanosti, tzv. Paretovska optimalita, z praci Vilfreda Pareta poc¢atkem 20. stoleti,
nebo teorie konfliktti od H. von Stackelberga, publikovana v roce 1934. (Walker, 2012)

Teorie her se do povédomi ekonomie a spoleenskych véd dostala az v roce 1944,
kdy vysla kniha Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna ,, Theory of Games and
Economic Behavior“. Tato kniha se stala zakladnim dilem teorie her a ustanovila tak novou
védni disciplinu, a 1 po sedmi desetiletich je stidle velmi cennym zdrojem informaci.

(Binmore, 2014)
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Pro zajimavost lze doplnit, ze oznaceni védni discipliny, vychazejici z této publikace
sledovalo i jisty marketingovy zamér. M¢lo slouzit k popularizaci teorie her tak, ze laik si

automaticky spoji tento nazev se zabavnou ¢innosti. (Walker, 2012)

Nasleduje boom v oblasti teorie her a objevuje se mnoho novych praci. Pivodni mys-
lenky von Neumanna a Morgensterna jsou okamzité rozsifovany a dopliovany. Mezi témi,
kdo vyrazné ptispéli, jsou John Forbes Nash, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii. Jeho nej-
vétsim piinosem v oblasti teorie her je definice pojmu feSeni v nekooperativnich hrach,
znamé jako Nashovo rovnovazné feseni. DalSim vyznamnym jménem je John Harsanyi,
ktery se vénoval pfedev§im modelovanim situaci, v nichz hra¢i nemaji kompletni informaci
o moznostech a preferencich protihracd; za svou praci obdrzel rovnéz Nobelovu cenu za
ekonomii. Mezi vyznamné piispévatele k dané problematice patii také Lloyd Stowell Sha-
pley, ktery se soustiedil zejména na index sily hrace pti vyjednavani v koali¢nich hrach, jenz
diky nému ziskal nazev Shapleyova hodnota hry. Nositelem Nobelovy ceny za ekonomii je
také Reinhard Selten, ktery se zabyval situacemi, kdy neni bod Nashovy rovnovahy zcela
jasny. Za aplikovatelnost teorie her na oligopolni trh si vyslouzil opét Nobelovu cenu za
ekonomii. (Walker, 2012)

Nasleduje mnoho dalSich autort, ktefi se zaslouzili o rozvoj tohoto védniho oboru,
mezi nimiZ je fada drziteld Nobelovych cen za ekonomii. Jmenujme alespoii ty nejdilezi-

t&j$i: Robert J. Aumann, Thomas C. Schelling a Elinor Ostrom.

4.2 Charakteristika teorie her

Cilem teorie her je analyzovat, popfipad¢ najit optimalni feSeni konfliktni situace.
Toto feSeni je strategii, kterou ma zvolit hra¢, aby ziskal nejvyssi moZnou hodnotu vyplaty
nehled€ na to, jakou strategii zvoli ostatni hrac¢i. Takovy pfistup poskytuje vSem hraciim
informaci o nejpfijatelnéj$im, nejlepSim feSeni. Pro konecnou aplikaci modell je tfeba

vymezit n€kolik pojmu stale se opakujicich v této problematice.
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4.2.1 Vymezeni pojmii teorie her

Piivodné se teorie her zabyvala spolecenskymi hrami, jako jsou Sachy, poker, bridz
nebo kostky, coz se odrazilo i v odliSném néazvoslovi, nez na jaké jsou ekonomové zvykli.
Teoreticko-herni terminologie ma vyhodu ve své obecnosti, kdy se pfi popisu situace

nezaméfujeme na specificky druh konfliktu. (Manas, 1974)

Hra mize byt matematicky definovana takto: Necht je dana konecna neprazdna N-
prvkova mnozina H = {1,2,... ,N} a ddle N meéritelnych mnozin X;,X,,... , Xy a N
omezenych realnych funkci My, M, ... , My definovanych na kartézském soucinu XXX, X

.. XXy . Hrou N hracu v normalnim tvaru budeme rozumét usporadanou (2N + 1) -tici

G = {H,X1,X5, . , XN, M1(x1,%2, oo, Xn), Ma(Xq, X5, oo, XN), oo, My (X1, %2, .. ,XN)}

MnozZinu H nazveme mnoZinou hrdcit, mnozinu Xi nazveme prostorem strategii i-t¢ho hrace.
Prvek x; € X; nazveme strategii hrace i a funkci M;(xq,x,, ... ,xy) Nazveme vyplatni
Sfunkci hrdace i (vse pro i € H). Je-li hodnota vyplatni funkce pro daného hrace kladna,

hovorime o zisku, je-li zapornd, hovorime o ztrate. (Chvoj, 2013)

Von Neumann a Morgenstern (1947) uvadi i slovni definice jednotlivych pojmi,
které jsou velmi obecné. Naptiklad hra je podle nich jednoduse souhrn pravidel, které ji
popisuji.

Takto popsanou hru miizeme vyjadfit tftemi riznymi modely, jedna se o:

e Hru v normdlnim tvaru
e Hru v rozvinutém tvaru (také v explicitnim tvaru)

e Hru ve tvaru charakteristické funkce

Hra v normalnim tvaru je model zapsany pomoci kriteridlni tabulky ¢i do matice a je
popsan definici vyse. Pfedpoklada se, ze hraci rozhoduji ve stejnou chvili. Takovy model by

mohl vypadat naptiklad nasledovné:

Firma 2
H B1 B2
Firma 1l Al 1 -1
A2 0 2

Zdroj: [autor]
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Hra v rozvinutém tvaru je vyjadiena ve form¢ grafu — stromu, ve kterém jsou znazornény
postupné tahy jednotlivych hract. VySe zndzornéna hra by v rozvinutém tvaru, v ptipad¢ ze

prvni firma voli strategii prvni, vypadala nasledovné:

B1 (1)
B2 (-1)
B1 (0)
B2 (2)

Zdroj: [autor]

V nékterych ptipadech rozhodovaci situace je vyhodné dohodnout se v ur¢ité skupiné
hract na spolupraci, ktera zlepsi jejich vysledek v konfliktni situaci. Takova skupina hrach
tvoii tzv. koalici. Pfi posuzovani sily a vyhodnosti jednotlivych koalic pro jednotlivé ¢leny
je nutné znat hodnotu thrnné vyhry koalice, kterou koalice mize ziskat jiz bez spoluprace s
necleny koalice. Charakteristicka funkce hry je takova funkce, kterd kazdé z potencialné

moznych koalic pfifazuje jejich celkovou moznou vyhru, tedy redlné ¢islo. (Manas, 1974)

4.2.2 Klasifikace her dle Kkritérii

Hry lze klasifikovat dle rtiznych kritérii a pak zkoumat jednotlivé typy her.
Matematicky aparat teorie her je velmi Siroky, pfestoze nejzakladnéjsi a nejzndmé;jsi hry se
daji modelovat pomoci jednoduchych algebraickych rovnic — jedna se o tzv. maticové hry.

Celkova klasifikace her je v literatuie nejednotnd, zde je vybrano jen né€kolik rozdéleni.
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Antagonistické a neantagonistické hry. Antagonisticka hra je hra, v niz jsou
z4jmy dvou hraca v ptimém protikladu. Jeden Gcastnik vyhrava to, co druhy

ztraci.

Symetrické a asymetrické hry. Symetrick¢ hry jsou takové, kde je pro

vSechny hrace stejnd vyplatni funkce.

Kooperativni a nekooperativni hry: Kooperativni hra oznacuje hru, ve které
mohou hraci pied zvolenim strategii vyjednavat a uzavirat zavazné dohody o
tom, jaké strategie zahraji, aby zvysili svoji vyhru. V ramci kooperativnich
her se hry dale rozdéluji na hry s pifenosnou vyhrou a hry s nepi‘enosnou
vyhrou. Ve hrach s pfenosnou vyhrou mohou hraci po dohod¢ a uskutecnéni
strategii své dil¢i vyplaty seCist a rozdélit si je pfedem dohodnutym
zpusobem. Zde se vyskytuje problém, jak by se hrac¢i pfi domlouvéni
zachovali. Nejedna se zde jen o racionalitu, kterd je Vv téchto ptipadech

samoziejmosti, ale i o povahu hrace.

Hry s dokonalou a nedokonalou informaci: Hry s dokonalou informaci jsou

takové hry, kde hraci mohou znat v§echny mozné pribéhy hry.

Hry simultanni a sekvencni: \/ simultannich hrach hraci postupuji soucasné.
Lépe feceno ve chvili, kdy voli svou strategii nevi, jak se rozhodli ostatni
hraci. V sekvencnich hrach voli své strategie v zavislosti na volb¢ strategie
jiného hrace.

Diskrétni a spojité hry: Diskrétni hry jsou hry s kone¢nym poctem strategii
kazdého hrace. Spojitou hrou miize byt naptiklad hra, kde ma hra¢ jako
strategii zvolit realné ¢islo z urc¢itého intervalu.

Hry inteligentnich hrdaci a hry s neinteligentnim hrac¢em: \V ptipad¢, Ze hra
obsahuje neinteligentniho hrace, mtize se jednat o hru s rizikem — kde jsou

stavy okolnosti vyjadfeny pravdépodobnostmi nebo jinym mechanismem,

ktery vyjadiuje volby taht neinteligentniho hrace —, nebo o hru za nejistoty.

Hry jednoetapové a viceetapové: Viceetapové hry se opakuji a strategie

jednotlivych hra¢lh mohou byt vyjadieny stochasticky (pravdépodobnostmi)
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nebo rekurzivné (funkci, kterd se mize ménit v zavislosti na vysledcich

ptedchozich tahit)

Hry se mohou dale dé€lit podle dalSich kritérii, jako je naptiklad pocet hraca,
ptislusnost problému k oblasti spolecenské praxe ¢i pravdépodobnost vyhry
jednotlivych hraca. K ucelim této prace bude vyse uvedené rozdéleni dostacujici.

(Chvoj, 2013), (Manas, 1974), (Von Neumann, Morgenstern, 1947)

4.3 Podrobnéjsi popis nékterych typu her

4.3.1 Antagonistické hry

Jak bylo uvedeno vyse, antagonistické hry jsou hry dvou hracu, ve kterych jsou jejich

zajmy v pfimém protikladu. Jinak feceno jeden hra€ vyhrava to, co druhy ztraci.

Antagonistické konflikty jsou charakteristické pro situace, s nimiz se setkavame
nejcastéji v oblasti politickych nebo vojenskych stfetnuti. Realné vyuziti téchto konflikti je
velmi omezené a vyuziva se zpravidla jen v do disledku dovedenych situaci. Jejich zasadni

vyznam spociva v tom, ze prvki této teorie se vyuziva pro feSeni fady slozitéjSich konflikta.

Jde o historicky nejstarsi ¢ast teorie her a v jistém smyslu i nejjednodussi. (Manas, 1974)

Maticova hra je matematickym modelem této zakladni situace: je dana matice
redlnych Cisel typu m x n. Prvni hra¢ voli fadek matice, druhy hra¢ nezavisle na ném voli
sloupec matice. Potom své volby zvefejni a prvni hra¢ dostane od druhého hrae castku
rovnou prvku na pruse¢iku zvoleného tadku a sloupce. Je-li vybrany prvek zaporny, jde
platba obracenym smérem. Tyto hry miizeme rozdélit na hry, kde jsou oba hraci racionalni
a na hry, kde jeden z hraci je indiferentni, jde o hry hrané proti pfirod¢ (indiferentnim

hra¢éem muze byt skute¢né piiroda nebo néjaka instituce). (Binmore, 2014)

Hlavnim tkolem teorie maticovych her je objasnit, jak se maji hraci zachovat, aby
maximalizovali své vyhry, pfipadné minimalizovali své ztraty — hledaji se optimalni

strategie hry. Zaroven plati, Ze pokud se jeden z hraca odchyli od své optimalni strategie,
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tak se mu tim zmens$i hodnota vyplaty, takto definované optimdlni strategie se nazyvaji

Nashovy rovnovazné strategie. (Manas, 1974)

Hledani Nashovy rovnovazné strategie v maticovych hrach je postaveno na principu

minimaxu, ktery vyuzivame k nalezeni sedlového bodu matice.
Pro kazdou matici plati nerovnost:

max(min a;;) < min(max a;;)
i j j i

V ptipad¢, ze existuje v matici bod a;j, u kterého plati rovnost, jedna se o sedlovy bod
matice. Sedlovy prvek matice je nejvétsi Cislo ve sloupci a zaroven nejmensi v fadku. Je-li
prvek a;; sedlovym bodem matice, pak i-ta strategie prvniho hrace a j-ta strategie druhého
hrace jsou optimélni. Hodnotu a;; nazyvame cenou hry.

Pfi hledani sedlového bodu v matici mohou nastat tfi situace:

1. Existuje jeden sedlovy bod, ktery je Nashovym rovnovaznym feSenim

2. Existuje vice sedlovych bodl, kde Nashovym rovnovdznym feSenim je bod
S nejvyssi cenou hry. Pokud ma vice sedlovych bodu stejnou cenu hry, jedna se o

alternativni optimalni strategie.
3. Neexistuje sedlovy prvek. V tom piipadé hra nema feSeni v oboru Cistych strategii.
Kazd4 maticova hra mé Nashovo rovnovazné feSeni ve smiSenych strategiich.

SmiSena strategie hrace 1 je vektor x = (xq, x5, ..., X,), ktery obsahuje nezaporné slozky
0 < x; <1, tak ze ¥, x; = 1. Hodnoty x; se daji interpretovat jako pravdépodobnosti
uskute¢néni strategie i prvnim hracem. (Manas, 1974), (Munoz-Garcia, Toro-Gonzalez,
2016), (Dlouhy, Fiala, 2009)

4.3.2 Neantagonistické hry

Neantagonistické typy her se v praxi vyskytuji mnohem castéji. Jedna se o situace,

kdy hraci opét sleduji své zajmy, které ovsem nejsou vzajemné v piimém rozporu. Diky
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tomuto predpokladu mtze dojit mezi hraci ke kooperaci, ktera vétsinou vede ke zlepSeni
situace. Tato kooperace muze probihat dvéma zpisoby. Pokud maji hra¢i moznost
prerozdélit mezi sebou celkovy soucet vyplat pfi zvolenych strategiich, jednd se o hru

S pfenosnou vyhrou, v opa¢ném piipad¢ se jedné o hru s nepienosnou vyhrou. (Manas, 1974)

Dvojmaticové hry jsou neantagonistické, kone¢né hry dvou hracti v normalnim tvaru. Takto

definovanou hru Ize zapsat do jedné tabulky (dvojmatice) ve tvaru:

V1 V2 Yn
X1 a11, b1 12, by A1n, b1n
Xy az1, byq 32, by Azn, bon
Xm Am1, b1 | Qmz, Do Amns Dmn

Zdroj: [autor]

Radky dvojmatice odpovidaji strategiim hrade 1 a &islo sloupce odpovida strategiim hrace
2. Vybere-li si hrac¢ 1 strategii x; a hrac 2 strategii y;, pak vyhra hrace 1 je a;; a vyhra hrace

2je blj

U nekooperativni teorie zavedeme pojem Nashova rovnovazného bodu hry. Dvojici
strategii

Xo € X,Yo € Y nazveme Nashovym rovnovaznym bodem hry, jestlize plati
fitaye) < filxo, o) A fa(x0,¥) < fa(X0,Y0)
provSechnax € X, y € Y.Dvojice x, a y, se nazyvaji Nashovy rovnovazné body.
fi(x,y) a f,(x,y) jsou mnoziny vyplatnich funkci hra¢a 1 a 2.
U dvojmaticovych her se mizeme setkat s témito ¢tyfmi situacemi:

1. Hrama pravé jeden Nashiv rovnovazny bod, ktery udava optimalni strategie pro oba

hrace
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2. Hra ma vice Nashovych rovnovaznych bodii, z toho jeden dominuje® ostatni.
3. Hra ma vice vzdjemné nedominovanych Nashovych rovnovaznych bodi.

4. Hra nema Nashtv rovnovazny bod. Poté je hra feSitelnd pomoci smiSeného rozsiteni
dvojmaticové hry, protoze smiSené rozsifeni kazdé dvojmaticové hry ma alespon

jeden rovnovazny bod (Manas, 1974), (Munoz-Garcia, Toro-Gonzalez, 2016).

4.3.3 Bayesovské hry

Dosud jsme se bavili o hrach, ve kterych hra¢i znali mozné strategie a vyplaty
ostatnich hraci. V praxi ovSem neni tak Casté, ze jsou hraci natolik informovani a musi se
spokojit pouze s omezenymi informacemi. Takovym hram fikame hry s netuplnou informaci

nebo Bayesovské hry. (Dlouhy, Fiala, 2009)

Zpisob, jak modelovat a pochopit konfliktni situaci s neuplnou informaci,
rozvinul John C. Harsanyi z Kalifornské university v Berkeley. Harsanyi, pozdéjsi nositel
Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1994, publikoval svoji teorii v rozsahlém c¢lanku,
rozdéleném na tii ¢asti v Casopisu Management Science v letech 1967-1968. Jeho teorie
nabizi postup, jak ve hie s netiplnou informaci tuto neuplnou informaci doplnit. Harsanyi
navrhl zavést apriorni tah fiktivniho hrace, nazvaného ,,Ptiroda®, ktery urcuje typ kazdého
hrace. Typ kazdého hrace, a tudiz 1 jeho preference, jsou vysledkem hodnoty nahodné

proménné, vybrané Pfirodou. (Chvoj, 2013)

Piestoze jen hra¢ sam zna svij typ ve hie, ma informace o potencialnich typech
ostatnich hract a pravdépodobnostnim rozdé€leni téchto typli. Timto se plivodni hra stava
hrou s uplnou informaci, ale nedokonalou, jelikoz hraci neznaji apriorni tah hrace, zvaného

,,Piiroda“. (Chvoj, 2013)

Standardni piedpoklad tedy je, ze vSichni hrac¢i maji shodné pfedem dané nazory na

pravdépodobnostni rozdé¢leni tahu ptirody. Timto dostavame hru s Gplnou, ale nedokonalou

! Nashdv rovnovazny bod ay, b, ve vyplatni matici dominuje ostatni Nashovy rovnovazné body
(al-j, bij)! préVé tehdy kdyi (ao = aij A bO = bl]) A (ao > al-j \% bO > bU) pro vSechna |,J
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informaci, kterou budeme znacit H*. V takto upravené hie nyni miZzeme pouzit koncepci

Nashovy rovnovahy.
Puvodni hra s netiplnou informaci G je tvofena:
e Mnozinou hracd H = {1,2, ..., N}

e Mnozinou prostori strategii {X;,X5,...,Xy}; prvek prostoru X, budeme

oznacovat xy.

e Mnozinami prostord typa hraca {T;,T,, ..., Ty }; typ t; € T; odpovida urcité
vyplatni funkci, kterou mize mit hra¢ i. Hra¢ i zna svij typ, ale nezna typy

ostatnich hra¢a

e Mnozinou nazoru hract {p;,p,, ..., Pn}; Pi predstavuje nazor hrace i, ktery

ma o typech ostatnich hraci.
e Mnozinou vyplatnich funkei vSech hraci:
{f1(x1, v Xy, Eqy s BNy ey N (XL o X0t o END )
Hra G* s nedokonalou informaci je tvofena:
e Mnozinou hra¢i H* = {1,2, ..., M} kde M = ¥ m; ; hraé j = (i, t;)
e Prostory strategii {Y;, Y5, ..., Yy }

e Vyplatnimi funkcemi vSech hraci:

{911, s Y o Gu V1, -, Y) }; kde jejich hodnoty jsou pocitany jako
ocekavané hodnoty: g1 (yy, ..., ¥u) = X¢, p(t) f; (x, t) (Matias, 1974), (Chvoj,
2013)

Bayesova-Nashova rovnovéha ve hie s netiplnou informaci H je Nashova rovnovaha
ve he s nedokonalou informaci H*. Pro kone¢né hry s netiplnou informaci plati nasledujici
véta: Kazda konecna hra s netplnou informaci ma alespoin jedno Bayesovo-Nashovo

rovnovazné feseni. (Manas, 1974)
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4.4 Nékteré dilezité typové hry

V redlném zivoté se setkdme s mnoha situacemi, ve kterych je mozné aplikovat teorii
her. Pokud bychom takto pfemysleli v delsim ¢asovém useku, zjistime, Zze se v mnozstvi
ptipadd setkdme s typoveé podobnymi problémy, vedouci ke stejnym vystuptim. V téchto
ptipadech si ¢asto mizeme vypomoci piedepsanou hrou, kterd se da aplikovat na dany

problém.

Takto predepsané typové hry jsou zpravidla dvojmaticové, nekooperativni, jelikoz
pravé v téchto hrach dochazi ke konfliktim, u kterych ¢asto neni ziejmy, logicky zjistitelny
vysledek a je potfeba vyuzit matematického aparatu. Pii aplikaci typovych her na redlnou
situaci je tfeba predevsim dbat na charakteristiky téchto her a na vztahy mezi jednotlivymi

vyplatami, jimiz jsou typové hry urceny.

4.4.1 Véznovo dilema

Véznovo dilema je jeden znejzndméjSich problému teorie her. Jednd se o

dvojmaticovou, nekooperativni hru, kterd je feSitelnd pomoci Nashova rovnovazného bodu.

Motivaéni pozadi problému je nasledujici: v odd€lenych celach jsou vyslychani dva
vézni. Jsou obvinéni z trestného ¢inu a kazdému z nich detektiv tvrdi, ze by se mél k
trestnému ¢inu ptriznat. Kazdy z nich ma stejné vyhlidky na vysledek soudniho fizeni, které
jsou nasledujici: Pokud budou oba vézni popirat svoji vinu, kazdy dostane tfi roky vézeni.
Pokud se oba k ¢inu pfiznaji, kazdy dostane pét let vézeni. Pokud se jeden ptfizna a uda 1
toho druhého, jenz vinu odmita, veskera vina padne na druhého vézné, ktery zapira. Druhy
hra¢ v tomto piipad¢ sdm dostane deset let vézeni. Zatimco prvnimu, ktery se pfiznal a udal
svého komplice, bude pfiznana polehcujici okolnost a dostane pouze jeden rok vézeni.
Jelikoz se jedna o nekooperativni situaci, tak v€zni nemaji moznost se domluvit. (Chvoj,

2013)

Dilema se tomuto konfliktu fiké4 proto, ze ackoliv by bylo pro oba lepsi zapirat, tak
je z pohledu jednoho vézné velice lakavé se pfiznat a udat spolupachatele, protoZe je tu jasny
stimul na strané€ spolupachatele udélat druhému vézni to samé. Zaroven hrozi, Ze pokud se
jeden neptizna a bude udan, tak stravi ve vézeni dvakrat tolik ¢asu, nez kdyZ se oba pfiznaji.
Nize bude zapsan konflikt pomoci teorie her ve dvojmaticové podobé. (Chvoj, 2013)
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Hrac2 ->

o zapirat pfiznat se
Hrac1 J

zapirat (-3,-3) (-10,-1)

pfiznatse | (-1,-10) (-5,-5)

Zdroj:[1]

Hlavni ptedpoklad pro véziiovo dilema je nemoznost vzijemné domluvy o
spolupréci. Neboli neexistuje zadny zptisob, jak by v dobé& uc¢inéni rozhodnuti jeden hrac¢
ptinutil druhého zvolit kooperativni strategii. Pro oba hrace je dominantni strategii pfiznat
se, existuje tedy Nashiiv rovnovazny bod s hodnotou vyplat (-5,-5). Nazorné ptiklady her

tohoto typu, které jsou ptevzaté z riznych konfliktd napfi¢ védnimi obory. (Chvoj, 2013)

Aby bylo ziejmé, ve kterych ptipadech je mozné véznovo dilema pouzit, 1ze tuto hru

zapsat obecné:

Hrac2 - zapirat pfiznat se
Hraé1 J

zapirat (B,B) (D,A)
pfiznat se (A,D) (C,Q)

Zdroj: [autor]

KdeA>B > C > D.

4.4.2 Hra na zbabélce

Tato hra je opét dvojmaticova, nekooperativni, ovSem neni fesitelna v oboru Cistych
strategii. Tato typova situace se odehrava na silnici, kde probihd zavod, ve kterém soutézi
dvé auta. Prvni auto ma start v cili druhého auta, a naopak. V poloviné zavodu se

protijedouci auta setkaji na silnici. Jakékoli zdrzeni v podobé€ zbyte¢ného odboceni by mohlo
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znamenat prohru. Ridi¢i se nyni musi rozhodnout, zda jet rovné nebo odbogit. Problém je

popsan nasledujici dvojmatici vyplat:

Bidié 2 jetrovné odbocit

Ridic 1 4,

jet rovné (0,0) (3,1)
odbogit (1,3) (2,2)

Zdroj: (Munoz-Garcia, Toro-Gonzalez, 2016, s. 63)

v

Tato hra nema fesSeni v oboru ¢istych strategii. Pro fidi¢e 1 by bylo vyhodngjsi jet
rovn¢ jen v piipadé, ze fidi¢ 2 odboci, a odbocit pouze v pripade, ze fidi¢ 2 jede rovné.
Jelikoz jsou vyplaty symetrické, tak fidi¢ 2 je ve stejné situaci. (Munoz-Garcia, Toro-
Gonzalez, 2016)

Resenim tedy budou pravdépodobnosti akci jednotlivych hraca. JelikoZ je tato hra
symetricka, je ziejmé, Ze pravdépodobnosti obou hraci budou stejné. Necht q je
pravdépodobnost druhého hrace, ze pojede rovné, a (1 — q) pravdépodobnost, ze odbodi.
Pro prvniho hrace tak dostadvame ohodnoceni akci pomoci pravdépodobnosti druhého hrace
a ptvodnich vyplat. (Munoz-Garcia, Toro-Gonzalez, 2016)

EUl(jet rovné)2 =0g+3(1—q) EUl(Odboéit) =1q+2(1—-q)

Jelikoz hréci chtéji, aby byli vzajemné indiferentni, (v opa¢ném ptipad¢ by zvolili

dominantni strategii, ktera v tomto pfipad¢ neexistuje) bude platit:

EU(jet rovne) = EUroanoit)

0g+3(1—q)=1q9+2(1—9q)

q9=7

{13

2 EU1(jet rovns) € OCekdvana vyplata fidice 1, pokud jeho strategii bude ,,jet rovné®.
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Jelikoz je tato hra symetricka, plati ¢ = p, tudiz msNE?3 bude mit nésledujici podobu:
msNE = {G jet rovng, % odboéit) , G jet rovné, § odboéit)}.
(Munoz-Garcia, Toro-Gonzalez, 2016)

V tuto chvili se miize jevit jako podeziel¢, ze vysledné pravdépodobnosti maji
takovouto podobu. Je to déno Cisté¢ zadanim ptikladu. Pokud bychom vysledek varianty, kdy
oba fidi¢i zvoli strategii ,,jet rovné&®, brali jako fatalni, museli bychom jim kazdému pfitadit

vyraznéji horsi vyplaty, napiiklad (-1000,-1000). Pak bude msNE vypadat nasledovné:

1. . 1001 . 1. . 1001 v
msNE = {(— jet rovné, — odbocw),(— jet rovné, — odboat)}.
1002 1002 1002 1002

¥ msNE z anglického “mixed strategy Nash equilibrium” je Nashtiv rovnovazny bod ve smisené
strategii.
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5 Aplikace teorie her na lobbing

Na piistich strankach bude znazornéno nékolik modelt teorie her aplikovanych na
lobbistické aktivity, které by mohly nastat v realné situaci. Zasadnimi faktory pfi tvorbé
modeld bude informovanost hrac¢l, zainteresovanost zdkonodarce do dané problematiky,
disponibilni prostfedky jednotlivych hracu, rizné regulace lobbingu, které jsou v prubéhu
hry aktivni a pfinos, ktery ziskaji jednotlivi hraci, v ptipad¢, ze se zdkonodarce ptikloni na
jejich stranu. Jelikoz lobbing zpravidla neprobiha globéln€, tedy neovliviiuje vSechny
zakonodarce soucasné, budou modely formulovany tak, aby v nich vystupoval pouze jeden
zékonodarce, na kterého se lobbing specializuje. Pokud bychom chtéli modely formulovat

pro skupinu zakonodarcti, model by byl mnohem neptesnéjsi, jelikoz kazda osoba miize mit

subjektivni nazor, tykajici se dané problematiky ¢i jinou miru piesvédcent.
5.1 Predpoklady modelu

Ptedtim nez budou popsany konkrétni modely, je tieba charakterizovat prostiedi
(pfedevsim z pravniho hlediska), ve kterém se budou odehravat. Snahou bude, se co nejvice

priblizit soucasné situaci v Ceské republice.

Ptedevsim bude platit zdkon o stfetu zajm, ktery by mél vylucovat osobni prospéch
zakonodarce na ukor vetfejného zdjmu, v ptipadé schvaleni urcitého zakona. Je ovSem
pravdou, ze o jeho ucinnosti v souc¢asné podobé¢ lze Casto pochybovat. Zde bude platit

ptedpoklad, Ze zakonodarce nema osobni prospéch z vysledku hlasovani.

Lobbisté, neptimo figurujici v modelech, jsou zavazani etickym kodexem, ktery jim
znemoznuje vyuzivat korupénich nastroji k ovlivitovani zakonodarce a ktery navic upravuje
chovani lobbisty tak, aby se choval pfiméfené K prospéchu vefejnosti, ale zaroven plnil
pozadavky ze strany svého klienta, v tomto pfipadé€ ze strany zajmové skupiny.

vvvvvv

auditorské spole€nosti, jeZ by mély pravidelné kontrolovat zakonodarcovy vedlejsi piijmy a

jsou schopny identifikovat korupci ve formé potencialnich uplatki.

V pristich kapitolach bude tedy lobbing chapan ptredevsim jako informacni ptisobeni

na zékonodarce. Toto pisobeni mize byt ve form¢e osobniho kontaktu lobbistou, ale i pomoci
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nepiimych nastroju lobbingu, jako naptiklad reklamy, vetejnych vystoupeni, rozhovort

v tisku apod.

5.1.1 Vymezeni charakteristik zakonodarcu

V piipad¢, ze bude firma lobbovat, je za potiebi si rozmyslet, na které zakonodarce
bude konkrétné ptisobit. Bylo by neefektivni lobbovat osobu, kterd ma zcela uceleny nazor
0 problematice, které se dotyka potencialni zakon, a snazit se pisobenim informaci (které
jiz pravdépodobné znd) jeho ndzor zménit nebo ucelit. Proto je lepsi vybrat zakonodarce,
kteti nejsou zcela rozhodnuti. Casto maji tito lidé vlastnost tzv. voliée mediana. Voli¢
median je osoba zucastnujici se né¢jaké volby, jejiz nazor se nachdzi na pomezi a pisobi jako
pomyslny jazycek na vahach, strhavajici vysledek na svou stranu. Pro lepsi pfiblizeni bude

voli¢ median ilustrovan na nasledujicim ptipadu.

Uvazujme navrh zdkona, u kterého se ma projednavat délka urcitého opatfeni.
Navrhované délky jsou 2, 4 a 7 let. Postupné se budou projednavat dvojice moznosti, u
kterych bude vybrana varianta s vét§inovym poctem hlast. Pro zjednoduseni budou volit
pouze 3 voli¢i (A, B, C) s jasné danymi preferencemi, kde kazdy voli¢ bude zastavat jinou

variantu. Vysledky hlasovani budou zachyceny v tabulce nize.

Navrh Hlasovani Vysledek
2vs. 4 A:2 B:4 CA4 4
4vs.7 A:4 B:4 C:7 4
2vs. 7 A:2 B:2 C:7 2

Zdroj: [autor]

Je zteymé, Ze voli¢ B, ktery mél jako preferenci 4 roky, tedy ndzorové se nachazel na
pomezi, mél rozhodujici podil na vysledku volby. Ve tfetim navrhu je to nejlépe vidét. Voli¢
B by pravdépodobné volil variantu 2 roky, protoZe je nejbliZe jeho preferenci, nicméné jisté
by byl vice otevieny k diskusi neZ ostatni voli¢i. Pokud by napiiklad spravnym zpisobem
zapusobil voli¢ C na voli¢e B, mohl by jej ovlivnit a tim strhnout vysledek volby na svou

stranu.
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Budeme tedy pro lobbing vybirat zakonodarce, ktery je nerozhodnuty nebo ndzorove
na pomezi projedndvanych variant. Jak ovSem vybereme ze skupiny zakonodarct ty, ktefi
by byli potencialnimi voli¢i mediany? Néklady na zjiSténi t€chto informaci mohou byt ¢asto
vysSi nez ndklady na samotny lobbing, leckdy ovSem mulzeme vychazet z urcitych
ptedpokladi, které jsou podpoteny predeslymi akcemi zakonodarcti ¢i volebnim programem

strany, k niz zakonodarce ptislusi.

V kazdém z modeli popsanych nize se budou objevovat urCité parametry, které
charakterizuji konkrétni situaci. Pro zjednoduseni budeme piedpokladat, ze lobbovany
zakonodarce je voli¢ median, tudiz je jeho hlas rozhodujici pro kone¢ny vysledek hlasovéni,
a zaroven jesté neni pln€ rozhodnuty o svém kone¢ném postoji. Bude mit vzdy na vybér dveé
varianty. Varianta A zastupuje hlas, podporujici projednavany zakon a varianta B zastava

status quo.
Jeho soucasny nazor charakterizuje pravdépodobnost p, ktera bude vyjadiovat
y . , : : . v 1w x 1
pravdépodobnost, ze zakonodarce bude volit variantu A, takze v ptipad¢, ze p < Sa nebude

na né& nijak pasobeno lobbingem, zvoli zidkonodarce variantu B. Dalsi vlastnosti
zakonodarce je mira piesvédceni o svém nazoru, ktera je vyjadiena koeficientem x. Pomoci
Kk muzeme vyjadrit skute¢nou hodnotu, kterou musi z4jmové skupina zaplatit, aby strhla

zakonodarcliv ndzor na svou stranu. Tuto hodnotu h 1ze poté vyjadfit pomoci vzorce: h >

E — p| * k. Dle zdkona o stietu zajml by zdkonodéarce nemé&l mit prospéch z vysledku této
volby, tudiz v nésledujicich modelech bude figurovat jako ,,pfiroda®, tedy neinteligentni

hrac, jehoz strategie bude vyjadiena vySe zminénou pravdépodobnosti.

Zakonodarce je takto definovéan z diivodu co nejvétsi subjektivity. V ptipadé, ze by
zakonodarctl bylo vic, nestacila by pouhd pravdépodobnost, jelikoZ by se potom neprojevila

jeho osobnost, kterd by mohla vyrazné zasdhnout do vysledku pfesvédcovani.

5.1.2 Charakteristiky zajmovych skupin

Ptedpokladejme nyni, ze existuje zajmova skupina G4, kterd by preferovala variantu
A, a bude se snazit ptisobenim informaci ovlivnit nazor zdkonodarce ve sviij prospéch. Tato

zajmova skupina bude charakterizovana nasledujicimi parametry:

31



ug,(A) — dopad varianty A na skupinu G,.
ug,(B) — dopad varianty B na skupinu G,

ug,(B) <ug,(4)

Déle bude potieba vyjadfit potencidlni vydaje, Snimiz ma moznost zdjmova skupina

hospodarit.

¢ — cena, kterou musi zajmova skupina zaplatit, aby zjistila informaci nesouci
soucasny nazor zakonodarce vyjadieny pomoci p. Tato cena bude pokazdé stejna a z4jmova
skupina ji musi vzdy zaplatit. Z tohoto divodu bude tedy ¢ automaticky odecteno od vsech
koneénych vyplat jednotlivych zajmovych skupin a nebude dale uvadéno v modelech. Je tim
jen naznaceno, ze tyto informace, tykajici se zdkonodarce nejsou obecné znamy, mohou byt

jen s jistou nepiesnosti odhadnuty zajmovou skupinou.

l4- cena samotného lobbingu pro firmu preferujici variantu A, zaroven plati
min(l,) = h. V ptipadé¢, ze by tato rovnost neplatila, by mohly néklady na lobbing byt
kontraproduktivni, tudiz by bylo pro firmu vyhodnéjsi nelobbovat. Pod témito néklady se
budou skryvat dil¢i vydaje na rizné lobbistické aktivity vedouci k ptisobeni kyzenych

informaci na zakonodarce.

Obdobnym zplsobem lze charakterizovat zajmovou skupinu Gg, ktera se snazi

prosadit variantu B.

V ptipadé, Ze se v modelu vyskytuji dvé zdjmové skupiny s opacnymi cili, nemaji

moznost jakékoli kooperace.
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5.2 Konstrukce modeli

5.2.1 Model s jednou zajmovou skupinou

Nejprve uvazujme situaci jen Sjednou zajmovou skupinou G4 a jednim

zakonodarcem.

V tomto modelu bude piedevsim zaviset na p, popiipade na intervalu, ve kterém se

bude vyskytovat. Rozdélme tedy tuto situaci na tfi moznosti:

1
a) p>5

b) p =1
c) p<%

a) V tomto ptipad¢ je zakonodarce naklonén varianté A, takze G, nemusi vynakladat
zadné zbytecné naklady na lobbing, jelikoz zdkonodarce vzdy zvoli variantu A. G4 tedy vzdy

ziska vyplatu ug, (A).

b) Zde je zdkonodarce absolutné nerozhodny a jakékoli ptisobeni ze strany G, bude
znamenat, Ze zakonodarce podpoii variantu A. V tomto ptipad¢ staci, aby [, > 0 a poté

dostane G, vyplatu o velikosti ug, (A) — 4, kde [, bude velmi malé.

c) Pokud je p <% , tak zakonodarce bude hlasovat pro variantu B, pokud G,

nezapusobi na zdkonodarce natolik, aby p > % Tento jev nastane pouze tehdy, kdyz [, >

E — p| * k. Vyplati se to ovSem zajmové skupiné? Néaklady na lobbing mohou byt vétsi nez
mozny piinos.
Proto musi zéroven platit, ze Iy < ug,(A) —ug,(B). G4 tedy bude lobbovat tohoto

x K. Tato nerovnost bude

zdkonodarce pouze v piipadé, ze ug,(4) —ug,(B) > E -p
platit 1 v modelech, popsanych v ptistich kapitolach.

Tento model lze uzaviit tak, Ze z4jmova skupina nikdy nebude lobbovat

zakonodarce, ktery se kloni ke stejné varianté, pokud na néj neni informaéné plisobeno
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z druhé strany. V piipadé, Ze je nestranny (p = %), se vzdy vyplati jej lobbovat za co

nejmensi ndklady. Pokud je zdkonodarce naklonén nepiiznivé varianté, bude lobbovan

pouze V piipadg, 7e naklady na lobbing budou v intervalu

(6, (A) = ug, (BY; |5 = p| * x).

5.2.2 Model se dvéma zajmovymi skupinami a nestrannym zakonodarcem

V piipadé dvou zajmovych skupin, preferujici kazda jinou variantu, bude zaviset na
mnoha okolnostech. Nejprve bude analyzovana situace v piipadeé, ze zakonodarce je
nestranny, tedy p = % Uvazme nejdiive stav, kdy ob& zajmové skupiny maji stejné
disponibilni prostfedky, tedy I, = lp a zaroven plati ug,(A) =ug,(B) A ug,(B) =
ug, (A). Nyni je zde popsana hra dvou inteligentnich hraci s dvéma moznymi strategiemi
lobbovat ¢i nelobbovat. Jakékoli kooperace mezi hraci je neptipustna. Tento model se da

rozdélit do dvou situaci, které mohou nastat. Budou rozliSeny dle poméru mezi nakladem na

lobbing a ztratou v piipadé schvaleni nepfiznivé varianty pro danou zajmovou skupinu.
a) lA < uGA (B)
b) lA = uGA (B)

Pro lepsi pochopeni dal§ich modelit budeme namisto obecné¢ deklarovanych

promé&nnych pracovat s konkrétnimi, ucelné zvolenymi hodnotami.

a) Necht jsou dvé zajmové skupiny, definované vyse, které se snazi ovlivnit

zékonodarce z obou stran a jejich charakteristiky jsou nasledujici:
g, (A) = g, (B) = 25

ug,(B) = ug,(4) = 10

Z téchto charakteristik poté dostavame dvojmaticovou nekooperativni hru, ktera

bude mit nasledujici podobu:

34



i lobbovat  nelobbovat
G
lobbovat (-15,-15) (10,-10)
nelobbovat | (-10,10) (0,0)

Zdroj: [autor]

V piipadé, ze budou lobbovat ob¢ skupiny stejnou hodnotou, zlistane p nezménéno,
takze to pro kazdou ze skupin nebude mit zddny konecny pfinos a zaznamenana bude pouze
ztrata ve formé vydanych prosttedkll na lobbing. Pokud obé zajmové skupiny nelobbuji,
bude situace obdobn4, jen nebudou mit zadné naklady navic. Pokud jedna firma lobbuje a
druhéd nikoliv, zdkonodarce se kloni k varianté¢ lobbujici firmy, ktera nésledné vyjde
Vv platnost. Lobbujici firma v tomto ptipad¢ ziskdva vynos z piiznivé varianty, od kterého
jsou odecteny naklady na lobbing, a nelobbujici firma ztraci prosttedky, tim Ze je schvalena

nevyhovujici varianta.

Tato loha je typové stejna jako hra na zbabélce a fesi se tedy pomoci smiSenych
strategii. Existuji tedy pravdépodobnosti obou skupin, ze zvoli konkrétni strategii.
Zakladnim poznatkem je, Ze kazda ze skupin bude usilovat 0 to, aby byla ta druha co nejvice
indiferentni, tudiz se bude snazit, aby ocekavané vyplaty vyjadiené jako skalarni soucin
pravdépodobnosti a plivodnich vyplat byly stejné.

Necht’ g je pravdépodobnost Gg, Ze bude lobbovat a (1 — q) pravdépodobnost, ze
lobbovat nebude. Aby skupina G, byla indiferentni, musi platit:

—15q +10(1 —q) = —10g + 0(1 — q)

CI=§

Jelikoz je tato hra symetricka, bude pravdépodobnost, Ze G, bude lobbovat stejna,
tedy q. msNE tohoto modelu bude vypadat nasledovné:

msNE = {G lobbovat, § nelobbovat),(g lobbovat, § nelobbovat)}.
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b) Necht' jsou dvé zajmové skupiny, definované vySe, které se snazi ovlivnit

zakonodarce z obou stran, a jejich charakteristiky jsou nasledujici:
g, (4) = ug, (B) = 20

g, (B) = ug,(4) = ~15

Z téchto charakteristik poté dostavame dvojmaticovou nekooperativni hru, ktera

bude mit nasledujici podobu:

Gg> lobbovat  nelobbovat
G

lobbovat (-10,-10) (5,-15)
nelobbovat (-15,5) (0,0)

Zdroj: [autor]

V tomto piipad¢ je patrné, Ze pro obé skupiny existuje dominantni strategie —
lobbovat. Je zde vidét, ze se jedna o ulohu vychazejici z véznova dilematu. Takto miize
situace vypadat pro ob¢ firmy velmi nevyhodné, ovSsem pokud vezmeme v uvahu, ze se jedna
ze skupin odchyli od své dominantni strategie a zvoli variantu nelobbovat, zatimco druha

skupina lobbovat bude, skon¢i s nizsi vyplatou.

Pokud bychom tento model pozménili tak, ze by jedna ze skupin méla vice
prostiedkli na lobbovani, automaticky by tim strhla zdkonodarcovy preference na svou
stranu a jeji dominantni strategie by byla vzdy lobbovat, zatimco druh4 zajmova skupina by
slovo, tudiZ tato mySlenka neni daleko od korupce. Je to dano tim, ze zdkonodarce nema
vlastni ndzor. Pokud by ho mél, musela by v jistém ptipad¢ skupina s vétSimi prostiedky
lobbisté vybiraji pro svou ¢innost zdkonodarce, ktefi jsou co nejvice indiferentni ve svych
preferencich. Tento model tedy neni zcela postradatelny. Jeho nevyhoda spociva predevsim

V tom, zZe maji ob¢ skupiny stejné charakteristiky, coz je v praxi nepravdépodobné.
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5.2.3 Model se dvéma zajmovymi skupinami a strannym zikonodarcem

V tomto ptipadé budeme piedpokladat, ze zdkonodarce ma svij vlastni ndzor na
, ; v 1 . ;oo ry . v s ,
dany problém, takze p # e Nejprve bude analyzovana situace, v niZ maji ob&é zdjmové

skupiny stejné charakteristiky, které budou nize popsany.

ug,(4) = ug,(B) = 20

g, (B) = ug,(4) = =5

ly=1=15
1
p<3
1
lA>|5—p * K

Je tedy ziejmé, Ze pokud bude lobbovat pouze znevyhodnénd skupina, je schopna
zakonodarce piesvédcCit. V opaéném ptipad¢ by byl model trivialni a znevyhodnéna skupina
by méla jako dominantni strategii nelobbovat a zvyhodnéna skupina také. Nyni bude vyse

popsana situace zanesena do dvojmatice.

Gg> lobbovat  nelobbovat
Gy
lobbovat (-20;5) (5,-5)
nelobbovat (-5,5) (-5,20)

Zdroj: [autor]

V této dvojmatici neexistuje Nashovo rovnovazné tfeSeni. Je tedy nutné fesit tuto
situaci pomoci smiSenych strategii. Obé skupiny budou opét chtit, aby byly vzijemné
indiferentni, cehoz docili pomoci zvoleni vhodnych pravdépodobnosti jednotlivych strategii.
Tato dvojmatice jiz neni symetrickd, tudiz je tieba vypocitat pravdépodobnosti pro kazdou

skupinu zvIast.
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Necht' g je pravdépodobnost skupiny Gg, Ze zvoli strategii ,lobbovat® a (1 —q)
pravdépodobnost, Ze zvoli strategii ,,nelobbovat™. Aby skupina G, byla ve volbé svych

strategii indiferentni, pak musi platit:

—-20q+5(1—-¢q)=-5q-5(1-¢q)

2
173
Necht r je pravdépodobnost skupiny G4, Ze zvoli strategii ,,Jobbovat®, poté obdobné musi
platit:

5+ 5(1—r)=-5r+20(1-71)
3
"T5
Kone¢né msNE potom bude vypadat nasledovné:

msNE = {(S lobbovat, % nelobbovat),(g lobbovat, g nelobbovat)}.

v

Takovy vysledek je pomérné zajimavy, jelikoz jako nejpravdépodobnéjsi situace se
jevi moznost, kdy bude G4, jakoZto znevyhodnéna skupina lobbovat a Gz nelobbovat. Je to
samoziejmé dano hodnotou konkrétnich parametri. Aby mohl byt model 1épe analyzovéan,
bude potieba vyjadrtit jednotlivé pravdépodobnosti pomoci proménnych. V piipad¢, ze bude

1 v , . . I v
p<; obecn¢ zapsana dvojmatice vypada nasledovngé:

G .
G q (1-q)
r (ug,(B) — lg, ug,(B) — lp) (ug,(A) — Ly, ug,(A)
(1-r) (ug,(B),ug,(B) —lg) (ug,(B), ug,(B))

Zdroj: [autor]

Obdobné jako v ptfedchozim piipad€ budou skupiny pozadovat, aby byly vzajemné

indiferentni. Pro vypocitani pravdépodobnosti q pak ziskame nasledujici rovnici:

CI(UGA(B) - lA) + (1 - CI)(uGA(A) - lA) = CI(UGA(B) +(1- Q)uGA(B))
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Po dal$ich tipravach dostavame vztah:

g, (4) = g, (B)

q=1

Aby mélo lobbovéni skupinou G, smysl, musi platit [, > E — p| * k. Nemize tedy
nikdy nastat situace, kdy bude mit skupina B dominantni strategii vzdy lobbovat, a zaroven
nemuze nastat situace, kdy bude dominantni strategii nelobbovat, protoze plati vztah
la < ug,(A) —ug,(B). Obdobné vypocitame pravdépodobnosti jednotlivych strategii pro

skupinu A:

r(ug,(B) = 1) + (1 = 1) (g, (B) — 1) =7 (116, (4)) + (1 = 1) (116, (B))

lp
Ugy (B) — g, (4)

r =

Tyto vztahy ovSem plati pouze v piipad¢, kdy zvyhodnéna skupina vyhrava, kdyz

lobbuji ob¢ skupiny zaroven. Zaroven tedy plati [, < E —p| * k + lg. Pokud by v tomto
ptipadé zvyhodnénd skupina prohravala, tak by druhd skupina zvolila jako dominantni

strategii ,,Jobbovat™ a model by byl trivialni.

Z tohoto modelu vyplyva, Ze skupina, ktera nema zakonodarce na své strané, by méla
vzdy alesponi s né€jakou pravdépodobnosti lobbovat, pokud ma dostatecné prostiedky, které
by mohly potencidlné zménit ndzor zdkonodarce a zaroven nepiekracuji ur€itou hranici, kdy
by jejich vyuziti bylo kontraproduktivni. Druha skupina naproti tomu nemusi lobbovat,
pokud neexistuje takovy konkurent, ktery by mohl zdkonodérce vyrazné ovlivnit. V ptipadé
ze existuje, musi odhadnout, do jaké miry by mohla zakonodarce ovlivnit, a vytvofit tomu
odpovidajici reakci, jiz by byla ochotna s ur¢itou pravdépodobnosti, zavisejici na mozné vysi

nakladii na lobbing a vynosu ¢i ztraty z kone¢ného vysledku hlasovani, vykonat.

5.2.4 Analyza konkrétniho modelu

Pro ilustraci bude nyni uveden smysleny piiklad, ktery by mohl nastat v praxi, na

néjZ budou aplikovany vySe zminéné metody.
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Byl podéan navrh o stavbé rychlostni silnice oblasti, kde ptisobi nékolik regionalnich
farmaria. Touto stavbou by byla z&asti zni¢ena ptida, na které tito farmari pracuji, a zaroven
by bylo naruseno prostiedi, coz by zna¢né ztizilo udrzet stejnou kvalitu jejich produktii. Piida
jim ma byt odSkodnéna urcitou odpovidajici ¢astkou, ovSem ubytek na kvalité nikoliv,
jelikoz stavba této silnice byla posouzena jako vyhovujici vefejnému zajmu. V ptipadé, ze
by byla silnice postavena okolo této oblasti, jeji stavba by se prodrazila o 450 tisic K¢, které
by musely byt vynaloZzeny ze statnich prostiedki. Béhem prizkumu, ktery ma zjistit
soucasnou situaci hlast, bylo zjisténo, ze by vysledek hlasovéani byl ve prospéch farmara,
konkrétn¢ rozdilem jednoho hlasu. Pokud by se tedy podafilo piesvédcit alespon jednoho
ucastnika hlasovani, zménilo by to konecny vysledek. Prosttedky zajmové skupiny Gg,
zastitujici zminéné farmare, byly ocenény na 100 tisic K¢. Z dlouhodobého hlediska 1ze
odhadnout ztraty farmari, v ptipadé, ze bude silnice vybudovana, na 300 tisic K¢. Pro
lobbing ze strany skupiny G4, prosazujici schvaleni stavby silnice, byla vybrana osoba

S nasledujicimi vlastnostmi:
Z:p =0,38;x = 3000000
Pro skupinu G, plati, Ze pokud chce alesponn v nékterém z ptipadti ovlivnit

* K, takze

zakonodarce natolik, ze zméni jeho nazor, musi naklady na lobbing 1, > E -p
[, > 0,12 «3 000000, I, >360000. Zaroven nesmi ndklady na lobbing piekrocit
potencialni ztratu. Proto bude platit 450 000 > I, > 360 000. Jelikoz pro skupinu Gz bude
prohra znamenat velkou ztratu a jeji prostiedky jsou mnohem mensi, da se predpokladat, ze
na lobbing bude vynakladat maximum ze svych zdroju. Lze tedy oc¢ekavat, ze [z~100 000.
Nejlepsi pro firmu G, tedy bude zvolit [ co nejmensi, protoze v ptipadé, Ze bude lobbovat
druhé skupina touto hodnotou, nemuize nikdy vyhrat. Pokud ovSem druhd skupina nebude
lobbovat viibec, tato hodnota bude stacit na presvédéeni zakonodarce. 1, tedy bude o néco

malo vétsi nez 360 000. Budou tedy platit nasledujici hodnoty:

ug,(A) = ug,(B) =0

uGA(B) = _450
ug, (A) = =300
1,~360
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15~100

Zaneseme-li tyto hodnoty do vyplatni dvojmatice, bude vypadat nasledovné:

Gg>
G4

lobbovat (-810;-100) | (-360,-300)

lobbovat nelobbovat

nelobbovat | (-450,-100) (-450,0)

Zdroj: [autor]

V tomto piipad€ neexistuje zadny Nashiv rovnovazny bod v Cistych strategiich,
tudiz bude probihat dalsi vypocet pro nalezeni msNE. Necht g je pravdépodobnost skupiny
Gg, Ze zvoli strategii ,,lobbovat“ a r pravdépodobnost skupiny G4, Ze zvoli strategii
»lobbovat®“. Skupiny chtéji, aby byly vz4jemn¢ indiferentni, tudiZ musi zarovein platit tyto

dvé rovnice:
—810q — 360(1 — q) = —450q — 450(1 — q)

—100r — 100(1 — r) = —3007 + 0(1 — 1)

Kone¢né msNE pak bude vypadat nasledovné:

1 2 1 4
msNE = {(§ lobbovat, 3 nelobbovat) , (§ lobbovat, < nelobbovat)}

Takovy vysledek je pomérné logicky. Skupina G4 si je védoma, ze V ptipadé
lobbingu skupiny Gz nemiiZe ziskat nic, ani kdyby lobbovala také, tudiz zvoli spiSe variantu
bez lobbingu. Skupina Gy si je této skute¢nosti rovnéz védoma a predpoklada, ze se skupina

Gy, pravdépodobné rozhodne nelobbovat, takze je pro ni vyhodné také nelobbovat.
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5.2.5 Diskuse nad aplikovatelnosti modeli

Hlavni problém téchto modelt je pfedpoklad informovanosti obou skupin. V reélu je
velmi obtizné zjistit informace o ostatnich lobbujicich skupinéach, natoz zjistit jejich presné
vydaje. V Ceské republice se tyto idajé téméf nedaji ziskat. Tim zaroveii trpi lobbing
nedostate¢nou transparentnosti, vedouci k nediivéie ze strany spolecnosti, ¢asto 1 opravneéné.
Dalsim problémem je definice zdkonodarce pomoci fiktivni konstanty k. T¢é se mlze ve

skute¢nosti zajmova skupina pouze domyslet a odhadovat ji.

Vyuzit tento model by tedy vyzadovalo néjaky vefejné pristupny registr, ktery by
obsahoval vSechny lobbistické aktivity. Poté by ovSem mohlo lobbovani probihat sekvencéné
a byla by pro skupiny lépe odhadnutelna hodnota investice do lobbingu. V praxi jsou tedy
vyse popsané modely velmi obtizné vyuzitelné, v Ceské republice je to se soutasnou pravni

upravou lobbingu téméf nemozné.

Ve védecké literatufe je toto téma Casto frekventované a je na néj pohlizeno z mnoha
pfistupd. Velmi zajimava je prace Mccartyho a Meirowitze z roku 2007, kde nahliZeji na
lobbing jako puasobeni informaci. Strategie jednotlivych skupin pak jsou, zda podat
zakonodarci 1zivou ¢i pravdivou informaci v piipadé znevyhodnéni. Na druhé stran¢ je pak

zakonodarce, ktery se rozhoduje, zda na tuto informaci vyhlésit audit.

42



6 Zavér
Cilem prace bylo podrobnéji popsat pojem lobbing, predevs§im pak jeho funkce a
podoby v Ceské republice a analyzovat nejlepsi strategie pro jednotlivé aktéry lobbingu.

K tomu bylo vyuzito matematické discipliny teorie her: Bylo vytvofeno né¢kolik modeli,

které se snazily popsat rizné situace, ve kterych se mohou zdjmové skupiny vyskytnout.

V teoretické ¢asti prace je nejprve popsan historicky vyvoj lobbingu a nésledn¢ jeho
konkrétni podoba v Ceské republice. Dale je vysvétlen matematicky aparat, ktery vyuziva
teorie her pfi feSeni konfliktnich situaci. Je zde také uvedeno né€kolik typovych uloh, na

kterych jsou ilustrovany postupy, které budou déle vyuzity v praktické Casti.

V praktické ¢asti bylo nejprve vytvoreno zazemi pro feSeni modeld, které se sklada
z charakteristik aktérii lobbingu a z pravni Upravy, kterd bude platit v prib&hu analyzy téchto
situaci. Poté byly postupné konstruovany teoretické modely, liSici se charakteristikami
hraci, na které byly aplikovany poznatky z teoretické ¢asti. Nakonec je vytvoifen ptiklad,
ktery by se mohl objevit v praxi. Tento ptiklad je vyfeSen a nasledné jsou analyzovany

vysledky, se kterymi jsou vysvétleny nedostatky tohoto modelu.

Zakonodarce, ktery je vybiran pro lobbing by m¢l byt co nejvice indiferentni, aby se
minimalizovali ndklady spojené s potencidlnim lobbingem. Zaroven je ovSem ukazano, ze
takovy zdkonodarce je v rozporu s vetejnymi zajmy, jelikoZ nema vyhranény nazor, ktery

by mél byt v zdjmu spolecnosti ¢i statu. Tim se zaroven stava snadnéji ovlivnitelnym.

V ptipadé, Ze nastane piipad, kdy lobbuje pouze jedna zajmova skupina, mé lobbing
smysl, pokud je lobbovany zakonodarce v rozporu snasim nazorem, a zaroveili mame
dostatek informaci, ¢i jinych prostfedkil, kterymi jej miZeme presvédcit. Tyto prostiedky
zaroven nesmi prekro€it pomyslnou hranici, kdy by byl lobbing jiz kontraproduktivni.

Pfi situaci, kdy je zdkonodarce absolutné nerozhodnuty se lobbing v této interpretaci
velmi podoba korupci. Zajmova skupina s vice finan¢nimi prosttedky méa vyznamnou

strategickou vyhodu a jeji dominantni strategii pak bude vZdy lobbovat, jelikoZz tim vzdy

strhne zakonodarciv nazor na svou stranu.

Pokud nastane situace, kde lobbuji dvé firmy proti sob¢, pak je klicova role

zakonodarce, respektive jak se nazorové stavi. Ve vySe zminéném piikladé to témet
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znevyhodnénd a ma alespoil néjakou Sanci, zZe je piesveédci, bude s uréitou pravdépodobnosti

lobbovat.

Lobbing popsany pomoci téchto modeli ma mnoho nedostatkd. PredevSim je
nepravdépodobné, ze budou zijmové skupiny vzdy natolik informované o moznych
strategiich svych protihract, konkrétné o jejich finannich moznostech. Obzvlast to pak plati
v Ceské republice, kde veskeré udaje tykajici se lobbingu jsou zpravidla nedostupné. Proto

je aplikace téchto modeli velmi obtizna
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