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Uvod

Rigorézni prace ma za cil pokusit se komplexné rozebrat dvé exitova prava, ktera jsou
upravena v zakoné o obchodnich korporacich (pravo odkupu podilu v § 89 z. o. k. a tzv. sell-out
v § 395 z. o. k.), a timto zptsobem také upozornit na jejich vzajemné podobnosti i odlisnosti,
a pfedevs$im na fadu vykladovych nejasnosti. Detailnéjsi analyza exitovych prav je stézejni, jelikoz
odkupova prava majf slouzit svému tcelu a zcela jist¢ maji byt i funkéni, a pravé timto rozborem
se autorka zabyva.

Exitova prava nejsou v odborné literatufe téméf zpracovana, coz se do jisté miry muze
projevit i v jejich praktickém nevyuzivani a nejistoté, kterou s sebou nesou nefesené vykladové
problémy. Tento deficit se projevuje také v mnozstvi pouzitych zdroju, ktery neni zcela siroky.
I pfesto prace otevira fadu vykladovych otazek, na které odpovida a snazi se uvést mozné varianty
vykladu, pfipadné navrhuje feseni de lege ferenda. Autorka se zaméfovala primarné na ceské zdroje,
jelikoZ ob¢ exitova prava se navzajem ovliviujf ve vyuzitelnosti, ale hlavné jsou také svou tpravou
v detailu unikatni. Zahranicni pfistupy nemuseji byt pfiléhavé pravé z davodu odlisnych tprav
raznych odkupti a nastaveni riznych pravidel. I pfesto je v jednotlivych kapitolach poukazano
na podobnosti s vybranymi zahrani¢nimi upravami.

Prvni ¢ast prace se zabyva tzv. pravem se/l-out, které je upraveno u akciovych spolecnosti
v § 395 z. o. k. Obsahem je vymezeni hmotnépravnich pfedpokladu tohoto exitového prava
s durazem na mozné nejasnosti a nasledné také cely proces jeho realizace. Druha ¢ast prace
se vénuje pravu na odkup podilu, které je upraveno v obecné casti zakona o obchodnich
korporacich v § 89, kde je poskytnuta ochrana v§em spole¢nikim bez rozdilu, ve které obchodni
korporaci se pravé nachazeji. Opét ma prace za cil rozebrat jak hmotnépravni pfedpoklady,
tak i uplatnéni tohoto prava a v dvahu pfipadajici situace, se zaméfenim na vykladové problémy.

Prestoze je doporucovano, aby kvalifikacni prace v dvodu obsahovala definici hypotéz, neni
to zcela pfiléhavé pro pravni védu. V ni lze jen stézi dospét k vyvraceni ¢i potvrzeni jednoho
spravného feseni. Proto se autorka snazila v ivodu vymezit pouze pravni problémy a nejasnosti,
se kterymi by se méla vyporadat. Prace se vénuje vybranym exitovym pravum komplexné,
1 tak lze poukazat na nasledujici vyzkumné otazky k pravu se/-out podle § 395 z. o. k.:

- Jakyje smysla tcel prava odkupu a je tato Gprava ospravedlnitelnd vici hlavnimu akcionafi?

- Je uprava odkupu kogentni?

- Jde o pravo individualni a Ize jej vykonat opakované?

- Ma postaveni hlavniho akcionate 1 akcionaf, ktery dosud nesplatil emisni kurs akeif?

- Kdy Ize u odkupu uvazovat o pfedsmluvni odpovédnosti?

- Ma zneuziti prava prostor u ucinéného vefejného navrhu hlavnim akcionafem?



V ¢em spociva pfiméfenost pouziti Upravy prava na dorovnani podle § 390 z. o. k., jaké
jsou zde odlisnosti?

Jedna se o funkéni institut, kde jsou jeho mezery a limity?

Vyzkumné otazky k pravu odkupu podle § 89 z. o. k. jsou nasledujici:

Jaky je smysl a ucel prava odkupu a je tato uprava ospravedlnitelna vici ovladajici osobé?
Jaké zasahy do postaveni spolecnika mohou ospravedlnit vznik prava na odkup podilu?
Vznika spolecnikovi pravo na odkup podilu viuci vsem ovladajicim osobam, at’ uz pfimym
¢i nepfimym a jaky je mezi nimi vztah?

Je prekluzivni Ihata opravdu kratka a prekluzivni?

Jaké dusledky ma zavaznost rozhodnuti co do zakladu pfiznaného prava pro spolecniky?

Jedna se o funkéni institut, kde jsou jeho mezery a limity?

V jednotlivych kapitolach je vsak rozebran sirsi okruh pravnich problému vznikajicich pfi aplikaci

odkupovych prav. I pro pravni upravu plati, ze d’abel se skryva v detailu, a pravé tyto detaily maji

.y

byt pfedmétem zkoumani.



1. Odkupova prava

Prava na ukoncen{ ucasti ve spolecnosti hraji zasadni roli pfi ochrané mensinovych spole¢nikd,
ktef{ mohou chtit z raznych duvodu ukoncit svou ucast ve spolec¢nosti a zakon jim tuto moznost
pfiznava. Vyznamnéjsi roli maji prava exitu u kapitalovych spolecnosti, kde zpravidla neplati
jednomyslnost pro rozhodovani ve vécech spolecnosti a chybi zde i podilen{ se na veskerém jejim
fizeni. Postaveni spole¢nikti v kapitalovych spolecnostech, které se dispozitivné odviji od velikosti
podilu, je riznorodé a zivot uvnitf korporace je pestrobarevny. Proto primarnim smyslem a tcelem
vsech exitovych prav ma byt ochrana mensinovych spole¢nikti pfed nezadouci, kvalifikovanou
zménou. Kazda ochrana, kterou se zakonodarce rozhodnul poskytnout, by vsak méla byt
oduvodnitelna a podrobena vykladu. Pfi tomto posuzovani je vzdy prvotnim a zasadnim krokem
vyhodnoceni smyslu a acelu konkrétniho odkupového prava. Pausalnf ochrana prav minority, ktera
bezmyslenkovité vychazi pouze z implikace postaveni slabsi strany, vede k nejasnostem a ¢astecné
k neschopnosti prace s pravnimi instituty, které maji poskytovat n¢kdy i jen omezenou ochranu
prav. Samotny teleologicky vyklad je nasledné slozitéjsi a ¢asto muze pusobit obtize.

Exitova prava maji casto prevencni charakter a slouzi jako nasledna odpovédnost
zneuzivajictho spole¢nika ¢i akcionafre. Realnou hrozbou pro minoritni spolecniky muze byt
$ikanézni vykon prav majoritniho spolecnika, ktery realné znemoznuje vykon prav zbyvajicich
spole¢nikt svym opresivnim chovanim. Ti se nasledné dostavaji do situaci, kdy nemohou rozumné
ukonéit svou ucast ve spolecnosti.’ Tento stav popird samotny divod existence ucasti
ve spolecnosti, a pravé proto ma byt poskytnuta ochrana utlacovanym spole¢nikiim a umoznén jim
unik z nezadouci situace.

Rozsah poskytované ochrany by se mél odvijet od konkrétntho druhu obchodni korporace.
Tuto skutecnost je nutno odvozovat od odlisného vnitfntho fungovani a podstaty konkrétni
obchodni korporace. U osobnich spolecnosti nenf nutné chranit kazdého spolecnika, jelikoz kazdy
z nich je opravnén podat vypovéd' a jednostranné vystoupit ze spolecnosti. Toto pravni jednani
neni jakkoli zavislé na vuli ostatnich spolecnikt. Potfeba ochrany se zde jevi nadbytecné, prestoze
i zde muze dojit ke znaénym neshodam mezi spole¢niky. Spole¢nikim nic nebrani opustit
spole¢nost a obdrzet vypofadaci podil (pfipadné podil na likvidacnim zustatku), ktery
by mél zajistit odpovidajici hodnotu ucasti ve spolec¢nosti. Z tohoto divodu lze pochybovat
napifklad o moznosti naplnéni piedpokladu #/tima ratio pro vyuziti odkupu podle § 89 z. o. k.,

o kterém bude pojednano dale v kapitole ¢. 2.

VZIMA, Petr. Freeze-out. Prdvni rozhledy [online databaze], 2012, ¢. 20, s. 710-713 [cit. 20. 7. 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.



Zasadni otazkou je vsak také intenzita zakonodarcem poskytnuté ochrany. S ohledem
na proporcionalitu zasahu do prav vech dotcenych osob je nutné zvazovat, kdy je jiz opravnéné
poskytnout spolecnikiim ochranu, a kdy je naopak ochrana znacnym zasahem do prav majoritnich
spole¢nikt, nékdy i véfitela (napf. zruseni ucasti soudem a vyplata vypofadaciho podilu).
Ti nasledn¢ museji vynakladat znacné prostfedky na zprocesovani celého exitového prava, které
muze byt i $ikandéznim vykonem prav mensiny, nez-li realna ochrana pfed zneuzivanim prav.

Predmétem této prace jsou pouze dvé prava na opusténi spolecnosti, a to odkup
pii poskozeni prav spolec¢nika podle § 89 z. o. k., a dale odkup vici hlavnimu akcionafi, ktery

predvida § 395 z. o. k.



2. Sell-out dle § 395 z. o. k.

Abychom byli schopni spraivné¢ pochopit a rozklicovat pravni udpravu odkupu podle
§ 395 z. o. k. (dale také jako ,se/l-out"), je primarné nutné urcit smysl a ucel ochranného pravidla.
Na prvni pohled lze pomoci jazykového vykladu dospét k zavéru, ze pro naplnéni pfedpoklada
tohoto institutu postaci existence hlavntho akcionafe a zadost alespon jednoho minoritntho
akcionafe o odkup podle § 395 z. o. k. Jazykovy vyklad je vSak pouze prvotnim pfiblizenim
a nelze ignorovat dalsi vykladové metody, které mohou vést k jinym ospravedlnitelnym zavéram.
Bez hledani smyslu a ucelu celého odkupu lze dospét k nespravné interpretaci zakonnych pravidel,
coz nutné¢ nemusi vést k zakonodarcem zamyslenému vysledku, ke kterému mélo toto pravo
sméfovat.

Jaky smysl a tcel lze spatfovat v pravu se/-ouf? Pravo odkupu byva casto ospravedlnovano
ochranou pfed takzvanym freeze-out a uzamceni akcionafd (lock in)* ve spolecnosti, a to zpravidla
po uskute¢néné nabidce pfevzeti. Sem také primarné mifila smérnice,’ ktera chtéla zajistit ochranu
akcionafa po nabidkach pfevzeti u spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, ktera pravé upravuje povinné pravo odkupu. K takzvanému
zamrznuti dochazi napiiklad pfi omezeni vyplaty dividend, nadmérnému odménovani clent organa
nebo odcerpavani financnich prostfedkt nevyhodnymi smlouvami, se zamérem nevyplatit zisk
a omezit tak zakladni pravo akcionifd.* Uzaméeni nebo vyhladovéni akcionaitt ma zamezit pravo
na odkup podle § 89 z. o. k, které se zaméfuje praveé na zneuziti vlivu a ochranu
spole¢nikti/akcionait pted sikandznim vykonem prav ovladajici osoby. Ma i pravo se/-out primarné
ochrannou funkci pfed témito nezadoucimi jevy uvnitf spolec¢nosti? Zakon o obchodnich
korporacich upravuje obecné pravo odkupu v § 89 z. o. k., které umoznuje ochranit,
at’ uz spole¢niky ¢i akcionare, praveé pred témito zna¢nymi zasahy do jejich prav.

Budeme-li se zamjyslet nad zohlednénim subjektivné historického vykladu a umyslu
zakonodarce pro zakotveni této ochrany, tézko budeme hledat odpovéd. Duvodova zprava
zavedeni prava odkupu podle § 395 z. o. k. zcela opomiji. A to i pfesto, ze pravo odkupu nebylo
obsazeno v obchodnim zikoniku.”

Ceska pravni uprava jiz delsi dobu umozfiuje vyuZiti prava nuceného prechodu téastnickych

cennych papira ve vsech akciovych spolec¢nostech a vykup ani neni vazan na nabidku pfevzeti,

2 SPACKOVA, Michala. Privo sell-out z pohledu teorie a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi [online databaze], 2017,
roc. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkich pfevzeti.

4 ZIMA, Petr. Freeze-out. Pravni rozhledy [online databaze], 2012, ¢. 20, s. 710-713 [cit. 20. 7. 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

5 DOLEZIL, Tom4s, LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2021, s. 1649.
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a nenasleduje tak znén{ smérnice.’ Zakonodarce chtél patrné rozsifit nejen vyuZitelnost této ipravy
v pomérech ceskych spolecnosti, ale zaroven chtél umoznit hlavnim akcionafim odkup
za uéelem zefektivnéni fizeni spole¢nosti, tedy primarné zohlednit jejich ekonomické zajmy.” Jaky
smysl Ize hledat za pravidly se//-out?

I v zakoné o obchodnich korporacich plati v§ude pfitomné zasady soukromého prava, které
se modifikuji v zavislosti na odlisnostech fungovani kapitalovych spolec¢nosti. Jmenovité jde o:

- zasadu autonomie vile vtélenou do rozhodovaci vétsiny,

- zasadu rovnosti zakotvenou v rovném zachizeni se vSemi akcionafi,

- zasadu ochrany slabs{ strany projevenou v ochrané mensinovych akcionafa.®

U nucené¢ho vykupu ucastnickych cenny papira je castym argumentem oduvodnujici tuto
upravu uvadéna situace, kdy se jiz Gcast minoritnich akcionart stava pouhou investici. Jinak fec¢eno:
W Ltrdceji ostatni akciondri jakoukoliv redlnou mognost podilet se na 1izeni a roghodovini akciové spolecnosti
(aspekt ,,clenstvi” je gcela potlacen) a jejich postaveni se fakticky uzuje na (poubé) investory (sistivd Fachovina
pouze majetkova sloska jeich dicasti). Ke smyslu Gpravy squesee-ont se vyjadiil i Nejvyssi soud
v nedavném rozhodnuti, kde uvedl, ze: ,,Ustanoveni § 375 3. 0. k. tak umogiuje hlavnimn akciondri
vyEEsnit mensinové akciondre a ricelem jednodusent akciondrSké struktnry a efektivnént 1izent akciové spolecnosti.
Zikon k naplnéni toboto sicelu vyZaduje, aby hlavnim akciondrem byla jedind osoba, v jejichs rukon se soustredi
negméné 90 % ikladnibo kapitiln a hlasovacich prap. "’

Obecné je vsak nutné fici, ze vétsinovy princip rozhodovani je standardnim zptsobem utvateni
vile uvnitt korporaci. Soucasné moznost zmény jejich postaveni je s akcionafskymi pravy
neoddélitelné spjata, pficemz nabytim akcii akcionaf tuto nejistotu pfijima a respektuje.!’ Déle
sebou drobna ucast také nese nizsi riziko investice a ¢ast akcionafu je timto zpusobem schopna jej
diverzifikovat. Je pravdou, ze v situaci, kdy se jedna o pouhou investici, nejde o tak zasadn{ zasah
do prav akcionatu, ktefi dostanou pfimétené plnéni za jejich akcie. Hlavni akcionaf nesouci vétsi
rizika muze ovladnout spolecnost a stat se jejim jedinym akcionafem, ktery bude schopen
efektivnéji fidit spolec¢nost z pozice jediného akcionafe, soucasné snizi naklady na provoz kolem

akcionafu a také dosahne pfipadné jednodussiho nakladani se 100% vlastnickym podilem vsech

¢ Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkich pfevzeti.

7 SPACKOV A, Michala. P¥ipustnost doc¢asného nabyti cennych papiri za téelem dosazeni podminek squeeze-out.
Obchodnépravni revue [online databaze], 2021, ro¢. 13. ¢. 2, s. 77-80. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

8 SPACKOVA, Michala. Zsada rovného zachazeni se viemi akcionafi. Obchodnépravnt revue, 2016, roc. 8. ¢. 1, s. 1-10.
[cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 738.
10 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019 (publikovano s anotaci v Ius focus ¢.
2/2021).

1 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. K rozhodnuti Ustavniho soudu o tzv. squeeze-out(u). Pravni rozhledy
[online databaze], 2008, ro¢. 16, ¢. 19, s. 717-721. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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akcii. Dale se dovozuje, ze timto zpusobem ma také dojit ke zlepsenim kvality fizen{ spole¢nosti
a schopnosti rychlejsi a pruznéjsi reakce na pozadavky trhu a lepstho odraZeni investi¢nich rizik."
V tzv. Winterové zpravé se lze docist, ze divody ospravedlnujici odkup po nabidce pfevzeti jsou
nasledujici: vétsinovy akcionat muze zneuzit své postaveni po nabidce pfevzeti, mensinovy
akcionafi nemohou prodejem ziskat odpovidajici protiplnéni, jedna se o protéjsek squeeze-out."
Soudim, Ze se/l-out je v ceském podani opravdu primarné zrcadlenim squeeze-ontu po nabidce
pfevzeti, které ma ospravedlnit tento zasah hlavniho akcionafe do vlastnictvi ostatnich,
mensinovych akcionafi, a to i pfesto, ze pravo nuceného vykupu ucastnickych cennych papira
obstalo pfi prezkumu Ustavnim soudem v situaci, kdy odkup v ¢eském pravu neexistoval. Nelze
si véak nevéimnou, ze sam Ustavai{ soud se vyjadfil ve svém rozhodnuti tak, Ze by bylo vhodné,
aby byla zavedena také moznost opacna, tedy nuceny odkup hlavnim akcionatem. Ustavni soud
uvedl, Ze: ,, 1 #éto sonvislosti vsak Ustavni sond 3diirazrinje, Ze k vyvdgenosti pravni iipravy postaveni minoritnich
akciondrdi by prispélo, kdyby zakonoddrce upravil rovné% jejich privo na to, aby v takové situaci hlavni akcionar
mél nejen pravo, ale i povinnost na jejich ddost jejich akcie odkonpit (tzv. sell-out, popr. nabidkova povinnost). “*
Dalsim duvodem pro zakotveni upravy se/l-out muze byt, ze minoritni akcionafi mohou vyuzit
odkup i v situacich, kdy je obtizné akcie prodat a chtéji-li ukoncit ucast ve spole¢nosti.”” Z tohoto
pohledu se muze odkup jevit jako sympaticky. Muzeme nemoznost nebo obtiznost prodeje
podradit pod riziko podnikan{ a investice? Zcela urcité ano. Z tohoto pohledu neshledavam zasadni
smysl v tom, pro¢ by zakon mél chranit riziko investice a podnikani minoritniho akcionafe bez
toho, aniz by majoritni akcionat zasahoval do jeho prava ¢i prav minority jako celku. Je tfeba
zduraznit, ze i bez existence obecného prava odkupu (§ 395 z. o. k.) by se ochrana akcionait obesla,
jelikoz pfi dlouhodobé nevoli odkoupit akcie a utvareni nevyhodnych podminek (vSech vyse
uvedenych od freege-ont az po jakykoli Sikandzni vykon prav) se opét dostavame do aplikacniho
prostoru obecného prava odkupu podle § 89 z. o. k. Touto dvahou pomijim, Ze je samoziejmé
nutné, aby ceskd pravni aprava obsahovala praivo odkupu po nabidkach prevzeti, jak pozaduje
smérnice.'® Rozsifené pravo squeee-out obsahuje napfiiklad uprava Belgie ¢i Nizozemi, kde je tento
nuceny pfechod vlastnického prava rozsifen nejen mimo nabidku pfevzeti, ale také mezi

spolec¢nosti, které nemaji kétované akcie na vefejném trhu ani jinak. Pravo odchodu minoritnich

12 SPACKOVA, Michala. Smluvni moznosti limitace prava squeeze-out. Obchodnéprdvni revue [online databaze], 2017,
roc. 8, ¢. 1, s. 1-9. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

13 Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids in the European
Union (January 10, 2002). Reforming Company and Takeover law in Eurgpe [online]. Oxford University Press, 2004.
Dostupne z: https://sstn.com/abstract=315322 nebo http //dx.doi.org/10.2139/sstn.315322.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05 bod 62 (N 60/48 SbNU 257).

15 SPACKOV A, Michala. Pravo sell-out z pohledu teortie a praxe. Casgpis pro privni védu a praxi [online databéze],
2017, roc. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

16 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pfevzet.
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akcionaft bylo ve Francii v poloviné 80. let pfiznano francouzskym dozorc¢im ufadem v souvislosti
s pfipadem, kdy se spolecnost s ru¢enim omezenym pfeménila na akciovou spolecnost. Nasledné
v roce 1989 bylo upraveno zakonem, ze mensinovy akcionaf muze vyzvat dozorci afad, aby zalozil
povinnost odkupu pro majoritniho akcionafe byl-li tento postup shledin ospravedliujicim."”
Pfed vySe zminénou smérnici o nabidkach pfevzeti vSak zadna pravni uprava zemé v ramci
Evropské unie neobsahovala odkup zrcadlici nuceny pfechod ucastnickych cennych papira bez
navaznosti na nabidku pfevzeti."

Z vyse uvedeného dochazim k zavéru, ze diky aprave prava se/-out nedochazi k zasadni ochrané
utlacovanych akcionaft, ale spise k odtvodnéni toho, Ze pfiznavame hlavnimu akcionafi pravo,
aby se mohl stat jedinym akcionafem a efektivnéji fidit spolecnost ¢i s nf jinak nakladat. Vyklad
prava odkupu sohledem na ochranu minoritnich akcionaii a pfenaseni davodua
pro upravu odkupu ze smérnice” ¢& zahrani¢nich dprav neni pfiléhavé, a to pravé s ohledem
na to, ze pravo odkupu je stejné jako squeeze-out piipusténo ve vsech akciovych spolecnostech
a bez vazanosti na nabidky pfevzeti. Navic v ceské uprave existuje obecny odkup podle § 89
z. 0. k. Zakonodarce proto primarné vyrovnal tthu vah, aby se pravo squeeze-out odrazelo v pravu
odkupu.

Z tohoto zavéru by se mélo vychazet 1 pfi vykladu a aplikaci zakonnych pravidel pro se/-out.
Neni zadouci zaménovat pravo se//-out s pravem odkupu podle § 89 z. o. k., kde se primarné¢ dostava
ochran¢ véem spolecnikiim pfi vykonu nezadouciho vlivu, kterym se zasahuje do jejich postaveni
a prav. Dle mého nazoru dochazi casto k ¢astecnému zaménovani smyslu odkupu pii komparaci
s jinymi pravnimi fady a praci se zahranicnimi zdroji, kde je pravo se/-ont chapano a upraveno
odlisné a plnf ulohu prava odkupu, které je vSak upraveno v § 89 z. o. k. (respektive muze
se prekryvat s obéma pravy dle z. o. k.). Metodologicky je spravné a nutné, aby se pii vykladu
a hledani smyslu a dcelu zohlednila ceska pravni uprava jako celek s ohledem na zasadu
bezrozpornosti pravniho fadu a pfiléhave se poté dovozovaly zavéry ze zahrani¢nich aprav a cila
zminéné smérnice.

2.1 Lze ospravedlnit povinnost odkupu?

Stézejni otazkou dale také je, zda lze vibec ospravedlnit pausalizované pravo odkupu bez
blizstho zkoumani davodu, pro¢ chce minoritni akcionaf ono pravo vyuzit. Nuceny pfechod
ucastnickych cenny papira prosel fadou rozbort ohledné ustavné pravni konformity. Squeege-out

je tedy i podle nalezu Ustavniho soudu institutem ustavné konformnim, ,,budon-li dodrgeny dalsi

I7VAN DER ELST, Christoph, VAN DEN STEEN, Lientje. Balancing the Interests of Minority and Majority
Shareholders: A Comparative Analysis of Squeeze-out and Sell-out Rights. Eurgpean Company and Financial Law Review,
[online], 2009, ¢. 6(4), s. 395 [cit. 20. 9. 2023] dostupné z: https://doi.org/10.1515/ECFR.2009.391.

18 Tamtéz s. 400.

19 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkéch pfevzet.
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kantely ochrany viastnického prava v ramei sipravy viastnibo postupu pri nuceném vykoupeni (primérend nahrada,
pravni ochrana)“”* Privo odkupu si zaslouzi vlastn{ pfezkum, jelikoZz pozadavek minoritnich
akcionafia budou provazet jiné zajmy a v podstaté dochazi k vhucenému nabyti akcii.

Ospravedlnujeme-li ekonomické zajmy hlavntho akcionafe a nepatrny zasah do investice
drobného poctu akcionaii, nemizeme pouzit stejné argumenty pro odkoupeni akcif
od minoritnich akcionata. Kazdé vlastnické pravo je chranéné na dstavni drovni. Ustavni soud
vylovil ve svém nélezu v souvislosti se squeeze-out, ze: ,,..Po pravni strince neni tieba rozhodnuti
0 samotném vyugiti prava nuceného vyjkupn (na rogdil od nabrady za vikup) odiivodiovat. Plyne to 3 pojeti trini
ekonomiky v soulasné dobé (oproti stavu do poloviny 20. stol., kdy se chranilo lenstvi), kdy se olekdvd,
Se vétsinovy akciondr sam vdi, zda ndklady na provedeni nuceného vikupu mu prinesou zisk. '

Naopak u vyuziti prava odkupu by k odivodnéni dojit mélo. Zde piimo nedochazi k zasahu
do vlastnického prava minoritnich akcionatt, protoze pravé mensinovy akcionaf se na zaklade své
vlastni vile domaha, aby hlavni akcionaf jeho akcie odkoupil, pfipadné pfijima vefejny navrh
smlouvy ucinény na zakladé zadosti o odkup akcii. Pfi pohledu z druhé strany vsak zakon vnucuje
nabyt{ vlastnického prava k akciim majoritnimu akcionafi, ktery je povinen nést veskeré naklady
s timto procesem spojené a soucasné mu zakon uklada povinnost odkoupit piipadné vsechny akcie
od akcionatu, ktef{ pfijmou vefejny navrh smlouvy. Prvni zasadni problém lze spatfovat v tom,
ze hlavni akcionaf je nucen nabyt akcie, které nemusi vibec chtit, a to i pfesto, ze nedoslo z jeho
strany k zadnému protipravnimu jednani. Pouze se dovozuje, ze ostatni akcionafi maji
ve spole¢nosti odlozenou investici a nemohou ovliviiovat déni v ni (s timto vSak do spolec¢nosti
mohli uz vstupovat). Spackova zmitiuje, Ze sell-ont ma primarné preventivni charakter a slouzi jako
pojistka pfed zneuZitim vlivu.”> Preventivni ptsobeni zaji§t’uje jiz samotny odkup pfi zneuzit{
vlivu,” takZe tento argument bych pfi hledani ospravedltiujictho diivodu nefadila mezi relevantni.
Povinny odkup po nabidce pfevzeti zajist'uje ochranu pied uzamcenim zbylych akcionar,
zde je opravnénost pozadavku odkupu zjevna. Povinnost pro odkoupeni akcii pouze na zakladé
vzniku postaveni hlavniho akcionafe, vidim jako ne zcela odivodnéné ulozenou, jelikoz
se zpravidla argumentuje pouze domnélou ochranou.

Ustavni soud se k ochrané vlastnického prava vyjadfil tak, Ze: ,Garance vlastnickébo prdva podle
. 11 se sice begprostiedné tikd toliko vtabn mezi jednotliveem a stitem, avsak kromé toho, ge tato ustanoveni
Rajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby do viastnického prava jednotlivee sama negasahovala, avazuji

verejnon moc, aby viastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by jebo viastnické pravo bylo ruseno i omezovdano

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05(N 60/48 SbNU 257).

2l Tamtéz.

22 SPACKOV A, Michala. Pravo sell-out z pohledu teorie a praxe. Casapis pro prdvni védn a praxi [online databaze],
2017, roc. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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e strany tretich subjekti. .. Vlastnické prave, jak je garantovino citovanymi ustanovenini, tedy neni pouze
ochranou pred dsahy e strany vereiné moci (status negativus), nybrs gakotvuje i narok na uriité pozitivni plnéni
(3ejména ochrann) e strany stitu (status positivus).

Stat je povinen zajistit ochranu pfed omezovanim a ruseni vlastnického prava a prvotni Gvaha
u prava se//-ont povede k ochrané minority. Shora uvedené divody viak naznacuji, ze se mize jednat
spise o domnélou ochranu.

Pokusim-li se provést test proporcionality, tak pfestoze dochazim k zavéru, ze pravo odkupu
je vhodnym prostfedkem k zajisténi ochrany akcionatti pfed uzamceni ve spolecnosti, v druhém
kroku u zohlednéni potiebnosti jiz k ospravedlnéni nedochazim. Dostate¢nou pojistkou muze byt
aplikacné funkéni pravo odkupu pifi vykonu nezadouctho vlivu. Z vyse zminénych davoda
zastavam nazor, ze pravo na odkup upravené v § 395 z. o. k. zaklada minoritnim akcionafim
neoduvodnéné velké pravo vuci hlavnimu akcionafi, ktery se i pfes neporuseni prava dostava
do situace, kdy musi respektovat, byt’ i jen jeden pozadavek akcionafre na odkup a vynalozit znacné
financni prostfedky na cely proces, jehoz zavérem muze byt i nasledné nevyuziti tohoto prava
minoritnimi akcionafi. Neshledivaim tedy dostate¢né¢ ospravedlnitelny duvod pro zalozeni
takového prava. Legitimni davod pro upravu obecného se/-outu je viak ospravedlnén po nabidce
pfevzeti, kdy se méni rozlozeni akcionafské struktury a akcionafi dopfedu nevédji, jak zasadni tato
zména muze byt, a pravé zde muze dojit k uzamceni akcionafu.

O pravu odkupu minoritnich akcionatt, ktery je navazan na pfimou ¢i neptimou 90% ucast
matefské spolecnosti, se Ize dodist v navrhu Devaté smérnice o pravu obchodnich spole¢nosti.”
Zde se vSak jedna o ochranu v ramci podnikatelskych seskupeni, kde lze predpokladat vedeni
skupiny jako celku a hdjeni zajmu celku, které muze v konecném dusledku poskozovat minoritni
akcionate v deefiné spolecnosti, a proto zde lze spatfovat i jiné ratio, nez-li u obecného odkupu.

Ve fungujici akciové spolecnosti, kde se nachazi jeden majoritni akcionaf, nemusi dochazet
k jakémukoli poskozovani zajmu mensiny, dokonce muze jit o situaci, kdy vsichni akcionafi
jiz do spolecnosti vstupovali s védomim, jaka je v ni akcionafska struktura. Tito pfistoupivsi
akcionafi mohou poslouzit jako skodna, jelikoz sami mohou zaktivovat pravo odkupu v situaci,
kdy je napiiklad zfejmé, Ze hlavni akcionaf nema moznost vynalozit tak velké mnozstvi finan¢nich
prostfedkd, aby vsechny akcie fadné odkoupil. Jakou legitimit u ma zasah do prav hlavniho
akcionate, aby odkoupil vSechny akcie bez dalsich podminek? Timto narazime na problematiku,

zda je pravo se/l-ont individualni pravo kazdého z akcionafi nebo naopak je jim nadan celek (k tomu

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, bod 31 (N 125/86 SbNU 313).
2> Protection of minority shareholders rights in group of companies: Lithuania and EU company law perspectives.

[online]. Vilnius university, 2020, s. 9. Dostupné z: https://etalpykla.lituanistika.lt/object/L.T-LDB-
0001:].04~2020~1618508642928/].04~2020~1618508642928.pdf.
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blize podkapitola 3.1). Touto optikou je proto nutné vykladat fungovani celého institutu se/-outu
a nenechat se svést k zjednodusujicim uvaham o zasadni ochrané minority, ktera by nepfiméfené
rozsifovala moznosti mensinovych akcionaft a snaze umoznovala zneuziti prava.

2.2 Vefejny navrth smlouvy jako zneuZiti prava?

Akcionar zadajici odkup zahajuje nikoli jednani o smlouve, ale svym pravnim jednanim aktivuje
zakonnou povinnost majoritniho akcionafe podat vefejny navrh smlouvy. Pfi vytvafeni obsahu
muze byt tento akcionaf kreativni, jelikoz zakon pouze uvadi demonstrativni vycet obsahu
vefejného navrhu smlouvy v § 323 odst. 2 z. o. k. Z tohoto divodu lze pomyslet i o negativni
kreativité, respektive o kreativité, ktera ochrani a zvyhodni hlavniho akcionafe. Lze si totiz
predstavit situaci, kdy hlavni akcionat do svého vefejného navrhu zakomponuje 1 ustanovent, ktera
budou vyhodna pouze pro jeho osobu a timto jednanim znemozni realizaci exitu, jelikoz podminky
budou pro ostatni akcionatre nepiijatelné. Tento obsah smlouvy zavird minoritnim akcionarim
moznost, aby se domahali vlastnim navrhem uzavfeni smlouvy. Tato moznost se otevira, az pokud
hlavni akcionaf nekona a porusil tuto zakonnou povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy.

Zakon uklada povinnost dolozit pfiméfenost protiplnéni posudkem znalce. Pouze pfiméfenost
ceny vSak nemusi byt rozhodujicim faktorem a lze si pfedstavit napfiklad ujednani o splaceni kupni
ceny ¢i podminky odstoupeni od smlouvy nebo smluvni pokuta, které budou neakceptovatelné.
Jak Ize posoudit zvyhodnujici jednani hlavniho akcionate?

Mam za to, ze zde muze byt prostor pro aplikaci zneuzit{ prava. Podle Nejvysstho soudu:
wZa nensit prava [ge povagovat vjkon prava v rogporu s jebo dicelem, kdy je pravo vykondno, alkoliv nositel
tohoto prava nemd adny skuteny nebo jen nepatrny ajem na jeho vykonu, resp. se projevujic jako rozpor mezi
ugitken opravnéného, k némusg vikon prava skutecné sméruje, a ugitken opravnéného, pro néjig je prdvo poskytnuto,
ktery v kragni podobé miise nabyt povahu t3v. Sikany, kterd je vikonem prava 3a ficelem poskozent drubé strany.
Prestoze je hlavni akcionat povinen podat vefejny navrh smlouvy, soucasné ma pravo
na to, aby urcil jeho obsah (pfestoze je omezen napfiklad cenou, kterou musi urcit znalec). Z toho
duvodu soudim, Ze je nositelem subjektivniho prava a nesmi konat v rozporu s ucelem upravy
prava odkupu a snazit se tak znemoznit odkoupeni akcii. V uvahu piipadaji dva zavéry,
a to bud’ takovy, ze se nebude pfihlizet pouze k zneuzivajicimu ujednani ve vefejném navrhu anebo
nebude pfihlizet k navrhu jako celku. Mam za to, ze je potfebné dospét ke druhému zminénému
zavéru, jelikoz zneuziti prava mélo za cil vytvofit nepfijatelny vefejny navrh jako celek, nikoli vyuzit
pouze upravu jednotlivého ujednani ve svij prospéch. Hlavni akcionaf v podstaté ¢ini vefejny
navrh bez vule jej ucinit, jelikoz nepocita s tim, ze by byl nékym pifijat. Pravé dasledkem tohoto

jednani, které muze byt v jistych pfipadech oznaceno za zneuziti prava, je, ze se k vefejnému navrhu

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016 (¢. 4/2017 Sb. rozh. civ.).
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smlouvy nepfihlizi a minoritnimu akcionafi vznikne pravo na podani navrhu vuaci hlavnimu
akcionafi, ktery je povinen jej pfijmout. Nepiihlizelo by se tak k vefejnému navrhu, ktery by byl
zjevné ucinén pouze ke splnéni povinnosti, avsak s obsahem, ktery je nepfijatelny. Tento zavér
se jeviijako vhodné feseni, jelikoz zavér o nepfihlizeni se k ucinénému vefejnému navrhu, nezavira
minoritnim akcionafim cestu domoci se svého prava u soudu, pokud by nepfijal hlavni akcionaf
jejich nasledny navrh. Samozfejmé poté bude na soudu, aby vyhodnotil, zda byl vefejny navrh
ucinén v souladu se zakonem anebo minoritni akcionafi mohli pozadovat odkoupeni podle
vlastntho navrhu. Dojde-li k situaci, kdy ncktefi akcionafi pfijmou vefejny navrh smlouvy
a akceptuji jeji obsah, neni davod pro¢ rozporovat takto uzavienou smlouvu a prevod vlastnického
prava k akciim. Pfedmétem pfezkumu tak bude pouze vefejny navrh u akcionata, kteff jej nepfijali
a maji za to, ze mohli pozadovat uzavieni smlouvy po hlavnim akcionafi a pfipadné podali zalobu

k soudu. K obsahu vefejného navrhu viz podkapitola 4.4.1.

2.3 Pfedsmluvni odpovédnost

Muze byt minoritni akcionaf opravnén odmitnout (nepfijmout) navrh ucinény hlavnim
akcionafem v situaci, kdy uplatni zadost o pravo odkupu? Na tuto otiazku odpovidd Dolezil
s Lasakem pozitivné a dovozuji, ze ani akcionaf, ktery podal Zadost hlavnimu akcionafi, nema
povinnost vefejny navrh smlouvy pfijmout.”’ Zikon o povinnosti pfijmout vefejny navrh mléi.
Prestoze muze kazdy obcan cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit
to, co zakon neuklada, je potfeba zohlednit korektiv poctivosti jako jednu ze zasad soukromého
prava. Mam za to, Ze tento pohled a myslenku je nutné rozvést.

Pr1i realizaci prava odkupu muze hrat roli pfipadna pfedsmluvni odpovédnost a v ni promitnuty
princip poctivosti. Je opravdu poctivé a v souladu se vsudypiitomnou predsmluvni odpovédnosti
pozadovat po kvalifikovaném vlastnikovi dcastnickych cennych papirt odkup a nasledné tohoto
prava nevyuzit, a to i v situaci, kdy je cena pfiméfena (povinné dolozena znaleckym posudkem)
a dozadujici se akcionaf nema rozumny divod pro odmitnuti navrhu?

Obecné se v pravn{ literatute velice ¢asto vykladaji veskerd ustanoven{ se zna¢nou opatrnosti
vuci slabsi strané. Ano, pfistup je souladny se zakladnimi zasadami soukromého prava, avsak
je nutno zvazovat i naroky, které timto klademe na ,,siln¢jsi“ subjekt. Ony naroky by vzdy mely byt
ospravedlnitelné a schopny zajistit vyvazenou ochranu slabsi strany (vyvazenost mezi predmétnymi
subjekty), respektive mély by urcité obstat napfiklad pfi testu proporcionality.

Akcionat, ktery pozada o odkup a nasledné svého prava nevyuzije, a to 1 pfesto, ze kupni

cena bude pfiméfena (doklada se povinné znaleckym posudkem) a nebude zde zjevny rozumny

277 DOLEZIL, Tomas, LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2021, s. 1649.
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duavod, pro¢ by kupni cena ¢i podminky uvedené ve vefejném navrhu byly nepfiméfené, nemuze
byt opravnén bez dalsiho pozadovat , fair exit™, kdyz se sam nezachova poctivé pii podani zadosti
podle § 395 z. o. k.

P1i této tvaze je nutno rozlisovat dvé skupiny minoritnich akcionafa. Prvni skupinu tvoii
zadatel, popfipad¢é zadatelé, ktef{ se pfipojili k navrhu, tfeba 1 nasledné, a projevili tak vili,
ze chtéji exitu ze spole¢nosti vyuzit. Tou dalsi skupinou budou akcionafi, ktef{ nevyuzili tohoto
prava a pouze jsou do tohoto procesu vztazeni jednanim jinych osob a vefejny navrh je ¢inén
1 vici nim, resp. povinné vzdy vici vSem akcionafim. Vysledek po uvaze nad predsmluvni
odpovédnosti je odlisny.

Prvni skupina v pozici zadateld se nachazi v postaveni, které mizeme pfirovnat k pozici
sice pouhého zadatele o pfedlozeni navrhu, ale stale jde o osobu, ktera zahijila jednani o uzavieni
smlouvy. Tato tvaha pak cili k tomu, zda Ize uvazovat o porusen{ pfedsmluvni odpovédnosti. Jedna
strana je ze zakona povinna ucinit vefejny navrth smlouvy a v piipadé¢ jeho pfijeti
je touto smlouvou vazana, a okamzikem pfijeti je smlouva uzaviena. Jak posoudit zadost, ktera
je ucinéna pred vefejnym navrhem? Mezi pifklady, kde ma pfiméfenost upravy zavazkového prava
prostor, byva fazeno: ,,...ustanoveni o smlouvdch na smlouvy upravené v jinych cdstech ObiZ anebo na veskeré
Jednostranné  projevy viile, které vyvoldvaji véenépravni & obligalni dicinky (v rdamel ldsti Ctorté blavy
L. ObeZ pripadaji v sivabn primeérené pougitelng ustanoveni o vniku dvazki a jejich obsabu, spotiebitelskych
zdvazki, zméndch a aniku dvazki atd,).® Zadost, kterd vynucuje podani navrhu smlouvy
(je zfejmé, co bude/¢ ma po jejim podani nisledovat), je jednostrannym projevem vile podle
zakona o obchodnich korporacich, ktery je mozné podfadit pod pfiméfenost pozadovanou
v § 1724 odst. 2 o. z., jako projev vile, ktery vyvolava obligacni ucinky (povinnost podat vefejny
navrh) a je upraven v zakoné¢ o obchodnich korporacich jako zvlastnim pfedpise. Domnivam
se proto, ze je zde aplikacni prostor pro § 1724 odst. 2 o. z., a mizeme ucinéni zadosti povazovat
za podobné pravni jednani jako uc¢inéni navrhu na uzavieni smlouvy a pfiméfené tak aplikovat
pfedsmluvni odpovédnost i pfi uplatnéni prava odkupu podle § 395 o. z.

Podle § 1728 odst. 1 o. z.: ,Kagdy miige vést jedndni o smlonvé svobodné a neodpovidd
za to, ge ji neuzavre, ledaze jednani o smlonvé gahaji nebo v takovém jedndni pokraiuje, aniz ma timysl smlouvn
uzavrit. “ Akcionat dozadujici se fair exitn svym jednanim spousti cely proces, ve kterém je zfejmé,
ze druha strana zavazku je povinna zadosti vyhovét, ucinit vefejny navrh a v pfipadé pfijeti
akcionafem/akcionafi bude smlouvou vazana. Ze strany hlavniho akcionafe se jedna o smluvni

piimus. Tedy jde o zakonné omezeni autonomie vile, které stanovuje povinnost smlouvu uzaviit,

28 BRIZA, Petr, PAVELKA, Tomas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky dakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 6. Dostupné z: databaze beck-online.
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tedy zikonnou kontrakta¢ni povinnosti.”” Hlavni akcionif proto nemi moznost svobodné
vyjednavat a zvazovat, zda smlouvu uzavie. Naopak minoritni akcionaf podanim zadosti zaklada
zakonnou povinnost podat vefejny navrh smlouvy, ktery musi obsahovat alespon nalezitosti podle
§ 323 odst. 2 z. o. k.

Nepoctivost jednani lze pravdépodobné podfadit pod dvé podmnoziny pfedsmluvni
odpovédnost, a to jednani o uzavfeni smlouvy bez umyslu ji uzaviit a neuzavien{ smlouvy
v rozporu s ocekavanim druhé smluvni strany.”’ K povaze konkurence téchto dvou pravidel
se vyjadfil Nejvyssi soud.” Dospél k zavéru, ze § 1728 a § 1729 odst. 1 o. z. jsou funkéné nezavislé.
U § 1728 o. z. je nerozhodné, do jaké faze se pfedsmluvni jednani dostalo.

U prava odkupu spatfuji nepoctivost, kterou lze podfadit pod zminény § 1728 o. z.
v pfipad¢, kdy minoritni akcionaf pozadal o odkup, ale vibec nemél v imyslu vefejny navrh
pfijmout, tedy uzaviit kupni smlouvu. Naopak asi nelze hovofit o ocekavani hlavntho akcionafe
v § 1729 o. z., ktery obdrzel pouze zadost a minoritn{ akcionaf jesté ani nebyl seznamen s obsahem
smlouvy (ani s cenou). Po podani zadosti se ob¢ strany nenachazi ve stadiu, kdy lze uzavieni
smlouvy pokladat za vysoce pravdépodobné. Lze si pfedstavit piipad, kde by mohl byt aplikacni
prostor i pro § 1729 odst. 1 o. z., a to tam, kde by Zadatel nad ramec zakona pfedlozil hlavnimu
akcionafi navrh a tento navrh by nésledné¢ i hlavni akcionar pouzil. Zde uz by mohlo byt
dovozovano, ze ponechanim navrhu vyjadfuje hlavni akcionaf souhlas s tim, co mu bylo v zadosti
nabidnuto a byl v oc¢ekavani, ze zadatel navrh pfijme.

Aplikaéni prostor pro § 1728 o. z., Ize spatfovat v situaci, kdy akcionaf od zacatku nemél vuli
k uzavieni kupn{ smlouvy. Je nutné, uz pfi pouhém podani Zzadosti, pfiméfené aplikovat pravidlo
o pfedsmluvni odpovédnosti a vyhodnotit toto jednani jako nepoctivé, které nemuze zhojit
nevyhodné nastavené podminky smlouvy hlavnim akcionafem. Lze bohuzel ocekavat,
ze k tomuto prokazani nepoctivosti dojde vyjimecné.

Zadatel odpovida za $kodu, a v tomto pipadé za poruseni smluvni povinnosti z davodu
porusen{ kvazismluvni povinnosti, kdy se tato ustanoveni pouziji pfiméfené.”” V odborné literatufe
lze najit i argumenty pro uplatnéni deliktni odpovédnosti, a to z davodd poruseni zakonné
povinnosti jednat poctivé.” Tyto zavéry nejsou pfedmétem zkoumiani price, avsak obé varianty

feSeni by vedly ke stejnému zavéru, a to k tomu, Ze minoritni akcionaf bude odpovidat za skodu.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1186,/2008.

30 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obeend &st (§ 1721-2054). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 48.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2535/2021 (publikovano Ius Focus ¢. 1/2023).
32 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zikonik: velky komentdr. Svazek X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.
318-19.

33 BRIZA, Petr, PAVELKA, Tomas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. [online databaze] 2. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.
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Ztratu z neuzaviené smlouvy by tak mély tvofit pfedev§im vynalozené naklady na proces utvafeni

vefejného navrhu smlouvy.

2.4 Kogentnost § 395 z. o. k.

Autonomie vile je tradicnim stavebnim kamenem soukromého prava. Pro jeji omezeni
je nutno hledat znac¢ny legitimni dtvod, ktery by mél byt obhajitelny testem kogentnosti, ktery nam
pfiblizuje § 1 odst. 2 0. z. Moznost odchylit se od pravnich norem nepfedurcuje dusledek poruseni.
Nelze proto zaménovat kogentnost s neplatnosti a naopak.

Mezi zakladni divody kogentnosti, které obhajuji teleologické argumenty fadime 1 ochranu
slabsi strany. Jestlize je hlavnim divodem zakotveni prava se/-out ochrana minoritnich akcionafu,
mélo by se na jeho zakonné znéni pohlizet jako na relativn¢ kogentni, jez neomezuje akcionafe
odchylit se ve stanovach od pravidel odkupu ve prospéch slabsi strany. U pravnickych osob byvaji
dale vyzdvihovany davody pro vysloveni neplatnosti také samotnd pravni podstata pravnické osoby
a dalsi pravni podstaty diléf pravnické osoby.™

I na tomto misté se opét dostavame k podstaté a smyslu pravidel pro odkup podilu. Pievazil-li

by argument o pouhém zrcadleni a domnélé efektivni ochrané minoritnich akcionarta, pak
je nutno dospét k zavéru, ze sell-ont nelze povazovat za kogentni pravidlo, které nelze vyloucit
ve stanovach spolecnosti. Soucasné predmétné odkupové pravo neni ani pravem kvalifikovanych
akcionaru.
Proto zde neni prostor pro zakaz omezovani prav podle § 365 odst. 4 z. o. k. Popfeni ochrany
prava odkupu v § 395 z. o. k. bude pravdépodobné vétsinou pravni doktriny odmitina.” StéZejni
argument o ochran¢ vsak nenachazim, jelikoz pravo odkupu v § 89 z. o. k. je schopno zajistit
ochranu pifi poruseni prava hlavnim akcionafem.

Mirnéjsi variantou a pravdépodobné nejvice souladnou s pfesvédcenim pravni doktriny
o ¢astecné ochranafské funkci ustanoveni § 395 z. o. k., a to i pfes zanedbatelnou realnou ochranu
akcionafd, je uvaha nad relativni kogentnosti. Ta ma misto tam, kde neexistuje zadny divod pro
moznost odchyleni se od pravni normy ve prospéch slabsi strany, tedy je mozné pravni normu
modifikovat tak, aby privo nebo podminky rozsifovala.”® Pravn{ tprava nebrani, aby si akcionafi
zptesnili podminky pro postup pii uplatnéni prava odkupu anebo odstranili nejasnosti, které

se s platnou Gpravou objevuji. K absolutni kogentnosti nelze najit zadny ospravedlnitelny dtvod.

3 RONOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Kogentnost Gpravy pravnickjch osob a jeji omezeni autonomif ville,
nebo vice versar. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, roc. 7, €. 2, s. 33-39. [cit. 2. 6. 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

35 Kogentnost dovozuje SPACKOVA, Michala. Prévo sell-out z pohledu teotie a praxe. Casgpis pro prdvni védu a praxi
[online databaze], 2017, roc. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

36 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obiansky zikonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 63.
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Dojdeme-li k relativn{ kogentnosti prava odkupu, je nutno se vyporadat i s nasledkem. Povede
poruseni téchto pravidel exitu k neplatnosti? Vede-li k vysledku relativni kogentnosti ochrana
minoritnich akcionaft, ktefi jsou povazovani za slabsi stranu, je zde na misté pfipustit relativni
neplatnost. Tento zavér je pausalizujici. Je zajisté nutné zkoumat konkrétni okolnosti daného
pfipadu. V situaci, kdy by doslo k omezen{ prava nuceného pfechodu tcastnickych cennych papira
a soucasn¢ k omezeni prava se/l-out, 1ze zvazovat i nasledek, ktery k samotné neplatnosti vibec
nepovede. Relativni neplatnost ma misto prave tam, kde je chranén pouze konkrétn{ zdjem osoby,
¢emuz odpovida pfimo § 586 o. z., ale pofad s pfihlédnutim prav a povinnosti jako celku, nemélo
by dojit k omezenému posuzovani konkrétntho ujednani. I pravni Gprava stanov, stejné jako
zakonna pravidla, a ob¢ tyto entity v souhrnu, tvofi funkéni celek hodny vykladu a zkoumani.

Kontroverzni nazor, ktery autorka zastava (nejde o kogentni upravu), vede k zachovani
téméf vsudypiitomné dispozitivnosti. Opravnéni hlavniho akcionafe pozadovat nuceny pfechod
vsech ucastnickych cennych papirt, a naopak pravo odkupu minoritnich akcionaru, kteff nemuseji
byt bez dalstho v nevyhodném postaveni, je jakési pravo navic. Je to moznost, kterou zakon
pfiznava v jednom konkrétnim pffpadé, kdy nastanou piesné formulované podminky. Tento zavér
lze dovozovat také zjednoduchého zmafeni této upravy. At uz ze strany majoritniho
¢i minoritniho akcionafe. Stézejni ochranou pro akcionafe a vsechny spoleéniky nebo cleny
druzstva ma byt pravo odkupu podle § 89 z. o. k., které ma donutit ovladajici osobu k poslusnosti.
Pravo sell-out v § 395 z. o. k. nema mit pfiznané postaveni chranici normy, jejimz primarnim
smyslem je omezit utisk zbyvajicich akcionata. Pravo se/-out by mélo zustat zachovano po nabidce
pfevzeti u kétovanych spole¢nosti, kde dobrovolny exit minoritnich akcionaftt sméruje k ochrané
akcionatu (zde by se jednalo o relativni neplatnost pravidla upraveného ve stanovach).

Dovozuji, ze nic neodporuje tomu, aby doslo ve stanovach k vylouceni prava squeeze-out
a soucasné i prava se/l-out podle § 395 z. o. k. V tomto okamziku by byla omezena moznost
pro viechny akcionafe z obou stran a byla by zachovana jakasi pravni rovnovaha mezi hlavnim
akcionafem a ostatnimi. Pokud by doslo pouze k vylouceni prava odkupu, §lo by sice o zalozeni
nerovnovahy mezi hlavnim akcionafem a témi minoritnimi, ale tu lze pfipustit. Pravo odkupu
se v zakon¢ objevilo az po tom, co se v nasem pravnim fad¢ objevil nuceny pfechod ucastnickych

cennych papirt a sim o sobé u Ustavniho soudu obstal.”

O dispozitivnosti prava nuceného
prechodu téastnickych cennych papiri snad neni pochyb a lze se s timto nizorem i setkat.”
P1i zachovani pouze jednoho prava mizeme narazit na mozné zvyhodnéni majoritntho akcionate,

avsak nepujde o odebrani ochrany, kterou zakonodarce piipadné predvida v § 89 z. o. k. V praxi

7 Nilez Ustavgn’ho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05 (N 60/48 SbNU 257).
3% SPACKOVA, Michala. Smluvni moznosti limitace prava squeeze-out. Obchodnépravni revue [online databaze], 2017,
roc. 8, ¢. 1, s. 1-9. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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si lze pfedstavit, ze dojde k vylouceni obou prav, a to samotné nepovede k zadnému zasahu
do prav minoritnich akcionafi. K této mirnéjsi varianté nelze nic vytknout a neni davod, pro¢
by takto akcionafi pfi upravé stanov nemohli postupovat. Argumenty k dispozitivnosti prava
odkupu podle § 395 z. o. k. mohou vyvolavat nesouhlasné diskuze, ale 1 pfesto lze 1 k tomuto zavéru
dospét. V zavéru k této problematice je vhodné zdliraznit, ze i zavér o relativni kogentnosti nevede
pausalné k relativni neplatnosti, ale je potfeba zkoumat nastaveni prav a povinnosti jako celek,

jak je rozebrano vyse.
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3. Hmotnépravni pfedpoklady

Aplikacni rozsah je zna¢né omezen nejen skutecnosti, ze pravo se/-out je pfiznano pouze
akcionafum, ale soucasné ho maji pouze tehdy, pokud by majoritni akcionat mohl vyuzit prava
na nuceny pfrechod ucastnickych cennych papirt. Pfedpokladem je vlastnictvi akcii o jmenovité
hodnoté alespon 90 % zakladniho kapitalu spolec¢nosti, na néjz byly vydany akcie s hlasovacimi
pravy a soucasné také podil roven ¢i vyssi 90 % na hlasovacich pravech. Tento pfedpoklad proto
muze byt velmi pal¢ivym problémem, jehoz naplnéni lze relativné jednoduse zmafit. V této
souvislosti vznika nékolik otazek. Lze vyuzit institutu zneuziti prava, ptipadné¢ kdy? Lze prava se//-
out vyuzit i v situaci, kdy majoritni akcionaf je v této pozici diky svému pfimému vlastnictvi akcii
a soucasné i nepfimo vlastnénych skrze pravnickou osobu? Otevira se pokusem o zmateni vyuziti
prava odkupu prostor pro postup dle § 89 z. o. k.? Postaci, Ze jsou pfedpoklady pro odkup naplnény

v dob¢ podani zadosti? Vsechny tyto otazky budou rozebrany v této kapitole.

3.1 Naplnéni hmotnépravnich pfedpokladii

Zakon formuluje pravidla pro odkup akcii nasledovné: ,, I lastnici ricastnickych cennyeh papiri, viici
kterym miige hlavni akciondr uplatnit postup podle § 375 3. o. k., mobou pogadovat, aby jejich ricastnické cenné
papiry hlavni akciondr odkoupil postupem podle nstanoveni tohoto dkona o povinném verejném navrhu smlonvy. *’
Zakon odkazuje na upravu squeeze-ont a hovoii o minimalni rozhodné vysi 90 % na hlasovacich
pravech a jmenovité hodnoté akcii (které byly vydany s hlasovacimi pravy) na zakladnim kapitalu
pro vyuziti ochrany skrze exitové pravo. Jak lze ospravedlnit rozhodnou zakonnou vysi 90 %?
Pochopitelnou navazujici otazkou je, pro¢ je rozhodna vyse az 90 %, kdyz ospravedlnujeme
vytésnéni argumentem, ze drobni akcionafi se jiz efektivné nepodili, a ani nemaji moznost
se podilet, na fizeni spolec¢nosti (pfestoze k realné nemoznosti ovlivnéni déni nastava zpravidla
pfi vzniku postaveni vétsinového akcionafe?)

Zde je potieba zohlednit jiz nastinény zaver smyslu Upravy sel-outu. Jestlize ospravedlnime
vykup akcif hlavniho akcionafe az ve vysi 90 % vétsiny vSech hlast (zde jde o minimalni vysi

stanovenou smérnici)®

, nenf vhodné a Zadouci poskytovat akcionafim automatickou ochranu
pii naplnéni nizsi vétsiny. Toto pravidlo by se mohlo lehce stat zneuzitelnym a jeho pausalnost
by stavila hlavniho akcionafe do nevyhodného postaveni a to bezdivodné. Obecné je nutno dojit
k zavéru, ze divodem k poskytnuti pausalni ochrany pfed majoritnim akcionafem neni pouze
ziskani kvalifikované vétsiny hlast a ani pro jakoukoli ochranu neni davod. Narusuje-li majoritni

akcionaf fungovani uvnitf spolecnosti, lze hledat ochranu v ramci jinych instituti (neplatnost

usnesen{ valné hromady, zneuziti hlasovaciho prava, prezkum zpravy o vztazich ¢i obecné zneuziti

3§ 395z 0. k
40 C1. 15 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pfevzeti.
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prava ad.). Nasledné ¢i dlouhodobé zasahy do prav akcionait muze zhojit pravo exitu podle § 89
z. o. k., pfipadné saim zakon pocita vramci hlasovani s hlasovanim podle druht akcii
s kvalifikovanymi vétSinami.*!

Zakon o obchodnich korporacich je fungujici celek, ktery md moznost zajistit odchod
mensinovym akcionafim i pfes obecny odkup upraveny v obecné casti § 89 z. o. k. Pravidla
pro odkup dle § 395 z. o. k. zrcadlici minimalni vétsinu 90 % u squeeze-outn povazuji za spravna
a vhodna, jelikoz primarné nejde o ochranu, ale spise o protivahu ospravedlnujici nuceny vykup

hlavnim akcionafem.

3.2 Hlavni akcionaf
Definice hlavniho akcionafe je stézejni také pro odkup, jelikoz pravo vznikd minoritnim

akcionafam vaci hlavnimu akcionafi praveé v okamziku, kdy se takova osoba naplnujici jeho znaky
ve spolecnosti nachazi. Zakon hovoii o jmenovité hodnoté vsech akcif odpovidajici alespon 90 %
zakladntho kapitalu (zapocitavaji se vsak pouze akcie vydané s hlasovacimi pravy), stejnym
zpusobem je potfeba pohlizet na kusové akcie a zapocitavat je, coz nyni jiz upravuje § 257
odst. 4 z. 0. k. Druhou podminkou je také vlastnictvi akcii, na které pfipada také alespori 90 %
vsech hlast ve spole¢nosti.

Bylo-li vydano vice druht akcii, je pfi hledani rozhodné vyse nutno fadné rozklicovat, které
druhy akcif jsou zapocitatelné. Jelikoz zakon kreativité neubira prostor, muze spolecnost emitovat
akcie, které obsahujf rizna prava s nimi spojena dle § 276 z. o. k. Prvn{ kritérium pro naplnéni
pozadavku zdkona pro vznik pozice hlavniho akcionafe je, Ze tento akcionat musi vlastnit akcie,
u kterych tvofi celkova jmenovitd hodnota alespon 90 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti
a rozhodné jsou pouze akcie, které byly vydany s hlasovacimi pravy (ani sistace neni rozhodna).*
V tomto ptipadé tedy zcela pomijime akcie bez hlasovacich prav, at’ uz zvlastn{ druh urceny podle
stanov nebo akcie bez hlasovacich prav ze zakona. Z tohoto pravidla tedy vyplyva,
ze ne vzdy se bude pocitat se zakladnim kapitalem, ktery je zapsan v obchodnim rejstitkt
a uveden ve stanovach, ale bude se muset zohlednit pouze jeho ¢ast, tedy jmenovita hodnota akeii
s hlasovacimi pravy.

Druhé povinné kritérium stanovi, ze akcionat musi vlastnit alesponn 90 % hlasovacich prav
ve spole¢nosti. Zde se otevira prostor pro vyklad, jelikoz ptimo z jazykového znéni neni zfejmé,
zda jsou rozhodné akcie, se kterymi je spojeno hlasovaci pravo nepfetrzité anebo se ma jednat

o vsechny akcie, které nabyvaji hlasovaci pravo ve zvlastnich pfipadech, at’ uz stanovenymi

H§417z. 0.k a§85z 0. k

42 SUK, Pett. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
739.

# LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 1614.

24



zakonem nebo stanovami. Tento vyklad je mozno korigovat § 382 z. o. k., ktery upravuje
rozhodovaci kvalifikovanou vétsinu hlast pro pfijeti usneseni o nucenému pfechodu ucastnickych
cennych papird. Jelikoz zakon pfiznava hlasovaci prava vSem akciim, dava dobry smysl,
aby se kritérium pod pism. b) vykladalo tak, Ze se zohledni hlasy vSech akcii a hlavni akcionaf
by tak byl schopen odhlasovat si na svolané valné hromadé sviij zamér a nabyt tak vSechny
ucastnické cenné papiry ve spolec¢nosti.

Dolezil s Lasakem zminuji nejistotu pfi zvazovani naplnéni pravidel pro postaveni hlavniho
akcionafe u zatimnich listd a nesplacenych akcii.** Bud’ lze zvolit piisnéjsi vyklad a ospravedlnit
vykup pouze pro plnohodnotného akcionafte, ktery ma jiz veskeré akcie splaceny a je opravnén
vykonavat veskera prava. Nebo lze pravidlo vykladat tak, ze se pfiklonime k zapocitavani
1 nesplacenych a nevydanych akcii, a to pravé Lasak s Dolezilem dovozuji ze samotné dikce § 256
odst. 4 z. 0. k. a pro srovnani odkazujici na argumentaci Suka.” S jejich zavéry lze souhlasit,
nicméné se zde nabizeji pfesvédcivéjsi argumenty, a to teleologické, s odkazem na § 382 z. o. k.,
ktery stanovi, ze hlavni akcionaf je opravnén hlasovat vzdy a neuplatni se na néj zakonna sistace.
I s ohledem na tuto skutecnost, ze sistace hlasovacich prav zpravidla zalozi to, Zze neni splacen
emisni kurs upsanych akcii, ostatni pfipady zde pfi rozhodném hlasovani nepfipadaji v tvahu*
(otazkou muze byt pifipadna sistace podle evidence skute¢nych majitelt, kterou zna zakon
historicky pozdéji).

Dalsi navazujici otazkou proto je, jestli se zapocitavaji také sistovana hlasovaci prava podle
§ 54 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld. Nejcastéjsim divodem muze byt
napfiklad chybéjici zapis konkrétni osoby v evidenci skute¢nych majiteld.*’ Jde o citelnou sankci,
kterou mély clenské staty zajistit pfi porusovani povinnost{ zapisu v ramci evidence skute¢nych
majiteld, coZ pfimo stanovuje smérnice.*

Prestoze obecné plati, ze hlavni akcionaf muze vykonavat hlasovaci prava, neni zde prostor
pro uvahu nad specidlni dpravou obecného pravidla? Sistace upravena v zakoné o evidenci
skute¢nych majiteld by mohla vyzadovat odlisny pfistup. Cilem tGpravy hmotnépravnich sankci
u skutecnych majitelti je pokus o donuceni ke splnéni povinnosti zapisu a zajisténi pfehlednosti
vlastnickych struktur. Z tohoto divodu soudim, Zze by mela pfevazit zvlastni dprava zakona
o evidenci skutecnych majiteld s ohledem na ucel sistace. Opravnénost pozadavku hlavniho

akcionate na svolani valné hromady, ktera by mela rozhodnout o nuceném pfechodu ucastnickych

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

46§ 426 z. 0. k.

47§ 54 zikona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteldl, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

48 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o pfedchéizeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terotismu a smérnice

2009/138/ES 2 2013/36/EU.
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cennych papira, je tieba zkoumat v okamziku doruceni zadosti. Uplatni-li se sankce sistace
hlasovacich prav, at’ uz z davodu chybéjictho zapisu nebo obchazeni pravidel, kdy je napiiklad
skute¢ny majitel zapsan jako nahradni, pfestoze je materialnim skutecnym majitelem, nemuiize
si narokovat svolani valné hromady.

Naopak z pohledu odkupu neni davod, pro¢ by sankce sistace méla dopadat také
na minoritni akcionafe, ktefi mohou pozadovat odkup. Pfestoze bychom mohli uvazovat
nad pravnim zajmem na zapisu do evidence skute¢nych majitel, akcionafi zpravidla nemuseji mit
moznost ziskat dostatek informaci pro zapis a soucasn¢ hlavni akcionaf v pozici skutecného
majitele vici nim nema povinnost soucinnosti.

Z vyse nastinénych davodi by se mélo naplnéni znaka hlavniho akcionafe posuzovat odlisné
a dovozovat sankci sistace hlasovacich prav, ktera ma primarné zatézovat skutecného majitele,
ktery porusuje svou povinnost, a naopak netrestat minoritni akcionate, ktefi by neméli moznost
pozadovat odkup. Sistace podle zakona o evidence skute¢nych majiteld ma proto misto
u nuceného pfechodu ucastnickych cennych papirt a nikoli i pfi vyuziti prava se/-out.

3.2.1 OkamZik vzniku postaveni

V souvislosti s neplatnost{ usnesen{ valné hromady o nuceném piechodu tcastnickych cennych
papirt byl pfedmétem diskusi okamzik, ke kterému musi byt hlavni akcionat opravdu hlavnim
akcionafem a jaké nasledky tato zména postaveni v prubéhu celého procesu sgueeze-ont muaze Cinit.
Hlavni akcionaf by mél splnovat zakonné pfedpoklady po celou dobu procesu.
To samotné vsak neznamena, ze jakékoli poruseni tohoto pozadavku zalozi potfebu vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady soudem (s ohledem na princip proporcionality v § 260 o. z.),
a tak i celého nuceného pfechodu ucastnickych cennych papira. Nejvyssi soud se vyjadril
k neplatnosti usneseni valné hromady, a to tak, ze divodem pro vysloveni neplatnosti neni
skute¢nost, ze pouze v dobé¢ podani zadosti hlavni akcionaf nesplnoval pozadavky kladené
zikonem na cely proces.”

Pravo odkupu a jeho odlisnosti uplatnéni musi byt reflektovany i zde. Minoritni akcionaf
ma pravo pozadovat odkup po hlavnim akcionafi v okamziku, kdy napliuje znaky postaveni
hlavntho akcionafe. Dojde-li nasledné ke zméné akcionafské struktury a majoritni akcionaf
jiz nebude naplniovat vsechny potfebné predpoklady v § 375 z. o. k., nebude to pro uplatnéni prava
sell-out rozhodné. K tomuto zavéru je nutno dospét vykladem, jelikoz opacny nazor by vedl
k jednoduché zneuzitelnosti naplnéni podminek pro pravo odkupu ze strany nesouhlasiciho
hlavniho akcionafe. Proto jedinym rozhodnym okamzikem pro splnéni podminek pro pravo

odkupu je okamzik doruceni zadosti.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1169/2011(¢. 17/2012 Sb. rozh. civ.).
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Na tento zavér navazuje otazka, zda zadajici akcionat smi vychazet pfi posouzeni postaveni
hlavniho akcionafe ze seznamu akcionaf nebo je rozhodna skutecnost vlastnictvi akcif a nikoli jiz
samotna G¢innost prevodu akcif vidi spole¢nosti. Uprava v § 375 z. o. k. vychazi z vlastnictvi akcif
o jmenovité hodnoté 90 % na zakladnim kapitalu a soucasné 1 90 % na hlasovacich pravech. Jelikoz
jako akcionaf vykonava veskera prava spojena s akcii az nabyvatel akcie, ktery pfedlozi fadné
rubopisovanou akcii ¢i vypis z majetkového uctu u zaknihovanych akciich, je potieba
tuto skute¢nost zohlednovat i pfi vykladu postaveni hlavniho akcionate. Bude-li v okamziku podani
zadosti zapsan v seznamu akcionafd a spolecnosti nebyla prokazana zadna zména a akcionaf
napliuje zakonem pfedvidané znaky, pujde o opravnénou zadost. Respektive si lze predstavit
1 situaci, kdy pfevod akcii bude jiz fadné notifikovan spolecnosti, avsak nedojde k okamzitému
zapisu do seznamu akcionafi. Zde by pak naopak mélo mit pfednost véasné prokazani zmény
a nikoli samotny zapis do seznamu akcionaft, kde zakon podita s vyvratitelnou domnénkou.”
Rozhodujici proto je skutecnost, zda v dobé podani zadosti byl akcionaf ,,hlavnim akcionarem*®
vuci spolec¢nosti. Tento zavér oduvodni také jednoduchia moznost akcie na jméno prevést,
a to klidné az po doruceni zadosti, a soucasné tvrzeni, ze ke zcizeni akcif doslo jiz dfive.

Navazujici otazkou je, zda zmafeni odkupu akcionaia (pfevod po doruceni zadosti) samo
0 sobé¢ otevira prostor pro exitové pravo v § 89 z. o. k. Zikon obsahuje ochranu pro akcionare
v ramci omezeni jejich prav pro se/l-out. Pravo na uzavieni smlouvy z davodu poruseni odkupové
povinnosti hlavniho akcionafe ma zajisté pfednost pfed odkupem podle § 89 z. o. k., které ma byt
institutem #/tima ratio, cemuz napovida ptedpoklad ,,nelze spravedlivé pogadovat setrvini ve spolecnosti*
a k tomuto zavéru dospél taktéz Nejvyssi soud.”

3.2.2 Podminka vlastnit kvalifikovany pocet akcii
V souvislosti s nucenym pfechodem tcastnickych cennych papira byla také judikatorné fesena

otazka docasného nabyti akcii, kdy akcionaf sice naplnoval znaky hlavniho akcionafe, avsak
na zakladé smlouvy o zapujcce, kde byl povinen po uplynuti tfi let vratit akcie pivodnim
akcionafum. Tento nuceny pfechod v ramci akciové spolec¢nosti vyhodnotil Nejvyssi soud jako
neplatny, a to pro obchazen{ zakona. Stézejnim argumentem byla zjevna docasnost, a tim padem
i nenaplnéni smyslu a Gcelu squeeze-out.>

Tato situace by vsak pro vyhodnoceni naplnéni podminek se/-ont méla byt vyhovujici. Nelze
po akcionafich pozadovat, aby pouze preckali ¢as, ve kterém bude ve spolecnosti hlavni akcionaf

a soucasn¢ ani neni v jejich moznostech zjist'ovat divody nabyti akcil. Smyslem odkupu neni

dosazeni akciové spolecnosti s jedinym akcionafem, jedna se pouze o moznost odchodu, kterou

50§ 265 odst. 1 z. o. k.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 (publikovano Ius Focus 7/2022).
52 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019 (publikovano Ius Focus ¢. 2/2021).
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zakon pfiznava pfi existenci hlavnfho akcionafe, a proto musi byt vysledek odlisny. Timto
zpusobem by také mohla byt pfenasena povinnost odkupu mezi jednotlivymi akcionafi
na docasnou chvili, pfestoze by se v tomto postupu dalo spatfovat obchazeni zakona a zneuziti
prava. Stejny piistup lze dovodit napiiklad také u zajist’ovactho pfevodu prava (s rozvazovaci
podminkou), kde je sice nabyti vlastnictvi akcii docasné, av§ak to nic neméni na zavéru, ze v dobé
podani zadosti je i véfitel v postaveni hlavniho akcionare.

Dalsi v avahu pfichazejici docasnost je pfi zastaveni akcii, kdy hlasovaci prava vykonava
zastavni véfitel vsouladu s ujedndnim mezi stranami.” V tomto okamziku, je tfeba zvazit,
zda hlavni akcionaf stale naplfiuje znaky postaveni hlavniho akcionare. Na rozdil od zajist ovacitho
pfevodu prava ¢i zapujcky zde mohou byt nastaveny podminky tak, Ze existuje ,,rozdvojené*
postaveni osoby akcionafe. Tim mifim na situaci, kdy akcionaf nevykonava hlasovaci prava, realné
je nema. Z tohoto uhlu pohledu je mozné posoudit véfitele jako kvaziakcionafe a pfistoupit
k odlisnému zavéru jako v predchozich piikladech. Zde by dle nazoru autorky k naplnéni znaka
hlavniho akcionafe nedoslo, nebot’ vlastnictvi akcif a vykon prav s nimi spojenych je omezeno,
jelikoz hlavni akcionaf nenf opravnén vykonavat hlasovaci prava.

Stézejni vykladovou otazkou je také ta, zda musi hlavni akcionaf vlastnit akcie pouze pfimo
nebo muze dojit k odkupu i v situaci, kdy akcionat naplni znaky hlavniho akcionafe spolecné
se spolecnosti, kde je jedinym spole¢nikem. Na prvni pohled muze jit o zjevné rozsifujici vyklad
nebo alespon naruseni ustaleného vykladu, ktery pravdépodobné nemuze obstat.

Tato uvaha vsak nenf uplné zarazejici. Napiiklad: ,,Némeckd nanka obecné rozlisuje primy a neprimy
gprisob dosageni rozhodného podiln. Mezi primy prisob dosageni rozhodného podilu json zarazeny mimo jiné
7 pripady vykonu blasovaciho prava na dkladé dohody (Stimmrechtspoolvertrag). Prititani podili (Zurechnung von
Rapitalanteilen) nvedené v § 16 odst. 4 AktG naopak predstavuje neprimy zpiisob dosazent rozhodného podilu.
Za relevantni je povagovino drseni podilu na cilové spoleinosti jak na vertikdlni sirovni koncernové struktury,
tak na sirovni horigontalni. “*!

Soudim, ze je vSak vhodné tento vyklad nepfipustit, a to piimo i z divodu teleologického
vykladu. Kdyby byla primarnim cilem odkupu ochrana akcionaru, ktefi nemohou ovliviiovat déni
ve spolecnosti, a cilem by bylo, aby nezustali ve spole¢nosti pod ttlakem bez moznosti prodeje
jejich akcii, pak by patrné bylo vhodné uvazovat i o tomto rozsifujicim vykladu. Jak jsem jiz difve
predestfela, smysl upravy odkupu v § 395 z. o. k. je spiSe na strané protivahy squeeze-out

a primarnim smyslem nenf ochrana minority, proto je tento rozsifujici vyklad za hranou mozného

3§ 1332 0. z.

54 SPACKOVA, Michala. Pipustnost do¢asného nabyti cennych papirti za uéelem dosazeni podminek squeeze-out.
Obchodnépravni revue, [online databaze], 2021, roc. 13, ¢. 2,s. 77-86 [cit. 20. 5. 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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vykladu. I z tohoto davodu je fungujici ochrana pies pravo se/-ontiluzorni a efektivni ochranu maze
zajistit pfedevs§im az fungujici odkup dle § 89 z. o. k. Podminku vlastnéni akcii v rukou jedné osoby
dovozuji 1 jiné publikace v ramci nuceného pfechodu ucastnickych cennych papird a lze
ji povazovat za spravnou.”

Hledani shody a podobnosti smyslu mezi jednotlivymi vnitrostatnimi upravami muze byt
zavadéjici. Zakonodarce zakotvil dvé prava odkupu, kde predevsim jedno z nich primarné mysli
na ochranu a vyrovnava zasah do prav mensinovych akcionafu. Pravo na odkup podilu dle § 395
z. 0. k. by tedy nemélo byt vykladano extenzivné a teleologicky vyklad by nemél vést k zasadni
obhajobé mensiny. Pravo se/-out neni vhodné vykladat jako hlavni vysadu a ochranu akcionaru,
ale spiSe jako pravo, které vznika za stejnych podminek jako pravo hlavniho akcionafe
na vyzadovani nuceného prechodu ucastnickych cennych papirt a pfi pochybach nad vykladem,
kterému nenapomaha ani duvodova zpriava a subjektivné historicky vyklad, jej nezaménovat
a nevykladat jako zasadni a stéZejn{ ochranu ¢i zbran minoritnich akcionafa.

Ohlédneme-li se za upravou ve Velké Britanii, ta obsahuje taktéz se/-out u koétovanych
i nekétovanych spolec¢nosti, avsak odkup je vzdy navazan na nabidku pfevzeti.” Z tohoto divodu
mam za to, ze nelze pfenaset zavéry o zasadni ochrané akcionafd, ktefi se mohou ocitnout
uzamceni ve spolecnosti a pifpadné byt Sikanovani hlavnim akcionafem. Nevazanost
na nabidku pfevzeti taktéz pusobi nejasnosti pfi zvazovani poctu uplatnéni odkupu, kdo jej mize
iniciovat a do jisté miry se vytrac{ ucel ochrany pfi zméné akcionafské struktury, kde se objevi

hlavni akcionaf, jelikoz odkupem je vyzbrojena mensina neomezenou dobu.

55 HAVEL, Bohumil, DOLEZIL, Tom43. A zase ten squeeze-out. I’Jvahy nad interpretaci § 1831 a nasl. ObchZ.
Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢. 17, s. 633, nepiimo z SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 739.

5 CARONE, Marco. The exit right granted to minority shareholders in english, italian adn chinese law: path-
dependence resistence to global-convergence. Journal Corporate Ownership & Control. [online], 2007, ro¢. 4, ¢. 4, s.
324 [cit. 20. 9. 2023]. Dostupné z:

http://www.virtusinterpress.org/IMG/pdf/COC__Volume 4 Issue 4 Summer 2007 Continued2 .pdf#page=73
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4. Uplatnéni prava sell-out

Samotné naplnéni predpoklada pro uplatnéni prava na odkup akcii nemusi jesté znamenat
jednoduchou cestu k vysledku. Pokud ma zakon obsahovat funkéni a efektivni upravu exitovych
prav, mél by nejen obsahovat vhodné definované predpoklady vzniku naroku, ale stézejni,
ne méné dulezity, je 1 samotny proces realizace. Bez funkéni upravy postupu, ktery by nemél byt
komplikovany a zbytecné zdlouhavy, coz se odrazi také ve finanéni naroc¢nosti, nedosihneme
efektivnich exitovych prav. Tato kapitola ma za cil rozebrat a jasné popsat postup jak minoritniho,
tak 1 hlavniho akcionafe a soucasné poukazat na dil¢i problémy vznikajici pii aktivovani celého

procesu odkupu.

4.1 Opravnénost podat navrth na odkup
V okamziku, kdy majoritni akcionat nabude vlastnictvi 90 % akcii, se kterymi je spojeno

hlasovaci pravo a také vlastni v souhrnu akcie o jmenovité hodnoté odpovidajici stejné vysi
na zakladnim kapitdlu, mohou zbyvajici akcionafi uplatnit pravo odkupu jejich akcii tzv. se/-out.
Uz na samotném pocatku vsak lze nalézt problém. Je pravo odkupu privem individudlnim
¢i pravem, kterym je vyzbrojena minorita jako celek? Je nutné pravo uplatnit hromadné nebo i jen
jeden akcionaf muze svou zadosti pfedbéhnout ostatni, co tfeba méli v amyslu vyckavat? Lze
uplatnit pravo odkupu pouze jednou?

Zakonné pravidlo piimo znf: ,, I lastnici sicastnickych cennych papiri, viici kterym miige hlavni akciondr
uplatnit postup podle § 375, mobou pogadovat, aby jejich iicastnické cenné papiry hlavni akciondr” odkoupil
postupem podle ustanoveni tohoto ékona o povinném verejném navrhu smlonyy. “ Prosty jazykovy vyklad spise
nasvédcuje tomu, ze vlastnici mohou spolecné pozadovat vyuziti exitu a nikoli, ze by byl kazdy sam
opravnén toto pravo pozadovat zvlast. Bohuzel samotnd duvodova zpriava vibec neobsahuje
zminku o pravu odkupu. Jelikoz 1 pravo odkupu stejné jako pravo squeege-ont vychazi primarné
ze smérnice,” ktera si vynutila dpravu téchto prav u nabidek pfevzeti, je vhodné zohlednit i jeji
znéni, jelikoz historicky vyklad nam neni znam a lze pfedpokladat, ze by se zakonodarce
pfi odchyleni se od chapani smérnice vyjadfil pravé v davodové zpravé. Sama smérnice pocita
stim, ze zbyvajici vlastnici akcii budou mit moznost uplatnit privo odkupu. Spolu
s eurokonformnim vykladem souzni také smysl a ucel, ktery ma zajistit tato uprava. Pokud
by museli v§ichni minoritni akcionafi pozadovat odkup spolecné, pak by tato moznost byla znacné
obtizna a doslo by k omezen{ tohoto prava souhlasem vétsiny, s ¢imz zakon ani pfimo nepocita.
Nepocita totiz s pravidly pro urceni opravnéné vétsiny akcionafu k podani navrhu. Pravo odkupu
je potieba vykladat tak, Ze kazdy vlastnik ucastnickych cennych papirt muze tohoto prava vyuzit,

a nasledné je na vSech ostatnich, zda vyuziji moznosti pfijmout vefejny navrh hlavntho akcionare.

57 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkich pfevzeti.
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S timto vykladem se shoduje i pravni doktrina® a rozbor tohoto mozného vykladu ani nebyl

v odbornych publikacich feSen.

4.2 Zadost minoritniho akcionafe
Pro vyuziti prava odkupu staci, kdyz jeden z minoritnich akcionart poda hlavnimu akcionafi

zadost a uplatni tak § 395 z. o. k. Forma ani obsah nejsou ziakonem vymezeny. Staci tedy,
ze zadost se dostane do sféry vlivu hlavnfho akcionafe a z obsahu bude seznatelné, jaké pravo
minoritni akcionare uplatiuje. Posta¢i pouhé zaslani zadosti na adresu uvedenou v seznamu
akcionafu, a to at’ uz emailovou ¢i adresu pro dorucovani listinnych pisemnosti, kterou muze
jakykoli minoritni akcionaf ziskat z jeho opisu. Neni vylouceno uplatnéni tohoto prava také ustné
v souladu se zisadou bezformalnosti pravniho jednani.”” S ohledem na piipadné dokazovini,
kdy opravdu k Zadosti doslo a zda je opravdu hlavni akcionaf v prodleni se splnéni své povinnosti,
se nejevi tato varianta jako nejvhodnéjsi. Zadost tak musi mit ve svém obsahu specifikovano,
ze akcionaf zada o odkoupeni svych akcil, coz musi vyplyvat z obsahu samotného sdéleni
s pfihlédnutim k objektivnimu vykladu. Jelikoz ani samotny zakon neklade na jeji obsah zadné
naroky, postaci pravé jen zminéna prosta zadost o odkup. Nasledné je k vykladu toho pravniho
jednani, které je sice adresované, avsak bez srozuméni s adresatem, nutno vyuzit objektivizujic
vyklad, tedy jaky smysl ma projev vile pro jeho piijemce.”
4.2.1 Opétovné Zadosti

Opravneéni minoritniho akcionate k vyuziti prava dle § 395 z. o. k. neni v zakonném znéni
né¢jak casové ani pocetné omezeno. Pokud by zavér mél vzejit pouze ze znéni odkazujici na pravo
squeeze-out, pak by patrné mohl kazdy akcionat uplatiovat pravo odkupu libovolné, bez omezeni
a nezavisle na ostatnich. Jedinou podminkou by byla pouze vlastnickd struktura spolec¢nosti,
ve které by se musel nachazet hlavni akcionaf. Castecné tento vykladovy problém vznika z diavodu
rozhodnuti zakonodarce o rozsiteni pravidel sgueeze-out a nasledné i odkupu. Odkup, ktery nasleduje
po nabidce pfevzeti, je mozné uplatnit v souvislosti s touto konkrétni nabidkou pfevzeti, pficemz
odkup vazany pouze na existenci hlavniho akcionafe, ktery je v tomto postaveni klidné fadu let,
neni vazané na aktualni udalost a ochranu pfed uzamcenim ve spole¢nosti. Pokud by byl odkup
vazan ¢asovym obdobim po nabidce pfevzeti, nebylo by nutné fesit mnohost zadosti, nikoli
v blizké dob¢, tedy ty nasledné, casoveé vzdalené. Pomoc pii vykladu nuceného pfechodu

ucastnickych cenny papirt také nelze uspésné hledat, jelikoz vuli hlavniho akcionafe, ktery

58 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2021, s. 1614 nepfimo SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 779.

5§ 559 o. z.

0 MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, § 419-654 a souvisejici spole¢nd a pfechodna
ustanoveni. Praha: Leges, 2014. s. 589.
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se rozhodne uskutecnit vytésnéni, nelze zmafit. Casové omezeni pro odkup by mohlo do jisté miry
znevyhodnovat minoritni akcionafe oproti hlavnimu akcionafi, ktery Zadnou lhttu nema.
Suk dovozuje, ze sell-out dle § 395 z. o. k. lze uplatnit toliko jednou a nepousti

se do blizétho rozboru davoda.”!

Pokud by mél byt se/l-out stézejni ochranou pro akcionafte, kteff
nemohou prodat své akcie a jsou pod ttlakem majority, pak by toto omezeni z pohledu ochrany
nebylo plné¢ funkéni. Naptiklad v situaci, kdy akcie nabyde dédic a v okamziku uplatnéni prava
odkupu jesté nemohl nakladat s akciemi nebo je jesté vlastnil jeho pravni predchudce, ktery nebyl
aktivni pfi vyuziti exitového prava, nabyvatel akcii by ve spolec¢nosti ztstal a pfipadné by mohl
¢ekat na naplnéni predpokladu pro vyuziti odkupu dle § 89 z. o. k.

Dolezil pfinasi mirné odliSny pohled na pocetnost zadosti o uplatnéni tohoto prava.
Moznost uplatnéni opakovaného odkupu pfipousti v situaci, kdy dojde k urcité kvalifikované
zméné akcionafské struktury, konkrétni diivody dale neuvadi.”” Jak pfistupovat k pravu odkupu?
Pravo odkupu by mélo primarné slouzit k moznosti opusténi spolecnosti v okamziku, kdy hlavni
akcionat nabude rozhodnou vétsinu. Mélo by jit o néjaké predchazeni, popifipadé i jiz naslednou
reakci na nevyhodné pozice, ve které dfive akcionafi nebyli.

Spackova kritizuje piistup, kterj by umoznil aplikaci prava sel-out pouze jednou,
a to s ohledem na smysl a ucel upravy a podporuje neomezenou moznost vyuziti nucené¢ho
pfechodu ucastnickych cennych papirt. Pfipadné opakované Zadosti, které by sméfovaly spise
k 4jmé hlavniho akcionéfe se maji feit skrze institut zneuZiti prava a nihrady skody.”

Vsechny tifi mozné vyklady vyvéraji pravé z toho duvodu, Ze ceskd pravni dprava
se nevaze na nabidky pfevzeti a tim padem casové omezenou reakci na zmény v akcionafské
struktufe, a prave cely smysl a ucel se hledd nesnadno. Jelikoz nezastavam nazor, ze by pravo
sell-out bylo zasadni ochranou a meélo umoznit kdykoli odchod mensinovych akcionait
ze spolecnosti, je potfeba korigovat tento vyklad pravé k avaze Dolezila. Problém je v tom,
ze vyuziti prava odkupu, byt’ i jednim akcionafem, neznamena to, ze by ve spolecnosti zustal
uz pouze jediny, difve hlavni akcionaf, a proto vznika tento vykladovy problém. Tedy odkup oproti
squeeze-outn nekondi jednim jeho vyuzitim. Smysl a tcel je tfeba vnimat tak, Zze akcionafi v situaci,
kdy se ve spolecnosti objevi hlavni akcionaf, mohou vyuzit prava exitu, pravé proto
ze nesouhlasi s tim, Ze se ve spolecnosti nachazi takto vyznamny majoritni akcionaf, a pokud
se rozhodnou ve spole¢nosti zustat, je to na jejich vuali a ochranu jim pfipadné poskytne specialni

odkup podle § 89 z. o. k. Proto je potieba nepfipustit nekonecné mnozstvi zadosti. Akcionafi maji

61 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 779.
22 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentéf. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 1650.

63 SPACKOVA, Michala. Pravo sell-out z pohledu teorie a praxe. Casopis pro privni védu a praxi [online databaze],
2017, roc. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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obecné jedinou moznost zvolit si, zda ve spolecnosti setrvaji, ale pausalni zavér o pouze jedné
jediné moznosti vyuziti odkupu je tfeba korigovat. Pravo odkupu by mélo byt mozno uplatnit
toliko jednou po okamziku vzniku postaveni hlavniho akcionafe. Zasadni akcionafské zmény,
ale opravdu znatelné, umoznuji a ospravedliuji opétovné vyuziti prava odkupu, a to je nutno
usuzovat ze vzniku nové situace, ktera méni pravidla hry uvnitf akcionatské struktury. Tedy i vznika
novy narok na odkup pfedvidany zakonem. Opétovné nabyti rozhodujictho poctu akcii, tedy pokud
se akcionaf opét stane hlavnim akcionarem nebo se do jeho postaveni dostane jina osoba, tak prave
poté je diky této zméné opét mozno vyuzit se/-out. Ono omezeni dava dobry smysl opét ve spojeni
s § 89 z. 0. k. Akcionafi budou mit stile moznost, pfestoze nevyuziji pravo exitu nabidnuté hlavnim
akcionafem pfi odkupu, branit se pfipadnému zasahu do jejich prav sankéni povinnosti upravené
v {89z o k

K tomuto zavéru nutno doplnit, ze akcionaf, ktery nabyde akcie az nasledné po tom,
co spolecnost ovladnul hlavni akcionaf, by nemél tézit z pozice, do které vstupoval se svobodnou
vuli. Pravo odkupu ma opraviovat akcionafe k opusténi spolec¢nosti z divodu vzniku nového
postaveni hlavniho akcionafe. Dovozuji, ze akcionaf, ktery vstoupi dobrovolné do spole¢nosti,
ve které se nachazi hlavni akcionaf, neni opravnén pozadovat odkup, pokud jiz k tomu procesu
doslo v minulosti. S ohledem na zisadu rovného zachizeni se vSemi akcionafi nelze dovodit,
ze by nabyvatel byl zafazen do nové skupiny, ktera by pro vlastniky Gcastnickych cennych papira
umoznovala pozadovat novy odkup. U pouhé zmény minoritntho akcionate/akcionatti nepuajde
o zménu akcionafské struktury, ktera by oduvodnila a ospravedlnila novou moznost vyuziti prava
odkupu. Neni spravné i s ohledem na zatéz, ktera je pfenasena na hlavnfho akcionafe, a to bez
ohledu na porusovani prav, aby mohl byt kdykoli a kymkoli pozadan o odkup. I z tohoto duvodu
je potfebné, aby se za zasadni zménu v akcionafské struktufe primarné povazovala zména osoby
hlavnfho akcionafe a vzdy je potfebné je hodnotit podle okolnosti konkrétniho piipadu a spise
restriktivné. Opét zde pii vykladu narazime na konflikt s domnélou zasadni ochranou prava
odkupu. Ma-li jit o funkéni zrcadlent, je vhodné, aby doslo k vyuziti tohoto prava obecné pouze
jednou (vyjma zasadni zmény akcionafské struktury) a nasledné, doslo-li by k vykonu sikanéznich
prav ze strany hlavniho akcionafe, maji akcionafi stale moznost vyuzit prava odkupu dle § 89
z. 0. k.

4.2.2 Soucasné Zadosti
Poda-li zadost o odkup dalsi akcionat v situaci, kdy jiz byla ucinéna jinym akcionafem,

ale jeste se o tomto kroku nedozvedéli ostatni, 1ze ze smyslu a celého procesu uplatnéni prava
odkupu dovodit, ze nedochazi k zadné zméné, ktera by ukladala nové povinnosti hlavnimu
akcionafi. Po podani zadosti je majoritni akcionaf naplnujici znaky hlavntho akcionafe povinen
postupovat podle zakona a ucinit vefejny navrh smlouvy. Nova zadost v této situaci nebude
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znamenat, ze by byl povinen <dinit dva vefejné navrhy nebo dva znalecké posudky.

V ¢em tato zadost muze hrat roli je pfedsmluvni odpovédnost, které se vénuje podkapitola 3.3.

4.3 Promlceni
Otazka promléeni prava odkupu byla hojné diskutovana. Vsichni autofi dospéli k tomu,

7e se pravo na odkup nepromlcuje.”* Nosné argumenty vSak tato vyjadieni casto postradaj.
V této véci je nutno na pravo odkupu pohliZet jako na moznost, kterou muize minoritni akcionar
zvolit v okamziku, kdy je ve spolecnosti hlavni akcionaf. JelikoZz neexistuje ¢asové omezeni, muize
tento pozadavek uplatnit po celou dobu existence osoby hlavnfho akcionafe ve spolecnosti.
Z tohoto divodu zde nema promléeni své misto. Trva-li ve spolecnosti stav, ze se v ni hlavni
akcionat nachazi, pravo odkupu je uplatnitelné. Dovozovani promlceni by vedlo k omezeni prava
sell-out, které zakonodarce nezamyslel. Pravo na ucinéni pfechodu vsech ucastnickych cennych
papiru se taktéz nepromlcuje a je vzdy na vuli hlavniho akcionate, zda si vyhodnoti vyuzit{ tohoto
prava jako vyhodné a zadouci. Nejedna se proto o pravo, které se za¢ne promlc¢ovat v okamziku,

kdy vznikne moznost jej uplatnit poprvé, nybrz trva, dokud jsou splnény zakonné podminky.

4.4 Navrh hlavniho akcionafe
Od okamziku dojiti Zzadosti minoritniho akcionare vznikd hlavnimu akcionafi povinnost

postupovat dle Gpravy o povinném vefejném navrhu smlouvy stanovené v zakoné o obchodnich
korporacich.” Zikon zde neurcuje Zadnou lhitu pro splnéni povinnosti. S ohledem na chybéjici
upravu lze uvazovat o § 1724 odst. 2 o. z., ktery pfipousti pfiméfené¢ pouzit ustanoveni
o zavazcich, a timto postupem dospéjeme k zavéru, ze svou povinnost by mél hlavni akcionaf splnit
bez zbytecného odkladu s ohledem na § 1958 odst. 2 o. z. Pfedmétem odkupu jsou akcie, za které
maji mensinovi akcionafi obdrzet pfiméfené protiplnéni. Pijde proto o kupni smlouvu, ktera
se bude fidit ustanovenimi obcanského zakoniku a adresitem navrhu smlouvy budou vsichni
minoritni akcionafi.
4.4.1 Obsah
Navrh musi respektovat obecnou tpravu nabidky, a proto musi obsahovat podstatné
nalezitosti kupni smlouvy a soucasn¢ i podminky, které stanovuje zakon o obchodnich
korporacich. Vefejny navrh smlouvy proto akcionaf pfijima jednoduchym a nepodminénym

ptijetim.”” Zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby uvefejnény navth obsahoval alespon

¢ DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2021, s. 1743, dile také SPACKOVA, Michala. Pravo sell-out z pohledu teotie a praxe. Casgpis pro privni
védu a praxi [onhne databdze], 2017, roc¢. 24, ¢. 1, s. 41-62 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

05§ 327 a nasl. z. o. k.

06§ 173221733 o. z.

7 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 677.
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jméno, bydlisté nebo sidlo navrhovatele, nalezitosti kupni smlouvy a vysi protiplnéni nabizené
za kazdy ucastnicky cenny papir nebo zputsob jejtho urceni. Dale je nutné uvést lhttu zavaznosti
a davody pro ucineény vefejny navrh.®

Pokud nebude z navrhu plynout vule hlavniho akcionafe byt nabidkou vazan nebo nebude
obsahovat veskeré nalezitosti pozadované zakonem, nepijde o nabidku a splnénou povinnost
ucinit vefejny navrh smlouvy. Nasledné proto akcionaf pozadujici odkup (piipadné i dalsi) bude
moci uplatnit vlastni navrh smlouvy. Tento zavér je vSak mirné zjednodusujici. Nedostatky
ucinéného vefejného navrhu je tfeba vzdy individualné vyhodnotit podle konkrétnich okolnosti.
Pokud by vefejny navrh smlouvy neobsahoval oduvodnéni, ale bylo by zjevné, naptiklad z nadpisu
tohoto uvefejnéni ¢i pfimo z ustanoveni smlouvy, ze jde o realizaci prava odkupu, pak by samotna
absence odivodnéni neméla znehodnotit cely proces. Poruseni tohoto pozadavku tak samo o sobé
nepovede k zavéru, ze minoritni akcionaf je opravnén podat vlastni navrh a v pifpadé nepfijeti
se muze domahat uzavfeni smlouvy zalobou u soudu. Ostatni obsahové nalezitosti vefejného
navrhu jsou obecné nutné a bez nich pravdépodobné nebude zakonna povinnost splnéna.
Pii nedodrzeni zakonnych podminek, je ale vzdy nutné hodnotit jejich poruseni dle konkrétnich
okolnost{ pfipadu a zvazit, pomoci smyslu a ucelu, zda je potfebné znehodnotit cely ucinény
vefejny navrh ¢i nikoli.

Obsah kupni smlouvy by nemél znacné pfesahovat jeji podstatné nalezitosti, respektive
nemélo by pfi utvafeni obsahu smlouvy dochazet k omezovani prav nabyvatele, které by nebylo
oduvodnéné a mohlo by sméfovat k jeho odmitnuti pro zjevnou nerovnovahu prav a povinnosti
stran zavazku. Nad tato prava a povinnosti musi byt odlisné od obc¢anského zakoniku uvedena
i pfiméfend cena, coz pfimo stanovuje zikona o obchodnich korporacich.” Uéinéni znaéné
nevyhodného navrhu, ktery vsak bude obsahovat cenu, kterou urcil znalec, bude nutno vyhodnotit
jako nesplnéni povinnosti a zneuziti prava. V dusledku zneuziti prava by se pak k ucinénému
vefejnému navrhu nepiihlizelo a minoritni akcionafi by mohli byt opravnéni podat vlastni navrh
kupni smlouvy. Po jeho nasledném odmitnuti by byli aktivné legitimovani domahat se prava
u soudu, jelikoz by se mélo pohlizet na ucinény nevyhodny vefejny navrh jako na nesplnéni
zakonné povinnosti a bylo by nutno dovodit aktivni legitimaci mensinovych akcionafu i zde.

K tomu bliZe viz podkapitola 2.2.

Lhiita zavaznosti musi byt stanovena alespon ¢étyfi tydny od uvefejnéni navrhu.” Jelikoz

se uprava procesu uvefejnéni #{di dle zprostfedkovani pozvanky na valnou hromadu, lhita

08§ 323 z. 0. k.
9§ 323 pism. a) z. 0. k.
70§328 2. 0. k.

35



zavaznosti pocne bézet jiz samotnym uvefejnénim na internetovych strankach. Projev vule
hlavniho akcionafe, ktery je zachycen v navrhu, tedy nemusi dojit v prvnich dnech zavaznosti
do pfimé sféry vlivu mensinovych akcionafd, jelikoz dojde k uvefejnéni jeho znéni
na internetovych strankach a soucasné k rozeslani vS§em akcionatum (pfipadné odlisné dle apravy
ve stanovach). Pokud by nastala skutec¢nost, Ze hlavni akcionaf neuvetejni navrh na internetovych
strankich a pouze zasle nivrh emailem/na dorucovaci adresu uvedenou v seznamu akcionati,
nesplni fadné svou povinnost. Dusledek poruseni téchto pravidel vsak nemuze vést k zavéru,
ze jiz pfijaty navrh od akcionaf, kteff na néj reagovali, je vadny a uzaviena smlouva je neplatna.
Minoritni akcionaf, ktery nestihl pfijmout vefejny navrh z diavodu nedodrzeni postupu pro jeho
uvefejnéni se muze domahat nového navrhu (z divodu nedodrzeni zakonné povinnosti) nebo
uzavieni jim navrzené smlouvy, piipadné muze nasledné podat zalobu o nahrazena projevu vile
u soudu. Poruseni zakonnych pravidel tak nemuze jit k t{Zi minoritnich akcionait a jiz timto
postupem se otevira prostor pro podani vlastniho navrhu kazdého akcionafe.

Dals$i variantou je, ze dojde pouze k uvefejnéni vefejného navrhu na internetovych
strankach a nikoli jiz zaslani navrhu vSem akcionafim nebo nerespektovani postupu upraveného
pfimo ve stanovach. Tento nesoulad je nutno vyhodnotit stejné jako je uvedeno vyse, jelikoz jde

o zasah do prav minoritnich akcionafu a zavazné poruseni celého postupu.

4.4.2 Lhuta pro podani vefejného navrhu
Piimo zakon o obchodnich korporacich neobsahuje lhttu pro ucinéni vefejného navrhu

hlavnim akcionafem a soucasné tak neni postaveno najisto, kdy si mohou opravnéni akcionafi
narokovat vuci porusiteli pfijeti vlastnfho navrhu smlouvy. Zde nim vsak dava jednoduchou
odpovéd’ obcansky zakonik, a to diky upravé v § 1724 odst. 2 o. z., ktera nam umoznuje pfimérené
uplatnit ustanoveni zavazkového prava na dalsi pravni jednani. Zde by proto mélo byt relevantni
ustanoveni, ze po vyzvani je dluznik (hlavni akcionaf) povinen splnit bez zbytecného odkladu.
Prestoze jde o nepfesné casové urceni, Ize najit fadu judikaturnich zavért a opakujici se odborné
komentafe.”" Tato aplika¢ni ivaha je vhodna s ohledem na vyklad, ktery nemé4 zdkonnou oporu.
Napiiklad dovozovani tficetidenni lhiaty uvedené v § 331 z. o. k. vede k vykladu, ktery zjevné
piekracuje moznosti rozsifujictho vykladu a prostor pro dvahu nad analogii zde vskutku neni.”

Daile je v komentafové literatufe uvadéna pfiblizné tifmésicni lhita pro podani navrhu a dovozuje

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.2021, sp. zn. 29 ICdo 81/2019-1., Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2019, sp. zn. 27 Cdo
4593/2017 (uveiejnéného pod dslem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), SITLHAN, Josef. In:
SILHAN, Josef. Privni ndsledky poruseni smiouvy v novém obéanském zikonitn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 72.

a HORAK, Pavel. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

2 BELOHLAVEK, Alexander, J. a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 1656.
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se, ze se musi postupovat obdobné jako u prava sgueese-ont.”” Na tuto tGpravu vsak zikon
neodkazuje. Z vyse uvedenych divodi soudim, Ze je vhodné vyuzit podpirnou uwpravu
v obcanském zakoniki a hlavni akcionaf musi splnit svou povinnost bez zbytecného odkladu, coz
zpravidla muze i odpovidat uvadénym tfem mésicum, a to v souvislosti s povinnosti dolozeni

znaleckého posudku.

4.4.3 Podani navrhu
Zpusob podani vefejného navrhu smlouvy musi respektovat stanovy, popfipadé zakon, kde

jsou stanovena pravidla pro svolani valné hromady. Akcionat uvefejni navrh smlouvy
na internetovych strankach a soucasné ho zasle akcionafim na jejich adresu uvedenou v seznamu
akcionaf.” Povinnost uvefejnit pozvinku na valnou hromadu na webovych strinkach vychazi
ze smérnice” a pifi nutnosti eurokonformniho vykladu nelze uvazovat o odchyleni se od této
povinnosti ve stanovach. Uvefejiovani pozvanek na internetovych strankach vsak Ize shledat jako
pfezitek a vdnesni dobé¢ lze zajistit informovani akcionafu efektivnéji, naptiklad pomoci
komunikacnich platforem, které piimo zaslou upozornéni do mobilnitho telefonu akcionaia
a mohou uzivatelsky poslouzit 1épe. Pii rozesilani navthu smlouvy tak musi hlavn{ akcionaf
respektovat stanovy ¢i podpurnou dpravu v zakone.

Dostane-li se navth do sféry vlivu mensinovych akcionafti, postacéi to pro splnéni
povinnosti podat vefejny navrh. Samotné nerespektovani povinnosti uvefejnit navrh
na internetovych strankach nepovede k poruseni zakonné povinnosti, ktera by vedla k neplatnosti
uzaviené smlouvy. Porusen{ zakonného pravidla nemuze vést automaticky k poruseni vefrejného
potidku, ale je tfeba zkoumat, zda byl dodrzen jeji smysl a tcel a nedoslo tak k jejich naruseni.”

Splnéni povinnosti uvefejnit navrh by se méla posuzovat izolované ke kazdému akcionafi.
Samotné uvefejnéni{ na internetovych strankach bez splnéni dalsi povinnosti doruceni neni
a nemuze byt dostatecné. Obecné lze uzaviit, ze se pro splnéni povinnosti zaslat vefejny navrh
akcionafum uplatni judikatura k zasilani pozvanek na valnou hromadu. Nedostane-li se akcionaf
k vefejnému navrhu z duvodu na jeho stran¢ (nezdrzuje-li se na adrese, nevybira postu
¢i emailovou adresu), jde to kjeho tiZi.”” Nedoruceni vefejného nivthu leZictho na strané

dorucovatele by mélo jit naopak ktizi hlavniho akcionafe, ktery je smluvnim partnerem

7 LASAK,]an. In LASAK,Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaft. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2021, s. 1650.

7 Neni-li tato povinnost upravena odlisn¢ ve stanovach.

75 Clanek 5 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. éervence 2007 o vikonu nékterjch
prav akcionati ve spole¢nostech s kétovanymi akciemi.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (¢. 2/2023 Sb. roz. civ.).

77 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3803/2017 (¢. 3/2020 Sb. roz. civ.) a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2966/2016 (¢. 4/2018 Sb. roz. civ.).
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s dorucovatelem, tedy je potfeba dospét ke stejnému zavéru jako u spoleénosti.”® Zajimavy piipad
fesil v nedavné dobé Vrchni soud v Praze, ktery zodpovidal otazku na dorucovani do rukou tfeti
osoby, ktera se nachazi v mist¢ bydlist¢ spolecnika. Dospél k zavéru, Zze se nejedna o fadné
doruceni, protoze je na uvazeni tetf osoby, zda listinu pfeda a spolecnik nemuze ovladnout sféru
dispozice tfeti osoby.” Tento nazor nesdilim. Doruceni do schrinky ¢&i doruceni do rukou
rodinného pifslusnika nic neméni na moznosti zmateni realného seznameni se s pisemnosti.
Prestoze je vetsi pravdépodobnost, ze se muze pozvanka ztratit vinou tfeti osoby, mélo by se ono
riziko pficitat spolecnikovi a nikoli odesilateli. Je zasadni rozdil v doruéeni dopisu do schranky,
vhozen{ dveini domovni schrankou, zastréen{ vyzvy pro vyzvednuti zasilky do dvefi ¢i predani
do rukou osob¢ zijici s akcionafem v domacnosti? Nelze formalisticky pfistupovat k dorucovani
tak, ze jediné perfektni doruceni je pfimo do schranky ¢i vyluéné do rukou spole¢nika. Z tohoto
duvodu dovozuji, ze minimalné pro moznost piijeti vefejného navrhu by mélo postacovat doruceni
1 do rukou tfetf osoby v misté¢ bydlisté spolecnika.

Nedoruceni vefejného navrhu nebude mit opét dusledek, ze by nebyla splnéna povinnost ucinit
vefejny navrh vuci vsem ¢i by byla potfeba vyslovovat neplatnost navrhu. Poskozeny akcionat ma
moznost obratit se na hlavniho akcionafe, aby mu dodatecné umoznil pfijmout navrh
(s timto postupem zakon pfimo nepocita, ale lze predpokladat, ze hlavni akcionat, ktery byl aktivni,
bude chtit vyhovét a napravit nespravnosti postupu). Poskozeny akcionaf ma moznost pfimo

pozadovat pfijeti nového navrhu a v pfipadé odmitnuti se nasledné muze obratit na soud.

4.5 Prijeti oferty

Nabidka ze strany hlavnftho akcionate musi byt akceptovatelna jednoduchym
a nepodminénym pfijetim. Pro projev viile opét plati zasada bezformalnosti,”’ proto minoritnim
akcionafim postaci projevit vili navrh pfijmout. Hlavni akcionaf neni zakonem omezen
u vytvafeni podminek pro pfijeti navrhu, opét by vsak nemél nedivodné znesnadnovat cestu
mensinovych akcionaft a pozadovat napiiklad pfijeti navrhu formou notafského zapisu.
Pozadavek zaslani pisemného piijeti na email nebo postovni adresu je zcela urciteé legitimni.
Naopak pozadavek na odeslani pfijeti nabidky datovou zpravou nebo jeho podepsani
elektronickym podpisem jiz bude neimérné zatézovat akcionate, ktefi datovou schranku vibec
nemuseji vlastnit. Obdobny zavér 1ze shledat i u pozadavku notafského zapisu ¢i dfedné oveéfeného
podpisu. Tyto naroky totiz mohou vyrazné omezovat ¢asové moznosti akceptace vefejného

navrhu, a to zejména u akcionaft nachazejici se v zahranic¢i nebo u téch, kterym dojde navrh

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017 (¢. 3/2020 Sb. roz. civ.).

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 7 Cmo 9/2022.

80 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd iist (§f 1721-2054). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.
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pozdéji. Z pfijeti navrhu vSak musi byt zfejmé, kdo jej pfijima, tedy specifikace mensinového
akcionafe. K uzavfeni smlouvy pak dochazi samotnym pfijetim, coz vyplyva z § 326 odst.
2 z. o. k., ktery odkazuje na apravu v zakoné o nabidkach pfevzeti, kde je nutno vyuzit § 25 odst.
2. Samotna lhuta pro akceptaci vefejného navrhu je lhutou hmotnépravni, proto je nutné,
aby se pfijet{ dostalo do sféry vlivu hlavniho akcionafe véas a nedostacuje pouhé zaslani pfijeti
postou v posledni den lhuaty. Tento zavér je nutno dovodit s ohledem na upravu v zakoné
o obchodnich korporacich a skutecnost, ze ze samotného textu zakona nevyplyva, ze by se mélo

jednat o procesni lhutu.

4.6 Nabyti vlastnického prava k akciim

Zakon u upravy prava odkupu nestanovuje odlisné pravidlo pro nabyti vlastnického prava
stejné jako u prava nuceného pfechodu ucastnickych cennych papiri. Soucasné ani Gprava
vefejného navrhu smlouvy neobsahuje zadnou specialni dGpravu. Prijetim vefejného navrhu
tak dojde pouze k uzavfeni smlouvy, na jejimz zdkladé poté bude moci hlavni akcionaf nabyt
vlastnické pravo (podle formy akcii). S ohledem na skutecnost, ze vefejny navrh smlouvy nesmi
bezduvodné zvyhodnovat hlavniho akcionafe, mélo by k plnéni obou smluvnich stran dojit
soucasn¢. Tedy hlavn{ akcionaf by mél zaplatit pfiméfené protiplnéni a soucasné by mél minoritni
akcionaf prevést vlastnické pravo k akciim. Zde bude zalezet na formé akcii, zda bude pro pfevod
postacovat zapis do evidence zaknihovanych cennych papira anebo budou muset byt akcie

na jméno rubopisovany a pfedany hlavnimu akcionafi.

4.7 Poruseni povinnosti hlavniho akcionafe
Neucini-li hlavn{ akcionaf vefejny navrh smlouvy bez zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti,

nabyva opravnény vlastnik ucastnickych cennych papird pravo navrhnout hlavnimu akcionafi
uzavieni smlouvy a ten m4 povinnost ji pfijmout.*’ V pfedchézejici kapitole bylo shrnuto, Ze mezi
poruseni povinnosti Ize v n¢kterych ptipadech zafadit také nespravné ucinény vefejny navrh ¢i sice
spravné, ale zneuzivajicim zpusobem, kdy dojde k vytvofeni obsahu navrhu, ktery je zjevné
v neprospéch druhé strany (minoritnich akcionaft). Nasledek muze byt i v téchto pfipadech
shodny a je nutno na n¢j hledét, jako by navrh vibec nebyl u¢inén. Zakon neupravuje informacni
povinnost zadatele ¢i hlavniho akcionafe vuac¢i spolecnosti a ostatnim akcionafim. Jelikoz
vysledkem vykladu prava se/-out jako prava, které je omezeno a nepfislusi vsem akcionafum
opakovang, je zadouci, aby zakon s oznamovaci povinnost{ pocital. V krajnim piifpadé muze nastat
situace, kdy se cely odkup uchova v tajnosti, hlavni akcionaf se s zadatelem dohodne mimosoudné

a ostatni akcionafi ani nebudou tusit, ze né¢kdo zadost o odkup ucinil. V tomto ptipadé by sice

81§ 329 odst. 2 z. 0. k.
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ostatni akcionafi nepfisli o moznost zadat odkup, jelikoz v realu k odkupu nedoslo, ale 1ze uvazovat
stejné jako u prava na dorovnani o mozném obchazeni pravidel (umélé zvysovani ceny), 1 kdyz

samozfejmé neni v rozporu se zakonem, aby hlavn{ akcionaf nabyl akcie od jinych akcionata.

4.8 PoruSeni povinnosti ucinit vefejny navrh
Zakon obsahuje ochranné pravidlo v § 329 odst. 1 z. o. k., které umoznuje reagovat

na necinnost hlavniho akcionafe v okamziku, kdy mu byla dorucena zadost od minoritniho
akcionafe, ktery se domaha odkupu podle § 395 z. o. k. Tento akcionat ma posléze moznost
domahat se uzavfeni smlouvy po hlavnim akcionafi. Stejné pravo vznika i ostatnim akcionafim,
ktefi mohli pfijmout neudinény vefejny nivth smlouvy.” K tomuto zavéru je nutné dospét
s ohledem na smysl a ucel celého odkupu. Pokud by pravo na uzavieni smlouvy mél pouze zadatel
a proces odkupu je potieba vykladat jako jednorazovy (zpravidla), poté by byla zamezena moznost
odkupu ostatnim akcionafum, ktefi nebyli aktivni pfi podavani zadosti. Pravo na pfedlozeni navrhu
smlouvy o odkupu ucastnickych cennych papird se vSak jako majetkové pravo promléuje.”
Zédajictho ani hlavniho akciondfe netizi oznamovaci povinnost o tom, zda byla ucinéna zadost
o odkup. To v ramci promlceni naroku na uzavfeni smlouvy s hlavnim akcionafem muze cinit
problémy (naroky se budou promlcovat zvlast) a dale v tom, ze se jednotlivé Zaloby mohou
projednavat fadu let a zakonodarce soucasné ani nepocita se zavaznosti co do zakladu pfiznaného
prava jako napiiklad u exitového prava v § 89 odst. 3 z. o. k.

Navrh na uzavieni smlouvy musi obsahovat obecné nalezitosti kupni smlouvy, aby se jednalo
o nabidku, kterou je povinen hlavn{ akcionaf pfijmout. Zakon neodkazuje na nalezitosti vefejného
navrhu smlouvy, pouze hovofi o opravnéni navrhnout uzavieni smlouvy o koupi tcastnického
cenného papiru (z toho dovozuji odkaz pouze na obecné nalezitosti kupni smlouvy) za pfiméfené
protiplnéni. Proto nelze usuzovat, ze je minoritn{ akcionat povinen vyhotovovat znalecky posudek
a soucasné je tfeba dospét k zavéru, ze neni jeho povinnosti ani pfesné urcit pfiméfenost
protiplnéni. Od uvedeného zavéru se odklani komentafova literatura.** Dovozuji, Ze podminka
urceni pfiméfené¢ho protiplnéni je splnéna i pouhym uréenim zptasobu stanoveni pfiméfené kupni
ceny, tedy dostacujici je i odkaz na znalecky posudek. Tento postup vyhodnotil Vrchni soud v Praze
jako neur¢ity,” avsak Nejvyssi soud se v jiném sporu (§ 89 z. o. k.) tykajictho se vykladu § 329

z. o. k. vyjadfil tak, ze zptisob urceni kupni ceny s odkazem na znalecky posudek je dostatecny.®

82 LASAK,]an. NEMEC, Libor. In LASAK,]an a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 1493.

8§61 o. z.

8 LASAK, Jan. NEMEC, Libor. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 1493 2 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 682.

85 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 277/2018.

86 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 (publikovano v Ius Focus ¢. 6/2021).
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Soudim, Ze smyslem a ticelem uvedeni pfiméfeného protiplnéni je pfedchazeni sikanéznich navrha
smluv, respektive zduraznuje se, ze stale musi jit o pfiméfené protiplnéni. Pro urychleni celého
procesu je odkaz na urceni kupni ceny v budoucnu vyhotovenym znaleckym posudkem vhodnym
prostfedkem, jelikoz 1ze oc¢ekavat, ze hlavni akcionat, ktery neucinil vefejny navrh smlouvy, nebude
ochotny pfijmout pfedlozeny navrh smlouvy. Bude-li hlavni akcionaf ignorovat navrh smlouvy,
pifipadny znalecky posudek muze byt vyhotoven az v ramci fizeni pfed soudem nebo v mezidob{
od pfedlozeni navrhu smlouvy po rozhodnuti soudu. Znalecky posudek u vefejného navrhu
smlouvy hradi hlavni akcionaf, ve vztahu k obsahu smlouvy lze usuzovat, Ze je vhodné,
aby smlouva obsahovala povinnost hlavntho akcionafe uhradit odménu znalci. Pfenaseni této
povinnost z hlavniho akcionafe na ostatni opravnéné akcionafe neni odavodnitelné, a to pravé
v situaci, kdy je hlavni akcionaf necinny a porusil povinnost ucinit vefejny navrh, kde by mu tento
naklad vzniknul. Povinnost nahradit acelné vynalozené naklady spojené v souvislosti s uplatnénim
prava domihat se uzavieni smlouvy dovozuje také Némec.” Otazkou viak je, zda je tcelné
vynalozenym nakladem prave znalecky posudek, ktery neni ze zakona nutny. Povinnost nahradit
naklady za znalecky posudek muze byt zcela urcité obsahem smlouvy o pfevodu ucastnickych
cennych papirt a pfenos je spravedlivy, pravé s ohledem na smysl celé dpravy. Bude-li takové
ujednani obsahovat navrh smlouvy ucinény minoritnim akcionafem, nelze jej povazovat
za zneuzivajici s ohledem na moznost ovlivnit znéni obsahu smlouvy. Bude-li znalec jmenovan
az v ramci fizeni pfed soudem, budou se naklady hradit podle dspéchu ve véci. Nebude-li navrh
minoritnich akcionatt pfijat, nabyvaji aktivni legitimaci k podani zaloby o nahrazeni projevu vile
nebo mohou zadat nahradu Gjmy, ktera jim vznikla v souvislosti s nesplnénim povinnosti hlavniho
akcionafe.” Jsou oba naroky na sobé nezavislé?

Nejvyssi soud se vyjadiil pouze k aprave obchodniho zakoniku, ktera obsahovala moznost
domabhat se soudn¢ ucinéni vefejného navrhu smlouvy a narok na nahradu skody vznikal z davodu
poruseni zakonné povinnosti (specialnf dprava nahrady $kody chybéla). Nejvyssi soud dovodil,
ze se jednd o dva nezavislé naroky, které mizou uplatnit opravnéni akcionafi dle své vile.*
V davodové zpravé se lze docdist: |, Jednotlivi akciondri mobon uplatiiovat dva odlisné naroky — domdhat
se uzavient smlouvy u soudu nebo pozadovat ndabradu sjmy.“ Naroky tedy nelze uplatnit soucasné? Lasak

s Dédicem taktéz dovozuji, ze naroky nelze kumulovat a v situaci, kdy si akcionat zvoli narok,

87 LASAK, Jan. NEMEC, Libor. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 1493.

88§ 329 odst. 2 z. 0. k.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2,23, sp. zn. 27 Cdo 2048/2021.
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nemtize jej zménit.” Dale také dovozuji, Ze povinna osoba (hlavni akcionaf) je povinna nahradit
vynaloZzené naklady jako $kodu vzniklou v disledku poruseni povinnosti.”' S timto zavérem
se ztotoznuji, avSak povazuji za jednodussi, aby s povinnosti dhrady posudku poéitala samotna
smlouva, aby se nasledné¢ nemusel fesit vznik skody pfed soudem. Lze vsak takto postupovat, kdyz
si ma akcionaf vybrat jedno z prav? Jako jistéjsi varianta se proto jevi vyckat se znaleckym
posudkem az na fizeni pfed soudem, a vramci navthu pouze odkazat na zpusob urceni
pfiméfeného protiplnén{ znaleckym posudkem. Nahrada tc¢elné vynalozenych nakladu vzniklych
v souvislosti s navrhem smlouvy se nepodfadi pod nahradu skody, kterou lze pozadovat v pfipadé,
kdy akcionaf nechce uzaviit smlouvu v ramci soudnfho fizeni. Akcionaf ma proto pravo
na nahradu $kody, kterd mu vznikla v dasledku neucinéni vetfejného navrhu, kdy byl povinen ucinit
vlastni navrh (odména znalce, pravni pomoc). Nasledna volba po nesplnéni povinnosti pfijmout
navrh akcionafe se tyka skody, ktera vznikla az nepfijetim navrhu nikoli nesplnénim povinnosti
ucinit vefejny navrh. Poskozeny akcionaf si po nepfijeti svého navrhu mutze vybrat, zda zalovat
na nahrazeni projevu vule (uzavfeni smlouvy) anebo muze uplatnovat narok z nahrady skody
vzniklé z nepfijet! navrhu.

Legitimace akcionaii muze byt zpochybnéna hlavnim akcionafem pravé v situaci, kdy néjaké
kroky k podani vefejného navrhu smlouvy ucinil, avSak dosud ho nemohl uvefejnit, s ohledem
na chybéjici znalecky posudek apod. Minoritni akcionafi jsou proto vzdy povinni zvazit, zda vibec
hlavnimu akcionafi vznikla povinnost jejich navrh smlouvy ve lhité patnact dna pfijmout. Nebude-
li jeho zakonna povinnost k u¢inéni vefejného navrhu smlouvy splnéna, nasledné mu vznikne
povinnost navrh kupni smlouvy pfijmout a nedostatek aktivni legitimace povede k zamitnut
zaloby.

Predmétem fizeni je spor mezi akcionafi, a proto budou rozhodovat soudy ve sporném
fizeni s vécnou pfislusnosti krajskych soudu. Nejenze je aktivni legitimace omezena predchozim
navrhem smlouvy, soucasné je nutné dodrzet Sestimésicni lhutu ode dne doruceni navrhu
na uzavieni smlouvy. Sestimésiéni lhita musi byt dle smyslu a Gcelu pravidla v § 329
odst. 2 z. 0. k. svym charakterem prekluzivni.”” Soud proto nemutize vyhovét zalobé, ktera bude sice
podana aktivné legitimovanym akcionafem, avsak po jejim uplynuti. Na rozdil od § 89 odst.
3 z. o. k., pravidla u poruseni povinnosti podat vefejny navrh na uzavieni smlouvy neobsahuje

Upravu ,,zdvaznosti co do akladu priznaného prava i pro ostatni akcionare“”> Obdobna tprava by mohla

% DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 242, marg. ¢. 840.

o1 Tamtéz.

22 LASAK, Jan. NEMEC, Libor. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2021, s. 1493.
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usnadnit pffpadné domahani se prav minoritnich akcionaft, ktef{ pfi nedodrzeni povinnosti
odkupu budou muset podavat samostatné zaloby, dokonce i prekluzivni lhiity mohou bézet
jednotlivé.
4.9 Pravo na dorovnani

Vykladova otazka, ktera se zde naskyta je, zda se akcionafi mohou domahat i ptipadného prava
na dorovnani ¢i se zde pouzije pouze postup pro uzavieni smlouvy. Jelikoz zakonodarce odkazuje
pii podani zadosti na postup pro uzavieni vefejného navrhu, lze dovodit, Ze je zde prostor také
pro aplikaci prava na dorovnani. Uprava prava na nuceny prechod ucastnickych cennych papira
taktéz upravuje zvlastni pravidla pro moznost domoci se pfiméfeného protiplnéni po hlavnim
akcionafi a shodné¢ by tak mélo dochazet i pfi opacném postupu pii odkupu podle
§ 395 z. o. k., pfestoze je zde odliSnost v dobrovolnosti pfijeti. Minoritni akcionaf, ktery piijal
vefejny navrh smlouvy, se muze domahat dorovnani, tedy urceni pfiméfeného protiplnéni. Nabizi
se zde vykladova otazka, zda i v ramci nahradntho feseni (kdyz nedojde ke splnéni povinnosti ucinit
vefejny navrh) se mohou akcionafi domahat prava na dorovnani. Znéni zakona tento pfezkum
omezuje pouze na pfiméfenost protiplnéni uvedeného ve vefejném navrhu smlouvy. Z jazykového
vykladu proto lze usuzovat, ze nelze pozadovat dorovnani v situaci, kdy se akcionat domahal
uzavieni smlouvy saim nebo prostfednictvim soudu. Pfichazi zde v uvahu jiny zavér s ohledem
na teleologicky vyklad? Doslo-li k uzavteni smlouvy v ramci fizeni pfed soudem, lze pfedpokladat,
ze pfiméfenost byla pfezkoumana a neni zadouct, aby probihalo dalsi fizeni, kde by se opét fesila
pfiméfenost a nové revizni posudky znalce. V pifpadé uzavieni smlouvy na navrh minoritniho
akcionafte, lze pfedpokladat, ze si pfedem fadné promyslel, zda je jim navrhovana cena pro n¢j
akceptovatelna a pfiméfena. Jelikoz zakon hovofi o ucastnickych cennych papirech, které byly
pfedmétem vefejného navrhu smlouvy, pravo na dorovnani se dle mého nazoru omezuje pouze
ve vztahu k realizovanému vefejnému navrhu smlouvy. Dale plati, ze akcionafi, ktefi pfijali vefejny
navth se mohou domaihat priva na dorovnani, jini nikoli (osobni rozsah).”* Jazykovy vyklad
nepiekleneme ani smyslem a icelem prava na dorovnani. Ten dle mého nazoru spociva v neférové
(nepfiméfené) cené, kterou uvedl ve vefejném navrhu hlavni akcionaf a nejde o ochranu
pfed neférovou cenou stanoveno v rozhodnuti soudu ¢i v navrhu mensinového akcionafte.
V podstate se jedna o druhou pojistku, pokud selze povinnost piilozit vysi protiplnéni znaleckym
posudkem. Prece jen je zde nutné brat v ivahu skutecnost, ze také u samotného vefejného navrhu
smlouvy je na vuli akcionaft, zda jej pfijmou, a jde o jiny piipad oproti nucenému prechodu

ucastnickych cennych papirt, kde nemohou ovlivnit vali hlavniho akcionafe. I proto je potfeba

9% DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: STENGLOVA, Tvana a kol. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
240.
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nerozsifovat pravo na dorovnani na vSechny pfipady v ramci odkupu. V jinych pfipadech jsou
minoritni akcionafi chranéni a neni potfeba jim poskytovat jesté dalsi moznost pfezkumu
a ochrany.

V pravni upravé lze nalézt zasadni odlisnost, a to omezeni prava na dorovnani v ramci se//-out
oproti stejnému pravu, aviak v ramci prechodu déastnickych cennych papirt. Uprava dorovnani
u squeeze-out obsahuje prekluzivn{ lhutu tif mésict od nabyti vlastnického prava k ucastnickym
cennym papiram (po ni nasledné zacne bézet promlceci lhuta pro podani Zaloby vsem
akcionaiiim).” U vefejného navrhu smlouvy neni toto pravo ¢asové omezeno, soucasné zde ani
nen{ urcen béh promléeci lhiity.” Bez chybéjici tpravy by se tak méla uplatnit obecni promléeci
lhata podle § 629 o. z., ktera neni omezena zadnou prekluzivni lhitou. Kdy se akcionat mél
a mohl dozvédét o tom, Zze cena neni pfiméfena? Normativni piistup k poc¢atku béhu promlceci
doby vychazi z objektivntho hlediska a primérného rozumu osoby, ktera vynalozila obvyklou
péci.” Minoritn{ akcionaf vSak nebude mit zpravidla odborné znalosti pro zjisténi, zda je plnéni
opravdu pfiméfené. Béh promlceci doby tak muze spustit az okamzik, kdyz tyto informace obdrzi
od odbornika,” zpravidla tedy znalce. Nejistota nastava v tom, Ze nelze pficitat védomost téchto
skutec¢nosti v§em akcionafim a bude nutno ji posuzovat zvlast’. Lze ocekavat, ze by mohl hlavni
akcionat oznamit uplatnéni tohoto prava vsem akcionafum, kteff pfijali vefejny navrh, avsak zakon
zadnou obdobnou povinnost nezaklada. Tato skutec¢nost (bez oznamen{ ostatnim akcionafim)
muze vést k absurdnim zavéram, kdy pravo na dorovnani muze byt jiz vici nékterym akcionaiim
promléeno a projiné ne. Poda-li zalobu na dorovnani akcionaf, vuci kterému je jiz pravo
na dorovnani promlc¢eno, mél by soud ve vztahu ke konkrétnimu zalobci zalobu zamitnout, jestlize
se hlavni akcionaf bude namitkou promlceni branit. Bude-li vsak vedeno fizeni s vice Zzalobci,
a nakonec bude alesponl jeden uspésny, budou ze soudem pfiznaného prava na dorovnani tézit
vSichni akcionafi a viem vznikne privo na pfiméfené protiplnéni.”

Pravo na dorovnani se pfiméfené uplatiiuje pravé podle § 390 odst. 3 az 6 z. o. k,
kdy se minoritni akcionaf mize domahat vtci hlavnimu akcionafi dorovnani u sgueeze-out. Vaci
hlavnimu akcionafi mdze byt pak nisledné podina zaloba na plnéni a plijde o sporné fizeni.""
Bude-li podano vice zalob, méla by se kazda dalsi zaloba povazovat za pfistoupeni k navrhu,

coz jiz dovodil Nejvyssi soud u dorovnani v ramci nuceného pfechodu ucastnickych cennych

95 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnizh korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 768.
% Jako u dorovnani u nuceného pfechodu ucastnickych cennych papira v § 390 odst. 2 z. o. k.

97 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 2012.

%8 Tamtéz.

9 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022 (publikovano v Ius Focus ¢. 3/2023).
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papiri.’” Neni zde prostor pro odlisny postup?'” Podle § 83 odst. 2 pism. c) o. s. . je smyslem
téchto fizeni, aby vzdy probihalo pouze jedno fizeni a soucasné jsou vSechny zaloby spojeny
ze zékona do jednoho fizeni a musi byt vydino pouze jedno jediné rozhodnuti."” Nejasnost tkvi
v tom, ze obcansky soudni fad obsahuje konkrétné oznaceni ,,we vécech prezkoumdini protiplnéni
D1 vikupu dicastnickych cenmych papiri. Zakonodarce nepfesné pouzil praveé protiplnéni pii vykupu.
Ustanoveni § 83 obcanského soudniho fidu bylo ke dni 1. 1. 2014 novelizovano. Nove
zakonodarce pouzil pravé vykup acastnickych cennych papira. Zakon o obchodnich korporacich
v$ak pojem vykupu nezna. Dfive byl nuceny pfechod ucastnickych cennych papira (squeeze-ou?)
oznacovan jako vykup nikoli ale nuceny. Je otazkou, pro¢ zakonodarce pfi novelizaci a pfidani
oznaceni ,muceny”, neupravil také vykup ucastnickych cennych papird na pfechod. Duavodova
zprava k tomuto kroku nepodava zadné vysvétleni. Soudim, ze Ize dospét ke stejnému zavéru
dvéma zpusoby, respektive jsou navzajem podpurné. Prvn{ variantou je vyjit z jazykové vykladu
a vylozit pojem vykup jako squeege-out 1 sell-ont (nejedna se o pojem z. o. k.), jelikoz v obou piipadech
dochazi k nucenému vykupu, pouze je zde jiny zadatel. Teleologickym vykladem bychom vs§ak m¢li
dospét ke stejnému zavéru, jelikoz neni divod pro¢ by se pfezkum protiplnéni mél v jednou
pifipad¢é zkoumat v jednom fizeni a u prava odkupu by se jich mohlo vést nekonecné mnoho.
Iz hmotnépravn{ dpravy a odkazu na § 390 z. o. k. je zfejmé, Ze i samotné rozhodnut{ ma obsahovat
stejné nalezitosti. Proto je tfeba dospét k zavéru, ze § 83 o. s. 1. je aplikovatelny také pro fizeni
o dorovnani v ramci prava odkupu.

Problematickym se v ramci fizeni o dorovnani jevi mozné pfistupovani zalobct, do jiz
probihajiciho fizeni, kde se bude neustile protahovat dokazovani, jelikoz koncentrace fizeni
nastava nejdfive az po prvaim jednani ve véci ve vztahu ke konkrétnimu zalobci, avsak dokazovani
pted pfistoupenim zalobce se nemusi opakovat. Pfistupivsi akcionaf ma pravo se k provedenému
dokazovani vyjadfit a splnit své povinnosti pfed koncentraci tc¢innou i viéi nému.'™ V soudnim
rozhodnuti musi soud urcit vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jinému
ucastnickému papiru, ¢astku urokta z prodleni a ¢astku pfedpokladanych vynalozenych naklada
spojenych s plnénim do soudni uschovy.

Akcionafi, kteff se dovolali priva na dorovnani, maji pravo na nahradu nakladu #izeni. Suk
dovozuyje, ze naklady fizeni maji byt pfiznany mensinovym akcionafum, kteff se dovolali prava

u soudu, tedy podali zalobu, vzdy a neni tak samo o sobé podminéno dspéchem ve véci.'”

101 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022 (publikovano v Ius Focus ¢. 3/2023).
102 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
768.

103 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022 (publikovano v Ius Focus ¢. 3/2023).
104 Tamtéz.

105 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 769.
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K tomuto zavéru se piiklonil také Vrchni soud v Praze, ale bez blizstho oduvodnéni, pouze
s odkazem na nazor Suka.' Ono pravidlo upravuje § 390 odst. 3 z. o. k. Na zac¢atku ustanoveni
je obsazen vycet obsahu soudnfho rozhodnuti a taktéz se uvadi navéti: ,,bylo-lii prizndno pravo
na dorovndani‘. Poté nasleduje pravidlo o pfiznani nakladu fizeni. Systematickym vykladem Ize dospét
k zavéru, ze naklady se pfiznavaji pouze v situaci, kdy je pravo na dorovnani pfiznano
ve vztahu k pfedchazejici vété. Neslo by tak o zvlastni dpravu, ale pouze opétovnou, kterou lze
nalézt v obéanském soudnim fadu."”” Zavér o pfiznani nikladd fizeni Zalobcim vzdy, bez ohledu
na uspéch ve véci, Suk opird o ochranu vytésnénych akcionaii a samotné znéni véty. I jazykovy
vyklad ale pfipousti vykladat celé pravidlo v navaznosti na vétu pfedchazejici (bylo-li pfiznano
pravo na dorovnani). Jedinou situaci, kdy by nemélo byt pfiznano pravo minoritnim akcionafim,
pak povazuje zneuziti prava nebo situaci, kdy fizeni skoncilo pouze procesnim rozhodnutim.
Pausalni pravo na nahradu nakladu fizeni povede k absurdni situaci, kdy se minoritnim akcionarim
vzdy vyplati podat zalobu na dorovnani a také to, aby se tohoto fizeni ucastnili vsichni, jelikoz
se nemuze stat, ze by jim nebyly pfiznany naklady. Mam za to, Ze je potieba vyuzit systematické¢ho
vykladu a soucasné dovozuji, ze smyslem tohoto pravidla nebylo zajistit ndhradu nakladt fizeni
vzdy, ale pouze o kompletni vycet obsahu rozhodnuti. Obecna Gprava naklada fizeni mysli
na castecny neuspéch ve véci prave v situaci, kdy vysledek fizeni zavisel na vysledku znaleckého

108

posudku™ anebo lze v odivodnénych piipadech dospét k moderaci podle § 150 o. s. f. Nezavislost
vysledku fizeni na povinnosti hradit naklady povazuji za nespravnou a v rozporu se zakladnimi
zasadami soudniho procesu a ochrany prav. Z vyse popsanych davodu soudim, ze zakonodarce
pouze zopakoval obecné pravidlo a je potieba, aby se naklady posuzovaly vzdy v zavislosti
na vysledku fizeni dle obecnych pravidel a pfipadnych vyjimek dle obc¢anského soudniho fadu.
Dalsi mozny vyklad zohlednujici novelu zakona je uveden u podkapitoly soudni uschova 4.9.1.

V souvislosti s odkazem na pravo na dorovnani u nuceného prechodu ucastnickych cennych
papirt je vhodné rozklicovat pfiméfenost uziti § 390 odst. 3 az 6 z. o. k. Prvni otazkou muze byt,
zda ma soud urcit vysi dorovnani ke kazdé akcii a ucastnickému cennému papiru, ktery nabyl hlavni
akcionaf anebo se bude pfezkoumavat pouze druh cenného papiru zalobce. Je zde vhodné zvazovat
pfiméfenost? Pokud maji akcionafi moznost zvazit vefejny navrh, nejde o nucené vytésnéni,
je vhodné vynakladat prostfedky na znalecké posudky? Mam za to, ze 1 zde je smyslem a ucelem,
aby se vedlo pouze jedno fizeni o pravu na dorovnani, které pravé upravuje obéansky soudni fad'”

a je zadouci, aby se i zde posoudila vyse protiplnéni u vSech cennych papirt, které hlavni akcionar

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 14 Cmo 271/2022.
107§ 142 odst. 1 o. s. I.

108 § 142 odst. 3 o. s. f.

109§ 83 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
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nabyl od akcionafu, ktefi pfijali vefejny navrh smlouvy. A to, pfestoze méli moznost zvazit,
zda navrh pfijmou a nebyla tak zcela potlacena jejich autonomie vile. Predmétem fizeni tak nebude
pouze pfezkum protiplnéni za akcie Zalobce. Lze vSak pfedpokladat, Ze akcionafi zpochybnujici
hodnotu protiplnéni budou uplatiiovat pravo na dorovnani okamzité, kdyz zjisti, ze byla podana
zaloba. 1 kdyby se akcionafi neucastnili fizeni, budou z néj v pfipad¢ prava na dorovnani tézit
a dozvi se o ném nejpozdéji se splnénim povinnosti plnit do soudni uschovy a povinnosti uvefejnit
soudni rozhodnuti a vyzvu pro dorovnani vuici akcionatam.

Pfiméfenost aplikace se tak bude tykat pouze uvefejiiovaci povinnosti (po soudnim rozhodnuti,
po uzavieni mimosoudni dohody), jelikoz se zde nekonala valnd hromada spole¢nosti, ktera
by rozhodovala u pfechodu vlastnického prava ke véem tcastnickym cennym papiram. Zde by tedy
mél byt rozhodny zpusob uvefejnéni vefejného navrhu a soucasné se rozhodnuti bude tykat pouze
téch akcionaru, kteff vyuzili prava odkupu a nikoli vSech.

4.9.1 Soudni uschova

Hlavni akcionat ma povinnost splnit dorovnani a veskeré naroky pfiznané soudnim
rozhodnutim ¢i dorovnani, které bylo pfedmétem mimosoudni dohody, do soudni dschovy.
V fizeni jsou vécné piislusné krajské soudy, kterym je svéfeno rozhodovani o téchto slozitéjsich
tschovich souvisejicich s pfeménami ¢ pravem na dorovnani.'"” Mistni pfislusnost se bude fidit
podle pfislusnosti soudu, ktery rozhodl o dorovnani.'"" U mimosoudnich dohod vsak rozhodnuti
soudu chybi. Proto je potifeba ji posoudit podle obecné upravy mistni pfislusnost u soudnich
uschov, kde je rozhodnym misto plnéni. Zakon o obchodnich korporacich v tomto pfipadé
o mist¢ plnéni nehovofi. Obecna tprava zavazka v § 1954 o. z. pfihliZi v pfipadé mista plnéni nejen
k dohod¢ stran, ale dava vahu také samotné povaze zavazku a dcelu plnéni. Tato vychodiska
by mohla urcit mistni pifslusnost dle sidla spolecnosti nebo dle obecného soudu hlavniho
akcionate, kde by fizeni o dorovnani probihalo, jelikoz dava smysl, aby se povinnost hlavniho
akcionafe plnila v sidle spolec¢nosti nebo shodné dle postupu u fizeni o dorovnani. S ohledem
na smysl apravy povinnosti plnit do soudni uschovy nelze postupovat tak, ze by se vedlo vice fizeni
podle obecného soudu kazdého minoritniho akcionafe. Mistni pfislusnost, respektive misto
pro splnéni povinnosti viici vSem akcionafiim nenf mozné sjednat v uzaviené mimosoudni dohodé¢,
jelikoz samotna mimosoudni dohoda je zavazna pro hlavntho a zbyvajici akcionafe jen co do vyse
sjednaného jednotlivého dorovnani, proto misto splnéni dluhu nemuize byt zavazné také pro dalsi
akcionafe. Mistni pfislusnost by méla odpovidat piislusnosti, ktera je dana pro fizeni o pravu

na dorovnani. K tomuto zavéru lze dopét pomoci ucelu plnéni (Gcelem je splnit povinnost hlavntho

110 Podle § 3 odst. 2 pism. e) z. f. s.
11§ 289 odst. 2 z. 1. s.
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akcionafe vaci vSem, v mist¢ bydlist¢/sidla hlavniho akcionafe), ktery mtze byt rozhodujici podle
obecnych pravidel stanovenych pro misto plnéni v ob¢anském zakoniku.

Navrhovatelem je hlavni akcionaf, ktery je taktéz slozitelem, a nasledné jsou tcastniky fizeni
také osoby, které pozadaly o plnéni z uschovy (bud’ pifjemci oznaceni v navrhu anebo osoby, které
tvrdi, Ze maji pravo na plnéni z dschovy), a to po pravni moci usneseni o pfijeti dorovnani
do soudni dschovy. Hlavni akcionaf splni svou povinnost k dorovnani v okamziku, kdy soud
ptijme plnéni do soudni dschovy, tedy pravni moci usneseni, kterym penézni prostiedky pfijima.'"
V jeho zajmu je proto brzké splnéni povinnosti, aby nenartistaly soudem pfiznané ¢i dohodou
sjednané uroky z prodleni.

V ramci soudnifho rozhodnuti o dorovnani se fesi také naklady, které si vyzada samotna
uschova. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 296 uvadi naklady a v nasledujicim ustanoveni
v § 297 upravuje vydaje spojené s tschovou. Zde se odkazuje na upravu v zakoné o obchodnich
korporacich a zakon o pfeménach. Naklady, které vznikaji v ramci povinné uschovy, jejimz
pfedmétem jsou penize, jsou pouze piipadna uplata za slozeni ¢astky vyzadana bankou. Dalsi
niklady s ohledem na plnéni vznikat nemohou.'” Vydaje spojené s povinnou tschovou zakon
o obchodnich korporacich vyslovné vibec nezminuje. Zde je vsak nutné pifihlédnout ke znéni
§ 390 odst. 3 z. o. k. pfed novelou ucinénou zikonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
o obchodnich korporacich, ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. Tehdejsi znéni obsahovalo pravo
domahajicim se akcionafim pravé na ucelné vynalozené vydaje v ramci fizeni o tschové (a nikoli
jiz jeji naklady, coz difve podléhalo kritice). Novelizované znéni pocita misto s vydaji s nahradou
ucelné vynalozenych nakladt, vydaje se tedy ze zakonného znéni ztratily. Soucasné piibyla obecna
veéta ohledné pfiznani nahrady ucelné vynalozenych nakladu fizeni. S ohledem na mnoho
argumentu uvedenych v ¢asti zabyvajici se pravem na dorovnani a nesmyslnosti pausalnitho
pfiznavani nakladd, je potfeba vidét omyl zakonodarce pfi Upravach v ramci novely zakona,
a 1 z toho duvodu zcela jist¢ nejde o pravidlo pausalniho pfiznavani naklada fizeni i v pfipadé
nedspéchu minoritniho akcionafe jako Zalobce. Zde je proto nutné rozsifit vyklad naklada tschovy
na jeji naklady a také vydaje (to totiz zakonodarce zamyslel a komentafe ani nereflektuji jazykovou
zmeénu vuprave § 390 z. o. k). Bez tohoto vykladu by se stalo ustanoveni zakona
o zvlastnich fizenich soudnich obsoletnim, jelikoz zakon o obchodnich korporacich s vydaji
spojenymi s povinnou uschovou jinde nepocita. Soud proto pred vydanim plnéni z aschovy

rozhodne o pfiznan{ ucelné vynalozenych vydaja, které museji akcionati dolozit. Soud je povinen

12 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
770.

13 LEVY, Jiti. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o gpldstnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
604.
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k tomuto rozhodnuti dospét z ufedni povinnosti a vydaje se vyplaci z prostfedku slozenych
v ischové."* Novelizované znéni prava na dorovnani mélo pfedejit difvéj$im problémim,
kdy naklady soudni uschovy pomérné snizovaly slozené prostiedky pro pfijemce, se kterym pocital
zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ale naopak zdkon o obchodnich korporacich neupravoval
povinnost hlavniho akcionafe tyto naklady hradit.'"”” Zikonodarce tedy novelou zikona
o obchodnich korporacich upravil povinnost hlavniho akcionate hradit piipadné naklady uschovy,
avsak nepochopitelné zasahl do znéni povinnosti hradit ,,vydaje” a zménil toto oznaceni pouze
na ,,naklady®. S ohledem na teleologicky, ale i historicky vyklad je proto nutné pofad ¢ist naklady

116

uschovy jako nejen naklady, ale i vydaje.”® Pfipadné muzeme dospét k zavéru, ze posledni véta
odstavce 3 neznamena, ze maji byt automaticky pfiznany naklady soudniho fizeni, ale vydaje
v ramci soudn{ dschovy, coz je vyklad contra legem a je vhodnéjsi rozsifit pojem naklady na naklady
a vydaje uschovniho fizeni.

U mimosoudni dohody by mél tuto ¢astku (naklady a vydaje) hlavni akcionaf slozit nad vysi
samotného dorovnani. Naklady, které pfevysi slozenou castku, pomérné snizi uspokojeni
minoritnich akcionafd, jelikoz sim zikon'’ stimto poéitd. Témito niklady budou vzdy
jen poplatky, které si vyzada banka za samotné sloZeni penéz na uschovni ucet.'*Nemélo
by se tak stat, ze by se tyto naklady zasadné dotkly prava na dorovnani, jelikoz povinnost slozit
1 tyto naklady do tschovy ma hlavni akcionaf. Systematickym vykladem je § 296 odst. 2 z. f. s.
specialnim k odstavei prvnimu, a proto soud rozhodujici o dschové nemuze vyzvat hlavniho

akcionafte, aby naklady slozil a az poté rozhodne o samotném piijetf penéz do uschovy, ale samotné

naklady a vydaje ma povinnost slozit ze zakona.'”

4.9.2 Mimosoudni dohoda
Pravni aprava v § 390 odst. 6 z. o. k. pocitd i s mimosoudni dohodou mezi hlavnim

a minoritnim akcionafem (pifpadné i minoritnimi akcionafi). Cilem je, aby nedochazelo k tomu,
ze aktivni mensinovy akcionaf dosahne vysstho protiplnéni, nez by mu nalezelo, k ¢cemuz hlavni
akcionaf uvoli s ohledem na daleko mozna vyssi naklady, které by mu vznikly pfi vyplaté dorovnani
1 vaci vSem ostatnim akcionafim. Z toho davodu zédkon pocita s povinnost{ hlavniho akcionafe
oznamit uzavieni dohody o dorovnani a vyzvat ostatni akcionafe, aby se prihlasili o doplatek

protiplnéni u soudu, a to zpusobem jakym byla svolana valna hromada, ktera rozhodla o nuceném

114 Tamtéz.

15 Tamtéz 296 s.

116 V komentafi se hovoif o nakladech, pfestoze jsou to vydaje, ale zaveér je shodny.

SUK, Petr. In: STENGLOVA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 768.

17§ 296 odst. 2 z. f. s.

U8 LEVY, Jiti. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlistnich #izenich sondnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
605.

119.§ 390 odst. 6 z. o. k.
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vytésnéni. Hlavni akcionaf ma sice zakonnou povinnost oznamit uzavieni dohody
o dorovnani, ale bez sankce. Mam za to, ze dozvi-li se ostatni akcionafi o této dohodé, mohou
se domahat splnéni povinnosti u soudu. V ramci se/-out, tak bude vhodné, aby se oznameni
uvefejnilo stejnym zpusobem jako pozvanka na valnou hromadu, dle stanov ucinnych v dobé
ucinéni vefejného navrhu. Pravé zde lze spatfovat pfiméfenost pouziti pravidel u dorovnani
v ramci squeeze-outn. Dohoda o dorovnan{ se muze tykat i pouze jednoho druhu akcie ¢i jiného
ucastnického cenného papiru.

Soucasné je nutné dovodit, Zze samotna dohoda neomezuje pravo podat zalobu
na dorovnani u soudu. Timto zpusobem by totiz §lo snadno obchazet prava mensinovych
akcionafa. Uzaviena dohoda o mimosoudnim dorovnani by meéla mit ucinky podle odstavce
6 pouze v situaci, kdy bude vyse dorovnani v ramci soudniho fizen{ uréena jako nizsi. Pokud tedy
soud v ramci fizen{ o pravu na dorovnani rozhodne o vyssi ¢astce, bude toto rozhodnuti zavazné
pro hlavniho akcionife a ostatni minoritni akcionafi budou moci téZit z tohoto rozhodnuti.”
Soucasné lze podotknout, Ze rozhodnuti je zavazné vici véem akcionafim a soudim, ze 1 akcionafi,
ktef{ uzavteli dohodu o dorovnani, budou moci pozadovat vyssi protiplnéni podle pfiznaného
prava na dorovnani v ramci soudnfho rozhodnuti. Jediné omezeni pro uspésné uplatnéni zaloby
tak muze byt plynuti doby promlceni. Uzavieni mimosoudni dohody, i nasledné splnéni dorovnani
do soudni uschovy a vyplaceni zbyvajictho protiplnéni akcionarim, nebrani zahajeni soudniho
fizeni o pfezkoumani vyse dorovnani, kde by se samozfejmé zkoumala vysSe uvedena ve vefejném
navrhu a také nasledny doplatek v ramci dohody.

Hlavni akcionaf, ktery uzaviel dohodu s akcionafem, je povinen po oznameni a ucinéni vyzvy
slozit penézni ¢astku do uschovy soudu, spole¢né s uroky z prodleni od pfechodu vlastnického
prava (bude tedy nutné vyhodnotit, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava, které nutné
nemuselo pfejit ve stejny den, jako u nuceného pfechodu) a castku pfedpokladanych ucelné
vynalozenych nakladt spojenych s uschovou. Shodné jako v ramci soudniho rozhodnuti zde zakon
pfiznava nahradu nakladd spojenych s uschovou (blize v podkapitole soudni tschova)
a nikoli i vydaju, avsak i zde je potfebné tento pojem rozsifit. Soucasné plati, ze vyse dorovnani
pro ostatni akcionafe nesmi byt nizsi nez sjednana v dohodé. Také plati, ze uplyne-li lhuata tif let
ode dne uvefejnéni soudniho rozhodnuti spolecnosti, rozhodne soud, Ze se pfedmét tschovy vraci
hlavnimu akcionafi, jestlize se o né¢j nikdo nepiihlasi do jednoho roku ode dne vyhlaseni usneseni
soudu, usneseni se vyvésuje na ufedni desce soudu. V tomto piipadé¢ vsak zadné rozhodnuti soudu

neni. Od kdy pocitat béh tfileté Ihaty? Odstavec 6 odkazuje na obdobné pouziti, ma-li byt zachovan

120 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
770.
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smysl a ucel tohoto pravidla, lhtuta po¢ne bézet od okamziku, kdy hlavni akcionaf oznami ostatnim
akcionafim uzavieni dohody a soucasné je vyzve k opravnéni pozadovat dorovnani skrze soudni

uschovu.
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5. Pravo na odkup podilu podle § 89 z. o. k."”!

Obecna uprava podnikatelskych seskupeni upravuje zvlastn{ exitové pravo. Smyslem tohoto
prava na opusténi spolecnosti je ochrana spole¢nikt (viech, pokud nejsou ovladajici osobou),'”
ktef{ v dasledku vyuziti nezadouciho vlivu ovladajici osoby nechtéji ve spolecnosti setrvat, jelikoz
doslo k zasahu do jejich prav. Pravo odkupu ma pusobit nejen nasledné, jako pfipadna ochrana
po zasahu do prav spolecnika, ale zcela jisté 1 preventivné. Ovladajici osoba si musi byt védoma
této povinnosti, kterou ji zalozi zpravidla zneuziti vlivu ke zlepseni svého postaveni ¢i poskozeni
zbyvajicich spolecnika.

Znéni § 89 z. o. k. 17 pripade, Fe oviddajici osoba vyngiva svého viivu v ovlddané osobé 3piisobem,
v jehoz drisledfken dojde k podstatnénn horseni postaveni spolecnikii ovlddané osoby nebo k_jinémn podstatnémn
poskozent jejich opravnénych zajmi, a nent proto mozné po nich spravedlivé pogadovat, aby v ovladané osobé setrvali,
Je kazdy spoletnik, ktery neni ovlddajici osobou nebo osobou ji ovlddanon, oprivnén pogadovat, aby od néj oviddajici
osoba jeho podil odkonpila za primérenon cenn.

Predpoklady pro uplatnéni prava odkupu proto jsou:

- vykonani vlivu ovladajici osobou;

- podstatné zhorseni postaveni spolecnika nebo podstatné poskozeni jeho opravnénych

zajmu;

- setrvani ve spole¢nosti nelze spravedlivé pozadovat (tedy #/tima ratio).'”

Srovname-li pravo sell-out podle § 395 z. o. k. s pravem na odkup podilu, jsou zde zasadni
rozdily. Stézejnim rozdilem je povaha samotného prava. Odkup podilu je zcela jisté¢ individualnim
pravem spole¢nika (nalezi obecné kazdému ¢lenovi obchodni korporace), ktery se domahd ochrany
svého postaveni v ramci korporace. To i pfesto, ze z aktivntho konani Zalobce mohou piipadné
tézit 1 ostatni s ohledem na zavaznost co do zakladu pfiznaného prava pro ostatni spolecniky
s obdobnym postavenim.'** Se/lont mtze aktivovat i jen jeden akcionaf a piipadné se mizZe stit,
ze ho také realné jen jeden vyuzije. Soucasné to ale uzavie pomyslnou branu k odchodu zbyvajicim
minoritnim akcionafim. Akcionafi uz znovu zadost (pokud nedojde k zasadni zméné akcionarské
struktury) uplatnit nemohou. Dile plati, Ze pravo na odkup podilu je podminéno negativni zménou
v postaveni spolecnika, které musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat, dojde-li k soudnimu sporu. V ramci

exitu v akciovych spolecnostech postaci pouze existence hlavniho akcionafe (ptipadné nevyuziti

sell-out v minulosti) a k Zadnému zasahu do prav minoritnich akcionatrt ani nemuselo fakticky dojit.

121 Text v kapitole 5 a 6 je pfepracovanym textem diplomové prace: RASTAKOVA, Tereza Tina. Privo exitu
spolecnika ovlddané spolecnosti v pravu podnikatelskych seskupeni. Diplomova prace, vedouci Jan Lasak. Univerzita
Palackého, Katedra soukromého prava a civilnitho procesu.

122 LASAK, Jan. NEMEC, Libor. In LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2021, s. 550.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 (publikovano Ius Focus 7/2022).
124§ 89 odst. 3 z. 0. k.
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Vramci této druhé casti price budou shodné jako v ¢asti pfedchazejici rozebrany

hmotnépravni pfedpoklady prava na odkup podilu a nasledné postup pii uplatnéni prava.

6. Hmotnépravni pfedpoklady

Pravo na odkup podilu vznikd spolecnikovi pouze za splnéni zakonem stanovenych
pfedpokladd, konkrétné jde o:

- vykonani vlivu ovladajici osobou;

- podstatné zhorseni postaveni spolec¢nika nebo podstatné poskozeni jeho opravnénych

zajmu;

- setrvani ve spole¢nosti nelze spravedlivé pozadovat (tedy ultima ratio).'”

Pro vznik naroku je proto rozhodujici, zda doslo v pficinné souvislosti s ovladanim nebo
fizenim k vyuziti vlivu, ktery vedl k podstatnému zhorSeni postaveni nebo jinému poskozeni
opravnénych zajmu spole¢nika. Soucasné po ném neni mozné spravedlivé pozadovat setrvani
ve spolecnosti. Toto pravo nalez{ viem spolecnikim bez rozdilu s vyjimkou ovladajici osoby nebo
osoby ji ovladané. I tato vyjimka vSak nebude vyluc¢ovat vznik prava na odkup podilu v situacich,
kdy ke zméné v postaveni doslo v okamziku, kdy se o ovladajici nebo ji ovladanou osobu

nejednalo.'”

Presto vsak lze mit pochybnosti o naplnéni posledniho kritéria (ultima ratio)
a stézi si Ize predstavit situaci, kde by odkup mél aplikacni prostor.

P1i naplnéni téchto podminek vznika spolecnikovi pravo na to, aby mu na jeho zadost ovladajici
nebo fidici osoba umoznila opustit spolecnost prodejem svého podilu. Zakonodarce vsak tuto
ochranu nepfiznal v situacich, kdy dojde pouze k ovlivnéni, kdy spolecnici maji pravo na dhradu
reflexn{ skody, ktera jim vznikne pfi nesplnén{ véasné nahrady skody dle § 71 z. o. k.

Upravu podobnyjch prav minoritnich spole¢niki, ptiznanych i mimo dpravu podnikatelskych
seskupeni, lze najit 1 v zahrani¢n{ pravni upravé napfiklad Francie, Némecka ¢i Velké Britanie,
kde pfiznani prava odchodu ma predchazet zruseni tcasti ve spole¢nosti, popt. zruseni spole¢nosti.
Tedy jde o snahu zachovat fungovani korporace a upfednostnit tak jeji zajem nad neshodou
spole¢nikd.”” V Brazilii 1ze nalézt jesté piivétivéjsi piistup pro minoritni akcionéfe, kde ti dokonce
nemusi tvrdit ani prokazovat zneuziti vlivu jiného spole¢nika na chod spole¢nosti.” Pravni tprava

Velké Britanie také stanovuje nékolik predpokladi. Konkrétné musi jit o jednani nebo opomenuti

ve vztahu k fizen{ zalezitosti spolecnosti, které vede k poskozovani zajmu clena nebo ¢lent

125 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 (publikovano v Ius Focus ¢&. 7/2022)

126 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278.

127 ENRIQUES, Luca a kol. In REINER, Kraakman a kol. The Anatomy od Corporate Law, A Comparative and Functional
Law?. 3. vydani. Oxford: Oxford University Pres, 2017, s. 152.

128 Tamtéz.

53


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuweobwgq2dgmc7nfta&refSource=toc

a $kodlivé jednani je nespravedlivé.'”” Tato obecni prava exitu obsahuje uprava spole¢nosti

s rucenim omezenym, ktera pfipousti nejen vystoupeni spole¢nika, ale i zruseni jeho tcasti soudem
a také zrusen{ ucasti dédice. Nasledné budou probrany jednotlivé predpoklady zvlast’.
6.1 Vyuziti vlivu

Exitové pravo je pfiznano spolecnikum, ktefi jsou poskozent sice vyuzitim vlivu, avsak tento
vliv musela ucinit ovladajici nebo fidici osoba. Piestoze zakon hovoii o ovladajici osobé, je tieba
vylozit pravidlo v souladu s kaskadovitou strukturou zakona (i v souladu s § 74 odst. 1 z. o. k.),
kdy pod pojem ovladajici osoba spadi zpravidla také fidici osoba.” Pro posouzeni aplikace
ustanoveni odkupu je jednodussi vymezit, kdy 1ze oznacit osobu pouze za vlivnou. Jedna se osobu,
kterda zasadné ovlivnila rozhodovani obchodni korporace. Jde tedy o jedno razovost, chybi
zde prvek dlouhodobosti, jako u vyssich stupna podnikatelskych seskupeni. Jelikoz pfedmétem
prace neni vyklad postaveni osob v ramci podnikatelskych seskupeni, omezuje se prace pouze
na obecny prehled a vyklad vyuzitf vlivu v ramci § 89 z. o. k.

V souvislosti se vznikem prava na odkup podilu totiz vyvstavaji i dalsi otazky, nez-li jen spravné
urceni zda se jedna o ovladani nebo pouze o jednotlivé vyuziti vlivu. Zakonné znéni uvadi,
ze: , ovlddajici osoba vyngivd svého viivu v ovlddané osobé piisobem, v jeho disledken dojde & podstatnému horseni

postaveni ...

Kovaficek zvazoval, zda lze vylozit toto ustanoveni tak, ze ovladajici osoba musi
dlouhodobé vyuzivat svého vlivu a zasahovat tak dlouhodobé¢ do postaveni spole¢nika ¢i postaci
existence ovladajici osoby a vznik niroku muiZe oddvodnit i jen jeden zisah.'"” Soudim,
ze ani prostym jazykovym vykladem nelze uvazovat nad vykladem o dlouhodobosti zasahu, jelikoz
spojenim ,,vyuziva svého vlivu® se pouze zduraznuje role ovladajici osoby. Lze se vsak shodnout
na vysledku, ze teleologickym vykladem Ize dojit pouze k jednomu zavéru, a to k takovému,
ze narok muze vzniknoutijen pfi jednom zasahu ovladajici ¢i fidici osobou. Nenif duvod, aby narok
na odkup podilu nebyl dan v situaci, kdy doslo k jednomu zasadnimu zasahu do postaveni
spole¢nika jen proto, ze ovladajici osoba nevyuziva svého vlivu castéji. Nejvyssi soud dovodil jako
ptedpoklad pro vznik prava na odkup podilu vyuziti vlivu ovladajici osoby, tedy i podle n¢j postaci

jednorazovy zasah.'"”’

129 GETAHUN, Walelgn. Exit rights of the minotiry sharebolders in closely beld corporations: a comparative study of english,
germany and ethiopian laws [online]. Fuoka, Kyushu University, 2012, s. 23. Dostupné z:
https://papets.sstn.com/sol3/ papers.cfmrabstract_id=2395902

130 LASAK,Jan. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Akciové spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 175.
131§ 89 z. 0. k.

132 KOVARICEK, Kamil. Pravo odchodu spoleénika ze spoleénosti s ruéenim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy [online databaze], 2020, roc. 27, ¢. 21, s. 725-733. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

133 Usnesenf Nejvys$stho soud ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 (publikovano v Ius Focus ¢&. 7/2022).
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Aby doslo ke zméné postaveni spolecnika, je zfejmé, ze v konkrétnim piipadé musi jit
o realné vykonany vliv, ktery musi byt vzdy v pficinné souvislosti s touto zménou. Kvalifikované
ovlivnit postaveni spolecnika muize i soucet nékolika jednani, ktera budou az dohromady schopna
ovlivnit jeho postaveni. Zakonodarce zde poskytuje spole¢nikovi znac¢nou vyhodu v tom,
ze jediné, co mu postaci, je tvrdit a prokazovat, ze nastala zména jeho postaveni nebo doslo
k poskozeni jeho opravnénych zajmu. Tato cesta otevira dvefe pro minoritu, ktera ¢asto nebude
schopna ukazat na konkrétni prosazeni vlivu, které ji poskodilo, a zaroven klade vys$si naroky
na ovladajici osoby, které maji pfistupovat ke své pozici obezfetné.
6.2 Podstatné zhorSeni postaveni spole¢nikii ovladané osoby nebo jiné

podstatné posSkozeni jejich opravnénych zajmu

Vymezeni této nechténé zmény v pozici spolecnika je velmi obecné. V praxi tedy muze dojit
k mnoha pifipadim, které bude mozné podfadit pod danou skutkovou podstatu. Spolecnik
je timto postaven do pozice, kdy bude muset pfesvédcit ovladajici osobu, popiipadé pak soud,
ze k subjektivaimu, podstatnému zasahu doslo. Pravé pfi posuzovani zhorseni postaveni
spoleénikd je nutno vyjit z jejich postaveni s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.
Pii zkoumani zasahu do prav spole¢niku Ize jako odrazovy mustek pouzit zasadu loajality, ktera
se zrcadli v zakazu zneuziti hlasovaciho prava."’ Pravé zneuzitim hlasovaciho prava ¢ porusenim
loajality vici spolec¢nosti muze dojit k naplnéni prava odkupu. Zhorseni postaveni lze posuzovat
v souvislosti s rozdilnym zachazeni se spole¢niky, které je v souladu se zakonem a Ize délit na dve
kategorie. V prvnim pfipadé odavodnuje odlisné zachazeni vyse jejich podilu, od které se odviji
nejen podil na zisku, hlasovacich pravech, ale napiiklad i postaveni kvalifikovanych spole¢niki.
Druha kategorie je zaloZena na vytvofeni ruznych druhu podilu, se kterymi jsou spojena jina prava,
odli$na od zikona (omezeno pravo na informace, vy$si pocet hlasd, vysilaci akcie atp.).”” Roli
budou hrat také akcionatské dohody, ptipadné i jednani ve shode.

Zménu postaveni mohou zalozit faktické okolnosti nastalé v korporaci. Mtze jit o celou fadu
situaci, napfiklad lze uvazovat o situaci, kdy zména spolecenské smlouvy, ktera odjima prava
spole¢nikim a byla pfijata v rozporu se zakonem (zde lze uvazovat o naplnéni ultima ratio v situaci,
kdy spole¢nost zneuziva procesnich prav a oddaluje pravni moc rozhodnuti o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, nebo se o zméné spolecenské smlouvy rozhodne opakované v rozporu
se spolecenskou smlouvou). Dale lze uvazovat také o ulozeni piiplatkové povinnosti, ktera byla

pfijata pouze z davodu chténého odchodu spole¢nika a odejmuti mu moznosti domahat se prava

134§ 212 0. 2.
135 LASAK, Jan. In HAVEL, Bohumil a kol. Corporate governance na pomezi zikona a soft law. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 164,

55



podle § 89 z. o. k. Pfestoze spole¢nik ma moznost opustit spole¢nost,"

pokud bude hlasovat proti
ulozen{ pfiplatkové povinnosti, bude jeho vyporadaci podil niZsi, nez by ¢inila hodnota podilu pfed
zasahem do jeho prav, na kterou by mél narok u prava odkupu.

Prvni dvé fizeni, jejichz pfedmétem bylo pravo odkupu, probihala pfed soudy od roku 2018"
a nakonec se dostala i k Nejvyssimu soudu. Vécné se zde feSilo samotné naplnéni pfedpoklada
podle § 89 z. 0. k. (Slo o dva akcionafte a jednu spolecnost). Dulezitym vysledkem tohoto rozhodnuti
je, ze soud prficetl ktizi akcionafum jejich pasivitu, tedy neuplatnéni jinych ochrannych
mechanismt. Minoritn{ akcionafi dovozovali naplnéni pfedpokladi pro odkup akcii z dtvodu
neobsazeni jejich osob ve volenych organech, zmény poctu clentd dozoréi rady, zabranovani
pfistupu k informacim, nedostatku informaci o propojené spolecnosti, zablokovani vyplaty
dividend, absence informaci ke konkrétni investici a naposledy z divodu soubéhu funkci.

Nezvoleni akcionafe do organu spolecnosti samo o sob¢ nemuzeme povazovat za zneuzitl
vlivu a dovozovat zhorseni postaventi, jelikoz toto pravo akcionafi nenalezi. V daném pfipadé byla
vsak udajn¢ sjednana ustni akcionafska dohoda nikoli s akcionafi, ale s otcem, ktery nasledné
zemfel a akcionafi se stali jeho synové.

Soudy v obou pfipadech Zalobu zamitly. V podstaté¢ muzeme fici, Ze akcionarim byla pfictena
k tizi jejich pasivita v branéni svych zajmu a to konkrétné, ze nedoslo k podani zaloby z dtvodu
neposkytnuti vysvétleni na valné hromad¢ ani k uplatnéni naroku na pfezkum zpravy o vztazich,
popf. nebyla podana Zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Soud se také
vypofadaval se skutkovou okolnosti, kdy soubé¢h funkci nebo podezielé investice probehly
jiz v dobé, kdy akcionafi neméli ve spolecnosti ucast. Synové tedy nabyli podil nikoli pfevodem,
ale pfechodem prav. O pravu na odkup podilu lze uvazovat i v situaci, kdy doslo ke zhorseni
postaveni/zisahu do prav v dobé, kdy spolecnik jesté podil nenabyl, tedy pravai nistupce bude
taktéz opravnén pozadovat odkup.”™ S touto Gvahou je potfeba zdiraznit, Ze pravni nastupce sice
nabyva podil se vSemi pravy, avsak je otazka, zda obecn¢ i zde 1ze spatfovat naplnéni pozadavku
nespravedlivého setrvani ve spole¢nosti (zcela shodné v ramci singularni i univerzalni sukcese).
Védél-li nabyvatel o problémech ve spole¢nosti, nabyl podil, je i tak pravo na odkup spravedlivé?
Je mozné ,,postoupit™ pravo na odkup podilu? Mam za to, ze pausalni kladna odpoved’ nemusi byt
spravna. Mam za to, ze lze ospravedlnit odkup u akcionatu, ktefi akcie zdédili a zustavitel nemél
moznost svého prava vyuzit. V ptipad¢ dédeni, kdy dochazi k univerzalni sukcesi, by mélo byt

umoznéno i pravaim nastupcum domahat se prava na odkup podilu. Navic neni duvod, proc¢

136 § 164 z. o. k.

137 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 38 Cm 64/2016 a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 38 Cm 65/2016.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 (publikovino v Ius Focus ¢&. 7/2022).
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by neméla byt poskytnuta ochrana dédicam proti zneuzivajicimu vlivu ovladajici osoby. Zakon
o spolecnosti s rucenim omezenym upravuje jednostranné vystoupeni dédict, ale toto pravo
napiiklad chybi u akciové spolecnosti, kde jsou pravidla fungovani nastavena jinak.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl piipady, kde by se jednalo o podstatny zasah
do prav a splnéni také pozadavku spravedlivého odchodu:

- Dlouhodobé nerozdélovani zisku a pokracovani v tomto jednani i po vysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady.

Domnivam se, Ze sem bychom mohli podfadit 1 opétovnou zménu spolecenské smlouvy
(se zasahem do prav spolecnika), opétovné neposkytovani informaci, potom co doslo
k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

- Poruseni akcionafské dohody.

- Neposkytovani informaci.

- Kroky vedouci k podstatné zméné prav spojenych s akcif."”’

Materialni podminky prava odkupu mizeme povazovat za spise subjektivni, a bude vzdy nutné,
aby zisah do postaveni nebo poskozeni prav spoleénik tvrdil a snazil se je prokazat.'"
Ve Velké Britanii se dovozuje obecny ospravedlnujici davod pro pravo exitu propusténi z vedeni
spole¢nosti v pifpadech, kdy jde o spolecnosti s malym poctem spolecniku, kde se predpoklada
ucast v organech spolec¢nosti. Ve vécech Ebrahimi v. Westbourne Galleries a O'Neill v. Phillips
bylo rozhodnuto, Ze vylouceni mensinového akcionate z vedent, aniz by mu byla nabidnuta koupé
jeho akcii, je nespravedlivé skodlivé jednani.'"*' Dale se také uvadi dalsi davody, jako neposkytnuti
informaci, $patné obchodni fizeni, poruseni spolecenskych smluv nebo dohod akcionara,
nadmérné odmeénovani clent vedeni, nevyplaceni pfiméfené dividendy, porusovani prav
na informace, rizné techniky zmrazeni, nesdilen{ ziskti nebo dividendy, tunelovani a dalsi.'*

Ceska komentafova literatura uvadi jako moznosti splnéni tohoto pfedpokladu: ,,opakovanon
trdtu prava na sk, opakované faktické potlateni hlasovacich priv nebo masivni poskozeni hodnoty majetken
ovlddané nebo 1izené osoby nebo jeji dobré povésts, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, respektive poskozent

«d43

ceny podiln na trhu. " Jelikoz se musi jednat o podstatny zasah do prav spolecnika a #/tima ratio, 1ze

ocekavat, ze piistup soudu bude spise zdrzenlivy.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

1490 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278.

141 Rozhodnuti House of Lords ze dne 3. bfezna 1972, ve véci Ebrahimi v. Westbourne Galleries a rozhodnuti
House of Lords ze dne 20. kvétna 1999, ve veci ONeill and Another vs. Phillips and Others.

1492 GETAHUN, Walelgn. Exit rights of the minotiry shareholders in closely held corporations: a comparative study of english,
germany and ethiopian laws [online]. Fuoka, Kyushu University, 2012, s. 23. Dostupné z:

https:/ /papets.sstn.com/sol3/ papers.cfmPabstract_id=2395902.

143 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278.
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U posuzovani zasahu do prav by mélo dochazet k prezkumu vsech konkrétnich okolnosti
pfipadu a k tomu by mélo dale patfit i odlisné méfitko pro druhy korporaci (coz lze vnimat
1 u pfistupu Velké Britanie). Jedna-li se o spolecnost s rucenim omezenym, ktera ma malou
zakladatelskou strukturu, tak se subjektivni prava a zajmy spole¢niku budou lisit od velkych
akciovych spolecnosti s roztfisténou strukturou.

Ddalezitym kritériem vsak neni pouze druh obchodni spole¢nosti, ale zaroven i samotné
nastaveni fungovani uvnitf. Pfihlizenim pouze ke druhim korporaci by totiz mohlo dojit
k neospravedlnitelnym situacim, kdy by bylo odepfeno pravo na odkup akcii v akciové spolecnosti,
kde jsou nastaveny mantinely fungovani vice jako ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Napifklad
tim, ze je rozsifeno pravo na vysvétleni nebo se podili na fungovani vsichni akcionafi ve volenych
organech a z jejich vile vyplyva, Zze se chtéli odchylit od klasické podoby akciové spole¢nosti.
Zakon nastavuje kritéria spisSe subjektivné, a 1 z tohoto davodu by se mélo komplexné posoudit
nejen formaln{ fungovani spolec¢nosti, ale soucasné se musi pfihlédnout i k jejimu tcelu, fungovani,
domluvim/dohodam spole¢niki a ke sméfovani spolecnost.

Kovafi¢ek' zminiuje jako vhodné voditko tzv. pozitivni odekivani, tedy predstavy a cile,
se kterymi spolecnici do spolecnosti vstupovali. To samotné vsak nestaci, mélo by se také
pfihlédnout k vyvoji a zménam, které nemusi byt shodné s pocatecnim ocekavanim, a také
k nasledné zavedené praxi stran, jelikoz i samotné ocekavani je proménné v case. Pomocné
kritérium pozitivotho ocekavani vSak muze zcela jist¢ dobfe fungovat. Pfece jen sam Dolezil
dovozuje, ze naplnéni predpokladu pro pravo na odkup odpovida situaci, kdy by jiz spolecnik
do spole¢nosti nevstoupil.'"® V pozadavku podstatného zisahu do prav a také spravedlivém
odchodu se projevuje princip propotcionality, kdy zdsah/zneuziti postaveni musi byt zasadni,
aby bylo spravedlivé zalozit povinnost odkupu/smluvni pfimus.'*

6.3 Pozadavek nespravedlivého setrvani

Pro vznik naroku nepostacuje pouze podstatny zasah do prav spolecnika, ale zaroven
po ném neni mozné spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Obdobny pfedpoklad obsahuje zakon o obchodnich korporacich u zruseni
ucasti spole¢nika soudem v ramci upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zde Nevyssi soud
dovodil, ze je tfeba proporcionalné vazit povahu a zavaznost duvodu, pro které se spolecnik

domah4 ukonéeni své tcasti, a zaroven potencionalni dopad na spole¢nost a zbyvajici spole¢niky.'"’

14 KOVARICEK, Kamil. Pravo odchodu spoleénika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy [online databaze], 2020, ro¢. 27, ¢. 21, s. 725-733. [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

145 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

146 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3830/2020.

147 Rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017 (¢. 2/2021 Sb. roz. civ.).
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U prava odkupu by mélo dochazet k mirné odlisnému vazeni proporcionality. Proti sobé by méli
stat pouze poskozeny spolecnik a ovladajici ¢i fidici osoba, jelikoz pfedmétem tohoto pfezkumu
je pouze podstatny zasah do prav spolecnika, ktery vytvofila ovladajici osoba. Proto lze fici,
ze zasah ma byt tak vazny, aby proporcionalné, spravedlivé bylo mozné ovladajici osobu zavazat
k povinnému odkupu, ktery mohla pfedem pfedpokladat a vyhodnotit si rizika. Z tohoto divodu
soudim, Ze je ospravedlnitelné, aby pfi podstatném zasahu do postaveni doslo ke vzniku povinnosti
odkoupit podil a neni tfeba zvazovat dusledky pro spolec¢nost. Zpravidla totiz samotnou zménou
vlastnické struktury nebude dochazet k nefunkcnosti ¢i omezeni fungovani samotné spole¢nosti.
Ovladajici osoba navic muze pfedem zvazit, zda ji nezadouci vliv pro spole¢niky stoji za potencialni
hrozbu vzniku povinnosti k odkoupeni podil.

I'v ramci prava na odkup podilu Nejvyssi soud vymezil, Ze se jedna o nastroj #/tima ratio. Tedy
je potiebné posoudit, zda: ,meni s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu spravedlivé pozadovat
o dotieném spoleinikovi, aby k ochrané svyjch prav vyugil jinyeh institutii.“*** Z. tohoto piistupu je potfeba
zvazit, zda vsichni spole¢nici maji stejné povinnosti. Pravé s ohledem na konkrétni pifpad
je potfeba pohlizet i na kazdého spole¢nika individualné a také na fungovani kazdé spolecnosti.
Nejde o to pouze vnimat rozdil mezi kapitalovymi a osobnimi spole¢nostmi, ale je potfeba vnimat
také konkrétni pravidla hry wuvnitf korporace (nejen v ramci spolecenské smlouvy,
ale i1 akcionafskych smluv). Spolecnik, ktery bude kvalifikovanym, bude mit zpravidla vice
moznosti, jak se branit (mze chtit svolat valnou hromadu, tim padem je schopen i pfes pravo
na vysveétlend ziskat informace, které pozaduje, dile muze podat akcionafskou zalobu). Proto bude
mit zpravidla méné snadnou cestu k opusténi spolecnosti,'’ a pravé na néj se nemusi vztahovat
zavaznost co do zakladu pfiznaného prava, jelikoz ho nemusime posoudit jako spole¢nika
s obdobnym postavenim.”’Shodné by se mélo nahliZet také na spole¢niky, ktefi budou jednat
ve shod¢ a dohromady budou moci vyuzit prav kvalifikovanych spolec¢nika.

Co se tyka vztahu mezi obéma moznostmi exitu, tak § 89 z. o. k. je do jisté miry funkéné $irsi,
jelikoz se nevztahuje pouze na spolecnost srucenim omezenym, ale zaroven davody,
pro které muze dojit k ulozeni povinnosti odkoupit podil ovladajici osobé, jsou uzsi. Pod
spravedlivé duvody u § 205 z. o. k. muzeme podfadit i osobni rozpory mezi spolecniky
¢ zdravotni stav spojeny se zdravotnim pfetizenim.”" Zakon o konkurenci narokii ml¢i. Je viak
mozné, ze v konkrétnim piipadé¢ muze dojit k naplnéni obou prav k opusténi spolecnosti.

Judikatura dovodila, ze mel-li spole¢nik jinou pravni moznost, kterou mohl vyuzit, nema pravo

148 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 (publikovano v Ius Focus ¢&. 6/2021).
149 LASAK,Jan. In: STENGLOVA, Ivana a akol. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 195.
150 § 89 odst. 3 z. o. k.

151 POKORNA,Jarmila. In LASAK,]an a kol. Zarkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1059.
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na zruseni ucasti soudem (napiiklad zruseni dcasti nema misto tam, kde by pro stejné davody mohla

byt zrufena spole¢nost sama).'”

Pokud by duavody pro ukonceni ucasti staly pouze
na zasahu do prav spolecnika, které je v pficinné souvislosti s ovladanim, tak by pfi setrvani
na dffvéjsi judikatufe mohlo dojit v soudni praxi k zamitnuti navrhu. DoleZil dovozuje, ze se musi
jednat o takovou situaci, ze by spolecnik za danych podminek do spole¢nosti nevstoupil, a tim
se popira smysl jeho ucasti. Vsechny predpoklady pro vznik prava na odkup budou splnény
az tehdy, kdyZ ostatni béZné ochranné korpora¢ni mechanismy, véetné § 71 z. o. k., selzou.

Obé¢ tyto prava exitu jsou vnimana jako w#/tima ratio. Zajem obchodni korporace je primarnim,
smérodatnym zajmem, ktery je rozhodujici pro korporacni pravo. Ma mit pfednost pfed zajmem
spole¢niki a clent volenych organt. Pfi zruseni ucasti vznika spole¢nikovi pravo na vyporadaci
podil a spolecnost tak pfichazi o ¢ast svych financnich prostfedki. Z tohoto divodu lze vnimat
jako pro spolecnost spravedlivéjsi, aby spole¢nik zvolil praivo na odkup podilu pfednostné pred
zruSenim Ucasti soudem. K tomuto zavéru taktéz dospéli ve Velké Britanii.**Néarok na odkup
podilu ma proto prednost, a to prave z davodu sankénfho mechanismu vuci ovladajici osobé
a zaroven chranéni zajmu spolecnosti.
6.4 Upadek

Specialni pfipad pro vznik prava na odkup podil je obsazen v § 90 odst. 3 z. o. k,
kde se stanovuje, ze: ,,... dostane-li se oviddand osoba v drisledfen viivn podle § 89 do dipadku podle jiného
pravniho predpisu, postaveni jejich spolecnikii se v¥dy podstatné zhorsile.”” Za této situace se cesta
mensinovych spolecnikt usnadmuje, jelikoz nebudou muset prokazovat zhorseni nebo poskozeni
svych prav nebo zajmi. Rozhodujici pro pfiznani prava exitu bude schopnost ovladajici osoby
dolozit, ze upadek nenastal v dusledku jejiho vlivu. I kdyz z pohledu hmotného prava se jevi tato
uprava jako zfejma a bezproblémova, v praxi muze €init znacny problém hledani konkrétni pficiny
a davodu pro vznik upadku. Zpravidla se totiz nebude jednat pouze o jednu pficinu, ktera vedla
k upadku, ale pijde o nespocet na sebe navazujicich jednani, ktera bude obtizné rozklicovat.

Ovladajici osoba bude muset prokazat, Ze k tipadku doslo alesponi pfevazné z jiného divodu."™

152 Tamtéz.

155 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

154 ENRIQUES, Luca a kol. In REINER, Kraakman a kol. The Anatomy od Corporate Law, A Comparative and Functional
Law?. 3. vydani. Oxford: Oxford University Pres, 2017, s. 152.
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Pro vznik naroku postadi, Ze doslo k naplnéni znaki upadku (nepostaci pouze hrozici upadek),"™’

nen{ nutné, aby o ném bylo i pravomocné rozhodnuto."®

Dalsi otazkou je, zda pro vznik prava dostacuje, ze v duasledku vlivu ovladana osoba
nepiijala dostate¢na opatfeni v situaci, kdy jiz byl zfejmy hrozici upadek. Soudim, Ze by i v tomto
pfipadé¢ mohla nést odpovédnost ovladajici osoba a narok na ukonceni tucasti spolec¢nika
ve spolecnosti muze byt dan, pokud by i zde $lo o pfevazny davod vzniku upadku. V kazdém
piipadé¢ bude nutné zvazovat, jaky podil na upadku mél nezadouci vliv. Navic mensinovy spole¢nik
bude mit informacni deficit, jelikoz sam nebude muset ani védét, Ze je spolecnost
jiz v apadku. Spolecnik, ktery bude mit za to, Ze spolecnost je v ipadku, bude muset alespon tvrdit
a castecné byt i schopen oznacit dikazy k prokazani upadku. Zde se z procesniho hlediska otvira
prostor pro pifpadné ulozeni edicni povinnosti, pfipadné ve zcela vyjimecnych piipadech
(napftiklad u akciové spolecnosti, kde je zakonné pravo na vysvétleni) 1 k pfeneseni dukazniho

bfemene.'

6.5 Prekluzivni lhita
Za G¢innosti ptivodniho znéni zikona o obchodnich korporaci'® se dovozovalo, Ze se pravo

na odkup podilu promlc¢uje v obecné promlceci tfileté lhuté. Novela zavedla v § 89 odst. 2 z. o. k.
prekluzi tohoto prava, kdy subjektivni Ihita bézi ode dne, kdy se spolec¢nik o podstatném zhorSeni
nebo poskozenich svych zajmu dozvédél nebo mohl dozvédét. Nejistota nastava prave v urceni
okamziku, kdy jiz lze vyhodnotit, ze doslo k podstatnému zasahu, a to s ohledem
na judikaturu Nejvysstho soudu a ptedpoklad #/tima ratio pro vyuziti exitu. Problém je v tom,
ze nevime, co vSechno lze pozadovat za zadouci, respektive co lze spravedlive pozadovat
po postizeném spolec¢nikovi, jaka prava musi predem vyuzit. Bude nutné posoudit konkrétni zasah
a moznosti ochrany (zda doslo k dlouhodobému omezeni vyplaty podilu na zisku, dochazi
k porusovani péce fadného hospodafe atp.). Nejenze se musi zohlednit znéni spolecenské smlouvy
a tam nastavena pravidla, napifklad S$ir§i pravo na informace, kontrolni mechanismy,
ale dale i moznosti pfiznané zakonem. Nejvyssi soud jako relevantni pozadavek uvedl prezkum
zpravy o vztazich. Dalsi v Gvahu pfichazejici institut je zneuziti hlasovactho prava, ptipadné fizeni
o urceni, ze usneseni bylo pfijato. Dale také muze jit o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady a nahradu 4jmy podle § 71 z. o. k. Ma-li byt exitové pravo efektivni, praveé zde narazime

na problém. Podminime-li vznik naroku pravomocnymi rozhodnutimi soudu o vsemoznych

157 § 3 zékona €. 182/2006 Sb., zakon o dpadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich
predpisu.

158 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,

a. s., 2014, s. 664.

159 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni dd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

160 Zakon ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni zdkona ¢. 90/2012 Sb.
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navrzich, pijde o ochranu, ktera pfijde po nékolika letech soudnich sport v ramci ,,ochrannych
prav* a pak dal$i roky soudniho sporu o pravo odkupu. Je tedy otazkou, kde hledat pomyslnou
hranici mezi uplatnénim prava, které je pfedpokladem pro vznik naroku a uplatnénim prava, které
bezprosttedné nesouvisi s pravem odkupu. A pravé proto, lze prekluzivni lhatu povazovat
za nejistou. Lasak dovozuje, ze béh lhiaty mize byt vazan az na okamzik, kdy je zfejmé, Ze jiné
prostiedky nevedly ¢i nepovedou k naprave.'

Je tedy vhodné, aby spole¢nici byli ostraziti, pokud maji podezfeni, ze k takovému stavu doslo,
jelikoZz rocni lhita je pomérné kratka. Objektivni lhita je tfileta. Novelizované znéni neobsahuje
pfechodné ustanoveni pro aplikaci tohoto pravidla, a proto lze vychazet z toho, ze prekluze nema

zpétné G¢inky a uplatni se az na zasahy, které nastaly po 1. 1. 2021.'

161 LASAKV,Jan. In: éTENGLQVA, Ivana a kol. Akciové spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 195.
162 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663.
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7. Vztah mezi nahradou skody podle § 71 z. o. k. a pravem na
odkup podilu

Zakon o obchodnich korporacich v ramci upravy podnikatelskych seskupeni obsahuje dva
ochranné mechanismy, a to specialnf skutkovou podstatu nahrady skody dle § 71 odst. 2 z. o. k.,
a pravo na odkup podle § 89 z. o. k., kdy mezi nimi nestanovuje vztah. Funkéni rozsah prava exitu
je 8irsi, jelikoz k jeho naplnéni muze dojit celou fadou skutecnosti, nejen vznikem tjmy. Neni v§ak
vylouceno, ze jednim zasahem dojde k naplnéni pfedpokladi a vzniku obou prav.

V podstaté se nabizeji tfi pohledy. Prvni je ten, Ze tato prava jsou ve vzajemné konkurenci
a pokud dojde k vyrovnani Gjmy, nemtze dojit k pfiznani prava na odkup.'” Dal§im pfistupem
muze byt zachovani obou prav stojicich vedle sebe, avsak s pfihlédnutim k tomu, ze spolecnik
nesmi byt uspokojen dvakrat. V ramci stanoveni ceny by tedy mélo byt zohlednéno, zda doslo
k vyrovnani Gjmy dle § 71 odst. 2 z. o. k. Zadné z prav nema piednost a mohou se navzajem
dopliovat.'™* Tteti piistup by umoztioval absolutné nezavislé vyuziti obou prav, aviak ten zatim
nezastava zadna odborna literatura.'®

Vyrovnani Gjmy sice bude zahlazovat ztraitu hodnoty podilu, ale to samo o sobé nemusi
vyrovnavat poskozeni zajmu spole¢nika. Pokud by byla djma zpusobena napiiklad zménou
koncernové politiky, ktera nejen ptsobi ujmu, ale zaroven méni hraci pole pro spole¢niky, muze
1 tato zména odtvodnit pravo na odkup. V nékterych pifipadech tedy je mozné ospravedlnit vyuziti
obou ochrannych institutd. Také samotné neshody o vysi zpusobené ujmy mohou ospravedlnit
exit spolecnika, pfestoze zakon v tomto pifpad¢ poskytuje ochranu pomoci pfezkumu zpravy
o vztazich.'" Vzdy viak bude muset byt vyhodnoceno, zda jde zde pofad naplnén pfedpoklad
ultima ratio. Pravé ztéchto duvodu je nutné vzdy zohlednit veskeré okolnosti piipadu.
Nejvhodnéj$im piistupem se proto jevi druhy uvedeny, tedy lze vyuzit obou institutd. Tvrzeni,
ze spolecnfk nesmi byt sanovan dvakrat, neni spravné, jelikoz hodnota podilu se stanovuje

k okamziku pfed poskozenim prav.'” Nasledné vyrovnani Gjmy tak nebude hrat roli.

163 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278.

164 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

165 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278. (§ 89 z. 0. k.). ani DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1,
dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

166 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 664.

167§ 91 odst. 2 z. o. k.
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8. Vztah mezi reflexni Skodou dle § 213 o. z. a pravem na odkup
dle § 89 z. o. k.

Obcansky zakonik upravuje mimo zavazky z delikti moznost pfiznani nahrady skody pouze
korporaci, pfestoze se nahrady domahal jeji clen v pozici zalobce. Jedna se o doplnujici pravidlo
k upravé deliktd, které ale nestanovuje pfedpoklady pro vznik naroku. Pfi zkoumani je nutné
vychazet z obecné upravy nahrady skody, at’ uz z poruseni smluvni ¢i zakonné povinnosti.
V odborné literatufe se vedou diskuze, zda reflexni skodou ma byt pouze odraz primarni skody,
ktera vznikla korporaci, nebo se ma zohlednit také wjma, ktera vznikla clenovi v disledku
poskozeni korporace. I s ohledem na duavodovou zpravu je patrné vhodnéjsi vyklad, ktery
umozriuje, aby se ¢len doméhal pouze reflexni §kody, kterd je odrazem té primarni.'®

Z tohoto duvodu by méla byt uvaha stejna jako u nahrady skody zpusobené vyuzitim vlivu.
I kdyby aktivni spole¢nik podal Zalobu, kterou by se domahal nahrazeni své Gjmy a soud
by pfiznal nahradu jen korporaci, nemusi to nutné hned znamenat zanik naroku na odkup podilu.
Doslo-li k zasahu do postaveni spole¢nika i jinak nez pouze vznikem Skody na podilu, bude
se moci domahat odkupu, ale tato skutecnost se nemusi zohlednit v kupni cené, jelikoz hodnotu

podilu urcuje znalec pfed poskozenim prav spoleém’ka.m

168 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obéansky zikonik I. Obecna éist (f 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 1080 (§ 213 z. o. k.).
169§ 91 odst. 1 z. o. k.
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9. Uplatnéni prava na odkup podilu

Soucasna pravn{ aprava prava na odkup podilu dostila nékolika zmén a do jisté miry lze fici,
ze znéni ucinné od 1. 1. 2021 usnadnuje spole¢nikim cestu. Poskozeni spole¢nici mohou nové
uplatnit své pravo pouze zadosti u ovladajici osoby, ktera je pak povinna bez zbyte¢ného odkladu
pfedlozit navrh smlouvy na odkoupeni podilu. Tato kapitola ma za cil postupné rozebrat postupy,
které pfipadaji v ivahu pfi uplatnéni prava dle § 89 z. 0. k a zaroven také poukazat na problematické
nastrahy pravni tpravy, kterym musi spolecnik celit.

Od ucinnosti zakona o obchodnich korporacich jsme se dockali vibec prvntho rozhodnuti
v roce 2018, jehoz predmétem byl exit podle § 89 z. o. k."”" Rozhodnuti pfineslo vyklad zpisobu
uplatnéni prava odkupu a vyporadavalo se s praktickou realizaci tohoto prava minoritnim
akcionafem. Pdvodni znéni' ™ totiz odkazovalo na obdobnou aplikaci § 329 z. o. k., coZ bylo pravni
doktrinou oznacovano za nest’astné.'” Dilezitym bodem tohoto rozhodnuti v§ak bylo: ,, 1 pripade
vznikn prdava na odkup dle § 89 ZOK tedy nevznikd opravnéné osobé, v tomto pripadé minoritninu akciondrs,
(bez dalsiho) prave na jmenovini znalee dle § 91 ZOK mimo 1izent, ve kterém se spolecnik domdhd uzavieni
smlowvy o odkupn svjch cennych papirii oviddajici osobon.“™ Velkd novela zikona o obchodnich
korporacich poté odstranila zmate¢né odkazy na § 328 a § 329 z. o. k. avsak k pfevratné zméné
v postupu spolecnika nedoslo. Podstatné je, ze podle § 89 odst. 3 z. o. k. jiz spole¢nik nemusi
pfedkladat sam ovladajici osobé¢ navrh smlouvy, ale po uplynuti doby bez zbyte¢ného odkladu
ziskava aktivni legitimaci k podani Zzaloby na nahrazeni projevu vule (uzavieni smlouvy o pfevodu
podilu).

9.1 Odpovédnost pfimé a nepifimé ovladajici osoby

Otazka urceni ovladajici osoby je dulezita s ohledem na spravné urceni osoby, ktera
ma povinnost podil odkoupit. Mize se poskozeny spolecnik dovolavat odkoupeni podilu pouze
po koneéné ovladajici osobé¢, ktera vykonava vliv, anebo ma tuto moznost pouze vuci ovladajici
osob¢ nachazejici se ve spolecnosti, kde je spolecnikem, ¢i vici obéma? V praxi mize nastat situace,
kdy se ve zpravé o vztazich nachazi pouze jedna ovladajici osoba a struktura vztaha
je velice jednoducha. V pfipadé, kdy je v ni uvedena ovladajici osoba pfima i nepfima ¢ili tato
struktura je vicestupfiova, nastava problém. Zakon pfiznava vznik prava na odkup podilu v § 89

z. 0. k. vaci ovladajici osobé. Blizsi podminky pro rozklicovani osoby povinné uzaviit smlouvu

170 Text v kapitole 9 je ptepracovanym textem ¢lanku RASTAKOVA, Tereza Tina. Uplatnéni prava na odkup podilu
a jeho nejasnosti. Obchodni prive. 2022, roc. 30, ¢. 3.

171 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. stpna 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018.

172 Z3kon ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich kotporacich, ve znéni zdkona ¢. 163/2020 Sb.

173 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 278 a dile DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

174 Rozhodnutl Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. stpna 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018.
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o pfevodu podilu nejsou zminény ani v duvodové zprave. Ziejmé neni pochyb o tom, Ze spolecnici
budou mit moznost domahat se odkoupeni podilu po ovladajici osobé stojici na samotném vrcholu
struktury, tedy vici osobé vykonavajici realny vliv. Tim je myslena nepfima ovladajici osoba, ktera
vykonava ovladani nezavisle a tkoluje celé seskupeni. Lze vsak tohoto prava vyuzit i vaci ovladajici
osobg, ktera stoji v této struktufe nize a vykonava vliv zprostfedkované dle pokynu? Jaky vztah
je mezi vétsim poctem ovladajicich osob, které nemaji podil na hlasovacich pravech? Solidarita
mezi témito osobami by byla vhodnym fesenim celé situace, jelikoz by usnadnila cestu
spole¢nikim, ktef{ by si mohli dle své vile zvolit viici komu budou uplatiiovat pravo odkupu.
Soucasné zakon nefesi ani situaci, kdy bude vice osob spoluvytvaret vliv na jednu korporaci.
Jednani ve shodg¢, které zakon upravuje, se totiz tyka pouze osob, které maji v korporaci ucast.
Pravdépodobné zde lze dovodit tifi varianty fesent.

Prvnim v dvahu pfichazejicim pravidlem je institut jednani ve shodé¢, ktery je obsazen
v zakoné o obchodnich korporacich v § 78 z. o. k. Ten ma byt zakladnim vychodiskem
pro posuzovani dalsich prav vznikajicich u upravy podnikatelskych seskupeni. Pfedpokladem pro
jednani ve shodé je vyuziti hlasovacich prav a ucelem ma byt ovlivnéni, ovladani nebo fizeni (pfimé
i nepfimé).'” Vzniklo-li spole¢nikovi pravo na odkup podilu, bude moci vyuzit tohoto institutu
(pokud jsou naplnény jeho pfedpoklady), ktery piimo zaklada solidaritu. Spole¢nik
se zalobou uplatnénou u soudu muze domahat odkupu podilu po kterékoli ovladajici osobé,
at’ uz pfimé ¢i nepfimé. Problematickym bodem pravni upravy muze byt situace, kdy nebude
naplnén alespont jeden pfedpoklad v § 78 z. o. k. Naptiklad ovladajici osoby (at’ uz pifima
¢i nepfima) se nebudou podilet na ovladani vykonem hlasovacich prav, ale budou uplatnovat
soustavny vliv jinak. Muze se jednat o opétovné ovliviiovani rozhodovani statutairnfho organu
pomoci néjakého natlaku ¢i protiplnéni. Nedoslo-li k naplnéni, byt’ i jen jednoho pfedpokladu pro
jednani ve shodé¢, nelze tento institut aplikovat.

Vychodiskem ze zacarovaného kruhu by mohla byt uvaha o analogické aplikaci jednani
ve shodé pravé i na piipady, kdy vykon vlivu probiha zvenéi. V tomto pifpadé zde vznika
teleologicka mezera, ktera je oteviena. Je vhodné pfipustit dotvafeni prava, jako subsidiarniho
prostiedku k dosazeni smyslu a Gcelu, ktery mé vzejit pfi vyuziti analogie?'” S touto problematikou
vznika prostor pro uvahu nad analogii v souladu s § 10 o. z. Pfedpokladem pro pouziti analogie
je neplanovana neuplnost zakona a zaroven je nutno dodrzet meze pro samotné dotvafeni prava.
Zakon o obchodnich korporacich obsahuje explicitni fesen{ situace, ktera se tyka jednani ve shode.

Toto konkrétni feSeni pomoci analogie legis a argumentu a simili lze pfenést na problematiku

175 STENGLOVA, Ivana a kol. In STENGLOVA Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 332.
176 Tamtéz.
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vykladu ovladajici osoby, ktera nevykonava hlasovaci prava u prava odkupu. Teleologicky zaklad
obou téchto ptipadd je dosti podobny.'”’

Uvaha nad zminénou analogii je vhodnym dotvofenim prava, které poskytuje ochranu
pro poskozené spolecniky. Nevyuziti tohoto postupu by vedlo k nedivodnym rozdilim
a znevyhodnéni poskozenych spolecniki, avsak jen v piipadé, ze bychom nedovodili solidaritu
jinym zpusobem. Rozdil spoc¢iva pouze v moznosti ovliviiovat spolecnost uvnité korporace
a nakladat s hlasy. Tato podobnost vyplyva ze smyslu a ucelu celé upravy ochrany v ramci
podnikatelskych seskupent.

Bez pomoci analogie a zakona o obchodnich korporacich by bylo nutné vyjit z ob¢anského
zakonfku a obecné zasady dil¢ich zavazkd, coz by v praxi vedlo ke znaénym komplikacim
a kméné vyhodné pozici poskozeného, ktery by ztratil pravo volby. Piekazkou analogie
by mohlo byt feseni upravené v obcanském zakoniku, které zajisti vznik solidarity pfednostné pied
obecnou zasadou dil¢ich zavazku.

Dal$im v tvahu pfichazejicim fesenim je solidarita zakotvena v § 1874 o. z.: ,Je-ii & pinéni
gavdzdno spolené nékolik podnikatelii, mdi se za to, e json avdazdani spolecné a nerozdilné.” Zde se jako
problém muze jevit podminka osob podnikateld, jelikoz ovladajici osoba nemusi byt vzdy
podnikatelem.

Pravdépodobné poslednim feSenim, které nam dava obcansky zakonik, je obsazeno
u upravy nahrady skody. Zpusobi-li vice $kidct skodu, jsou ze zakona zavazani spolecné

178 Upravu prava odkupu podilu v zdkoné o obchodnich korporacich bychom mohli

a nerozdilné.
povazovat za zvlastni skutkovou podstatu nahrady Skody, ktera soucasné obsahuje i zpusob
nahrady, tedy praivo na odkoupeni podilu. Obecna uprava nahrady skody poskytuje
i pro ochranu v ramci podnikatelskych seskupeni zakotven{ solidarity a toto feseni by mélo dostat
pfednost pred analogii s jednanim ve shodé¢ a jevi se jako nejspravnéjsi ze vsech vyse uvedenych
uvah.

Jedna-li vice osob, které se spolecné podileji na vykonu vlivu, budou ze svého jednani
odpovédné spolecné a nerozdilné. Ovladana osoba nepodilejici se na tvorbé vile, ktera bude pouze
prostfednikem, dorucovatelem vlivu, by vsak odpovidat nemeéla. Pozmeéni-li informaci vyznamnym
zpusobem, at’ uz s védomim ¢i bez védomi ovladajici osoby, bude pfinejmensim dalsi vlivhou
osobou."” Toto pravidlo je dovozovano ve vztahu k nahradé $kody. Spole¢nik bude v podstatné

horsi pozici nez ovladana osoba, kterd by se pfipadné¢ mohla domahat nahrady skody dle § 71

177 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdavni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241.

178 § 2915 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisi.

179 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2021, s. 597.
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z. 0. k. Z davodu praktické vyuzitelnosti prava odkupu a nerealné sance spole¢nfka dozvédét
se, kdo je fakticky ovladajici osobou v méné transparentnich vztazich, je nutné posoudit tuto situaci
jinak. Je vhodné, aby mél spolec¢nik pravo volby a mél moznost vyuzit pravo odkupu vici viem,
at’ uz vuci muze ptimé ¢i neptimé ovladajici osobé. Nelze po spole¢nikovi spravedlivé pozadovat,
aby ve sporném fizeni spravné urcil také tu konkrétni ovladajici osobu. Z vyse uvedenych davodu
soudim, Ze mezi ovladajicimi osobami je zaloZzena solidarita a soucasné je nerozhodné,
zda je ovladajici osoba pfima ¢i nepfima anebo jde o spolupracujici ovladajici osoby. Spole¢nik
si tak muze zvolit osobu, kterou bude Zalovat a klidné mutize zalovat také vSechny.

9.2 Zadost a nasledny postup

Spolecnik, ktery uplatnil své exitové pravo u ovladajici osoby, je povinen vyckat na reakci
ovladajici osoby a pokud nebude bez zbytecného odkladu ucinéna z jeji strany nabidka, nabyva
vécnou legitimaci pro uplatnéni prava u soudu dle § 89 z. o. k. Pravé zde dochazi k odklonu
od difv¢jsi upravy prava odkupu, jelikoz novela odstranila povinnost spole¢nika ucinit nejdifve
navrh smlouvy na odkup podilu jesté¢ pfedtim, nez uplatni pravo u soudu. Nejvyssi soud
se k problematice spravného postupu pii uplatnéni prava odkupu poprvé vyjadtil v roce 2021, kdy
postavil najisto postup, ktery mél probéhnout dle tpravy uéinné do 31. 12. 2020."™ Vyjasnéni
ucinéné Nejvyssim soudem se vSak zadnym zpisobem nedotykd nové upravy. Zakon dale
o procesnim postupu hovoif v § 91 odst. 2 z. o. k., kde stanovuje, ze nepostupuje-li se dle § 89
odst. 3 z. o. k., ma se obdobné¢ pouzit postupu pro jmenovani znalce v ramci prezkumu zpravy
o vztazich. Piestoze se odkazuje na obdobnou aplikaci, soucasné se dopliuje, Ze ucastnfkem fizeni
je také ovladajici osoba a znalecky posudek se neuklada do sbirky listin. Zakon o obchodnich
korporacich tedy upravuje dva odlisné postupy. Smyslem a tcelem téchto odlisnosti by mélo byt
rozliSeni mezi uplatnénim prava spolecnika pfi neochoté ovladajici osoby podle § 89 odst.
3 z. o. k. a upravy postupu ovladajici osoby, ktera ma povinnost pfedlozit navrh na uzavieni
smlouvy podle § 91 odst. 2 z. o. k. Samozfejmé muze dojit i k dobrovolnému odkoupeni podilu,
ale v tomto pfipadé se nebude realizovat pravo exitu dle § 89 z. o. k.

9.3 Postup ovladajici osoby

Pravni dprava v § 91 odst. 2 z. o. k. obsahuje postup, dle kterého se ma zahajit fizeni
o jmenovani znalce, obdobn¢ jako pii pfezkumu zpravy o vztazich. Vrchni soudy se za Gc¢innosti
puvodniho znéni vyjadiily tak, Zze k tomuto postupu neni aktivné legitimovany spolecnik
(bez dalsiho), ale pouze ovladajici osoba.™ Zivorku bez dalstho vsak Vrchni soud v Praze

ani v Olomouci nezdavodnil. V jakém piipadé by spole¢nikovi aktivni legitimace u prava odkupu

180 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 (publikovano Ius Focus ¢. 6/2021).
181 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 110/2018 a rozhodnut Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 37/2019.
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vznikla? Pravdépodobné by se jednalo o situaci, kdy spolec¢nik ucinil navrh smlouvy vuaci ovladajici
osob¢, ktera souhlasila a doslo tak k uzavieni smlouvy, kde byla cena urcena zptsobem, ktery
odkazoval na cenu urcenou ustanovenym znalcem. K tomuto vsak za nyné¢jsi upravy dojit nemuze,
jelikoz spole¢nik ma moznost vyuzit pfimo § 89 z. o. k. a nemusi zadny navrh cinit. V pfipadé
aktivni ovladajici osoby bude nutné dodrzet postup podle § 90 odst. 2 z. o. k. Sama davodova
zprava uvadi, Zze se nové zpfesnuje postup, kdy spolecnik nepfedklada navrh smlouvy ovladajici
osobg, ale je pfimo opravnén potom, co ovladajici osoba nekona niceho, zahdjit fizeni o pfiznani
prava na odkup.' I proto soucasné znéni tohoto exitového prava dle mého nézoru neumoziuje
spole¢nikovi cestu pfes fizeni o jmenovani znalce.

Nova tprava v § 91 odst. 2 z. o. k. vyslovné odkazuje, Ze se zahajuje f{zeni o jmenovani znalce
pouze tehdy, pokud se nepostupuje dle § 89 odst. 3 z. o. k., kde je upraven postup
pro spolec¢nika, kterému ovladajici osoba nepfedlozila navrh kupni smlouvy. Aby obé ustanoveni
davala funkéni smysl, je nutné vykladat § 91 odst. 2 z. o. k. tak, ze jeho tucelem je pouze postup
pro ovladajici osobu. Ta bude po Zadosti spolecnika povinna podat navrh na zahajeni fizeni
o jmenovani znalce, které je upraveno v § 85 pism. c) z. f. s.

Novelizované znéni zakona o zvlastnich fizenich soudnich'’ postavilo na jisto, ze pro fizenf
je mistné pifslusny soud, u kterého je ovladand spolecnost zapsina v obchodnim rejstiiku
a vécna piislusnost je svéfena krajskym soudéim.' Pro Gcastenstvi zde plati pojeti pro navrhova
fizeni dle § 6 odst. 1 z. f. s., kdy ucastnikem ma byt navrhovatel a osoba, kterou zakon vyslovné
oznacuje. Pokud ma povinnost pfedlozit navrh smlouvy ovladajici osoba, ma také povinnost zahajit
fizeni o jmenovani znalce a z tohoto divodu bude vzdy vystupovat v pozici navrhovatele.
Ucastniky dle zdkona jsou nejen ovladajici osoba, ale i ovladana osoba a znalec.'™ Dfivéjsi tprava
pfimo urcovala, ze fizeni o jmenovani znalce ma navrhovat ovladana osoba. Tuto povinnost
jiz novelizované znéni neobsahuje a divodova zprava o této zméné mléi. Jelikoz vznika pravo
spole¢nikovi vuci ovladajici osobé¢, neni davod pro¢ by meéla byt ovladana osoba v pozici

navrhovatele.

182 Dvodova zptrava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dal$f souvisejici zdkony,

¢. 33/2020, s. 130.

183 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a n¢které dalsi zakony.

184§ 3 odst. 2 pism. ¢) bod 2 z. f. s.

185 § 89 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dovodil-li Vrchni soud v Olomouci,™ Ze se m4 ocenit hodnota podilu a2 v rimci fizeni dle

§ 89 z. o. k., coz i shodné tvrdi Havel,'”

pak by se v pozici navrhovatele nemél nikdy objevit
spole¢nik. Ten ma vécnou legitimaci pro podani zaloby az v momenté, kdy ovladajici osoba bez
zbytecného odkladu neucini navrh kupni smlouvy. Pokud by i spole¢nik mohl navrhovat
jmenovani znalce, pak by nikdy nedoslo k tomu, Ze by se jmenoval znalec v ramci fizeni zahajeného
dle § 89 odst. 3 z. o. k.

Z tohoto davodu dovozuji, ze ucastnikem bude vzdy ovladajici osoba v pozici navrhovatele
(kterou soucasné oznacuje za ucastnifka fizeni i § 91 odst. 2 z. o. k) a dale ovladana osoba
a znalec. Nastava tady do jisté miry problém v tom, ze za Gcastnika zakon neoznacuje poskozeného
spole¢nika, ktery ma dulezitou roli pfi urceni doby, ke které ma znalec hodnotu podilu zjistit.
Prestoze nema dochazet ke kumulaci ucastenstvi dle § 6 odst. 1 a odst. 2 z. f. s., mélo by k tomuto
dojit v situaci, kdy zdkon vubec ucastniky neoznacuje nebo oznaceni nékterého chybi, aby
nedochézelo k denegatio iustiteae. Mozné prolinani téchto tcastenstvi dovozuje také literatura.' Dle
mého nazoru je totiz potfebné, aby byl i sim spolecnik ucastnikem fizeni, ktery bude tvrdit
a dokladat ¢as, ke kterému mé byt vyhotoven posudek. Tuto povinnost dovozuje i Havel.'®

Soud je po podani navrhu na jmenovani znalce povinen rozhodnout do 15 dnt a soucasné
musi v usneseni ulozit ovladané osobé povinnost, aby poskytla znalci dostatecnou soucinnost
pfi zpracovavani znaleckého posudku. UloZeni této povinnosti ovladané osobé v ramci rozhodnuti

dovodila jiz dfive judikatura,'”

ale nynéjsi znéni v § 86 z. o. k. obsahuje pfimo vyslovnou upravu.
Nesplni-li nasledné¢ ovladana spole¢nost tuto povinnost, muze se domdhat dolozeni podkladt
vykonem rozhodnut{ sama ovladajici osoba, nikoli pfimo znalec."”" Soud neni vazan navrhem osoby

znalce a konkrétn{ niavrh znalce neni ani nutnosti.'”?

Dale plati, ze lhuta pro vydani rozhodnuti
je poradkova a jeji poruseni nemad zadné negativni dusledky. Diive platila fikce rozhodnuti
o schvaleni jmenovani znalce, pokud soud ve stanovené lhuté nerozhodl, ale od tohoto pravidla

se upustilo, jelikoz nebylo zfejmé zda, poptipadé kdy doslo k jeho jmenovani.'”

186 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 110/2018 a rozhodnut{ Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 37/2019.

187 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zaikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 281.

188 LEVY, Jiti. In SVGOBODA, Karel. a kol. Zdkon o zvldstnich iizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 10.

189 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 282.

190 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 20006, sp. zn. 29 Odo 371/2005.

191 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna, sp. zn. 29 Odo 1600/2005.

192 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 247.

193 Dvodova zptrava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zikona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony, s. 129.
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ve

Nejvyznamnéjsi tdajem pro spolecnika i ovladajici osobu je odpovidajici vyse hodnoty podilu.
Znalec musi pfi svém zpracovavani posudku piihlizet také k budoucimu provozu zavodu,
poptipadé viech zivodii spolecnosti.””* Pokud bude dle spolecenské smlouvy existovat podil, ktery
je vazan pouze na jeden z vice zavodu ovladané osoby, tedy dividenda se bude odvijet pouze
od hospodafeni konkrétniho zavodu (tracking shares), bude se zohlednovat jen tento zavod, nikoli
dalsi."” Navic je stanoveno, ze se cena podilu uréuje zpétné k okamziku, kdy jesté nedoslo ke zméné
postaveni nebo poskozeni zajmu. S ohledem na pravidla pro urcovani ceny odkupovaného podilu
je nesmirn¢ dulezité urceni okamziku, kdy doslo z pohledu spole¢nika k nevyzadanému vlivu
zpusobujicimu jeho zménu postaveni. Nebude-li spole¢nik schopen ur¢it tuto dobu, nebude znalec
schopen vypracovat znalecky posudek. Novelizované znéni ponechava na uvazeni znalce volbu
ocenovaci metody, kterou pouzije pfi stanoveni ceny podilu, ale urcuje pozadavek zohlednéni
budouciho provozu zavodu. Zakonna formulace tedy pravdépodobné smétuje k vyuziti vynosové
metody, kterd je zaloZzena na principu going concern.”” Aby byla zachovana pfiméfenost ceny
odkupovaného podilu, mél by znalec rovnéz piihlédnout k pifpadnym specifickym pravam
spojenym s odkupovanym podilem. Ze zakonné upravy ocenéni podilu tedy vyplyva,
ze: ,, Vychodiskem pro stanoveni ceny podilu by mél byt alikvotni podil na trini hodnoté cistého obchodniho majetien
ovladané (1izené) osoby ([ 495 obé. 2dk.) k datu ocenéni bez oblednéni skodné udalosti, pricems by znalec miél

«97

gvazit vSechny okolnosti, které maji na cenn podilu vli.“”” Jen tak bude splnéna jeho znalecka povinnost

spravné ocenit dany podil spolecnika. Do ceny by se méla pfipadné promitnout také Gjma, ktera

byla nahrazeni dle § 71 z. o. k., aby spole¢nik nebyl sanovan dvakrat.'”

Odmeénu znalce a jeho
ucelné vynalozené naklady hrad{ vzdy ovladajici osoba.

Potom, co znalec vypracuje znalecky posudek ve lhuté ulozeném mu v rozhodnuti (jinak
do tif mésicu), vznika ovladané spolecnosti povinnost bez zbyte¢ného odkladu na zadost kazdému
spole¢nikovi tento posudek zpfistupnit. Novelizované znéni vsak napfiklad neobsahuje
ani povinnost ovladané osoby uvefejnit na svych internetovych strankach alespon informaci,
ze do n¢j mohou spolecnici nahlédnout. Dffve byla ulozena povinnost uveftejnit znalecky posudek

na internetovych strankiach. K novelizovanému znéni davodova zprava pouze uvadi,

7e na uvefejnén{ znéni znaleckého posudku neni dan pravni zijem.'” I kdyZ je pravdou, Ze neni

194 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 281.

195 Tamtéz.

196 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 666.

197 Tamtéz.

198 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663.

19 Dvodova zptrava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, s. 331.
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nutné, aby bylo ocenéni vefejné dostupné kazdému, tak absence apravy informaéni povinnosti zde
chybi. To muze vést k tomu, ze se fada spolecniki o této skutecnosti viibec nedozvi. Ustanoveni
§ 86 z o. k. se tedy pouzije obdobné s vyjimkou uvefejnéni posudku ve sbirce listin
a soucasné je rozsifen okruh ucastnikt o ovladajici osobu.

Do jisté miry problematické se mohou jevit dalsi zadosti spolec¢nikd, ktefi budou chtit také

vyuzit svého zvlastntho prava, které je pravem individudlnim.*”

Prestoze zakon mysli
na zavaznost co do zakladu pfiznaného prava na ostatni spolecniky v obdobném postaveni
pfi postupu dle § 89 odst. 3 z. o. k., pfi postupu aktivni ovladajici osoby nestanovi niceho.
Komentaf se s tim vypotadava takto: ,,pokud se bude dovoldvat odkupn jiny spolecnik, musi byt i 3de
stanovena cena avodu Inalcen a navrh na jeho ustanoveni nent pristoupenim k podanému ndavrbu jiného spolecnika.
Zde se vychdazi 3 toho, Ze se jednd o odlisné ndroky riznych spoletniks. Lze nicméné uznat, a bude dviset
na judikature, $e je-li zdaklad naroku spoletnikii stejny, bude obbajitelnd mognost analogické aplikace pristoupeni
k 15zeni podle § 85 odst. 2.’ Dle mého nazoru popsaného vyse vsak spole¢nik nikdy nebude v pozici
navrhovatele. Pfi dalsi Zadosti muze ovladajici osoba vyuzit jiz ziskaného posudku, pokud se bude
jednat o shodny zasah a podil nevykazuje odlisnosti. To nebude piipadat v uvahu tehdy, kdyz
spole¢nik bude uplatiiovat své pravo z jiného divodu nebo bude vlastnit zcela odlisny podil.
Jestlize jiz doslo k vyhotoveni znaleckého posudku, tak nic nebrani tomu, aby pfi neochoté¢
ovladajici osoby nebo pfinesouhlasu s vysi ceny stanovené v posudku, uplatnil spolecnik své pravo
sam u ovladajici osoby a dozadoval se zahdjeni nového fizeni o jmenovani znalce skrze ovladajici
osobu. Nedojde-li k zahajeni fizeni, ma moznost postupu dle § 89 odst. 3 z. o. k. Odlisné ceny
stanovené ve znaleckych posudcich pak mohou vést pfi poruseni odbornych povinnosti znalce
ke vzniku naroku na nihradu $kody poskozenych spole¢nikt.””

Posledni odstavec § 91 z. o. k. stanovuje neucinnost omezeni pievoditelnosti podilu,
at’ uz jsou stanovena zakonem nebo spolecenskou smlouvou. Vyuziti prava odkupu tak nemutze
byt branéno. Piipadnych akcionafskych dohod se vsak toto ustanoveni nedotyka a nepracuje-li
smlouva s touto moznosti exitu, kdy k odkupu muze dojit i proti vuli strany smlouvy, tak i timto
jednanim muze dojit k poruseni smluvni povinnosti.*”

9.4 Postup spolecnika dle § 89 odst. 3 z. o. k.

Neuspeésny spolecnik, kterému ovladajici soba nepfedlozila navrh bez zbytecného odkladu

po uplatnéni prava exitu, maze podat zalobu k soudu. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu byva casto

200 Tamtéz.

201 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 281.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢etvna 2011, sp. zn. 25 Cdo 957/2009 (C 10090 Soubot civilnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 14/2011).

203 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentar: 2. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2021, s. 666.
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uzivana v textech zakonu a soudy ji vykladaji v zavislosti na vSech okolnostech piipadu. Zde
je dulezité zminit, ze kupni cena, ktera bude soucasti navrhu smlouvy na odkup podilu, je zavisla
na zpracovan{ znaleckého posudku znalcem jmenovanym soudem. Samozfejmé je mozné uzaviit
smlouvu bez konkrétniho urceni vySe a pouze odkazat na v budoucnu vyhotoveny znalecky
posudek, avsak tento postup nemusi byt pro ovladajici osobu zadouci, protoze si pravdépodobné
bude chtit ponechat moznost zvazeni uzavien{ smlouvy s ohledem na cenu urcenou znalcem.

V praxi jsou ve hfe dv¢ situace. Prvni, ta pravdépodobnéjsi je, Zze ovladajici osoba neshleda
naplnéni predpokladi pro vznik prava exitu nebo jednoduse nebude chtit spole¢nikovi vyhovét.
Nezahaji-li navrhem fizeni o jmenovani znalce, 1ze dovozovat, ze ani nepfedlozi navrh smlouvy.
Spole¢nik poté bude mit aktivni vécnou legitimaci k postupu dle § 89 odst. 3 z. o. k., kdy bude
muset tvrdit a prokazat, ze od jeho zadosti o pfedlozeni navrhu smlouvy uplynula lhita bez
zbyte¢ného odkladu. Bude-li naplnéna lhuta, ovladajici osobu jiz nezachrani dodatecné podani
navrhu na jmenovani znalce, jelikoz svou povinnost jiz promeskala.

Mén¢ pravdépodobnou variantou se jevi druha situace, kdy ovladajici osoba sice zahdji fizeni
o jmenovani znalce, avsak po vyhotoveni posudku bude pasivn{ a navrh kupni smlouvy nepfedlozi,
at’ uz z davodu vysoké ceny nebo napiiklad z pfehodnoceni vzniku naroku spole¢nika. V tomto
okamziku spole¢nik také nabude aktivni legitimaci k podani zaloby. Nespravné posouzeni lhuty
muze vést ke zbytecnym nakladim, které bude muset spole¢nik vynalozit. Pokud by ovladajici
osoba pfedlozila navrh na uzavieni smlouvy a splnila by lhttu bez zbytecného odkladu,
pak by zamitnuti Zaloby slo k tiZi zalobce, tedy sice mozna opravnéného spolecnika, ktery ale jednal
pfedcasné.

Spolecnikova cesta k pfiznani svého prava vede pfes zalobu na nahrazeni projevu vule.
Zakon nestanovuje specialni dpravu pro tato fizeni. Jedna se tak o klasické sporné fizeni,
ve kterém se aplikujf standardni pravidla obsazena v obéanském soudnim fadu. Zalovanou zde
bude ovladajici osoba. Plati tedy, Ze spory rozhoduji krajské soud a mistni ptislusnost je dana dle
zalované, ovladajici osoby.” V Zalobé by mélo byt uvedené celé znéni smlouvy, kterou spoleénik
pozaduje uzaviit s ovladajici osobou. Samotna zaloba na nahrazeni projevu vile pfi pouziti zasad
obcanského soudniho fadu muze vést k ptiznani odlisné vyse protiplnéni, nez je uvedena v zalob¢.
Nejvyssi soud dovodil, ze pfi rozhodovani o urceni pfiméfené vyse protiplnéni soud neni vazan
tim, jak navrhovatel zformuloval svou pfedstavu v Zalobnim petitu.*” Zde se jedna o obdobnou
situaci jako u nuceného prechodu ucastnickych cennych papird a je nutné vyuzit § 153

odst. 2 o. s. f. Pokud by spolec¢nik Zaloval vyssi kupni cenu za podil a nasledné by v navaznosti

204§ 9 odst. 2 pism. q) 0. s. f.a § 84 o. s. f. ve spojeni s § 85a o. s. 1.
205 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 (R 104/2010 Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 9-10/2010).
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na uréeni ceny jeho podilu znalcem vzal Zalobu ¢astecné zpét, tak by jednani Zzalobce nesouviselo
s odavodnénym jednanim zalovaného po podani zaloby, avsak obc¢ansky soudni fad upravuje § 142
odst. 3 o. s. f. Aplikace této vyjimky zohlednuje nevyhodnou pozici zalobce a zavislost vyse
protiplnéni na znaleckém posudku.

Novela v § 89 odst. 2 z. o. k. stanovi lhitu k uplatnéni prava, skladajici se ze subjektivni
lhuaty v délce trvani 1 roku ode dne, kdy se spole¢nik o podstatném zhorseni svého postaveni nebo
o jiném podstatném poskozeni svych opravnénych zajmt dozvédél nebo mohl dozvédét,
a objektivni lhitu 3 let ode dne, kdy doslo ke zmén¢ jeho postaveni. Nyn¢jsi uprava urcuje,
ze se jedna o prekluzivni lhutu, ke které soud bude piihlizet ex officio.

Bude-li spolecnik ve véci aspésny, soud mu pfizna pravo na odkup podilu skrze rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile ovladajici osoby a timto zpusobem dojde k uzavieni smlouvy
o pfevodu podilu. Pro ucinnost pravnich nasledkt vaci spolec¢nosti bude nutné ji o této skutecnosti

v souladu se zikonem vyrozumét.””

9.5 Diikazni bfemena
Uprava diikaznich bfemen u prava na odkup podilu obsahuje odklon od zakladniho pravidla.

To formuloval napiiklad L. Rosenberg takto: ,,S#rana, jejiz procesni nivrh by nemobl mit sispéch bez pousiti
urcité pravni normy, nese biemeno tvrzeni a dikazni bremeno obledné tobo, e vSechny naky skutkové podstaty
této normy jsou naplény.‘”” Ustanoveni § 90 z. o. k. rozdéluje dtikazni bfemena mezi spoleénika
a ovladajici osobu. Podstatné zhorseni postaveni nebo jiné podstatné poskozeni opravnénych
zajmu ma prokazovat spolecnik. Jedna se o subjektivni kritérium, které se vaze pfimo k jeho osobé,
tedy nedava dobry smysl, aby zde doslo k odchylen{ od zakladniho pravidla. Soucasné toto pravidlo
zabrafiuje tomu, aby nad jeho ramec dochazelo k jeho zjevnému zneuzivani.*”® Naopak ovladajici
osoba je povinna prokazat, ze k této zmén¢ nedoslo z davodu vyuziti vlivu v ovladané osobé¢. Jinym
dtvodem zmény mutze byt napifklad obména trznich podminek nebo pravni regulace a dal§i.*” Zde
tedy spolecnikovi postaci, aby pouze tvrdil,ze k zasahu do jeho postaveni doslo v souvislosti
s prosazenym vlivem a nemusi tuto pficinnou souvislost prokazovat. Toto rozdéleni bude hrat
klicovou roli v situaci, kdy dojde ke stavu non liguet a soud bude muset rozhodnout dle rozdélenych
dakaznich bfemen.

Specialni odchyleni od téchto pravidel pro pravo na odkup podilu obsahuje § 90 odst.
3 z. o. k., ktery stanovi, ze dostane-li se ovladana osoba do upadku plati, Ze se postaveni jejich

spole¢nikt vzdy podstatné zhorsilo. Spolecnik proto nebude muset prokazovat podstatnou zménu

206 Naptiklad dle § 209 odst. 2 z. o. k.

207 LAVICKY, Petr. Flexibilni dikazni bfemeno?. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s. 764.

28 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 665.

209 Tamtéz.
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v jeho postaveni. Pro samotné vyuziti tohoto pravidla postaci, ze spolecnost je fakticky v apadku
a neni tfeba, aby o ném bylo také takto rozhodnuto.” Bez rozhodnuti o upadku bude
na spolecnikovi, aby bud’ prokazal zménu jeho postaveni, anebo to, ze je spolecnost v upadku.
Casové rozmezi po rozhodnuti o tpadku bude snadnéjsi cestou pro poskozené spoleéniky
z hlediska jeho dokazovani. V navaznosti na toto pravidlo pro ovladajici osobu plati, Ze ta bude
opét muset prokazat, ze upadek vznikl nikoli v dasledku pfevazného vlivu ovladajici osoby.

V § 90 z. o. k. je zaroven v obou pifipadech obsazena vyjimka, ktera na prvni pohled
zdanlivé umoznuje soudu rozhodnout, ze toto déleni dikaznich bfemen po stranach nelze
spravedlivé pozadovat. Pokud by tomu tak opravdu bylo, pak by spole¢nik pfed zvazovanim, zda
uplatni svlij narok, byl v nejistot¢ a jeho legitimni ocekavani by bylo zna¢né naruseno.
Predvidatelnost déleni dukazniho bfemene je stézejni pro tvahu, jestli vibec zahajovat fizeni
a uplatnovat tak narok soudni cestou. Volnd uvaha soudce by mohla vést k neodivodnénym
rozdilim, které nejsou ospravedlnitelné z hlediska principu pfedvidatelnosti a rovnosti, coz

' 7 tohoto duvodu

by vedlo krozporu s ustavnimi pozadavky na déleni téchto bfemen.”
je prostor pro vyuziti této vyjimky pouze cestou soudcovského dotvafeni prava. K vytvafeni
rozdéleni dikaznich bfemen je povéfen zakonodarce nikoli soudce, proto je pro dotvafeni prava
znaéné maly prostor.”’? P. Lavicky k tomu uvadi: ,,Podle D. Leipolda a H. W. Laumena je jeho
predpokladen naléhavi nutnost odehylent se od obecnych pravidel déleni diikazniho biemena. Tato nutnost musi byt
ddna typové, nikoliv okolnostmi konkrétnibo piipadu; miige se jednat o situaci, kdy prosazeni uriitého
hmotnépravnibo narokn s obledem na typicky se v téchto pripadech vyskytujici ditkazni nouzi pravidla selhava.
Diivod k takovémn postupn neni tam, kde e dikazni nougi vesit redukci miry diikazu pomoci dikazn prima
facie.«”

V souvislosti s § 4 z. o. k. komentafova literatura dovozuje, ze muze jit o situace, kdy
obracené dukazni bfemeno je nepfiméfené pro byvalé cleny volenych organd, kteff jiz nemusi byt
v postaveni, které jim umoziuje ziskat potfebné informace a dokumenty.*"* Tento typovy piipad
vsak nehraje roli v ramci prava na odkup. To lze uplatnit pouze vici soucasné ovladajici osobé,

ktera bude dosazitelna i kdyby se zménila v osobu nepfimou. Je tedy otazkou, jestli 1ze néjaky

typovy ptipad ospravedliujici tento odklon nalézt.

210 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 280.

211 AVICKY, Petr. Flexibiln{ dtkazni bfemeno?. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s. 765.
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214 L ASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 96.
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9.6 Zavaznost
Novela zakona o obchodnich korporacich obsahuje zavaznost rozhodnuti co do zakladu

pfiznaného prava i pro dalsi spolecniky v obdobném postaveni. Pfestoze je zavaznost zakladu
pfiznaného prava castym jevem v pravu obchodnich korporacich, vyklad tohoto pravidla u prava
na odkup neni zcela jasny. Davodova zprava nepfiblizuje adresatim, co konkrétné bylo mysleno
timto zakladem a obdobnym postavenim. Zavaznost muzeme nalézt i u squeeze-out v § 390 z. o. k.
nebo také v zakoné o pfeménach, ktery fesi pravo na dorovnani u soudu nebo odpovédnost
za Skodu. U prava na dorovnani, které je uplatnéno u soudu, se pouze zkouma pfiméfend vyse

protiplnéni a cena jedné akcie.””

Z tohoto vysledku se urci vyse naroku konkrétni opravnéné
osoby. Co je mysleno danym zakladem v novelizovaném § 89 z. o. k., kde dochazi nahrazenim
projevu vule ovladajici osoby k uzavieni smlouvy?

Predpokladam, ze danou konstrukci chtél zakonodarce zamezit hojnému poctu zalob
spole¢niku se stejnym Zalobnim navrhem a zaroven usnadnit a urychlit postup pro ostatni.
V tvahu zde pfichazi vice variant. Prvni z nich je takova, ze zakonodarce vyuzil tohoto slovniho
spojeni a mame jej posuzovat stejné jako u prava na dorovnani. Jednalo by se tedy pouze
o zévaznost v cené a zamezilo by se tak nadbyte¢nym nakladim za znalecké ocenéni. Zalobce
by byl v novém fizeni stale nucen prokazovat pfedpoklady dle § 89 z. o. k. Pokud by se jednalo
o spolec¢nika, ktery ma odli$ny podil nebo jiny druh akcii, zavaznost by se jej nedotkla. To vyplyva
1 ze samotného textu zakona, ktery uvadi, Ze zavaznost plati pouze pro spolecniky v obdobném
postavent.

Druhym moznym vychodiskem je zavaznost jak v cené, tak i v naplnéni hmotnépravnich
pfedpokladt pro vznik prava. Zakonodarce zde nedal jasné najevo, ¢eho se ma zavaznost tykat.
Pouze zavaznost zakladu doplnil podminkou, ze se musi jednat o osoby v obdobném postaveni.
Z tohoto spojeni by se dala dovozovat zavaznost i pro posouzeni vzniku prava na odkoupeni
podilu, jelikoz pravé tyto osoby jsou poskozené stejnym jednanim ovladajici osoby. Pod pojem
zavaznost co do zakladu pfiznaného prava by se tedy méla podfadit nejen cena, ale i splnéni
podminek podle § 89 z. o. k. a spole¢nikovi by postacovalo prokazat, ze se nachazi ve stejném
postaveni jako jiz uspésny byvaly spolecnik. V souladu s timto vykladem lze pfedpokladat,
ze v novém fizeni soud pouze pfizna zalobci konkrétni vysi za odkupovany podil a znovu
jiz nebude zkoumat podminky pro naplnéni pfedpokladt u prava na odkup podilu, protoze
ty maji byt zarucéeny jeho obdobnym postavenim. Zavaznost se totiz vztahuje pouze

na spolec¢niky se shodnym postavenim a je nadbytecné, aby soud opétovné posuzoval splnéni vsech

215 STENGLOVA, Ivana a kol. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 658.
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pfedpokladii pro odkoupeni podilu. Nova fizeni, ve kterych bude soud znovu pfezkoumavat
vsechny podminky pro naplnéni § 89 z. o. k., totiz mohou vést k odlisnému posouzeni intenzity
zasahu a tim padem i k neodivodnénym rozdilim v poskytnuti ochrany pfes pravo na odkup
podilu.

Dolezil dovozuje, ze zavaznost se ma vztahovat nejen k cené podilu, ale prave k celému obsahu

smlouvy spole¢né s pfihlédnutim k odlisnostem druhu podili.*'®

Spolecnik, ktery bude nedspésny
s uzavienim smlouvy s ovladajici osobou, ma pravo pozadovat, aby soud rozhodl o nahrazeni
projevu vile ovladajici osoby a soucasné, aby se znéni uzavirané smlouvy shodovalo se znénim
jiz soudem pfiznané a uzaviené smlouvy v fizeni s byvalym spole¢nikem.

Z vyse uvedenych tvah soudim, ze zavaznost Ize rozdélit do dvou rovin. Bude-li spole¢nik mit
podil, ktery 1ze ocenit v navaznosti na znalecky posudek z jiz skonceného fizeni a soucasné pujde
o stejny zasah ovladajici osoby, ktery vedl ke zhorseni postaveni, pak by se mé¢la zavaznost dotknout
obou téchto rovin. Pijde o zavaznost v cené a také zavaznost v naplnéni pfedpokladi zasahu,
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Kazdy spolecnik tak bude moci vyuzit zavaznosti
v té rovine, ktera se ho tyka. Pokud pujde o jiny druh podilu, bude nutné vyhotovit novy znalecky
posudek, ale opét se jiz nebude vyhodnocovat zasah do postaveni spolecnika. Posledni variantou
je, ze spolec¢nik ma sice shodny podil, ale jeho postaveni nebo opravnéné zajmy byly odlisné. Proto
by se méla shodné posoudit jen cena, kdezto zasah do postaveni bude muset tvrdit a prokazovat
sam. Bude tedy vzdy zaleZzet na okolnostech daného piipadu, jak se posoudi zavaznost. Lze vsak
predpokladat, Zze poskozeni spole¢nici se budou (z davodu kratké prekluzivn{ Ihaty) domahat svého
prava co nejdiive.

Dalsi zajimavou otazkou je, zda je dspésny spolecnik povinen informovat ostatni spolecniky
¢i spolecnost o vydaném rozhodnuti. Samotné soudni fizeni o nahrazeni projevu vule se tyka pouze
poskozeného spolecnika a ovladajici osoby nikoli spolecnosti. Ostatni spolecnici
ani spole¢nost nemusi mit informace o prubc¢hu ¢i skonceni fizeni. Samotna spolec¢nost
se o pfevodu podilu dozvi nejpozdéji v okamziku, kdy ji bude pfedlozena ucinna smlouva. Nejvyssi
soud ji definoval jako: ,, Princip loajality je vikladovym pravidlem, v jeho rimeci je treba interpretovat jednotlivé
dilii povinnosti spolecnika vici spolecnosti. Za pouziti principu loajality Ize nepochybné dovodit, Fe jednon
g povinnosti spolecnika pri prevodn obchodniho podilu je, aby jeho prevodem nedimeérné nebo nediivodné neohrozil
dalsi Gnnost a existenci spolecnosti.®"’ Piestoze se o povinnosti jednat loajalné hovofi zpravidla

ve vztahu vertikalnim, tedy mezi spolecnosti a spole¢nikem, tento princip by mél platit také

216 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 264.
217 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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horizontaln¢.”"® Takto s povinnosti loajality pracuje némecka doktrina a tento vyklad uvadéla

za Gdinnosti obchodniho zékoniku i Cerna.?!” Soudim, Ze Ize dovodit povinnost loajality (z principu
poctivosti) nad ramec § 212 o. z., avSak zcela jist¢ v omezené mife a v n¢kterych piipadech.
V okamziku kdy spole¢nost zjisti, ze fizeni bylo skonceno, popiipad¢ ji bude pfedlozena smlouva
o pfevodu podilu, lze zfejmé dovodit, Ze je povinna sdélit tuto skutecnosti ostatnim spole¢nikim,
jelikoz loajalita funguje 1 naopak.

Je otazkou, zda mezi spolec¢niky vznika néjaky blizsi vztah davéry, ze kterého by bylo mozné
dovodit i u nich povinnost sdélit informace na zakladé principu poctivosti (ktery se muze zrcadlit
v omezené loajalité).” Tento vztah zajisté nevznika u velkych ¢i akciovych spoleénosti, ale mohl
by byt dovozen u osobnich spolecnosti a malych spolecnosti s ru¢enim omezenym. Poruseni
loajality ani vztahu davéry mezi spolecniky pfi nesdéleni zahajeni ¢i skonceni fizeni dle § 89
z. 0. k. spiSe shledat nelze, protoze tato skutecnost neznevyhodnuje ostatni spole¢niky, kterym také
vzniklo individualni pravo vuci ovladajici osobé a ke zjistén{ zavaznosti jiz pfiznaného prava
by mélo dojit v ramci soudniho fizeni.

V souvislosti se zavaznosti vznika rovnéz dalsi otazka. Jak se bude postupovat v pifpadech,
kdy jeden ze spolecniki v obdobném postaveni uzavie smlouvu, ktera bude na zakladé jejich
vzajemné dohody urcena ¢astkou napiiklad 400 000 K¢. Dalsi spole¢nik v obdobném postaveni
vsak takovou nabidku ze strany ovladajici osoby neobdrzi a bude se muset domahat svého prava
soudni cestou. V prabé¢hu fizeni muize vyjit najevo, Zze cena vyjadfena znaleckym posudkem
je podstatné vyssi a je vycislena na ¢astku 800 000 K¢. Pokud by soud pfiznal pravo spolec¢nikovi
spole¢né s vyssi kupni cenou, co by to znamenalo pro spolecnika, ktery jiz dohodu uzavfel? Bude
opravnén pozadovat na ovladajici osobé dorovnani kupni ceny, co do zakladu pfiznaného soudni
cestou jinému spole¢niku v obdobném postaveni, kdyz zakon takovému zakladu pfiznava
zavaznost pro ostatni spolec¢niky? Ne. Byvalému spolecnikovi, ktery jiz dobrovolné uzaviel
smlouvu o pfevodu podilu s ovladajici osobou jiz novy narok nevznika. Zde je nutné vnimat rozdil
oproti nucenému pfechodu ucastnickych cennych papirt, jelikoz pravo odkupuje individualni,
volitelné. Je na vuli poskozeného spole¢nika, zda setrva, vyuzije exitu ¢i svij podil proda.

9.7 Mimosoudni dohody

Nove pfiznana zavaznost zakladu pfiznaného prava je vstificnym krokem pro spolecniky, avsak

je vhodné zde poukdzat na problematiku piipadné mimosoudni dohody. Uprava priva

na dorovnani v § 390 odst. 6 z. o. k. pfedpoklada, ze pokud dojde k mimosoudni dohod¢ o pravu

218 JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodnéprivni revue [online databaze], 2011, ro¢. 12,
€. 9,s.259-267. [cit. 3. 5. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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220 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 111.
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na dorovnani mezi hlavnim akcionafem a vlastnikem ucastnickych cennych papird, je nutno
oznamit uzavieni této dohody ostatnim vlastnikim a soucasné je vyzvat, aby se také pfihlasili
o dorovnani. Zakotveni tohoto pravidla vedlo k odbourini nespravedlivého vyrovnani mezi
jednotlivimi akcionafi. Casto mohla nastat situace, 7e jeden z akcionafu zjistil, Ze vyse ceny
za odkupované akcie je niz${ a vynutil si vy$si dorovnani, nez by mu nalezelo po rozhodnuti soudu
o dorovnani. Vydéracsky pfistup mohl byt pfijat pod vidinou nizsich nakladu, nez které
by vznikly, pokud by muselo dojit k doplaceni ceny kazdé akcie.

I kdyz je pravo na odkup podilu funkéné odlisné, tento mechanismus by byl vhodnym
preventivnim krokem proti nespravedlivé dohodé mezi ovladajici osobou a prabojnym
poskozenym spolecnikem. Ten se totiz muze do jisté miry obohatit na dkor ostatnich bez jejich
védomi. Ze samotného znéni § 89 odst. 3 z. o. k. nelze dovodit zavaznost i pro mimosoudni
dohody, jelikoz by toto dotvafeni prava vedlo k zjevnhému rozporu s jazykovym vykladem i vuli
zakonodarce, protoze on sam se rozhodl uvést pojem rozhodnuti a nepfevzal znéni mimosoudnich

dohod u upravy squeeze-out.
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Zavér

Prace méla za cil rozebrat dvé exitova prava, a to pravo odkupu dle § 395 z. o. k. a pravo
na odkup podilu podle § 89 z. o. k.

Problémy pfi hledani smyslu a ucelu prava se/-out podle § 395 z. o. k. jsou znacné.
Zakonodarce se o nové upravé v davodové zpraveé ani nezminil a Ize predpokladat, ze dprava
odkupu odkazujici na pravidla pro nuceny pfechod ucastnickych cennych papiri se objevila
z dtvodu kritiky Ustavniho soudu (mimo povinnost pro odkup u nabidek pfevzeti dle podminek
smérnice). Tomu chybélo zrcadleni pro pravo squeeze-out, tedy vyvazeni i opa¢nym smérem,
kde by minoritni akcionafi mohli pozadovat odkup. Jenomze odchyleni se od smérnice
je tak zasadni (chybi pfedev§im vazanost na nabidku pfevzeti), ze odkup je sice protivahou
obecného ¢eského sqgueeze-out, ale je tézce uchopitelny pfi vykladu, jelikoz nechrani pfed uzamcenim
akcionafa po nabidce pfevzeti (coz byl primarni smysl tohoto pravidla). Stalo se z néj vysostné
pravo na opusténi spolecnosti, ve které je hlavni akcionaf. Navic je hlavni akcionaf trestan
za nabyt{ rozhodného podilu akcii, aniz by mu musela pfedchazet nabidka pfevzeti ¢i Sikandzni
vykon prav. I z tohoto diivodu je nutné vykladat pravo odkupu jako doplikové, a ne jako zajist'ujici
ochranu.

Pti rozboru hmotnépravnich pfedpokladii u prava odkupu podle § 395 z. o. k. lze obecné
fici, ze jejich naplnéni necini zasadnéjsi problémy. Stézejni zjisténi spatfuje autorka v tom,
ze nepovazuje pravo se/l-ont za zasadni ochranu minoritnich akcionafu, a i proto dospiva k zavéru,
ze se jedna o dispozitivni pravidlo, které je zrcadlenim squeeze-out, ktery je taktéz dispozitivni.
Ochranu pfed nezadoucim vykonem prav by meéla zajistit dprava odkupu v § 89 z. o. k., ktera
je kogentni.

Jednou z vytyéenych vyzkumnych otazek byla také individualita naroku a jeho opakovani.
Pravo odkupu zcela jist¢ nenalezi minorité jako celku, coz nevyplyva ani z jazykového vykladu.
Problém vsak nastava opét s casovym obdobim a pfipadnym opakovanim odkupu, jelikoz zde neni
vazan na nabidku pfevzetl. Z tohoto duvodu muze kterykoli akcionat aktivovat sel-out
a vsichni zbyvajici akcionafi budou mit moznost pfijmout vefejny navrh smlouvy ucinény hlavnim
akcionafem anebo se rozhodnou ve spolecnosti setrvat. Timto postupem se pravo odkupu
vycerpava a nové uplatnéni muaze byt piipustné jen v okamziku, kdy se ve spolecnosti objevi novy
hlavn{ akcionaf a dojde tak ke kvalifikované zméné akcionafské struktury.

Predsmluvni odpovédnost i zneuziti prava maji 1 zde své misto. Autorka dospéla k zavéru,
ze pfedsmluvni odpoveédnost ma zajisté misto tam, kde zadajici akcionat nebude mit vibec vuli
k pfijeti vefejného navrhu. Minoritni akcionaf, ktery podal zadost, by pak mél mit povinnost

nahradit skodu hlavnimu akcionafi, ktery postupoval v souladu se zakonem. Pokud hlavn{ akcionaf
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zneuzije svého prava ovlivnit obsah vefejného navrhu a ucini z néj nepfijatelny navrh tim, ze zalozi
znacnou nerovnovahu prav (napiiklad nepfiméfené dlouha doba splatnosti kupni ceny), pujde
o zneuziti prava. V tomto piipadé by se nemélo piihlizet k vefejnému navrhu jako celku, jelikoz
nelze pfenaset nejistotu v posouzeni zneuziti na minoritn{ akcionate, které bychom nutili pfijmout
nevyhodny navrh, ktery by byl v ¢astech nahrazen zakonnou tpravou. Z tohoto divodu maji
nasledné akcionafi moznost podat vlastni navrh, ktery bude povinen hlavni akcionat pfijmout.

I pravo na dorovnani je problematické. Zasadni rozdil oproti dorovnani u squeeze-out
spociva v prekluzivni a promlceci lhiaté. Minoritn{ akcionafi nejsou omezeni zadnou prekluzivni
lhatou, ve které by mohli zadat pfezkum vyse protiplnéni. Podle § 390 odst. 2 z. o. k. bézi promlceci
lhata pro uplatnéni prava na dorovnani od oznameni hlavniho akcionafe, ze bylo vici nému
uplatnéno pravo na dorovnani. Obé tato pravidla u odkupu chybi, jelikoz zakonodarce odkazuje
pouze na nasledujici odstavee § 390 z. o. k. Bé¢h promlceci lhuty pro uplatnéni prava
na dorovnani proto pocne bézet az od okamziku, kdy akcionaf zjisti, ze protiplnéni nebylo
pfiméfené (zpravidla z posudku znalce, ktery si zajistl) a promlceci lhata pobézi kazdému zvlast,
a to obecna podle § 629 o. z. Pfiméfenost aplikace pravidel pro dorovnani se tak bude tykat pouze
uvefejnovaci povinnosti (po soudnim rozhodnuti, po uzavieni mimosoudni dohody), jelikoz se zde
nekonala valnd hromada spolecnosti, ktera by rozhodovala o pfechodu vlastnického prava ke vsem
ucastnickym cennym papiram. Zde by tedy mél byt rozhodny zpusob uvefejnéni vefejného navrhu
a soucasné se rozhodnutf bude tykat pouze téch akcionart, kteff vyuzili prava odkupu a nikoli
vsech.

Pravo odkupu navazané na pravidla nuceného prechodu ucastnickych cennych papira neni
vyuzivané a s ohledem na skute¢nost, Ze lze toto pravo lehce zmafit tim, Ze majoritni akcionaf bude
drzet stejné vysoky podil (90 % dle pozadavku zakona), ale skrze vice osob (at’ uz pravnické osoby
nebo osoby s nim jednajici ve shod¢), nelze ocekavat, Zze by toto pravo odkupu funkéné slouzilo
k ochrané¢ zbyvajicich akcionatu. Je to pouze zrcadleni nuceného pfechodu ucastnickych cennych
papirt, aby byla vyrovnana ttha vah o moznosti nuceného vytésnéni ¢i odchodu. Vazanost
na nabidku pfevzeti by zajistila ucel sledovany smérnici a rozsiteni pravidla i na spole¢nosti, jejichz
akcie nebyly piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, by necinil problém. Takovy piistup lze
nalézt také ve Velké Britanii.

Smyslem prava odkupu podle § 89 z. o. k. je zcela jist¢ ochrana pro spolecniky, ktefi
se ocitli ve spolecnosti, kde je prosazovan nezadouci vliv k 4jmé na jejich pravech. Z tohoto
davodu se také jednd o kogentni pravidlo, které nelze vyloucit ve spolecenské smlouvé. Nejvyssi
soud dospél k zaveru, ze pravo na odkup podilu vznika spolec¢nikovi az jako prosttedek #/tima ratio.

Tento zavér vede k vysledku, Ze by spolecnik mél vyuzit fady fizeni pfed soudem (kde bude muset

81



vynalozit 1 znacné financni prostfedky), kterda vyjimecné konéi rychlym pravomocnym
rozhodnutim a dostava ho tak do postavent, Ze se svého odchodu miize dockat az v fadu nékolika
let. Nejde proto o zcela efektivni ochranu. Navic pravn{ jistota a pfedvidatelnost jsou zde znacné
oslabeny. Jako efektivni ochrana spole¢nika se jevi piistup uplatfiovany Velké Britanii, kde soud
nerozhoduje o odkupu, ale ma $ir§i moznosti, jak rozhodnout. Muaze napiiklad rozhodnout pouze
o nahradé skody a nikoli jiz o povinnosti odkoupit podil. Tim padem nedochazi k nejistoté naplnéni
hmotnépravnich pfedpokladu, tedy zda se jiz jedna o fesSeni w/tima ratio.

Zménu postaveni spolec¢nika mohou zalozit faktické okolnosti nastalé v korporaci. Mize jit
o celou fadu situaci, napfiklad 1ze uvazovat o situaci, kdy zména spolecenské smlouvy odjima prava
spole¢niki a byla pfijata v rozporu se zakonem. Zde lze uvazovat o naplnéni predpokladu #/tima
ratio v situaci, kdy spole¢nost zneuziva procesnich prav a oddaluje pravni moc rozhodnuti
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebo se o zméné spolecenské smlouvy rozhodne
opakované v rozporu se spolecenskou smlouvou. Dale lze uvazovat také o ulozeni piiplatkové
povinnosti, ktera byla pfijata pouze z duvodu chténého odchodu spolecnika a odejmuti
mu moznosti domahat se prava podle § 89 z. o. k. Pfestoze spole¢nfk ma moznost opustit
spole¢nost, pokud bude hlasovat proti uloZeni pfiplatkové povinnosti, mize byt jeho vyporadaci
podil nizsi, nez by ¢inila hodnota podilu pfed zasahem do jeho prav, na kterou by mél narok
u prava odkupu.

Z duavodu praktické vyuzitelnosti prava odkupu a nerealné Sance spolecnika dozvédét
se, kdo je fakticky ovladajici osobou v méné transparentnich vztazich, je nutné posoudit tuto situaci
jinak. Je vhodné, aby mél spolec¢nik pravo volby a mél moznost vyuzit pravo odkupu vici vsem,
at’ uz vudi piimé ¢ nepfimé ovladajici osobé. Nelze po spolecnikovi spravedlivé pozadovat,
aby ve sporném fizeni spravné urcil také tu konkrétni ovladajici osobu. Soudim, Ze mezi
ovladajicimi osobami je zalozena solidarita a soucasné¢ je nerozhodné, zda se jedna o ovladajici
osobu pfimou ¢i nepfimou anebo jde o spolupracujici ovladajici osoby. Spolec¢nik si tak muze zvolit
osobu, kterou bude Zalovat a klidné muze zalovat také vsechny.

Prekluzivni lhiita pro uplatnéni prava odkupu nemusi byt zcela kratka. S ohledem vyklad vzniku
prava na odkup podilu az jako posledni moznosti napravy muze spole¢nik oddalovat pocatek behu
lhaty podavanim raznych zalob ¢i navrha soudu, po kterych bude tvrdit, Ze az nyni doslo
k podstatnému  zhorseni jeho prav ve spole¢nosti. Opét je vhodné poukiazat na feseni
ve Velké Britanii, které umi vybalancovat proporcionalitu mezi pfisnou povinnosti odkupu
a zasahem do prav spolec¢nika.

Predpokladam, ze zakonodarce chtel konstrukel zavaznosti zamezit hojnému poctu zalob

spole¢niki se stejnym Zzalobnim navrhem a zaroven usnadnit a urychlit postup pro ostatni.
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Zavaznost lze rozdélit do dvou rovin. Bude-li spolecnik mit podil, ktery lze ocenit v navaznosti
na znalecky posudek z jiz uz skonceného fizeni a soucasné pujde o stejny zasah ovladajici osoby,
ktery vedl ke zhorSeni postaveni, tak by se méla zavaznost dotknout obou téchto rovin. Pajde
o zavaznost v cené a také zavaznost v naplnéni predpokladi zasahu, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Kazdy spolecnik tak bude moci vyuzit zavaznosti v té roviné, ktera se ho tyka
a ma v nf obdobné postaveni. Pokud ptjde pouze o jinou hodnotu podilu, bude nutné vyhotovit
novy znalecky posudek, ale opét se jiz nebude vyhodnocovat zasah do postaveni spole¢nika.
Posledni variantou je, ze spolecnik ma sice shodny podil, ale jeho postaveni nebo opravnéné zajmy
byly odlisné. Proto by se méla shodné posoudit jen cena, kdezto zasah do postaveni bude muset
tvrdit a prokazovat sam. Bude tedy vzdy zaleZet na okolnostech daného pfipadu, jak se zavaznost
posoudi.

Pravo na odkup podilu bohuzel neni efektivni ochranou. K vynuceni odkupu vede dlouha
a trnita cesta, kdy poskozeny spole¢nik nevi, jaka prava ma u soudu uplatnit, aby jiz bylo naplnéno
kritérium ultima ratio. Soucasné nemusi byt zfejmé, zda uplatiiuje exitové pravo vuci spravné
ovladajici osobé¢. Zajimava je také otazka zavaznosti co do zakladu ptriznaného prava, kterou
zakonodarce vice nepfiblizil a autorka navrhla v Gvahu pfichazejici feSeni. V soucasné dobé
se s ohledem na judikaturu jevi pravo na odkup podilu jako neefektivni a tézce funguijici, takze

neposkytuje véasnou ochranu poskozenym spolecnikim.
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Duavodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon

o obchodnich korporacich).
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Abstrakt

Rigorézni prace nazvana Vybrana prava odkupu podila v zakoné o obchodnich korporacich
se zabyva exitovymi pravy dle § 395 z. o. k. a dle § 89 z. 0. k. Ob¢ ustanoveni zakona umoznujf
spole¢nikiim opustit spolecnost a zakladaji povinnost odkupu jiného akcionafe ¢i ovladajici osoby.
Pravo sell-out podle § 395 z. o. k. se vztahuje pouze na akcionafte, tedy nenalezi vSem spolecnikim
napfi¢ obchodnimi korporacemi. Odkupové pravo podle § 89 z. o. k. je upraveno v obecné ¢asti
zakona o obchodnich korporacich v ramci upravy podnikatelskych seskupeni a nastupuje do hry
v okamziku, kdy ovladajici osoba v dusledku vlivu podstatné zasahne do prav spolecnika a setrvani
ve spolecnosti po ném nelze spravedlivé Zadat. Jde proto o obecné pravo nalezejici vSem
spole¢nikim, ktera ma primarné ochrannou funkci. Prace rozebira hmotnépravni pfedpoklady
obou prav odkupu a na né navazujici otazky. Na hmotnépravni dpravu navazuje vypofadani

se s procesnimi aspekty pfi uplatnéni téchto prav.

Abstract

This thesis entitled Selected Share Redemption Rights in the Act on Business Corporations deals
with exit rights according to § 395 z. o. k. and according to § 89 z. o. k. Both provisions of the law
allow partners to leave the company and establish the obligation to buy out another shareholder
or controlling person. The sell-out right according to § 395 of the z. o. k. applies only
to shareholders, i.e. it does not belong to all partners across business corporations. The buy out
right according to § 89 z. o. k. is regulated in the general part of the Act on Business Corporations
in the framework of the regulation of business groups and comes into play at the moment when,
as a result of influence, the controlling person significantly interferes with the rights of the partner
and he cannot fairly be asked to remain in the company. It is therefore a general right belonging
to all shareholders, which primarily has a protective function. The work analyzes the substantive
legal prerequisites of both rights of buy out and the related questions. Substantive legal regulation

is followed by dealing with procedural aspects in the exercise of these rights.
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