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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Zvolené téma je aktualni a v kontextu praxe socialni prace vyznamné. Hlavni cil
textu je v zasadé dobie formulovan. Hlavni cil bakalaiské prace zni: ,, Zjistit prinos socidalné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v okrese Kutna Hora. “ Tento hlavni cil se dale rozpada
do dvou cilt dil¢ich ve znéni: Dil¢i cil 1: ,, Zjistit, jak se projevila spoluprdce s poskytovateli
aktivizacnich sluzeb na rodinném zivote. “ a dil¢i cil 2: ,, Zjistit v cem rodiny s détmi shledavaji
vyznam pri vyuzivani téchto sluzeb. “

Lze konstatovat, Ze nastaveni dvou diléich cild je stale pomérné Siroké a dil¢i cile by bylo, dle
mého minéni, mozno jesté jasnéji vymezit a tematicky ohrani¢it. Autorka s timto pracuje dale
Vv Empirické Casti, kde k dil¢im cilim jesté vytvari dil¢i cile druhého tadu.

V ¢asti Cil prace a nastin metodiky zpracovani bych ocekavala rozsahlejsi komentaf

k formulaci hlavniho a dil¢ich cilt, ke zdtivodnéni vyzkumné strategie, piipadné také komentar
k aplikaénimu cili textu.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Poznamka ke struktufe prace - doporucovala bych autorce nezaménovat Casti
textu a jeho kapitoly. Casti bych doporucovala oznaCovat fimskymi cCislicemi a jednotlivé
kapitoly a podkapitoly pak arabskymi Cislicemi.

Hodnoceni teoretické asti prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: V teoretické Casti prace se autorka zabyva tématy souvisejicimi s nastavenim
hlavniho a dil¢ich cild. Co se tyka popisu funk¢nosti rodin v podkapitolach 2.1.3 a 2.1.5,
navrhovala bych zde spiSe vice vyuzivat i dalsi ptistupy, které by nebyly zalozeny pouze na
hodnoceni ne/funk¢nosti rodin. Setrvavani na trovni popisu rodiny jako dysfunéni, problémova
rodina, na urovni popisu poruch funkci rodin atp. mize byt nékdy i bariérou pro efektivni
nastaveni podpory a pomoci. Dobré je, ze se zde autorka vénuje také tématu potieb rodiny
a pracuje s pojmem ohrozena rodina. Celkové navrhuji vyse uvedené hodnoceni teoretické ¢asti
textu.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Kvalitativni vyzkumna strategie spolu s metodou rozhovort byla s ohledem na
formulaci hlavniho a dil¢ich cil stanovena vhodné. V metodické ¢asti prace se autorka vénuje
vSem podstatnym aspektiim provadéného vyzkumu. Na zakladni urovni komentuje i etiku
a ptipadna rizika vyzkumu. Autorka hovofti v kontextu kvalitativniho vyzkumu o ,,datech, coz
nepovazuji terminologicky za nejvhodnéjsi.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Na pocatku kapitoly Sesté bych ocekéavala konkrétni popis toho, jak budou
informace zpracovavany, interpretovany. Toto zde chybi. V ramci samotnych interpretaci
postupuje autorka dle jednotlivych dil¢ich cilii a ndsledné€ otdzek do rozhovoru. Interpretace
proklada doslovnymi citacemi informanti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Cile textu byly v zasad€ naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Po formalni strance je prace v zésad¢ v poraddku. Shrnuti a |Zavér se v textu
obvykle necisluji. Na str. 24 a dale se v textu vyskytuji ,,vytu¢néné* nadpisy, které ale zadroven
nejsou c¢islovanymi podkapitolami. Je otazkou, jakou funkci maji v textu plnit. V tomto typu
textil spiSe nedoporucuji pouzivat podtrhavani ke zvyraznéni (viz napft. str. 27 a jinde).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka v Zavéru textu piimo nekomentuje konkrétni mozné piinosy pro praxi
socialni prace. Obecné mohou spocivat v seznameni se s pohledem pracovnikii/klientti na dané
téma.

Dalsi pripominky: Celkova podobnost s jinymi texty dosahuje dle systému 35%. V¢étSina shod
se vyskytuje v teoretické casti vramci prace Sodbornymi zdroji a legislativou. Drobné
piekryvy lze vysledovat také v ramci formulace hlavniho cile textu a nekterych dil¢ich cila
druhého tadu. To vSak miiZe byt zplisobeno pomérné obvyklym zacilenim textu sledujici ptinos
konkrétni socidlni sluzby. Piesto prosim, aby se autorka k tomuto v ramci obhajoby vyjadtila.
Prace nevykazuje vysoké procento shody s Zddnym jednim konkrétnim textem.

Otazky k obhajobé: 1. V ¢em mulze teoreticky podle Vas spocivat riziko posuzovani
ne/piinosnosti konkrétni socialni sluzby pro klienty ze strany jejich poskytovatelti/pracovnikti?



2. Jaké konkrétni doporuceni pro praxi plynou z vystupti Vaseho vyzkumu?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Bakalatska prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci.

V Hradci Kralové 14. 5. 2023 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



