Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav socialnich studii

Socialni dopady na Fidi¢e a okoli ve spojitosti

S prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni

Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

dopravy

Bakalarska prace

Michaela Rejchrtova

B 7507 Specializace v pedagogice

Socialni komunikace v neziskovém sektoru
PhDr. Josef Kasal, MBA, Ph.D.

doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

2021



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalaiské prace

Autor: Michaela Rejchrtova

Studium: P1BKO0256

Studijni B7507 Specializace v pedagogice

program:

Studijni obor:  Socialni komunikace v neziskovém sektoru

Nazev Socialni dopady na ridice a okoli ve spojitosti s pirestupky proti
bakalarske bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy

prace:

Nazev Social impact to drivers and surroundings in connection with safety and traffic
bakalafské continuity violations

prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou spravniho fizeni, piestupky proti bezpeénosti a
plynulosti silniéni dopravy a moZnymi socialnimi dopady nejen na fidice, ale také na okoli
Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy souvisejici s problematikou, charakterizuje

spravni fizeni, definuje jednotlivé pfestupky a sankce. Dale piedstavuje hlavni Cinitele, pficiny a
nasledky dopravnich pfestupki. V empirické ¢asti je realizovano kvantitativni vizkumné Setieni,
jehozZ hlavnim cilem je zjistit socialni dopady na Fidi¢e a jeho okoli. Vyzkumné Zetieni je
provedeno formou dotazniku.

CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 540
s. ISBN 978-80-7380-211-0.

HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zdsady chovdni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 223 . ISEN 80-7178-542-3.

KUCEROQVA, Helena. Dopravni pFestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., pFeprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006. 431 s. ISEN 80-7201-613-X.

BUSTA, Pavel. Zdkon o silniénim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. Praha: JUDr. Pavel
Busta, 2016. 468 stran. ISEN 978-80-906024-1-0.

Garantujic Ustav sociilnich studii,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: PhDr. Josef Kasal, MBA, Ph.D.

Oponent: doc. PhDr. Iva Jedli¢ckova, CSc.

Datum zadani zavérefné prace: 20.2.2020



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné pod vedenim

vedouciho prace PhDr. Josefa Kasala, MBA, Ph.D. a uvedla jsem vSechny pouzité

prameny uvedené v seznamu pouzitych zdroju.

V Hradci Kralové dne 20.04.2021

Michaela Rejchrtova



Podékovani

Rada bych podékovala vedoucimu prace PhDr. Josefu Kasalovi, MBA, Ph.D.,
za obétavou pomoc, odborné vedeni, cenné rady a napady pii zpracovavani bakalaiské
prace. V neposledni fad¢ bych chtéla pod€kovat clenlim rodiny a ptateliim za podporu
a trpélivost pfi studiu. Také bych chtéla podékovat vSem respondentim za spolupraci

a ochotu s vyplnénim dotazniku.



Anotace

REJCHRTOVA, Michaela. Socidini dopady na Fidice a okoli ve spojitosti s prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silnicni dopravy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2021. s 63. Bakalai'ska prace.

Bakalatskd prace se zabyva problematikou piestupki proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢ni dopravy. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Prvni ¢ast je
zaméfena na problematiku osobni dopravy v rozvinuté spolecnosti, vliv transformace
Ceské spolecnosti na Zivotni zpisob obyvatel, zménu socioekonomickych podminek
ajejich vliv na zvySeni individualni dopravy a dopady néaro¢né¢ dopravni situace
na jednani jedince. Déle jsou vymezeny zpisoby ziskavani, odnéti, vzdani se a pozbyti
kompetenci k fizeni motorovych vozidel v provozu. Soucasti této ¢asti je také vyvoj
pravni Upravy a spravni fizeni u prestupkll v dopravé, zejména pak spravni fizeni pii
zadrzeni Fidi¢ského prikazu. Nedilnou soucasti této ¢asti jsou socialni dopady na fidice
a okoli a prevence na useku dopravy. Empirickou ¢ast pak predstavuje kvantitativni

vyzkumné Setfeni, které je provedeno formou dotazniku.

Kli¢ova slova: doprava, ridicské opravnéni, spravni Fizeni, socidlni dopady,

prevence



Annotation

REJCHRTOVA, Michaela. Social impacts to drivers and surrounding in connection
with safety and traffic continuity violations. Hradec Kralove: Faculty of Education,

University of Hradec Kralove, 2021. 63 p. Bechelor thesis.

This bachelor thesis is dealing with problematics of traffic violations. The paper is divided
in two parts — theoretical and empirical. The first part focuses on passenger transport
in developed society. It considers the impact of transformation on way of life of Czech
inhabitants. Socioeconomic factors have changed which caused increase in individual
traffic and consequences of difficult traffic situation on individual s behaviour. Further
there are described ways how to obtain, withdraw, loose or give up the competence
for driving. This part also includes description of the evolution of appropriate legislation
and administrative management in case of traffic violations. The author also mentions
the existence of social impacts on driver and his neighbourhood and highlights
the importance of prevention in traffic industry. The empirical part is about quantitative

research which was done per questionnaires.

Keywords: traffic, driving licence, administrative management, social impacts,

prevention



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakalafska prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem ¢&. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, disertaénimi

a habilita¢nimi pracemi na UHK)

Datum: 20.04.2021 Podpis studenta




L 2 (OO 9
1 Problematika osobni dopravy v rozvinuté spolenosti ..................ccccoevvernnnnne. 11
1.1  Vliv transformace Ceské spolecnosti na zivotni zptsob obyvatel.................... 12

1.2 Zména socioekonomickych podminek a jejich vliv na zvySeni individulni

(0 [0] 0T oYY USSP TP TP PR URURUPOPPPIN 14
1.3  Dopady narocné dopravni situace na jednani jedince .........cccovvveevivieiineeniinnns 16
2  Zpusoby ziskavani kompetenci k Fizeni motorovych vozidel v provozu.......... 19
2.1  Podminky udé€leni a drzeni fidi¢ského opravnéni..........ccocoveviiiieiiiiiicnnnnnn. 19
2.2 Odnéti, vzdani se a pozbyti fidi¢sk€ho opravneni ...........ccecvrveiieiiiciicien 23
3 Vyvoj pravni Gpravy a spravni Fizeni u prestupkii v dopravé.......................... 25
3.1  Reseni prestupk proti bezpeénosti a plynulosti silni¢ni dopravy................... 26
3.2 Spravni fizeni pii zadrzeni fidi€ského prikazu............cccooveviiiiiiiiiciicn, 33
4 Socialni dopady a prevence na useku silni¢ni dopravy.............c.cccooeiiiiiinnnn, 37
4.1 Socialni dopady........ccceiiiiiiiiii 37
4.2  Prevence na tseku bezpe€nosti a plynulosti silni¢ni dopravy ..........c.cceveunee. 40
S VYZKUMNA CAS.....oiiiiiiiiiiiiic 43
5.1  Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz ..........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiic 43
5.2  Metoda sbéru dat a vyzkumny SOUDOT .........cccocceiieiiiiiiienee e 45
5.3  Analyza dat a interpretace VysledKil ..........cooviiiiiiiiiiee 46
5.4 Shrnuti vysledkl VYZKUMU.........ccooiiiiiiiiii s 55
ZLAVEY ...ttt bbb bbbttt 57
Seznam pPouZitych ZArojll ...........ccccoiiiiiiiiiiic e 59
SezZNAM TADUIEK ... 64
SeZNAM GIAfU.......ociiiiiiiii e 65

11 1 2SO 66



Uvod

Bakalafskd prace je vénovéana problematice socialnich dopadi na fidi¢e a okoli
ve spojitosti s prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Toto téma jsem
si vybrala z divodu svého zaméstnani, kdy jiz pfes sedm let pracuji na Méstském tradé
v Dobrusce jako referentka Odboru dopravy a spravy vnitinich véci, na iseku piestupkii
v dopravé. Pii vypracovani této prace jsem tedy vyuzila jednak své poznatky a jednak

praktické zkusenosti.

Prvni kapitola bakalafské prace je zamétena na problematiku osobni dopravy V rozvinuté
spole¢nosti. V této kapitole je vymezen zejména vyvoj osobni dopravy, druhy dopravy
apojem pozemni komunikace. Dale je popsan vliv transformace Ceské spolecnosti
na zZivotni zptsob obyvatel, zména socioekonomickych podminek a jejich vliv na zvyseni

individudlni dopravy ¢i dopady naro¢né dopravni situace na jednani jedince.

Druhd kapitola vymezuje zptsoby ziskavani kompetenci k fizeni motorovych vozidel
Vv provozu. Soucasti této kapitoly jsou nejen podminky k udéleni a drzeni fidi¢ského
opravnéni, ale také zptisoby odnéti, vzdani se a pozbyti téchto opravnéni. V této kapitole

je dale popsana také zdravotni a odborna zptisobilost.

Prvni ¢ast treti kapitoly je vénovana vyvoji pravni Upravy v oblasti prestupktl proti
bezpecnosti a plynulosti silni€ni dopravy na naSem uzemi. Ddle je popsano feSeni

prestupkll v doprave, zejména pak spravni fizeni pii zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Piedposledni kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je zamétena na socialni dopady

V oblasti zaméstnani, na rodinu ¢i na fidi¢e samotného. Druha ¢ast je pak vénovana

prevenci, kde jsou uvedeny jednotlivé preventivni programy ¢i kampané.

Posledni kapitola piedstavuje kvantitativni vyzkumné Setfeni zameéfené zejména
na fidice, ktefi pozbyli fidi¢ské opravnéni, zda o fidi¢ské opravnéni prichazeji Castéji
muzi nebo Zeny, jaci fidi¢i prevladaji na silnicich, jak fidi¢e ovlivnilo zadrZeni fidi¢ského
prikazu a na preventivni programy vztahujici se k problematice bezpecnosti a plynulosti
silni¢ni dopravy. Ve vyzkumné ¢asti je stanoven cil, hypotézy a vyzkumné metody. Dale
je ve vyzkumné ¢asti popsan vyzkumny vzorek a metody sbéru dat. Nedilnou soucasti

vyzkumného Setieni je také analyza dat a vysledek.



Cilem bakalafské prace je uvedeni do problematiky socialnich dopadt na tidice a okoli
Ve spojitosti s piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Poznatky z této
bakalarské prace mohou byt zuzitkovany k dalsi praci v této oblasti a mlize umoznit

pozoruhodny vhled do dané problematiky SirSi vetejnosti.
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1 PROBLEMATIKA OSOBNi DOPRAVY V ROZVINUTE
SPOLECNOSTI

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou, jako je
doprava a jeji vyvoj, druhy dopravy a s nimi souvisejici dopravni prostiedky a pozemni
komunikace. V této kapitole se dale zaméfime na to, jak socioekonomické podminky
ovliviuji individuélni dopravu a jaké dopady ma narocna dopravni situace na jednani

jedince. Soucasti této kapitoly je také typologie agresivnich fidi¢t, nebot to, jak se fidi¢i

chovaji na pozemnich komunikacich mé zna¢ny vliv na dopravni situaci.

Doprava je ¢innost, pii niz dochazi k pfemistovani osob ¢i movitych véci za pouziti
dopravnich prostfedkti, dopravnich cest, pracovnich sil ¢i energie. Dopravni prostredky
piedstavuji silni¢ni vozidla, Zelezni¢ni vozidla, plavidla ¢i letadla. Mezi dopravni cesty
1ze zatadit silnice, Zelezni¢ni traté, vodni plochy a vzdu$né koridory. Pracovni silu je
mozno V tomto kontextu chapat jako fidiCe, strojvedouci, piloty a vSechny pracovniky,
ktefi zajiStuji a organizuji dopravu. Pojem energie pak ptedstavuje pohonné hmoty

a elektrickou energii (Zeleny, 2017).

Doprava vznikala jiz v dobé pravéké. Nejstar$im zpisobem dopravy je chize, kdy lidé
chodili po cestickach a vyslapanych stezkach a nosili bfemena na svych bedrech
Ci je ptepravovali na kmenech, sanich apod. Tento zpisob dopravy je vyuzivan
| V soucasnosti, a to zejména pii kratSich vzdalenostech. Druhym nejstar§im zptsobem
dopravy je doprava pomoci zvifat, kdy lidé pomoci koniského spiezeni prevazeli naklad
Z jednoho bodu do druhého. Tento zptisob dopravy jiz neni tak rozsiten, ale v ojedinélych

ptipadech se s nim stale mizeme setkat (Ryba, 2004, s. 1).

V dnes$ni moderni spole¢nosti si v§ak vétSina z nas jiz nedovede predstavit, ze bychom
méli pésky dochazet do zaméstnani, do kol ¢i na nakupy, natoz abychom nosili tézka

bfemena na bedrech, zejména pak pti chladném a deStivém pocasi.

., PFeprava nakladii i osob se casto klade mezi vyznamné vymozZenosti historie lidstva,
které charakterizuji lidsky pokrok v ruznych vyvojovych etapach. Mezi né, mimo jiné,
patii také paka, klin, kolo, taveni kovu, pismo atd. Pomoci téchto a dalSich vynalezu bylo
mozno uskutecnit a rozvijet pokrok lidstva i v oblasti navazovani lidskych vztahi, vyroby,

remesel, dopravy, obchodu, kultury, Zivotniho stylu a Zivotni urovné obyvatelstva “ (Ryba,

2004, s. 1).
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Dopravu lze ¢lenit dle pouzitych dopravnich cest a prostfedkti na dopravu silni¢ni,
zelezni¢ni, leteckou, vodni, méstskou (MHD) a nekonvencni, tedy potrubni ¢i pomoci
lanové drahy (Sip, 1997, s. 82). Vodni doprava je vyuZivana predeviim pii prepravé
nakladu mezi staty. Mezi nejznamé;jsi a nejmodernéjsi druhy dopravy patii jiz zmifiovana
doprava prosttednictvim vozidel, zejména pak silni¢nich, kolejovych a letadel (Siroky,

2007, s. 95).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze doprava zaznamenala neuvétitelny vyvoj, a to nejen

v dopravnich prosttedcich, ale také ve stavbé dopravnich cest.

Siroky ve své publikaci dale definuje silni¢ni dopravu jako ,,souhrn cinnosti, jimiz se
zajistuje preprava osob (linkovda osobni doprava, kyvadlovda doprava, prilezitostna
osobni doprava, taxisluzba), zvirat avéci (nakladni doprava) vozidly, jakoz
| premistovani vozidel samych po pozemnich komunikacich. V osobni dopravé je jako
jedind vyuzivana pro individudlni dopravu, kterd se uskutecnuje viastnim dopravnim
prostiedkem pro viastni nebo prilezitostné cizi potieby  (Siroky, 2007, s. 95). Jedna se
o dopravu, kterd je schopna vyhovét kvalitativnim pozadavkiim dopravniho systému, jako

je rychlost, spolehlivost, dostupnost, piizptisobivost a pruznost (Siroky, 2007, s. 95).

Pozemnim komunikacim se vénuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
kdy § 2 uvadi, ze pozemni komunikace je dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, vietné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Dle tohoto zakona lze komunikace ¢lenit na dalnice, silnice, mistni

komunikace a uc¢elové komunikace (§ 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., online).

1.1 Vliv transformace ¢eské spole¢nosti na Zivotni zptsob obyvatel

Na zakladé rozvoje postmoderni spole¢nosti dochazi k naristu vyznamnosti dopravy.
Doprava se stala kaZzdodenni soucéasti naseho Zivota, ktera zapfiCinila nejen zménu
jedinct a jejich chovani, ale také caste¢né pozmeénila nasi krajinu. V soucasné dobé¢ lze
dopravu zaradit mezi zdkladni potieby lidstva, nebot lidé ve svém blizkém okoli
nenachazeji vSe, co vyzaduji a jsou nuceni pfemistovat nejen sebe, ale také své movité
véci. Uspora ¢asu a sil spojena s vyvojem transportu piispéla k ohromnému civilizaénimu
rustu jedince. Doprava se stala stézejnim odvétvim ekonomiky, nebot zikladnim

fenoménem dnesni doby je piekondni piekazek v co nejkratsi dobé. Piekdzkami v tomto

kontextu Ize chapat napiiklad vzdéalenost, obchod, sluzby ¢i zaméstnani. Vlivem dopravy
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dochazi mimo jiné také k propojovani regioni mezi sebou ¢i k rozvoji mezinarodni

spoluprace (Svét cloveéka a doprava, 2010, online).

Vlivem transformace doslo rovnéz K nardstu poctu automobilli nejen na naSem uzemi.
Pro ziskani statistik poctu vozidel od roku 1989 do roku 2020 bylo opakované
kontaktovano Ministerstvo dopravy Ceské republiky prostfednictvim datové schranky,
ale bez odezvy. Na zakladé této skuteCnosti byla zpracovana statistika z udaju Svazu
dovozci automobild, Ktera v§ak znazoriiuje vyvoj poctu vozidel na naSem tizemi od roku
2011 do roku 2020. Tento vyvoj poétu registrovanych osobnich automobilti v Ceské

republice znazoriuje zobrazeni uvedené dale.

o020 Y 6 129 874
2010 MY 5 989 538
2018 I 5 802 521
2017 Y 5 592 738
2016 MY 5 368 661

2015 Y 5 158 516

2014 M 4 937 206

2013 N 4 820 299

2012 MY 4 734 317

2011 M 4 597 450

Graf 1 - Polet registrovanych osobnich automobilii v CR (zdroj: Svaz dovozcii automobilii,
2021, online)

Z vyse uvedeného zobrazeni je patrné, ze vroce 2011 bylo v Ceské republice
registrovano celkem 4 597 450 osobnich automobila. Ke konci roku 2020 bylo evidovano
celkem 6 129 874 osobnich automobilt. V prubéhu let tak doslo k naristu o 1 532 424

registrovanych vozidel v Ceské republice (zdroj: Svaz dovozct automobilii, 2021, online)
Je vSeobecné zndmo, Zze na pocatku vyroby automobill vlastnili vozidla pouze bohati
obcané, ktefi méli svého osobniho fidi¢e. V dnesni dobé se ¢im dal Castéji setkavame
se skutecnosti, ze ¢tyf¢lenna rodina vlastni minimalné dvé vozidla.
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1.2 Zména socioekonomickych podminek a jejich vliv na zvySeni

individualni dopravy

Na vyvoji intenzity dopravy, predevsim silni¢ni, se podili mnoho faktorii. Marada ve své
publikaci déli faktory na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii faktory zavislé na poloze statu,
mésta ¢i regionu a druhou skupinu tvoii faktory socio-ekonomického charakteru. Faktory
podminéné polohou jsou ur¢eny dvéma vzajemné se ovlivitujicimi pozicemi, kdy jednou
z nich je poloha vertikalni ¢i hierarchicka poloha stiedisek v systému osidleni a druhou
je poloha horizontalni ¢i geograficka. Mezi faktory socio-ekonomického charakteru, patii
zejména zvySovani bohatstvi domacnosti, ekonomicky riist statu, dostupnost automobilt

a zkvalitiovani silni¢ni infrastruktury (Marada, 2010, s. 18).

ZvySena individualni doprava je vynucena také omezenou dostupnosti hromadné
dopravy, nebot’ bylo zruSeno nespocetné mnozstvi spojit. Nejveétsi vliv ma tato skutenost
zejména na obCany zijici v menSich vesnicich, kde jsou spoje hromadné dopravy
minimalni a takovi jedinci nemohou bez osobniho automobilu témét fungovat. I lidé
Z mést jsou znaén¢ omezeni hromadnou dopravou, nebot’ spoje leckdy nekoresponduji
napiiklad s jejich pracovni dobou, a tak se doprava do zaméstnani apod. stava
problematickou. Na zdklad¢é téchto skuteCnosti dochdzi k navySovani poctu drziteld

fidi¢skych opravnéni a s tim spojené také navySovani dopravy.

Dopravni dostupnost obchodnich center, zamé&stnani 1 dalSich sluZeb je rozhodujicim
faktorem ke spokojenosti obyvatel. Pfesto, ze doslo ke vzniku internetového ptipojeni,
které umoznilo napiiklad praci z domu, tedy home office, nema tato metoda v soucasné
dob¢ zasadni vliv na pokles potieb na kazdodenni dopravu zaméstnancti do zaméstnani.
Dopravu zna¢né ovliviiuje také volny cas jedincii, ktefi predevSim V odpolednich
a no¢nich hodinach dojizdéji kuptikladu do center volného ¢asu, na mimoskolni aktivity
¢1 navs$tévuji kulturni instituce. Soucasnd doba také pfispéla k podstatnému rozvoji
Vv systému distribuce, kdy naptiklad supermarkety ¢im dal vice nabizeji sluzby v podobé

dodavky potravin (Investice do rozvoje vzdélavani, 2009, online).

Nejen distribuce, ale také celkovy narGst podnikatelti ptispél ke zvySeni intenzity

dopravy.
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Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj poétu podnikateltt v Ceské republice mezi lety 2017
a 2020, z niz je patrné, Ze pocet podnikateli ma ustaviéné vzrustajici tendenci. Nejvyssi
nariist byl zaznamendan u cizincli mezi rokem 2018 a 2019, kdy doslo k naristu o 4,38 %.
se pocet novych podnikateld zvysil o pouhych 0,92 % (Ministerstvo prumyslu a obchodu,
2020, online).

Tabulka 1 - Pocéet podnikatelit mezi lety 2017-2020

Rok
Podnikatelé
2017 2018 2019 2020
FO 2 009 927 2 028 496 2051614 2076 010
PO 458 407 477 055 493 535 505 670
Cizinci 87 228 89 843 93781 97 803
Celkem 2 468 334 2 505 551 2 545 149 2 581 680

Zdroj: Ministerstvo priamyslu a obchodu, 2020, online

Intenzitu dopravy definuje Slaby ve své publikaci, kde uvadi, ze ,, intenzita dopravniho
proudu je definovana jako pocet dopravnich prostredkii, které projedou urcitym tisekem

(profilem) komunikace za jednotku casu v jednom smeru‘“ (Slaby, 2006).

K nejvétsi intenzit¢ dopravy dochazi zejména v obdobi, kdy se jedinci dopravuji
do zamé&stnani, tedy v rannich hodinach, nebo ze zaméstnani v hodinach odpolednich.
Takto vzniklé situace na pozemnich komunikacich nazyvdme dopravnimi Spickami.

cv v

v zaméstnani (Investice do rozvoje vzdélavani, 2009, online).

Nasledujici tabulka zobrazuje porovnani ro¢niho primeéru dennich intenzit dopravy
v roce 2010 a v roce 2016 v krajském mésté Hradec Kralové, na silnici I. tfidy ¢. 31, v ul.
Sokolska. Jedna se o usek, ktery se nachazi na okruhu tohoto mésta, a tudiz se jedna

0 velmi frekventované misto.
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Tabulka 2 - Roc¢ni priomér dennich intenzit dopravy v Hradci Kralové, v ul. Sokolska
na silnici 1/31 (vozidla/den)

Rok
Druh vozidla
2010 2016
Tézka 3429 4 246
Osobni 26 156 26 575
Motocykly 116 117
Celkem 29 701 30 938

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic, 2021, online

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze mezi lety 2010 a 2016 nedoslo k prudkému nartstu
silni¢ni dopravy ve vyse uvedeném bodé. Nejvetsi narust byl ve sledovaném obdobi

zaregistrovan u tézkych vozidel (Reditelstvi silnic a dalnic, 2021, online).

1.3 Dopady naro¢né dopravni situace na jednani jedince

,,Dopravni psychologie jako specificky obor psychologie prace Ccerpajici z dalSich
vednich disciplin prokazala, Ze potencidlnimi nositeli dopravni nehodovosti jsou lidé,
U kterych se dostava do rozporu psychosomaticka kapacita s pozadavky dopravy. Selhani
Fidice je svazano s jeho dopravnim charakterem a z ného odvozenym dopravnim
chovanim v souvislosti s dopravnim  prostredkem,  dopravnimi  podminkami
a prostiedim.“ Clovék je rozhodujicim ¢&initelem k dosahovani bezpe&ného dopravniho

systému. (Havlik, 2005).

Faktorti, jez ovlivituji vSechny ucastniky silni¢niho provozu, je nespocetné mnozstvi.
Vyznamny vliv maji naptiklad osobnostni vlastnosti, schopnosti, dovednosti, znalosti
a zkuSenosti ¢i moralni vlastnosti fidie. Z osobnostnich vlastnosti pfevladd emocni
stabilita s ustavi¢nou sebekontrolou a poddajnost ve smyslu rychlé a spravné reakce
pozornosti, zejména pak jeji stalost, intenzita, vybérovost, rozdé€leni, ale také schopnost
spravné a rychle vnimat, reagovat, rozhodovat a hodnotit. Z oblasti dovednosti
je to psychomotorika a koordinace pohybi, které hraji vyznamnou roli. Oddélit zasadni
od mén¢ zasadnich a nezasadnich stimulti a zachovavat predepsané dopravni normy jsou

dusledkem znalosti a zkuSenosti. Sebekazen, dodrzovani zasad slusného chovani,
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respektovani pravidel, ohleduplnost, pomoc v nouzi ¢i tolerance jsou moralni vlastnosti,

jez naplnuji socialni roli motoristy (Havlik, 2005, s. 13-14).

Domnivam se, ze mezi faktory, které znacné ovliviiuji ucastniky silni¢niho provozu, patii
také aktualni kondice ucastnika, zejména tedy jeho zdravotni stav a inava. I nachlazeni
(kasel a ryma) dovede siln¢ omezit schopnost drzet volant a plné sledovat situaci

na silnici.

Ridi¢ské schopnosti v neposledni fadé také znacné ovliviuje agresivni chovani Fidicut.
Agrese je vymezena nespocetnym mnozstvim definic. Obvykle se vSak jedna
0 motivované ni¢ivé jedndni, impuls ¢i zamér, které zapficifiuje psychologicky

diskomfort a ujmu jednotlivci &i celé skuping jedincti (Cermak, 1998).

, Agresivni Fizeni je definovano jako oviddani motorového vozidla zpiisobem, ktery
ohrozuje nebo témer ohrozuje osoby ¢i predméty. Definice zahrnuje Siroky rozsah
chovani od prestupkii, jako je nadmérna rychlost, klickovani, nebezpecné méneni
dopravnich pruhi, nebezpecné mijeni, zneuzivani brzdovych svetel i svetel potkavacich,
nedodrzovani bezpecnych vzdalenosti, predjizdeni, hostilni mimiku a vyhruzna gesta

rukou, zlobné vykfiky az nasilnou konfrontaci“ (Sucha, 2009, s. 76).

Existuje mnoho typologii agresivnich fidi¢t, osobné se vsak priklanim k typologii, ktera
se nejvice vyuziva i v soucasné dobé¢, jez vytvotil jiz v roce 1996 John Augustus Larson.

Typologie uvadi celkem pét typt fidich:

1. Zavodnik — jedinec, ktery zavodi s casem. Jeho cilem je dosahnout mista uréeni
V €0 nejkrat$im Case, a pokud mu je v ném branéno, velmi rychle se rozzlobi.

2. Soutézici agresor — jedinec, ktery se snazi zvysit své sebevédomi tim, ze vytvari
soutéZze v dopraveé a v urcitych situacich se snazi pretrumfnout ostatni fidice.
Pokud se mu to vSak nepodaii, dochazi ke zvySeni zlosti a naslednému
agresivnimu chovani.

3. Pasivni agresor — jedinec, ktery se snazi mafit pokusy jinych fidicu, ktefi
se chystaji pfedjet, pfipojit se do jizdniho pruhu, jet rychleji apod. Jedna
se 0 jakési utocCeni na jejich sebevédomi. Snahou o mareni cill jinych, vzbuzuje

zlost a hazard v doprave.
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4. Narcista — jedinec, ktery se fidi rigidnimi standardy, které se tykaji jizdniho
chovani, a pokud je ostatni nespliiuji, vyvolava to v ném zlost.
5. Strazce — jedinec, ktery se povazuje za nadiazeného soudce ostatnich fidici a citi

povinnost K trestani ostatnich za jakykoliv piestupek (Larson, 1996, s. 25-28).
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2 ZPUSOBY ZISKAVANI KOMPETENCI K RIZENI
MOTOROVYCH VOZIDEL V PROVOZU

Druh4 kapitola je zaméfena zejména na podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni.
Jedna se o vzdélavani jedince, které patii do neformalniho vzdélavani, jehoz
certifikovanym vystupem je certifikat majici podobu fidi¢ského prukazu. Aby jedinec
mohl ziskat tato opravnéni, musi prokazat jak svou zdravotni zptsobilost, tak zptisobilost
odbornou. Nedilnou soucasti této kapitoly je také odnéti, vzdani se a pozbyti téchto

opravnéni.

Jiz na po¢atku vzniku a rozvoje automobilové dopravy v Cechach se hovotilo o nutnosti
legislativné zakotvit jizdu motorovymi vozidly. Prvnim predpisem v kralovstvi Ceském,
ktery vymezil pravidla pro jizdu motocyklii a automobill na vefejnych komunikacich,
bylo nafizeni c. k. mistodrzitele, které vySlo dne 29. ledna 1900 ¢. 13. Jednalo se
0 prozatimni ustanoveni. Zajimavym ustanovenim tohoto nafizeni je § 28, které uklada
majiteli vozidla odpovédnost za to, Ze vozidlo bude fizeno jen osobou k tomu zptisobilou.
Zpisobilost k fizeni motorovych vozidel byla prokazovana zkouskou u mistodrzitelstvi
a po jejim absolvovani bylo vydano vysvédceni. SloZeni zkousky vSak nebylo s nejveétsi
pravdépodobnosti povinné, avSak bylo vyhodngjsi jak pro vlastnika vozidla,

tak i pro fidi¢e (Stemberk, 2008, s. 72-73).

2.1 Podminky udéleni a drZeni Fidi¢ského opravnéni

Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou zakotveny v zakoné o Silni¢nim
provozu v § 82. Odstavec 1 specifikuje, komu Ize udélit fidi¢ské opravnéni a za jakych
podminek. Mezi hlavni podminky patii zejména dosazeni stanovené¢ho véku ¢i odborna
a zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Dal§simi podminkami jsou pak
obvyklé bydli§té na izemi Ceské republiky, osoba nesmi byt ve vykonu trestu, nebo trestu
zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nesmi byt drzitelem
platného fidi¢ského opravnéni udélené¢ho jinym clenskym statem apod. Zakon dale
vymezuje osoby, kterym nelze udélit fidi¢ské opravnéni, mezi néz patii osoby, kterym
bylo v jiném ¢lenském staté pozastaveno nebo odejmuto fidi¢ské opravnéni, nebo ji byl
uloZen zékaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud vSak

neuplynula lhiita pro opétovné udéleni ridi¢ského opravnéni (Busta, 2016, s. 141-142).
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Zdravotni zptsobilost je definovana v § 84 zékona o silni¢nim provozu, kde se uvadi, ze
wldravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel se rozumi télesnd a dusevni schopnost
k Fizeni motorovych vozidel“ (Busta, 2016, s. 145). Zdravotni zplsobilost posuzuje
posuzujici lékat na zdklad¢ prohlaSeni zadatele o fidicské opravnéni nebo drzitele
fidi¢ského opravnéni, vysledku lékatrské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych
vySetfeni. Na zdkladé vySeteni tento 1ékat vydava posudek o zdravotni zpusobilosti

(Busta, 2016, s. 145).

Pted zah4jenim vyuky nebo vycviku je provozovatel autoskoly povinen zaslat obecnimu
ufadu s rozsifenou pusobnosti pfislusnému podle mista provozovny provozovatele
autoskoly seznam zadatelii o fidi¢ska opravnéni. Teoretickd vyuka vSak musi predchazet
vycviku. Pfed zahajenim vycviku musi provozovatel autoskoly zajistit, aby byl zadatel
seznamen se zasadami ovladani vozidla, zasadami bezpecné jizdy a teorii fizeni. Aby
mohlo dojit k ukon€eni vycviku, musi Zadatel absolvovat minimalni pocet hodin vyuky
a vycviku stanoveny ucebni osnovou pro piislusnou skupinu vozidel a dale musi byt
nejméné jedna vyuCovaci hodina zaméfena na nacvik vhodného jednani v urcitych
rizikovych situacich, jako je naptiklad objizdéni piekazky, intenzivni brzdéni, ¢i ndhla

zména sméru jizdy (Zakon ¢. 247/2000 Sb., online).

Odborna zplsobilost se tedy prokazuje, po absolvovani autoSkoly, zaveére¢nou zkouskou
z ptedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy, ze znalosti
ovladani a udrzby vozidla a z praktické jizdy s motorovym vozidlem za ptitomnosti
zkuSebniho komisare. Zkouska z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotnické pfipravy je prvni ¢asti zavérecné zkousky a uskutecnuje se formou testu,
ktery obsahuje celkem 25 otazek. Doba urcéend k vypracovani testu je stanovena
na 30 minut. Pro uspésné absolvovani testu je zapotfebi ziskat nejméné 43 bodi
z moznych 50, tedy 85 %. Druhou ¢asti je zkouska ze znalosti ovladani a tdrzby vozidla,
kterd je vykondvéana Ustné v bezprostfedni blizkosti vycvikového vozidla. Nedilnou
soucasti zaverené zkousky je také zkouska z praktické jizdy, na kterou je vymezena doba

30 minut a je rozdélena na dvé ¢asti (§ 40, § 41 a § 42 zakona ¢. 247/2000 Sb., online).
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., V prvni éasti zkousky Zadatel o vidicské opravneéni prokazuje zejména:

a)

)
9)
h)

zdkladni znalosti a dovednosti ukonii pripravy vozidla pred jeho pouzitim,
rozjizdeéni s riiznym stupném obtiznosti;

zastaveni vozidla,

couvani a otdaceni pri couvani;

zajizdeni do omezeného prostoru a vyjizdeni z néj;

podélné, sikmé a kolmé zaparkovani vozidla;

zastaveni a rozjizdéni ve stoupani,

Fizeni vozidla pri malé rychlosti nejvyse do 30 km.h™.

Ve druhé casti zkousky Zadatel o Fidicské opravneni prokazuje zejména znalosti

a)

b)

d)

9)
h)

v bezpecném Tizeni vozidla s riznou intenzitou provozu na pozemnich
komunikacich;

Fizeni vozidla na ruznych druzich pozemnich komunikaci;

Fizeni vozidla na krizovatce, kterd je rizena svételnou signalizaci;

Fizeni vozidla na useku, kde je provoz hromadné osobni dopravy a kde je
dostatecny pohyb chodcu s vyznacenymi prechody pro chodce,

Fizeni vozidla mimo obec a v pripadé velkych mést alespon na vicepruhové
komunikaci, kde je dovolena rychlost vyssi nez 50 km.h;

ovladani vozidla ve vyssich rychlostech a pri riiznych manévrovacich situacich;
rychlého a bezpecného rozhodovani v dopravni situaci pvi Fizeni vozidla;
spravné reakce na vzniklou dopravni situaci® (§ 42 odst. 2 a odst. 3 zakona

¢. 247/2000 Sh., online).
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V ptipadé, ze zadatel o fidicské opravnéni splni veSkeré podminky, které jsou mu
zékonem ukladany, miize pozadat o vydani fidicského pritkazu. Ridi¢ské prikazy vydava

obec s rozsifenou ptisobnosti.

Zdravotni 1 odbornou zpusobilost 1ze podstoupit nékolikandsobné, nebot’ fidicska
opravnéni jsou omezena vékem. Urcitd fidi¢ska opravnéni lze ziskat jiz v 15 letech, jina
zase V 18 letech nebo také az ve 24 letech. Jednim z divodi k rozsifeni fidi¢skych
opravnéni muze byt napiiklad zména zaméstnani, kdy se dany jedinec rozhodne
vykonavat ¢innost fidice kamionu ¢i autobusu a nemé k vykonu tohoto povolani

pozadované fidi¢ské opravnéni.

Nasledny graf znazoriiuje vyvoj poctu jednotlivel, jez vlastnili fidi¢ské opravnéni
skupiny B, tedy fidi¢ské opravnéni, které je nezbytné K fizeni osobniho ¢i motorového
vozidla do 3,5 t, v letech 2017 a 2019. V roce 2017 vlastnilo tidi¢ské opravnéni této
skupiny celkem 6 352 800 tidict a v roce 2019 celkem 6 844 115 tidicd. Vyvoj poctu
drziteltl vySe uvedeného fidi¢ského opravnéni mél tedy vzrlstajici tendenci a to téméf
ve vSech vékovych kategoriich. Klesajici tendence byla zaznamenana pouze u vékové
skupiny 20-29 let a 30-39 let (Ministerstvo dopravy: Drzitelé RP (fidi¢ského opravnéni)

v roce 2019, online).
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Graf 2 — Pocet drziteli Fidi¢ského opravnéni skupiny B dle véku (2017 a 2019) (Zdroj: Ministerstvo
dopravy: Drzitelé RP (Fidicského opravnéni) v roce 2019, online)
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2.2 Odnéti, vzdani se a pozbyti ridi¢ského opravnéni

Obec s rozsifenou pasobnosti ma moznost drziteli fidi¢ského opravnéni tato opravnéni
odejmout, a to pouze v piipadech stanovenych zakonem. Ridi¢ské opravnéni lze
odejmout v ptipadg, ze jeho drzitel zcela pozbyl zdravotni ¢i odbornou zptsobilost nebo
nesplioval pii ud€leni fidicského opravnéni zdkonem stanovené podminky. V piipadé, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni jiz nechce fidit motorova vozidla, miize se tohoto opravnéni
vzdat. Tuto skuteCnost oznamuje drzitel pisemné piislusnému obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti. Do oznameni zadatel uvede své identifika¢ni idaje, tedy jméno,
prijmeni, adresa obvyklého bydlist¢, datum a misto narozeni a dale datum udéleni
fidi¢ského opravnéni. K oznadmeni je dale drzitel povinen ptilozit platny doklad totoznosti

(Buta, 2016, s. 156-157).

K pozbyti fidi¢ského opravnéni dochazi v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti,
v némz soud nebo pfislusny spravni organ ulozi tidi¢i spravni trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. V piipadé, ze fidi¢sky prikaz nebyl
drziteli odebran pfi silnicni kontrole, je drZitel povinen tento fidi¢sky prikaz odevzdat
ptislusnému obecnimu tGfadu obce s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti. Dal§im divodem pro pozbyti fidicského prukazu je
skutecnost, Ze fidi¢ dosahne 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice (Busta, 2016, s. 157-

158).

Bodové hodnoceni fidict neboli ,,bodovy systém* byl do legislativy zafazen s i€innosti
od 1. ¢ervence 2006 (Kucerova, 2008, s. 9). Kuéerova dale ve své publikaci uvadi, ze
., hlavnim vkolem bodového hodnoceni je sledovani recidivy prestupkii nebo trestnych
¢init pachanych v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich ridic¢i motorovych
vozidel“ (Kucerova, 2008, s. 9). Jedna se tedy o nastroj, ktery plni tlohu jak represivni,
tak také preventivni. ,, Preventivni soucast zahrnuje moznost kazdého ridice aktivne celit
hrozbe ztraty ridicského oprdavnéni, represivni pak dopada na ty ridice, u nichz se
projednani a nasledny postih za jednotliva provinéni v silnicnim provozu miji ucinkem

(Koc¢i a Kucerova, 2009, s. 288).

V ptipadé, Ze zcela nebo zcasti pominuly divody pro odnéti fidi¢ského opravnéni
pro ztratu zdravotni zpisobilosti, 1ze drZziteli fidi¢ské oprdvnéni vratit. O vraceni
fidi¢ského opravnéni rozhoduje piisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti

na zaklad¢ pisemné zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni (Busta, 2016, s. 162-163).
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Pro mnoh¢ z nas mohou byt kompetence k ziskani fidicského opravnéni obtizné. Piijit
0 tyto kompetence lze vSak velmi snadno. Nékdy staci jen chvilka nepozornosti

nebo nezodpovédné a neukaznéné chovani na pozemnich komunikacich.
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY A SPRAVNI RIZENI U PRESTUPKU
V DOPRAVE

Treti kapitola pojednava o legislativnim vyvoji vztahujicimu se k problematice
bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Podstatna ¢ast této kapitoly je vénovana feSeni

pfestupkl v doprave a spravnimu fizeni pii zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Jiz v druhé polovin¢ 19. stoleti se v Ceskych zemich zacal pravné upravovat provoz
na vetfejnych silnicich. Nafizeni ministra vnitra ¢. 156/1905 t. z. ze dne 27. zafi 1905,
bylo prvnim spole¢nym piedpisem, ktery upravoval jizdu motocykly a automobily. Toto
nafizeni mimo jiné stanovilo také sazbu za dopravni ptestupky, kterd se pohybovala
v rozmezi 2-200 K¢&. Jediny, kdo mél opravnéni Vv tehdejsi dobé projednavat dopravni
piestupky, byl starosta obce, Vv jejimz obvodu doslo k piestupku. Prestupky bylo mozné
fesit také formou blokového fizeni (Stemberk, 2008, s. 75).

Pti pohledu na ¢astku 200 K¢ si miizeme fici, Ze se nejednd o nic, co by mohlo daného
jedince ovlivnit. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze v tehdej$i dobé mely penize jinou

hodnotu nez dnes. Obdobn¢ tak ¢astky uvedené nize.

Zasadnim pravnim piedpisem bylo ministerské nafizeni vydané v roce 1910, jehoZz
soucasti bylo ustanoveni, které upravovalo maximalni povolenou rychlost, a to nejen
Vv obci, ale také mimo obec. Maximalni povolena rychlost v obci byla do 15 km/h.
Na zéklad¢ vlivu rozvoje mezinarodni automobilové dopravy, kdy stadvajici pravni Gprava
nepostacovala, byla v Pafizi, ve dnech 20. — 24. dubna 1926 uzaviena Mezinarodni
umluva o jizdé motorovymi vozidly, kterd upravovala a pozménovala stavajici pravni

predpisy (Stemberk, 2008, s. 90).

Dalsim klicovym piepisem bylo vladni nafizeni ¢. 203/1935 Sb., z. a n., jez stanovilo
nové povolené rychlosti v uzavienych obcich na 35 km/h a mimo obec do 50 km/h. Tento
predpis dale upravoval ustanoveni o prestupcich. Dopravni piestupky v této dobé byly
opravnény fesit okresni Ufady, které mohly za poruSeni piedpist ulozit pokutu az do vyse
2 000 K¢, ptipadné trest vézeni aZz na 5 dnl. Pokud se vSak jednalo o zvlaste ptit€zujici
okolnosti, mohla byt ulozena pokuta az do vyse 5 000 K¢ ¢i trest vézeni az na 14 dnt.
Blokové tizeni bylo umozné€no pouze v pfipad€, ze pokuta nebyla vyssi nez 300 K¢

(Stemberk, 2008, s. 110).
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V roce 1939, tedy v dobé Protektoratu Cechy a Morava, bylo piijato nafizeni ¢. 241/1939
Sb., z. a n. o jizdé motorovymi vozidly, nafizeni ¢. 242/1939 Sbh. z. a n. o chovani
V silni¢ni dopravé a nafizeni ¢. 243/1939 Sb., z. a n. o ptipusténi osob a vozidel k dopravé
na silnicich. Tato pravni uprava byla piijata na zaklad¢ ristu dopravy, jez vyzadoval
sjednoceni legislativy. Pokuta za dopravni pfestupky byla ponechana dle pfedchoziho

nafizeni, tedy 5 000 K¢& ¢&i trest vézeni az na 14 dnti (Stemberk, 2008, s. 119).

V listopadu roku 1951 vysel v u¢innost zakon ¢. 56/1950 Sb., o provozu na veifejnych
komunikacich a v roce 1953 bylo vydano vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu
na silnicich, kterym doslo k zasadni zméné€, kdy jiz nemohl byt ukladan trest odnéti
svobody za piestupky v dopravé. Napomenuti, pokuta do vyse 500 K&s, propadnuti véci,
zabrani véci ¢i vetejna ditka jsou sankce, které bylo mozné ukladat dle zakona ¢. 60/1961
Sb., otkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického poifadku, ve znéni
pozd¢jsich predpist, za poruseni pravidel silniéniho provozu méné zdvazného charakteru.
Tento piedpis byl nahrazen zakonem ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, kdy v § 22 byly
upravovany praveé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Zakon
0 ptestupcich byl mnohokrat novelizovdn a sazby za piestupky byly zpfisiovany

(Stemberk, 2008, s. 72-73).

V soucasné dobé se prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silniéni dopravy fesi
dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, kdy tento zakon je v souladu s ptedpisy Evropské unie. I tento pravni predpis
proSel mnoha novelizacemi. Nejvétsi novelizace probéhla v roce 2005, kdy doslo
ke zmén¢ pravni upravy piestupktl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Velmi
dulezita byla také novela zékona v roce 2006, kdy byl zaveden jiz zminovany bodovy

systém.

3.1 Reseni pi‘estupkii proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢ni dopravy

., Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li 0 trestny cin*

(§ 5 zékona ¢. 250/2016 Sb., online).

Piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéni dopravy jsou zakotveny v zakoné
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont

(zékon o silniénim provozu). Piestupky jsou zde roz¢lenény celkem do tfech kategorii,
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nebot” je mohou pachat nejen fyzické osoby, ale i pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby ¢i provozovatelé vozidel. Prvni kategorii tvofi prestupky, které na pozemnich
komunikacich pachaji fyzické osoby. Fyzickym osobam se vénuje § 125¢ tohoto zakona.
Druhou kategorii jsou piestupky pachané pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi
osobami. Tyto pfestupky jsou zakotveny v § 125d zdkona o silnicnim provozu. Posledni

kategorii jsou pfestupky provozovatell vozidel, kterym se vénuje § 125f t¢hoz zakona.

K vyfizovani ptestupkti proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy je dle zdkona
0 silni¢nim provozu kompetentni Policie Ceské republiky, obecni policie a v neposledni
fadé také spravni organ. Policie Ceské republiky, a zvlasté pak obecni policie maji
omezenou pravomoc, kdy nemohou vse feSit samostatné a jsou povinni urcité piestupky
postoupit ke spravnimu fizeni. Zakon dale upravuje, jaké ptrestupky lze fesit ptikazem

na misté, tedy blokovou pokutou (Busta, 2016, s. 203-207).

Spravni fizeni v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti provadi obce s rozsifenou plisobnosti.
Velice dillezitd je vSak pfi spravnim fizeni ptislusnost, a to jak vécnd, tak mistni, kterd je
zakotvena v § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu V navaznosti na § 124 odst.

5 pism. j) téhoz zékona (Busta, 2016, s. 218).

Mistni ptislusnost prestupkil je dale upravena v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, a to v § 62, kde se uvadi, ze k fizeni o prestupcich v dopravé je mistné
pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachan (§ 62 zdkona
¢. 250/2016 Sb., online). Tato legislativa dale upravuje pisobnost, ktera je dal$im
dalezitym aspektem k projedndvani prestupki ve spravnim fizeni. Pusobnost
dle uvedeného zakona Ize ¢lenit na ¢asovou, mistni a osobni. Dle ¢asové plsobnosti
se odpoveédnost za prestupek ,,posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani
prestupku, podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi* (§ 2 zakona &. 250/2016 Sh., online). Uzemni piisobnost je vazana
pouze na piestupky, jeZ byly spachany na uzemi Ceské republiky (§ 3 zakona &. 250/2016
Sh., online).

Pti spravnim fizeni je dale podstatné, aby spravni organ hodnotil, zda jednani obvinéného
vykazuje, jak formalni znaky skutkové podstaty prestupku, tedy subjekt, objekt,
subjektivni stranku a objektivni stranku, tak i materialni znak ptestupku. Jedna se souhrn

typovych znakt, které formuluji to, jak je dany druh piestupku pro spole¢nost skodlivy
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ato, jak sejednotlivé piestupky od sebe odliSuji. Nasledné si vymezime jednotlivé

formalni znaky skutkové podstaty a materialni znak prestupku.

Subjektem piestupkového jednani je pachatel prestupku, ktery naplnil vSechny znaky
prestupku. Spravni organ musi mit pfi uzndvani pachatele vinnym prokazané,
7e se skute¢né jedna o osobu, jeZ méla spachat piestupek. Subjekt musi dale dosahovat
stanoveného véku, od kdy je osoba odpovédna za své protipravni jednani z hlediska
zakona o prestupcich, tedy 18 let véku. Zakon o prestupcich vSak upravuje spachani
prestupkti také mladistvych. Mladistvym je osoba, ktera v dobé spachéani prestupku

dovrsila patnacty rok a nepiekroc€ila osmnacty rok svého véku (Mates, 2010, s. 15).

Objektem ptestupku je to, co zakon o silniénim provozu V navaznosti na zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich chréni. V pfipadé prestupkil v silni¢ni
dopravé jde zejména o bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, kdy je nutné,
aby vsichni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzovali pravidla stanovena

timto zakonem (Mates, 2010, s. 14).

Objektivni strankou piestupku je to, co bylo jedndnim obvinéného ohroZeno. Jednani
(konani, opomenuti), nasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem jsou tfi
obligatorni znaky, které jsou podstatné pro objektivni stranku. V ptipad¢ prestupkt
vsilniéni dopravé se jedna zejména o ohroZeni bezpecnosti nejen provozu,
ale i obvinéného a Vv neposledni fadé ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu (Mates,

2010, s. 14).

V pfipadé, ze dojde k dopravni nehod€, nejednd se pouze o ohrozeni bezpecnosti
ucastniki silni€niho provozu, ale také dochézi ve vétSin€ ptipadi ke znacnému ovlivnéni

Mrwe

coz muze mit kolosalni nasledky.

Subjektivni stranka pifestupku je zavinéni, jakym byl piestupek spachan. Zikon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich definuje dva druhy zavinéni, a to umysl
a nedbalost. Umysl Ize dale délit na piimy a nepiimy. Piimym imyslem je, Ze pachatel
chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem a u nepiimého
umyslu pachatel védél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem apro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl srozumén. Zavinéni

Z nedbalosti lze délit na nedbalost védomou a nevédomou. Nedbalost védoma
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se vyznacuje tim, ze pachatel védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. U nedbalosti nevédomé pachatel nevédél, Ze svym jednanim muize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. K odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti,

nestanovi-li zakon vyslovng, ze je ticba imysIného zavinéni (Mates, 2010, s. 15).

Materidlnim znakem piestupku se rozumi, zda konkrétni jednani ve své konkrétni podobé
skutecné porusuje nebo ohrozuje chranény zajem spole¢nosti natolik, ze se jedna
0 prestupek. Spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) jednani obvinéného musi byt ddna
tim, ze obvinény porusi zajem spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. V piipad¢, ze jednanim obvinéného dojde prokazatelné k ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, dojde k naplnéni materialniho znaku ptestupku. Aby vSak mohl byt
obvinény uznan vinnym z daného prestupku, musi byt naplnény vSechny vySe uvedené
znaky (Mates, 2010, s. 53). Novotny ve své publikaci uvadi, ze ,, spolecenskou skodlivosti
se rozumi zpuisobilost cinu poskodit (ohrozit ¢i porusit) zajmy chranéné trestnim zakonem

a jinymi pravnimi predpisy “ (Novotny, 2010, s. 40).

Pti svém rozhodovani o uréeni druhu a vymeéte spravniho trestu spravni organ musi
ptihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku, ke zplisobu spachani, k nasledkim,
k okolnostem, za kterych byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k osobnim pomérim fyzické osoby (§ 38 zékona

¢. 250/2016, online).

Za prestupky lze uloZit spravni trest v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.
Nejobvyklejsimi spravnimi tresty ukladanymi spravnimi organy za piestupky v dopravé

Jsou zejména pokuta ¢i zakaz ¢innosti (§ 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., online).

Sankce pokuty a sankce zdkazu cinnosti uklddané fyzickym osobam jsou detailné
zakotveny v § 125c odst. 5 a odst. 6 zakona o silnicnim provozu. Pokutu lze fyzickym
osobam za nejzavaznéjsi piestupky ulozit od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a sankci zakazu
¢innosti 0d 1 roku do 2 let. Mezi tyto prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu patii zejména fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zplsobilost, odmitnuti

podrobeni se testu na alkohol a jiné navykové latky, fizeni vozidla, aniz by byl fidi¢
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drzitelem fidi¢ského opravnéni nebo ho pozbyl ¢i fidi€ pfi fizeni vozidla zptisobi dopravni

nehodu, pii které je jinému ubliZzeno na zdravi (Busta, 2016, s. 217).

Za neméné zavazné prestupky se povazuje fizeni vozidla, na némz neni umisténa
registratni znacka, nebo je zakryta ¢i zneCiSténd, fizeni vozidla, které je technicky
nezpusobilé k provozu, jizda pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, fizeni
vozidla, ackoli byl fidi¢i zadrzen fidi¢sky priikaz, neni profesné zpiisobily k fizeni vozidla
nebo nema platny posudek o zdravotni zptisobilosti, fizeni vozidla a¢ bylo fidici fidi¢ské
opravnéni pozastaveno, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice
nebo mimo obec o 50 km/h a vice, otaceni, couvani ¢i jizda v protisméru na dalnici
a poruseni zakazu piedjizdéni. Za tyto piestupky lze rovnéz ulozit sankci pokuty,
atove vysi 5.000 K¢ —20.000 K¢ nebo zakaz ¢innosti na 6-12 mésici (Busta, 2016,
s. 217).

Nerespektovani pravnich piedpist, jez upravuji provoz na pozemnich komunikacich,

vyznamné zvySsuje riziko vzniku dopravnich nehod.

Pojem dopravni nehoda definuje zakon o silni¢nim povozu v § 47 odst. 1 jako ,, uddlost
V provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala
nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu ** (§ 47 zakona

¢. 361/2000 Sb., online).

Dle Chmelika je dopravni nehoda ,, nepredvidatelna, ale zpravidla predvidatelna udalost,
ktera vznikla béhem provozu na dopravni cesté a meéla za nasledek Skodu na zivote, zdravi

nebo majetku i jiny, zvlast zavazny nasledek “ (Chmelik, 2009, s. 17).

Nehodové jednani a nehodova udélost jsou dva komponenty, kterymi je charakterizovana
jakakoli dopravni nehoda. Nehodové jednéani predstavuje kondni ¢i opomenuti ucastnika
dopravni nehody, ktery timto svym protipravnim jednanim zpisobil nehodovou udalost.
Srézka, ndraz, pad, havarie, obecné nebezpetni apod. jsou konkrétni projevy dopravni
nehody, které vyjadiuji nehodovou udélost. Mezi nehodovou udalosti a nehodovym

jednanim existuje pti¢inna souvislost (Chmelik, 20009, s. 18).

V souvislosti s dopravni nehodou mizeme hovofit také o nehod¢ sekundarni. ,, Jednd se

0 stret, ktery se odehraje do dvou hodin a dvou kilometrit od mista vzniku prvni nehody
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nebo poruchy. Casto vznika proto, Ze 7idici neznaji spravny postup pri dopravni nehode *

(Svét motort, 2019, s. 32)

Vyvoj poc¢tu dopravnich nehod zaznamenal mezi lety 1961-2019 vzrustajici i klesajici
tendenci. V priabéhu vyvoje vSak doslo ke dvéma zasadnim momenttim, a to po roce 2000
a po roce 2009, kdy doslo ke zna¢nému poklesu v po¢tu dopravnich nehod. Vliv na tuto
skutecnost mé¢la predevsSim legislativni zména. V roce 2000 vySel v platnost zdkon
0 provozu na pozemnich komunikacich a od 1. ledna 2009 byla zménéna ,hranice*
povinna pro hlaseni nehody Policii z pivodnich 50 000 K¢ na 100 000 K¢&. Oproti roku
1961 byl vSak zaznamenan nartst téméf o 200 %. V roce 2019 byl zaznamenan tieti
nejnizsi pocet osob usmrcenych nasledkem dopravni nehody v historii policejni statistiky.
k poklesu i po¢tu lehce zranénych osob (Statistika nehodovosti, 2021, s. 8, online). Tyto
nejzasadnéj$i momenty ve vyvoji dopravnich nehod jsou zaznamenany v grafu uvedeném

nize.
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Graf 3 - Vyvoj dopravnich nehod v Ceské republice mezi lety 19612019 (zdroj: Statistika

nehodovosti, 2021, s. 8, online)

Dopravni nehody je moZzno délit dle zavinéni, tedy dle toho, jaky ucastnik silni¢niho

provozu dopravni nehodu zavinil. Tuto skute¢nost znazoriiuje nasledny graf.

Bezmala 60 % vsSech nehod zavinili fidi¢i osobnich vozidel bez piivésu. V celkovém
souctu 21 % dopravnich nehod zavinili fidi€i, ktefi vSak z mista dopravni nehody ujeli.
Témet shodny pocet dopravnich nehod zavinili fidi¢i nakladnich vozidel bez piivésu

a ostatni tidi¢i (9 %). Mezi ostatni fidic¢e patii cyklisté, motorkafi, fidi¢i autobusu, fidi¢i
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nakladnich vozidel s pfivésem, fidi¢i osobnich vozidel s pfivésem, fidi€i jiny motorovy

vvr

nakladnich vozidel snavésem. Tyto nehody predstavuji celkem 3 % (Statistika
nehodovosti 2019 - Policie CR, 2021, online).

7968
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M nakladni vozidlo bez ptivésu M nakladni vozidlo s ndvésem
M ostatni

Graf 4 - Poéty dopravnich nehod v roce 2019 dle zavinéni (zdroj: Statistika nehodovosti 2019 -
Policie CR, 2021, online)

Cim dal ast&ji se setkavame s piipady, kdy fidi¢i ¥idi vozidlo pod vlivem alkoholu

¢i navykovych latek a jejich jednani miZe mit aZ fatalni nasledky.

Pod vlivem alkoholu bylo v roce 2019 zavinéno celkem 4 627 dopravnich nehod. Nejvice
dopravnich nehod zpusobil vinik, kterému byla naméfena hodnota nad 1,5 promile.
V Kralovéhradeckém kraji doslo celkem ke 236 dopravnim nehodam, pti nichz byl fidi¢
vozidla pod vlivem alkoholu, coz piedstavuje 4,5 % z celkového poétu (Statistika
nehodovosti 2019 - Policie CR, 2021, online).

v

Dle zékona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pfed Skodami pisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékont, se alkoholickym napojem rozumi nejen lihovina, pivo a vino, ale také jiny napoj,
jez obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu (§ 2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005
Sh.,).
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Jiz pti hodnot¢ pies 0,3 %o alkoholu v krvi fidi¢e narista riziko nehodovosti. Reakéni
doba se vyznamné prodluzuje od hladiny 0,5 %o alkoholu v krvi fidi¢e. Pti hladiné nad
0,8 %o alkoholu v krvi dochédzi ufidi€e k poruchdm prostorového vidéni, ftidi¢
nepfiméfené riskuje, piedjizdi v neptehlednych tusecich, jednd impulzivné, znacné
ptekracuje povolenou rychlost a dochézi u ného k zizeni zorného pole. U hladiny 1,5 %o
alkoholu v krvi fidi¢e se dale prodluzuje reakéni doba, velmi intenzivné ubyva schopnost
hodnotit vlastni jednani a Vv neposledni fadé dochazi k podstatnému naruSeni svalové

koordinace (Chmelik, 2009, s. 37).

Hladina alkoholu za volantem je vSak v riznych zemich chdpana odlisné€. Je vSeobecné
znamo, ze v Ceské republice je tolerance hladiny alkoholu a volantem nulova, ale
ve vétsing zemi je tomu jinak a jsou dokonce i zemé, které zadny limit pro alkohol nemaji.
Je mozna aZ absurdni, ze v Ceské republice se hladina alkoholu v dechu fidice od 1,0 %o
stava trestnym ¢inem a v nékterych zemich se jesté hladina 0,8 %o toleruje, stejné tak
i 0,5 %o u nas piedstavuje zakaz fizeni motorovych vozidel az na dva roky a v Némecku

je to v poradku.

3.2 Spravni Fizeni pri zadrzZeni Fidi¢ského prikazu

Spravni fizeni souvisejici se zadrzenim fidi¢ského prukazu probiha ve dvou samostatnych
fizenich. V prvnim fizeni obec s rozsifenou ptsobnosti rozhoduje pouze o tom, zda byla
Policie Ceské republiky opravnéna fidi¢sky prikaz fidi¢i zadrzet. Rizeni o zadrzeni
fidi¢ského priikazu je zvlastnim druhem fizeni, jehoZ pfedmétem neni posoudit, zda fidi¢
spachal trestny ¢in nebo ptestupek, ale zda zadrzeni fidi¢ského prikazu, ke kterému je
policista opravnén dle § 118b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, za podminek
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zdkona o silni¢nim provozu, probéhlo v souladu
Spravni upravou. V druhém fizeni jiz obec s rozSifenou pulsobnosti rozhoduje
0 samotném prestupku fidi¢e a uklada za dany piestupek sankci pokuty a sankci zakazu

¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel.

K zadrzeni fidi¢ského prikazu na misté silniéni kontroly je opravnéna Policie Ceské
republiky, a to pouze z divodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona
0 silni¢nim provozu. V piipadé, Ze Policie Ceské republiky fidiésky prikaz zadrzi, je
policista povinen neprodlené oznamit tuto skutecnost registru fidict a v pfipad¢, ze se

jedna o cizince pfisluSnému obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti. Dale je policista
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povinen vydat drziteli pisemné potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prukazu a fadné ho poucit
o disledku zadrzeni. Nasledné policie tuto skute¢nost pisemné ozndmi obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoZ tzemnim obvodu k zadrZeni fidi¢ského prukazu
doslo, a to nejpozdé€ji nésledujici pracovni den po dni zadrzeni. Soucasti 0znameni
0 zadrZeni fidi¢ského prikazu je samotny zadrzeny fidi¢sky prikaz (§ 118b zdkona

¢. 361/2000 Sb., online).

Obec s rozsifenou pusobnosti je povinna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni
oznameni o zadrzeni fidicského prikazu zahgjit fizeni, na zdkladé¢ n€¢hoz je mozno
rozhodnout o zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku
nebo o trestném ¢inu. V piipadé, Ze jde o podezieni o spachani trestného ¢inu, lze zahajit
toto fizeni pouze po predchozim souhlasu statniho zastupce. V piipadé, Ze dojde
K naplnéni podminek pro zadrZeni fidi¢ského pritkazu, vyda obec S rozsifenou ptisobnosti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které je po nabyti pravni moci, povinna
neprodlené oznamit piisluSnému registru fidic¢t a postoupi mu zadrzeny tidi¢sky prikaz

k uschové (§ 118c zakona ¢. 361/2000 Sb., online).

V druhém fizeni obec s rozsifenou pisobnosti rozhoduje jiz o samotném piestupku fidice
a uklada za dany ptestupek sankci pokuty a sankci zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel. Rizeni o piestupcich, pii jejichz spachani je fidi¢i zadrzen
ridi¢sky prikaz, 1ze fesit také v piikaznim fizeni, tj. bez ulozeni nahrady nakladud fizeni

1.000 K¢, ktera se ve spravnim fizeni ze zdkona uklada.

V ptikaznim fizeni mize byt o povinnosti, tedy o sankci pokuty a sankci zdkazu ¢innosti,
rozhodovéno bez nafizeni Ustniho jednani, a jeho ucelem je zjednoduSeni a zkraceni
fizeni, snizeni nakladi spravniho organu i ucastnika fizeni v ptipadech, kdy se povazuje
skutkové zjiSténi ve véci za dostatecné. Zahajeni spravniho fizeni a nafizeni Ustniho
jednéni se v daném ptipad¢ povazuje za zbytecné a vedouci pouze k narGstu nakladi
obvinéného. ,, Prikazem Ize ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo

propadnuti véci nebo nahradni hodnoty* (§ 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., online).

Proti piikazu lze podat odpor, a to ve lhité 8 dnti ode dne jeho oznameni. Odpor se podava
u spravniho orgédnu, ktery ptikaz vydal. Pokud je odpor podan vcas, piikaz se rusi
aspravni organ pokracuje v itizeni. Lhita k podani odporu zacind bézet dnem

nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto ptikazu. Ptikaz, proti némuz nebyl
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podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., online).

Pokud se vsak jedna o piestupky, které se tykaji fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové
latky nez alkoholu a fidi¢ vozidla se podrobi 1ékaiskému vysetieni spojenému s odbérem
biologického materialu, tedy odbéru krve a moci, musi obec s rozsifenou pisobnosti
zahdjit fizeni a ustanovit soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery zpracuje znalecky posudek, ktery urc¢i hodnotu navykové latky v krvi fidice.
Po zpracovani znaleckého posudku obec s rozsifenou piisobnosti, dle hladiny navykové
latky v krvi, rozhodne o sankci pokuty a sankci zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu

fizeni motorovych vozidel (§ 56 zdkona €. 500/2004 Sb., online).

V takovém ptipadé je vSak obvinény povinen, dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, dale spravnimu orgénu uhradit také ndhradu nakladu tizeni,
stanovenou v § 6 odst. 1 a2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizend,
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., v pausalni ¢astce 6.000 K¢ (1.000 K¢ naklady fizeni
a 5.000 K¢ znalecky posudek) (§ 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., online).

Proti rozhodnuti 1ze podat odvoléani, a to ve lhlité¢ do 15 dnli ode dne jeho oznameni,
ke Krajskému ufadu, a to podanim u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 83
a § 86 zakona ¢. 500/2004 Sb., online). Lhuta k podani odvolani zacina bézet dnem
nasledujicim ode dne oznameni (dorueni) tohoto rozhodnuti. Odvoldni musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu predchazelo.
Vcasné a piipustné odvolani ma odkladny tcinek, ktery nelze vyloucit (§ 97 odst.

2 zékona ¢. 250/2016 Sb., online).

Spravni orgéan, ktery rozhodnuti vydal (organ prvniho stupné), odvolani posoudi a bud’
své rozhodnuti zrusi, nebo kompletni spis spole¢né se svym stanoviskem pieda krajskému
ufadu (organ druhého stupné¢), a to nejpozdéji do 30 dnti ode dne doruceni odvolani. Zrusit
takové rozhodnuti I1ze pouze v ptipadé, ze je pln€ vyhovéno odvolateli (Kucerova, 2006,
S. 276).
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Sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel zacind bézet
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz do doby zakazu ¢innosti se podle
§ 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava doba zadrzeni fidicského prikazu,
tedy ode dne zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou podle § 118 b tohoto zékona, do data

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 47 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., online).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti, mize spravni organ, ktery
zakaz ¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zpiisobem svého zivota nebo provedenim ucinnych opatieni, ze jeho dalsi vykon

neni potiebny (§ 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Shb., online).
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4 SOCIALNI DOPADY A PREVENCE NA USEKU SILNICNI
DOPRAVY

4.1 Socialni dopady

V okamziku, kdy u drzitele dojde ke ztraté fidicského opravnéni, z diivodti uvedenych
vyse, nastava situace, kterd mize velmi ovlivnit dal$i zptisob zivota kazdého jedince.
Nejhorsi situace nastava u jedinci, ktefi z diivodu této ztraty mohou piijit o zaméestnani,
¢i se jedna o jedince, kteti potiebuji fidi¢ské opravnéni k dopravé do zaméstnani, zejména
v piipadech, kdy bydli na venkové a autobusova ¢i vlakova spojeni nejsou tak pocetna
jako ve méstech. Ztrata fidi¢ského opravnéni ma nejen negativni dopady, ale také

pozitivni.

Dopady na zaméstnani

Velka ¢ast lidi, ktefi jsou v pracovnim poméru, at’ uz na dobu urcitou nebo neurcitou,
dojizdi do zaméstnani do jiného mista, nez je jejich misto bydlisté. Dojizdéni za praci
do jinych ¢i vétsich mést pro mnohé znamena lepsi pracovni moznosti ¢i lepsi pracovni

vvvvvv

nenabizi Zadné pracovni pfileZitosti, vyjma vlastni podnikatelské ¢innosti.

V soucasné dobé se také mnohem castéji setkdvame s tim, Ze pokud zaméstnavatel nabizi
novou pracovni pozici, jednim z hlavnich kritérii pro pfijeti je to, aby byl uchazec
drzitelem fidi¢ského priikazu, nebot’ je fizeni motorového vozidla dileZitou ba i nutnou
podminkou pro vykon dané¢ho povolani. Mezi pracovni pozice, kdy musi byt uchaze¢
vlastnikem fidi¢ského opravnéni, jsou naptiklad fidi¢i autobusii, pracovnici, jejichZ
hlavni néplni je dodavka zbozi (zdsobovani), postidci, opravari, manazeti a v neposledni

fad€ podnikatelé.

Negativnim dopadem muze byt skutecnost, ze pokud dojde ke ztrat€ fidi¢ského opravnéni
u jedince, jehoz hlavni pracovni naplni je fizeni motorového vozidla, S nejveétsi
pravdépodobnosti dojde k tomu, Ze s nim zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér, nebot’
nebude splitovat predpoklady, jez byly podminkou pro piijeti. V takovém piipadé¢ muize

dojit k nedobrovolné nezaméstnanosti. Dle Holmana je nedobrovolna nezaméstnanost
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forma nezaméstnanosti, kdy jsou nezaméstnani jedinci ochotni pracovat pti dané mzdové
sazbé€, avSak nemohou vhodnou praci najit (Holman, 2011). Ztrata zamé&stnani ohrozuje
nejen ekonomickou situaci jedince, ale také jeho sebevédomi ¢i vztahy v rodiné
(Spatenkova, 2011, s. 86). ,,V momenté ztraty zaméstnani jde o hluboce individudini
uddlost, ktera je pro vetsinu lidi dramatem, a to dokonce za situace, kdy je volnych mist
dostatek (’gtikar, 2003, s. 171). Se ztratou zaméstnani dale souvisi nedostatek finan¢nich

prostiedkil, zejména k uspokojeni materidlnich potieb nejen svych, ale i blizkych.

Naopak pozitivnim dopadem vSak muze byt skuteCnost, Ze zaméstnavatel takového
jedince pfetadi na jinou pracovni pozici a zaméstnanec shleda, ze tato pracovni pozice

mu piinasi vétsi uspokojeni nez ptivodni. Seznameni se s novymi kolegy na novém

pracovisti mohou byt dal$im pozitivnim dopadem na jedince.

Dopady na rodinu

Rodina je pojem, pro ktery existuje nespocetné mnozstvi definici. Osobné se vSak
priklanim k definici Dunovského, ktery definuje rodinu nasledovné: ,, Rodina, jako
nejstarsi zakladni spolecenska skupina ci spoleCenstvi, nejtésnéji spjata nejriiznejsimi
vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi zabezpecujicimi potieby svych cleni
a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zmenami co do své
velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriiznéjsi
promény ¢i vyvojové stupné. Prizpusobujic se jim, udriuje Zivot cloveka prakticky

ve vsech jeho sférdach a cyklech* (Dunovsky, 1999, s. 91-92).

Z hlediska prib&hu socializace ma pro rodinu zasadni vyznam skute¢nost, do jaké miry
se zvladd vypotadat s funkcemi, které by méla plnit. V piipadé, Ze dochazi
k pfimétenému naplnéni vSech funkci, hovofime o rodiné funkéni. O dysfunkéni roding
hovoifime v okamziku, ze urCité funkce nejsou plnény dostatecné, ale celkovy zivot
rodiny neni ohroZen zéasadnim zpiisobem. Poslednim typem je rodina afunkcni,
kde dochazi k zasadnimu naruseni socializacniho vyvoje ditéte, nebot’ rodina nezvlada

své zékladni funkce a je vnitin€ rozkladana (Kraus, 2008, s. 80).
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Dle Krause muze existovat fungujici rodina pouze za piedpokladu, ze jsou plnény
vSechny funkce rodiny a vSichni ¢lenové jsou aktivni. Mezi zdkladni funkce rodiny patii
funkce biologicky-reproduk¢ni, socialné ekonomicka, ochranna, socializaéné vychovna

a emocionalni (Kraus, 2008, s. 81-83).

Na selhavani osob ma znacny vliv styl vychovy v rodinach a v neposledni tadé také
souCasna doba. Vyzkumem v Centru psychologie prace bylo zjisténo, ze jedinci, kteti
maji kratkodobé nebo dlouhodobé problémy v socidlnich vztazich patii mezi problémové
fidice. Mezi nejCastéj$i problémy patii zejména neuplnd rodina, rozvod v roding,
problémy ve Skole, piti alkoholu, koufeni a uzivani drog od détstvi, ptredvadéni se,

agresivita apod. (Havlik, 2013, s. 21).

Hlavnimi socialnimi dopady pro rodinu, které ma sankce pokuty, a pfedevsim sankce
zakazu ¢innosti ve formé zakazu tizeni motorovych vozidel, jehoz nasledkem je ztrata
fidi¢ského opravnéni, jsou tzce spjaty s finanénimi prostfedky. Sankce pokuty, pokud
se nejedna naptiklad o parkovani ¢i obdobné ptestupky, je pomérné vysoka, zejména pak

u prestupkil, s nimiz je vazana praveé sankce zakazu ¢innosti.

V ptipad¢ ztraty zaméstnani dojde ke znaénému poklesu finan¢nich prostfedkti rodiny.
Rodina je dale omezena na bézném zplsobu zivota, kdy si nemuize potizovat rizné
movité véci a zejména nemohou byt hrazeny volnocasové aktivity vSech clenii rodiny
(vylety, kulturni akce, mimoskolni aktivity apod.). Tyto aktivity Ize vSak v takov¢ situaci
omezit. Existuje vSak mnoho rodin, které jsou ve finan¢ni tisni a pokuta pro né¢ mize
piedstavovat zasadni existencni potize, nebot’ nebude schopna z jednoho platu uhradit

napiiklad najem ¢i jidlo.

Pozitivnim dopadem muZe byt podpora rodiny, kterda nemusi byt v kazdodennim Zivoté
ziejma. Také se vSak mtize jednat o ptipad zcela opacny, kdy rodina bude klast takovému

jedinci za vinu jeji existnecni ohrozeni vlivem vypadku ptijmu apod.

Dopady na fidice

Z vyse uvedeného je patrné, Ze socialni dopady mohou byt nejen v zaméstnani, ale také

v roding€ pozitivni 1 negativni. Stejné tak tomu je 1 u fidi¢e samotného.
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Po ztraté tidicského opravnéni je jedinec vystaven situaci, kdy musi najit jiné feSeni
dopravy do zaméstnani. Pokud vSak nemé kolegu, ktery by ho kazdy den vozil, nebot’
nejezdi stejnym smérem, prichazi moznost hromadné dopravy. Tento zpisob dopravy
vsak zabere del$i Cas nez doprava svym osobnim motorovym vozidlem. V opacném
ptipad¢ dojde ke zpomaleni casu, kdy najednou ¢lovék nikam nespécha. Velky vliv
to v§ak mlize mit na seznameni se s novymi lidmi, kteti jezdi hromadnou dopravou bézné¢.
Jedinec zacina vnimat okoli, pfirodu a jedince okolo sebe daleko vice, nez tomu tak bylo

Vv ptipadé osobni dopravy.

4.2 Prevence na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy

Prevence silni¢niho provozu je téma, které je velmi diskutované, nebot’ ma plo$ny dopad
na fadu oblasti a dotyka se $iroké vefejnosti. V Ceské republice jiz v minulosti probé&hlo
nespocetné mnozstvi, preventivnich programii, kampani a projekt, které si kladly za cil
prevenci na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Nasledujici ¢ast predstavuje
kampané realizované vroce 2020 a 2021 BESIPem a preventivnimi programy

potfadanymi Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje.

»NENECH SE OVLIVNIT*

Jednd se o kampan orientovanou zejména na prevenci fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu a drog, a to zejména u mladych tidi¢t do 25 let. Tuto kampan
realizuje BESIP ve spolupraci s Odborem protidrogové politiky Utadu vlady. Projekt si
klade za cil motivovat mladé fidiCe, ktefi se ucastni akci s konzumaci alkoholu
a navykovych latek, aby si uvédomili zdvazna rizika fizeni vozidla pod vlivem a chranili
sveé kamarady a blizké tim, Ze nebudou alkohol a drogy za volantem akceptovat. Soucasti
kampané jsou dva radio spoty a jeden televizni spot, které byly vysilany od fijna
do prosince roku 2020 nateleviznich a rozhlasovych stanicich a sdileny na webu
a socialnich sitich. Na socidlnich sitich probihala i dalsi faze kampané, tedy od ledna
do bfezna roku 2021. Video spoty vyvolavaji dojem, ze byly nato¢eny z mobilniho
telefonu a jsou zdznamem realné situace koncici dopravni nehodou. Obdobné rozhlasové

spoty navozuji realnou atmosféru po dopravni nehod¢ a pred ni (BESIP, 2021e, online).
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,AGRESIVITA ZABIiJi«

»Agresivita zabiji“ je dal$i preventivni kampani, kterd je zaméfena na agresivni chovani
fidi¢t na silnicich. Kampat je realizovana BESIPEM ve spolupraci s Ceskou asociaci
pojistoven a Policii CR. Hlavnim cilem této kampané je upozornit na oblast agresivniho
chovani fidi¢l na pozemnich komunikacich, varovat pted riziky, jez agresivita zpisobuje
a donutit fidi¢e k zamysleni a zménéni svého chovéani. Na vznik dopravnich nehod ma
znaény vliv pravé agresivni chovani. Dle statistiky Ceské kancelafe pojistiteli,
pojistovny za tyto dopravni nehody vyplati cca 1,25 az 1,5 mld. K¢ ro¢né, nebot’
na ¢eskych silnicich vznikne nasledkem agresivni jizdy celkem od 21 do 25 tisic Skod

ro¢né, které hradi pojistovny z povinného ruc¢eni (BESIP, 20214, online).

,NECHOD ZA SVUJ LIMIT*

Treti preventivni kampani je ,Limit“, kterd je zaméfena na motorkafe, nebot’
motocyklisté patii mezi nejzranitelngj$i acastniky silniéniho provozu. Tak
jako u ptedchozich kampani jde o kampan realizovanou BESIPEM a hlavni tvafi
je motocyklovy zavodnik Lukas Pesek. Hlavnim cilem je poukazat na stale nartstajici
pocet umrti na motorkach. Soucasti kampané je i novy televizni spot (BESIP, 2021d.

online).

,NASE PRACE NENI VALKA“

Posledni kampani, kterou realizuje samotné oddéleni BESIP Ministerstva dopravy
ve spolupraci se SdruZzenim pro vystavbu silnic, je kampai s heslem ,,Nejsme ve vélce,
musime to vSichni prezit.” Cilem kampané je upozornit na skute¢nost, ze vV uzavirkach
a zuzenich se Vv bezprostiedni blizkosti provozu pohybuji pracovnici stavebnich
a udrzbovych firem. Pfi nedodrzeni zékladnich pravidel pro bezpe¢ny prijezd uzavirkami
muze dojit k ohroZeni Zivota jak fidicl, tak stavebnich délniki a pracovnikl
tdrzby. Ceské republice se jednd o prvni velkou kampati zaméfenou na tuto problematiku

(BESIP, 2021c, online).
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»ZEBRA SE ZA TEBE NEROZHLEDNE*

Preventivni program s nazvem ,,ZEBRA SE ZA TEBE NEROZHLEDNE® je program
nejen pro déti a mladez, ale i dalsi ucastniky silni¢éniho provozu zaméfeny zejména
na bezpecny pohyb po pozemni komunikaci a to obzvlasté pfi jejim prechazeni. Tento
program je realizovan dvakrat rocné jiz od roku 2007 ve spolupraci Policejniho prezidia
Ceské republiky, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky a BESIPu
Ministerstva dopravy Ceské republiky. Hlavnim cilem projektu je osvojovani dodrzovéni
pravidel bezpecného prechdzeni vozovky a odbouravat myty o absolutni pfednosti chodct

na prechodech pro chodce (Policie Ceské republiky, 2021b, online).

»MARKETINA DOPRAVNi VYCHOVA*

Dal3im preventivnim programem je ,,MARKETINA DOPRAVNI VYCHOVA®. Jedna
se 0 webovou aplikaci, v niz si déti se svymi rodi¢i mohou osvojovat spravné navyky
jednotlivych ucastnikl silniéniho provozu a procvi¢ovat bezpeény pohyb v dopravé.
Aplikace obsahuje celkem osm okruhil, které zahrnuji celkem 900 testovych otazek
zaméfenych pravé na bezpeénost silni¢niho provozu (Policie Ceské republiky, 2021a,

online).

,DOPRAPKA®

Jedna se o vyukovou aplikaci zaméfenou na dopravni vychovu. Aplikace je urCena
zejména vSem zakim zakladnich skol, tedy ve v€ku 6-15 let. Neni vSak vylouceno, Ze by
si své dopravni znalosti nemohli ovéfit 1 jejich rodice. Tato aplikace obsahuje celkem
28 vyukovych videi, 16 misi a nespocetné mnozstvi kvizli a otazek. Otazky i kvizy jsou

odstupnované dle obtiznosti (BESIP, 2021b, online).
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5 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast této prace predstavuje kvantitativni vyzkumné Setieni zamétené zejména
nafidice, socialni dopady a preventivni programy vztahujici se k problematice
bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Ve vyzkumné ¢asti je stanoven cil vyzkumu,
hypotézy a vyzkumné metody. Dale je ve vyzkumné ¢asti popsan vyzkumny vzorek
a techniky sbéru dat. Posledni Casti vyzkumu je analyza dat a vysledek vyzkumného

Setfeni.

Vymezeni pro vyzkum je mnoho, osobné se vSak ptiklanim k definici Gavory, ktery
ve své publikaci uvadi, ze ,, vyzkum je systematicky zpiisob reseni problémii, kterym se

ev e

poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky*“ (Gavora, 2010, s. 13).

Pro kvantitativni vyzkum je charakteristické, Zze se jedna o vyzkum, ktery pracuje
s Ciselnymi 1udaji, jez se daji matematicky zpracovat. Lze je tedy scitat, vyjadfit
Vv procentech, vypocitat jejich primeér nebo aplikovat dalsi metody matematické statistiky.
Nestrannost pohledu je zabezpecena tim, ze se vyzkumnik snazi drzet odstup
od zkoumanych jevi. Hlavnim cilem vyzkumnika je pfedev§im vysvétleni pficin
existence nebo transformaci jevil a tfidéni danych udaji. Zkoumané osoby se vybiraji tak,
aby co nejlépe zastupovaly danou populaci. Losovani, tedy nahodny vybér je nejlepsi,
nebot” pfi tomto vybéru dochazi knaplnéni pozadavki matematické teorie

pravdépodobnosti (Gavora, 2010, s. 35-36).

5.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu je zmapovani vysledk provedeného vyzkumného Setfeni, které bylo
zamé&feno zejména na to, jaké pohlavi Castéji piichazi o fidicské opravnéni, zda castnici
silniéniho provozu znaji preventivni programy vztahujici se k dané problematice, jaci
fidi¢i dominuji na pozemnich komunikacich a jaké socialni dopady mélo zadrzeni
fidi¢ského prikazu na fidi¢e. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou kvantitativniho

vyzkumu a jako vyzkumna metoda byl zvolen strukturovany dotaznik vlastni konstrukce.
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Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Zeny nepfichazeji o ¥idi¢ské opravnéni Gastdji nez muzi.

Hypotéza byla stanovena na zéklad¢ poctu drziteli fidi¢ského pritkazu dle pohlavi, kdy
je vSeobecné znamo, Ze fidi¢ské opravnéni vlastni vice muzi nez Zen. DalSim
vychodiskem pro tuto hypotézu byla osobni zkuSenost ze zaméstnani, kde se setkavam

spiSe s muzi, kterym byl zadrzen fidi¢sky prikaz nez se Zenami.

H2: Vice nez 60 % respondentd se povazuje za agresivniho fidice.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ vlastniho usudku a vlastni zkuSenosti, kdy se

domnivam, Ze na pozemnich komunikacich ptevladaji spiSe agresivni fidici, nez ti klidni.

H3: Mén¢ nez 50 % respondentil ovlivnila ztrata fidicského oprdvnéni na bézném

zpusobu Zivota.

VH3: Méné nez 40 % respondentil pfiSlo z ditvodu zadrZeni fidi¢ského prikazu

0 zaméstnani.
Tato hypotéza byla stanovena na zéklad€ vlastni zkuSenosti ze zaméstnani, kdy vétSina
fidich, ktefi v minulosti pfisli o fidi¢ské opravnéni, se z dané situace neponaucili
a o fidi¢ska opravnéni prichazeji opakované. Soucasti této hypotézy je hypotéza vedlejsi,

ktera byla taktéZ stanovena na zaklad¢ vlastniho tisudku.

H4: Mén¢ nez 60 % respondentii znad alespont jeden preventivni program na danou

problematiku.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ vlastniho Gsudku, kdy se domnivam, Ze vétSina

jedincli nezna tyto preventivni programy nebo jim nikdy nevénovali pozornost.
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5.2 Metoda sbéru dat a vyzkumny soubor

Metoda sbéru dat pomoci kvantitativniho vyzkumu je charakterizovana tim, ze je
zapotiebi pocetnéjsiho vzorku respondentl, provadi se zejména pomoci dotaznikovych
Setfeni, snazi se kvantifikovat vyskyt problému, je ¢asové méné¢ naro¢ny, je vytvarena

dedukce z vysledkt a dochazi ke statistickému zpracovani.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byl zvolen dotaznik. Dotaznik je zpisob ziskdvani
pisemnych odpovédi na pisemné otazky. V tomto ptipad¢ se jednalo o dotaznik vlastni
konstrukce, jez byl respondenty vypliiovan anonymné a dobrovolné. Vyhodou dotazniki
je, ze ho mtze vyplnit nespocetné mnozstvi respondentti za minimalni naklady. Rizikem
ale naopak je velmi nizkd navratnost, kdy je udavana navratnost pouze 3,0 % vSech

rozeslanych dotazniki.

Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval otazky uzaviené, oteviené, polouzaviené
a Skalované. Uzaviené otdzky nabizely dvé az Sest jiz pfipravenych odpovédi, z nichz
respondent volil nejpiihodnéjsi variantu. U otevienych otazek respondent odpovidal
vlastnimi slovy. Polouzaviené otazky nabizely nejprve alternativni odpoveéd’, kterou mohl
dale respondent objasnit ¢i vysvétlit. Soucasti dotazniku byly také otazky, u nichz byla
uzita Likertova Skala. Likertova Skala obsahovala celkem pét vyroki, na nichz respondent

uvedl miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

Dotaznik byl respondenty vypliiovan od 13. 3. 2021 do 13. 4. 2021, pomoci webovych
stranek Www.survio.com, prostfednictvim pfimého odkazu. Tato technika zjistovani
udaju byla zvolena na zaklad¢ vlivu pandemie covid-19, kdy bylo mozno oslovit vétsi

pocet respondentli za minimalni naklady.

Jak je jiz vySe uvedeno, realizace probéhla pomoci webovych stranek, na nichz byl
prostfednictvim aplikace vytvofen elektronicky dotaznik a odkaz na tento dotaznik byl
umistén na socidlni sit€. V Gvodu dotazniku vlastni konstrukce byli respondenti
seznameni s osobou, ktera Seteni realizuje, s G¢elem vypliovani dotazniku, s informaci
o tom, Ze se jednd o zcela dobrovolném a anonymnim vyplilovani a v neposledni fadé

také s Casovym rozmezim.
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Vyzkumny soubor byl slozen z drziteli fidi¢skych opravnéni a z jedinct, kteti tato
fidicskd opravnéni pozbyli. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 131 respondentl, kdy
respondenti byli vybrani ndhodné, a tudiz nebylo mozné ovlivnit naptiklad pohlavi ¢i v€k

respondenta.

5.3 Analyza dat a interpretace vysledkii

K vyhodnoceni a rozboru dotaznikového Setieni byly uzity tabulky a grafy. Tabulky jsou
vyuzivany zejména pii vyhodnocovani statistickych udaji. Tabulky obsahuji data
rozdélena dle stanovenych kritérii. Naopak grafy jsou piehlednéjsi a vysledek
vyzkumného Setfeni interpretuji nazorn&ji. K vyhodnoceni dat byly také pouzity
kontingen¢ni tabulky, které slouzi pro zobrazeni vzajemného statistického vztahu mezi

zdrojovymi daty. NejCastéji se vyuZziva pro zpiehlednéni vztahu mezi dvéma udaji.

Vyzkumné Setfeni probihalo na webovych strankach v obdobi od 13. 3. 2021
do 13. 4. 2021 a za tuto dobu dotaznik navstivilo celkem 177 respondentii, z nichz
dotaznik dokon¢ilo pouze 131 respondentil, nedokoncilo 0 respondentii a 46 respondentl
pouze zobrazilo. Zadny z dotaznikGi nebyl vramci vyzkumného Setfeni vyfazen.

Uspé&snost vyplnénych dotaznikt tak ¢ini celkem 74,0 %.

® Dokonceno (74,0 %)  ®Pouze zobrazeno (26,0 %)

Graf 5 - Celkovy pocet navs§tév (viastni zpracovani)
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Z historie navstév je ziejmé, ze nejvetsi pocet dotaznikd respondenti vyplnili v obdobi
od 15.3.2021 do 31. 3. 2021. Délka vypliovani dotazniku se odliSovala. Dotazniky byly
vypliovany v ¢asovém rozmezi 0—30 minut. Nejvice dotaznikl v§ak bylo vyplnéno za 1-

2 minuty a téméf totozny pocet dotaznikl byl vyplnén za 2-5 minut.

9 3 16

m<1min. (12,2 %) m1-2min. (41,2 %) wm2-5min. (37,4 %)
#5-10 min. (6,9 %) = 10-30 min. (2,3 %)

Graf 6 - Cas vypliiovani dotazniku (viastni zpracovani)

V nasledujici ¢asti se zaméfime na prezentaci a interpretaci vysledkt vyzkumného

etfeni.

7214

K hypotéze & 1 (H1): Zeny pFichdzeji o Fidi¢ské oprdvnéni méné Castéji nes musi.
Vyzkum byl zaméten na zjisténi, zda o fidicské opravnéni prichdzeji Castéji zeny nez
muzi.

Prvni otdzka dotazniku byla zamétena na pohlavi respondentd. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zékladni informaci, byla otazka zatfazena do popiedi. Pro vyhodnoceni hypotézy
¢. 1 (H1) je dale velmi podstatna otazka Sesta. U této otazky bylo prioritou zjistit celkovy
pocet respondenttl, ktefi v navaznosti na porusSeni zédkona o silni¢nim provozu, piisli

o fidi¢sky pritkaz. V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledky Setteni.
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Otazka ¢. 1 - Jste muz nebo Zena?

Tabulka 3 - Pohlavi respondentii

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Zena 85 64,9 %
muz 46 35,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznikového Setfeni se zcastnili jak zeny, tak muZzi. Respondentek se zucastnilo

celkem 85, tedy 64,9 % a respondentli celkem 46, tedy 35,1 %.
Otazka €. 6 - Byl Vam zadrzZen ridi¢sky prikaz?

Tabulka 4 - Pocet zadrienych Fidic¢skych pritkazii

MoZnost odpovédi Responzi Podil
ano 31 23,7 %
ne 100 76,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze o fidi¢sky prikaz ptislo z celkového
poc¢tu 31 respondentit (23,7 %). K vyhodnoceni vysledka je dale velmi zésadni

nasledujici kontingen¢ni tabulka.

Tabulka 5 - Pocet zadrienych iidi¢skych prikazi dle pohlavi

Odpovéd’ Zena Muz
ano 15 16
ne 70 30

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni ukazalo, Ze z vyzkumného souboru 85 Zen a 46 muzi, pfiSlo o fidi¢ské
opravnéni celkem 15 Zen a 16 muzi. Naopak 70 Zen a 30 muzi o fidi¢ské opravnéni
nepfislo. Ackoliv se pocet zda témér stejny, je zapotiebi brat zietel na celkovy pocet
respondentek a respondentl. Z celkového poc¢tu 85 respondentek se tedy jedna celkem
0 17,6 % Zen a z celkového poctu 46 respondentl se pak jedné celkem o 34,7 % muzd,

ktefi pfisSli o fidi¢skd opravnéni. U muzl se tak jedna témét o dvojnasobek nez u Zen.

48



Z vysledkd prvni a esté otazky mizeme konstatovat, 7¢ doslo k potvrzeni H1: Zeny

prichazeji o Fidi¢ské opravnéni méné Castéji nez muzi.

K hypotéze €. 2 (H2): Vice neZ 60 % respondentii se povaZuje za agresivniho ridice.

Zpracovani vysledki tohoto vyzkumu vedlo ke zjisténi, zda se respondenti povazuji spise
za klidného nebo agresivniho fidice. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky

Setfend.
Otazka €. 4 - PovaZujete se spiSe za klidného Fidice ¢i agresivniho?

Tabulka 6 - Chovdni Fidi¢i na pozemnich komunikacich

Odpovéd’ Responzi Podil
1/5 35 26,7 %
2/5 47 35,9 %
3/5 31 23,7 %
4/5 13 9,9 %
5/5 ) 3,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Za klidného ftidi¢e se povazuje celkem 35 respondentl, tedy 26,7 %. Naopak
za agresivniho fidi¢e se povazuje pouze 5 respondentd, tedy 3,8 %. Nejvice respondent,
Vv celkovém poctu 47 (35,9 %) vSak uvedlo, ze se pokladaji spiSe za klidnéjsiho fidice.

Priimérna celkova hodnota tedy je 2,3.

Z vysledki otazky ¢tvrté mizeme konstatovat, ze H2 nebyla potvrzena. Za agresivniho

fidice se povazuje pouze 3,8 % respondentt.

K hypotéze ¢. 3 (H3): Méné neZ 50 % respondentii ovlivnila ztrata fidi¢ského

oprdavnéni na béZném zpiisobu Zivota.

Prostfednictvim otazky sedmé a osmé bylo zjistovano, do jaké miry a jakym zpiisobem

respondenty zadrzeni fidi¢ského prikazu ovlivnilo.

49



Otazka ¢. 7 - Ovlivnilo Vas zadrZeni Fidi¢ského prikazu na béZném zpiisobu

Zivota?

Tabulka 7 - Mira ovlivnéni pii zadrZeni Fidi¢ského prikazu

Odpovéd’ Responzi Podil
1/5 3 9,7%
2/5 4 12,9 %
3/5 4 12,9 %
4/5 5 16,1 %
5/5 15 48,4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 15 respondentt (48,4 %) uvedlo, ze je zadrzeni fidi¢ského prikazu velmi
ovlivnilo a naopak 3 (9,7 %) respondenti uvedli, Ze je zadrzeni fidi¢ského prikazu téméf
neovlivnilo. Primérna celkova hodnota tedy je 3,1. Na tuto otdzku navazuje otazka

nasledujici.

Otéazka €. 8 - Jakym zpusobem Vas zadrZeni fidi¢ského prikazu ovlivnilo (osobni

Zivot, zaméstnani apod.)?

10

9

8

7

6

5

4

3

2 l l 1
1

O '

‘& A ‘:’Q X q @O @ ‘b‘ ‘,‘Q\ .éa Y
J,&‘v A@Q) Q%‘%\AJ,&w @ > &P Jg@‘b é@ 6«\33
@Q’Q‘Z’QJ%Q\Q%(DA@‘D\E.Q\QQ
I P
© @ O @ & e N
&> & & R S
&‘0'4 (\)'& (\) ‘b“b’ 46\‘,\ ‘Jé\'
S & &0
S

Graf 7 - Zptsob ovlivnéni zadrzZeni Fidi¢ského prikazu na ¥idice (viastni zpracovani)
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Na tuto otazku respondenti odpovidali svymi slovy, a tak se jednd o odpovédi
ruznorodé. Predchézejici graf znazoriiuje jednotlivé odpovédi. Mezi nejCastéjsi
odpovédi respondenti uvadéli dopravu do zaméstnani, nakupy, zménu zaméstnani, osobni
Zivot, ztratu zaméstnani a zména druhu dopravy do zaméstnani a na nakupy. Pokud
budeme za bézny zplisob jedince povazovat zaméstnani, nakupy, osobni zZivot, dopravu
k 1ékati a dopravu déti do Skolky a na mimoskolni aktivitu, pak z vySe uvedeného
vyplyva, ze vétSina respondentli byla na bézném zplsobu zivota ovlivnéna. Z vysSe

uvedeného tedy vyplyva, ze H3 nebyla potvrzena.

Soucasti hypotézy €. 3 (H3) byla také vedlejsi hypotéza €. 3 (VH3): Méné nez 40 %
respondentit p¥islo z diuvodu zadrieni Fidicského prikazu o zaméstnani. Z vyse
uvedeného vsak vyplyva, ze vlivem ztraty fidi¢ského opravnéni z celkového poctu
31 respondentu pfisli pouze ¢tyfi respondenti o zaméstnani. VH3 byla tedy potvrzena.

Z dtvodu zadrzeni fidi¢ského prikazu pfislo o zaméstnani 12,9 % respondenti.

K hypotéze €. 4: Méné neZ 60 % respondentit znd alespori jeden preventivni program

na danou problematiku.

Cilem devaté a desaté otazky bylo zjistit, zda respondenti a zaroven ucastnici silni¢éniho
provozu znaji preventivni programy souvisejici s danou problematikou a také to, odkud

tyto preventivni programy znaji. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky Setfeni.

Otazka ¢. 9 - Znate néjaky preventivni program zaméieny na ridice vozidel?

Pokud odpovite kladné, uved’te jaky.

Tabulka 8 - Pocet respondentii, kteii znaji preventivni program

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
ano 49 37,4 %
jina 28 21,4 %
ne 82 62,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi respondenty, kteti znaji néjaky preventivni program, se ftadi celkem
49 respondentit (37,4 %). Pocetnéjsi skupinu vSak tvoii respondenti, ktefi zadny

preventivni program neznaji. Jedna se celkem o 82 respondenti (62,6 %).
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V ptipad€, ze odpovéd na tuto otdzku byla kladna, respondent dale volnou formou

uvedl jaky. Vétsina respondentti uvedla nasledujici preventivni programy:

e Skola smyku (Polygon);
e NemysliS-zaplatis;

e BESIP;

e Agresivita zabiji;

e Jezdime s tsmévem,

e Ridim-piju nealko pivo;
e Koly dolu.

Otazka ¢. 10 - Odkud jste se o preventivnim programu dozvédél/a?

Tabulka 9 — Zdroj preventivnich programii

Moznosti odpovédi Responzi Podil
televize 28 35,4 %
radio 9 114 %
internet 26 32,9 %
skola 4 51 %
zaméstnani 6 7,6 %
jiné 6 7,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze se o preventivnim programu dozvédéli z televize
(35,4 %) ¢i internetu (32,9 %). Naopak nejméné k obeznameni s preventivnim
programem doslo ve Skolach (5,1 %). Dale respondenti také uvedli, Ze se o preventivnim
programu dozvédéli od piatel, Policie CR, pfi soudnim fizeni &i u spravniho organu.
Z vysledkl devaté a desaté otazky mizeme konstatovat, ze doslo k potvrzeni H4: Méné
neZz 60 % respondentii zna alesponi jeden preventivni program na danou
problematiku. Preventivni program tykajici se problematiky bezpe¢nosti a plynulosti

silni¢ni dopravy zné pouze 37, 4 % respondentd.

V nasledujici Casti je predstavena interpretace vysledkli z dotaznikového Setfeni

na otazky, které vsak neslouzi k vyhodnoceni vyse uvedenych hypotéz.
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Otazka ¢. 2 - Myslite si, Ze Fidi¢ské opravnéni miiZe ziskat kazdy jedinec, nebot’ se

jedna o trivialni véc?

Prostiednictvim druhé otadzky bylo zjistovano, zda si respondenti mysli, ze ziskani
fidi¢ského opravnéni je trivialni véc, kterou muze ziskat kazdy jedinec. V nasledujici

tabulce jsou uvedeny vysledky Setfeni.

Tabulka 10 - ObtiZnost ziskdavani Fidi¢ského opravnéni

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano 44 33,6 %
ne 87 66,4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu si 44 respondentt (33,6 %) mysli, Ze se jedna o trividlni véc, a tedy
fidi¢ské opravnéni mize ziskat kazdy. S timto ndzorem se ztotoziluje celkem 24 Zen
a 20 muzt. Naopak 87 respondentti (66,4 %) zastava nazor, Ze se o trividlni véc nejedna.
Tento nazor zastava celkem 61 Zen a 26 muzli. Toto je ziejmé také z nasledujici

kontingen¢ni tabulky.

Tabulka 11 - Obtiznost ziskdvani i'idi¢ského opravnéni dle pohlavi

Moznost odpovédi Zena Muz
ano 24 20
ne 61 26

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 - Domnivate se, Ze jsou podminky pro absolvovani autoskoly adekvatni

nebo by se mély zprisnit?

Tieti otazka navazuje na otdzku predchéazejici. Tato otazka je spojena s absolvovanim
autoSkoly a s tim, zda se respondenti domnivaji, Ze jsou podminky pro jeji absolvovani
adekvatni ¢i by se mély zpfisnit. U této otazky bylo uzito Skalovani. V nasledujici tabulce

jsou uvedeny vysledky Setieni.
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Tabulka 12 - Pohled na podminky pro absolvovini autoskoly

Odpovéd’ Responzi Podil
1/5 23 17,6 %
2/5 29 22,1 %
3/5 38 29,0 %
4/5 21 16,0 %
5/5 20 15,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejméné respondentil, v celkovém poctu 20 (15,3 %) si mysli, ze by se podminky
pro absolvovani autoskoly mély zptisnit. Naopak nejvice respondentti, v celkovém poctu
38 (29,0 %) odpovédélo v poloviné Skaly, tedy hodnotou 3 z moznych 5. Primérna
celkova hodnota tedy je 2,9.

Otéazka €. 5 - Dopustil/a jste se v minulosti dopravniho prestupku? Pokud odpovite

kladné, uved’te jakého.

Otazka je zaméfena na skuteCnost, zda se respondenti, jako vlastnici fidi¢ského
opravnéni dopustili n¢jakého dopravniho ptestupku. V piipad€, ze odpovéd na tuto
otazku byla kladna, respondent dale volnou formou uvedl jakého. V nasledujici tabulce

jsou uvedeny vysledky Setieni.

Tabulka 13 - Piehled o poctu respondentii, kteii spachali dopravni piestupek

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
ano 81 61,8 %
jina 54 41,2 %
ne 50 38,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ptedchazejici tabulky je ziejmé, ze se 81 respondentd, tedy 61,8 %, dopustilo n¢jakého
prestupku v silni¢ni dopravé, z nichz pouze 41,2 % nasledné uvedlo jakého. Naopak mezi

fidice bez jakéhokoli prestupku se fadi celkem 38,2 %.
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Mezi nejcastéjsi prestupky, které respondenti spachali, patii zejména prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nepfipoutani bezpecnostnimi pasy, jizda pod vlivem alkoholu ¢i
neopravnéné parkovani. Mezi méné Casté prestupky spachané respondenty pak patii
nerespektovani dopravniho znaceni, jizda pod vlivem navykové latky, dopravni nehoda
zejména z divodu nedani pifednosti, drzeni telefonického zafizeni pii jizdé, jizda
na cervenou a technicky stav vozidla. Toto je ziejmé také z nasledujiciho grafu,

vytvoteného na zaklad¢ jednotlivych odpoveédi.

technicky stav vozidla ® 1
jizda na ervenou 9 2

telefon @93
piedjizdéni 9 3
dopravni nehoda 9 4
jizda pod vlivem navykové latky @9 4
nerespektovani dopravniho znaceni S 4
parkovani @D 5
jizda pod vlivem alkoholy =S 7
nepfipoutdni bezpe¢nostimi pasy ~F— 8
piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti FE——" 35

0O 5 10 15 20 25 30 35

N 14

5.4 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Vyzkumného Setfeni, které probihalo na webovych strankach v obdobi od 13. 3. 2021
do 13. 4. 2021, se zcastnilo 131 respondent.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny celkem c¢tyfi hypotézy a jedna vedlejsi
hypotéza, jejichz hlavnim cilem bylo zjistit, jaké pohlavi Castéji pfichazi o Fidi¢ské
opravnéni, zda ucastnici silni¢niho provozu znaji preventivni programy vztahujici se
k dané problematice, jaci fidi¢i dominuji na pozemnich komunikacich a jaké socialni

dopady mélo zadrzeni fidi¢ského priikazu na fidice.

Na zékladé shrnuti vysledkli vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat:
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H1: Zeny nepiichéazeji o fidi¢ské opravnéni Gastéji nez muzi. H1 byla potvrzena. Zeny
prichazeji o fidicské opravnéni méné Castéji nez muzi.
H2: Vice nez 60 % respondentd se povazuje za agresivniho fidi¢e. H2 nebyla potvrzena.

Za agresivniho fidi¢e se povazuje pouze 3,8 % respondentl.

H3: Méné nez 50 % respondenti ovlivnila ztrata tidi¢ského opravnéni na bézném

zpusobu zivota. H3 nebyla potvrzena.

VH3: Mén¢ nez 40 % respondentii pfiSlo z divodu zadrZeni fidi¢ského prikazu
0 zaméstnani. VH3 byla potvrzena. Z divodu zadrZeni fidi¢ského prikazu pfislo

0 zaméstnani 12,9 % respondentt.

H4: Méné nez 60 % respondentil zna alespon jeden preventivni program na danou
problematiku. H4 potvrzena. Preventivni program tykajici se problematiky bezpecnosti

a plynulosti silni¢ni dopravy znéa pouze 37, 4 % respondentt.

Dulezité je vSak konstatovat, Ze se jednalo pouze mensi vyzkumny vzorek a v ptipad¢, ze

by se jednalo o vétsi pocet respondentti, mohlo by dojit ke zjisténi jinych vysledki.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala socidlnimi dopady na fidice a okoli ve spojitosti s piestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silnicni dopravy. Cilem prace bylo uvedeni
do problematiky socialnich dopadi na fidi¢e a okoli ve spojitosti s piestupky proti

bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Cil prace byl splnén.

Bakalafska prace byla rozdélena do péti kapitol, z nichz ctyfi kapitoly tvorily ¢ast

teoretickou a jedna kapitola ¢ast empirickou.

Prvni kapitola byla vénovana problematice osobni dopravy v rozvinuté spole¢nosti, kde
byl popsan zejména vyvoj dopravy, druhy dopravy ¢i definice pojmu pozemni
komunikace. Dale byl vymezen vliv transformace ¢eské spole¢nosti na zivotni zptsob
obyvatel, ktery zapticinil zejména ndrlst poctu automobild a to nejen na nasem uzemi.
Nedilnou soucésti této kapitoly je zména socioekonomickych podminek a jejich vliv

na zvySeni individuélni dopravy ¢i dopady naro¢né dopravni situace na jednani jedince.

Druha kapitola byla zamétfena na zpuisoby ziskadvani kompetenci k fizeni motorovych
vozidel v provozu, tedy na to, jakym zpusobem lze fidi¢ské opravnéni ziskat. Dale byla
pfedstavena zdravotni a odborna zpulsobilost k fizeni motorovych vozidel. Nedilnou

soucasti této kapitoly jsou zptisoby odnéti, vzdani se a pozbyti fidi¢skych opravnéni.

Tteti kapitola byla vénovana vyvoji pravni Upravy a spravnimu fizeni u prestupki
v dopraveé. V uvodu této kapitoly byl predstaven legislativni vyvoj k dané problematice
od roku 1905 do soucasnosti. Dalsi ¢ast kapitoly byla zaméfena na spravni fizeni
u prestupkil v dopraveé. Soucasti této kapitoly bylo také spravni fizeni pifi zadrZeni

fidi¢ského pritkazu.

Ctvrta kapitola predstavila mozné socialni dopady, jez mize mit zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Jedna se zejména o dopady na fidiCe, na jeho zaméstnani a v neposledni fadé
také na rodinu. Nedilnou soucésti této kapitoly byla prevence na useku bezpec¢nosti
a plynulosti silni¢ni dopravy, kde byly prezentovany rizné preventivni programy

a kampané v dané oblasti.
Teoreticka ¢ast slouzi jako podklad pro vyzkumné Setfeni bakalarské prace.

Posledni kapitolou bylo kvantitativni vyzkumné Setfeni, jez bylo provedeno formou

dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik byl slozen celkem z deseti otazek, kdy sedm
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otazek slouzilo k vyhodnoceni hypotéz a tfi otazky byly doplnujici. Realizace
vyzkumného Setfeni probéhla pomoci webovych stranek, na nichz byl prostfednictvim
aplikace vytvoren elektronicky dotaznik a 0dkaz na tento dotaznik byl umistén na socialni

sité. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 131 respondenti.

Realizované vyzkumné Setieni bylo zaméfené zejména na tidiCe, kteti pozbyli fidicské
opravnéni, zda o fidi¢ské opravnéni piichdzeji Castéji muzi nebo Zeny, jaci fidici
ptfevladaji na silnicich, jak fidi¢e ovlivnilo zadrzeni fidi¢ského priikazu a na preventivni

programy vztahujici se k problematice bezpec¢nosti a plynulosti silni¢ni dopravy.

V tvodu Setieni byly stanoveny celkem ¢ty hypotézy a jedna vedlejsi hypotéza, jejichz
hlavnim cilem bylo zjistit, jaké pohlavi ¢astéji ptichazi o fidi¢ské opravnéni, zda ucastnici
silnicniho provozu znaji preventivni programy vztahujici se k dané problematice, jaci
fidi¢i dominuji na pozemnich komunikacich a jaké socialni dopady meélo zadrzeni
fidi¢ského prikazu na fidice. Tti hypotézy byly potvrzeny, z nichZ v jednom pfipadé se

jednalo o hypotézu vedlejsi a dvé hypotézy byly vyvraceny.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze muzi ptichazeji Castéji o fidic¢ské opravnéni nez
Zeny a za agresivniho fidice se povaZuje pouze 3,8 % respondenti. Déle bylo zjisténo, Ze
vétSina respondentti byla ovlivnéna na bézném zplsobu zivota v disledku ztraty
fidi¢ského prikazu a 12,9 % respondentt pfislo vlivem zadrzeni fidi¢ského prikazu
0 zam&stnani. Vyzkumné Setfeni dale potvrdilo, Ze preventivni programy v oblasti

bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy zné pouze 37,4 % respondentd.

Poznatky z této bakalafské prace mohou byt zuzitkovany k dalsi praci v této oblasti

a mize umoznit pozoruhodny vhled do dané problematiky S$irs§i vetejnosti.
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Prilohy

Piiloha A: Dotaznik k Socialnim dopadiim na Fidice a okoli ve spojitosti s prestupky

proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy

Dobry den, jmenuji se Michaela Rejchrtovd a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru
Socialni komunikace v neziskovém sektoru na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec
Kréalové. V ramci zpracovavani bakalaiské prace se na Vas obracim s zadosti
0 vyplnéni dotazniku, jehoz hlavnim cilem je zmapovani socialnich dopadl na fidice
v souvislosti se zadrzenim fidi¢ského priikkazu. Jedna se zcela o anonymni dotaznik,

k jehoz vyplnéni postaci zhruba 5 minut.

*Povinné pole

1) Jste muz nebo Zena? *

L] Muz

[] Zena

2) Myslite si, Ze Fidi¢ské opravnéni miZe ziskat kazdy jedinec, nebot’ se jedna o

trivialni véc? *

] Ano
[] Ne

3) Domnivaite se, Ze jsou podminky pro absolvovani autoskoly adekvatni nebo by

se mély zprisnit? *

adekvatni [ O O O O zptisnit
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4) PovaZujete se spiSe za klidného Fidice ¢i agresivniho? *

klidny O O 0O 0O O agresivni

5) Dopustil/a jste se v minulosti dopravniho prestupku? Pokud odpovite kladné,

uved’te jakého. *

L] Ano
Jakého?

[] Ne

6) Byl Vam zadrzZen fidi¢sky prikaz?

] Ano

] Ne

V pripade, Ze jste na tuto otazku odpovedeéli zaporné, dalsi dvé otazky nevypliujte.

7) Ovlivnilo Vas zadrZeni Fidi¢ského prikazu na béZném zpusobu Zivota?

témeéf ne O O O O O velmi

8) Jakym zpuisobem Vas zadrZeni Fidi¢ského priikazu ovlivnilo (osobni Zivot,

zaméstnani apod.)?
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9) Znate néjaky preventivni program zaméieny na ridice vozidel? Pokud odpovite

kladné, uved’te jaky. *

] Ano

Jaky?

] Ne

V pFipade, Ze jste na tuto otazku odpovedeéli zaporné, dalsi otazku nevypliujte.

10) Odkud jste se o preventivnim programu dozvédél/a?

[] televize
[ radio

[] internet
[] Skola

[] zamé&stnani

[] jiné

68



