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JAZYKOVA ANALYZA BAROKNIHO NABOZENSKEHO
TEXTU

Anotace

Tématem diplomové préce je analyza jazyka ndboZenského textu —
Klugarova Katechismu — z poloviny 18. stoleti (1746). Prace podava
charakteristiku hl&skoslovné roviny jazyka v dile. Nejprve informujeme
obecnéji o baroku, o zivoté autora a jeho dile a poté se zabyvame stavem
Ceského jazyka v obdobi mezi humanismem a barokem a pokra¢ujeme
jevu. Dale vénujeme pozornost dvéma ¢astem (dialogické a monologické),
kde provadime vyzkum v oblasti hlaskoslovi. Pracovali jsme s kopii tisku,

ktera je uloZzena v Méstském muzeu v Jarométi pod sg. A 6.

Cilem analyzy je zjistit stav Ceského jazyka a posoudit miru
pronik&dni mluveného jazyka do naboZenské literatury nizsiho stylu

18. stoleti na zakladé excerpovanych a poté graficky upravenych udaju.

LANGUAGE ANALYSIS OF BAROQUE RELIGIOUS
LITERATURE

Summary

The thema of the diploma work is the language analysis of baroque
religious text of V. V. J. Klugar — Catechism (1746). The diplome oves the
characteristic of the phonological side of its language. First we informe
generally about the baroque, about the life and work Klugar. Then we
compare the Czech language in the epoch of humanism and baroque and we

describe the important grammar and too the ungrammatical phonological
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terms. Next we analyze the separate texts (dialogical and monological)
where we study language in phonetics. We works with copy of the origin

deposit in the archiv in the museum in the Jaroméf, sg. A€ 6.

The aim of the analysis is to state the level of Czech language in the
18 century and the level of the religious texts on the base of discoveries and

graphic data.



1. POJEM BAROKO. ...ttt i e e e e el L
LI POVOA NAZVU. ..o e e e 11
1.2 Vznik, rozsifeni a definovani baroka...................cooiiiiiiiiiiiia, 12

2. CESKE BAROKO ... ..oiiiiiiiiieiie e 14
2.1 Domaci barokni Hteratura............oovveeieiie v e e, 16

3. AUTOR A DILO ...t 22020
3L TiSKAPISMO. .. et e e e e 21
3.2 Bratrsky pravopiS.......c.ueeeieiie e e e e e ne e ane 002 22

4. CJV OBDOBI MEZI HUMANISMEM A BAROKEM................... 23
4.1 Psani souhlaskovych hlasek.............ccvoviviiiiii i 27
4.2 Psani samohlaskovych hl&sek. ..o, 30
A3 HraniCe sloV.......ovve i e 31

5. PRONIKANI NESPISOVNYCH FONOL. JEVU............ovvvvinnnnnn, 32
5.1 Pocateéni 0- @ protetiCcke V-.........coveiii i e a0 32
5.2 Diftongizace U>0u na zaCatku SIoVa...........ccoevieriieiiiieninn, 34
5.3 DIftONQIZACE Y] ... e e ettt e e e e e 35
5.4 StarSi é proti NOVESIMU 1..uvvveeiiniie v e e, 37

6. HLASKOSLOVI V DIALOGICKE CASTI........ovvvviiiiiiiiiiiannnnn 39
6.1 ProtetiCKe V... .o e e e e e a0 000 39
6.2 Diftongizace U>0u na zaCatku SIova..........ccceevveviiiiiiieiienenn, 42

6.2.1 Na zacatku slova.........cocovi i i i en0 43
6.3 DiftONGIZACE V€. .. ivv it et e e e 45
6.3.1 ZaKlad SIOV.......cooiii e A6
6.3.2 V PIedpone VY-, .. ..o e e e e 46
6.3.3 V zakoncenich adjektiv a adjektivnich tvari zajmen............. 47
B.4 UZENT BT, i e 49
6.4.1 Uzeni v zékladu slov domacich................ccceeveveeeinnnnn.. 49
6.4.2 Uzeni ve slovech prejatych..........couvivvriiiiiiieeiieiiineeennn, 50
6.4.3 UzZeni v zakon&enich adjektiv a adjektivnich tvarti zajmen a

CISIOVEK . .o e e 50



7. HLASKOSLOVI V MONOLOGICKE CASTI.............ooovviiiiinnnn, 54
T LProtetiCKe V... vt e e e ie e e e ee 2 DA
7.2 Diftongizace U>0u na zacatku Slova............ocoveriieeiiiiinninneennn, 57
7.3 DiftONGIZACE Y€ ... ieniie e et e e e 59

7.3.1ZaKIad SIOV......co i a0 B0
7.3.2 V predpone VY-......oueieriie e iiiieiine e ieiieeeiesenienene e e 01
7.3.3 V zakonCenich adjektiv a adjektivnich tvarii zajmen............ 61
F R 2 =5 TP o X
7.4.1 UZeni v zékladu slov domAcich.............ccovvvvvieiieiiineeennn, 64
7.4.2 Uzeni ve slovech piejatych..........c.oovvveiiieiiiiinnieiinn.n....64

7.4.3 UZeni v zakon&enich adjektiv a v adjektivnich tvarti zajmen a

CISIOVEK . .t e 65

8. SROVNANT CASTI......coooiiiiiiiiiii e, 68
9. VLIV NARECT. ..., 70
9.1 Severovychodoceska podskupina............cooevviiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 70
10. OZNACOVANI KVANTITY ... 73
10.1 Oznacovani kvantity i-i, Y-¥......ooooeeiiiiiiiiiii e e 73

10.2 Oznacovani dlouhého U a diftonguou............cccevvvvvnenn...... 74
10.3 Oznacovani kvantity €-€, @-a..........cocevvveiiveiieiinenineennnennn (4
10.4 Oznacovani kvantity 0-0.........covieiniiiniis e e e, 75
10.5 Oznacovani kvantity v katechismu Véclava Klugara................ 76

10.5.1 Slova s neoznacenou kvantitou..............ccoevenennneen. ... 78

10.5.2 Slova s nadbyte¢nou kvantitou.............coveevevvneennnn... 78

10.5.3 Riizné znaceni kvantity u stejnych slov........................ 79
11. ZAVER KVANTITY VOKALU...........coooiiiiiiiiiiiiiii i, 81
12. ZAVER HLASKOSLOVI ... .covviiiieiiiiiiiee e85
13. PRAMENY A LITERATURA......ooti it e, 89
14, PRILOHY ..., 93



UvoD

Tématem diplomové prace je jazykova analyza v dile
ceskoskalického farafe Vaclava Vojtécha Jana Klugara Katechyzmus, neb
Nauceni rFimskokatolické uzitecné a sprostym k pochopeni mocné, skrze
otazky predstavené k pohlazeni nepravosti kacirské, s Pismem svatym,
S priklady s ucenim ss. Otciiv a Uciteluv potvrzené a skrze controversialni

discurs vysvétlené.

Pfedmétem zkoumani bylo 100—150 stranek textu z tohoto
nabozenského textu, ktery byl dokoncen 1746. Dilo je rozdéleno do dvou
casti. Prvni je ¢ast dialogicka, realizovana formou otazek a odpovédi. Druha
je ¢ast monologicka, neboli ptikladova, ktera obsahuje exempla. Tato druha
¢ast je napadnd svou grafickou podobou, nebot’ je tisténa mensim typem

pisma.

Praci délime na cast teoretickou a Cast praktickou, vyzkumnou.
V casti teoretické vysvétlujeme pojem baroka, barokni dobu a literaturu
u nas, jmenujeme dobové gramatiky, piinaSime piehled o tom, jaky byl stav
Ceského jazyka v dobé vzniku katechismu. V této casti se opirame
o CuiinGv Vyvoj spisovné cestiny (1985), o préaci Josefa Vasici Ceské
literarni baroko (1995), Pordka Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a
pravopis (1979), Janeckové K jazyku ceského baroka (2009), Hrabaka Starsi
Ceska literatura (1979), Koméarka Historickd mluvnice ceska (1958). VyuZili
jsme i obecngjSi charakteristiku doby z knihy Barokni clovek a jeho svet
(2004) od Rosaria Villarriho. Zpracovavame té7 poznatky o transkripci

textd z Vintrovych Zasad transkripce ceskych textii z barokni doby (1998).

Cast prakticka je rozdélena do péti kapitol a ve dvou nasledujicich
zaveérecnych kapitolach shrneme poznatky. V téchto kapitolach jiz

provadime vlastni rozbor textu. Excerpovali jsme vSechny vyrazy s vétsim
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kapitoly zacinaji nejprve teoretickym pojedndnim a poté hned nésleduje
prakticky rozbor. V praktickém rozboru uvadime ke vSem ptiznakovym
jevam ptiklady, u kterych je pro lepsi orientaci uvedeno cislo strany, odkud
jev pochazi. Prvni dvé kapitoly, rozdélené na cast dialogickou a
monologickou, pojednavaji o hlaskoslovné roviné katechismu, kde jsme se
zaméfili na tyto ptiznakové jevy: protetické v-, diftongizaci U v ou,
diftongizaci y v ej, UZeni é v i. Poté provedeme srovnani obou ¢asti
Z hlediska miry pronikani téchto jevi do tisku katechismu. Po zhodnoceni se
vénujeme kvantité vokala a vlivu nareci. Nasleduje pak zavérecné shrnuti

poznatkl o kvantité a stavu hlaskoslovi v dile.

K vypracovani diplomové prace jsme pouzili ¢tyii odborné metody.
Pro prvni kroky prace bylo potieba transkribovat originalni text katechismu
do nové podoby ¢eského jazyka, k cemuz jsme vyuzivali zasady transkripce
od Josefa Vintra. Néasledujici metodou byla excerpce, pfi niz jsme z textu
vypisovali jiz zminéné pfiznakové jevy. Treti metodou bylo statisticke
mereni, kdy jsme zjisténé vysledky jednotlivych ptiznakovych
hlaskoslovnych jevi zpracovali statisticky v tabulkach. Jako posledni jsme
pouZzili metodu komparace. Srovnavali jsme vyrazy podle ¢etnosti, v kolika
piipadech se ptiznakovy jev vyskytl ¢i nevyskytl. Tyto vysledky jsme

procentudlné vyjadiili pomoci grafii.

Cilem nasi prace bylo posoudit miru pronikani mluveného jazyka do
nabozenské literatury nizSiho stylu 18. stoleti. Pfemysleli jsme nad timto
ukolem takto: na zéklad¢ prostudované literatury o jazykové urovni naSich
baroknich autort jsme ptfedpokladali, Ze stav psané¢ho ¢eského jazyka tohoto
autora-farare nebude na pfili§ dobré Grovni jazykové spravnosti. Vyzkumem
jsme ovsem zjistili, Ze jazyk vtomto naboZenském dile z kon¢ici prvni
poloviny 18. stoleti nebyl zdaleka tak Spatny a nespravny, jak se lze docist

v odborné literatuie (Cufin, 1985, s. 65). Naopak jsme nasim zkoumanim



zjistili, Ze v excerpované hlaskoslovné roviné je stav ¢eského jazyka velmi
dobry. Pfirozené pronikly do dila nabozenského charakteru mluvenostni
prvky (napf. diftongizace y v ej — typ dobry — dobrej, GZeni é v i — typ mléko
- mliko), ale v tisku jsou i jevy, které zname ze soucasné spisovné podoby

jazyka: tvary slovesa byt (abychom) a které v tisku jednoznacné pievazuji.

Celkoveé dodrzuje autor tisku spisovnou normu, kterd ma zaklad
vV humanistické ¢estin¢, a pocet mluvenostnich rysti z obou sledovanych

¢asti nepresahuje prvky, které jsou spisovné.
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I. TEORETICKA CAST

1. POJEM BAROKO

Baroko ¢i barok je umélecko-kulturni smér, ktery vladl v Evropé
mezi roky 1600 a 1750. Vznikl v Italii a rozsitil se po celé Evropé a v jejich
koloniich. Slovem baroko se pak oznacuje i toto obdobi. Baroko bylo
poslednim jednotnym uméleckym slohem, ktery se v Evropé prosadil

(Cornej, 2002, s. 121)

1.1 Puvod nazvu

Nejpravdépodobnéjsi  vyklad slova baroko je, Ze pochazi
z portugalstiny, vyraz perles baroques se pro perly nepravidelného tvaru
pouzival jiz poc¢atkem 16. stoleti. Ve stfedoveéké logice se tak oznacovalo
vSe nabubielé, nespravné a smésné. V 17. stoleti je zaznamenano uziti
terminu ,,barokni“ ve vyznamu ,tordovany“ (krouceny). Podobné jako
oznaceni mnoha jinych slohti bylo vSak i baroko pojmenovano az zpétné a i
v tomto piipadé mélo toto dodatecné pouzivané oznaleni pejorativni
piidech. V druhé poloviné 18. a v 19. stoleti bylo pro baroko casto
pouzivano také hanlivého oznaceni: ,sloh copovy®, pfipadné ,sloh

parukovy*“ (Cornej, 2002, s. 122).

Zatimco pojem renesance definoval s trvale platnym vyznamem
historik kultury, pojem baroka uvedl do moderniho védeckého mysSleni
historik vytvarného uméni. Byl jim Svycarsky ucenec Heinrich Wolfflin;
svymi knihami Renaissance und Barock (Renesance a baroko, 1888) a
Kunstgeschichte Grundbegriffe (Zakladni pojmy dé&jin uméni, 1915)
aplikoval téZz poprvé pojem baroka na literaturu konce 16. a nasledujiciho
17. stoleti. V prvni z téchto knih autor demonstroval rozdil mezi renesanci a

barokem - definovany jako rozdil mezi pfevahou jasného nazirani a
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dominantni ulohou citovosti. V druhé praci vymezil rozdil mezi
renesan¢nim a baroknim stylem sérii protikladnych znaki: linedrnost —
malebnost, plosnost — hloubka, uzaviena forma - oteviena forma,
rozmanitost detaili — jednotnost celku, absolutni jasnost predmétnosti —
relativni jasnost piredmétnosti. Baroko neni podle Wolfflina ani upadek
renesance, ani jeji rozvinuti; je to samostatnd umélecka epocha. Wolfflin
mél nesmirny vliv na rozmach studia barokni literatury. I némecky filozof
Arthur Hubscher se zabyval barokem; ve svych pracich propracovaval
metodu poznani baroka: pojeti baroka jako projevu ,,antitetického Zivotniho
pocitu®. Z Némecka se zdjem o literdrni baroko §ifil do jinych evropskych
zemi (nejpozdéji, teprve od padesatych let, zacali s pojmem baroka pracovat
Francouzi — 1950). Ceské literarni baroko zaGalo byt objevovano od
tticatych let (Lehar, 1998, s. 125).

1.2 Vznik, rozsiieni a definovani baroka

Obdobné klicové postaveni, jaké méla pro renesanci literatura
italsk4, ma pro barokni literaturu Spanélsko. I zde byly piic¢iny hospodaiské.
Jiz od poloviny 16. stoleti nartista ve Spanélské veletisSi hospodaiska krize a
k ni se pfidruzovaly i politické neuspéchy (marny pokus o pokotfeni Anglie,
osvobozeni ¢asti Nizozemska). V souvislosti s tim se snazila vladnouci tiida
utuzit prezily feudalismus za vydatné pomoci cirkve — protireformace.
Odrazem tohoto feudaliza¢niho Usili je barokni uméni, o némz se ztraci
pfesvédCeni renesan¢niho c¢lovéka v nekoneéné moznosti lidstva, sili

fideismus, povéra a zdUraziuje se proti racionalité iracionalni cit (Hrabak,

1979, s. 182).

V pribé¢hu 17. a 18. stoleti se baroko rozsifilo do celé Evropy.
Proniklo do vSech uméleckych a zivotnich projeva (architektura, vytvarné
uméni, literatura, divadlo, hudba). Byl to posledni univerzalni a jednotny
umélecky styl celé Evropy. VétSina tvircich podnétd vysla z Italie,

nasledovalo Némecko, Rakousko, Francie a Nizozemi. Pfizna¢né je stirani
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hranic mezi architekturou, plastikou a malbou s cilem vytvofeni jednotného
spole¢ného u€inku. Némecké dé&jiny umeni zde velmi trefné hovofi o tzv.
~Gesamtkunstwerku®, coz lze &esky pielozit jako ,,celostni uméni“ (Cornej,
2002, s. 122).

Baroko jako umélecky styl bylo reakci na nadvladu rozumu
v renesan¢nim uméni, nebot’ vSechny jeho slozky byly zaméteny, a to se
zna¢nou rafinovanosti, k ptisobeni na cit vnimatele. Zaroven se vsak baroko
,hevyjadifovalo naplno* - pfiznacna je zaliba ve fikci a nabizeni rtiznych
moznosti vykladu zobrazovaného jevu. Timto rysem ptedjiméd baroko

moderni uméni (Hrabdk, 1978, s. 122).

Existuje dlouha fada obecnych definic ,podstaty baroka®:
mantiteticky zivotni pocit baroka“ (Hiibscher), ,,pfiblizeni se Bohu skrze
tento svét* (Kalista), ,.krize pocitu Zivotni jistoty* (Cerny). Tyto vyroky
jsou samy o sob¢ pravdivé, nebot’ postihuji rysy, jimiz se evropské literatury

17. stoleti skutecné vyznacuji (Lehar, 1998, s. 126).

Baroko byva definovano jesté navic dvojim zplisobem: bud’
v kategoriich stylu, nebo v kategoriich ideji. Pokusy definovat baroko Cisté
stylistickymi kategoriemi (jako jsou oblibené figury: paradox, hyperbola,
antiteze) opakovan€ neobstaly pted kritikou. A tak nejplodnéjsi metodou
studia literarniho baroka se stéle vic jevi rozbor, ktery spojuje stylistické a
ideové kategorie — k této metodé sméfoval uz némecky literarni historik

Fritz Strich a po ném ji propracovavali jini (Lehar, 1998, s. 126).
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2. CESKE BAROKO

Od dvacatych let 17. stoleti do sedmdesatych let 18. stoleti nastava USTUP
MESTANSKE KULTURY A ROSTOUCI VYZNAM LIDOVE TVORBY
V OBDOBI VLADNOUCI PROTIREFORMACE.

Ceské baroko znamen specifickou podobu barokni kultury, ktera
se vytvorila v Ceskych zemich od 17. do 18. stoleti a kterd doznivala
v lidovém uméni jesté¢ dlouho potom. Prestoze byla kultura v ceskych
zemich ovlivnéna situaci po bitvé na Bilé hoie, dosadhlo ¢eské uméni vysoké
rovn&, predevdim v maliistvi a architektufe. Baroko bylo v Cechach
obohaceno domacimi umélci a femeslniky o nové prvky — piizptisobeni
ceskému prostfedi. Vznikaji nejen chramy, klastery, palace, zamky, ale
meéni se také raz venkova — kosteliky, kaplicky, selské statky. Dochazi ke
spojeni nového slohu s lidovou tradici. Stavby dokonale splyvaji s okolni
krajinou (Villarri, 2004, s. 53).

Pro nasi kulturu je ptiznacné, ze ptizpiisobila oficialni baroko Ceské
mentalité, at’ uz Slo o vytvarné projevy, hudbu nebo literaturu. V literarnim
vyvoji jsou predélem Sedesatd léta 17. stoleti. V prvni fazi dozniva starsi
literarni tradice v dilech emigrantti (vrcholem je tvorba Komenského), doma
pak tvori spisovatelé, ktefi vyrostli v pfedbélohorském kulturnim svété a
hlasili se k jeho tradici obsahem svych d¢l i uméleckym vyjadienim, nebo
alespon péci o formalni dokonalost slovesnych projevli a zietelem
k Sirokému publiku. V druhé fazi se trhd souvislost s predbélohorskou
kulturou predevsim v oficidlni literatuie a zvySuje se Gsili o nastoleni nové
tradice slouzici zajmim vladnoucich cizaku. Toto Gsili vSak nemélo pevnou
zakladnu, a proto vyznélo naplano. Tézisko literdrniho Zivota predstavuje
slovesnost lidova a pololidov4, na niZ nedosahli drZitelé moci Zadouciho
vlivu (Hrabak, 1979, s. 123).

Ve vyvoji naSeho pisemnictvi doSlo po bitvé na Bilé hoie
k prudkému a nasilnému zvratu. Po uduSeni stavovského povstani rozvinuli

drzitelé moci usili o novou konsolidaci piezilych feudalnich vztahi, a proto
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ovladali téz pisemnictvi a ucinili je mluvéim svych zajmu. Literatura se
stala v jejich rukou ideologickou podporou nového upeviiovani feudalismu a
v souvislosti s tim ndstrojem ideologického utisku a protireformacni
propagandy. Pritom ¢eska literarni tvorba jako celek upadala kvantitativng i
kvalitativné a tento upadek se v ¢asovém pribéhu stale zvétsoval. Obrat
nastal teprve v poslednich desitiletich 18. stoleti. ZuZovani oblasti ¢eského
pisemnictvi vyplyvalo z pobélohorskych hospodatskych, socidlnich a
politickych pomért, které ptfindsely s sebou ubytek vzdélaného publika.
Hned po Bilé hote museli nekatolici vyssich vrstev jakoZzto nositelé povstani
emigrovat. Ubytek vzd&laného publika pak pokradoval i pondméovanim
meésStanstva. Zaroven s odpadavanim vzdélanéjSiho publika zacala se opét
rozrustat na ukor Ceské tvorby tvorba psand latinsky. Pobélohorskd doba
neni tedy jen dobou stale stupnovaného utlaku fyzického i dusevniho, ale je
téz dobou odporu lidovych mas proti ttlaku, je téz dobou boje, v némz lid

nepodlehl (Hrabak, 1979, s. 188).

Vyvoj spisovného jazyka v dobé pobélohorské vypada takto:

a) V teorii, u gramatikii, pokracoval a jest¢ zesiloval odpor proti cizim
sloviim. Projevoval se purismem v 2. poloviné 17. stoleti a v stoleti
nasledujicim. Naproti tomu titiz gramatikové podstatné¢ zmensili vzdéalenost
mezi jazykem spisovnym a lidovym, opoustéli hlediska humanisticka,

opirali se o soucasny jazyk mluveny, hlavné v hlaskoslovi a tvaroslovi.

b) V krasné literatuie a v prekladech bible pokracovala jesté¢ v 17. stoleti
tradice vypéstovaného humanistického jazyka. Naptf. 1 tzv. Bible
svatovaclavka (1617-1715) se opirala o Bibli kralickou a byla tedy mirné
archaicka. K humanistické tradici se hlasili nebo na ni navazovali nékteii
gramatikové, jako Mat&j Vaclav Steyer nebo Jiti Konstanc. V poezii té doby
se neprojevoval vliv Vaclava Jana Rosy a jinych v novotvoreni, ale kladl se

diraz na vypéstovany slovnik i na umélou skladbu. Bohaté¢ se vyuzivalo
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synonymiky a basnickych tropt a figur, pfirovnani, metafor, antitezi, anafor,

jak napf. u Bedficha Bridela.

¢) Soubézné s tzv. poezii vyssi vznikala 1 poezie nizsi, prostsi, ktera
propracovavala zvukovou stranku verSe, Casto prost¢ého a lidového,
vyuzivala také prostého, lidového slovniku, metafor z ptirody, opakovani
slov a pekného rymu. I tato poezie stejné jako poezie vyssi (nejsou mezi
nimi samoziejm¢ ostré hranice) vyuzivala vy¢ta, citové zabarvenych slov,
zvlasté deminutiv, a volila ¢asto motivy pfirodni. Sem patii napt. Adam

Michna z Otradovic, Felix Kadlinsky.

d) V 18. stoleti se oba sméry, oba typy poezie priblizuji, ba dokonce smér
tzv. poezie vyssi zanikd a melodie sméru druhého, Michny a Kadlinského,
pokracuje jen u lidovych basnikil. Je to melodie blizka pisni lidové, kterd
v této dobé¢ siln€ rozkvétd. Spisovny jazyk v této dobé, v 18. stoleti, upadal,
a leckdy se tu projevovalo to, co zacal Rosa. Stard gramaticka pravidla se
rozvracela, piijimaly se hlaskové a tvarové jevy z jazyka lidového a do
jazyka literatury pronikalo né¢kdy i nafeci. Je to uz projevem pohasinani
celonarodniho spisovného jazyka a silné¢ho oslabeni staré tradice, hlavné ve
vrstvach méstskych, nepoddanskych. AZ v této dobé se objevil Pohl a Simek

se svymi nestvlirnymi novotvary (Cufin, 1985, s. 67).

2.1 Doméci barokni literatura

Ceska barokni literatura byla dlouho opomijena a barokni obdobi
bylo spojovano s ipadkem ¢eského jazyka oproti veleslavinské dobé. Alois
Jirdsek pod vlivem nacionalismu tuto dobu popsal dokonce jako ,,dobu
temna“. K ¢astecnému prehodnoceni doslo az v poloving 20. stoleti. Kromé
domaci tvorby katolickych autorti vznikala také literatura exilova, psana
lidmi, kte¥i museli z ndboZenskych diivod odejit z Cech po bitvé na Bilé

hote. Dale se objevuje lidova a pololidova tvorba. V dobé barokni byly

vvvvvv

16



dokoncCeny nebo nebyly vydany, anebo byly jen soucasti knih o Ceském

jazyce (Hrabak, 1979, s. 189).

Velkd c¢ast lidi kulturné Cinnych tedy odeSla ze zemé&, mezi nimi
napiiklad J. A. Komensky, Pavel Skala ze Zhoie a Pavel Stransky. Ti sice
psali v cizin¢ dal cesky, ale lze pozorovat, jak se postupné jejich
nasledovnici odtrhdvali od doméciho jazyka a ulpivali na humanistickém
jazyku doby ptedchozi. Doma pak byla Ceska literatura jiné konfese nez
katolick¢ niCena a zakazovana. Kdyz v bitvé na Bilé hote zvitézili
Habsburkové, kdyz ptiSlo mnoho cizincii a k nim se ptidali pfemnozi ¢esti
odrodilci z vysSich vrstev, nemlzeme se divit, Ze ptfedchozi pohrdlivy ndzor
na Cesky jazyk se dale rozSifoval a Ze se do zna¢né miry oslabila tradice
v péci o Cesky jazyk. Oslabila se, ale nezanikla docela. Udrzovali ji exulanti,
mnoh¢é duchovenstvo, jez v této dobé pievzalo kulturni ulohu po Slechté, a

-------

inteligence nebo snad i jiné vrstvy (Cufin, 1985, s. 58).

Domaci autofi, nazyvani v d&jinach ceské literatury stranici spiSe
protestantismu oficialni autori, se hlasili ke katolicismu a ¢asto byli spojeni
s fadem jezuitd. Literatura byla ovlivnéna patriotismem a snahou navazat na
tradice z doby piedhusitské, tedy na dobu vlady Karla I1V., obdobi rozvoje
¢eské kultury. Jedna se zpravidla o poezii. Mezi Celni pfedstavitele tohoto
proudu patfili Bedfich Bridel, Bohuslav Balbin, hudebnik a basnik Adam
Michna z Otradovic nebo Antonin Konid$, ktery byl pozdé&ji v duchu
narodovectvi vyobrazovan jako ,,symbol jezuitského tmaistvi® a ,,utlaku
ceské kultury (Hrabak, 1979, s. 189).

Pisobivost mluveného a psaného slova v proze i barokni poezii byla
vedouci myslenkou celé doby. Proto se v mluvenych i psanych textech
objevovaly Casté paralelismy, krajni protiklady, lidové vyrazy a lidova
réeni, ptislovi a vtipy, ba ¢asto i hrubé vulgarismy. Casto se od nich také
prechdzelo k nadnesenému, vysokému vyjadfovani s cizimi slovy apod.
Nekteré z téchto postupt se objevovaly 1 v dobové poezii, a to zvlasté

paralelismy, protiklady, vyéty, duraz na slova lidova a citové zabarvena,
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jako jsou deminutiva, a v umélé poezii blizké lidové diiraz na zvukovou
stranku verSe, projevujici se v eufonii, aliteraci, zvukomalbé, v slovnich

htickach zalozenych na zvuku (Cufin, 1985, s. 65).

V literarnim vyvoji jsou patrna dvé obdobi, mezi nimiz tvoii hranici
asi padesata léta 17. stoleti. V prvnim obdobi dozniva starSi reformacni
literarni tradice ve spisech emigrantd a dovrSuje se v dile Komenského,
zatimco domaci tvorba je vytvafena spisovateli, ktefi vyrostli jesté
v ptedbélohorském kulturnim prosttedi a zachovavali proto dosud souvislost
se starSi literaturou. Obdobi od konce padesatych let naproti tomu je
charakterizovano pfetrzenim souvislosti s pfedbélohorskymi kulturnimi
tradicemi v oficialnim pisemnictvi a soub&éznym usilim o vybudovani nové
kulturni tradice slouzici z4yjmim vladnouci tfidy. Toto usili o vytvofeni
literatury Gplné odtrzené od predbélohorské pokrokové tradice vyznélo vSak
oblasti ustni tvorby lidové a do oblasti tvorby pololidové (Hrabék, 1979,
s. 190).

Lidova tvorba neméla pisemnou podobu, byla preddvana z generace
na generaci. Autor nebyval zndm. PouZivala se improvizace - namét stejny
s jinymi detaily — kramaiské pisn¢, nabozenské hry, loutkova divadla,
balady. Pololidova literatura byla pséna Casto vzdélanymi autory z venkova,
takzvanymi pisméky. Mezi takovéto autory patéi Jan FrantiSek Vavék,
rychtaf v Mil€icich u Nymburka. Ve méstech vznikaji interludia, tvorba
méstant zesméSnujici sedlaky, kde se uZivaji i vulgarni slova (Hrabék,
1979, s. 195).

V 17. stoleti zanikla postupné tzv. vyssi literatura, starsi nekatolicka,
ba 1 néktera katolickd byla fyzicky niCena, véda se zacCala péstovat zase
latinsky nebo némecky. Lidu byly davany do rukou jen knihy katolické,
postily, utrpeni svatych a modlitby, dila casto literarné¢ bezcenna. To
podporovalo vétsi priklon k jazyku mluvenému a uchovavani nebo i dalsi
vyvoj nare¢i. Spolu s mocenskymi a politickymi zménami se zmeénilo i

nazirdni na spisovny jazyk a na cesky jazyk vibec. Humanistické,
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Ceskobratrské 16. stoleti udrzovalo do jisté miry tradice star$i, védome
oddalovalo spisovny jazyk od jazyka obecného lidu, nepfejimalo nckteré
hlaskoslovné a tvaroslovné zmény, dokoncované tehdy v zdpadni poloviné
Ceského jazykového uzemi, silné podléhalo vlivim latiny a vytvoftilo

spisovny jazyk do jisté miry archaicky, ale vyspély.

Novym vladctim v kralovstvi a vitézné katolické cirkvi §lo o to, aby
ziskali na svou stranu nekatolickou vétSinu naroda. Proto vedle nékterych
drastickych metod polozil novy tad diraz na mluvené slovo, na kézani, a i
z té pfi¢iny na soucasny mluveny jazyk. Doba, ve které protireformacni
gramatikové zili, posilila v nich stary odpor k cizim vlivim, hlavné
némeckym, a vedla je k usili obohatit jazyk tak, aby se jim dalo vyjadrit
v souCasném Zzivoté¢ vSe. Proto vénovali velkou pozornost lexiku. O to,
bude-li jejich vySperkovany jazyk obecné srozumitelny, se pfili§ nestarali

(Cufin, 1985, s. 59).

Gramatikové z této doby znadmi Zili vétSinou v 2. poloving 17. stoleti.
vSichni do fadu jezuitského. Je pozoruhodné, ze néktefi z nich védomé
navazovali na dobu humanistickou. Nejspolehlivéjsi mluvnické dilo té doby
je Lima linguae bohemicae neboli Brus jazyka ceského od Jitiho Konstance.
Toto dilo je psdno Cesky a nepfijiméa dialektismy. Jezuité byli pted Bilou
horou germanizatory. Po Bilé hote se jich objevuje nékolik, kteti se boji
o osud ¢eského jazyka, chvali jeho bohatou minulost i jeho krasu. Leckdy se
objevuji 1 staré nazory na slovni zasobu. Lisi se fe¢ vySsi a nizsi, prostSim
lidem je dovoleno mluvit i slovy némeckymi, po svém, po lovecku, po

hornicku, po selsku (Cutin, 1985, s. 60).

Vedle Rosy, Konstance miizeme jmenovat i Pavla Dolezala. Dolezal
jako Slovak stil na stanovisku jednoty spisovného jazyka pro Cechy i
Slovaky. Dokladem nejvétsiho upadku jazyka ceského byla Gramatika
Ceska, kterou napsal Jan Vaclav Pohl. Chtél piisobit na mladé lidi ¢eského
jazyka neznalé, ale jeho ceStina byla plna podivnosti, takze vzbudila
v Cechach velky odpor (Cuftin, 1985, s. 64).
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3. AUTOR A DILO

Autorem dila byl dlouholety ceskoskalicky farat Vaclav Vojtéch
Klugar. Z Ceské Skalice — tehdy malého venkovského méstecka &i spise
Veétsi vesnice — pochazeli jeho rodiCe i nejblizSi ptfibuzni. Prosadil se
v obdobi doznivajiciho baroka. Radime jej k venkovskym knéZim spolu

s Antoninem Janem Kelskym a Ondfejem FrantiSkem Jakubem de Waldtem.

Na katechismu pracoval ve svém muzném véku nejméné dv¢ desitky
let. Text katechismu vznikal v prvni Ctvrtiné 18. stoleti. Pii jeho Cteni se
dovidame, Ze prace na ném byla v plném proudu jiz v roce 1728, dokoncen
1746. Jeho verze byla Ctytikrat prepisovana. Nevime, zda z autorovy vlastni
vile, nebo na doporuceni konzistofe ¢i na néci radu. Nezapominejme, ze
Klugarova farnost patfila do misijniho obvodu Antonina Koniase. Pii jeho
obecné znamé aktivité si sotva dovedeme ptedstavit, ze by o Klugarové

zaméru a praci neveédel.

Autor dedikoval katechismus svatému Véaclavu, Krdlovstvi ceskyho
pro vSechny casy horlivymu a velikomocnymu zdstupci a hajiteli. Z dedikace
a predmluvy vyplyva, ze vydal své dilo vlastnim nakladem. Obsahem a
orientaci spisu pivodni nebyl. Jeho dikci se snazil vyjit vstfic potfebam
prostych lidi, ale 1 mladeze. Zustalo vSak jen pii snaze, celkovy jazykovy
rdz dila m4 k jednoduchosti daleko. Autor byl pfesvédcen, Zze od smyslu
pravého a podstaty Pisma nezabloudil, i kdyz literu od litery k litefe Pisma
pro spojovani poradku tec¢i neposadil nebo podle bible ¢estinu nedolozil.
Onim neposazenim Pisma mé& na mysli své drobné odchylky nejCastéji
v lexiku nebo stylizaci citata Bible svatovaclavské, jejiz jazyk a styl
povazoval ziejmé¢ v n€kterych ptipadech za ponékud obtizny pro venkovsky

nevzdélany lid (JaneCkova, 2009, s. 63).

Vcelku médme pied sebou dilo jazykové nckolikavrstevnaté, jehoz
vrstvy jsou od sebe dosti vyrazné oddéleny. Do prvni patii biblické citaty.
Obcas se vyskytne v textu Katechismu nepatrna odchylka od znéni bible, ale

celkovy charakter jazyka nepoznamenava. Druhou oblasti je vrstva
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moralizujicich piikladd, doslovné piejatych nebo mirné obménénych
star§ich exempel. Pfi metodé¢ autorovych vykladi mivaji hodnotu
argumentt. V tiSténém textu jsou uvadény jako tzv. ptiklady; jsou obvykle
napadné svou upravou i typem pisma. V roviné jazykové mivaji blize ke
star§i CeStiné. Pravé ony zachovaly nejeden jazykovy prvek, ktery
v poloving 18. stoleti patfil uz mezi archaismy. Text katechismu byl ¢ten
pfedev§im v mistech obsahujicich tato exempla. Tteti vrstvou jsou
elementdrni vyklady formulované na zaklad¢ otazek. Otazky i vyklady
vyuzivaji zékladniho lexika dobové nabozenské literatury. Ctvrtou vrstvou
se snazi o to, aby ctendf pochopil podstatu hiichu, rozsah cirkevnich
pfikdzani, smysl lasky k bliznimu, nutnost pravdomluvnosti a cestnosti,
uzitecnosti viry a nad¢je. Tady se snazi priblizit ¢tenafi obsahovou napln
téchto a mnoha dalSich pojma uplatnénim hovorovych prvki jazyka,

lidovych vyrazi, réeni, pfirovnani, ptislovi, synonym, antonym, metafor atd.

Autor zil od svého détstvi nepretrzit¢ ve venkovském prostiedi, a tak
si snad neuvédomoval ty prvky bézné mluveného jazyka, které ptesly do
psané formy jeho dila a zpUsobily urcité lingvistické rozkolisani. Pfi jeho
posuzovani je ovSem tieba vzit v ivahu i rozsah tisku, a tak thrnné prehledy
kolisajicich jevi, jejichz Cetnost je ptipad od ptipadu rizna, ukazuji, ze
v jejich pozadi prece jen bylo dilezit¢ povédomi jakési jednotici jazykové
normy. Tou byla verze Bible svatovaclavké. Klugar ov§em nepovazoval sviij

katechismus za dilo vyssiho stylu (Janeckova, 2009, s. 64).

3.1 Tisk a pismo

Zé&kladni druh pisma je novogoticke, fraktura. Latinka se uplatiiuje
v citaci prament (v marginalnich poznamkéch i v textu), v kratkych citatech
latinskych tuslovi, prislovi a frazi, ve slovech cititovych a ve slovech
prejatych z latiny, pokud nejde o vyrazy v ceStiné jiz zdomdcnélé

(Janeckova, 2009, s. 65).
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text exempel, vEtSi naopak rizné citaty, nejvétsi nazvy oddill a kapitol. Ve
vSech velikostnich typech pisma se uplatiuji velkd a mald pismena.
V citatech se uZiva jiného typu velké abecedy nez v bézném textu. Velka
pismena se tisknou na zacatku vétného nebo souvétného celku vzdy. Uvnitt
textu véty nebo souvéti v téchto pfipadech: u vlastnich jen osobnich a
zemépisnych; ve vyrazu Biith; na zafatku podstatnych jmen a vyrazi
zpodstatnélych, pokud je autor povazoval na zavazné. Jen zcela ojedinéle se
tiskne velké pismeno u piislovce: Domu sobe veme, opakované vSak Zadosti
uciniti (Janeckova, 2009, s. 66).

3.2 Bratrsky pravopis

Po vynalezu knihtisku (pielom let 1447/1448) se v tisténych dilech —
i v baroknim katechismu V. V. Klugara - ustélil tzv. bratrsky pravopis
(podle listi vydavanych Jednotou bratrskou), ktery byl pievazné diakriticky
se zachovanim nékolika spiezek. Pivodni tecka nad mékkymi konsonanty
se zménila v hacek, kterého se uzivalo nad ¢, d, 7, i+ ¢, zZ. Pismeno § se psalo
vétSinou jen na konci slova, uprostied se psalo spiezkou /. Grafém ¢ se
zacal pouzivat dne$nim zptisobem. Délka samohlédsek se oznacovala ¢arkou,
kromé i vzniklého z puvodniho 6. Dlouhé i se z technickych duvodu
nejprve zdvojovalo ii, pozdéji se zapisovalo ij, nakonec j. Vyslovované [j]
se zapisovalo jako g nebo y, pro zapis [g] se n&kdy pouzival grafém g.
Slabiky di, ti, ni se Cetly jako dnes (psalo se tedy jako dnes déti, nitény).
Uchovalo se psani dvojitého w, jednoduché v oznacovalo u na zacatku
slova. Dvojhlaska /ou/ se zapisovala au, i kdyZ se uz od pocatku stoleti
vyslovovala jako dnes.. Po ¢, s, z se vzdy psalo y (cyzy). Komplikovana
syntax, ovlivnéna latinskymi texty, si vyzadala zdokonaleni interpunkce.
Carka se vSak pouzivala podle pauz ve vyslovnosti, nikoliv podle syntaxe.
Zacaly se pouzivat i teCka, dvojtecka, otaznik a vyk¥i¢nik. Tento bratrsky
pravopis trval v podstaté az do pocatku obrozeni vlastné v psani w a au az

do konce obrozeni (Cufin, 1985, s. 48).
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4. CESKY JAZYK V OBDOBi MEZI HUMANISMEM A
BAROKEM

Prvni zminky o zkoumani CeStiny jsou dolozeny u ucence z doby
Karla IV., mistra Klareta (Bartolom¢j z Chlumce). Dale se ¢eskym jazykem
zabyval Mistr Jan Hus a na zaklad¢ spisu O pravopise c¢eském (Husovo
autorstvi neni prokazano) byl v 16. stoleti zaveden diakriticky pravopis

misto pivodniho spiezkového.

Zajem o zkoumani Ceského jazyka vzrostl v dobé humanismu a
v dob¢ baroka - v dobé mezi 16. a 18. stoletim. Diivodem bylo naiknuti
ceStiny, ze je proti latiné nedokonald, at uz po strance lexikdlni nebo
stylistické. V této dobé vzniklo mnoho gramatickych ptirucek, které se
snazily ostatnim pfiblizit matetsky jazyk v jeho podobé psané i mluvené

(ptirucky se tykaly i1 vyslovnosti) (Cufin, s. 39, 1985).

Mezi vyznamné ,gramatikafe“ humanismu patii predstavitelé
jednoty bratrské BeneS Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomates, ktefi svou
gramatikou (tzv. Namessska mluvnice, tisténa opakované v letech 1533,
1588, 1643 a byla motivovana ptedevsim prakticky) polozili zéklady normy
Ceského jazyka, dale Jan Blahoslav, ktery mimo jiné ptelozil Novy zékon
(jazyk tohoto spisu byl povazovan za dokonalou podobu ¢eského jazyka),
shrnul sva pozorovani o jazyce v dile Gramatika ceska (rkp. z roku 1571) a
komentoval v ni pavodni Mluvnici ndmeSsskou z roku 1533. DalSim
gramatikafem je Matous BeneSovsky, ktery se jako prvni vénoval Ceské
deklinaci. Dilezitym zastupcem doby humanismu byl Daniel Adam
z Veleslavina, z jehoz cestiny pak vychazeli jazykovédci doby narodniho
obrozeni, napf. Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Jan Vaclav Pohl aj.
Naposledy zminime Vaviince Benedikta z NudoZer, jehoz mluvnice je prvni
mluvnici moderniho typu u nas (obsahuje také poznatky z oblasti lidové Feci
— napi. zménu y > ej nebo € > i). Jsou to dvé knihy ¢eské mluvnice (1603).

(Cufin, s. 40, 1985).
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Pro barokni dobu je pfiznacny i tzv. purismus, symbol vlastenectvi.
Puristé byli jazykovédci, ktefi se snaZili pfedev§im nahrazovat cizi lexikalni
jednotky ¢eskymi vyrazy; néktera slova se ujala, vétSina z nich ale zanikla.
Tuto Cistotu jazyka pozaduji i nékteti kazatelé 18. stoleti, mezi jinymi i de
Waldt, a to z toho divodu, Ze se ¢eStina branila vlivu cizich slov. PfedevSim
Slo o germanismy a slova piejatd z latiny. Mezi barokni gramatikare a
jazykovédce patii napt. Jan Drachovsky, Jiti Konstanc (Brus jazyk c¢eského,
1667), Mat&j Vaclav Steyer (Stajer; dilo Zacek, 1668), Véclav Jan Rosa
(Cechorecnost, 1672). Odbornost tohoto jediného neknéze snizuje fakt, Ze

hodnoti nékteré jevy jen na zdklad¢ toho, co mu zni 1épe.

Je nutno zminit, ze béhem vyvoje Ceského jazyka dochazi
k vzajemnému ovliviiovani mluvené a psané podoby jazyka. Vysledkem
téchto vlivll jsou pak zminéné prace gramatikil, které vytvaieji kodifikaci
spisovné podoby ceského jazyka. Tyto Ceské mluvnice spojuje nékolik
stejnych znakl. Za jazyky vzorové pokladaji latinu a fectinu (tzv. antické
jazyky). NejcCastéji se zabyvaji hlaskoslovim, vyslovnosti, pravopisem,
etymologii (tvaroslovi a spojovani slov). Podstatnym a pfirozenym znakem
je, ze vSichni miluji ¢esky jazyk a stavi jej nad ostatni jazyky, jejichz vliv se
snazi eliminovat. Spojuje je 1 pocinajici mySlenka slovanské vzajemnosti.
Prace jsou proto ¢asto velmi subjektivné ladéné. Ve vybranych mluvnicich
rozebirame nékteré jejich gramatické zasady, coz nam pomuze vytvofit
celkovy obraz ceStiny na rozhrani humanismu a baroka (vSe Cufin,

s. 39—43, 1985).

Mluvnice ndmést’ska (1533)

Misto ie mé ¢, mizi spiezky pro & a é (aa, ee), odstraniuje protetické v-, ma
jen jedno I, ale ve slovech s vétSim typem pisma a v titulcich dvoji /L, #/£,
pfesny navod k rozliSeni ily, neuznava dvojhlasky ie, uo (psali i, ),
navrhuje psat y misto g pro j, odliSovat akuzativ a instrumental pomoci

dvojice U-ou (krasnu — krasnou), za nespravné povazuje uzivani pomocného
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slovesa ve 3. os. sg. i pl. minulého ¢asu (7ekl x 7kl jest), viibec neregistruje
dlouhé 6, dual jiz témé&f vymizel, diftongizace y > ej — mluvnice se piimo
nevyjadiuje, ale sama pouzivda u nékterych slov v kmeni -ej-, ale
v koncovkach jediné -y, UZeni é > i — mluvnice se pfimo nevyjadiuje, ale
sama pouziva zuzené¢ podoby jen fidce, v koncovkach pouze ojedinéle,
k otdzce pouZzivani protetického v- se nevyjadiuje, ojedinéle pouziva podoby

S V-, U-/ou- na zacatku slova — obsahuje obé podoby.
Mluvnice Jana Blahoslava (1571)

Blahoslav je zastancem starych tradic, konzervativni ptistup, pouzival dual,
podle néj neni potfeba rozliSovat akuzativ a instrumental dvojhlaskou ou
(novu a novau), rozliSovani zajmena ho a jej (ho pro zvitata), chce ponechat
uzivani aoristu a imperfekta, stavi se proti koncovce -mi v 7 pl., archaickou
koncovku -ziv v genitivu pl. maskulin odliSovat od ptivlastiovacich adjektiv
v nominativu maskulin koncovkou -0, ponechat uzivani pomocného slovesa
v 3. 0s. sg. (jest) i pl. (jsou) minulého ¢asu, uzivani piiklonnych afixu - a —
Z, poZzaduje dvoji I/L, #£, o dlouhém O nemluvi, diftongizace y > ej -
Blahoslav se piimo nevyjadiuje, sam pouziva u nékterych slov v kmeni -€j-,
ale v koncovkach jediné -y, UZeni é > i — podoby s -i neodsuzuje,
v koncovkéch je poklada za jevy nafecni nebo bézné mluvené; protetické v-
— povazuje ho za problém spisovné normy, pomoci protetického v- chce
dosdhnout piesnosti ve vyjadfovani, rozliSuje piipady, kde je dobré v- ptfidat

a kde ne, U-/ou- na zacatku slova — podoby s ou- jsou bézné.

Zéatek Matéje Vaclava Steyera (1668) = Vyborné dobry zpisob, jak se ma

dobre po cesku psati neb tisknouti

V dialogu ucitele a Zéka se pta zak na gramatické jevy a ucitel mu odpovida,
0 rozliSeni ily pojednava velice podrobné, znaceni kvantity samohlasek
povazuje za zalezitost tiskatskou a pisafsky zplsob psani chce ptizptsobit
tiskafskému zu, poZzaduje psani  pro dlouhy vokal U, nerozliSuje genitiv
pl. maskulin od pfivlastiovacich adjektiv maskulin — oba piipady maji -z/-0

nebo —iv, presna pravidla pro psani /L, #%, uvédomuje si postaveni
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dlouhého 6 v systému ceskych vokalu, diftongizace y > ej — v kmeni
doporucuje prizptsobit se mluvené podob¢, tzn. -ej-, v koncovkach -y,
UZeni € > i — stavi ob¢ varianty vedle sebe, ale sam pouziva pouze varianty
s —€, protetické v- — stoji proti jeho pouzivani, U-/ou- na zacatku slova —

ptednost mluvenému Gzu, podobam s ou-.
Cechoieénost Vaclava Jana Rosy (1672)

Mluvnice ma ¢tyii Casti — pravopis, etymologie (tvaroslovi), syntax a
prozodie, dudl — stary i novy (dve lété i léta), instrumental — vedle -y také
koncovka -ami, -ama (stromy, stromami, stromama), miZeme psat
pacholata hrali nebo hréla, 1épe zni bezi, lezi, mici nez bézeji, lezeji, miceji,
za spravna spojeni pekni, stari, dobsi, zemsti pani, ale i pekny, stary, dobry,
zemsky penize, doporuéuje uzivat vice prechodnikd, pfipousti psani U misto
u pro dlouhy vokal U, rozliSuje genitiv pl. maskulin na -i a pfivlastiiovaci
adjektivum na —uv, diftongizace y > ej — duasledné pouziva obé podoby,
adjektiva typu krasny ¢i krasnej se sklonuji krasneho i krasnyho,
v posesivnich adjektivech ale jen -y, UZeni é > i — z4Zené varianty pouziva
disledné v koncovkach, v kmeni slova pfipousti obé moznosti, protetické v-
ve slovech vobéd, vokousam, teoreticky je ptipousti (hlavné v poezii, ale

S&m Moc nepouZiva, U-/ou- na zacatku slova — piednost podobam s ou-.

Brus jazyka ceského Jifiho Konstance (1667) = Spis o poopraveni a

naostreni 7eci deské

Gramatika je psana latinsky a Cesky, boj proti padku cestiny, rozliseni ily
je podle n¢j zalezitost pravopisna, pti hrubé vyslovnosti pozaduje y, pfi
tenkeé i, piipousti psani U misto « pro dlouhy vokal U, jako prvni se vyjadiuje
ke kvantit¢ a uziti dlouhého 0, diftongizace y > ej — v adjektivech i
posesivnich zajmenech piipousti obé moznosti, uzeni € > i — hodné slov
uvadi s oboji podobou (obilé i obili), v sg. poZaduje -é, v pl. -i, ve
sklofiovani tvrdych adjektiv ponechava obé moznosti (pfednost dava -é),
proteticke v- — stoji proti jeho pouzivani, U-/ou- na zacatku slova — pfednost
podobam s - (v8e Cufin, s. 42—44, 1985).
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V této kapitole jesté pfindsSime informace o stavu psaného Ceského
jazyka z pravopisného hlediska, nebot’ oblast pravopisné kodifikace souvisi
s nékterymi jevy fonologickymi, poskytne ndm proto uceleny pohled na tuto
problematiku. VyuZili jsme pravopisnych zasad a pravidel z publikace od
Jaroslava Poraka Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a pravopis (1979,
s. 16—45).

4.1 Psani souhlaskovych hlasek

Oznacovani hlasky s

Hlaska s muze byt uzita ve dvou variantach — klasické ,,tocené* s ¢i
»dlouhé” /. Pro velkou literu se voli vzdy velké tocené S (Soudny; Spal;
Swaty; Syrotkiw), at’ uz na zacatku véty nebo uprostied textu. Na konci
slova a ve staZzenych tvarech se uz od prvotiski uziva to¢eny grafém s (hlas;
Jkrze was; tys), stejné tak pro piedlozku s, se (s nami). U vétSiny slovnich
druhi stoji na zacatku a uprostied slova foném / (Bonfké, famo w fobé;
Jwedomj,; w zlofti). Ojedinéle miize vlivem asimilace zné€losti dojit k zdmeéné
s a z (Spowedlnjk; firaceny) ¢i ke grafickému zaménéni s a ["uprostied slova.

PotiZe ovSsem pusobil pravopis predlozek a piedpon.

Oznacovani hlasky §

Pro zaznam velkého pismena slouzi kombinace znakt S/ (Sfawle;
Slyp,; S/panhelfkych), malé § se tiskne na zacatku a uvniti slova nejéastéji
jako I (barbarltj; ofjaliti; [firoky, [feft). Na konci slova ma tento grafém
podobu /s (chwaljfs; nebudefs; Ozydfs). Dojde-li k situaci, ze by se vedle
sebe mély vyskytnout dva fonémy, potom se vétSinou voli pro kazdy z nich
jiné grafickd podoba. Grafém § se objevuje u pisaftt mnohem pozdéji nezZ

v tiscich.
Oznacovani hlasky z
Tato hlaska se vzdy oznacuje jako malé ¢i velké z/Z (Zakonjcy;

Zenky, Knez, predfevzetj,; utvrzenj, z toho, zlatem).
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Oznacovani hlasky 7

Mala i velka litera 7/Z s diakritickym znaménkem se kodifikuje
V Mluvnici naméstské (jestlize; PapeZ; 7adny; s Zenau; Zide). V barokni
cesting se také mohou vyskytnout ptipady s nepfili§ Citelnou ¢i chybéjici

diakritikou.

Oznacovani hlasky c
Tato hlaska se tiskne se jako klasické dnesni ¢/C (cenou; nemohouc;

praci; Cicero; Ctnoft). Najdeme i starSi podoby: Owotce, predce, vseckno.

Oznacovani hlasky ¢

Hlaska ¢/C se vyskytuje pfevazné v grafické podob& s hackem
(clowek; déwecku; Carodegnjkowi; Ctendri), a to jak velké, tak malé
pismeno. Oviem nékteré tiskarny nemély literu C, a tak se stalo zvykem

tisknout Cz.

Oznacovani hlasky r

Setkavame se s pravidelnym uzitim v podobé r/R (Jeremidffe,
prorok; protiwnd, Rodice; Rytina), v piejatych slovech po ném nasleduje
bud'y ¢i i (Kryftus, Cyrill).

Oznacovani hlasky 7

Tento foném se znaci pravidelné u malych pismen hackem (ktery,
prjmo; Fict; Wecere), velkd se oznacuji spfezkou s hackem nad druhym
grafémem RZ (RZjm; RzZeme/Inicy). Kodifikace Zadaji, aby se tisklo i psalo 7.

Pfipousti se spfezka jen u velkého pismena, jinak sptezka rZ se uz kritizuje.

Slabiky di, ti, ni

M¢kkost hlasek d, £, i se pted i nijak specificky neoznacuje, pise se
tedy bézn¢ di, ti, ni (byti; Ctnofti; divu; Rodice; Sluzebnikuiw; ucinil). Na
konci slova, pied souhldskou a nepfedni samohldskou se diakritické
znaménko k oznaceni mékkosti uziva (a/pon; necht; neodpuftme; odtud’

ucinme), oviem na uréitych mistech muze byt vynechano (nestastna).
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Slabiky dé, té, né

Drive se tisklo die, tie, nie. K rozsifeni grafiky de, t¢, né prispélo
pfeneseni diakritického znaménka (je to hacek) nad nasledujici samohlasku
e (Dévcata; nechtel’, na véky vekiw; zjewné), nékdy ovsem znaménko chybi

(Carodegnjk; rozfwecujeme).

Slabiky bé, pé, mé, vé, fé
Také tyto slabiky se tisknou pravidelné podle dne$niho uzu (meéli;
pekny; powediti; fobé; wecné). Ojedinéle se setkame v tiscich s jinou

grafikou: wédro (= védro).

Oznacovani hlasky g

Grafém g/G oznacuje literu g ale také j, ob& podoby jsou mozné.
V tiscich tedy muZzeme nalézt vyrazy jako Egiptcany; gako (jako); geft
(jest); Mogziffe (MojziSe). Ve vyznamu j se misty vyskytuje y oproti g
(neymen/fyho; rozmey/Jlugi).

Oznacovani hlasky j
Znak pro dnesni j v barokni ¢estiné vyjadiuje dlouhé i, a to ve vSech
pozicich slova (Bozj; cenj, chodjwal; Pjfmo). Na poc¢atku slov, predevsim

u vlastnich jmen, se ale zaznamenava grafémem J (Jan; Jezif)).

Oznacovani hlasky f
Grafém f/F je tisknut témé&f shodné s dne$ni podobou (faraon;

Francauzkych).

Oznadovani |l a /’

Graficka podoba s bézné uzivanym | se vyskytuje ve slovesnych
tvarech 3. osoby mnozného &isla (chtéli; prawili; wzali), ale také u dalSich
slovnich druhti a vlastnich jmen (ackoli; Samuel; Silius, vy/ldnj). Naopak
tvarotvorné piipony nekoncové u slovesnych tvarti 3. osoby singuldru vSech

rodi mivaji grafém pro tvrdé I’ (nebyl; prawil’; porodila). UZivani | a I’ vSak
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neni vibec pravidelné, jedno slovo miize byt v tomtéz textu zapsano obojim

zpusobem (prawil x prawil).

4.2 Psani samohlaskovych hlasek

Hlaska u
Hlaska u na zacatku slova se graficky zapisuje jako V/V (Vceny;
vpracugeme; vtiffenj), uprostied a na konci slova potom pravidelné jako u

(bludu; cenau; wykaupenj).

Hlaska

Dlouhé i je uprostied a na konci slova dusledné znaceno krouzkem

(Buh; duftognoft; Muzuw).

Hlaskay

Timto grafémem se zaznamenava spojka slucovaci i (wdznoft pred
Bohem/ y fwetem, k flawé/y gako moZznd nenj), v jinych piipadech zastupuje
ypsilon foném j (bley/kany).

RozliSovani ily

Psani ily je nedusledné. Po spiezce [/ se piipousti ob& varianty
(w dufly X na duffi, uffy x do ufjj), po c, z, s se dosti dlouho zachovava y
(w Jkutcych; Mudrcy, syrotcy; mezy), po tvrdych souhlaskach h, r se
uplatituje v hojné mife také y (Kryftus) a k odchylkdm dochazi
v koncovkach jednotlivych rodu (v briffych naffych).

Dvojhléska ou

Diftong ou je dasledné tisknut jako au, a to ve vSech pozicich ve

vété (auroda; dlauho; v nejakau; welikau).
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4.3 Hranice slov

V tiscich se objevuje odlisné déleni slov, zejména u spojeni
predlozky s nasledujicim zajmenem (odemne; zamnou), dale u postaveni
komponentu sloves v podminiovacim zpusobu (jakby, zeby, radégby méli, w
némzby nelezel mrtwy) ¢i u spojky -li (chcemeli). Naopak zvlast’ se vétSinou
pise ptedpona ne- u slovesnych tvart (ne chtél), ptislovce y hned a spojka

proto Ze, ojedinéle také ptislovecné spiezky (ne genom).
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5. PRONIKANI NESPISOVNYCH HLASKOSLOVNYCH
JEVU

Rada fonologickych jevii byla v psaném spisovném jazyce
kodifikovana zaroven s kodifikaci pravopisnou. Konsonanticky systém
nepusobil potize. Byl také kodifikovan péticlenny systém kratkych vokalu
srozlisenim i-y, které bylo pro zna¢nou c¢ast mluvCich zalezitosti jen
grafickou. Vztah k star§imu izu se nejsilnéji projevoval v systému dlouhych
vokali a diftongl. Po jisté dob¢ kolisani se ustalilo psani au (diftong ou)
aspon uprostied a na konci slova. Pomaleji vSak pronikalo ej a nékteré dalsi
jevy rozsifené v fadé nareci. NejveEtsi potize plisobilo sjednoceni spisovného
Uzu v systému dlouhych vokald, kde byly mezi nafe¢imi nejvétsi diference.
Systém, ktery vznikl po diftongizaci dlouhého 6, byl nevyvézeny a vyrovnal
se UZenim é > i. Pfibyvalo také protetické v- (Porak, 1979, s. 107).

Zaméfime se na ty zmény, které nejvice a nejvyraznéji odliSovaly
spisovny psany uzus od nafec¢i, a na miru jejich pronikani do tiskatrského a
pisaiského uzu. V dnesni dob¢ tyto zmény patii k zakladnim rozdilim mezi

spisovnou a obecnou ¢estinou.

5.1 Pocatecni 0- a protetické v-

Pocatecni 0- mélo vstaré ceStiné vyrazny sklon k pfijimani
protetickych a hiatovych hlasek; s vyjimkou nékterych okrajovych nafeci
jsou tyto sklony dosvédCeny na celém uzemi ceského jazyka (je to
piedevsim v-, dale h-). Protetické v- a h- jsou doloZeny uz ve 14. stoleti.
Protetické h- bylo omezeno ziejmé jen na nékteré okrajové oblasti Cech a
vychodni ¢ast stfedomoravskych nafeci a v literdrnich textech se
vyskytovalo jen do 15. stoleti. Spisovny Uzus tuto protetickou hlasku
nepiijal a v obdobi od 16. stoleti se podoby sh- vyskytuji jen sporadicky
Vv textech lokalniho charakteru a dosahu a jen u nékterych slov. V tiscich

jsou jen zcela vyjimecné.
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Protetické v- neproniklo pln¢ do spisovného jazyka, vyskytovalo se
v spisovnych textech v riznych dobach v rizné mife. Pokud jde o frekvenci
protetického v- vtextech, vychazeji badatelé vétSinou 2z materidlu
Gebauerova, z néhoz vyplyva, ze tento jev se $ifil zejména v 15. stoleti a
ustupoval ve 2. pol. 16. st. Vyhranénou skupinu mezi doklady slov na 0-/vo-
tvofi vlastni jména. U kfestnich jmen zdomacnélych (Oldrich) ptevladaji
podoby sv- tam, kde je protetické v- v nafeci; tam, kde neni, pfevladaji
podoby s 0-. Jména méné zdomacnéla nebo omezena predevsim na $lechtu
maji podoby s 0-, vcelku je vSak u nich tzus dosti rozkolisany. Pfijmeni
s protetickym v- se udrZuji v spisovném Uzu stale, Ustup protetického v- je
tolik nezasahl (Jan Wopice). U mistnich jmen, jmen fek, jez jsou soucasti
bézného Gzu a nejsou omezena jen na uziti uzce lokalni, jsou v spisovném
Uzu obvyklé vtomto obdobi vétsinou jejich lokalni (vlastné narecni)
podoby, jako Vorlice, Votava.

Protetické v- neni viibec doloZeno nebo se vyskytuje jen ojedinéle
v textech: v Stétinovych tiscich Barlaam, ojedinglé je v tiscich veleslavinské
tiskarny, neni v kralickych tiscich, protetické v- neni u Komenskéeho.
Dusledné je protetické v- v Dusikové tisku ErasEv (wod, wo, won).

U bibli je dosti napadny rozdil mezi Starym a Novym zékonem,
v Starém zakoné jsou podoby s protetickym v- zastoupeny hojné. V Novém
zakon¢ je pocet mensi, v Novém zakoné se vSak nevyskytuji néktera slova,
ktera v SZ maji také podoby s v-: obo¢i, obojek, obrok. Tento Fidsi vyskyt
podob sv- v NZ souvisi zfejmé stim, Ze SZ mé& svym obsahem blize
k béznému dennimu zivotu nez evangelia a epistoly NZ.

V tad¢ rukopist protetické v- vibec neni dolozeno nebo je fidké a
ojedinélé. Mé na to vliv nékolik Cinitell, jednak stylistickych, jednak lokalni
pluvod textu a pisatfe. V1iv ma i dobovy tiskatsky uzus.

V 1. pol. 16. st. protetického v- ptibyva; zvySuje se procento slov,
kterd jsou doloZena sv-. Vysoky vyskyt v- lze pozorovat v lékaiské
literatufe, ucebnicich poétu, praktickych ptiru¢kach, v zabavne literatuie, ve
veselohrach. V- se zaina objevovat u prazskych tiskaitu (Pavel Severyn,
Netolicky, Melantrich). Objevuje se i opa¢na tendence, stav bez v-, zejména

v nabozenskych, filozofickych, vzdélavatelnych tiscich. V moravskych
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tiscich protetické v- v podstat¢ nezdomacnélo. Kralicky tzus uzival jen
podob s o-. Ke kralickému tzu se piiblizoval i uzus Veleslavintv, ktery si
ovSem ponechaval protetické v- v nékterych slovech tykajicich se bézného
denniho Zivota. Protetické v- nepochybné nebylo ptivodné u fady slov cizich
a u nekterych slov kniznich, biblickych, ktera nepatfila k bézné slovni
zasobé& nareci.

Namést'ska mluvnice se k v- nevyjadiuje. Protetickym v- jako
problémem spisovné normy se zabyval Jan Blahoslav. Konstatuje, ze se fika
., vopily, moha ¥ici neb napsati opily*“. Pfipousti i nékteré podoby s v-
(vozraly). Proti v- se stavi Konstanc. Rosa podobné jako Nudozersky
pfipousti protezi zejm. v poezii z divodi metrickych. Je vidét, ze
gramatikové 17. stoleti v teorii vychazeji z Gzu kralického, ale existuji i
podoby s v- u béznych slov, protoze podoby s 0- byly pro vétsinu uzivatelt
spisového jazyka knizni; ostatné 1 piipousténi podob sv- z divoda
metrickych nebo eufonickych své€d¢i o tom, Ze podoby s V- neznély vulgarné

(Porék, 1979, s. 120—133).

5.2 Diftongizace U- > ou- na za¢atku slova

Psani au uvnitf a na konci slova misto star§iho U zacalo v tiscich
pievazovat od konce 20. let 16. st., od pol. 16. st. je U uz jen ojedinélé nebo
velmi fidké. Na zacatku slova, po predponé nebo ve sprezkach byl vyvoj
odlidny. Psani au- zde pronikalo pozdéji a pomaleji, konkrétné o 20 let
pozdéji nez puvodni psani. Samostatnou skupinu zde tvoii vlastni jména,
zejm. mistni a od nich utvofend jména osobni (pfedevSim Slechticka).
U mistnich jmen jsou podoby s diftongizovanym ou- ¢asté uz od pol. 15.
stoleti. Diftong se tiskne i piSe dusledné jako au-, doklady na psani ou- jsou
sporadické a jen v rukopisech.

Au- na zacatku slova je velmi sporadické. Ponékud vice se au-
prosazuje vV tiscich, kde bychom jeho wvyskyt mohli spojit s faktory
stylistickymi: s tematikou, se zanrem a zaméfenim textu. Pomérné brzy se

zaCinaji podoby s au- objevovat v I¢karské literatuie, predevsim u bézné
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znamych terminti domaciho puvodu, jako aud, auplawice. Postupné podoby
nebo s kolisdnim obou podob. Podoby s au- pievazuji u slov svazanych
s kazdodennim Zivotem a patiicich do bézné slovni zasoby.

Gramatikové 16. stoleti se kotdzce v-/au- na zacatku slova
nevyjadiuji, a tak na jejich nazor miizeme usuzovat jen z jejich vlastniho
Uzu. NamMI ma oboji podoby (aufta, vmluwa), ptevazuji vSak podoby s v-.
Blahoslavova mluvnice se v této véci nelisi od jeho izu a podoby s au- jsou
v ni celkem bézné (autek, aud). NudoZersky v své mluvnici uvadi slovo
aurok jako piiklad na slabiku sloZenou jen z vokalu; je to zaroven svédectvi
o diftongické vyslovnosti ou. Konstanc dava teoreticky ptednost podobam
sv- (vraZka, vraz). Proti Uzu Kralické bible se vyslovil Steyer, ktery davé
ptednost psani podle soudobého mluveného uzu (aurad, auroda). Rosa dava
piednost podobam s au- a jako prvni se zabyval timto jevem i z hlediska
slovotvorného. Jandyt se opira o Rosu, Vv textu své mluvnice dosti disledné
uziva podob s au-. Mluvnice tedy podavaji vystizné svédectvi o soudobém
Uzu psaném i mluveném a pod tlakem mluveného Gzu i Gzu psaného
preferuji podoby s au- (Porak, 1979, s. 107—119).

5.3 Diftongizace y > €j

Diftongizace y > ej ma prvni doklady zkonce 14. stoleti.
V 15. stoleti je dokladii pomérné malo, hojnéjsi jsou az v textech 16. stoleti.

Nejstarsi tisky maji y, ej je vnich zcela ojedinglé, teprve ve
20. letech 16. st. se v n¢kterych tiscich za¢ina objevovat ej (tisténo zpravidla
ay), nejprve v kmeni slov (a v pfedponé vy), o néco pozdéji v zakoncenich
adjektiv. Pomérné malo pronikalo ej v slovesech byti, byvati. U bible
pozorujeme jisty rozdil v uZivani obojich podob mezi Starym a Novym
zakonem, NZ ma podoby s ej fidsi. Podobny rozdil je i u protetického v-,
u zUZeného i a v Kralické bibli i u poéate¢niho au-.

Diftongizované ej se zacalo v hojné mife v tiskafském uzu $ifit od

30. let 16. st., zejm. v tiscich, a to pfedevsim v kmeni slov (kromeé byti,
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byvati), mnohem méné v zakonéenich adjektiv. Siteni postupuje rychleji
Vv tiscich prazskych, méné v nékterych tiscich moravskych. Ale i mezi
prazskymi tisky se vyskytuji kolem poloviny 16. st. n¢které, v nichz je
vyskyt dosti nizky; jsou to zejména tisky naboZenského a filozofického
obsahu. Velmi casti jsou podoby sej zejména vV tiscich Iékaiskych,
v zabavné literatufe, v knihdch lidového ¢&teni, hrach z venkovského
prostfedi. Vedle toho lze pozorovat v nékterych tiscich z centrlni oblasti
Cech nabéhy k diisledngjsimu pronikani ej do spisovného tizu. Diisledné je
ej v tisku ErasEv, v kmeni i v zakoncenich adjektiv (neni pouze po C, z, S).
V tomto tisku je i diisledné protetické v- a pocatecni au-.

Ve srovnani s ostatnimi jevy pronikalo diftongizované ej vice,
predevsim v kmeni slov, a do jisté miry byl timto ¢eskym tzem ovlivnén i
Uzus kralicky, ovSem Ustup podob s ej v tiscich kralickych je ve srovnani se
soudobym uzem piece jen dosti patrny. Naproti tomu v rukopisech je ej
Castéjsi, a to uz od poc. 16. st. Mén¢ cCasté je v rukopisech, které byly urceny
SirSi vetejnosti a plnily vlastné funkci knihy. Velmi ¢asté je ej v zapiscich,
soukromé korespondenci. Cim je psany text bliz§i mluvenému tzu, tim je
vném pak €] Castéj$i i v zakonCenich. Vyskyt e] v méstskych knihach
moravskych (€astéji v kmeni, fid€eji v zakoncenich) vSak svéd¢i o tom, Ze
ej pronikalo do jednaciho, ufedniho stylu spisovného jazyka.

Podoby s ej pievladaly (kromé& uzu kralického, kde je v nich y) velmi
vyrazné u slov z bézného denniho zivota (tejden, pejcha). Vlastni jména
zpravidla vstupovala do spisovného Uzu v té podobé, v jaké Zila v mistnim
prostiedi. Proto jsou u mistnich jmen bézné podoby Tejn, Mejto. Rovnéz
u nékterych apelativ piejatych z némciny je v této dobé bézné ej, které
odpovida diftongu, jenz u téchto slov v néméiné byl v dobé piejeti (utrejch,
hampejz). Diftongizace pivodniho mékkého i po c, z, sje doloZena jen
fidce, Castéjsi je jen u slov cejtiti, zejskati, jazejéek. U slov jako vozik, psik,
nazyvati je ojedinéla. Slova zitra, pozitri, K zitii jsou doloZzena uz od poc. 16.
st. tém¢f vyhradné s €. V rymu pievazuje vyrazné nediftongizované y.

Méame-li zminit postoj gramatikti k pronikéni ej do spisovného Uzu,
je tfeba odd¢lit diftongizaci v kmeni slov od zakonceni adjektiv. Pro

gramatiku namést'skou a Blahoslavovu je rozhodujici jejich uzus, protoze
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piimo se k véci nevyjadiuji a paradigmata tyto mluvnice neobsahuji. Ob¢
gramatiky maji ve vlastnim textu a piikladech podoby sej v kmeni
u nékterych slov (mejliti se, vejs). V zakoncenich maji obé gramatiky jen Y.
Mluvnice MatouSe BeneSovského ma v paradigmatech tvrdych adjektiv a
zajmen jen zakoncéeni na -y. V textu mluvnice je v kmeni né€kterych slov ej.
Nudozersky dosvédéuje, ze psané y se v Cechach vyslovovalo jako ej, Ze
napft. slovo stryc se vyslovovalo (a tedy i Cetlo) strejc. Mluvnice 17. st.
postupné pripoustéji €] i do psaného spisovného jazyka a do tiskaiského
Uzu. Vyslovnost s ej se pro rizné mluvnice 17. st. stava také pomuickou, kdy
se ma psat dlouhé tvrdé y. V zakoncenich tvrdych adjektiv se objevuje ej
poprvé aZz vanonymni jezuitské gramatice. Oboji podoby poklada za
»dobré“ Konstanc. V paradigmatech adjektiv i pfivlastiiovacich zajmen ma
oboji zakonéeni vedle sebe, nékdy je na prvnim misté koncovka sy, jindy
sej. Steyer preferuje v kmeni slov ej a v zakondenich dava prednost Y.
Rosova mluvnice uvadi dasledné oboji podoby, zakonceni na -y stoji na

prvnim misté (Porak, 1979, s. 134—144).

5.4 Starsi é proti novéjSimu i

Nejstarsi doklady na zménu é > i uvadi Gebauer uz ze 14. st., ale
jsou, stejné jako v 15. st., fidké, teprve v textech 16.st. piibyva zazeného .
Pro 16. st. jde v obou piipadech (é-i, é-ie-i) v psanych textech zfejmé pouze
o dvojici € > i, pfi¢em?Z toto i se piSe a tiskne riznymi zpusoby. Prvotisky a
tisky z pocatku 16. st. maji jen é nebo je v nich i jen zcela ojedinélé.
V tiscich se z0Zené i prosazovalo pomaleji nez napi. diftongizované ej,
v zakoncenich adjektiv pomaleji nez v jinych piipadech.

Op¢ét jako u dalSich zmén miZzeme pozorovat jisty rozdil mezi texty
Starého a Nového zakona, v SZ byvaji zazené podoby ¢astéjsi. Podoby s i
piipousti 1 kralicky uzus, i u Komenského se tento jev vyskytuje. Zuzené
podoby nepronikly do spisovného Uzu na konci slov u adverbii a
sekundarnich piedlozek typu take, prve, vedlé, podlé. Zuzené podoby zacaly
pronikat v deminutivech typu srdycko, jadyrko, dviika. Z0OZené podoby
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zacaly pronikat koncem 1. pol. 16. st. v hojn¢jsi mite v prejatych slovech na
—ér (halir, kanclir). Kolem pol. 16. st. pln¢ proniklo zUZené i v tvarech
sloves 4. préz. tfidy s kofenem na —I, v nichz se ptivodni dlouh¢ jat' zménilo
v é (chvale, chvaléc). NezlUZzené é se vyskytuje pouze u piechodnikl
(chvaléce). V tiscich se neprosadilo UZeni v zakoncenich tvrdych adjektiv
(dobryho) a stazenych tvart zajmen (svyho). V textech, jejichz jazyk je
mensi nez diftongizované ej. UZeni bylo disledné provedeno v nafedich.
Zuzené i pronikalo jen v malé mife, a to v textech, jejichZ jazyk byl blizky
jazyku bézné¢ mluvenému, do zakonCeni adjektiv a do substantivni
koncovky nom. pl. —€, -ové. Dosti hojné je vSak toto UZeni ve verSich pro
potieby rymu.

Namést'ska mluvnice se k véci piimo nevyjadiuje, je zastoupeno i
(dyle, myne), vedle méné, lépe. Zhzené podoby jsou fidké, v koncovych
tvarech pak zcela ojedin€lé. Blahoslav ma v textu sve mluvnice podoby s i
jen ojedinéle, vcelku viak podoby si neodsuzuje. UZeni v koncovkéach
adjektiv poklada za jev nafe¢ni nebo bézné¢ mluveny. Dal§i mluvnice
V podstaté registruji soudoby spisovny uzus, berou na védomi i v nékterych
slovech, z¢asti zacinaji v nékterych padech do paradigmat tvrdych adjektiv
pronikat zdZené tvary. V hojném poctu se objevuje i aZ u Drachovského.
Pokud jde o mluvnice z 2. pol. 17. st., zna¢nou pozornost vénuje tomuto
jevu Konstanctiv Brus. Uvadi na riznych mistech fadu slov s 0boji podobou
(obydIé, obydli). Steyer ma v paradigmatech adjektiv vedle sebe oboji
podoby (krasnyho-krasného), v jeho vlastnim Gzu vSak v zakon¢enich silné
pfevazuje €. V Rosové gramatice jsou zazené podoby disledné uvadény
v paradigmatech adjektiv vedle tvart nezizenych a také v jeho vlastnim Uzu
jsou tyto podoby béZné, jsou zastoupeny téméf 50%. V kmeni slova ¢asto
pripousti obé moznosti, ale veelku dava spise pirednost podobam nezuzenym

(Porék, 1979, s. 145—157).
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Il. PRAKTICKA CAST

6. HLASKOSLOVi V DIALOGICKE CASTI

Hlaskoslovi je nauka, ktera se zabyva zkoumanim samohlaskového a
souhlaskového systému jazyka a jejich vyvojem. Nejjednodussimi slozkami
jazyka jsou hlasky v jazyce mluveném a jim odpovidaji pismena v jazyce

psaném. Hlaskoslovi je nauka o hlaskach (Saur, 2005, s. 9).

Jednd se tedy o dialogicky text, realizovany formou otazky a
nasledné odpovédi. V otazce je pfedstaveno piislusné ptikazani, nebo je
nastolen né&jaky problém a v odpovédi Ize nalézt odlivodnéni, vysvétleni,
feSeni daného problému. Nekteré ¢asti textu jsou Casto doplnény uvahovymi
prvky. Autor se snazi vysvétlit ¢tenafi podstatu hiichu, vyznam piikazani a
viry a zdiraziiuje nutnost lasky, cestnosti a pravdomluvnosti. V téchto
pasazich lze nalézt nejvetsi mnozstvi nespisovnych prvkl jazyka, lidovych

vyrazu (Janeckova, 2009, s. 62).

6.1 Protetické v-

Protetické v- se objevuje jiz ve 14. stoleti u zakladt slov vSech
slovnich druhti za¢inajicich na samohlasku o- (vokno, vona, vod, otevrit).
K nejvétsimu rozsiteni dochazi v 15. stoleti. Na pronikéni protetického v-
mél vliv pfedev$im jazyk mluveny, kde v- bylo velice vyraznym rysem.
Béhem 16. stoleti tendence pronikani tohoto jevu do spisovného jazyka
vymizela. K protetickym a hidtovym hlaskam fadime dale h- (hlavné
v jihozapado&eskych nafedich) a j- (ve stiednich Cechach). Tyto hlasky
nemaji dolozeny etymologicky ptvod. Protetické v- je typické predevsim
pro Ceskd nafe¢i v uZsim slova smyslu, pro obecnou CeStinu a zapadni
Moravu. Soucasny spisovny jazyk protetické V- nepfipousti (Komaérek,
1958, s. 152).
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Sice se ve zkoumaném vzorku protetické v- vyskytuje, avsak v mensi
mife. Ale na zaklad¢ prostudované literatury mizeme potvrdit, Ze tento
neptili§ hojny vyskyt odpovida i jinym tiskim z konéici prvni poloviny 18.
stoleti. Ptiklady délime podle slovnich druht. Vysledky zaneseme do
tabulky a poté grafu.

a) Slova s protezi - celkovy pocet 9:

Podstatna jmena (celkem 7):
vokno (122), vocel (188), volovo (188), vobojek (200), vozralec (202), vorac
(197), voraci pri pluhu (197);

Piidavna jména (celkem 1):
cernovoky (145);

Piedlozky (celkem 1):

vod Zivych (124).

b) Slova bez proteze - celkovy pocet 119, napiiklad:

Podstatna jména: ve jménu otce (115, 123 3x, 135 4x, 163 4x), osoba (117,
126), svaty Ondrej (120), ostatky (120 2x), ostatkové (121, 132), obraz (123
5%, 122 5x, 132 3x, 142 6x, 173 5X), ocima (123, 127 2x), obvazy (125),
obluda (125), ohen (137), obyceje (155 2X), odév (161, 167 3X), odpoved’
(163), omylem (191);

Piidavna jména: obzvlastni (165, 178, 209);

Zajmena: ona (135), on (142), oni (156, 160, 231);

Cislovky: z obouch (124, 211), oboji (135);
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Slovesa: odivati (177), odkryvati (201);

Predlozky: o (115 2x, 123 3x), od (125, 130 3x, 153, 167, 187, 211, 234).

V dialogické casti se vyskytuji pouze podstatna jména, jedno

ptidavné jméno a jedna ptedlozka. Pro Uiplnost uvadime i slova bez proteze,

nejvetsi zastoupeni maji podstatna jména (obraz, otec). V casti piikladové

nema proteticke v- Zadné zastoupeni (viz nize).

Tabulka slov s protetickym v-

Slovni druh S protezi Bez proteze
Podstatna jména 7 81
Ptidavné jména 1 7
Zajmena 0 8
Cislovky 0 3
Slovesa 0 5
Prislovce 0 0
Predlozky 1 15
Spojky 0 0
Castice 0 0
Citoslovce 0 0
Celkem 9 119
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Graf protetického v-

Dslova s protezi

@slova bez proteze

Vysvétleni
Slova s protezi: 7 procent

Slova bez proteze: 93 procent

6.2 Diftongizace U > ou na zac¢atku slova

Podle Komarkovy mluvnice se tato zména zac¢ina hojné&ji projevovat
aZ v pamatkach z poslednich desetileti 14. stol. Od pol. 16. st. jsou jiZ
podoby s U- jen ojedin€lé, zcela ojedin€lé jsou doklady z 13. stol. Spiezka
au tu vSak zcela pfevlada a pravidelné¢ se ji uzivd az do roku 1848.
Diftongizace probé&hla témét na celém Uzemi, ve vSech dialektech ceského
jazyka krom¢ nafec¢i vychodomoravskych a slezskych. Nepatrné zbytky
nediftongizovaného U jsou dodnes také v nafeCich jihozapadoceskych,
hlavné v chodstiné. Tato zména probihala paraleln¢ s diftongizaci y > ej.
Hlaska G v ou se ve slové diftongizovala ve vSech pozicich a v postpozici po
souhlaskach tvrdych i mékkych (padnout, nesou, mouka, ousta). V dnesni
spisovné ¢estiné pouzivame za zacatku slova pouze U (Usta). Pokud se dnes
vyskytnou tvary s ou, jedna se o stylisticky niz§i rovinu (nafeci). Fonetické
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podminky a pribéh diftongizace nejsou zcela jasné. Sam Gebauer uvedl
domnénku, ze jde o vliv némecké diftongizace, provedené ve 14. a 15.

stoleti (Komarek, 1958, s. 147).

V praci zminujeme pouze zménu U->0U- na zaatku slova, nebot’ ta
je povazovana za ptiznakovou, diftongizace uprostied slova ¢i na konci

nenese rys piiznakovosti, proto ji nezminujeme.

6.2.1 Na zacatku slova

Podle Komarkovy mluvnice pronikla tato zména na zacatek slova
pomaleji, ve vétsi mife az ve 2. pol. 16. st. Kvantita po¢ateéniho u/U nebyla
dasledné dodrzovana. Tam, kde se na pocatku slova vyskytovalo kratké u,
tam diftongizace nenastala a podle pravidel ani nastat nemohla. Podoby

S 0U- se vyskytuji nejvice u slov bézné slovni zasoby.

Ptevazuji priklady v diftongizované podobé, nediftongizované
podoby se v textu vyskytuji jen vyjimecné. Vysledky uvadime statisticky a

také graficky.

Zména U->0u- na pocatku slova - celkovy pocet 7:

Podstatna jména v riznych padech.

Genitiv (celkem 2):

jsou oumyslu (231), byl zlého oumyslu (241);

Dativ (celkem 1):
ze nebyl k tomu ouradu (240);

Akuzativ (celkem 2):
oud schnily odrezdavaji (187), mit oucast (155);
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Instrumental (celkem 2):

s tim oumyslem (137), ouzkosti zaslepeni (205).

V katechismu je zména U>0uU na zacatku slova provedena téméf

dusledné. Vyjimkou jsou vyrazy umluva (200), usta (235) a Zlatousty (139),

neustupné (169).

Tabulka zmény U > ou na za¢atku slova

Pozice Diftongizované Nediftongizované
Pocatecni u- 0 4
Pocateéni U- 7 0
Celkem 7 4
Soucet celkem 11
Graf diftongizace U > ou na za¢atku slova
DO diftongizované vyrazy

B nediftongizované
vyrazy
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Vysvétleni

Diftongizované vyrazy: 64 procent

Nediftongizovaneé vyrazy: 36 procent

6.3 Diftongizace y > €j

Jde o hlaskoslovnou zménu, ktera se sporadicky vyskytovala
Jiz ve 12. a 13. stoleti. Tento jev je vSak pro literarni pamatky typicky az ke
konci 14. a béhem 15. stoleti, kdy se rozsifil t¢éméf po celém uzemi ceského
jazyka. V 16. stoleti je tento jev v psanych a tisténych textech velice Casty.
Tento proces se ustalil priblizn¢€ od pol. 16. st. Zména byla zcela provedena
na vétsiné &eského jazykového tizemi, a to jak v Cechéch, tak i na Moravé
V oblasti nafec¢i handckych. Pravé z mluvené ceStiny pronikd do psané a
tisténé podoby Cestiny diftongizace y > ej. Stejné jako tomu bylo
u diftongizace U > ou.

Podobné jako u zmény U > ou byl pivodné prvni Cast
diftongu nizky vokal a, ktery je blizky naSemu a. To se promitlo v grafice,
protoze puvodné se novy diftong zapisoval ay. Tento zapis ustoupil ve
2. pol. 16. st., kdy se prosadilo zapisovani ey. Pfesné ptic¢iny vzniku této
zmény vSak nejsou jazykovédcim zcela jasné. Jiz Gabauer vyslovil

domnénku, Ze na tuto zménu méla vliv némecka diftongizace.

V dnes$ni dobé jde o typicky znak obecné cestiny — typ
dobrej. Spisovny jazyk ma kodifikovanu podobu nediftongizovanou
(Komarek, 1958, s. 146).

Diftongizaci y>ej délime podle toho, kde zména nastala:
zaklad slova, piedpona vy-, zakonéeni adjektiv a adjektivnich tvart zajmen.
Uvedeme diftongizované i nediftongizované vyrazy, pak je vloZime do

tabulky a takeé do grafu.
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6.3.1 Zaklad slov

Podle Pordkovy pfirucky v kmenu slova probihala zména
zaroven se zménou v piedponé vy-. Do této ¢asti patii i sloveso byt. Jedna se

predevsim o slova bézné slovni zasoby.

a) Diftongizované vyrazy - celkovy pocet 25:

do mlejnu (152), mejti se (115), slejchal (115), dotejkalo se (120), tejkajici
se (121) a sobé se tejkaji (180), z dvoru mléka, sejry a slepice (181), pro
pejchu do pekla padl (134), slejchaval od predkii (136), pejcha (125),
vymejsleji (189), vymejslet (190), mejleji (200), stejskal (157), stejskaji
(134), vysejpaji (142);

b) Nediftongizované vyrazy, napiiklad:

byti (118), byva (169), byvaji (169), prebyva (120), slychame (135), byvaji
(200), potyka (206).
V zékladu slov je diftongizace nejhojnéjsi. Dokladaji to vyse

uvedené piiklady. Nejvice této zméné podlehla slovesa, vyjimkou je oviem

sloveso byt a jeho dalSi odvozeniny.

6.3.2 V pi‘edponé vy-

Psani vej- zacina pievazovat v tiscich od 20. let 16. stoleti.
Opét jde o béZnou slovni zasobu (Pordk, 1979, s. 107).

a) Diftongizované vyrazy - celkovy pocet 9

vejstupky (186, 162, 166), dava vsem vejstrahu (205), vejsiti (223), tak
Fecenych vejzlat (136), vejmluva (182), vejSkrabu (210), vejskal (240);
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b) Nediftongizované vyrazy, napiiklad:
vychova (152, 166).

Tisk vej- lze ve zkoumanem textu také objevit. Diftongizuji
se hlavné vyrazy, kde je dlouha piedpona vy-. K nediftongizovanym

ptikladim z textu mizeme ptifadit vyraz vychova.

6.3.3 V zakoncenich adjektiv a adjektivnich tvari zajmen

Na zaklad¢ Pordkovy publikace uvadime, Ze na konci slov se
zména prosazovala mnohem mén¢. V textu jde hlavné o zakonceni tvrdych

adjektiv a vztazneho zajmena.

a) Diftongizované vyrazy - celkovy pocet 5
Adjektiva — tvary maskulin:

Nominativ sg.: kamennej (112), malovanej kostel (132), naklonénej syn
(173);

Akuzativ sg.: kradenej (145);
Z&jmeno - M:

Nominativ sg.: kterej (154);

b) Nediftongizované vyrazy, napriklad:

Jjediny Biith (113), desaty clanek (114), plné vonnych véci (123), byl Zadany
(132), umrtveny Krystus (143), médeénny had (152).

Ptikladt je velmi malo, tykaji se nejvice adjektiv a zajmen

v maskulinim tvaru.
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Tabulka diftongizace y > €j

Pozice Diftongizované Nediftongizované
Z&klad slova 25 26
Piedpona vy- 9 2
Zakonceni 5 192
Celkem 39 259 220

Nejvice se -ej- se vyskytuje v kmenu slov, mén¢ v piedponé

vy- a nejmensi vyskyt je v koncovych tvarech. Nediftongizovanych podob je

mnohem vice.

Graf diftongizace y > €j

DO diftongizované vyrazy

@ nediftongizované vyrazy

Vysvétleni

Diftongizovaneé vyrazy: 15 procent

Nediftongizované vyrazy: 85 procent
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6.4 UZeni é > {

Jde o posledni zménu, kterou také tadime do hlaskoslovi.
Uzeni se nejvice $ifilo v 16. stoleti, ale existuji doklady jiz ze 14. stoleti.
Zména byla podminéna foneticky zavienou vyslovnosti é, kterd vedla
k zUZeni samohlasky é v i. Nové zUZené i nemélo nejprve ustaleny zpusob
tisku. Béhem 1. pol. 16. stoleti ustoupilo ie a ye. Do spisovného jazyka
pronikala zména € > i velice pomalu. Jesté dnes je mnoho zaZenych podob
povazovano za nespisovné (mléko — mliko). Soucasny tzus ustalil zazené
podoby po mekkych slabikach (fici), v tvrdych slabikach je Ccasté;si
nezizena podoba (délka), nékde jsou mozné obé varianty (svétélko,

svétylko) (Komérek, 1958, s. 151).

UZeni é>i délime podle mista, kde zména nastala: zaklad slov
domacich, ptipony slov piejatych, poté koncové tvary vyrazi. Uvedeme

zUZzené i nezUzené podoby, tyto podoby zobrazime v tabulce a grafu.

6.4.1 Uzeni v zékladu slov

a) ZuzZené vyrazy - celkovy pocet 26:
Podstatna jména (celkem 2):

srdicko (127 2X);

Slovesa (celkem 9):

nysti (121), prreviikati si (142), spolihati se (132), zhlidati (151), spolihati se
(211), prinysti (237);

Piislovce (celkem 15):

svivolné (142, 153, 174, 187), ve ctvrtek vecir (152, 155), dyle (211), dylejc
(231), myne (157 2x);
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b) NeziiZené podoby, napriklad:
pred deseti (211), snesti (231), dest (152).

Nov¢jsi i za starsi € je v zakladu slov dolozeno velmi ¢asto.

U sloves 9x, u pfislovcei az 15x, kdy se nejvice objevuje u vyrazu svivolné.

6.4.2 UzZeni ve slovech piejatych
Pouze z(zené podoby — celkovy pocet 2:

kanclir (241), kunstyr (213).

6.4.3 V zakon¢enich adjektiv a adjektivnich tvara zajmen

Zde vénujeme pozornost zakoncenim tvrdych adjektiv,
¢islovek sklonovanych podle vzoru mlady, pfivlastiovacich, tdzacich,

vztaznych, neurcitych a zapornych zajmen.

a) Zuzené podoby - celkovy pocet 92:
Adjektiva a ¢islovky (celkem 54):

Nominativ sg + pl..: prospésny malovani (115), Zivy vyobrazeni (121),
samaritansky Zeny (121), mnohy mastale (142), Zivy zrcadlo (131), sloZeny
priciny (142), hrozny rouhani (152), falesny veci (211), pravy evangelium
(221), pismo svaty (231);

Dativ sg.: k svatymu (115), i k bozskymu (142), k vdany pritelkyni (208);
Akuzativ sg.: médenyho hada (152 2X);

Lokal sg.: na bily plené (114), v dobrym nasledovani (121), v pismé svatym
(211), o dabelskym kozlu (152), na zidovsky zahradé (162), v druhym
prikazani (153), v Novym a Starym zakone (116, 118, 231, 175 2x),
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odchazim ve zlym (121), v Sestym prikazani (211), v jedny komore (162), 0
desatym (162), o svobodny osobé (189);

Zajmena (celkem 38):
Dativ sg.: k svymu Zivotu (114), mymu (211);

Akuzativ sg. + pl.: svyho posvatnyho (116), Zdadny dite¢ (182), kazdy duse
(193), svyho protivnika (134);

Lokal sg.: v mym bratrstvu (114), v srdci svym (141), ve svy svrchovanosti

(211), na takovym misté (184), na kterym miste (231), o takovy neresti
(213).

b) NeziZené podoby, napriklad:
Adjektiva a ¢islovky:

néco zlého (157), dobré vymereni (194), bez kirivého svédectvi (122), lehké
brimé (152), bez srdecného place (167), vvelky véci (191), druhé
mucedinictvi (211), Stastné (121 2x), nebeské (151), rddu svého (213),

celému svetu (211), proti sedmému prikazani (217);
Zajmena:

Fadu sveho (213), proti tvému bliznimu (122), bez svého horkého umuceni
(128), jaké to je (163), kteréz (142).

Uprostied slov se zGzené podoby vyskytly celkem 26x,
Vv ptiponé piejatych slov pouze 2x a v zakoncenich u adjektiv a Cislovek

54x, u zajmen celkem 38x.
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Tabulka Gzeni é > i

Pozice Zazené Nezlzené
Uprostied slov 26 19
Ptipona piejatych slov 2 0

V koncovych tvarech 92 152
Celkem 120 171

Soucet celkem

291

Z tabulky vyplyva, Ze vtomto piipadé pocet neziuzenych

podob pfevySuje pocCet zuzenych. Nejvice zuzenych piipadi nalézdme

v koncovych tvarech slov, poté v zakladu vyrazii a nejméné V piiponach

ptejatych slov.

Graf Uzeni é > i

D zuzené

M nezuizené
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Vysvétleni
Zuzené vyrazy: 41 procent

NezuZené vyrazy: 59 procent
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7. HLASKOSLOVi V MONOLOGICKE CASTI

Jde tedy o monologickou ¢ast katechismu, kterd je
realizovana formou exempel a obsahuje moralizujici ptiklady. Tyto piiklady
slouZi jako argumenty k autorovym vykladim. Piiklady jsou napadné svym

mensim typem pisma.

V roviné jazykové mivaji ptiklady blize ke star§i cCesting.
Pravé ony zachovaly nejeden jazykovy prvek, ktery v poloving 18. stoleti
patfil uz mezi archaismy. Podle opotifebovanosti nékterych stranek tisku lze
soudit, Zze katechismus byl ¢ten piedev§im v mistech obsahujicich tato

exempla (Janeckova, 2009, s. 64).

7.1 Protetické v-

Bratrske tisky — vcéetné Bible kralické - dodrzovaly
konzervativni tizus bez proteze. Marné¢ bychom hledali protetické v-
v Komenského Didaktice. Tuto tendenci maji i tisky veleslavinské, tiebaze
v nékterych vyrazech pojmenovavajicich véci nebo cinnosti bézného
denniho Zivota protezi zachovavaji. Jezuitsti autofi ani tiskafi tomuto jevu
svlj Gzus bézné mluvenému jazyku nepfiblizili. Zatimco se tento jev Sifil
dal a pokracoval jiz na pfevazné Casti ceského jazykového uzemi, oni se

vrétili k bratrskému uzu piedbélohorskému (Janeckova, 2009, s. 20).

V dialogické casti byla proteze zastoupena celkem 9x,
v piikladové casti se vSak ani v jednom pftipad¢ protetické v- nevyskytuje.
Pro Uplnost vypisujeme i vyrazy, ve kterych se tento jev mohl vyskytnout.
Vyrazy délime podle slovnich druht a zjisténé vysledky pak zobrazujeme

v tabulce a v grafu.
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Podstatna jména - celkovy pocet 38 — uvadime v nominativu:
Maskulina (celkem 27):

oltar (119), odév (211), otec (211, 222 6x, 150 3x, 170 3x), ohern (211, 200,
222), obyvatel (200), ohled (222), odpadlec (233), odrezanec (233), oltir
(119), Ondrej (231), opat (170);

Feminina (celkem 9):

ozdoba (233), osoba (202, 222), obluda (155), oci (155, 156, 230, 137,
165);

Neutra (celkem 2):

obcerstveni (204), opilstvi (211);

Piidavna jména - celkovy pocet 6:

ohnivy (222), otcovsky (154), obohaceny (239), opild (211), obzvlastni
(204), odvedeni (230);

Cislovky - celkovy pocet 1:
osm (230);
Slovesa - celkovy pocet 11:

odehnal (119), obétoval (119), oddal (137), odpovedel (239, 119),
odsuzoval (222), odloudil (222), opanoval (233), odeprel (196), odbyl (196),
opovazil (196);

Predlozky - celkovy pocet 11:

od (239, 240, 230, 222, 196, 202, 204, 205, 198), 0 tom (211), okolo (211).
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Tabulka protetického v-

Slovni druh S protezi Bez proteze
Podstatna jména 0 38
Ptidavna jména 0 6
Z&jmena 0 0
Cislovky 0 1
Slovesa 0 11
Pfislovce 0 0
Predlozky 0 11
Spojky 0 0
Castice 0 0
Citoslovce 0 0
Celkem 0 67

Protetické v- se v naSem vzorku viibec nevyskytuje. Objevuji
se pouze vyrazy bez protetickeho v-, a to v téchto ¢islech: podstatna jména

38, ptidavna jména 6, ¢islovky 1, slovesa 11, ptedlozky 11.
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Graf protetického v-

O s protezi 0
slov

@ bez proteze
67 slov z
celku

Vysvétleni
Slova s protezi: 0 procent

Slova bez proteze: 100 procent

7.2 Diftongizace U > ou na zacatku slova

U tohoto jevu dochazi ke dvéma vyvojovym liniim. Po prvni
jdou tisky kralické a literatura naboZenska nebo nabozensko-filozoficka; ty
davaji prednost tvarim monoftongizovanym. Po druhé tisky uplatitujici
vzhledem k své tematice piedevsim vyrazy z bézné denni praxe, napiiklad
Komenského Dvére jazykii; tu se vyskytuji pfedevsim tvary diftongizované.
Casem se obé& linie vzajemné prostoupily. V poéatcich baroka se &asto
setkdvame s diftongizaci i v textech s tematikou nabozenskou (Janeckova,
2009, s. 21).

Podoby s ou- zaznamenavame ¢astéji u bézné slovni zasoby. Vyrazy

pfevazuji v diftongizované podob¢, nediftongizované podoby se v textu opét
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vyskytuji vyjimecné. Zjisténé vysledky zpracovavame statisticky a poté
graficky.

a) Zména U > ou na pocatku slova - celkovy pocet 6:

Podstatna jména v riznych padech:

Nominativ (celkem 4):

ourad (240 2x, 241 2x);

Genitiv (celkem 1):

byl té ouzkosti (120);

Piidavné jméno v nominativu (celkem 1):

oucastna cesta (240);

b) Nediftongizované vyrazy - celkovy pocet 5:
usta (119, 240 2x, 204), Jan Zlatousty (139).
Zména U>ou je provedena V tisku zcela dusledné. Vyjimkou jsou

opét vyrazy usta a Jan Zlatousty, jako tomu bylo jiZ v dialogické ¢asti.

Tabulka diftongizace U > ou na zacatku slova

Pozice Diftongizované Nediftongizované
Pocatecni u- 0 5
Pocateéni U- 6 0
Celkem 6 5

Soucet celkem 11
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Graf diftongizace U > ou na za¢atku slova

O diftongizované

B nediftongizované

Vysvétleni
Diftongizované vyrazy: 55 procent

Nediftongizované vyrazy: 45 procent

7.3 Diftongizace y > €j

Diftongizované ej se zacalo vyraznéji prosazovat v tiscich
nejprve Vv zakladech slov. Do zakonceni tvrdych adjektiv pronikalo
sur¢itym zpozdénim. V nékterych tiscich pak pocalo ej ustupovat, az
nakonec v kralickém uzu zmizelo témét uplné. V Komenského Didaktice se
Jiz neobjevuje, v jinych jeho spisech je velmi vzacné (Janeckova, 2009,
s. 27).

Diftongizaci y>ej délime podle toho, kde zména nastala:

zaklad slova, pfedpona vy-, koncové tvary adjektiv a adjektivnich tvart
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zajmen. Uvedeme diftongizované i nediftongizované vyrazy, zobrazujeme

je pak v tabulce i v grafu.

7.3.1 Zaklad slova

V kmenu slova se diftongizace ze vSech ostatnich ptiklada

objevuje nejcastéji.

a) Diftongizované vyrazy — celkovy pocet 6:
Podstatna jména (celkem 2):

pejcha (154), k pejSe (204);

Slovesa (celkem 3):

skrejval (155), zejskal (139), vymejslel (232);
Prislovce (celkem 1):

nejvejs (224);

b) Nediftongizované vyrazy — celkovy pocet 7:

Sloveso byt (119, 120, 143, 176, 231), nabyva (167), dotyka (212).

V zakladu slova se objevuje diftongizace u podstatnych jmen
2x, u sloves 3x a u pfislovci 1x. V ostatnich piikladech k diftongizaci

nedoslo.
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7.3.2 V pi‘edponé vy-
a) Diftongizované vyrazy — celkovy pocet 2:
Podstatna jmena:

brzy poznal vestupky lidu (154), trestati pro vejstupky (170);

b) Nediftongizované vyrazy, napriklad:
Pfidavna jména:

vyborna (178);

Prislovce:

vychovné (232).

U pfedpony Vy- je pomér piikladd vyrovnany. Dva

diftongizované vyrazy s vej- a spisovna podoba vy- také u dvou dokladta

7.3.3 V zakoncenich adjektiv a adjektivnich tvari zajmen

V této podkapitole zohlednime hlavné zakonceni tvrdych
adjektiv a privlastiovacich, ukazovacich, vztaznych, neurcitych a zapornych

zajmen.

a) Diftongizované vyrazy — celkovy pocet 2:
Piidavna jména: maskulina (celkem 1):

Nominativ sg.: naklonénej (173);

Z&jmeno: maskulina (celkem 1):
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Nominativ sg.: takovej (139);

b) Nediftongizované vyrazy, napriklad:

lehkomyslny (202), bezbozny Zivot (132), ktery (231), poboZzny bratr (153),
cely statek (164), byl vzaty (165), neporuseny (183).

Na konci slov se diftongizace objevuje u adjektiva a zajmena.

Opcét prevladaji nediftongizované vyrazy.

Tabulka diftongizace y > €j

Pozice Diftongizované Nediftongizované
Zaklad slova 6 7
Piedpona vy- 2 2
Zakonceni 2 48
Celkem 10 67 57

Nejvice -ej- se vyskytuje v kmenu slov, stejné maly vyskyt je
v pfedponé vy- a v zakoncenich. Nediftongizovanych podob je ale mnohem

vice — nejcastéji v koncovych tvarech.
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Graf diftongizace y > €j

O diftongizované

Bl nediftongizované

Vysvétleni
Diftongizovaneé vyrazy: 15 procent

Nediftongizované vyrazy: 85 procent

7.4 UZeni é >
V nejstarSich baroknich tiscich je nejvice dokladi na zeni
uvnitf slova, méné v piiponach deminutiv. Ridké jsou doklady prejatych
slov na —é7, adverbia s GZenim jsou ojedinéla. Cast&jsi jsou naproti tomu
zuzena zakonceni adjektivni nebo zajmenné.

Kralicky uzus pfipoustél zuzené podoby; najdeme je i
u Komenského. Vlastni jména méla spise €. Tisky dokladaji postupné Sifeni
zmény v bézné¢ mluveném jazyku. Nekopiruji tento Gzus zcela, piesto vSak

vykazuji ndpadny nartst zaZenych forem (Janeckova, 2009, s. 23).
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UZeni é>i rozdélime podle mista, kde zména nastala: zaklad
slov domécich, ptipony slov piejatych, poté zakonCeni vyrazi. Vyskytuji se

zUZené i nezUZené podoby, zobrazujeme je statisticky i graficky.

7.4.1 Uzeni v zékladu slov domacich
a) ZuzZené podoby — celkovy pocet 13:
Cislovky (celkem 1):

desyti (200);

Slovesa (celkem 6):

ohlidnouti se (118), picti (231), prodlivati (154), prolivani (213), spolihati
se (151), nysti (162);

Piislovce (celkem 6):

svivolné (170, 173, 195), na vecir (214 2x), pokazdy dostal (188);

b) Nezuzené podoby, napiiklad
Cislovky:

pred deseti lety (174);

Slovesa:

snesti (122).

V této Casti se uprostied slova Castéji objevuje zizené —i-.

7.4.2 UZeni ve slovech piejatych
Pouze zUzené podoby — celkovy pocet 1:

Podstatné jméno M. sg.: mordyr (211).
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7.4.3 UZeni v zakonéenich adjektiv a adjektivnich tvar zAjmen a

Cislovek

V této cCasti zohlednime stejn¢ jako v dialogické casti
zakonceni tvrdych adjektiv, cislovek sklofiovani podle vzoru mlady a
ptivlastiiovacich, ukazovacich, tazacich, vztaznych, neurcitych a zapornych

zajmen vsech rodu.

a) Zuzené podoby — celkovy pocet 49:
Adjektiva a ¢islovky (celkem 36):

Nominativ sg. + pl.: hrozny rouhani (141), utopeny dite (172), co je dobry
(137), oZraly a ochlastany baby (139), makabejsky knihy (224), divny
trapeni (224), kralovsky penize (235), pékny a veliky jablko (246);

Genitiv sg: od pohansky slepoty (245), od jisty hrabénky (196), od zlyho
tovarySe (200), z desatyho dilu (232), po smrti nezvedenyho syna (173),
osmyho jména (211);

Akuzativ sg: videti d'abelsky nahonci (137), lipenovy sadlo (137), pohansky
skutky cini (139), skrze zly tovarysstvo (200), staryho cloveka (204), na
spravedlivy penize (235);

Lok&l sg: vposedly osobé (239), na tom ukdzanym miste (147),
k sodomskymu hrichu (202), ve vzdalenym mésteé (200), v plnym kvétu (211),
V pokorny necistote (215), na ohnivym chramu (224), v studeny vode (173),
v miSensky zemi (172), o jistym umrlym (243), jeden po druhym (192),
Vv drevény nadobé (196);

Zajmena (celkem 13):
Genitiv sg.: stavéji ze svyho (239);

Dativ sg.: ukazal svymu (192), kterymu se ukazal (192);

65



Akuzativ sq.: aby zdadny pakty sobé nedélali (231), jaky jméno ma (239),

poSle takovy jablko (246), vojaky svy poslal (245);

Lokal sg.: v svym kldstere (171), na kterym (173), na takovym miste (173),

o zadnym predku jeho (232), na kterym miste (177), v domé svym (245).

b) NeziZené podoby, napriklad:

Adjektiva:

kK horlivemu pastyri (116), pobozného byla Zivota (143), vyplnil Zivého

(122), vymluveném (114), tajného (211), vypracovaného (166), zatraceného

(231);

Zajmena:

bez takového byti (114), z tvého domova (211), z té priciny (232), z svého

(241).

Uprostied slov se z0Zené podoby vyskytly celkem 13x,

Vv piipon¢ piejatych slov pouze jednou a v zakoncenich u adjektiv a ¢islovek

36X, u zajmen celkem 13x.

Tabulka Uzeni é > i

Pozice Z0zené Nezlzene
Uprostied slov 13 4
Ptipona piejatych slov 1 0

V zakoncenich 49 52
Celkem 63 56
Soucdet celkem 119
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Z tabulky vyplyva, Ze v tomto piipadé pocet zizenych podob
pfevySuje pocet nezuZzenych. Nejvice zOzenych piipadi nalézdme
v zakoncCenich slov, poté v zdkladu vyrazli a nejméné v piiponéach ptejatych
slov.

Graf Uzeni é > i

O zuzené

B nezuzené

Vysvétleni
ZUzené vyrazy: 53 procent

NezUZené vyrazy: 47 procent
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8. SROVNANI CASTI

Na zacatek je nutné zdiraznit, ze Cast dialogickéd ¢itd vice
slov nez cast prikladové, ktera je o poznani krats$i. Celkovy pocet
zkoumanych strdnek byl 136, ztoho tedy vétSina piipada na Cast
dialogickou. V textu ¢ast piikladovou pozname podle mensiho typu pisma a
je vétsSinou uvedena nadpisem Piiklad. Je uzita pro zpestfeni, oZiveni,
upoutani vétsi pozornosti. O tom také svedEi to, Ze stranky byly na téchto

mistech nejvice opotiebovany (Janeckova, viz vyse).

zmény. Jednd se o protetické v-, diftongizaci U>ou na zacatku slova,
diftongizaci y>ej a UZeni é>i. Vysledky z obou ¢asti uvedeme do tabulky a

poté grafu (podobné&ji v zaveru).

Zajimava je situace u protetického v-. Zatimco v dialogicke
casti je tento jev zastoupen 9x, v casti piikladové se nevyskytuje viibec.
Toto zjisténi svéd¢i o tom, ze protetické v- nebylo v 18. stoleti disledné
dodrzovano, bylo na ustupu. Celkovy pocet pouhych deviti dokladi neni ale
ni¢im vyjimeény, nebot’ tomu bylo také tak i v jinych dilech z konéici prvni
poloviny 18. stoleti, ackoliv Klugar zil a tvofil v nafe¢ni oblasti, kde bylo

protetické v- zcela bézné piijimané.

Ostatni jevy jiz dolozZeny jsou. Diftongizace U>0u na za¢atku
slova se v dialogické ¢asti vyskytuje celkem 7x (napt. oumysl, oucast, oud),
nediftongizovanad podoba je doloZzena 4x (umluva, usta, neustupné,
Zlatousty). V ¢asti piikladové se vyskytuje diftongizace 6x (napi. ourad,
oucast, ouzkost). Jsou tu v8ak také vyjimky jako usta, Zlatousty. Zde je
ovsem u- tisténo vzdy jako v-. Muzeme ale celkové fici, ze v tisku

katechismu je tato zména doloZena témét vzdy disledné.

Diftongizace y>ej je vtisku katechismu doloZena velmi

pocetné. Sledovali jsme zaklad slova (nejvice piikladi), predponu vy- (tisk
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vej- je doloZzen pouze v nékolika piipadech), zakonceni, u kterych je
dokladl velmi malo, tykaji se pouze tvard maskulin. V dialogické casti se
diftongizace vyskytuje takto: 25x v zékladu (mlejn, mejt), 9x v ptedponé vy-
(vejstupek, vejstraha), 5x v zakonceni (kradenej, kterej). Nediftongizovana
podoba je dolozena 27x uprostied (byt), 2x Vv piedponé (vychova), 192x
v zakonceni (jediny Biih). V ptikladové ¢asti v zakladu 6x (pejcha, zejskal),
Vv ptedponé vy- 2x (vejstupky) a v zakonéeni také 2X (naklonénej, takoveyj).
U exempel je spisovna nediftongizovana forma dolozena 7x uprostied (byt),
2x Vv predponé (vychovnd), 48x v zakonceni (Iehkomysiny). Uprostied slova

se zména vyskytuje hlavné u sloves (slejchat, tejkati se, mejti se, stejskat).

wewvr

je doloZeno v tisku katechismu ¢asto. Hodnotili jsme zaklad slova, piipony
slov piejatych (zde pouze Uzeni), zakonceni slov. V dialogické casti se
z0Zené i vyskytuje 26x uprostied slova (srdicko, nysti), 2x u piejatych slov
(kunstyr), 92x v zakonceni (Zivy vyobrazeni). V zakoncenich ale pocet
zizenych podob pievySuje pocet nezuzenych v 152 piipadech (Svého).
Celkem 19 neztzenych piikladi nachazime v zakladu (snesti) a Zadny
doklad nezlUzeného piejatého slova. V ptikladové ¢asti se z(izena podoba
vyskytuje 13x v zakladu (ohlidnout, picti), 1x u piejatych slov (mordyr),
49x v zakonéeni (hrozny rouhani). Celkovy pocet je 63 dokladi. Neztzena
podoba je doloZzena 6x v zadkladu (snesti), zadnym piikladem u piejatych
slov, 52x v zakonceni (k horlivému). Z toho vyplyva, Ze spisovna nezUzena

podoba je v zakon¢enich uzita mnohem vice.

Nejméné dokladi muzeme vidét u protetického v-. Slova se
V hojnéjsi mife vyskytuji bez proteze (v piikladové casti nenajdeme ani
jediny pfiklad proteze). Ostatni zmény jsou doloZeny vice, ale ve vysledku
muzeme konstatovat, Ze spisovnych nezménénych podob je vice (podrobné&ji

V zaveru).
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9. VLIV NARECI

Autorem dila byl faraf Vaclav Vojtéch Jan Klugar z Ceské
Skalice. Pravé toto misto spada do severovychodoceské naiecni podskupiny.
Zajima nas, zda se nékteré typické nafecni prvky promitly do tohoto

katechismu.

Na uzemi ¢eského jazyka jsou ¢tyfi zakladni narecni skupiny,
a to 1. nareci Ceska v uzsim slova smyslu, 2. nafeci sttedomoravska neboli
hanécka, 3. nafeci vychodomoravska neboli moravskoslovenskd, 4. nareci
slezskd neboli laSska se smiSenym pruhem Ccesko-polskym. Tyto Ctyii
zékladni skupiny se dale déli na podskupiny, napiiklad nafec¢i Ceska v uzsim
slova smyslu se déli na 1. nafeCi stfedoCeska, 2. jihozapadoceska,
3. severovychodoceska, 4. jihovychodoceskd nareci. Zakladni rozclenéni
naseho tizemi na Ctyii velké narecni skupiny vzniklo aZz v pribéhu stoleti

14. - 16. (Lamprecht, 1976, s. 10).

9.1 Severovychododeska nareéni podskupina

Severovychodoceskd nare¢i, navazujici plynule na sousedni
oblast stfedoCeskou, zaujimaji zhruba uzemi Boleslavska, Nymburska,
Chrudimska, Ji¢inska, Hradecka a pfi okrajovych jadrech pak Semilska,
Néachodska, Rychnovska a Litomyslska. Zakladni nafeéni znaky této oblasti
dostupuji zhruba cary spojujici Mladou Boleslav, Podébrady, hieben
Zeleznych hor, Svratku. Z okraji je nejznaméjsi severni usek,
podkrkonossky a podjestédsky, a vychodni, litomyslsky, jakoz i uprostied

mezi obéma Néchodsko s presahem do Ceského koutku v Kladsku.

ZiKladni spolecni rysy celé oblasti

1. Zbytky obouretné vyslovnosti souhlasky v na konci zavienych slabik,

zachovavané v rizné mife, blizko ke stiedu Cech jen v lexikalizovanych
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zbytcich polosamohlaskoveho u jako driu, zrouna, pii okrajich i mezi

samohlaskami - wiprawowal;

2. Sedmy pad mékkych podstatnych jmen rodu Zenského na —ej: nedelej,
pracej, Marusej;

3. Tteti a Sesty pad muzského 1 sttedniho rodu zivotnych podstatnych jmen

na —oj: strejcoj, Petroj, starostoj;
4. Tteti osoba mnozného &isla sloves ¢tvrté téidy na —ej: prosej, sazej;

5. Tendence kréatit samohlasky i, U zvlasté v slovotvornych pfiponach a

v koncovkéch jmen i sloves: koSik, rohlik, komin, polinko;

6. Kmenova samohlaska se misty dlouzi u dvojslabiénych podstatnych
jmen: péii, zéli, a Vtvarech sloves jako naptiklad lézet, boli, déjej
(Lamprecht, 1976, s. 88—90).

V naSem vzorku se nejvice uplatiiuje tendence kraceni samohlasek i a U,

naptiklad:

pernik (198), pacholik (211), srdicka na krku nosila (127), srdicka pred
oc¢ima (128), misto (152), pripadnosti (178), otcimové (158), pribuzenstvi
(200);

Dalsim jevem je severoCeska vyslovnost U misto v na konci zaviené slabiky:

na hrabkousky neb Zidovsky zahradé (135), v statku kavalkouskym (136).

Text Klugarova katechismu vznikal v prvni c¢tvrting
18. stoleti, a tak tedy mohl byt ovlivnén nafe¢nimi (dialektickymi) prvky,

nebot’ nafeéni rozriznéni bylo dokonéeno v 16. stoleti.
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V textu se nejvice uplatiuje kraceni ve slovech, poté i
obouretna vyslovnost souhlasky v. Ovsem vyskyt dialektismi je

v katechismu minimalni.
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10. OZNACOVANI KVANTITY

V pribéhu 15. stoleti se dotvarel systém dlouhych
samohlasek do té podoby, v které je v podstaté i v dnesni spisovné ¢estiné.
V pisaiském tzu 15. a jesté i 16. stoleti se tyto zmény odrazely s jistym
zpozdénim a postupné: hlavné proto, ze pisarsky uzus je konzervativni. Je
nesporné, Ze Kk daslednému oznacovani samohlaskové kvantity piispél
knihtisk. V pisafském uzu se znaceni kvantity nevzilo a tento stav trval jeste

velmi dlouho po tom, kdy tisky uz diisledné kvantitu oznacovaly.

Z pisafského uzu 15. stoleti pievzali tiskafi oznacovani délky
samohlasek jednak sprezkami, jednak pomoci diakritického znaménka. Ze
sprezek jsou to aa, ee, ij, ii a uu. Diakritickym znaménkem se délka
oznaCovala u &, é, U a pozdgji uy. Spektrum znaceni kvantity je tedy velice
pestré. Dotvaii ho jesté kratké samohlasky i a y pro dlouhé i a y, dale
znaceni ee, €, eé, ée, € pro é, a, aa, ad k &a, a pro 4, u, u, uo, i, i, au pro U
(Porak, 1979, s. 59).

10.1 Oznacovani kvantity i-i, y-y

Nejstarsi Ceské tisky vychazeji v oznaCovani kvantity i, y ze
soudobého pisaiského uzu. U dlouhého ¥ se délka neoznacovala. Pokud jde
o starSi dlouhé i, kvantita se u ného zCasti neoznadovala, z&asti se
oznacovala spiezkou ij, rovnéz ojedinéle sprezkou ii, nebo jako j. Délka i se
tedy znacila jen na konci slova. V 16. stoleti se znaceni vyviji dale a vznika
stale vice odchylek. Pozdé&ji pronika znaéeni kvantity i do jinych pozic ve
slové. Pro dlouhé i mame v této dobé tato graficka znaceni i, ij, j, ie, ije, jé,
ii. RozliSovani dlouhého y a kratkého y se nejprve viibec nepouzivalo,
Vv 2. pol. 16. st. se ale jiz pIné€ vzilo. V 17. stoleti se pro i vZilo oznacéeni j ay

se oznacovalo jen ziidka (Pordk, 1979, s. 60).
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10.2 Oznacovani dlouhého U a diftongu ou

V 15. stoleti doslo k zavaznym zménam v systému dlouhych
vokalt: zaniklo star$i dlouhé 0 zménou v uo a pak vu (i) a starsi 0 se
diftongizovalo v ou. V pravopisu z toho vznikaly zna¢né potize, protoze i |
ou se Gasto oznaGovalo stejné. Zména uo>i byla provedena v Cechach do
konce 15. stoleti, na Moravé se U objevovalo o néco dfive. Psani u je
v tiscich 15. stoleti fidké, fada tiskd je vibec nema. Stejnd situace je na
pocatku 16. stoleti, kdy uo jednoznacné pievlada, u je fidké. Kvantita se
zpravidla neoznaCovala. Pocate¢ni u- se piSe jako v- (po predlozce a po
predponé se psalo u). Diftong ou se psal jako au, které zacina v 16. stoleti
pfevazovat. Zpusob psani je opét velmi pestry — u, 0, au, U, uu — a
nedusledny.

Prvni mluvnice a pfirucky se stavély proti diftongu uo a
doporucovaly tisknout a psat 0. Tak doporucuje Benes Optat v prvnim
vydani namést'ské mluvnice z roku 1533. V 17. stoleti se v n¢kterych tiscich
vyskytuje vedle s také u sneoznaenou kvantitou nebo v nékterych
piipadech zkracené. Na rozsifeni a pievladnuti litery & ma vliv Uzus bratrské
tiskarny ivanéické, ktery byl ovlivnén nazory Blahoslavovymi vyslovenymi
v jeho mluvnici (Porék, 1979, s. 65).

10.3 Oznacovani kvantity e-é, a-4

Kvantita u samohlasek é, & se oznacovala zpocatku jen
sporadicky, a to zplisobem pifevzatym ze soudobého pisarského uzu, tj.
spiezkami ee, aa. OznaCovani kvantity carkou se objevuje nejprve
sporadicky na pocatku 16. stoleti a vitézi ve 30. letech. Ojedinéle se
setkdvame s kontaminaci obou zptsobt znaceni délky: 4a, aa, ée, ee.

Délka samohlasky é se oznacovala v nejstarSich Eeskych
prvotiscich nejprve jen ziidka, a to zpravidla zdvojenou literou ee. Litera é
se objevuje, i kdyZ jen sporadicky, az kolem roku 1500. Spiezka ee se drZi

déle v odlisnych typech pisma (titulky), protoZe tiskaiim se ziejmé
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nevyplacelo pro nizkou frekvenci hlasky € v téchto typech obstaravat si
literu é. Totéz plati i o spiezce aa. Nevyhodou spiezky ee bylo to, ze dvé e
se vyskytuji také v cizich slovech. Plati to i o spiezce aa. Délka se zacala
oznacovat opét nejdiive v zakoncenich, pozdéji se rozsitila do dalSich pozic

ve slové. Délka oznaCovana ¢arkou a, é se objevuje aZ v 16. stoleti.

Kvantita & se za¢ina v tiscich oznacovat nejprve spiezkou aa,
litera & se objevuje pozdéji nez litera €. Kvantita & je se zna¢nou duslednosti
znaCena v BiblBen a pak az vtiscich z 30. let 16. stoleti, paralelné se
znac¢enim dlouhého é. Spiezka ustupuje podobné jako spiezka ee. Vcelku se
do 30. let kvantita & oznacuje v tiscich méné ¢asto a s mensi dislednosti nez
u vokalu é; to se projevuje i v n€kterych tiscich 30. a 40. let 16. stoleti, kde

u € se znaci délka témér dusledné, u @ méné Casto.

Vsechny mluvnice a dalsi pfirucky od 16. stoleti pfevzaly
Hustv navrh na znaceni délky é, & ¢arkou, pocinaje pravopisnou kodifikaci
namest'ské mluvnice z roku 1533, kterd méla znacny vliv na tiskatsky tizus
a ovlivnila dasledné znaceni kvantity i na ustup sprezek ee, aa (Porak, 1979,
s. 77).

10.4 Oznacovani kvantity 0-0

Po provedeni diftongizace 6>ud nebylo v ¢estiné dlouhé 6,
s vyjimkou citoslovci. Nové dlouhé 0 se objevilo ve slovech ciziho puvodu,
zejména ve vlastnich jménech, pfedevsim biblickych. Dalo by se tedy fict,
Ze toto nove ¢ prislo do cCestiny s vrstvou slov kniznich a intelektuélnich.
Kvantita tohoto nového 0 se zpravidla neznalila a dlouha vyslovnost se
vyskytovala predev$im v mluvé vzdélanych lidi, do bézného tzu pronikala
jen postupné, a to zejména v nékterych znaméjSich slovech, zejména
biblickych, a i tu bylo kolisani kvantity.

Literu 6 s ¢arkou navrhl uz Hus, ovSem pro staré 0. Prvni
¢eska mluvnice dlouhé 6 neregistruje. Litera 6 a pouceni 0 jejim vyuZiti se

objevuje poprvé v Konstancové Brusu (Porék, 1979, s. 79).
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10.5 Oznadovani kvantity v katechismu Vaclava Klugara

Tento katechismus vznikal po celou jednu generaci. Z jeho
textu lze vycist, ze byl Ctyrikrat piepisovan. Nelze vyloudit, Ze néktery
Z opisovact — dekantiv kaplan — byl moravského piivodu. Autor sdm patftil
k regionu, ktery nikdy neopustil. Narodil se v Hronové, po cely zivot zil a
pisobil v Ceské Skalici. Zvlasté v posledni teting tisku se vyskytuji
rozsahlé pasaze s minimalnim poctem rtznocéteni v kvantité, zaroven vsak
se stylistickymi rysy odliSnymi od pfedchozich vykladd. Nelze vyloucit
i¢ast daldi osoby na konedné upravé textu. Nezapominejme, e Ceska
Skalice patfila do sféry plisobnosti agilniho misionafe Antonina KoniaSe,
ktery o Klugaroveé Cinnosti jisté veédél. Také se zda, Ze se pfi tisku stiidali
nejméné dva sazeci, jeden ze sazecu rukopis respektoval, druhy uplatiioval
spiSe sviij uzus, kdykoli mél k tomu pftilezitost. Litery fadné se stiidaji
s literami defektnimi, nedplnymi. Tyka se to zvlasté litery j (za dlouhé i) a
litery i bez tecek. Litery zfetelné se stfidaji s nezfetelnymi, s opotiebovanym
diakritickym znaménkem. To jsou cCasto litery a, predevsim vsak € a i.
Nékdy teprve uziti lupy odhalilo zbytek diakritického znaménka nad

ptislusnou samohléskou (Janeckova, 2009, s. 109).

Kvantita se vyznaCuje v katechismu bud’ ¢arkou nad
samohlaskou, nebo zdvojenim samohlasky, mén¢ Casto jinak (krouzkem nad

u), nebo se neoznacuje vubec.

a/a: Kvantita se oznaCuje v malé abecedé ¢arkou nad samohlaskou, ve
jménech biblickych zdvojenim samohlasky: Aaron, Baalam. Ve velké
abeced¢ se tiskne ¢arka nad samohlédskou ziidka, nebo castéji vedle ni, nebo
se neoznacuje. Neoznacuje se ani V nékterych vlastnich jménech biblickych,
v nichz se délka patrné¢ vyslovovala: Abel, Nathan. V piejatych vyrazech

obecnych se kvantita spiSe neoznacuje (dominykan, flora, natura, pater).
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e/é: Ve vyrazech piejatych nebo cizich vlastnich jménech se délka
nevyznacuje, 1 kdyz se patrné vyslovovala (Kreta); dosti ¢asté je kolisani

(Jeruzalem, Jeruzalém). Zdvojené ee je vyjimecné: Betsabee.

i/i: Dlouhé i se tiskne pravidelné jako j. Ojedinély je tisk nikdez a zcela
vyjimecné se tiskne y misto i a naopak j misto y — takj. Velmi ztidkavé je

koliséni. UzZiva se tzv. bratrsky pravopis, atak poc, z, sipo ¢, z, § se piSe y.

yly: Dlouhé y se v domacich slovech pravidelné oznacuje Carkou nad
samohlédskou, nebo zlstava neoznaceno. Tak je tomu i v piejatych vyrazech

a cizich jménech (Dyonyzius).

0/6: Nékdy se neoznacuje citoslovecné 0 pred substantivem ve vokativu:
O lzraeli!, ¢astéjsi je zptisob 0 BoZe. Dlouhé 0 se uplatiiuje pied holym nebo
mirné rozvitym vokativem: o nejslavnéjsi Boze. Jako citoslovce pred vétou
se obycejné tiskne 0 kratké a také na zaCatku zvolaci a praci véty.
Neoznacuje se v cizich vlastnich jménech a v piejatych vyrazech, které se
patrné jiz vyslovovaly dlouze: Babilon. Milion. Zdvojené oo je pouze

v biblickém Booz.

u/G: Pokud se kvantita vyznacuje, tiskne se i ve slovech domécich i
prejatych (trun, Jida). Velké pismeno se tiskne bud’ bez oznaceni (Usta),
nebo s ¢arkou. Sporadicky se misto velkého i malého, kratkého i dlouhého
u/a tiskne v, V, “v. "V se znacenim délky (JaneCkova, 2009, s. 110—112).

Ve zkoumaném textu neni dodrzovani kvantity dusledné.
N¢kde autor kvantitu neoznacuje, nékde je nadbyte¢na. Objevuje se i rizné

znaceni kvantity u stejnych slov.
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Znaceni délky délime do tfi ¢asti. Do prvni Casti zafadime
neoznaceni délky, do druhé ¢asti nadbytecné znaceni a do posledni Casti

riuzné znaceni u stejnych slov.

10.5.1 Slova s neoznaéenou kvantitou
Podstatna jména:

o bozZich prikdazanich (115), prikdzani (115, 116 4x, 117, 200, 202), svou
drahou krvi vykoupil (124), otcimové (158), srdicko (152 2x), k vdany
pritelkyni (208), Ze misto (152), proklinani (198), na perniku (198),
schuzkéach (192);

Piidavna jména:

katolickeho (115), na ohnivem (124), néjakého svateho (126), litostive
(204), hreseji vsichni virchni muzi (179), od slzitv polivany (126), néco zleho
(195 2x), z hnévu velkeho (195);

Zajmena:
troji pocestnost (120), privilastiiovaci zdjmena, ktera kolisaji (viz nize);
Slovesa:

ucice (116), pecti (155), odkryva (205), posilaji (206), slychame (135),
odkryva (205), nezabijeli (193), navrati (192), privesti (198).

10.5.2 Slova s nadbyte¢nou kvantitou
Podstatna jmena:

nadeje (117, 134, 194 2x), divové (131), dvérma utekl (135), které dni to
byvalo (136), svéticim (140), za vlastnost (140), utrhaci (142), Zidé (152
2X), knihy (152), mistii (158), vada (184 2x), kriky (184), jako psi o kost
(184), prestupnici (200), pokladnice (226), ke svému zvyku (231), divokost
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(192), nadenici (197), hraci (197), oci blizniho (197), skrze usi (197), pri
pive (198), voraci (197);

Zajmena:
o nich (200), dalsi privlastiovaci zdjmena kolisaji (viz nize);
Slovesa:

jménuje se (120 2x), ctili Boha (130), musil (136 2x), tesiti (153), cviciti
(153), vyskytla se casem (157), zasluhuje (162), prevysoval (173), prohresiti
miizou (166), zmenSiti (191), snaziti (200), mluviti (205), nepozoriyj
oSemetnosti zeny (205), varij se takovy neresti (213), prisdhati (241),
povySoval (199), prevysoval (200);

Prislovce:

radsi (200), tiize (192), jinak (115, 119, 211), taky (114, 118, 152, 163, 175,
211, 199, 195, 221, 234);

Spojky:

ponévadz (117, 121, 130, 136 2x, 140, 152, 168, 173, 186, 190, 200, 205,
210, 223, 241, 148), sice mluvil (191), sice (216).

10.5.3 Riizné znaceni kvantity u stejnych slov
buzky (131) x buzky (163)

videl (136) x videl (211)

zlda hriiza (157) x zI& hruza (183)

na své usi (157) x usi (142)

veci (159) x véci (168)

viile (161) x vule (121)

radeéji (216) x radeji (132)
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deti (209) x deti (143)
tuze (211) x tuze (118)
dlé (198) x dle (243)

svatého (116) x svateho (200)

ponevadz (114) x ponévadz (176).
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11. ZAVER KVANTITY VOKALU

Z uvedenych ptikladd dochdzime k zévéru, ze se pfi
oznacovani kvantity dlouhych vokali nedodrzovala pravidla, znaceni je

dosti rozkolisané, nebyly zachovany urcité zasady znaceni.

Kvantita vokali mohla také byt ovlivnéna autorovym
pivodem, nebot Ceskd Skalice spadd do severovychodoleské nafe¢ni
podskupiny, pro tuto oblast je tedy typické kraceni piipon i koncovek (viz
vyse).

souvislého textu, k ¢emuz samoziejmé mohlo kvuli nepravidelnému a

nedislednému znaceni délky vokalt dochazet.

A tak povazujeme tuto oblast za méné¢ vyznamnou, neZ jsou
nami zkoumané piedchozi jevy — protetické v-, diftongizace U>ou,

diftongizace y>ej, UzZeni é>i.

V prvni Casti (neoznaCena kvantita) se vyskytlo 95 slov,
druha ¢ast (nadbyte¢na kvantita) ¢ita celkoveé 99 slov a tieti posledni ¢ast
(znaceni u stejnych slov) pouze 39 slov (dvojici slov pocitame jako jednu
jednotku) - kolisani nejcastéji u pfivlastiiovacich zajmen: svym/svym (Casty

vyskyt), meho/mého, tveho/tvého.

Tabulka kvantity vokali

Kvantita Pocet slov
Neoznacéena kvantita 95
Nadbyte¢na kvantita 99
Rozkolisana kvantita 39
Celkem 233
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Graf kvantity vokali

O neoznacena
kvantita

B nadbytecna
kvantita

Orozkolisana
kvantita

Vysvétleni
Neoznacena kvantita: 41 procent
Nadbyte¢na kvantita: 42 procent

Rozkolisana kvantita: 17 procent

Klugartv katechismus, ktery vysel roku 1746, ¢itd mnoho
stran, a tak poskytuje velké mnoZstvi materidlu ke sledovani kvantity v této

nabozenské literatute z konce poloviny 18. stoleti.

Ziejm¢ nejvice kvantitativnich jevih poskytuji slovesa.
Vyskytuji se v nasi praci jak u neoznacené kvantity, tak i v nadbyte¢ném

znaceni. Slovesné tvary podléhaly bud’ kraceni, nebo dlouzeni.
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Kvantita se v naSem vzorku nejvice objevuje bud’ na prvni
slabice: jménuje se, cviciti, ctili Boha, nebo na slabice predposledni:
zmensiti, snaziti, tésiti, musiti, hresiti. Vétsinou jde o trojslabicnd slovesa.
Nekteré tvary maji kvantitu i na zacatku: zasluhuje. Objevuje se vSak i
kvantita na tfeti slabice od konce: prevysoval, prisdihati. V takovych

ptipadech se jedna o Ctytslabi¢né vyrazy.

U substantiv lze pozorovat zmén méné. Muzeme ale
pozorovat odchylnou Kkvantitu v piedponovych typech substantiv, dale
v odvozovacich pfiponach, ale i v koncovkéch substantiv. Z predpon se krati
PFi-, za-: prileZitost, prijem, zaklad. VSechny piipony obsahujici —i- se
velmi casto dlouzi: svétice, prestupnici, pokladnice. Naopak piipony
s dlouhymi samohlaskami se kréati: srdicko, pernik, sedlak. Odchylky od
kvantity se odrazily i v koncovkach substantiv. Dlouhé koncovky se kratily
(napt. obyvatele), a to nejcastéji ty, které obsahovaly samohlasku —i- (napf.
obili), jing, skratkym —i, mély vlivem i-kmenové deklinace koncovku

dlouhou: utrhaci, voradi.

U adjektiv se nejvice projevuje kraceni v zakoncenich:
svateho, horliveho, na ohnivem. Souhrnné ale mtzeme fici, Ze u adjektiv

prilis odchylek nenajdeme.

Zajmena piejimaji stejné vlastnosti jako adjektiva, a to tedy
kraceni v zakonCenich: takove, takovy. Privlastiiovaci zdjmena se krati

v neptimych padech: k otcum svym, ve hrisich svych.

U piislovei se nejvice projevuje dlouzeni: jinak, radsi, tize,

taky.

83



U predlozek kolisaji tvary dle/dlé, podle/podlé. U spojek se

toto rozkolisani objevuje také: sice/sice, ponévadz/ponévadz.
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12. ZAVER HLASKOSLOVI

Ukolem této prace bylo analyzovat 100 — 150 stranek textu,
rozdélenych mezi Casti dialogické, ¢asti monologické (piikladové). V této
kapitole se pokusime shrnout poznatky o pronikani fonologickych zmén
v rovin¢ hlaskoslovné barokniho katechismu (1746) Vaclava Vojtécha Jana

Klugara.

24

Nejdilezitéjsi  hlaskoslovné  zmény  jsou  uvedeny
v nasledujici tabulce a grafu. Jednd se o pronikani protetického v-,

diftongizaci U->0u- na poc¢atku slova, diftongizaci y>ej a UzZeni é>i.

Tyto zmény pronikaly jak do mluveného, tak také do psané¢ho
jazyka rozdilnou mérou. Pronikly i do naSeho zkoumaného textu, a tak jsme
tyto pfiznakové jevy v naSem textu také nachazeli. V celkovém vysledku
z obou ¢asti jsme ale dokazali, Ze neprovedenych podob je vice. Podle grafu
a vypoétu je pomér podob provedenych ku neprovedenym 25% : 75%.
Z tohoto zjisténé¢ho poméru lze vyvodit, Ze se autor tisku snazil dodrzovat
spisovnou normu a Ze vyskyt nespisovnych podob je v celkovém poctu

zanedbatelny.

Tabulka hlavnich hlaskoslovnych zmén

Zména Dialogicka ¢ast Monologicka ¢ast
zména beze zmény zména beze zmény

Proteze 9 119 0 67

U>ou 7 4 6 5

Y > g 39 220 10 57

E>i 120 171 63 56

Celkem 175 514 79 185
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Z tabulky lze vycist, Zze v obou ¢astech nezménéné spisovné
podoby velmi vysoce prevysSuji zménéné vyrazy. V dialogické c¢asti je
pomér 175 zménénych slov ku 514 nezménénym sloviim. Nezménénych
prikladl je skoro trojnasobné vic nez téch, které podlehly hlaskoslovnym
zménam. V monologické ¢asti je to obdobné. 79 slov podlehlo zméndm,
ostatnich nezménénych je dvojnasobné vice. Z nasledujiciho grafu je

pfevaha slov beze zmén vice patrna.

Graf hlaskoslovnych zmén v dialogické ¢asti

Ozménéné vyrazy

@ nezménéné vyrazy

Vysvétleni
Zménéné vyrazy: 25 procent

Nezménéné vyrazy: 75 procent
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Graf hlaskoslovnych zmén v monologické ¢asti

Ozménéné vyrazy

@ nezménéné vyrazy

Vysvétleni
Zménéné vyrazy: 30 procent

Nezménéné vyrazy: 70 procent

vvvvvv

Vv textu 1 dal$i hlaskoslovné jevy. Také jsme se zabyvali jiz vySe zminénou
kvantitou vokali. Délka samohlasek nebyla dodrzovéna pifesné podle
pravidel, coz jsme zjistili i v ndmi zkoumaném textu. Pro¢ tomu tak bylo,
nam muze pomoci objasnit zjiSténa skutecnost, Ze oznacovani kvantity

11N I . vo v 7 vo 1
naleZelo spiSe tiskaiim nez pisafim.

V dialogické i v monologické casti textu vypada situace
takto. U nekterych slov zcela chybi znaceni kvantity (napt. prikazani 115,
srdicko 152, schuzkéch 192), nékde je nadbyteéna (napft. nddéje 117, divové

131, Zidé 152) a nékde je dokonce znadena tak, Ze na jednom misté autor

' O této skutenosti pojedndva Porakova publikace, s. 50.
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kvantitu oznacil a na jiném misté u stejného slova pak kvantitu neoznacil

(napt. dle 243 X dlé 198).

K dal§im pfiznakovym jevim muzeme pocitat 1 to, Ze
mluveny jazyk ovliviioval tisk, napiiklad: uSknuty misto uStknuty (129) =
v mluvené podobé se zjednodusuje, a tak se t vypousti. V tisku nachdzime
scipne$ 195 (,,hynout, cepenét™) za zhrubé&lé chcipneS. Nachazime i ZiZen
(203) misto spisovné podoby Zizen. V tisku se vyskytuje i zaména hlasek:
Febrik misto Zebrik (224). Autor téZ nezapsal vSechny hlasky, které zanikaji

pti artikulac¢ni spodobé: pdni svecti (199) — tS>¢.

V katechismu  muzeme  zjistit také zjednodusovani
souhlaskovych skupin. V nasem ptipadé jde o ptedponu vz-, naptiklad veliky
znik (243), zrust (134), shiru (142), zkriseni (163).

Mezi odlisnosti mizeme zatradit i nesprdvné psani hlasek
v prejatych slovech, ktera se vSak postupem casu prizplsobila Ceskym
pravidlim (naptiklad anjel 121, krestianského 124, diabel — casty vyskyt
132, 163, rozpiatého 124). Podoba anjel 121 vznikla ze stflat vyslovnosti
anjelus, pozdgjsi ¢eska vyslovnost andél (ESIC, 36).

K hlaskovym odlisnostem patii také upravené tvary piislovet,

napiiklad jinac, které v textu ¢asto nachazime.

Na uplny zavér hlaskoslovi lze jest¢ dodat, ze se v textu
- ztejmé& hlavné - pod vlivem mluveného jazyka objevuji jesté dalsi hlaskové
neptesnosti a odchylky od spisovné podoby jazyka véetné vySe zminénych

jevu.

Souhrnné je ale mozné potvrdit, Ze tyto odchylky nejsou

Castym jevem a v textu je nachdzime v minimalnim zastoupeni.

Vsechny tyto zjisténé skute¢nosti z jednotlivych kapitol nas
vedou k celkovému shrnuti, Ze se v hlaskoslovi V. V. J. Klugar snaZil

dodrZovat spisovnou normu tradovanou od humanistické doby.
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14. PRILOHY

Prvni stranka zkoumaného textu
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Posledni stranka zkoumaného textu
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