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UvVOD

Profese predskolniho pedagoga je spojend s aspektem lidského vztahu, ve kterém
dochazi k prolinani profesnich kompetenci s kompetencemi lidskymi. Pedagog na déti plisobi
celou svou osobnosti, ktera se neustale vyviji v ndvaznosti na ziskané socidlni role ovliviujici
jeho postoje. Pedagog musi obstat v procesu zmén vztahujicich se nejen k jeho profesi, ale

i K osobnimu a rodinnému Zivotu.

Pristup k ditéti se v historickém kontextu méni a v navaznosti na né& 1 koncept
vychovy a vzdélavani. PredSkolni obdobi ditéte je v souvislosti s matefskou Skolou spojeno
se vzdélavanim, které v sobé zahrnuje hlediska vychovna i vzdélavaci. Vyviji se i pohled
spoleCnosti na vychovu. V soucasném pojeti je chdpana jako tvarc¢i Cinnost, kterd neni
jednostranna, ale jde o vzdjemny vztah spojeny s porozuménim a sebeporozumeénim. Vychova
ditéte reflektuje velkou zodpovédnost, respekt a diislednou laskavost. Je hlavni naplni
rodicovstvi. Neni to technika, které se 1ze naucit, stejné jako neexistuje jeden idealni model.
Rodi¢ si v pribéhu vychovy odpovida na otdzky, které by ho bez ucasti ditéte nenapadly.

S timto procesem jsou Uzce spojeny osobnostni charakteristiky ditéte i rodice.

Spole¢nym motivem rodi¢ovské vychovy i predskolniho vzdélavani je dité. Zivotem
snim clovék nabyva schopnost zit o vtefinu v budoucnosti. Je to zkuSenost, ktera
je nepfenosnd. Subjektivni prozitek s ditétem je mozZné zobecnit, ale nelze ho transponovat

na druhé, nebot’ kazda osobnost vychovavajiciho je individualné specificka.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast
se zabyva roli predskolniho pedagoga v kontextu soucasnych vychodisek piredskolniho
vzdélavani. V komplexnim pojeti pojimé vliv socidlnich postojli na osobnost pedagoga.
Charakterizuje roli rodi¢e v souvislosti s konceptem rodi¢ovstvi a vychovou ditéte.
Interpretuje podobnost v rolich rodi¢e a piedskolniho pedagoga spojenou s postoji k ditéti

a jeho vychove a vzdélavani.

Empiricka ¢ast analyzuje postoje predskolnich pedagogi ke vzdélavani déti v kontextu
vlastni zkuSenosti s rodicovstvim. Specifikuje cile a hypotézy diplomové prace. Detailné
popisuje aplikovanou metodiku, zkoumany soubor a pribéh vyzkumného Setteni. Interpretuje
vysledky dotaznikového Setfeni, které prostfednictvim ptipadové studie zafazuje

do celkovych souvislosti.



Zamérem teoretické casti diplomové prace je charakterizovat roli ptedskolniho
pedagoga, v niz dochéazi ke spojeni profesniho hlediska se specifickymi aspekty lidského
chovani. Cilem empirické casti je zjistit, dochazi-li k vyvoji postoju piedSskolnich pedagogi
ke vzdélavani déti v kontextu osobni zkuSenosti s rodicovstvim. Eventualni souvislosti jsou

zkoumany prostfednictvim kvantitativni i kvalitativni metodologie.



TEORETICKA CAST

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva kontextem vlivu socialnich postoju
naroli predskolniho pedagoga, vymezuje soucasnd vychodiska piedskolniho vzdélavani

a v analogickém pojeti charakterizuje roli rodice a predskolniho pedagoga v Zivoté¢ ditéte.

1 VLIV SOCIALNICH POSTOJU NA ROLI PREDSKOLNIHO
PEDAGOGA

Postoje jsou ziskané motivy reflektujici vztah k ur¢itému objektu nebo skute¢nosti.
Tvofi nedilnou soucast osobnosti predskolniho pedagoga, ktery svym chovanim ovliviiuje

postoje déti a sehrava tak dalezitou tlohu v jejich socializaci.
1.1 Vymezeni postoji

Postoje spadaji do oblasti socialni psychologie, ktera je védou zabyvajici se lidskym
vnimdnim, citénim, pfemySlenim o svém socidlnim svété, o vzajemném plisobeni
a ovlivilovani jeden druhého. Jeji snahou v kontextu postoji je poskytnout odpovédi
na otazky, jak se utvareji a méni. Kazdy Clovék je jedine¢ny a svou individualitu vnasi
do situaci, coz vede k tomu, Ze lidé reaguji za stejnych okolnosti odlisnym zptsobem

(Atkinson, 2003; Tavel, 2009).

V odborné literatufe 1ze nalézt spektrum definic socialniho postoje. Vagnerova (2004,
s. 291) definuje postoje ,,jako pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni a z toho
vyplyvajicimu specifickému zpiisobu chovani v ruznych situacich, resp. ve vztahu k néjakym
objektim . Atkinson (2003, s. 616) predstavuje postoj ve smyslu reakce ¢loveéka vyjadienim
sympatie €1 nesympatie — ,,pozitivni nebo negativni hodnoceni a reakce vztahujici
se k objektium, osobam, skupinam a situacim nebo k dalsim aspektum svéta ““. Hartl a Hartlova
(2015, s. 442) vymezuji postoj jako ,, sklon ustdlenym zpiisobem reagovat na predméty, 0soby,
situace a na sebe sama“. Krech, Crutchfield, Ballachey (1968, s. 169) uvadéji, Ze ,, ndzory,
city a tendence jednat ve vztahu k rozlicnym predmeétiim ve svété individua se organizuji

do trvalych sestav, které nazyvame postoje “.



Po sumarizaci prvkd, které se vyskytuji ve formulacich vymezujicich socidlni postoj
nejcastdji Ize fici, Ze postoj je seskupeni tendenci reagovat na socialni objekty’ v zavislosti
na osobni zkuSenosti Clovéka. Je vyjadienim vztahu k urcité skuteCnosti (objektu). Jeho
predmétem miize byt reakce ve vztahu k nékomu ¢i k nécemu. Postoj ovlivituje zplsob
vnimani a hodnoceni reality, vyvolava v ¢lovéku emoce a dispozice projevovat se uréitym
zpisobem a ma i motivaéni charakter. Je pro n¢j charakteristickd urCitd stalost a rizna

intenzita. Postoje se vyznacuji ur€itou vnitini osobni logikou.

Postoje obvykle vychéazeji ze zakladni hodnotové orientace cClovéka. Ta odrazi
individualné specificky systém postojii, ktery si clovék ovlivnény spolecnosti, v niz Zzije,
béhem svého zivota vytvari. Tento systém obsahuje postoje centralni, které jsou subjektivné

nejvyznamnéjsi a méné vyznamné postoje okrajové (Vagnerova, 2004).

Postoje mohou byt zjevné (explicitni, védomé) a skryté (implicitni, nevédomé). Zjevné
postoje vyplyvaji z védomych zkuSenosti. Se spontannim chovanim koreluji skryté postoje,
které vychazeji z nevédomych zkuSenosti. Jak uvadi Nakone¢ny (2009) k témuz objektu lze
zaujmout oba tyto zpisoby, kdy zjevné a skryté postoje mohou byt v souladu (oba jsou

napiiklad kladné) nebo v rozporu (jeden je kladny a druhy zaporny).
1.2 Struktura a funkce postoje

Postoj je tvofen tfemi slozkami®, které reflektuji pomér vzdjemnych vztahli mezi

presvédcenim, pocity a chovanim (Atkinson, 2003; Vagnerova, 2004):

- Slozka kognitivni (pozndvaci) oznacuje souhrn informaci, které se tykaji urcitého
socialniho objektu. Postoj je spojen s kognitivnimi funkcemi®, zejména
s presvédcenim. Soucasti jsou ale i subjektivni domnénky, zkresleni a fale$né

informace.

- Slozka afektivni (citova, vztahova) je souhrnem pocitd k socialnimu objektu.

K informacim, které jsou nositeli emocionalniho naboje, je vytvaren vztah. Podnéty

! Socialnimi objekty jsou lidé, véci a udalosti, se kterymi je jedinec ve vztahu, které se ho tykaji, které registruje,
a nad kterymi premysli (Hewstone, Stroebe, 2006).

? Tfislozkovy model zformulovat M. B. Smith (Vyrost, Slaménik, 2008). Bagozzi uvadi pouze dvé slozky
postoje — emotivni komponentu (emocionalitu) a kognitivni komponentu. Fishbein a Ajzen interpretuji
tzv. jednoslozkovy model a vy¢lenuji kognitivni slozku postoje — believes (Hogg, Vaugnah, 2011).

3 Viechny myslenkové procesy umoziujici &lovéku rozpoznavat, pamatovat si, uit se a adaptovat se na ménici
se podminky prostfedi. Mezi kognitivni funkce patii pamét, koncentrace pozornosti, rychlost mysleni
a porozuméni informacim (Gerlichova, 2014).



obvykle vyvolavaji pfijemné nebo nepiijemné prozitky, které jsou odrazem

pozitivniho ¢i negativniho postoje. Citova slozka postoje mize ovlivilovat rozumové

hodnoceni. M4 i motivaéni charakter.

- Slozka behavioralni (konativni) je tendenci chovat se nebo jednat uréitym zptisobem.

Postoj je spojen s ¢innostmi, které provadime. Je jejich vnéj§im projevem.

Konkrétni ptiklady ilustrujici strukturu postoje jsou uvedeny v obrazku 1 — Struktura

postoje.

' N

Postoje

-

Kognitivni slozka

~

Nazor na objekt }—

Citova slozka

Citovy vztah

k objektu
Behavioralni Chovani viéi
slozka objektu

R I

\n
Jablka obsahuji spoustu vitaming. “

,Maruska je zlobivd, protoZe jsem se
o tom presvédcila, protoZe mi to bylo
receno, protoZe se tak chovd, ..."

,Mam rdd jablka."
Jsem presvédcena o tom, Ze
Maruska je zlobiva a jen ji vidim,
mam neprijemny pocit.“

,Kazdy den snim jablko."

,Dosla jsem k zdvéru, Ze Maruska je
zlobivd a budi ve mné neprijemné
pocity jiZ na potkdni. SnaZzim se ji
vyhnout. Pri kontaktu s ni je moje

chovdni odmitave.”

Obrazek 1 — Struktura postoje (upraveno podle: Tavel, 2009)

Postoje mohou mit rtiznou vnitini konzistenci, ktera vyjadiuje zastoupeni jednotlivych

slozek postoje, které mohou byt v riznych vzajemnych vztazich. Clovék ma ale tendenci

dosahnout jejich subjektivné pfijatelného souladu. Psychologové tento soulad oznacuji jako

kognitivni konzistenci. ,, Zakladnim predpokladem teorii kognitivni konzistence je, zZe vsichni

usilujeme o to, aby nase presvédceni, postoje a nazory byly konzistentni, a Ze nekonzistence

pusobi jako podnét, ktery nas motivuje k jejich zméne, dokud nevytvori koherentni, pokud

ne logicky celek* (Atkinson, 2003, s. 616). Nejedna se o piesnou formalni, ale subjektivni

psycho-logiku (tamtéz). Pokud by doSlo k rozporu mezi slozkami postoje, po urCité dob&

jedna z nich, obvykle emo¢ni komponenta, pievladne (Vagnerova, 2004). Konzistence
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je nezbytnym piedpokladem k udrZeni postoje. Nekonzistentnost v postojich pfedSkolniho

pedagoga ma za nasledek jejich vyvo;j.

Postoje vykonavaji fadu psychologickych funkci. ,, Rizni lidé mohou zastavat tytéz

postoje z ruznych pricin a clovek miize zastavat urcity postoj z vice nez jednoho diivodu.

Funkce, kterym urcity postoj u svého nositele slouzi, maji také vliv na to, jak dalece je tento

postoj konzistentni s dalsimi postoji tohoto clovéka a jak snadno ho lze zménit“ (Atkinson,

2003, s. 617). Profil piedskolniho pedagoga je spojen s jeho kvalifikaci, profesnimi

kompetencemi a rolemi v predSkolnim vzdélavani. Hlavnim inicidtorem zmény v postojich

pedagoga je jeho osobnost promitajici se do kazdé z jeho socialnich roli, ve kterych mohou

postoje plnit nasledujici funkce (Atkinson, 2003; Vagnerova, 2004):

Znalostni funkci

Postoje slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété. Funguji jako stimuly a regulativy. Vnasi
do slozité struktury svéta piehlednost, usporadanost a predpovéditelnost. Jsou
kategorizujicim systémem, ktery davéa ziskanym informacim urcity smysl. ,, Takové
postoje jsou to v podstate schémata, kterd nam umoZiuji ucinné a zpracovavat
informace, aniz bychom se museli zabyvat detaily* (Atkinson, 2004, s. 618). Postoje
jsou nastrojem ke zjednoduSenému hodnoceni reality, k rozliSeni zadouciho

a nezadouciho, k volbé spravného a eliminaci nevhodného chovani.

Ochrannou funkci
Ochrannou funkci maji postoje, které nas chrani pfed nepiijemnymi pocity,
pochybnostmi, uzkosti nebo ohrozenim na$i sebeucty. Jsou zdrojem wvnitini

vyrovnanosti, jistoty a spravnosti orientace.

Instrumentalni funkci

Postoje, které zastdvdme z praktickych nebo prospésnych divodi. Vyjadiuji nasi
touhu po dosazeni uZitku nebo odmény a pfani vyvarovat se trestu. Aby doslo
ke zméné téchto postoji, ¢lovék musi byt presvédCen o vétsim prospéchu jiné

varianty.

Hodnotovou funkci
Postoje, které jsou odvozeny od hodnotové orientace nebo odrazeji sebepojeti. Takové

postoje 1ze jen obtizn¢ zménit.

11



- Socialnéadjustacni funkci
Postoje, které napomahaji pocitu, Ze jsme soucasti socidlniho spolecenstvi. Se zménou

socialnich norem dojde pravdépodobné i1 k modifikaci téchto postojt.

- Korigujici a regulativni funkci
Postoje jsou zdrojem jistoty pfi feSeni rliznych problémi. Spolec¢nost, k niz clovék
patii, toleruje ur¢ité modely chovani, které jsou povazovany za vhodné. Schvalené
postoje jsou posilovany, odlisné tendence odmitany az trestany. V souladu s normami
a hodnotami spolecenstvi, z jehoz pozadavkii obvykle chovani ¢loveéka vychazi, slouzi
postoje k regulaci chovani. Lidské jednani je tak v urcitych situacich predvidatelngjsi

a srozumitelngjsi, nebot’ vychazi z obdobnych vzorct chovani.
1.3 Utvareni a zména postoji

Postoje vznikaji v procesu socializace.* Vytvafeji se socialnim udenim i na zaklads
vlastni zkuSenosti. Jsou také vazany na uspokojovani potieb (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1968). Vazba na potieby nebo vyrazngjsi vztah k nim formuje postoje rychleji. Na podnéty
uspokojujici potfeby ¢loveéka je vazana pozitivni vazba a pfiznivé nazory. S podnéty, které
piedstavuji piekazku v uspokojeni potieb, je spojena negativni vazba (Urbanovska, Skobrtal,

2012).

Vliv na vytvafeni postojii maji i informace, které jsou o konkrétnich skutecnostech
sd¢lovany. Vyzkumy ukazuji souvislosti mezi vyznamem informace na utvareni postoju
a inteligenci (Vyrost, Slaménik, 2008). Pro lidi ménég inteligentni jsou podstatnéjsi pocitové
zalezitosti spojené s informaci, kdezto intelektualnéji zalozeni lidé maji schopnost jejich
uréité cenzury (Urbanovska, Skobrtal, 2012). Nakone¢ny (2009, s. 275) rovnéz uvadi,

¢

ze ,,vysoce inteligentni osoby jsou malo sugestibilni“, nebot’ sugestibilita negativné souvisi

s mirou inteligence.

Postoje jsou utvafeny také vlivem skupin, nebot’ jsou odrazem jejich hodnot, ndzort
a norem. Clovék je od raného véku ¢lenem riiznych socialnich skupin. Primarni postaveni
ma rodina, kterd ma na utvareni postoji enormni vliv. Pro udrzeni postoji clovek pottebuje
podporu stejné¢ smyslejicich lidi (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968). Normy a hodnoty

skupiny urcuji korektnost postojii. Nasledkem nespravného postoje je kolize se skupinou,

* Existuji i ndzory, které prezentovali napiiklad Eysenck a Wilson, Ze postoje jsou z velké &asti vrozené (1975).
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kterd nasledné na jednotlivce vyviji natlak, aby se pfizplsobil. Predskolni pedagog, ktery
je rodi¢em, je soucdsti své rodiny a soucasné i pedagogického tymu v matetské skole. Normy
a hodnoty téchto skupin se mohou prolinat, ale paralelné¢ mtze dojit i k jejich nesouladu.
Na formovani a zménu postoji ma kontinualni vliv i psychicky stav ¢lovéka a celkova

situace.

Pro postoje je charakteristicka rezistence ke zmén¢ az urcita rigidita, nebot’ jsou
to produkty lidského uceni a vSe naucené je podminéné. Ménit se ale za uréitych podminek
mohou a to pod vlivem uréitych zkuSenosti. VIiv na zménu postoji maji piedev§im piimé
osobni zkuSenosti Clovéka. Zalezi ale také na druhu postojl, jejich vyznamu a vzajemné
propojenosti. Individualni usporadani zkusenosti reprezentuji vztaznd schémata, kterymi
zkuSeny jedinec disponuje a kterd objasiiuji okolnosti situace. ,, Podstatnymi prvky techto
schémat jsou kognitivni konstrukce a s nimi spojené emoce, které vytvareji urcity systém
vyznamii* (NakoneCny, 2009, s. 272). Nazorny piiklad uvadi Newcomb: ,, dievorubec vidi
strom uplné jinak nez botanik, nahlizi ho ve svém vztazném schématu jako drevo, které se hodi
ke kaceni, k prodeji a podobné. Prisuzuje mu hodnotu, ktera vyplyva z jeho vztazného
schématu k tomuto objektu* (Newcomb, 1950 in Nakoneény, 2009, s. 272). Adekvatni
posouzeni vnimaného objektu nevyplyva pouze z jeho vlastnosti, ale je nutné ho zasadit
do kontextu, v némz je objekt vniman. Kdyz pr$i, mize strom slouzit jako ochrana

pied destém drevorubci 1 botanikovi.

Zména se odviji od typu postoje. Centralni postoje jsou stabilizované a obvykle
zkuSenosti (psychicky otfes, zivotni krize). S tlakem na zménu postoju se ¢loveék setkava
pomérné cCasto (propaganda politickych stran, cirkvi, sekt, dalSich instituci, puasobeni
masmédii). Zivotn& vyznamné centralni postoje piispivaji k udrzeni vnitini psychické
rovnovahy a ke stabilit¢ v chovani, proto se ¢lovék pokusiim o jejich zménu brani. Velmi
obtizné je dosahnout kontrastni pfemény u extrémnich postojii. Pravdépodobnéjsi je zména
v jejich intenzité, jejich oslabeni nebo zesileni ve sméru pozitivnim nebo negativnim

(Nakonec¢ny, 2009; Vagnerova, 2004).

Krech, Crutchfield, Ballachey (1968) rozliSuji Sourodé¢ zmény, které se tykaji
zesilovani pozitivniho nebo negativniho postoje a nesourodé zmény, kdy klesd vychozi mira
pozitivniho nebo negativniho postoje. Podminkou vsak nemusi byt takovy pokles zmény,

aby doslo ke zméné pozitivniho postoje na negativni ¢i opacné.

13



Zasadni podminky zmény postoje formulovali Newcomb, Turner a Converse (1965
in Nakonec¢ny, 2009, s. 274 — 275):

- ,,Zména postoju zavisi na recepci novych informaci, které z hlediska zainteresované

osoby se takovym ¢i jinym zpusobem vztahuji k objektu postoje.

- Postoj viici néjakému objektu se zmeni, jestlize se zméni kognitivni obsah jiného, s nim

spojeného objektu.

Prvni podminku lze formulovat také tak, Ze postoje vuci objektiim podléhaji zméne
tehdy, kdyz nové informace vyvolaji zménu vnimaného obsahu objekti.“ Zménu postoje
nezpasobi jakéakoli informace, ktera se ho tykd, ale pouze informace vyvolavajici emoce.
Emocionalni a kognitivni zmény postoje probihaji paralelné v soudinnosti s vyb&rovym
vztahem ¢lovéka k informacim, s fungovanim principu kognitivni konsonance® a v kontextu
vSech okolnosti. Osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim je nova emotivni zkuSenost. O zméné
¢i odolnosti postoji vztahujicich se ke vzdélavani déti rozhoduje osobnost piedSkolniho
pedagoga, ktery se stal rodiCem, jeho psychologické vlastnosti, zejména ovlivnitelnost,
a individualni vyznamnost postojli, ktera souvisi s jeho stabilitou. Ovlivnitelnost je osobnostni
rys, ktery ma vazbu na aktudlni stav ¢loveka a strukturu situace. V ptipadé€ skrytych postoji,
které jsou dusledkem nevédomych zkusenosti, si pfedskolni pedagog nemusi své hodnotici

tendence uvédomovat, ptesto mohou ovlivnit jeho hodnoceni i chovani.
1.4 Postoje a chovani

Studium postoji se zabyvd 1 vztahem mezi postoji a chovanim. Vychazi
z predpokladu, Ze postoje umoziuji predpovidat chovani. AvSak studie (LaPiere, 1934,
Adrews a Kandel, 1979 in Atkinson, 2004, s. 620) dokazuji, ze chovani je ovliviiovano nejen
postoji, ale 1 mnoha dal$imi faktory. Tyto faktory maji nasledné vliv na konzistenci postoju
a chovani. Chovani ptfedSkolni pedagoga 1ze dedukovat, pokud je odrazem kompaktniho celku

soudrznych, osobitych a uvédomélych postoji vychdzejicich z jeho vlastni zkuSenosti.

® Podle Heidera (1944 in Haysova, 2013) lidé inklinuji ke kognitivni rovnovéze &i souladu ve svych postojich.
Pokud dojde k jejich nesouladu, vede to k nerovnovaze, ktera je pro ¢lovéka stresujici (viz kapitola 1.4 Postoje
a chovani).
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Obecné feceno postoje predpovidaji chovani, jestlize (tamtéz):

1. Jsou silné a konzistentni.
Na rozdil od slabych a ambivalentnich postoji pfedpovidaji silné a konzistentni

postoje chovani Iépe.

2. Maji blizky vztah k predpoklidanému chovani.

Specifické postoje predpovidaji posuzované chovani Iépe nez vSeobecné.

3. Jsou zaloZené na vlastni zkuSenosti.
Postoje zaloZzené na pfimé osobni zkuSenosti naznacuji ocekavané chovani 1épe nez
zprostfedkované prectenim nebo vyslechnutim. Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti
se vytvareji silné postoje. ,, 4 kdyz se postoje vytvori na zdklade zkusenosti
a ne pouhych povidacek, jsou dostupnéjsi, trvalejsi a s veétsi pravdepodobnosti budou

Fidit ¢iny* (Myers, 2016, s. 115).

4. Jsou to védomé postoje.
Clovek, ktery si své postoje uvédomuje, se pravdépodobnéji bude chovat konzistentné

podle nich.

Postoje mohou iniciovat chovéni, ale je i1 pravdépodobnost, Ze chovani vede
k postojum. V této souvislosti je nejvlivnéjsi teorie kognitivni disonance Leona Fastingera,
ktera je dilezitym zdrojem zmény postoji. Jak uvadi Atkinson (2003, s. 621) , teorie
kognitivni disonance, podobné jako teorie kognitivni konsonance, predpokladd, Ze existuje
pud ke kognitivni konzistenci;, dvé kognice, které jsou vzajemné nekonzistentni, vyvolaji
neprijemné pocity motivujici jedince k odstranéni nekonzistence a k uvedeni kognici
do souladu®“. Pojem kognitivni disonance oznaCuje nepiijemné pocity navozené
nekonzistentnimi kognicemi (Festinger, 1957). Tato teorie ptedpoklada, ze pokud je chovani
v rozporu s postoji ¢lovéka, dochazi k nesouladu (disonanci), ktery vyviji tlak na zménu
postoju tak, aby byly opét konzistentni s chovanim. K nejvétsi zméné postoji pak dochazi,
kdyz jiz neexistuje zadny dals$i dtvod pro toto chovani (Atkinson, 2003). Postoje
pfedskolniho pedagoga spojené s osobni zkuSenosti s rodicovstvim mohou podnécovat urcité
vzorce chovani, ale soucasné i rodicovské chovani miize vést ke zméné postoji vztahujicich

se k jeho profesni roli.
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2 ROLE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V ZIVOTE
DITETE

U ditéte predskolniho veéku probihaji velmi intenzivné procesy zrani a udceni.
Z psychologického hlediska je to velmi pfiznivé obdobi pro rozvoj osobnosti ditcte.
V poslednich letech je akceptovan fakt, ze dit€ se v matetské Skole vzdélava, ¢imz se zvysuji

pozadavky na celkovou koncepci piedskolni vzdélavani.
2.1 P¥eds$kolni vzdélavani v Ceské republice

Predskolni vzdélavani je nedilnou soucasti Ceské vzdé€lavaci soustavy. Zakladni
instituci predskolniho vzd€lavani jsou materské Skoly, které zajistuji vzdelavani détem
zpravidla od tfi do Sesti let, eventudlné¢ do sedmi let v piipadé¢ odkladu povinné skolni

dochazky.

V soucasné dobé tvofi predskolni dochdzka nepovinnou soucédst vzdélavaciho
systému. Od Skolniho roku 2017/2018 vsak novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) pocita
s povinnym rokem pfedSkolniho vzdélavani pted zahdjenim povinné Skolni dochazky
(Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, © 2013 — 2016). Z povinnosti vyplyvajici
ze Skolského zakona jsou do matefské Skoly prednostné pfijimany déti v poslednim roce
pred zahajenim povinné Skolni dochazky (zdkon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,

stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani [Skolsky zakon], v platném znéni).

V mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED (International Standard
Classification of Education) je piedskolni vzdélavani oznaovano jako vzdélavaci tiroven 0,
kterd zahrnuje programy raného détstvi s uUmyslnou vzdélavaci slozkou zamétujici
se na rozvoj socialné emocidlnich dovednosti, které jsou ptedpokladem pro spolecenské
zaclenéni a pro postup na dalsi stupen vzdélavani. ,, Programy na urovni ISCED 0, definované
Jjako vzdelavani v raném détstvi, jsou obvykle urceny ktomu, aby s holistickym pristupem
podporovaly poznavaci, fyzicky, socialni a emocionalni rozvoj malych deéti a uvadely
je do organizované vyuky mimo kontext rodiny“ (ISCED 2011, 2015, s. 18). Programy
na urovni ISCED 0 jsou rozdéleny na kategorii pro nejmensi déti do tii let zaméfené na rozvoj
vzdélavani v raném détstvi a na kategorii preprimarniho vzd€lavani pro déti od tii let

do zah4jeni primarniho vzdélavani oznacovaného jako ISCED 1 (tamtéz).
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Predskolni vzdélavani je etapou v Zivoté ditéte, ve které ziskava socialni zkuSenosti
a rozviji elementarni zéklady svych védomosti, dovednosti, hodnot a postoji. Je zdrojem
specifickych podnéti, které doplituji rodinnou vychovu. PredSkolni vzdélavani piispiva
k vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte, zabezpecuje uspokojovani jeho prirozenych potieb
a stimuluje jeho télesny, psychicky a socialni vyvoj. Vytvati ptredpoklady pro postup

v W ~1L. 1 - ’ v o v ’ v /6
do dalsiho stupné vzdélavani a je nedilnou soucasti celozivotniho uceni’.

Zavazné cile predskolniho vzdélavani jsou formulovany ve Skolském zakoné a jsou
vymezeny nasledovné. ,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho veéku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomdhda vyrovndvat nerovmomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidalné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami* (§ 33, zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani [Skolsky zakon], v platném znéni). Cile a obsah
ptedskolniho vzd€lavéani jsou vymezeny v Rdmcovém vzdélavacim programu pro ptedskolni

w1r_ 7. o1
vzdélavani'.

2.2 Osobnostné orientovana vychova jako vychodisko soucasného

predskolniho vzdélavani

Vychodiskem soucasného predskolniho vzdélavani je osobnostné orientovana
vychova, ktera vyuziva demokraticky spolupracujici a socidlné-komunikativni strategie. Jsou
respektovany specifické potieby a veékové zvlastnosti osobnosti ditéte, které dopliuje
individualizovany ptistup. Vztah mezi dit€tem a dospélym je zaloZzen na demokratickych
a humanistickych principech. Otevienosti systému se vychova a vzdélavani v matetské Skole
priblizuje vychové v rodin€. Mateiska Skola a rodina se stdvaji rovnocennymi partnery

(Opravilova, 2001; Smelova, 2014).

Matetska skola je mistem zajiSt'ujicim rovnovahu mezi svobodnym vyvojem osobnosti

ditéte s respektem k jeho jedinecnosti a nezbytnymi mantinely vychovy v socidlni skuping.

® Memorandum o celoZivotnim uceni (2000, s. 2) definuje celoZivotni vzdélavani jako , jako mnohoiicelovou
vzdélavaci c¢innost, kterd stale pokracuje s cilem zlepsit znalosti, dovednosti a kompetence .
" Viz kapitola 2.3 Exkurz do Ramcového vzd&lavaciho programu pro predskolni vzd&lavani.
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Dité se musi zorientovat ve slozité¢ skladbé svéta. Proto potiebuje Clovéka, ktery se stane
privodcem jeho fantazii a ktery mu pfijateln¢ interpretuje skuteCnost. Osobnostné
orientovany model rozviji emociondlni, socidlni a volni vazby ditéte a vytvaii ptilezitosti
k socialné zalozenému uceni a poznani. Mezi zékladni znaky osobnostné zaméiené
predskolni vychovy patii vztah k ditéti, vztah k roding, vztah matei'ské skoly k pocate¢nimu
vzdélavani, hra a u€eni, tvotivost a samostatnost, individualizace a alternativnost (Opravilova,

2001).

Ptredskolni pedagog aplikuje ve vzdélavani déti osobnostni pfistup jako proces
dynamického, zodpovédného a profesionalné zalozené¢ho rozhodovani v daném case
a podminkach konkrétni Skoly (Opravilovd, 2001). Z roli piredskolniho pedagoga
je osobnostnimu pojeti vzdélavani nejblize role facilititora, kdy je pedagog privodcem

pfipravenym ditéti pomoci (Svobodova, 2010).

2.3 Exkurz do Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni

vzdélavani

Na zaklad¢ kurikularni reformy byl do vzdé€lavaci soustavy zaveden dvoutroviiovy
systém kurikuldrnich dokumentl. Statni Groven ptedstavuje Narodni program vzdélavani
formulujici pozadavky na vzdélavani platné v poc¢atecnim vzdélavani jako celku a Radmcové
vzdé&lavaci programy vymezujici zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. Skolni
urovent zahrnuje Skolni vzdélavaci programy konkretizujici vzdélavani na jednotlivych

Skolach (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004).

Pro matetské Skoly zatazené do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni je od zafi roku 2007

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani®

povinnym vzdélavacim
dokumentem, ktery , vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni
vzdélavani déti predskolniho véku (RVP PV, 2004, s. 6). Pro matetské Skoly predstavuje
ramec pro tvorbu vlastnich Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi, které jsou v souladu

s jejich podminkami a s potfebami déti (Svobodova, 2010).

Hlavni zdmé&ry pfedSkolniho vzdélavani vyjadiuji v RVP PV ramcové cile, které jsou
orientovany na ,,rozvijeni ditete, jeho uceni a poznani, osvojeni zdkladu hodnot, na nichz

je zaloZena nase spolecnost, a ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

¥ Dale jen RVP PV.
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samostatna osobnost pusobici na své okoli“ (RVP PV, 2004, s. 11). Naplnovani téchto cilt
ve vzdélavani sméefuje k utvareni zékladt kli¢ovych kompetenci, které jsou formulovany
v podobé vystupti. Lze je definovat jako ,,soubory elementdarnich poznatku, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dosazitelnych v etape predskolniho vzdélavani“ (tamtéz, s. 46).
Za kli¢ové jsou povazovany kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni a kompetence Cinnosti a obcanské.
V RVP PV je uvedena piepokladand uroven jejich dosazeni ditétem piedskolniho veéku
s respektem k jeho individudlnim moznostem, vcetné specidlnich vzdélavacich potieb.
Predskolni pedagog by se mél v klicovych kompetencich orientovat a uvédomovat si jejich
vzajemnou kontinuitu. Soucasné¢ by mél byt schopen konkretizovat kompetence do podoby

vystupu z dané ¢innosti (Svobodova, 2010).

Hlavnim prostiedkem vzdélavani ditéte v matetské Skole je obsah predskolniho
vzdélavani, ktery tvoii celistvy a vzajemné propojeny celek a je strukturovan do péti
vzdélavacich oblasti: dite a jeho télo, dité¢ a jeho psychika, dité a ten druhy, dité a spole¢nosti

a dit€ a svét. Kazda oblast obsahuje:

dilci vzdelavaci cile — co pedagog u ditéte sleduje a podporuje,

vzdélavaci nabidku — souhrn praktickych i intelektovych Cinnosti, popf. piilezitosti,
které pedagog ditéti nabizi,

- ocekavané vystupy, tzn. dil¢i vystupy vzdélavani — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje
a hodnoty v oblastech biologické, psychologické, interpersonélni, socialné-kulturni
a environmentalni, které¢ jsou pro dit¢ predSkolniho véku dosazitelné v rozsahu
odpovidajicimu jeho individualnim potfebam a moznostem,

- rizika — co ohrozuje Gspéch vzdelavacich zamért pedagoga (RVP PV, 2004).

Vzdélavani v kontextu RVP PV respektuje individualitu a specifika jednotlivych déti.
Volba metod a forem prace reflektuje jejich rozdilné rozvojové predpoklady a moznosti.
Vhodnymi metodami jsou prozitkové a kooperativni uc¢eni hrou a ¢innostmi déti. Dulezitou
pozici ma také situacni uceni zaloZzené na vytvafeni a vyuzivani modelovych situaci
a spontanni socidlni uceni vychazejici z pfirozené napodoby. Spontanni a fizené aktivity
by mély byt ve vyvdzeném poméru uplatiujicim ve vzdelavani integrovany piistup,
kdy je ditéti nabizen vzdélavaci obsah v pfirozenych souvislostech (RVP PV, 2004; Smelova,
2013).
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V néavaznosti na zakladni podminky predSkolniho vzdélavani dané piisluSnymi
pravnimi normami RVP PV konkretizuje dal$i podminky, které se vztahuji k vécnym
(materialnim), psychosocialnim, organiza¢nim, personalnim a pedagogickym podminkam,
k zivotospravé déti v matetfské Skole, k fizeni matefské Skoly a ke spoluucasti rodict
na predikolnim vzdélavani. RVP PV vymezuje povinnosti piedikolni pedagoga’,
specifikuje zasady pro zpracovani $kolniho vzdélavaciho programu a poskytuje ramcova

kritéria, ktera jsou aplikovatelna pro vnitini i vnéjsi evaluaci mateiské skoly (RVP PV, 2004).

Viz kapitola 3.4.4 Povinnosti piedikolniho pedagoga v kontextu Ramcového vzd&lavaciho programu
pro predskolni vzdélavani.
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3 ROLE RODICE A PREDSKOLNIHO PEDAGOGA
V ZIVOTE DITETE

Kazdy vztah je napliiovan prostfednictvim socidlni role, kterd je spojena s ur€itym
ocekavanim, s predstavami i s povinnostmi. Individudlni naplnéni role je vSak specifické
a zivotni zkuSenosti dochazi k jeji osobit¢ modifikaci. Role rodice a predSkolniho pedagoga
je propojena vztahem k ditéti, ve kterém dochazi k vzajemnému napliiovani psychickych

potteb.

3.1 Détska osobnost jako stimul vyvoje v rolich rodice a predSkolniho

pedagoga

Dité je osobnosti, i kdyz svym détsky specifickym zptisobem (Helus, 2009). Pojeti
osobnosti 1ze z psychologického hlediska chapat jako ,,relativne stabilni systém, komplex
vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje prozZivani,
uvazovani a chovani jedince, a z toho vyplhvajici vztah k prostredi” (Vagnerova, 2004,
s. 215). Jsou to piiznacna schémata, které reflektuji individualni osobni styl interakce

s prostfedim (Atkinson, 2003).

V soucasné dobé vyvoj déti ovliviiuje jejich situovanost, kterou Helus (2009, s. 69)
vysvétluje jako , Zivotni podminky, které na soucasné déti doléhaji a ovliviuji jejich
prozivani, vlastnosti, projevy at uz pozitivné, nebo negativné“. Situovanost je nutné
respektovat, jinak nelze nalézt a aplikovat G¢inna opatieni, ktera by podnécovala pozitiva

dnesni doby a ktera by naopak jeji negativni aspekty eliminovala (tamtéz).

Kazdy c¢lovek je individualni osobnost a socidlni bytost. Zakladnim znakem socialni
dimenze ¢lovéka je jeho vztah k jinému ¢&loveku, ktery je dan predevsim prostiednictvim
skupinové piislusSnosti. V pribéhu svého Zivota se ¢lovék stane ¢lenem mnoha socialnich
skupin. Muze jich byt tolik, Ze si ¢lovek ¢lenstvi v nich ani neuvédomuje, a presto ho skupina
celozivotné ovlivituje. Socidlni skupina vznikd sdruzenim dvou ¢i vice osob, které spojuji
vzajemné vztahy vyplyvajici z jejich socialnich pozic a roli, a jez jsou zalozeny na spole¢nych
skupinovych hodnotach a normach. Témi skupina usmérnuje chovani a jednani svych clent
zvlasté v situacich, které se ji tykaji. Podminkami vzniku socidlni skupiny jsou prostorova

blizkost, spolecné potieby, zajmy, cile, tkoly, Cinnosti, postoje, a podobng. Spolecnost

21



na jedince pisobi skrze skupinu, jejimz je ¢lovék ¢lenem napt. prostiednictvim rodiny, $koly,

pracovniho kolektivu (Nakonecny, 2009; Novotnd, 2010).

Z Clenstvi v socidlnich skupinach se odviji 1 mnozstvi socidlnich roli. Socialni role
je predpis zpusobl socidlniho chovani, které se od ¢lena skupiny v uréitém postaveni
ptedpoklada. ,, Role vyjadiuje ocekavani, které na jedince klade jeho socialni okoli z hlediska
urcité situace a z hlediska jeho zdkladnich charakteristik (véku, pohlavi a socialniho
statusu) “ (Nakone¢ny, 2009, s. 123). Kazda role obsahuje fadu subroli. Svou roli si ¢lovek
nevymysli, svou roli hraje. Role bud’ pfirozené vyplyvaji z existence ¢lovéka, nebo jsou
mu piidéleny (tzv. obligatorni role), ¢i se odviji od jeho volby (tzv. volitelné, alternativni
role). Role rodi¢e i role predskolniho pedagoga jsou volitelné. Clovék si rodi¢ovskou
¢i profesni roli zvoli na zdkladé vlastni volby, nebot’ pro néj ma jako soucast osobni
hodnotové hierarchie individudlné specificky vyznam. ,, V realizace jakékoli role se projevi
individualni zvlastnosti osobnich dispozic jedince, ale ma na ni vyznamny vliv i skupina,
Jjeji pozadavky a ocekavani* (Vagnerova, 2004, s. 320). Jako piiklad 1ze uvést roli matky,
kterd je souborem chovéni vztahujicim se k matefstvi. Matetské chovani je od té¢hotné zeny

spolecnosti o¢ekavano.

Béhem svého zivota si ¢loveék osvojuje piedstavu o konkrétni naplni kazdé role, ktera
v jeho zivot¢ miize nastat. Predstavy se vytvareji na zakladé rolovych her (na maminku
a na tatinka, S panenkami), na zakladé¢ pozorovani a napodobovani druhych, anebo je jejich
vychodiskem jiny zdroj (studium). ,, Socializace sméruje k vytvareni systému individudlnich
roli, z nichz nékteré jedinec bere jako prirozené a jiné jako vice ¢i méné vynucené, tieba jen
v nekterych interakcich (Nakone¢ny, 2009, s. 123). Systém individudlnich roli a miru
ztotoznéni se s nimi vyjadiuje obrazek 2 — Identifikace s roli. Velka kruZznice znazoriuje
osobnost. Rozsah identifikace je zobrazen piekryvanim malych kruznic zpodobiiujicich role
s touto velkou kruznici. Role, které jsou pro jedince cizi, zobrazuji kruznice mimo velkou
kruznici. V urcitych situacich mize jedinec ,hrat“ roli A, pfestoze je mu cizi. Jedinec
se ztotoznuje s rolemi | a E a bojkotuje role X a Y. Kvalitu ,,odehranych* roli urcuje kvalita

socializace.
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Obrazek 2 — Identifikace s roli (Nakonecny, 2009, s. 123)

Jak uvadi Vagnerova (2004), realizace kazdé role je vyrazné subjektivni a jednotlivé

slozky osobnosti Se prosazuji riznym zplisobem.

Osobnostni vlastnosti jedince

Kazdy Cloveék disponuje specifickym slozenim osobnostnich vlastnosti, které¢ ho ¢ini
jedine¢nym.

Dominantni, emo¢né stabilni a extravertovand Zena Se bude chovat v roli matky
(ptedskolniho pedagoga) jinak nez Zena, ktera je submisivni, intravertovana, emoc¢né

nestabilni a mé sklony k tizkosti.

Kognitivni faktor

Pro kazdého c¢loveéka jsou dulezité znalosti a informace o ptedpokladané roli.
Své chovani uzptisobuje své predstave o roli.

Zena v roli matky déla to, co si mysli, Ze podle jejich zkusenosti k této roli paii. Pokud
by o roli neméla predstavu, bude se pravdépodobné tidit pocity nebo nazory okoli.
Budouci ucitelka v matetské Skole ma vytvorenou urcitou predstavu o své budouci

roli, ktera je korigovana konkrétnim zaméfenim matei'ské Skoly a stylem vedeni.

Motiva¢né-emotivni faktor

K plnéni své role musi byt ¢lovék motivovan. Podstatny je 1 osobni vyznam a hodnota
role, jeji misto v hodnotové struktuie ¢i mira identifikace s danou roli. Clovék miize
svou roli 1 odmitat, akceptovat ji proti své vili nebo pro néj mize mit minimalni
osobni vyznam.

Je-li pro zenu matetska role zadouci, zvladne ji zcela bez potizi a s radosti. V opacném
ptipad¢ pro ni bude pravdépodobné narocnd a omezujici.

Studentka, ktera touzi po profesi piedskolniho pedagoga a ma veskeré predpoklady
k tomu, aby se stala ucitelkou v materské Skole, zastane svou roli s potéSenim

a jeji prace ji bude naplinovat.
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-  Kompeten¢ni faktor

Zvladnuti dané role se odviji od schopnosti a kompetenci, kterymi ¢lovék disponuje.
vlastnosti.

Jestlize mlada divka nepldnované ot¢hotni, stane se matkou a nemé pro zvladnuti dané
role potiebné predpoklady, nebude pravdépodobné zvladat péci o dit€¢ a role matky
se pro ni stane piili§ obtiznou.

Pokud studentka dokonCi obor zaméfeny na predSkolni pedagogiku, piestoze
pro ni nebyl prioritni, nastoupi do matefské Skoly jako ucitelka, i kdyz nema
osobnostni ptedpoklady, bude pro ni zvladnuti role predskolniho pedagoga velmi

komplikované, zatézujici a neuspokojivé.

Role, které si ¢lovék béhem svého Zivota osvojuje, ho dale rozvijeji a formuji jeho
osobnost v souvislosti s rozvojem urcitych vlastnosti a kompetenci nebo naopak dochazi
k jejich potlaceni ¢i eliminaci. Tento vyvoj ve smyslu posileni nebo potlaceni vlastnosti nebo
kompetenci je vdzan na miru stimulace, na socidlni hodnoceni i na zpétnou vazbu. ,, Kazda
role vyplyva z urcité pozice, ktera urcuje misto jedince v socialni skupineé, ma sviyj status,

tzn. spolecenskou hodnotu a prestiz, kterou svému nositeli prinasi“ (Vagnerova, 2004, s. 323).
3.2 VIiv prostiedi na utvareni osobnosti ditéte

Dité¢ je pro své rodice 1 pro predskolni pedagogy zdrojem stimulace, zkuSenosti
a novosti. Osobnost ditéte se utvari od okamziku narozeni spoluptisobenim genetickych vlivi
a vlivil prostfedi. Rodice poskytuji svym détem geny a obvykle i rodinné prostiedi, pfic¢emz
oba faktory jsou funkci rodicovskych genli. Zdédéné vlastnosti anatomické, morfologickeé,
fyziologické i psychické nejsou podminéné pouze prostiedim, paralelné¢ na néj i plisobi
(Atkinson, 2003). V navaznosti na rodinu je pro dit¢ dal§im duleZitym socializa¢nim
prostfedim matefskd Skola. Prostfedi se tak stdva funkci osobnosti ditéte prostiednictvim
reaktivni, evokativni a proaktivni interakce. Podstatou reaktivni interakce je skutecnost,
ze identické prostiedi rizni jedinci rozdilné prozivaji, jinak ho interpretuji a odlisné na ngj
reaguji. Napiiklad tUzkostné a citlivé dit€ reaguje na autoritativni styl vychovy jinym
zpusobem nez dité, které je vyrovnané, smélé a psychicky odolné. ,, Kazdé dite jako osobnost
si takto vybira subjektivni psychické prostiedi z objektivniho okoli a toto psychické prostredi
nasledné utvari vyvoj osobnosti“ (Atkinson, 2003, s. 426). 1 kdyby vychovavajici osoby

poskytovaly vSem détem naprosto stejné prostiedi, bude vzdy pro kazdé z nich psychicky
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odlisné. Pokud se jedna o evokativni interakci, jde o to, ze kazda osobnost vzbuzuje
u druhych lidi rozdilné reakce. Dité, které pii zvednuti pla¢e a je nespokojené, navodi
u vychovéavajicich pocit, ze netouzi po fyzickém kontaktu ve srovnani s ditétem, které
je pritulné a kontaktni. Déti, které jsou poslusné, vyvolavaji méné kontrolujici styl vychovy
oproti ditéti, které je dovadivé a roztrzité. Osobnost ditéte formuje vychovny styl, ktery zase
naopak dale utvaii osobnost. Proaktivni interakce souvisi se sociabilitou. Dit¢ se postupné
pohybuje 1 v prostiedi mimo rodinu a vytvari si svoje vlastni prostfedi, které¢ dale utvaii jeho
osobnost. Sociabilni dité si bude chtit hrat s détmi na hfisti, nez aby si doma hralo samo.
Spolecnost jinych déti bude vyhledavat. Sociabilni dit¢ bude touzit po prostiedi, které tuto
sociabilitu bude dale podporovat a posilovat. Prostiednictvim proaktivni interakce jedinci

iniciuji svlij vlastni osobnostni vyvoj (tamtéz).

Diilezitost téchto druhti interakce mezi osobnosti a prostfedim se béhem Zzivota méni
(Scarr a McCartney, 1983). ,, Trvald korelace mezi genotypem ditéte (zdédenymi viastnostmi)
a jeho prostiedim je vyznamnéjsi, kdyz je dité malé a pohybuje se pouze v prostredi, které
mu vytvareji rodice. Kdyz je dité starsi a zacina si vybirat a vytvaret svoje viastni prostied;,
pocdtecni korelace klesa a vliv proaktivni interakce stoupa‘ (Atkinson, 2003, s. 427).
Vyznam reaktivni a evokativni interakce je celozivotné dilezity. Proaktivni interakce nabyva
na svém vyznamu v prub¢hu socializace. Jejim prostiednictvim si ¢lovék vybird pratele

a partnery, ktefi maji podobné zajmy a osobnostni vlastnosti.
3.3 Osobnost rodice a jeho role pri vychové ditéte

Kazdé vyvojové obdobi ditéte klade na rodice specifickymi pozadavky. Osobnost
rodiCe se tak vlivem zkuSenosti s ditétem permanentné vyviji, nebot’ rodi¢ovstvi je aktivni
vztahovy proces. Role rodi¢e je spojena S pfirozenym pocitem zodpoveédnosti a S pfimérenym

uplathovanim autority, ktera pro dité piedstavuje oporu a jistotu.
3.3.1 Koncept rodicovstvi

Partnerské souziti prochazi béhem svého vyvoje mnoha cykly a jednim z nich
je prechod k rodicovstvi, ktery je pro vétsinu jedinct pfirozenou soucasti zivota. Rodicovstvi
ptinasi zmény Vv kazdodennim Zivot¢, ve vztazich, ve vnimani sebe i ostatnich. Méni hodnoty,
nazory, zajmy, uvazovani i postoje (Sobotkova, 2012). Postoje vyplyvajici z role rodice

se mohou ménit z negativnich v pozitivni, ale i opa¢né (Matéjcek, 1973).
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Pojem rodicovstvi Ize dle Skopalové (2014) chapat v Sir§im a uz§im slova smyslu.
V SirSim pojeti zahrnuje veskeré chovani rodice vici ditéti, v uz§im slova smyslu piimou péci
o dit¢ a jeho vychovu. Sobotkova (2012, s. 15) hovoti o konceptu rodi¢ovstvi, ktery obsahuje
,,aspekty biologické (poceti, tehotenstvi, porod), psychologické (osobni identita, védomi sebe
jako rodice konkrétniho ditéte), interpersondalni (vztahy s détmi, partnerem, rodici, Sirsi
rodinou, prateli a socialnim okolim) a sociokulturni (pozice matek a otcii ve spolecnosti,
socialni a ekonomicky kontext rodicovstvi)“. Prechod k rodiCovstvi se vyznaCuje Ctyfmi

jedinecnymi vlastnostmi (Rossiova, 1980 in Mozny, 2008):

1. Je to prechod, ke kterému dochazi pod silnym socidlnim tlakem.
Pisobi zejména na Zenu, nebot’ jeji socidlni status je spojen s matefstvim. Pokud

je Zzena bezdétna, okoli o povaze a pticinach jejiho stavu Casto spekuluje.

2. Je to prechod, ke kterému dochazi mimovolné.

Zena muze ot¢hotnét i neplanovang.

3. Prechod k matefstvi je nerevokovatelny.

Clovék se stava rodi¢em nezvratné.

4. Je to prechod zlomovy.
Narozeni ditéte neni postupnym piechodem, ale pfekotnym momentem. T¢hotenstvi

pfipravuje Zenu na rodicovstvi pro strance fyziologické, nikoli vSak socidlni.

Rodicovstvi poskytuje moznost seberealizace, ptispiva k pocitu osobni a spolecenské
hodnoty. Je zarukou pokraCovani Zivota ve smyslu biologickém 1 duchovnim. , Narozeni
ditéte vetsinou lidé vnimaji jako obohaceni vlastniho Zivota, souvisejici s potrebou Zit
pro nékoho, kdo je bude potrebovat, dité je pro né tim nejcennéjsim. Dité je soucasné vyzvou
byt tim prikladnym rodicem a dobrym vzorem pro své dite. I kdyz zcela logicky vyzaduje
velkou péci, coz souvisi s urcitou mirou omezeni a radou zmén v dosavadnim Zivoté rodicii,
presto se Ize domnivat, Ze v rodicovstvi prevazuje hlubsi pozitivni smysl, ktery prichod ditéte
na svét dava* (Smelova, 2014, s. 72). Déti jsou pro své rodide zdrojem novych podnéti,
vztaht, jedineénych zkuSenosti a prozitkd. ,, 7 starosti s détmi jsou specificky lidské starosti,

Jjinak neprozitelné. Clovék jimi vyspiva a zraje* (Matgjcek, 1973, s. 25).
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Dité¢ naplituje psychické potifeby svych rodici a vSech ostatnich, kteti se podileji

na jeho vychové (tamtéz):

Potiebu stimulace

Dit¢€ je pohyblivym elementem a zivot s nim pfinasi radost, ale i obavy a tzkost.

Potiebu uceni, smysluplnych podnéti
Mezi rodi¢i a ditétem plsobi vzajemnd interakce, ktera je zdrojem jedinecnych,

vzajemné se doplnujicich zkusenosti, jez jsou specificky lidské.

PotFebu Zivotni jistoty, bezpe¢nosti
Déti jsou pfijemcem i zdrojem lasky. Vztah mezi rodi¢i a détmi je oboustrannym

citovym poutem zajistujicim pocit bezpeci.

Potrebu identity
Dité méni socidlni postaveni Zeny a muze, které nabyva novou troveil a vyznam, v niz

se ztraci anonymita. Vztah mezi ditétem a rodici je propojen vzajemnou potiebou.

Potiebu Zivotni perspektivy — otevienost do budoucnosti, kterou Matéjcek (1973,
S. 27) interpretuje jako skuteCnost, ze dité je pro své rodice koncepci budoucnosti.
., >Mit deti* ocividné budoucnost otevira a pomaha cloveku prekrocit svou vlastni
osobni historii. ,Nemit déti* budoucnost nezavird, cini ji vSak jen osobni — nedovoluje

prekroceni hranic osobniho casu (le¢ v pripadé vyznamné tviiréi osobnosti).

Souzitim s détmi dospély lovek do znacné miry napliiuje své potieby. Soucasné mize

ale dité byt i piekazkou v jejich uspokojovani (Matgjcek, 2005).

3.3.2 Rodicovska role v kontextu promény rodiny

Narozeni prvniho ditéte je vyznamné v tom, Ze ¢lovék vstupuje do rodiCovské role.

Zeny do role matefské a muzi do role otcovské. Piechod k rodi¢ovské roli je zasadni zménou

v zivot¢ cCloveéka, ktery je spojeny se zménou hodnot, nédzorti, postoji. Pfipravenost

k rodi¢ovstvi neni vrozena. Je to role, ktera je volitelna. Clovek se pro ni rozhodne na zakladé

vlastni volby, ktera je ovSem nevratna. Stava se soucdsti osobni identity ¢loveka. ,, Rodice

se zasadné podileji na zdravéem vyvoji a zrodu osobnosti ditéte. Vytvareji zaklady dalsich

Zivotnich fazi. Soucasné jsou rodice soucasti vztahii, které mohou jejich roli napomahat nebo
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ji naopak ztézovat* (Helus, 2009, s. 71). Zivotni zména, ktera je spojend s narozenim ditéte,

je spojend s oCekavanimi spolecnosti, které se mohou lisit od skute¢né reality.

Rodicovska role piinasi nové podnéty a vztahy. Dava novou dimenzi vztahu
mezi partnery, ktefi spolu s ditétem tvofi rodinu. Vystizné vymezeni rodiny je uvedeno
v knize Vypravy za Clovékem: ,,Strucné receno, rodina je spolecenstvi, kde se sdili cas,
prostor, uzkost i nadéje, kde se souzitim vsichni ,uci pro zZivot’, kde vsichni davaji i prijimaji,
kde formuji svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde podstatnou slozkou vseho
Jje vzajemné sdilend a piisobend radost“ (Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 220). V rodin¢ se dité
u¢i zivotnim rolim. Nejriznéjsi modelové situace, které v rodin¢ prozivé, se v raznych

variacich vyskytuji v jeho dalsim zivoté (Vagnerova, 2009).

Rodicovstvi neni podminéno manzelstvim. ,,Spravny*“ model zdravého rodinného
fungovani neexistuje. Usporadani rodin vcetné zplsobu jejich Zivota se odliSuje. DneSni
rodiny jsou charakteristické tim, Ze chybi jeden dany univerzalni vzor ¢i model, ktery
by vymezil, co je to rodina, matefstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. Fakt,
ze partnerstvi je zaloZeno spiSe na emocich a na dohod€ mezi partnery, ¢ini vzajemny vztah
tolik zranitelnym, nestabilnim a jednoduSeji zruSitelnym (Beck, Beck-Gernsheim, 1995).
Jak uvadi Basteckd, mezi odborniky ptevlada nazorova shoda, ze ,, rodina je charakterizovana
citovymi vazbami, sdilenym soukromim, vzdajemnou odpovédnosti, spolecnym planovanim,
predavanim tradic a hodnot mladsi generaci* (2009, s. 318). Podstatné je, aby rodina jako
zékladni 7Zzivotni prostfedi ditéte napliovala svou funkci biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, socializaéné-vychovnou, emocionalni a ochrannou. Rodina
je mistem uznani, pfipravou pro zivot a jeji funkcnost, stabilita, bezpeci, jistota, zdzemi
a podnétnost jsou zakladnim piedpokladem zdravého vyvoje ditéte. Tyto aspekty vyznamné

ovliviiuji proces socializace ditéte, které do spolecnosti vristd za pomoci rodict (Smelova,

2014).

Narodni centrum pro rodinu ve svych brozurach uvadi, ze tématem budoucnosti jsou
rodinné (rodic¢ovské) kompetencelo, ke kterym patii: komunikacni dovednosti, organizacni

dovednosti, uméni rozhodovat (se), flexibilita, komplexni feSeni problémi, schopnost fesit

19 Veteska a Tureckiova (2008, in Havlitkové, 2015, s. 14) definuji kompetence jako ,,jedinecnou schopnost
Cloveka uspesné jednat a dale rozvijet svij potencial na zakladé integrovaného souboru individualné
specifickych zdroju (schopnosti, védomosti, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju, hodnot, apod.),
a to v konkrétnim kontextu ruznych ukolii, cinnosti a Zivotnich situaci, spojenou ddle s moznosti a ochotou
(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost .
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konflikty, iniciativnost, schopnost ucit se, pedagogické dovednosti a odolnost vici stresu.
Personalisté se v soucasné dob€, obzvlast pii vybéru zaméstnanct, zaméiuji na jejich
tzv. mekké kompetence (soft skills), které odrazeji zivotni zkuSenosti a nelze je ziskat zadnym
studiem ani dlouholetou praxi v uréitém oboru. Jak uvadi Havli¢kova (2015, s. 15) ,, mekké
kompetence vychazeji z urcitych obecnych schopnosti clovéka (napr. pohotovost, presnost,
peclivost, srozumitelnost, presvedcivost, prakticnost apod.), ze kterych se dalsim rozvijenim
stavaji kompetence. Jsou nezavislé na konkrétni odbornosti, ale na komplexnich schopnostech
cloveka. Jsou napric obory prenositelné a uplatnitelné (napv. tvorivée mysleni, komunikace,
vedeni lidi). Narodni centrum pro rodinu poukazuje na skutecnost, ze , prace pro rodinu
Jje vyznamnd ,tréninkovd oblast’ pravé téchto dnes velmi cenénych dovednosti* (Brozura

Rodinné kompetence a jak nam mohou byt uzite¢né v zaméstnani, ©2012).
3.3.3 Vychova ditéte jako hlavni napli rodi¢ovstvi

Vychovu ditéte Ize koncipovat jako projekt, ktery vyzaduje maximalni pozornost.
V dnesni dobé je mozné se vzdélavat v rdmci nejriznéjsich skol, absolvovat kurzy a vycviky,
ale vSeobecné zavedené vzd€lavani v oblasti rodiCovstvi neexistuje. Inspiraci a zdrojem
vychovy je nejcastéji vlastni détstvi. Dllezitou roli zde hraje aspekt, jaké zkuSenosti si z n¢j
odnasime (Sobotkova, 2012). ,, Vychova je optimalizaci clovéka a jeho sveta, uceleného,
uvedomélého, aktivniho a tviirciho vztahu jedince (lidi) ke svetu, tj. k prirode, spolecnosti
I kK sobé samému. Vychova je tedy cilevédomé rozvijeni osobnosti (socidalni skupiny), jejich
zdkladii k svétu vnejsimi i vnitrnimi faktory jejiho utvareni a sebeutvareni* (Blizkovsky,

1992, s. 23).

Rodi¢e maji vétSinou vytvorenou urcitou predstavu o vychové svych déti. Avsak své
déti vychovavaji s urCitou spontaneitou, v kazdém okamziku, aniZ by si to mnohokrat
uvédomovali. Osobnost svého ditéte rodice nejvice formuji vlastnim piikladem. Malé dité

ma tendence se s rodici identifikovat a napodobovat je (Matéjcek, 2013).

Dalsi podobou vychovy je zdmérnd vychova, pro kterou je charakteristicky urcity
vychovny styl. Rodi¢ sleduje urcity vychovny cil, ke kterému chce dit¢ dovést a k tomu
pouzivd vychovnych prostfedk, napf. odmény, tresty, vysvétleni, predvedeni vzoru
(Langmeier, Krejcifova, 2013). Nelze jednoznacné odpovédet na otdzku, ktery vychovny styl
je optimalni. ZaleZi na dosazené rozumové, citové a socialni zralosti ditéte, na osvojenych

schopnostech, dovednostech a védomostech, na jeho individudlnich dispozicich, také
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na osobnosti rodice, na klimatu rodiny, na vzajemné komunikaci, atd. (Langmeier, Krejcitova,
2013; Sobotkova, 2012). Rodice by méli respektovat zasadu zralosti, zasadu kontinuity
a zasadu individualizace. ,, ObtiZe nastavaji, kdyz rodice zacinaji ucit dité nécemu predcasné
nebo naopak prilis pozde, kdyz od néj vyzaduji prilis slozité ukony, aniz by mu dali prileZitost
0sVvojit si dobre ikony jednodussi, anebo kdyz nerespektuji skutecnost, ze kazdé dité (i v téze
rodiné) je jiné“ (Langmeier, Krej¢irova, 2013, s. 263). K vyjadieni zplsobu vychovy slouzi
model dvou dimenzi, kdy se zdkladni dimenze tykaji citového vztahu a maji dva protipdly
— lasku (kladny postoj, citovy ptiklon, vnitini pfijeti ditéte) a hostilitu (negativni vztah,
odstup, citovy chlad az zavrhujici postoj k ditéti). Dalsi kontrastni dimenzi vychovy je mira
Fizeni ditéte — kontrola (silné fizeni, dohled) a autonomie (liberalni piistup k ditéti, dité
ma volnost, prostor pro samostatnost). Kombinaci dimenzi jsou vyjadieny styly vychovy
— laxni, autoritaisky, hyperprotektivni a demokraticky. Pro laxni styl vychovy
je charakteristicka velka volnost, avS§ak mensi citovy piiklon rodi¢t k ditéti. Autoritarsky styl
vychovy se vyznaCuje pfisnosti, kontrolou, odméienosti az lhostejnosti rodice.
Pro hyperprotektivni styl je typicka zvySené hyckajici a laskyplna péce, kdy je dité pod silnou
kontrolou a neustdlou ochranou rodi¢e. Za idedlni byvd povazovan demokraticky styl
vychovy, kdy rodi¢e laskyplné¢ vedou dit¢ k samostatnosti, podporuji jeho osobitost

a iniciativu (Cép, Mares, 2001).

Uvedené styly se vétSinou nevyskytuji ve své ,,Cisté* podob¢, ale obvykle jde o jejich
kombinaci. Skutecnost je slozitéj$i a v mnohém odlisnd od prezentovaného modelu. Dité
vychovavaji matka i otec. Kazdy z rodi¢ii pojima identicky styl vychovy svym osobitym
zptisobem, a dité¢ tyto nuance vnimd. Dulezitym aspektem soucasnosti je proména V pojeti
vychovy. ,, Vychovu dnes nechdapeme jako jednostranny proces piisobeni na dité jako
na objekt, ale jako proces vzajemny, kdy dité svou odezvou piisobi zpétné na vychovatele,
ovlivituje jeho prozZivani a chovani. Tento model vychovy je zalozen na ucté k osobnosti ditéte

a kladném emocnim vztahu k nému *“ (Sobotkova, 2012, s. 27).
3.4 Osobnost pedagoga a jeho role v predSkolnim vzdélavani

Zasadni ptfemény predskolniho vzdélavani navazné vyzaduji promény ucitelské
profese, roli 1 profesnich kompetenci, které jsou pfedpokladem pro kvalitni pedagogicky

vykon v souc¢asném pojeti vzdelavani.
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3.4.1 Osobnost piredskolniho pedagoga

Ucitel matefské Skoly ma v predskolnim vzdé€lavani klicovou roli — je inicidtorem
edukacniho procesu, ve kterém musi zvladnout Skélu roli a s nimi spojené predpokladané
zpusoby chovéani a jednani. Tomanova (2004) vymezila nasledujici role predsSkolniho
pedagoga: role pecovatelky, role komunikatora, role u€itelky, role vidce, role manazera, role
obhajce a role poradce. Jak uvadi Smelova (2014) ,, role je tieba vnimat jako proménné, jimiz
ucitel reaguje ve své praci na meénici se celospolecenské pozadavky a s tim souvisejici funkci
materské Skoly*. Z psychologického hlediska je profesni role pedagoga volitelna. ,, Clovéek

Ji prijima na zaklade vlastniho vybéru ci urcité motivace “ (Vagnerova, 2004, s. 323).

Osobnost pedagoga prochazi celozivotnim vyvojem. Formuje se zkuSenosti, kterou
budouci ucitel ziskal ve své rodin¢, vzdélavanim a vlastnim pedagogickym plsobenim
(Holousova, 2002). Byt ucitelem znamena osvojit si mnoho dovednosti a respektovat jejich
vyvoj v kontextu doby. Podminky prace a naroky kladené na profesi ulitele se méni
S proménujicim se zivotem spolecnosti. Uc€itel by mél ptijmout své povolani jako poslani,
které nespociva ve splnéni pozadavkl na piipravu nezbytnou pro vykon profese, i kdyz
je jeho predpokladem, ale v tom, Ze spolu s akumulaci zkuSenosti ziskava podobu vnitiniho

zavazku (ValiSova, Kasikova, 2007).

Existuje mnoho teorii, které se zabyvaji tivahami, zdali se ¢lovék s osobnostnimi
ptedpoklady pro vykon profese ucitele musi narodit, anebo zdali ziskd potiebné védomosti,

dovednosti a vlastnosti v ramci své profesni ptipravy pro roli uéitele (Holousova, 2002).

Ptestoze jsou projevy piedskolniho pedagoga velmi proménlivé, pro jeho osobnost
by mély byt typické urcité charakteristiky. Pedagog by mél byt vybaven urcitymi osobnimi
vlastnostmi, mezi které lze zafadit vlastnosti charakteru a vile (upfimnost, zasadovost,
spravedlnost, vytrvalost, atd.), pracovni vlastnosti (vztah k pedagogické praci a k détem,
svédomitost, dislednost, atd.), intelektudlni vlastnosti (logi¢nost, tvofivé mysleni, atd.), citove
temperamentni (sebeovladani, trpélivost, optimismus, atd.) a spolecensko-charakterové
(laskavost, vlidnost, srde¢nost, atd.). I kdyz jsou vlastnosti vrozené, je mozné jejich potencial
rozvinout ve smyslu jejich zdokonaleni, vytiibeni. Pedagog se musi vyvarovat vlastnostem
ovliviiujicich jeho objektivitu (Holousova, 2002). Vyznamnou vlastnosti uditele je podle
Patizka (1988, s. 39 in Holousova, 2002, s. 175) socidlni zralost a potfeba a schopnost

mezilidskych vztaht. ,, Znakem socialni zralosti je ochota a schopnost prevzit odpovédnost,
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objektivné posuzovat situaci a druhé lidi bez subjektivnich zameru, schopnost rozhodovat
se podle objektivnich potreb a nést dusledky vlastniho rozhodnuti, relativni nezdvislost
pri hodnoceni situace i Zakii. K dalsim podstatnym znakiim socialni zralosti patii odborna
kvalifikace, kterd umozZiiuje prdaci pro spolecnost, ekonomickd samostatnost a schopnost

«

zalozit vlastni rodinu. ¢

Uspé&sny ucitel dle Fontany (2003) disponuje ,,zadoucimi profesionalnimi postoji®,
které ptrenesen¢ na roli piedskolniho pedagoga charakterizuji kladné postoje k odpovédnosti
a praci, védomi své role v souvislostech piesahujicich pouhé vzdélavani déti a prekracujici

¢asovy usek jejich povinného pobytu v matetské Skole.

Predskolni pedagog disponuje specifickymi vlastnostmi, které profesi pedagoga
vystihuji a tim ji odliSuji od pozadavkl na vykon povolani v jinych profesich. Soucasné
pedagoga piedurcuji pro volbu jeho ucitelské profese a dale se formuji v jejim prubéhu. Jsou
to vlastnosti projevované ve vztahu k jinym lidem (schopnost empatie, zdjem o komplexni
rozvoj déti, trpélivost), vlastnosti projevované k sobé samému (zvysSené naroky na vlastni
osobnost, dislednost, potfeba sebeovladani, sebevzdélavani, sebevychovy, sebekontroly),
vlastnosti v mySleni a vyjadfovani (inteligence, schopnost formulovat myslenky, zaznamenat
mysleni jinych a pfizptsobit se mu, specifické vyjadiovaci schopnosti) a vlastnosti povahové
(otevienost, cit pro spravedlnost, smysl pro humor, atd.). Podle typu Skoly se mohou

pozadavky na pedagoga odliSovat a mit sva specifika (HolouSova, 2002).

Piedskolni pedagog by mél dle Holousové (2002) spliiovat pozadavky vztahujici
se k jeno chovani ve skole (byt vzorem, byt taktni, dbat na svlij zevnéjSek), pozadavky
na soukromy zivot (uspofadany rodinny Zivot, spole¢enské vystupovani) a pozadavky na jeho
vetejnou ¢innost (mél by se zapojovat do spolecenské Cinnosti s ohledem na mistni podminky

a osobni ptedpoklady).

Na zakladé vyzkumi bylo zjist€no, Ze kvalita ulitelovy prace neni bezvyhradné
podminéna vékem, délkou praxe, pohlavim, ale odviji se od motivovanosti k profesi,
pedagogické odbornosti, moralni vyspé€losti a socialni zralosti (HolouSova, 2002). Kvalita
pedagoga je uzce spojovana s kvalitou predskolniho vzdélavani (Syslova, Borkovcova,

Pricha, 2014).
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3.4.2 Kvalifikace piedskolniho pedagoga

Kvalifikaci ugiteld, jejich piipravu a profesni rozvoj povazuje OECD* (2015) za jeden
z klicovych faktort kvality pfedskolniho vzdélavani. Mezi dalsi kvalitativni podminky patii
schopnost pedagogt vytvoftit ptihodné prostiedi stimulujici rozvoj ditéte, vyuzivani riznych
strategii vzdélavani a vedeni podporujici a partnerské interakce s détmi 1 vzajemné
mezi sebou. Prestoze kvalita piedSkolniho vzdélavani neni ovliviiovana pouze kvalifikaci
pedagogi, nekolik V}'Izkumﬁ12 ukazalo, ze pfispiva k vyssi kvalit¢ pedagogického procesu
(Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Kvalifikaci Ize vnimat z hlediska profesniho a pravniho. Profesni lze vymezit jako
,,zptisobilost pro vykondvani urcitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti,
a to s predepsanym stupném sloZitosti, presnosti a namdhavosti prdace a ve vyzadované
kvalite. Ziskani kvalifikace, jeji prohloubeni a zvyseni vymezuji pravni predpisy. Kvalifikace
se vytvari jednak na zdkladé formalniho vzdeélavani (predevsim ve skol. vzdeéldavacich
institucich), zaucenim, zaskolenim, rekvalifikaci, jednak na zdkladeé zkuSenosti a poznatkil
nabyvanych jednotlivcem pri pracovnich cinnostech nebo i vlastnim sebevzdeldvanim “
(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 137). Pravni hledisko je spojeno s legislativnimi
pozadavky. Kvalifikaci ucitel matefskych Skol vymezuje § 6 zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni. Ucitel matetské Skoly ziskdva odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteld mateiské Skoly, v oboru
pedagogika nebo specidlni pedagogika, v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu
uciteld prvniho stupné zdkladni Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu,
a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou S$kolou
a zaméfeném na piipravu uciteli matetské Skoly, vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym
ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu vys$si odborné Skoly v oboru vzd€lani
zaméfeném na piipravu ucCiteld matefské Skoly, na specidlni pedagogiku, na pfipravu
vychovatelll a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou
Skolou a zaméfeném na pripravu uciteld matefské Skoly, nebo stfednim vzdélanim

s maturitni zkousSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani

! Organisation for Economic Co-Operation and Development (Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj).

2 Early et al, 2007; Kelley, Camilli, 2007; Oberhuemer et al, 2010 in Syslovéa, Borkovcova, Pricha, 2014,
s. 106.
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v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu uciteld matefské Skoly nebo na pripravu
vychovatell a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida
zkousce profilové c¢asti maturitni zkousky z predmétu zaméfeného na pedagogiku

predskolniho véku (zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nékterych zakond, v platném znéni).

Slozkami kvalifikace, které¢ Holousova (2002) povazuje pro uspésny vykon profese
pedagoga za kli¢ové, jsou vSeobecné, pedagogické a psychologické vzdé¢lani, teoretické
a praktické odborné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled. Pedagog na déti
pusobi prostiednictvim celé své osobnosti. Béhem svého studia se vzdélava v ramci védnich
disciplin daného oboru, které reflektuji nejnovejsi poznatky védy a vyzkumu. Pedagog musi
mit potfebu a souCasné¢ je i jeho povinnosti se celozivotné vzdélavat a tim dopliiovat
a zdokonalovat své védomosti a schopnosti. Pro uspésné vykondvani profese pedagoga
nestaci jen vSeobecné a odborné vzdélani. Nezbytnym piedpokladem jsou znalosti z oblasti
psychologie a pedagogiky a to na trovni teoretické i praktické. Pedagog se musi se orientovat
ve svém oboru, mit v§eobecny rozhled umoziujici 1épe chépat nové vzniklé jevy a zaujimat

stanoviska k riiznym spolecenskym souvislostem i k zivotu déti.

Dle Vasutové (2004, s. 40) pedagogicti pracovnici ve své profesi a kvalifikovaném
vykonu projevuji ,,enthusiazmus, pozitivni postoje k Zivotu, lasku k detem, schopnost
motivovat a byt pristupny resit problémy, schopnost kultivované komunikovat, vystupovat
a jednat, empatii, divéryhodnost, toleranci, spravedinost, diskrétnost, starostlivost, trpélivost
a laskavost, napaditost a tvorivost, sebeoviadani, emociondlni rovnovahu, sdileni
a kooperativnost, prikladné dodrzovani pravidel, pracovitost, rozhodnost, organizacni
schopnosti, model hodnot a postojii“. Za soucast kvalifikovaného vykonu uciteld povazuje
Vasutova jejich etickou stranku, ktera tvofi oporu osobnim vlastnostem. Profesni etika
je propojena s plnénim povinnosti, zodpovédnosti, osobnimi i mravnimi vlastnostmi.
, Mluvime-li o osobnosti ucitele, mame vidy na mysli soulad mezi odbornymi a osobnimi
kvalitami zastreSenymi vysokou urovni kultivovanosti a zvnitinéni etickych zdasad* (tamtéz,

s. 40).
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Profesionalni kvalifikace ucitele dle Holousové (2004) zahrnuje:

diagnostické schopnosti (dovednosti) — schopnost diagnostikovat dité, skupinu nebo

tfidu,

- didaktické schopnosti (dovednosti) — schopnost vysvétlovat, zaujmou, probouzet
v détech aktivitu, dovednost vytycit cile vzdélavani,

- Schopnost neustdle rozsirovat sveé véedomosti — schopnost se celozivotné vzdélavat,

- schopnost empatie — vciténi se do druhého,

- pedagogickou expresivnost — schopnost sdélit détem vlastni pocity a myslenky,
ale také schopnost vnimat jejich pocity a pfani,

- Konstruktivni schopnosti — schopnost usporadat vzdélavaci nabidku podle veéku déti,
jejich schopnosti a s ohledem na jejich individudlni zvlastnosti,

- Wrazové schopnosti — schopnost vyjadiovat se nejen verbalné, ale 1 neverbalné,

- Organizacni schopnosti — schopnost organizovat détsky kolektiv, ¢innosti i vlastni
praci,

- schopnost ziskat autoritu,

- komunikativni schopnosti — schopnost navazovat vzajemné vztahy s détmi,

- tvorivost.

Podle Pafizka je tvofivost spojena s profesi pedagoga divodem, pro¢ toto povolani

vykonava po cely zivot (1988, s. 46-50 in HolouSova, 2002, s. 173).
3.4.3 Profesni kompetence piredskolniho pedagoga

Pojem kompetence je v souc¢asné dobé modernim a Casto pouzivanym terminem. Jak
jiz bylo zminéno v kapitole 3.3.2 Rodicovska role v kontextu promény rodiny obecné lze
o kompetencich fici, ze jsou komplexem schopnosti, dovednosti, postojii ¢i zpisobilosti byt
v zivoté UspéSnym pii realizaci urCitych aktivit a v feSeni konkrétnich ukoli. Je mozné
je vnimat jako schopnost aplikovat znalosti a zkuSenosti, které jsou zaloZeny na dispozicich
a hodnotach. Utvafeni kompetenci je celozivotnim procesem, ve kterém dochazi k jejich
modifikaci a provézanosti v navaznosti na situani kontext. Jednotlivé kompetence jsou

ve vzajemné vazbé, jejich rozvoj neni izolovany.
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Kompetence ucitele lze vymezit , jako soubor védomosti, dovednosti, postojii

a hodnot dulezitych pro vykon ucitelské profese‘ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129).

PredSkolni pedagog by mél byt schopen osvojené profesni kompetence z urovné teoretické

aplikovat do pedagogické praxe.

Vasutova (2004) ¢leni kompetence®® na zékladé vystupu z projektu MSMT , Podpora

prace uciteli* (2001) do nasledujicich oblasti:

1. Kompetence predmétova

Pedagog disponuje znalostmi z oboru piedskolni pedagogika a piibuznych véd
praktickymi dovednostmi a talentovymi piedpoklady. Je schopen tyto znalosti
aplikovat a integrovat do vychovné-vzdélavaci Cinnosti a transformovat metodologii
svého oboru do zplsobu mysSleni déti Ma osvojeny uZzivatelské dovednosti

v informacnich a komunikac¢nich technologiich.

Kompetence didakticka a psychodidakticka

Pedagog ovlada strategie vychovy a vzdélavani na trovni teorie i praxe a dokaze
je propojit se znalostmi jejich psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektu.
Uplatiluje metodicky repertoar ve vychovné-vzdélavaci Cinnosti a dokaze
ho modifikovat s respektem k individualnim potiebam déti a uvést ho do souladu
s pozadavky konkrétni skoly. Pedagog ma osvojen RVP PV a dokaze s nim pracovat
v ramci projektovani. Uvédomuje si psychologické aspekty hodnoceni, které aplikuje
s ohledem na vyvojova a individualni specifika jednotlivych déti a v souladu
s pozadavky Skoly. Vyuziva své znalosti v oblasti informacnich a komunikaénich

technologii jako nastroj podpory vzdélavani déti.

Kompetence pedagogicka

Pedagog ovlada teoreticky i prakticky procesy a podminky piedSkolni vychovy
a dokaze je propojit se znalosti jejich psychologickych, socialnich a multikulturnich
aspektli. Podporuje rozvoj osobnostnich kvalit ditéte v oblasti zdjmové a volni.
Vyuziva prozitek a emocionalitu déti vychéazejici z jejich aktivit jako prostfedek
vychovy a vzdélavani. Cilenym pozorovanim ¢innosti déti dokaze analyzovat jejich

aktivity a zhodnotit jejich Groven s respektem k détské individualité. Orientuje

1! . , , v J. v . o .y , , .
3 Problematice profesnich kompetenci se vénuji i autoii Helus, Kyriacou, Pricha, ValiSova, Walterova, aj.
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se v oblasti vzdélavacich soustav a v trendech vzd¢lavani, zejména na urovni

preprimarni. Pedagog zna prava ditéte a plné je ve své pedagogické praci respektuje.

Kompetence diagnosticka a intervenéni

Pedagog dokaze aplikovat prostiedky pedagogické diagnostiky ve vychovné
vzdélavaci Cinnost s respektem k individudlnim a vyvojovym zvlaStnostem déti
predskolniho veéku. Je schopen diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé ¢i skuping.
Dovede identifikovat déti se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a modifikovat
vychovné vzdélavaci Cinnosti jejich moznostem. Pedagog je schopny rozpoznat
socialné patologické jevy, Sikanu a tyrani. Dokdze vyhodnotit zdravotni stav ditéte.
Je znaly nedirektivnich prostfedkl zajisténi kazné. K vzniklym vychovnym situacim
a problémim je schopen zaujmout stanovisko, navrhnout preventivni opatieni,

moznosti napravy nebo doporucit dalsi postup orientovany na feSeni.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Pedagog na zakladé znalosti socialnich vztahli vytvaii pfiznivé tfidni a Skolni klima
a bezpecné prostiedi. Je znaly prostfedkli socializace déti a prakticky je vyuziva
s cilem rozvijet socialni vztahy mezi détmi. Orientuje se ve $kolnich i mimoskolnich
naro¢nych zivotnich situacich a je schopen byt zprostiedkovatel jejich feseni. Je znaly
pedagogické komunikace v ramci tfidy i Skoly a efektivnich komunikacnich strategii
a moznosti spoluprace s rodi¢i 1 partnery Skoly. Orientuje se v oblasti rodinné
vychovy. Uvédomuje si potencialni vliv aspekti mimoskolniho prostiedi na déti

a dokaze zmirnit ¢i eliminovat jejich negativni dopady.

Kompetence manaZerska a normativni

Pedagog se orientuje ve vzdélavaci politice a v legislativé vztahujici se k jeho profesi
predskolniho pedagoga i k jeho pracovnimu prostiedi. Vyznd se v zakladni
administrativé spojené s vykonem své profese, ovlada vedeni zdznamt a vykaznictvi.
Orientuje se v problematice fungovani $koly. Je schopen reflexe své pedagogické

prace. Je schopen zaujmout roli organizatora Skolnich i mimoskolnich aktivit déti.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Pedagog ma Siroky vSeobecny rozhled a umi ho vyuzit pfi utvareni postoji a hodnot
déti. Dokaze kultivované reprezentovat svou profesi na zaklad€ zasad profesni etiky

ucitele. Je schopen obhdjit a zdlvodnit své pedagogické postupy. Pedagog je schopen
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sebereflexe na zdklad¢ subjektivniho i vnéjsiho hodnoceni. Vykazuje ptedpoklady
pro praci v tymu. Dokédze reagovat na potfeby a zdjmy déti i zménu vychovné
vzdélavacich podminek. Celozivotni vzd€lavani vnima jako osobnostni prioritu

a podminku pro sviij dalsi rozvoj.

Profesni kompetence podporuji ve slozité siti socidlnich vztahti v matetské Skole
specifické dovednosti predskolniho pedagoga. Proces jejich Osvojovani a rozvijeni
je dulezity pro dité, spolupraci s rodinou i1 profesni spokojenost predSkolniho pedagoga

(Gillernova, 2010).

3.4.4 Povinnosti predSkolniho pedagoga v Kkontextu Ramcového

vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani vymezuje povinnosti
ptedskolniho pedagoga, které specifikuji oblasti, za které zodpovida, odborné Cinnosti, které
by mél vykonavat, podminky vedeni vzdélavani déti a konkretizuje jeho povinnosti ve vztahu
k rodicim (RVP PV, 2004).

Predskolni pedagog odpovida za soulad ve zpracovavani Skolniho (tfidniho)
vzdélavaci programu s pozadavky RVP PV, za plénovani a cilevédomost programu
pedagogickych Cinnosti, za pravidelné sledovani prabéhu piedskolniho vzdélavani

a hodnoceni jeho podminek i vysledkt (RVP PV, 2004).

PtedSkolni pedagog by mél pti své praci sledovat ramcové cile (zdmery), které by mél

byt schopen implikovat do vykonavanych odbornych ¢innosti, jez dle RVP PV zahrnuji:

analyzu vékovych a individualnich potieb déti,

- realizaci individualni i skupinové vzdélavaci ¢innosti,

- Samostatné projektovani vychovné a vzdélavaci ¢innosti a jejich provadént,

- vyuzivani oborovych metodik a uplatiiovani didaktickych prvka odpovidajicich véku
a individualité déti,

- projektovani (planovani) a provadéni individudlni vychovné vzdélavaci cinnosti
S détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

- provadéni evaluacéni ¢innosti a uplatiiovani jejich vysledkil v projektovani (planovani)

1 v procesu vzdélavani,

- provadéni poradenské Cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti,
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- analyzu vlastnich vzdélavaci potieb a jeji naplnéni sebevzdélavacimi ¢innostmi,
- aevidovani nazoru, piani a potfeb partnerti ve vzdélavani a reakce na ziskané podnéty

(RVP PV, 2004).

Pi‘ed$kolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby se déti citily po vSech strankach
V pohodé¢, aby se rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich harmonicky rozvoj, aby mély dostatek podnéti k uéeni a radost z né¢ho, aby
bylo posilovano sebevédomi déti a jejich divéra ve vlastni schopnosti, aby mély moznost
vytvafet a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupin¢ bezpecné, aby byl dostate¢né
podporovan a stimulovan rozvoj jejich fe¢i a jazyka, aby se déti seznamovaly se vS§im,
co je pro jejich zivot a kazdodenni Cinnosti dilezité, aby mohly pochopit, Ze mohou
prostfednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své okoli a aby obdrzely specialni podporu

a pomoc, pokud ji dlouhodobé¢ ¢i aktualné potiebuji (RVP PV, 2004).

Ve vztahu k rodi¢im ma predskolni pedagog usilovat o vytvareni partnerskych
vztahii mezi S$kolou a rodici, umoznovat rodi¢im pfistup za svym ditétem do tfidy a ucastnit
se jeho cinnosti, umozilovat rodi¢lim UcCastnit se na tvorb&é programu Skoly i na jeho
hodnoceni a vést s rodici ditéte priabézny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni

(RVP PV, 2004).

3.5 Analogické aspekty ovliviiujici postoje rodice a predSkolniho

pedagoga

V dnesnim pojeti je dit¢ nejen objektem vychovy, ale i jejim subjektem,
a to bez ohledu na jeho vyvojovou troven (Smelova, 2014). Clovék ve svém Zivoté ztvarfiuje
razné role, do kterych se promita jeho osobnost jako celek spojujici charakter, temperament,
schopnosti a konstituéni vlastnosti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012). Rodi¢ i piedskolni pedagog
pusobi na dit¢ svou povahou, svym osobnim Zivotem, coz u ditéte vyvolava urcity zpusob
reagovani a prozivani. Gillernova (2010) potvrzuje, ze ve vztahu mezi predskolnim
pedagogem a ditétem lze v souvislosti s plisobenim mnozstvi interakci nalézt podobna
hlediska jako v roding. Pfedskolni pedagog, ktery se v pribc¢hu své praxe stal rodicem, musi
reflektovat osobitost déti v matetské Skole i déti svych. V osobé jednoho clovék dochazi
k prolinani roli, které se mohou vzajemné doplnovat a inspirovat, ale sou¢asné¢ mohou
inklinovat i k opa¢nému efektu, tedy k negativnimu prostupovani roli. Svou ulohu pii tom

hraje temperament vychovavajiciho a jeho vztah k détem.
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Temperament rodice, stejné jako ptedskolniho pedagoga je kritériem ovliviiujicim
individualni prozivani jednani déti a celkovou atmosféru v domacim prostiedi nebo ve tiidé
matefské Skoly. V psychologii je termin ,,temperament uzivan pro oznaceni vSech vlastnosti
(ve smyslu individudlnich rozdili) temperamentovych kvalit, které nejsou mezi sebou
podminény vzajemnou zavislosti (Ri¢an, 2007). Temperament je relativné neménny, vrozeny,
individudln¢ autenticky zpisob reagovani, ktery zajiStuje ziskanym dispozicim
(napt. postojim, hodnotam, z4jmim) energetické pozadi. Naptiklad v situaci ohrozujici
postoj, budou dvé osoby s identickym postojem reagovat rozdilnym chovanim a psychickym
rozpolozenim. Temperament postupné¢ modeluji socidlni a kulturni Cinitelé, avSak pouze
v rovin¢ projevu. Jeho zakladni povaha se vyrazné¢ neméni. Temperament je odrazem
emoc¢niho ladéni jedince (Cakirpaloglu, 2012). Na rodice a piedskolni pedagogy lze aplikovat
Hippokratovo déleni temperamentu rozlisujici Etyfi typy: sangvinik, melancholik, cholerik
a flegmatik. Sangvinika charakterizuje rychlost, pohotovost, tolerantnost, veselost, vyie¢nost,
snizend schopnost udrzet si odstup, povrchnost. Melancholik se vyznacuje chéapavosti,
ohleduplnosti, svédomitosti, peclivosti, pfiliSnou citlivosti, unavitelnosti, nevyrovnanosti,
zarmoucenosti, ulpivavosti, neduvéfivosti. Cholerika vystihuje pfisnost, nazorova
vyhranénost, zasadovost, tvofivost, zivost, aktivnost, jasnost ve vyjadfovani, schopnost
nadchnout ostatni, nevyrovnanost, panovacnost, vybusnost, naladovost, podrazdénost.
Flegmatik je klidny, vyrovnany, trpélivy, pfizpusobivy, rozvazny az pohodlny a lhostejny,
pasivni, se sklonem k jednotvarnosti (Hole¢ek, 2014; Holousova, 2002; Vagnerova, 2004).

Neexistuji idealni typy, ale poc¢etné kombinace vrozenych povah.

Klicovym momentem ve vychovném procesu je styl vychovyM, ktery se projevuje
emocnimi vztahy déti a dospélych, zptsobem jejich vzajemné komunikace, mnozstvim
pozadavkll kladenych na dit€ a zplsob jejich kontroly, volbou vychovnych prostfedkl
a zpétnou vazbou ditéte na né. Podle vztahu k détem Ize rodice i predskolni pedagogy délit
na demokratické, autokratické a liberalni. Pii demokratickém vedeni vychovavajici na déti
pusobi svym piikladem, udili méné piikazt, podava navrhy, diva moznost vybéru moznosti
feseni, podporuje détskou iniciativu a respektuje détskou individualitu. P#i autokratickém
vedeni vychovavajici rozkazuje, hrozi, tresta, pfili§ nerespektuje pfani a potieby déti,
pro které nemd moc pochopeni, nepodporuje tolik jejich samostatnost a iniciativu, ma vyrazné
tendence determinovat déti svymi zkuSenostmi, nazory a rozhodnutimi. Pfi liberalnim vedeni

jsou déti usmérnovany malo nebo vibec, vychovavajici jim klade pozadavky nepiimo,

14 Viz také kapitola 3.3.3 Vychova ditéte jako hlavni napli rodi¢ovstvi.
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a pokud je formuluje, nekontroluje a nepozaduje jejich splnéni (Cap, Mares, 2001).
Mezi aplikovanym stylem vychovy a naslednym chovanim ditéte je vyznamna souvislost

(Fontana, 2003).

Ptifazenim rodice ¢i ptredSkolniho pedagoga k nékterému z temperamentovych typt

¢i modelu zpusobll vychovy oznacuje pouze jeho ptevladajici dispozice, nemize byt jeho

vvvvvv

do urcité kategorie (Holousova, 2002).
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EMPIRICKA CAST

Zamérem empirické c¢asti diplomové prace je analyzovat postoje piedskolnich
pedagogli ke vzdélavani déti po jejich osobni zkuSenosti s rodiCovstvim a interpretovat

ziskana data v jejich kontextové celistvosti.

4 ANALYZA POSTOJU PREDSKOLNICH PEDAGOGU
KE VZDELAVANI DETI V KONTEXTU VLASTNI
ZKUSENOSTI S RODICOVSTVIM

K analyze je pfistoupeno z hlediska kvantitativni i kvalitativni metodologie.
Kvalitativni vyzkumné Setfeni ma za cil identifikovat klicové vztahy mezi proménnymi
a ovefit je pomoci piijeti ¢i zamitnuti formulovanych hypotéz. Kvalitativni analyza ma za cil

specifikovat vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni.
4.1 Cile prace a formulace hypotéz

Empiricka ¢ast svou koncepci navazuje na hlavni teoretickd vychodiska diplomové
prace. Z nejvyssi urovné obecnosti vychazi stanoveni vyzkumného problému, ktery reflektuje
zkuSenosti a teoreticky piehled v dané oblasti. Vyzkumny problém je formulovan v podobé
otazky ,, Existuji souvislosti mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a vyvojem jeho postojii

ke vzdelavani deéti? “ a odpovédi na ni je nasledné cely vyzkum.

Centralnim bodem diplomové prace jsou jeji vyzkumné cile. Hlavnim cilem je zjistit,
dochazi-li k vyvoji postoji predskolnich pedagogl ke vzdélavani déti v kontextu osobni

zkuSenosti s rodi¢ovstvim. K hlavnimu cili jsou formulovany dva dil¢i cile:

- Zjistit, objevuji-li se u predskolnich pedagogl vlivem rodicovstvi subjektivné vnimané
rozdily pfi vykondvani odbornych ¢innosti vztahujicich se k jejich profesni roli

porovnanim se situaci ped osobni zkuSenosti s vlastnim ditétem.

- Zjistit, ma-li osobni zkuSenost s rodicovstvim piredskolnich pedagogh subjektivni vliv

na osobnostni vlastnosti souvisejici s jejich profesni roli.
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V souvislosti s t€mito cili je stanoveno pét vécnych hypotéz (H) ovétujicich vztahy

mezi jevy:

H1 PtedSkolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkusSenost s rodiovstvim, vnimaji vyvoj

svych postoji k profesni roli jako pozitivni.

H2 Piedskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodiCovstvim, vnimaji
subjektivné vyznamnéjsi rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potteby déti

nez pedagogové, které rodicovstvi neovlivnilo.

H3 Predskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodiCovstvim, vnimaji
subjektivné vyznamnéjsi rozdil ptfi provadéni poradenské Cinnosti pro rodice ve vécech

vychovy a vzdélavani nez pedagogové, které rodiCovstvi neovlivnilo.

H4 Predskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodiCovstvim, jsou vnimavejsi

nez pedagogové, které rodicovstvi neovlivnilo.

HS5 PredSkolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodi€ovstvim, jsou trpélivejsi

nez pedagogové, které rodicovstvi neovlivnilo.
4.2 Aplikovana metodika a charakteristika zkoumaného souboru

Empiricka ¢ast vychdzi z tzv. smiSeného vyzkumu, ktery byl proveden na zékladé
stanoveného problému, cilti, hypotéz a otazek. K vyzkumnému Setfeni bylo pfistoupeno
z kvantitativniho hlediska, kdy vysledna data konkretizuje kvalitativni analyza. Kvantitativni
vyzkum pracuje s pfesné operacionalizovanymi proménnymi, které jsou méfeny
a mezi kterymi jsou identifikovany kli€ové vztahy. Prostfednictvim kvalitativni analyzy
je interpretovan subjektivni zplisob prozivani socidlnich subroli pfedSkolniho pedagoga.
Jejim cilem je porozumét danym skuteCnostem v celostnim pojeti. Snahou smiSeného
vyzkumu je zkombinovat pfednosti obou vySe uvedenych piistupli. Vyhod propojovani
pfistupil je mnoho. V ramci této prace je vyuZito aspektu umoziujiciho rozsifit moZnosti

interpretace vysledkl kvantitativniho Setfeni a konkretizovat tak zjiSténé skutecnosti.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni probihalo postupné na tiech rovnich. Prvni Grovni
byla pilotaz, ktera probihala formou rozhovorti a byla primarni sondou do oblasti dané

problematiky. Umoznila vymezit okruh vlastnosti, u kterych vnimali osloveni pfedskolni
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pedagogové subjektivni ovlivnéni rodiovstvim. Druhou urovni byl pfedvyzkum, v jehoz

ramci byla ovéfovana srozumitelnost a jednoznacnost jednotlivych polozek dotazniku.

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou online dotazniku®™ ur&eného
predskolnim pedagoglim, ktefi se v prubéhu své praxe stali rodi¢i. Dotaznik se skladal
z celkem 14 polozek. Obsahoval polozky uzaviené (strukturované) i oteviené
(nestrukturované). U uzavienych polozek méli respondenti z nckolika predkladanych
odpovédi vybrat jednu. Ugelem otevienych polozek byla specifikace odpovédi vychéazejicich

z uzavienych polozek a moznost volného dopliujiciho vyjadieni respondenta.

Sbér dat probihal v obdobi od 3. listopadu do 20. listopadu 2015. E-mailem byly
osloveny viechny mateiské §koly v Ceské republice uvedené v Rejstiiku $kol a $kolskych
zatizeni (jejich pocet ¢inil v prubéhu vyzkumného Setfeni 5 269), a také 2 984 mateiskych
Skol ve Slovenské republice. Celkovy pocet c¢ital 8 253 mateiskych Skol. Skute€nost,
7e e-maily uvedené ve 3kolském rejstifku & seznamech $kol a 3kolskych zafizenich'®
odkazovaly casto na zakladni Skoly, pod které matefské Skoly spadaji, byla pii¢inou,
ze se dotazniky v mnoha pfipadech nedostaly k potencidlnim respondentiim. Navratnost
dotaznikil ovlivnil i fakt, Ze mnoho emailovych adres bylo neplatnych. Ve ctytech ptipadech
feditelé poskytli zpdtnou vazbu'’, Ze v tymu nemaji pedagogy, ktefi by odpovidali

pozadovanym kritériim.

Na zéklad¢ provedeného dotaznikové Setfeni byly nésledné testovany hypotézy.
Pro ovéfovani hypotéz bylo vyuZito testu nezavislosti chi-kvadrat pro Kkontingencni
tabulku. Cilem bylo zjistit, zda mezi dvéma jevy zachycenymi prostiednictvim nominalniho
meéfeni existuje souvislost. Pro provedeni této statistické metody bylo nutné formulovat
nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza (Ho) predpoklada, ze mezi sledovanymi
jevy neexistuje statisticky vyznamna souvislost. Alternativni hypotéza (Ha) je pfedpoklad,
Ze mezi sledovanymi jevy statisticky vyznamna souvislost existuje. Podrobny metodologicky
postup testu nezavislosti je uveden v metodice profesora Chrasky (2007). K naslednym
vypoctim byla vyuzita aplikace Office Excel. V prvni kontingencni tabulce jsou uvedeny

skutecné hodnoty z dotaznikli (tzv. pozorované cetnosti). Tato tabulka musela byt

1> Viz piiloha &. 1 — Dotaznik. Dotaznik lze definovat jako formu ziskavéni dat, kdy zadavatel vyzkumu klade
pisemné otazky, na které respondenti pisemné odpovidaji (Gavora, 2000).

16 Zoznamy kol a skolskych zariadeni (dostupné z http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-a-
prognozy-skolstva/registre/zoznamy-skol-a-skolskych-zariadeni.html?page_id=9332).

1 Je mi lito, ale ve svém tymu mdm ,nematky ‘. ,, Takové pedagogy nemdme.* ,, Nemdme u nds ve skole takové
pedagogy. “ ,, V nasi materské Skole nejsou pedagogové, kteii se v pritbéhu své praxe stali rodici.
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redukovana, nebot’ nebyly splnény poiadavky18 kladené na velikost ofekavanych cetnosti,
a to i ptes celkovy pocet 260 respondentti. Proto byl u kontingen¢ni tabulky redukovan pocet
polilg, ¢imz doslo ke slouc¢eni méné zastoupenych kategorii, a bylo tak dosazeno zadouciho
zvétSeni Cetnosti a splnéni podminek pro opravnéné pouziti testu nezavislosti
chi-kvadrat (Chraska, Kocvarova, 2014; Safr, 2011; Hron, Kunderova, 2013).
Druha kontingencni tabulka obsahuje redukované pozorované Cetnosti a ocekavané Cetnosti,
které¢ jsou uvedeny v zavorkach. T7eti kontingencni tabulka obsahuje vypocet chi-kvadrat.
Ve ctvrté tabulce je uveden dosazeny vysledek v porovnani s kritickou hodnotou testového
kritéria chi-kvadrat pro dany stupen volnosti a hladiny vyznamnosti. Pokud je vypocitana
hodnota testového kritéria po srovnani s kritickou hodnotou vyssi, odmitdme nulovou
hypotézu a ptfijimame hypotézu alternativni, tzn. Ze mezi odpovéd'mi v rdmci sledovanych
hodnot v kontingencni tabulce existuje statisticky vyznamna souvislost. V opacném piipadé
ptfijimame nulovou hypotézu, tzn. Zze mezi odpovéd'mi neexistuje statisticky vyznamna
souvislost. V ptipadé odmitnuti Hy bylo dale zjistovano, jaka zévislost v kontingencni tabulce
existuje. Pro tento ucel bylo pouzito znaménkové schéma pro kontingen¢ni tabulku.
Pomoci aplikace Office Excel byly vypocteny procentualni ocekdvané i pozorované Cetnosti,
testové kritérium z (z-skére)®® a vysledek se znaménky podle hladiny vyznamnosti. Detailngji

se této statistické metod€ vénuji autoti Chraska a Koc¢varova (2014).

Kvalitativni analyzu ptedstavuje piipadova studie?’, jejimz hlavnim cilem bylo

specifikovat vysledky testovanych hypotéz, zasadit je do SirSich souvislosti a popsat vztahy

18 pozadavky na velikost odekavanych &etnosti: ve vice neZ 20 % poli kontingenéni tabulky nesmi byt odekavané
¢etnosti mensi nez 5 nebo v nékterém poli o¢ekavana ¢etnost mensi nez 1 (Chraska, 2014).
9 P¥i ovéfovani HI byly sloudeny kategorie ve sloupci tabulky ,negativné a ,nelze specifikovat® souhrnné
pod ,negativné a v jejim tadku moznosti ,,vithec®, , spise ne” a ,nevim* souhrnné pod ,,ne“. U testovani
hypotézy H2 a H3 byly ve sloupci tabulky v prvni fazi seskupeny moznosti odpovédi ,,nevnimam® a ,spise
nevnimam* a v fadku tabulky varianty ,vitbec a ,,spise ne“. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Cetnosti byly
1 pfes tuto integraci nizké, byla k odpovidajicim kategoriim pfidruzena i vagni varianta ,, nedokdzu posoudit*
a ,,nevim“. Souhrnné tedy byly uvedené varianty odpovédi ve sloupci slouceny pod ,,nevnimdam® a v fadku
pod ,ne“. V piipadé ovéfovani hypotéz H4 a HS5 byly nejprve ve sloupci tabulky slouceny kategorie
,heovlivnilo“ a ,,spise neovlivnilo®“ a v fadku tabulky varianty ,,vitbec* a ,,spise ne*. Vzhledem ke stale nizké
Cetnosti byla i v tomto pfipadé k odpovidajicim kategoriim pfidruzena vagni varianta ,,nevim® a to ve sloupci
i fadku. Souhrnné tak byly moznosti odpovédi ve sloupci slou¢eny pod ,,nevaimdm* a v fadku pod ,,ne*.
., Vypocitana hodnota testového kritéria z je ukazatelem velikosti rozdilu mezi pozorovanou a ocekavanou
Cetnosti v urcitém poli kontingencni tabulky. Pokud ma vypocitana hodnota z v urcitém poli kladné znaménko,
znamend to, Ze v tomto poli je pozorovana Cetnost vetsi nez Cetnost ocekavana. Zaporné znaménko vypovida
o tom, Ze v daném poli kontingencni tabulky je pozorovand cetnost mensi nez cetnost ocekavand. Cim vySsi
Jje vypocitana hodnota z, tim vétsi je mezi pozorovanou a ocekavanou cetnosti rozdil“ (Chraska, Koc¢varova,
2014, s. 49).
21 Svaticek, Sed'ova a kol. (s. 97, 2014) uvadgji, ze , pFipadova studie, jak vyplyvd z ndzvu, je empirickym
designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozumeént jednomu nebo nékolika malo pripadiim “
(2014, s. 108).
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v jejich celistvosti. Vystupem je explanatorni (vysvétlujici) studie, kterd usiluje o odhaleni

MW

souvislosti a vysvétleni p¥i¢in konkrétnich jevi (Hendl, 2016; Svaticek, Sedova, 2014).

Vyzkumna otazka reflektovala Gc¢el kvalitativni analyzy, jimz bylo konkretizovat
vysledky ziskdvané kvantitativnim Setfenim. Formulovana byla nasledujicim zplsobem:
Jakym zpusobem se u predSkolniho pedagoga projevuje pozitivni ovlivnéni rodi¢ovstvim?
Otazka byla nasledné rozlozena do specifickych otazek: Jakym zpiisobem ovliviiuje
rodicovstvi predskolniho pedagoga schopnost analyzovat vékové a individudlni zvldstnosti
deti? Jakym zpiisobem ovliviiuje rodicovstvi predskolniho pedagoga poradenskou cinnost
pro rodice ve vécech vychovy a vzdeélavani jejich deti? V jakem kontextu se projevuje
subjektivni vliv rodicovstvi na vnimavost predskolniho pedagoga? V jakém kontextu

se projevuje subjektivni viiv rodicovstvi na trpélivost predskolniho pedagoga?

Technikou sbéru byl polestrukturovany rozhovor. Po vzajemném sezndmeni
v uvodu rozhovoru byl jeho ucastnik pozadan o souhlas k ucasti na vyzkumném Setfeni
a 0 souhlas rozhovor nahravat. Déle byl sezndmen se zamérem rozhovoru a ujiStén
0 zachovani anonymity. Rozhovor vychdzel z uvodnich otazek, nésledovaly otdzky hlavni,
navazujici, dynamické a ukoncujici. Zamérem uvodnich otdzek bylo pfivézt ucastnika
ke spontannimu projevu. Ugelem hlavnich otazek bylo konkretizovat jadro vyzkumného
Setfeni. Navazujici otazky byly kladeny v zavislosti na potfebé konkretizovat danou odpovéd’,
aby bylo docileno adekvatniho pochopeni smyslu feéeného. Dynamické otazky byly
do rozhovoru zafazovany prib&ézn¢ a jejich cilem bylo udrzet vzajemnou interakci
a podnécovat aktivitu ucastnika rozhovoru. Nedilnou soucasti rozhovoru byly ukoncovaci
otazky, informace 0 dalsi orientaci vyzkumu, podékovani a rozlouceni. Zaznamy rozhovort®
byly z divodu jejich vizualizace a nasledné analyzy prepsany. RozSifujici informace

k problematice kvalitativniho dotazovani jsou uvedeny v ptirucce profesora Hendla (2016).
4.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Diplomova prace se zabyva vyvojem postojii predskolnich pedagogl ke vzdélavani
déti po jejich osobni zkuSenosti s rodicovstvim. Z tohoto divodu =zakladni soubor
predstavovali predskolni pedagogové, ktefi se v prubéhu své praxe stali rodi¢i. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze neexistuji zadné statistiky, které by postihovaly vSechna pozadovana

kritéria, bylo nezbytné oslovit co nejvice mateiskych Skol a vyhledat v nich potencidlni

22 Doslovné transkripce rozhovori jsou souéasti piiloh diplomové prace (ptiloha &. 4, &. 5, &. 6).
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respondenty. Vybérovy soubor tvofili vSichni ptedSkolni pedagogové, kteti v dobé konéni
dotaznikového Setieni spliiovali podminku osobni zkuSenosti s rodi€ovstvim béhem své praxe
v matetské skole. V tomto smyslu se jednalo o vyCerpavajici (exhaustivni) vybér (Chraska,
2007). Zkoumany soubor v kone¢ném souctu vyplnénych dotaznikti tvotilo 260 predskolnich

pedagogti z Ceské a Slovenské republiky.

Vybér tii respondentl pro ptipadovou studii byl cileny. Respondenti museli spliiovat
podminku, ze se stali rodi¢i v pribéhu své uclitelské praxe. Naslednym piedpokladem vybéru
byla skute¢nost, Ze se ztotoziovali s tvrzenim ovéfenych hypotéz. Respondentka Lucie
(32 let) je predskolni pedagozkou v bézné matetské Skole, ve které jsou integrovany déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Rodi¢ovstvim navédzala na svou tiiletou praxi.
Po skonceni tfileté rodicovské dovolené tii roky pracovala. Pak méla druhé dité. V soucasné
dob¢ je tfetim rokem opét v praxi. Ma vysokoskolské vzdélani. Respondentka Alice (38 let)
ma tfi déti a je feditelkou Ctyftiidni matefské Skoly se dvéma tiidami bézného typu a dvéma
tiidami logopedickymi. Pted tim, nez se poprvé stala matkou, dva roky pracovala v matetské
Skole. V soucasné dob¢ je v praxi patym rokem. Jeji vzdélani je vysokoskolské. Respondentka
Dora (33 let) je specialni pedagozkou. Pracuje v matetské $kole pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Ma dvé déti. Prvni dit¢ se ji narodilo po sedmi letech praxe.

Ma vysokoskolské vzdélani. Po navazujici rodi¢ovské dovolené je prvnim rokem opét v praxi.
4.4 Analyza a interpretace vysledki

V této Casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni. Ziskand data jsou
vV navaznosti na charakter polozky uspofadana do tabulek, vizualizovanad prostfednictvim

grafii @ doplné€na komentarem.
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Polozka ¢. 1 — Pracujete jako predskolni pedagog

Tabulka 1 — Typ matetské skoly

Odpovéd Pocet respondentt Relativni Cetnost

v matefské Skole bézného typu 197 75,77 %

v materské Skoly bézného typu, kde jsou integrovany déti
e Cic e . ) 53 20,38 %
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

v materské Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
. ) 10 3,85 %
potifebami

Celkem 260 100 %

B v materské skole bézného typu: 197
(75,77 %)

B v materské Skoly bézného typu, kde jsou
integrovany déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami: 53 (20,38 %)

v materské Skole pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami: 10 (3,85 %)

Graf 1 — Typ mateiské skoly

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinna, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych tvotilo 197 predskolnich
pedagogt pracujicich v matetské skole bézného typu (75,77 %). V matetské skole, kde jsou
integrovany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, plsobilo 53 respondenti (3,83 %).
V mateiské Skole pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami bylo zaméstnano

10 dotazovanych (3,85 %).

Vék 145 predskolnich pedagogt (55, 77 %) pusobicich v matefské Skole bézného typu byl
41 let a vice. Rodicovstvi zasadné ovlivnilo 11 pfedskolnich pedagogl (4,23 %), ktefi pracuji
v matefské Skole bézného typu, kde jsou integrovany déti se specidlnimi vzdé€lavacimi
potiebami. Rodicovstvi mélo zasadni vliv na postoje 5 ptredskolnich pedagogi (1,92 %),

ktefi pracuji v matetské Skole pro déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
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Polozka ¢. 2 — Napliiuje Vas VaSe profesni role predSkolniho pedagoga v procesu

vzdélavani?
Tabulka 2 — Prozitek naplnéni z profesni role
Odpovéd’ Poéet respondentu Relativni Cetnost
ano 255 98,08 %
nevim 5 1,92 %
ne 0 0%
Celkem 260 100 %

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinna, respondent se musel rozhodnout mezi odpovéd’'mi
,ano”, ,nevim” a, ne”.
Odpovéd’ ,,ano “ zvolilo 255 dotazovanych (98,08 %). Pouze 5 respondentt (1,92 %) uvedlo

moznost ,,nevim®. Variantu ,,ne* nezvolil zadny z respondentd.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze predskolni pedagogové, ktefi vzdélavaji déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, zvolili v poctu 62 (23,85 %) moznost, ze je jejich profese naplituje.
Z toho 52 ptedskolnich pedagogt (20 %) pusobilo v matefské skole bézného typu, kde jsou
integrovany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a 10 pedagogi (3,85 %) pracovalo

v matetské Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Predskolni pedagogové, ktefi zvolili moznost ,,nevim* (1,92 %), pusobili ve Ctyfech
ptipadech (1,54 %) v mateiské Skole bézného typu a jeden pedagog (0,38 %) v matetskeé skole
béZného typu, kde jsou integrovany déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Polozka ¢. 3 — Délka Vasi praxe pred rodi¢ovstvim

Tabulka 3 — Délka praxe pied rodiovstvim

Odpovéd’ Pocet respondentu Relativni cetnost
do jednoho roku 25 9,62 %
1 - 3 roky 94 36,15 %
3-6let 64 24,62 %
6 -9 let 24 9,23 %
9 let a vice 53 20,38 %
Celkem 260 100 %
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24,62% M do jednoho roku: 25 (9,62 %)

B 1 -3 roky: 94 (36,15 %)
3—6 let: 64 (24,62 %)

W6-9let: 24 (9,23 %)

M 9 let a vice: 53 (20,38 %)

Graf 2 — Délka praxe pied rodi¢ovstvim

Komentar:

Otazka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Nejpocetnéji byla v dotaznikovém Setfeni zastoupena skupina piedSkolnich pedagogl
s délkou praxe pred rodi¢ovstvim od jednoho do tii let, do které spadalo 94 respondentii
(36,15 %). V rozmezi tii aZ Sesti let se pohybovala skupina 64 dotazovanych (24,62 %)
nasledovana 53 respondenty (20, 38 %) s délkou praxe deviti a vice let. Praxi do jednoho roku
uvedlo 25 dotazovanych (9,62 %). Posledni skupinu tvofilo 24 respondenti s praxi Sest

az devét let.

Skupina ptedskolnich pedagogii s délkou praxe od jednoho do tii let, ktera byla nejpocetné;ji
reprezentovana, se v 74 piipadech (28,46 %) poji s vékem respondentd uvadéjicich 41 let

a vice a v poc¢tu 50 respondentti (19,23 %) se stiedosSkolskym vzdélanim.

Polozka ¢. 4 — Ovlivnila osobni zkuSenost s rodiCovstvim VaSe postoje vztahujici

se k Vasi profesni roli predskolniho pedagoga?

Tabulka 4 — Vliv rodi¢ovstvi na postoje vztahujici se k profesni roli

Odpovéd Poéet respondenti Relativni cetnost
vubec 5 1,92 %
spise ne 21 8,08 %
nevim 7 2,69 %
spiSe ano 148 56,92 %
zasadné 79 30,38 %
Celkem 260 100 %
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M vibec: 5 (1,92 %)

M spise ne: 21 (8,08 %)
nevim: 7 (2,69 %)

M spiSe ano: 148 (56,92 %)

M zdsadné: 79 (30,38 %)

Graf 3 — Vliv rodicovstvi na postoje vztahujici se k profesni roli

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Celkem 148 respondent (56,92 %) zvolilo moznost ,, spise ano “. Zasadni ovlivnéni uvedlo
79 dotazovanych (30,38 %). Pro alternativu ,, spise ne“ se rozhodlo 21 respondenti (2,69 %).
Jen 5 dotazovanych (1,92%) uvedlo, Ze je osobni zkuSenost s rodiCovstvim v postojich

vztahujicich se k jejich profesni roli pfedSkolniho pedagoga neovlivnila viibec.

Osobni zkuSenost s rodiCovstvim spiSe ovlivnila 110 predskolnich pedagogi (42,31 %)
pracujicich v mateiské Skole bé&zného typu. Moznost ,,spise ovlivnilo® zvolilo
145 ptedskolnich pedagogli (55,77 %), kteti soucasné uvedli, ze je jejich profesni role
napliuje a 129 predskolnich pedagogu (49,62 %) vnimajicich pozitivné vyvoj svych postoju.
Zasadni ovlivnéni osobni zkusenosti s rodicovstvim subjektivné vnimalo 63 ptedskolnich
pedagogu (24,23 %) pracujicich v matetské skole bézného typu. Zasadni vliv rodi¢ovstvi byl
také u 78 predskolnich pedagogt (30 %) spojen s faktem, ze je jejich profesni role napliiuje
au 75 predskolnich pedagogt (28,85 %) je propojen s pozitivnim vnimanim vyvoje svych

postoju.
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Polozka €. 5 — Kdy jste si uvédomili, Ze ve VaSich postojich vztahujicich se k profesni roli

predskolniho pedagoga doslo ke zméné?

Tabulka 5 — Casové hledisko vyvoje v postojich

Odpovéd’ Poéet respondentu Relativni Cetnost

bezprostfedné po ziskani vlastni zkusSenosti s

pv : p 42 16,15 %
rodicovstvim
po navratu do praxe 116 44,62 %
v delSim ¢asovém odstupu od ziskani osobni

Y . . , 65 25 %
zkuSenosti s rodiCovstvim
nelze specifikovat 37 14,23 %

Celkem 260 100 %

25,00%

M bezprostiedné po ziskani vlastni zkusenosti
s rodi¢ovstvim: 42 (16,15 %)

M po ndvratu do praxe: 116 (44,62 %)

v delsim ¢asovém odstupu od ziskani osobni
zkusenosti s rodicovstvim: 65 (25%)

M nelze specifikovat: 37 (14,23 %)

Graf 4 — Casové hledisko vyvoje v postojich

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Z celkového poctu 260 respondentti uvedlo 116 z nich (44, 62 %), ze si zménu ve svych
postojich vztahujicich se k profesni roli ptfedskolni pedagoga uvédomilo po navratu do praxe.
Moznost ,,v delsim casovém odstupu od ziskani osobni zkuSenosti s rodicovstvim* zvolilo
65 dotazovanych (25 %). Bezprostfedné pocitilo tuto zménu v postojich 42 respondentli

(16,15 %). K zadné z alternativ se nepfiklonilo 37 dotazovanych (14,23 %).
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Polozka ¢. 6 — Jak vnimate vyvoj svych postoji v profesni roli pfedSkolniho pedagoga

po osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim?

Tabulka 6 — Vnimani vyvoje postoju

Odpovéd’ Pocet respondentu Relativni Cetnost
pozitivné 214 82,31 %
negativné 1 0,38 %
nelze specifikovat 45 17,31 %
Celkem 260 100 %
%
17,31%

M pozitivné: 214 (82,31 %)
M negativné: 1 (0,38 %)
nelze specifikovat: 45 (17,31 %)

Graf 5 — Vniméani vyvoje postoji

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [pozitivné — otazka ¢&. 7,
negativné — otazka €. 8, nelze specifikovat — otazka ¢. 9].

Vyvoj svych postoji v profesni roli predskolniho pedagoga po osobni zkuSenosti
s rodi¢ovstvim vnimalo pozitivn€ 214 respondenti (83,31 %). Svou odpovéd’ nespecifikovalo
45 dotazovanych (17,31 %). Pouze jeden dotazovany (0,38 %) vnimal vyvoj svych postoji

negativne.

Jediny predskolni pedagog (0,38 %), ktery negativné vnimal vyvoj svych postoji k profesni
roli, soucasné uvedl, Ze je ve véku 36 — 40 let, je stiedoskolsky vzdélan a pracuje v mateiské
Skole bézného typu. Pocit'uje naplnéni ze své profesni role, kterou subjektivné ovlivnila
(odpoved’ |, spise ovlivnila “) zkuSenost s rodiCovstvim po navratu do praxe. Jeho délka praxe
pied rodi¢ovstvim byla v rozsahu 1 — 3 roky. Respondent dale uvedl, Ze subjektivni rozdil

vnima v samostatné projektovani vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti a jejich provadéni,
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pfi uplatiovani didaktickych prvk odpovidajicich véku a individualité déti, pfi provadéni
evaluacni Cinnost, pfi samostatné uplatiovani vysledkti evaluace v projektovani (pldnovani)
1 v procesu vzdélavani a pii provadéni poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech vychovy
a vzdélavani jejich déti. Z odpovédi dale vyplynulo, Ze rodiCovstvi zasadné€ ovlivnilo

jeho vsimavost, komunikativnost a smiflivost.

Polozka €. 7 — Prosim, rozved’te svou odpovéd’, pro¢ vnimate vyvoj ve Vasich postojich

pozitivné.

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako nepovinna, respondent mohl napsat odpoveéd’ vlastnimi slovy.

Odpovédi respondentll jsou klicovym zdrojem informaci, které objasiuji kontextové
souvislosti celé prace. Vycet nejrelevantnéjSich odpovédi respondenti je uveden
v priloze ¢. 2 — Kontexty pozitivniho vnimani vyvoje postoji. Tento souhrn neni s ohledem

na jeho rozsahlost kompletni.

Z komentaiti respondentl lze shrnout, Ze pozitivni vyvoj vnimaji pfedSkolni pedagogové
v nasledujicich souvislostech, kdy se ze svého subjektivniho pohledu po osobni zkusenosti
s rodiCovstvim povazuji pii vzdélavani déti za empatic¢téjsi k ditéti i k rodicim a k jejich
pocitim, obezretnéj§i — v kontextu urazu a nemoci, jistéjsi, sebejistéjsi, flexibilnéjsi,
trpélivéjsi, realisti¢téjSi, komunikativnéjSi, vyrovnanéjsi, optimistictéjsi, laskavéjsi,
tolerantnéjsi, vnimavéj§i — k individualit¢ a specifikim ditéte, profesionalnéjsi
s osobn¢jsim pristupem k détem i rodi¢im, respektujici, rozvaznéjsi, zodpovédnéjsi
a chapavéjsi — k potiebam ditéte, jeho obavam, naladam, chovani, pochopeni rodiny a jejich
zvykl, rytmu, fungovani.

Jsou schopni snadné&ji nachazet feSeni riiznych situaci a korigovat své reakce. Déle uvadéji
zménu zivotnich priorit I postoji a nabyti schopnosti pfiblizit se détskému svétu.
A to i v souvislosti s détskymi filmy, hrackami a literaturou. Uvédomili si odlisnost teorie
a praxe a nezbytnost jejich propojeni. Své rodicovstvi vnimaji jako zkuSenost, zdroj uceni
a sebevzdélavani. Zminuji zménu v piistupu k détem, kdy jsou v nékterych situacich
zasadovejsi a daslednéjsi a naopak v jinych vice liberdlni. RodiCovstvi mélo vliv na jejich
schopnost piedvidat. Ke své profesi pfistupuji nyni s vétSim nadhledem a S pochopenim

pro kazdé dité.
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Polozka ¢. 8 — Prosim, rozved’te svou odpovéd’, pro¢ vnimate vyvoj ve Vasich postojich

negativné.

, Myslim, Ze mam vyssi naroky na sve deéti. Kdybych neméla pedagogicke vzdélani, jisté bych

spoustu véci ve vychové a vzdélani svych déti Fesila jinak. “ (ID* respondenta: 83)

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako nepovinnd, respondent mohl napsat odpoveéd’ vlastnimi slovy.
Jedna z respondentek uvedla, Ze vnima vyvoj svych postoji v profesni roli piedSkolniho
pedagoga po osobni zkuSenosti s rodicovstvim negativné. Pedagogické vzdélavani u ni mélo

za nasledek vétsi pozadavky na své déti.
Polozka €. 9 — Vnimate subjektivni rozdil pri vykonavani odbornych ¢innosti vztahujici
se k Vasi profesni roli pfedSkolniho pedagoga po vlastni zkuSenosti s rodi¢ovstvim?

Tabulka 7 — Subjektivni vnimani rozdilu pfi vykovani odbornych ¢innosti

Odborné cinnosti

Analyza vékovych a individualnich potfeb Realizace individualnich i skupinovych
vzdélavacich €innosti

Skala res:;):;Zntﬁ ZZI::LVST Skala res:::j::ntﬂ 'EZ'::L"S’:"
nevhimam 16 6,15 % nevnimam 24 9,23 %
spisSe nevnimam 26 10,00 % spise nevnimam 46 17,69 %
nedokazu posoudit 20 7,69 % nedokazu posoudit 34 13,08 %
spisSe vnimam 98 37,69 % spisSe vnimam 98 37,69 %
vhimam 100 38,46 % vhimam 58 22,31 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %

28 |Dentification — identifikace.
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Samostatné projektovani vychovné Nachazeni vhodnych strategii a metod

a vzdélavaci ¢innosti a jejich provadéni pro individualizované a skupinové vzdélavani
déti
Skala res:(()):intﬁ ZZI:::)\;T Skala res:::(j::ntﬁ REZI::L\;T
nevnimam 34 13,08 % nevnimam 18 6,92 %
spise nevnimam 45 17,31 % spiSe nevnimam 37 14,23 %
nedokazu posoudit 44 16,92 % nedokazu posoudit 25 9,62 %
spiSe vnimam 89 34,23 % spiSe vnimam 106 40,77 %
vnimam 48 18,46 % vhimam 74 28,46 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
Uplatfiovani didaktickych prvku Projektovani (planovani) a provadéni
odpovidajicich véku a individualité déti individudlni vychovné vzdélavaci ¢innosti
s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami
kala Pocet ] Rvelativnl’ kala Pocet o Rvelativni
respondentl cetnost respondentl cetnost
nevnimam 25 9,62 % nevnimam 29 11,15%
spiSe nevnimam 40 15,38% spiSe nevnimam 43 16,54 %
nedokazu posoudit 21 8,08 % nedokazu posoudit 73 28,08 %
spiSe vnimam 88 33,85 % spisSe vnimam 55 21,15%
vhimam 86 33,08 % vhimam 60 23,08 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
Provadéni evaluacni Cinnosti (kontrolovani Samostatné uplatfiovani vysledkl evaluace
a hodnoceni vysledku své prace, sledovani v projektovani (planovani) i v procesu
a hodnoceni individudlnich pokrokd déti vzdélavani
Vv jejich rozvoji a uceni)
Skala res:(;)::::ntﬁ REZI::L\;T Skala res:::intﬁ REZI::L\;T
nevhnimam 25 9,62 % nevnimam 25 9,62 %
spise nevnimam 43 16,54 % spisSe nevnimam 39 15,00 %
nedokazu posoudit 41 15,77 % nedokazu posoudit 60 23,08 %
spiSe vnimam 102 39,23 % spise vnimam 99 38,08 %
vnimam 49 18,85 % vnimam 37 14,23 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
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Provadéni poradenské cinnosti pro rodice
ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti
v rozsahu, ktery odpovida pedagogickym
kompetencim predSkolniho pedagoga
a materské Skoly

Analyzovani vlastnich vzdélavacich potfeb

Skl Pocet ] Rvelativnl’ Skéla Pocet ] Rvelativni
respondenti Cetnost respondentti etnost

nevnimam 14 5,38 % nevnimam 42 16,15 %
spisSe nevnimam 22 8,46 % spisSe nevnimam 35 13,46 %
nedokazu posoudit 25 9,62 % nedokazu posoudit 19 7,31 %
spise vnimam 86 33,08 % spise vnimam 73 28,08 %
vhnimam 113 43,46 % vhimam 91 35,00 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %

Evidovani nazort, prani a potfeb partneru
ve vzdélavani a na ziskané podnéty reagovat

Skéla Pocet ) Rvelativnl’
respondentl cetnost

nevnimam 20 7,69%
spiSe nevnimam 21 8,08 %
nedokazu posoudit 48 18,46 %
spisSe vnimam 106 40,77 %
vnimam 65 25,00 %
Celkem 260 100 %
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Odborné cinnosti
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analyza vékovych a individualnich potreb

realizace individudlnich i skupinovych vzdélavacich
cinnosti

samostatné projektovani vychovné a vzdélavaci
cinnosti a jejich provadéni
nachazeni vhodnych strategii a metod pro
individualizované a skupinové vzdélavani déti
uplatiovani didaktickych prvki odpovidajicich
véku a individualité déti

projektovani (planovani) a provadéni individualni
vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

provadéni evaluacni ¢innosti

samostatné uplatfiovani vysledki evaluace v
projektovani (planovani) i v procesu vzdélavani

provadéni poradenské cinnosti pro rodice ve
vécech vychovy a vzdélavani jejich déti

analyzovani vlastnich vzdélavacich potreb

evidovdni nazoru, pfani a potfeb partnert ve
vzdélavani a na ziskané podnéty reagovat

m nevnimdm @ spiSe nevnimam @ nedokazu posoudit | spiSe vnimam g vnimam

Graf 6 — Subjektivni vnimani rozdilu pii vykovani odbornych ¢innosti

Komentar:

Polozka byla koncipovéana jako povinnd, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi ,, I — nevnimam”, ,,2 — spiSe nevnimam”, ,,3 — Nedokdzu posoudit”,
,,4 — spise vnimam” a ,,5 — vnimam”.

U kazdé odborné ¢innosti je uvedena varianta s nejvyssi ¢etnosti odpovédi.

Pii vykonéavani analyzy vékovych a individudlnich potfeb nejvétsi skupina respondentl

vpoctu 100 (38,46 %) dotazovanych vnimala rozdil. Pti realizaci individualnich

(6]
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I skupinovych vzdélavacich cCinnosti tvofilo nejpocetnéjsi skupinu spiSe vnimajici rozdil
98 respondentti (37,69 %). V samostatném projektovani vychovné a vzdélavaci Cinnosti
a Vv jejich provadéni nejvétsi skupina Citajici 89 dotazovanych (34,23 %) spiSe vnimala rozdil.
Pfi vykonavani odborné cinnosti tykajici se nachazeni vhodnych strategii a metod
pro individualizované a skupinové vzdélavani déti byla nejvice zastoupenou odpovédi ,, spise
vnimam “, kterou zvolilo 106 respondenti (40,77 %). V oblasti uplatiovani didaktickych
prvkll odpovidajicich véku a individualit¢ déti se nejpocetnéji zvolenou variantou stala
odpoveéd’ ,,spise vnimam*“, kterou zvolilo 88 dotazovanych (33,85 9%). Nejpocetnéji
zastoupena skupina zahrnujici 73 respondenti (28,08 %) zvolila u podotazky tykajici
se projektovani (planovani) a provadeéni individudlni vychovné vzd€lavaci Cinnosti s détmi
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami moznost ,, nedokdazu posoudit . V provadéni evaluacni
¢innosti spiSe vnimala subjektivni rozdil skupina 102 dotazovanych (39,23 %).
Celkem 99 respondenti (38,08 %) pojimala skupina, ktera spiSe vnimala rozdil
pii samostatném uplatiiovani vysledkii evaluace v projektovani (planovéani) i v procesu
vzdélavani. Nejpocetnéjsi skupina zahrnujici 113 respondentl (43,46 %) vnimala rozdil
pfi provadéni poradenské Cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdéladvani jejich déti.
Analyzovani vlastnich vzdélavacich potieb je po osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim
subjektivné rozdiln€ vnimano u 91 dotazovanych (35 %). V evidovani nazort, pfani a potteb
partneri ve vzdéldvani a reagovani na ziskané podnéty byla nejcetnéjsi odpovédi ,,spise

vanimam “, kterou zvolilo 106 respondentt (40,77 %).

Souhrnné lIze fici, Ze predSkolni pedagogové s osobni zkuSenosti s rodiCovstvim vnimali
nejpocetnéji  subjektivni rozdil pii analyzovani vékovych a individudlnich potieb
a pfi provadéni poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti.

‘

Varianty odpovédi ,, nevnimam* a ,,spiSe nevnimam* zvolilo vzdy pocetn€ niZ§i procento

dotazovanych, které u Zadné z nabizenych odbornych ¢innosti souhrnné nepiekrocilo 32 %.
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Polozka ¢. 10 — Uved’te prosim miru subjektivniho vlivu rodi¢ovstvi na osobnostni

vlastnosti souvisejici s Vasi profesni roli predskolniho pedagoga.

Tabulka 8 — Mira subjektivniho vlivu rodi¢ovstvi na osobnostni vlastnosti

Subjektivni vliv rodiCovstvi na osobnostni vlastnosti souvisejici s profesni roli

predskolniho pedagoga

Vnimavost VSimavost
Ekala Pocet ) Rvelativnl' kila Pocet ) Rvelativni
respondentu cetnost respondentu cetnost
neovlivnilo 20 7,69% neovlivnilo 21 8,08 %
spisSe neovlivnilo 19 7,31% spiSe neovlivnilo 24 9,23 %
nevim 9 3,46 % nevim 11 4,23 %
ovlivnilo 122 46,92 % ovlivnilo 116 44,62 %
zasadné ovlivnilo 90 34,62 % zasadné ovlivnilo 88 33,85 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
PfizplUsobivost Iniciativnost
Skéla res:::(intﬁ IEZI:::ST Skala res::r:Zntﬂ RE?::L:T
neovlivnilo 25 9,62 % neovlivnilo 38 14,62 %
spise neovlivnilo 29 11,15% spise neovlivnilo 57 21,92 %
nevim 20 7,69% nevim 42 16,15 %
ovlivnilo 121 46,54 % ovlivnilo 90 34,62 %
zasadné ovlivnilo 65 25,00 % zasadné ovlivnilo 33 12,69 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
Pohotovost Zasadovost
Skéla res:::cj:entﬂ RE?:::LT Skala res:::::entﬁ REZI::L‘;T
neovlivnilo 27 10,38 % neovlivnilo 30 11,54 %
spise neovlivnilo 37 14,23 % spise neovlivnilo 47 18,08 %
nevim 27 10,38 % nevim 23 8,85 %
ovlivnilo 85 32,69 % ovlivnilo 80 30,77 %
zasadné ovlivnilo 84 32,31 % zasadné ovlivnilo 80 30,77 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
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Trpélivost Vytrvalost
Skala res;::jctentﬁ IZZI'?:ZZI Skala res:::(j::ntﬁ Rézltar::)vsr:
neovlivnilo 22 8,46 % neovlivnilo 24 9,23 %
spise neovlivnilo 29 11,15 % spise neovlivnilo 43 16,54 %
nevim 13 5,00 % nevim 25 9,62 %
ovlivnilo 81 31,15 % ovlivnilo 100 38,46 %
zasadné ovlivnilo 115 44,23 % zasadné ovlivnilo 68 26,15%
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
Upfimnost Komunikativnost
Siila | ospongentd | _temont 2T ||| Gaoe
neovlivnilo 50 19,23 % neovlivnilo 42 16,15%
spise neovlivnilo 45 17,31 % spise neovlivnilo 35 13,46 %
nevim 32 12,31 % nevim 19 7,31%
ovlivnilo 74 28,46 % ovlivnilo 73 28,08 %
zasadné ovlivnilo 59 22,69% zasadné ovlivnilo 91 35,00 %
Celkem 260 100 % Celkem 260 100 %
Smiflivost
Skdla respp::cj::ntﬁ REZI::LVST
neovlivnilo 22 8,46 %
spise neovlivnilo 33 12,69 %
nevim 44 16,92 %
ovlivnilo 100 38,46 %
zasadné ovlivnilo 61 23,46 %
Celkem 260 100 %
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Subjektivni vliv rodi¢ovstvi na osobnostni vlastnosti souvisejici
s profesni roli predSkolniho pedagoga
0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

vhimavost
vSimavost
pfizpusobivost
Iniciativnost
pohotovost
zasadovost
trpélivost
vytrvalost
upfimnost
komunikativnost

smirlivost

m neovlivnilo @ spiSe neovlivnilo @ nevim @ ovlivnilo @ zasadné ovlivnilo
Graf 7 — Mira subjektivniho vlivu rodi¢ovstvi na osobnostni vlastnosti

Komentar:

Polozka byla koncipovéna jako povinna, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi ,, I — neovlivnilo“, ,,2 — spise neovlivnilo*, ,,3 — nevim*, ,,4 — ovlivnilo“,
,,J —zasadneé ovlivnilo “ na dané Skéle.

Varianta odpovédi ,,zdsadné ovlivnilo“ pievazovala u té€chto osobnostnich vlastnosti:
trpélivost — 115 dotazovanych (44,23 %) a komunikativnost — 91 dotazovanych (35 %).
Moznost ,,ovlivnilo“ zvolila nejpocetnéjsi skupina respondentd u nasledujicich osobnostnich
vlastnosti: vnimavost — 122 ptedskolnich pedagogt (46,92 %), v§imavost — 116 dotazovanych
(44,62 %), prizpisobivost — 121 respondentii (46,54 %), iniciativnost — 90 dotazovanych
(34,62 %), pohotovost — 85 ptedskolnich pedagogt (32,69 %), vytrvalost — 100 dotazovanych
(38,46 %), uptimnost — 74 respondentti (28,46 %) a smiflivost — 100 respondentt (38,46 %).
U zésadovosti byly dvé skupiny pocetné¢ shodné v odpovédi ,,oviivnilo” a , zasadne

ovlivnila“, kdy kazda z nich ¢itala 80 dotazovanych (30,77 %).

Souhrnné lze konstatovat, ze zasadni vliv rodi¢ovstvi predskolni pedagogové subjektivné

vnimali u trpélivosti, komunikativnosti a zasadovosti. MoZnosti odpovédi ,, neovlivnilo *
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a, spise neovlivnilo* volilo vzdy pocetné nizsi procento dotazovanych, které u zadné

Z nabizenych osobnostnich vlastnosti souhrnné nepiekrocilo 37 %.

Polozka ¢. 11 — VaSe pohlavi

Tabulka 9 — Pohlavi

Odpovéd’ Poéet respondentu Relativni Cetnost
zena 260 100 %
muz 0 0%
Celkem 260 100 %
Komentay:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpovédi.

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 260 respondentek (100 %).

Polozka €. 12 — Vas vék

Tabulka 10 — Vék

Odpovéd’ Pocet respondentu Relativni Cetnost
20 - 25 let 2 0,77 %
26 - 30 let 13 5%
30 - 35 let 24 9,23 %
36 - 40 let 31 11,92 %
41 let a vice 190 73,08 %
Celkem 260 100 %
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B 20-25let: 2 (0,77 %)
B 26-30let: 13 (5 %)
30— 35 let: 24 (9,23 %)
W36-40let: 31 (11,92 %)
M 41 let a vice: 190 (73,08 %)

Graf 8 — Vék

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Nejpocetnéjsi skupina zahrnovala 190 dotazovanych (73,08 %) ve véku 41 let a vice.
Celkem 31 respondentti (11,92 %) spadalo do v€kového rozmezi 36 — 40 let. Rozmezi 30 — 35
let ¢italo celkem 24 dotazovanych (9,23 %). VEk mezi 26 — 30 lety zahrnoval 13 respondentt

(5 %). Pouze dva dotazovani se nachazeli ve vékovém rozmezi 20 — 25 let (0,77 %).

V nejpocetnéji zastoupené vékové skuping 41 let a vice 108 predskolnich pedagogt (41,54 %)
uvedlo, Ze maji stiedoskolské vzdélani a 113 predskolnich pedagogh (43,46 %) spiSe vnima

subjektivni ovlivnéni rodicovstvim.

PolozZka €. 13 — VasSe vzdélani

Tabulka 11 — VVzdélani

Odpovéd’ Pocet respondentu Relativni Cetnost
stfedoskolské 132 50,77 %
vyssi odborné 12 4,62 %
vysokoskolské 116 44,62 %

Celkem 260 100 %

64



44,62%

M stredoskolské: 132 (50,77 %)
W vyssi odborné: 12 (4,62 %)
vysokoskolské: 116 (44,62 %)

Graf 9 — Vzdélani

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako povinnd, respondent musel zvolit jednu z nabizenych
odpovedi.

Nejpocetnéji  zastoupenou skupina Citajici 132  respondenti (50,77 %) uvedla,
ze ma stiedoSkolské vzdélani. Vysokoskolské vzdélani uvedlo 116 dotazovanych (44,62 %).

Nejméné  zastoupenou odpovédi bylo , vwssi odborné vzdélani”, kterou zvolilo

12 respondentti (4,32 %).

Vysokoskolské vzdélavani uvedlo 82 predSkolnich pedagogi (31,54 %) pracujicich
v matetské Skole béZného typu a osm piredSkolnich pedagogl z deseti (3,08 %), ktefi pracuji

v matetské Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Polozka ¢. 14 — Chcete-li jesté néco sdélit nebo doplnit, zde je prostor pro Vase
vyjadieni, navrhy a dodatky vztahujici se k Vasim postojim predskolniho pedagoga

ke vzdélavani déti po tom, co jste se stali rodici.

Komentar:

Polozka byla koncipovana jako nepovinna, respondent mohl napsat odpoveéd’ vlastnimi slovy.
Doslovna vyjadieni, ktera dopliiuji celkovy kontext?®, jsou uvedena v piloze &. 3 — Doplitujici
vyjadfeni respondenti.

Lze shrnout, ze ptevladajicim atributem v odpovédich je rodicovstvi piedskolniho pedagoga

jako stimul k vyvoji v postojich a vztazich, prostfedek k pochopeni ditéte, zkusenost, ktera

% Nejednoznaéné komentéfe, jednoslovné odpovédi a sdéleni obsahujici emailové adresy respondentt s zadosti
o zaslani vysledkt diplomové prace nejsou uvadény.
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je neptenositelnd, zdroj porozuméni détem i rodicim a podnét k vétsi trpélivosti, toleranci,
obezfetnosti, empatii.

Mimo rodicovstvi jako impulz k vyvoji postojii respondentky uvedly, Zze svou roli hraji také
osobnostni vlastnosti, vék, zkuSenost a praxe predSkolniho pedagoga v ndvaznosti na celkovy
kontext vyvoje spole¢nosti. Byla zminéna i skuteCnost, ze profese predskolniho pedagoga
méla vliv na vychovu vlastnich déti. Dvé respondentky sdélily, Ze jejich postoje k profesni
roli ovlivnila role babicky. Na zménu postoji mélo u jedné z respondentek vliv
vysokoskolské studium. Objevila se i souvislost s po¢tem déti. Jak uvedla respondentka,
zkuSenost s vice vlastnimi détmi pro ni znamenala citelnéj$i vnimani rozdilu mezi teorii
a praxi. Jedna z respondentek se vyjadrila ke skutecnosti, Zze rodiovstvi zménilo pohled
rodicii déti v matei'ské Skole na jeji osobu. Byla zminéna i zkuSenost matky, kterd vzdélavala
ve tfid¢ své dit€¢ a nyni by se tomu vyvarovala, nebot’ to povazuje za negativni zkuSenost.
Jedna z respondentek upozornila na fakt, ze vychova dne$nich déti je pfiili§ benevolentni
a rodiée jsou ze svych déti naslednd bezradni. Ctyii respondentky se vyjadily, Ze matef'stvi

nemélo zasadni vliv na jejich profesi, kterd je napliiovala vzdy.
4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Pro splnéni cili diplomové prace byly na zacatku vyzkumného Setfeni stanoveny
vécné hypotézy, které byly nasledné ovéfovany testem nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Testovani vyznamnosti bude provedeno na hladiné vyznamnosti

o=0,05 0=0,01aa=0,001.
Testovani hypotézy ¢. 1

H1 PredsSkolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim, vnimaji
vyvoj svych postoji k profesni roli jako pozitivni.

Hly Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a pozitivnim vnimanim vyvoje postoji
ke vzdélavani deti neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H1lp Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a pozitivnim vnimdnim vyvoje postojii

ke vzdeélavani deti existuje statisticky vyznamnd souvislost.
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Tabulka 12 — H1 pozorovan¢ Cetnosti

Vibec Spise ne Nevim Spise ano Zasadné Celkem
Pozitivné 2 7 1 129 75 214
Negativné 3 14 6 18 4 45
Nelze specifikovat 0 0 0 1 0 1
Celkem 5 21 7 148 79 260

Tabulka 13 — H1 pozorované a o¢ekavané Cetnosti — kontingenéni tabulka vytvorena redukci

Ne SpisSe ano Zasadné Celkem
Pozitivné 10 (27,162) 129 (121,815) 75 (65,023) 214
Negativné 23 (5,838) 19 (26,185) 4 (13,977) 46
Celkem 33 148 79 260

Tabulka 14 — H1 vypocet chi-kvadrat

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Pozitivhé 10,843 0,424 1,531 12,798
Negativné 50,445 1,971 7,122 59,538
Celkem 61,288 2,395 8,652 72,335

Tabulka 15 — H1 vysledek

st 3 vol . Hladina vyznamnosti Dosaseny wsledek
en volnos zZ V!
upenv ! 0,05 0,01 0,001 y vy
2 5,991 9,210 13,815 72,335

Bylo zjisténo, ze v ramci hypotézy H1 existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi rodiCovstvim predSkolniho pedagoga a pozitivnim vnimanim vyvoje postoji
ke vzdélavani déti. Proto odmitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni,
Kterou lze piijmout na vSech hladinach vyznamnosti. K zjisténi, kde se souvislost projevuje,

bude pouZito znaménkové schéma pro kontingen¢ni tabulku.

Tabulka 16 — H1 pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v % — kontingenc¢ni tabulka vytvoiena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Pozitivné 3,846 (10,447) 49,615 (46,852) 28,846 (25,009) 82,308
Negativné 8,846 (2,246) 7,308 (10,071) 1,538 (5,376) 17,692
Celkem 12,692 56,923 30,385 100
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Tabulka 17 — H1 hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku

Ne Spise ano Zasadné
Pozitivné -3,480 0,893 1,429
Negativné 7,184 -1,481 -2,743
Tabulka 18 — H1 vysledna korelace
Ne Spise ano Zasadné
Pozitivné o 0 0
Negativné +++ 0 ——

Znaménkové schéma umoznilo prezentovat vysledky kontingencni tabulky

prostiednictvim nasledujicich interpretacnich vyroku:

- Mezi predskolnimi pedagogy, které pozitivn¢ ovlivnila osobni zkuSenost
s rodiovstvim, je v porovnani s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné méné téch, kteti
nevnimaji vyvoj svych postoji k profesni roli.

- Mezi predskolnimi pedagogy, které negativné ovlivnila osobni zkuSenost
s rodiCovstvim, je v porovndni s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné vice téch, ktefti
nevnimaji vyvoj svych postoju k profesni roli.

- Mezi predskolnimi pedagogy, které negativn¢ ovlivnila osobni zkuSenost
s rodiCovstvim, je v porovnani s ostatnimi pedagogy vyrazné nizsi pocet téch, ktefi

vnimaji zdsadni vyvoj svych postoju k profesni roli.
Testovani hypotézy ¢. 2

H2 Piedskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim, vnimaji
subjektivné vyznamnéjsi rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potreby
déti nez pedagogové, které rodi¢ovstvi neovlivnilo.

H2y Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu
ve schopnosti analyzovat vekové a individualni zvlastnosti déti neexistuje statisticky vyznamna
souvislost.

H2p, Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu
ve schopnosti analyzovat veékové a individualni zvlastnosti déti existuje statisticky vyznamnd

souvislost.
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Tabulka 19 — H2 pozorovan¢ Cetnosti

Vibec Spise ne Nevim SpiSe ano Zasadné Celkem
Nevnimam 3 2 1 4 6 16
Spise nevnimam 2 13 1 7 3 26
Nedokazu posoudit 0 0 1 12 7 20
Spise vnimam 0 6 1 67 24 98
Vnimam 0 0 3 58 39 100
Celkem 5 21 7 148 79 260

Tabulka 20 — H2 pozorované a ocekavané ¢etnosti — kontingenéni tabulka vytvorena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevnimam 23 (7,869) 23 (35,292) 16 (18,838) 62
Spise vnimam 7 (12,438) 67 (55,785) 24 (29,777) 98
Vnimam 3(12,692) 58 (56,923) 39 (30,385) 100
Celkem 33 148 79 260

Tabulka 21 — H2 vypocet chi-kvadrat

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevnimam 29,093 4,281 0,428 33,802
Spise vnimam 2,378 2,255 1,121 5,753
Vnimam 7,401 0,020 2,443 9,865
Celkem 38,872 6,557 3,991 49,420

Tabulka 22 — H2 vysledek

Stupen volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05

0,01

0,001

Dosazeny vysledek

9,488

13,277

18,465

49,420

Bylo zjisténo, Zze v ramci hypotézy H2 existuje statisticky vyznamna

souvislost

mezi rodi¢ovstvim ptedskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu ve schopnosti

analyzovat v€kové a individudlni zvlaStnosti déti. Proto odmitdme nulovou hypotézu

a prijimame hypotézu alternativni, kterou lze pfijmout na vSech hladinach vyznamnosti.

K zjisténi, kde se souvislost projevuje, bylo pouzito znaménkové schéma pro kontingenc¢ni

tabulku.

Tabulka 23 — H2 pozorované a ocekavané ¢etnosti v % — kontingen¢ni tabulka vytvofena redukei

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevhimam 8,846 (3,027) 8,846 (13,574) 6,154 (7,246) 23,846
Spise vnimam 2,692 (4,784) 25,769 (21,456) 9,231 (11,453) 37,692
Vnimam 1,154 (4,882) 22,308 (21,893) 15,000 (11,686) 38,462
Celkem 12,692 56,923 30,385 100
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Tabulka 24 — H2 hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku

Ne Spise ano Zasadné
Nevnimam 5,477 -2,226 -0,679
SpiSe vnimam -1,580 1,694 -1,125
Vnimam -2,789 0,162 1,663

Tabulka 25 — H2 vysledna korelace

Ne Spise ano Zasadné
Nevnimam +++ - 0
Spise vnimam 0 0 0
Vnimam -- 0 0

Znaménkové schéma umozZnilo prezentovat vysledky kontingenéni tabulky

prostfednictvim nasledujicich interpretacnich vyroku:

- Mezi ptredskolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,
je v porovnani s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné vice téch, ktefi nevnimaji
subjektivni rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potteby déti.

- Mezi ptedSkolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,
je v porovnani s ostatnimi pedagogy vyrazné mén¢ téch, ktefi vnimaji subjektivni
rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potteby déti.

- Mezi predskolnimi pedagogy, které spiSe ovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,
je v porovnani s ostatnimi pedagogy méné téch, ktefi nevnimaji subjektivni rozdil

ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potfeby déti.
Testovani hypotézy ¢. 3

H3 Predskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim, vnimaji
subjektivné vyznamnéjsi rozdil pfi provadéni poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech
vychovy a vzdélavani jejich déti nez pedagogové, které rodicovstvi neovlivnilo.

H3o Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu
pri provadeni poradenské cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani neexistuje
statisticky vyznamna souvislost.

H3x Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu
pri provadeni poradenské cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani existuje

statisticky vyznamnd souvislost.
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Tabulka 26 — H3 pozorované Cetnosti

Vibec Spise ne Nevim SpiSe ano Zasadné Celkem
Nevnimdam 1 5 1 3 4 14
Spise nevnimam 2 8 1 6 5 22
Nedokazu posoudit 0 3 2 17 3 25
SpiSe vnimam 2 2 2 53 27 86
Vnimam 0 3 1 69 40 113
Celkem 5 21 7 148 79 260

Tabulka 27 — H3 pozorované a ocekavané ¢etnosti — kontingenéni tabulka vytvorena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevnimam 23 (7,742) 26 (34,723) 12 (18,535) 61
Spise vnimam 6 (10,915) 53 (48,954) 27 (26,131) 86
Vnimam 4 (14,342) 69 (64,323) 40 (34,335) 113
Celkem 33 148 79 260

Tabulka 28 — H3 vypocet chi-kvadrat

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevnimam 30,068 2,191 2,304 34,563
Spise vnimam 2,213 0,334 0,029 2,577
Vnimam 7,458 0,340 0,935 8,733
Celkem 39,740 2,866 3,268 45,873

Tabulka 29 — H3 vysledek

Stupen volnosti

Hladina vyznamnosti

Dosazeny vysledek

0,05

0,01

0,001

9,488

13,277

18,465 45,873

Bylo zjisténo, ze v ramci hypotézy H3 existuje statisticky vyznamna souvislost

mezi rodiovstvim piedskolniho pedagoga a subjektivnim vnimanim rozdilu pifi provadéni

poradenské Cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani. Proto odmitame nulovou

hypotézu a prijimame hypotézu alternativni, kterou lze pfijmout na vSech hladinach

vyznamnosti. K zjisténi, kde se souvislost projevuje, bylo pouZito znaménkové schéma

pro kontingenc¢ni tabulku.

Tabulka 30 — H3 pozorované a olekavané ¢etnosti v % — kontingen¢ni tabulka vytvotrena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Nevhimam 8,846 (2,978) 10,000 (13,355) 4,615 (7,129) 23,462
Spise vnimam 2,308 (4,198) 20,385 (18,828) 10,385 (10,050) 33,077
Vnimam 1,538 (5,516) 26,538 (24,740) 15,385 (13,206) 43,462
Celkem 12,692 56,923 30,385 100
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Tabulka 31 — H3 hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku

Ne Spise ano Zasadné
Nevnimam 5,567 -1,590 -1,575
SpiSe vnimam -1,520 0,642 0,179
Vnimam -2,810 0,672 1,038

Tabulka 32 — H3 vysledna korelace

Ne Spise ano Zasadné
Nevnimam +++ 0 0
SpiSe vnimam 0 0 0
Vnimam —- 0 0

Znaménkové schéma umoznilo prezentovat

prostfednictvim nasledujicich interpretacnich vyroku:

vysledky kontingenéni

tabulky

- Mezi ptredskolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,

je v porovnani s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné vice téch, ktefi nevnimaji

subjektivni rozdil pfi provadéni poradenské Cinnosti pro rodi¢e ve vécech vychovy

a vzdélavani jejich déti.

- Mezi ptedskolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,

je v porovnani s ostatnimi pedagogy vyrazné méné téch, ktefi vnimaji subjektivni

rozdil pfi provadéni poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani

jejich déti.

Testovani hypotézy ¢. 4

H4 Predskolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodifovstvim, jsou

vnimavéjsi neZ pedagogové, které rodic¢ovstvi neovlivnilo.

H4, Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a mirou vnimavosti neexistuje statisticky

vyznamnd Souvislost.

H4a Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a mirou vnimavosti existuje statisticky

vyznamnd SOUVislost.
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Tabulka 33 — H4 pozorovan¢ Cetnosti

Vibec Spise ne Nevim Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 3 4 3 7 3 20
Spise neovlivnilo 0 8 0 9 2 19
Nevim 0 0 0 8 1 9
Ovlivnilo 2 7 1 79 33 122
Zasadné ovlivnilo 0 2 3 45 40 920
Celkem 5 21 7 148 79 260

Tabulka 34 — H4 pozorované a ocekavané ¢etnosti — kontingenéni tabulka vytvorena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 18 (6,092) 24 (27,323) 6 (14,585) 48
Ovlivnilo 10 (15,485) 79 (69,446) 33 (37,069) 122
Zasadné ovlivnilo 5(11,423) 45 (51,231) 40 (27,346) 90
Celkem 33 148 79 260

Tabulka 35 — H4 vypocet chi-kvadrat

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 23,274 0,404 5,053 28,731
Ovlivnilo 1,943 1,314 0,447 3,704
Zasadné ovlivnilo 3,612 0,758 5,855 10,225
Celkem 28,828 2,476 11,355 42,660

Tabulka 36 — H4 vysledek

Stupen volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05

0,01

0,001

Dosazeny vysledek

4

9,488

13,277

18,465

42,660

Bylo zjisténo, ze v ramci hypotézy H4 existuje statisticky vyznamna souvislost

mezi rodiCovstvim piedskolniho pedagoga a mirou vnimavosti. Proto odmitame nulovou

hypotézu a prijimame hypotézu alternativni, kterou Ize pfijmout na vSech hladinach

vyznamnosti. K zjisténi, kde se souvislost projevuje, bylo pouZito znaménkové schéma

pro kontingencni tabulku.

Tabulka 37 — H4 pozorované a o¢ekavané ¢etnosti v % — kontingenc¢ni tabulka vytvoiena redukci

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 6,923 (2,343) 9,231 (10,509) 2,308 (5,609) 18,462
Ovlivnilo 3,846 (5,956) 30,385 (26,710) 12,692 (14,257) 46,923
Zasadné ovlivnilo 1,923 (4,393) 17,308 (19,704) 15,385 (10,518) 34,615
Celkem 12,692 56,923 30,385 100
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Tabulka 38 — H4 hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku

Ne Spise ano Zasadné
Neovlivnilo 4,882 -0,672 -2,314
Ovlivnilo -1,437 1,339 -0,722
Zasadné ovlivnilo -1,944 -0,971 2,558

Tabulka 39 — H4 vysledna korelace

Ne Spise ano Zasadné
Neovlivnilo +++ 0 -
Ovlivnilo 0 0 0
Zasadné ovlivnilo 0 0

Znaménkové schéma umozZnilo prezentovat vysledky kontingenéni tabulky

prostfednictvim nasledujicich interpretacnich vyroku:

- Mezi ptredskolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,
je v porovnani s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné vice téch, u kterych rodi¢ovstvi
nemélo vliv na vnimavost.

- Mezi predSkolnimi pedagogy, které zasadn€ ovlivnila osobni zkuSenost
s rodiCovstvim, je v porovnani s ostatnimi pedagogy mén¢ téch, u kterych rodi¢ovstvi
nem¢lo vliv na vnimavost.

- Mezi ptedSkolnimi pedagogy, které zasadn€ ovlivnila osobni zkuSenost

s rodiCovstvim, je v porovnani s ostatnimi pedagogy vice té€ch, u kterych rodicovstvi

meélo zasadni vliv na vnimavost.
Testovani hypotézy ¢. 5

HS PredSkolni pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim, jsou
trpélivéjsi nez pedagogové, které rodi¢ovstvi neovlivnilo.

H5¢0 Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a mirou trpélivosti neexistuje statisticky
vyznamna souvislost.

H5a Mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga a mirou trpélivosti existuje statisticky

vyznamnd souvislost.
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Tabulka 40 — H5 pozorované Cetnosti

Vibec Spise ne Nevim SpiSe ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 3 6 3 6 4 22
Spise neovlivnilo 1 6 0 16 6 29
Nedokazu posoudit 0 3 1 6 3 13
Ovlivnilo 1 4 0 55 21 81
Zasadné ovlivnilo 0 2 3 65 45 115
Celkem 5 21 7 148 79 260

Tabulka 41 — H5 pozorované a o¢ekavané Cetnosti — kontingenéni tabulka vytvorena redukci

Ne SpisSe ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 23 (8,123) 28 (36,431) 13 (19,446) 64
Ovlivnilo 5(10,281) 55 (46,108) 21 (24,612) 81
Zasadné ovlivnilo 5 (14,596) 65 (65,462) 45 (34,942) 115
Celkem 33 148 79 260

Tabulka 42 — H5 vypocet chi-kvadrat

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 27,246 1,951 2,137 31,334
Ovlivnilo 2,712 1,715 0,530 4,957
Zasadné ovlivnilo 6,309 0,003 2,895 9,207
Celkem 36,268 3,669 5,562 45,499

Tabulka 43 — HS vysledek

Hladina vyznamnosti

Stupen volnosti

0,05

0,01

0,001

Dosazeny vysledek

4

9,488

13,277

18,465

45,499

Bylo zjisténo, ze v ramci hypotézy HS5 existuje statisticky vyznamna souvislost

mezi rodiCovstvim predSkolniho pedagoga a mirou trpélivosti. Proto odmitame nulovou

hypotézu a prijimame hypotézu alternativni, kterou lze pfijmout na vSech hladinach

vyznamnosti. Ke zjisténi, kde se souvislost projevuje, bylo pouzito znaménkové schéma

pro kontingen¢ni tabulku.

Tabulka 44 — H5 pozorované a o¢ekavané Cetnosti v % — kontingen¢ni tabulka vytvofena redukei

Ne Spise ano Zasadné Celkem
Neovlivnilo 8,846 (3,124) 10,769 (14,012) 5,000 (7,479) 24,615
Ovlivnilo 1,923 (3,954) 21,154 (17,734) 8,077 (9,466) 31,154
Zasadné ovlivnilo 1,923 (5,614) 25,000 (25,178) 17,308 (13,439) 44,231
Celkem 12,692 56,923 30,385 100
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Tabulka 45 — H5 hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku

Ne Spise ano Zasadné
Neovlivnilo 5,303 -1,506 -1,520
Ovlivnilo -1,681 1,444 -0,765
Zasadné ovlivnilo -2,585 -0,066 1,829

Tabulka 46 — H5 vysledna korelace

Ne Spise ano Zasadné
Neovlivnilo +++ 0 0
Ovlivnilo 0 0 0
Zasadné ovlivnilo - 0 0

Znaménkové schéma umozZnilo prezentovat vysledky kontingenéni tabulky

prostfednictvim nésledujicich interpretac¢nich vyroki:

- Mezi ptredskolnimi pedagogy, které neovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim,
je v porovnani s ostatnimi pedagogy velmi vyrazné vice téch, u kterych rodiovstvi
nemelo vliv na trpélivost.

- Mezi  ptedskolnimi  pedagogy, které  neovlivnila  osobni  zkuSenost

s rodi¢ovstvim, je v porovnani s ostatnimi pedagogy vyrazné¢ méné téch, u kterych

rodi¢ovstvi nemélo zasadni vliv na trpélivost.
4.6 Interpretace vysledki kvalitativni analyzy

Zamérem kapitoly je specifikovat tvrzeni piijatych hypotéz prostiednictvim piipadové
studie explanatorniho charakteru, pro kterou byly cilen& vybrany tii respondentky®, u nich
kontextové faktory korespondovaly s vysledky hypotéz. Metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor. V ramci analyzy dat byly selektovany informace, které jsou svou
interpretaci zasazeny do celkovych souvislosti. Kompletni znéni jednotlivych rozhovora
je soucasti priloh diplomové prace®.

Prvni hypotéza, kterd byla ovétena, se vztahovala k faktu, ze ptedSkolni pedagogové,
kter¢ ovlivnila osobni zkuSenost s rodiCovstvim, vnimaji vyvoj svych postoji
k profesni roli jako pozitivni. Tuto skutecnost jednoznaéné potvrdily vSechny tfi predSkolni

pedagozky jiz v ramci kvalitativni sondy zamétené na vyhledani respondentti. Svou odpovéd’

% Osobni charakteristiky respondenti jsou uvedeny v kapitole 4.3 Charakteristika zkoumaného souboru.
% p¥iloha &. 4 — Doslovna transkripce rozhovoru — Lucie, ptiloha &. 5 — Doslovna transkripce rozhovoru — Alice,
ptiloha ¢. 6 — Doslovna transkripce rozhovoru — Dora.

76



na otazku ,, Myslite si, Ze vase osobni zkusenost s rodicovstvim byla tedy pozitivnim impulzem

k vyvoji vasich postojii vztahujicich se ke vzdelavani deti? ** rozvedly nasledovné:

Lucie: ,, Ano, po narozeni mych synii jsem zacala svou prdci vnimat daleko citliveji
a empatictéji. Neznamena to, zZe drive by pro mé deéti nebyly diilezite, nicméné jsem
uz hmatatelné vnimala rodicovskou lasku a zodpovédnost, kterou rodice vici svym détem
pocituji... Drive to pro mé byly malé déti a jejich jsem ja ucitelkou. S mymi detmi prisel novy

‘

rozmer lasky a nadsent. *

Alice: ,, Urcite, jako ucitelka — matka jsem v prithéhu svého profesniho riistu postupné ménila

«

Ssvé postoje.

Dora: ,, Urcite. Uveédomuji si, Ze pred tim, nez jsem méla své viastni déti, jsem casto na déti
v materské skole méla prehnand ocekavani. Nebylo to takové prirozené. Vidycky jsem
se snazila o respektovani détské osobnosti, to urcité, ale chybéla tam jistda otevienost

I3

a vaimavost. Néco jako naladéni se na dité."

Na vyzkumnou otazku ,,Jakym zpiisobem se u predskolniho pedagoga projevuje

pozitivni ovlivnéni rodicovstvim? “ 1ze souhrnné dle vypovédi respondentek odpovédet:

v

- citlivgj$im a empatictéjSim vnimanim profese,
- reéalngjSimi o¢ekavanimi,

- VéEtsi otevienosti a vnimavosti k détské osobnosti.

Na zéklad¢ testovani byla pfijata i druhd hypotéza, kterd ovétovala, zda pfedSkolni
pedagogové, které ovlivnila osobni zkuSenosti s rodiCovstvim, vnimaji subjektivné
vyznamnéjS$i rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potfeby déti
nez pedagogové, které rodiCovstvi neovlivnilo. Svou odpovéd’ na otdzku ,, Od predskolniho
pedagoga se ocekava schopnost analyzovat vekové a individualni zvlastnosti deti. Méla vase
osobni zkuSenost s rodicovstvim viiv na tuto schopnost?“ respondentky specifikovaly

nasledovné:

Lucie: ,,4no, daleko presnéji jsem dokdzala odhadovat schopnosti deéti a podle nich
nastavovat cinnosti a ocekavani... Doted’ si na viastnich détech predstavuji, co v kterém
mésici ¢i roce zvladaly, coz mi pomdahad nejen v materské Skole, ale i v ramci dalsiho

vzdélavani. “
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Alice: ,, Urcite. Znam potreby svych déti a samozrejmé i jejich vékové a individualni
zvlastnosti. Z toho mnohdy vychdazim i u mné sverenych deti v materské skole. Kazde dite
je jiné a ja to respektuji. “

Dora: , V této oblasti vyrazné. Pracuji s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Nez jsem se stala matkou, vychdzela jsem hlavné z teorie, co by dité kdy méelo zvladat a jak.
Vyvoj mych deéti me zménil v tom, Ze nyni vim, Ze ne vSe jde naplanovat a skutecné kazde dité
ma specifika ve vyvoji. Mam dvé povahové zcela odlisné deti, které se i po strdance motorické
a mentalni vyvijely zcela jinak. Dokazu tedy nyni opravdu respektovat individualitu kazdého
ditete, i kdyz samoziejmé je v mém pripadé nutné i prihlédnout na stimulaci vyplyvajici

ze specialnich vzdeélavacich potieb. Osobnost ditéte je ale vzdy to, co mé zajima nejvice.

Na vyzkumnou otazku ,Jakym zpusobem oviiviiuje rodicovstvi predskolniho
pedagoga schopnost analyzovat vékové a individudalni zvidstnosti déti?“ lze souhrnné

dle vypovédi respondentek odpoveédet:

- Lépe odhaduji schopnosti déti a nasledné jim ptizplisobuji sva o¢ekavani a nastaveni
¢innosti.

- Citlivéji respektuji individualitu a specifika jednotlivych déti.

Tteti hypotézou bylo ovéfeno, ze piredskolni pedagogové, které ovlivnila osobni
zkuSenost s rodicovstvim, vnimaji subjektivné vyznamnéj$i rozdil pfi provadéni poradenské
¢innosti pro rodi¢e ve vécech vychovy a vzdélavani nez pedagogové, které rodicovstvi
neovlivnilo. Otazka ,,V rdamci své profesni role provadite také poradenskou cinnost
pro rodice ve vecech vychovy a vzdélavani. Ovlivnila vase osobni zkuSenost s rodicovstvim
[ tuto cinnost?” vztahujici se k vysvétleni této skuteCnosti byla respondentkami

okomentovana takto:

Lucie: ,, Ano, fadu poradenskych instituct jsem se svymi détmi jako rodic¢ navstivila. Dokdzu
tedy daleko empatictéji a odbornéji doporucit rodiciim dle problému jejich ditéte odpovidajici
poradenstvi. Poskytnuti viastni zkuSenosti je pro rodice diilezité a snizuje miru stresu ¢i obav

z toho, co je ceka a co se bude dit. “

Alice: ,,Ano, ale spise, ze jsem opravdu opatrna. Spise doporucuji nebo s rodici jen tak

¢

diskutuji. Zdsadné neradim.
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Dora: ,, Dokud jsem nemeéla viastni deti, tak jsem obcas méla pocit, Ze mé néekteri rodice
v ramci rozhovoru s nimi neberou zcela vazné. Presvédcila je az viastni zkuSenost navazujici
na poradenstvi z mé strany. TakZe prestoze jsem byla vysokoSkolsky vzdélana a méla praxi
v oboru, mnohdy mi trvalo nejakou dobu, nez jsem nékteré rodice ¢i prarodice presvédcila
o své schopnosti doporucit urcity postup. Vzdy doporucuji a nikdy dogmaticky neradim!

Komunikace s rodici je velmi citliva zalezitost.

Na vyzkumnou otazku , Jakym zpisobem ovliviiuje rodicovstvi predskolniho
pedagoga poradenskou cinnost pro rodice ve vécech vychovy a vzdelavani jejich deti?*

1ze souhrnné dle vypoveédi respondentek odpoveédét:

- Na zéklad¢é vlastni zkuSenosti, kterou rodic¢e respektuji, dokazou doporucit vhodné
poradenské zatizeni.

- Dokazou efektivnéji navrhnout optimélni feSeni konkrétni situace.

Dalsi hypotézou bylo ovéreno, ze predskolni pedagogové, které ovlivnila osobni
zkuSenost s rodicovstvim, jsou vnimavéj$i nez pedagogové, které rodi¢ovstvi neovlivnilo.
Svou odpovédi na otazku ,,Co si myslite o viivu rodicovstvi na vnimavost predskolniho

pedagoga? “ vysvétlili respondentky souvislost mezi rodiCovstvim a vnimavosti nasledovné:

Lucie: , Toto téma jsme néekolikrat probiraly s ostatnimi kolegynémi, které pracovaly
pred svymi detmi i po. Vsechny jsme se shodly, ze jsme daleko vnimavejsi a citlivéjsi
na ruzné ndalady, nenaladeéni ditéte ¢i neuspéchy. Také daleko lépe nez pred detmi rozezname
pocinajici onemocnéni, byt je pouze v zacdatcich bez konkrétnich priznaku. *

Na navazujici otazku, zdali se Lucie povazuje ze svého subjektivniho pohledu za vnimavé;si,
odpovédéla: ,, Ano, vnimavejsi a citlivejsi.

Alice: ,,Na vnimavost md rodicovstvi obrovsky vliv. Samoziejmé je treba brat v uvahu
celkovou osobnost pedagoga.

Na navazujici otazku, zdali si Alice vybavi né&jakou konkrétni situaci, kdy si uvédomila,
ze je vnimav¢j$i, odpoveédela: ,, Adaptacni obdobi nebo uraz, kdyz se stane. Nebo treba prani
ohledné stravovani nebo odpocinku. To jsem opravdu vnimava a prevadim si tyto situace

na sebe a své dité.

Dora: , Vidycky jsem si myslela, Ze jsem dost vnimava. Ale az zkuSenost s vilastnimi détmi

mi dokazala, co je to skutecna vnimavost. Takze v mém pripadé je to markantni viiv.
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Na navazujici otazku, zdali si Dora vybavi néjakou konkrétni situaci, kdy si uvédomila,
ze je vnimavéjsi, odpoveédéla: ,, Napriklad kdyz citim, Ze néekteré dite nema den, nenutim
ho do vSech cinnosti, ale snaZim se mu aktivity nastavit tak, aby mu bylo co nejlépe.
Otevrenéji vnimam kazdou detskou osobnost z pohledu jedinecnosti a ne Sablony. Vnimavost

mi také ukazala, Ze je nutné vice improvizovat a Ze ne vse se da naplanovat. *

Na vyzkumnou otazku ,,V jakém kontextu se projevuje subjektivni viiv rodicovstvi

na vnimavost predskolniho pedagoga? ““ 1ze souhrnné dle vypovédi respondentek odpovedét:

- v souvislosti s projevy emoci, pfanimi a potiebami ditéte,

- pfi v€asném rozpoznani onemocnéni u ditéte.

Posledni testovanou hypotézou bylo ovéfeno, ze predskolni pedagogové, které
ovlivnila osobni zkuSenost s rodicovstvim, jsou trp€livéjsi nez pedagogové, které rodicovstvi
neovlivnilo. K otazce ,, Spatiujete souvislost | mezi rodicovstvim a mirou trpélivosti? *

souvisejici s touto hypotézou se vztahovaly tyto odpovédi:

Lucie: ,,Ano. A souvisi to s mou odpovédi na zacatku. Uvédomuji si, Ze kazdy rodic
by za své dité dychal stejné jako ja... A zZe kazdé dité si zaslouzi cas a trpélivost dle svych
moznosti. Tak, jako se snazim byt takto trpéliva ke svym detem, snazim se i k tem v materské
skole.

Na navazujici otazku, zdali si Lucie vybavi n&jakou konkrétni situaci, kdy si uvédomila,
ze je trpélivejsi, odpoveédéla: ,,Kdyz jsem si koupila knihu ,Tvorime s détmi na materské
dovolené*. Uvédomila jsme si pri prvanim tvoricim nezdaru, Ze nejde o vysledek,
ale o proces a zZe kdyz to zvladnu ve tridé s 24 detmi, nesmim se projeviim netrpélivosti
poddavat se svymi détmi. To byla chvile, od které se snazim na sobé v tomto ohledu

pracovat.

Alice: ,,Zména v oblasti trpélivosti urcité je, ale ne tak markantni jako U vaimavosti.

Na navazujici otazku, zdali se Alice povaZuje ze svého subjektivniho pohledu za trpélivé;si,

«

odpovédéla: ,, Mirné ano.
Navazovala dalsi otazka, zdali muze Alice formulaci ,mirné trpélivéj$i® spojit s n&jakou
konkrétni situaci, ve které byla trpélivejsi. ,, Nemusim mit v§e hned. Ddavam détem dostatek

‘

casu temer na vse. *
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Dora: ,, Ano, podle mého nazoru jsou tam vyznamné souvislosti.
Na navazujici otazku, zdali se Dora povazuje ze svého subjektivniho pohledu za trpélivéjsi,
odpovédé€la: , Neskonale trpelivejsi!  Moje deti mi v tomto byly skvelymi
a nic neodpoustéjicimi uciteli. Moje trpélivost s nimi posunula moje hranice. A uz vérim tomu,
Ze trpélivost ruze prindsi.

Na tuto odpoveéd’ navazovala dalsi otazka, zdali si Dora vybavi néjakou konkrétni situaci, kdy
si uvédomila, ze je trp€livejsi. ,, Kdyz se déti oblékaji, jedi, uklizi hracky. Viastné temer
pri vSem si uvedomuji, zZe jak zraje moje trpélivost. Samozirejmé ale zaleZi na souvislostech.
Nekdy cloveka okolnosti nuti vice spéchat a nemiize napriklad cekat do nekonecna, az si dite
obuje boty. Prosté mu radeji pomuizu. A taky stejné jako deti, ani mi dospéli nemame vzdy sviij
den, tudiz miize byt sniZena i nase mira tolerance. Ale dulezité je si to uvédomit. Ono také

zdlezi na osobnosti, temperamentu. Kazdy jsme jiny, kazdy jsme jinak trpélivy.

Na vyzkumnou otazku ,,V jakém kontextu se projevuje subjektivni vliv rodicovstvi

na trpélivost predskolniho pedagoga? “ 1ze souhrnné dle vypovédi respondentek odpoveédet:
-V uvédoméni, Ze kazdé dit€ potfebuje svlij Cas a je nutné eliminovat projevy
netrpélivosti vici nému,
- Vv souvislosti, Ze vSe nemusi byt hned,

- Vrespektovani osobnosti ditéte a jeho momentalniho psychického stavu.

Odpovedi respondentek umoznily ziskat integrovany pohled na pfi¢inné souvislosti

mezi rodi¢ovstvim a profesni roli predSkolniho pedagoga.
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4.7 Shrnuti empirické ¢asti

z vyzkumného Setieni. Vysledna data jsou prezentovana v souvislosti s cili diplomové prace.

Hlavnim cilem bylo zjistit, dochazi-li k vyvoji postoju piedSkolnich pedagogi
ke vzdélavani déti v kontextu osobni zkusenosti s rodicovstvim. Hlavni cil se podatilo naplnit.
Skutecnosti vyplyvajici z vyzkumného Setfeni potvrdily, ze postoje predskolnich pedagogii
se v navaznosti na osobni zkuSenost s rodicovstvim vyvijeji v pozitivnim sméru. Vyvoj svych
postojit k profesni roli jako pozitivni vnimalo 82,31 % ptedskolnich pedagogl. Osobni
zkuSenost s rodiCovstvim ovlivnila postoje u 87,3 % predSkolnich pedagogl. Testovanim
hypotézy H1 bylo zjist€no, ze mezi rodiCovstvim piedskolniho pedagoga a pozitivnim
vniméanim vyvoje jeho postoji ke vzdélavani déti existuje statisticky vyznamna souvislost.
Kvalitativni analyza konkretizovala, Zze pozitivni vliv se projevuje citlivejSim

vvvvvv

k détské osobnosti.

Dil¢im cilem bylo zjistit, objevuji-li se u ptedskolnich pedagogl vlivem rodicovstvi
subjektivné vnimané rozdily pfi vykonavani odbornych Cinnosti vztahujicich se k jejich
profesi v porovnani se situaci pfed osobni zkusenosti s vlastnim ditétem. Dil¢i cil byl napInén.
Pfedskolni pedagogové s osobni zkuSenosti s rodiCovstvim nejvice vnimali®’ subjektivni
rozdil pti analyzovani vékovych a individualnich potieb (76,15 %) a pii provadéni poradenské
¢innosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti (76,54 %). Tento prvotni
pfedpoklad potvrdily 1 vysledky testovanych hypotéz H2 a H3. Pii testovani
hypotézy H2 bylo zjisténo, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi rodi¢ovstvim
predskolniho pedagoga a subjektivnim vniméanim rozdilu ve schopnosti analyzovat vékové
a individualni zvlaStnosti déti. Oslovené respondentky uptesnily, Ze subjektivné vnimaji
rozdil pti odhadovani schopnosti déti, nasledném ptizplisobeni svych ofekavani i nastaveni
¢innosti a citlivji respektuji individualitu a specifika jednotlivych déti. Testovanim hypotézy
H3 bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi rodi¢ovstvim piedskolniho
pedagoga a subjektivnim vnimdnim rozdilu pii provadéni poradenské cinnosti pro rodice

ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti. Z vyrokl respondentek vyplynulo, Ze dokdzou

27 v , , , ¢ v , , b7,
Souhrn moznosti ,, vaimam “ a ,, spise vnimdam .
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na zékladé¢ vlastni zkuSenosti, kterou rodice respektuji, doporucit vhodné poradenské zatizeni

nebo navrhnout optimalni feSeni konkrétni situace.

Naplnén byl 1 druhy dil¢i cil, ktery zjistoval, ma-li osobni zkusSenost s rodiCovstvim
predskolnich pedagogt subjektivni vliv na osobnostni vlastnosti souvisejici s jejich profesni
roli. Z vysledk dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze rodiovstvi piedSkolnich pedagogu
nejvice subjektivné ovlivnilo?® jejich vnimavost (81,54 %), viimavost (78,47 %) a trp&livost
(75,38 %). Zasadni subjektivni vliv pfitom rodiCovstvi mélo na trp€livost (44,23 %),
komunikativnost (35 %) a zasadovost (30,77 %). Pouze v pfipad¢ iniciativnosti se vice
predskolnich pedagogl vyjadfilo vagné, nebo Ze rodiovstvi tuto vlastnost neovlivnilo
(52,69 %). V ramci hypotézy H4 bylo zjisténo, ze mezi rodicovstvim predskolniho pedagoga
a mirou vnimavosti existuje statisticky vyznamna souvislost. Subjektivni vliv rodi¢ovstvi
na vnimavost predskolniho pedagoga se u oslovenych respondentek projevoval
v souvislostech s projevy emoci, pfanimi a potfebami ditéte a s v€asnym rozpoznanim
onemocnéni u ditéte. Testovanim hypotézy HS bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi rodicovstvim piedSkolniho pedagoga a mirou trpélivosti. Oslovené
respondentky uvedly, Ze jejich osobni zkuSenost s rodiCovstvim méla v souvislosti
s trpélivosti vliv na uvédomeéni, ze kazdé¢ dité pottebuje svij Cas a je nutné eliminovat projevy
netrpélivosti viici nim. Vlastni dit¢ zménilo jejich uhel pohledu na skute¢nost, Ze v§e nemusi

byt okamzité.

28 v ’ ’ v . . P . . ‘
Souhrn moznosti ,, zasadné ovlivnilo ““ a ,, ovlivnilo “.
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DISKUZE

Diskuze rozvadi hlavni dosazené vysledky vyzkumného Setfeni a zasazuje
je do sirSiho kontextu. Zjisténa data jsou jen obtizné porovnatelnd se zavéry jinych vyzkumd,
nebot” se jednalo o tematicky ojedin€lé vyzkumné Setfeni. Proto 1ze s pracemi jinych autort
srovnat jen nckteré dilci aspekty. V diskuzi jsou také vysvétleny potencialni zdroje

nepiesnosti souvisejici se statistickym zpracovanim dat.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, dochazi-li k vyvoji postoji predskolnich
pedagogi ke vzdélavani déti v kontextu osobni zkusenosti s rodiCovstvim. V ramci testovani
hypotézy vztahujici se k tomuto cili bylo zjisténo, ze predskolni pedagogové, které ovlivnila
osobni zkusenost s rodiovstvim, vnimaji vyvoj svych postoji k profesni roli jako pozitivni.
Sobotkova v souvislosti s matefstvim uvedla, ze piestavky v kariéfe jsou u Zen zaméstnanych
v oblasti Skolstvi chépany jako brzda profesniho rozvoje. AvSak vysledky vyzkumného
Setfeni zjistily u predSkolnich pedagogii opacny efekt. Tento aspekt by mohl souviset
s vyjadfenim Holousové (2002), kterda v souvislosti s optimalnim vychovnym stylem
zdaraziuje, ze pedagog by mél byt otevieny pozitivnim zménam a byt v mnozstvi riznych
vychovnych situacich flexibilni. Pokud pfedSkolni pedagogové po osobni zkuSenosti
s rodiCovstvim vnimali vyvoj ve svych postojich ke vzdélavani déti jako pozitivni a vnimali
subjektivni rozdil ve schopnosti analyzovat vékové a individudlni potieby déti voli
pravdépodobné 1 variabilnéji optimalni vychovny styl. Pro kazdého pedagoga
je charakteristicky uréity styl prace, ktery se projevuje ve vychovnych situacich. Pedagog
musi reagovat na zaZzitky a zkuSenosti déti, které nemusi byt vZdy pozitivni. Pozitivni
vnimani vyvoje postoju k profesni roli po osobni zkusenosti s rodi¢ovstvim, miize byt spojeno
1 se skuteCnosti zminénou Mat&jCkem (2005), Ze dnes rodice Castéji uvadeji, ze je zivot
s ditétem obohacuje. Porozuméni vlastnimu ditéti, které svym rodi¢im mnohé dava,

je nejlepsim vychovnym predpokladem.

Souvislost byla zjisténa také mezi vlivem rodiovstvi ptedskolniho pedagoga
a subjektivnim vniméanim rozdilu pifi provadéni poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech
vychovy a vzdélavani jejich déti. Podle Fontany (2003) by pedagog mél rozumét vlivu
rodinného prostfedi na chovani ditéte. Osobni zkuSenost s rodiCovstvim by mohla

u pfedSkolnich pedagogti s touto skutecnosti pii provadéni poradenské ¢innosti souviset.
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V ramci hypotézy vztahujici se k vnimavosti bylo zjiSténo, Ze existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi rodiCovstvim piedSkolniho pedagoga a mirou vnimavosti.
Z rozhovora konkretizujicich aspekty této hypotézy vyplynulo, Zze rodi¢ovstvi zdokonaluje
schopnost vnimat detaily, registrovat a spravn¢ interpretovat neverbalni projevy déti
a reagovat na n¢. Holecek (2014) tyto okolnosti oznacuje jako specialni schopnosti

vnimajiciho.

Z oteviené otazky, Ktera se vztahovala k vysvétleni, pro¢ predskolni pedagogové
vnimaji vyvoj ve svych postojich jako pozitivni, vyplynulo, Ze rodi¢ovstvi je pro n¢ zdrojem
zkuSenosti, které se daji zhodnotit v pedagogickych situacich. Pfenesen¢ se v souvislosti

se ziskavanim postojil ve spojeni se zkuSenosti zakl vyjadiuje i Kosikova (2011).

Vypovéd jedné z respondentek, kterd v ramci dotaznikového Setfeni uvedla, Ze vnima
vyvoj svych postoji v profesni roli predSkolniho pedagoga po osobni zkuSenosti
s rodi¢ovstvim negativng, nebot’ pedagogické vzdélani u ni mélo za nasledek vétsi pozadavky
na vlastni déti, mohla byt spojena se skuteCnosti, kterou uvedla Holousova (2002). Tyka
se narocnosti ucitelského povolani, které probiha za neustile se meénicich podminek.
Pedagogicka prace reflektuje celé aktualni déni, problémy soukromého 1 spole¢enského Zivota
pedagogt i1 déti. Role pedagoga je spojena i se zklamanim a pocitem vlastniho netspéchu.
Vykon pedagogické profese se prolind do soukromého a rodinného Zivota pedagoga, ¢imz
se mize dostavat do stresovych situaci a konfliktli s dal$imi povinnostmi. Respondentka

se vSak nevyjadiila ke svym postojim ke vzdélavani déti po navratu do praxe.

Pro vyhodnoceni hypotéz bylo vyuZito testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku. Prvni kontingencni tabulka uvadéjici  skuteéné hodnoty z  dotazniki
(tzv. pozorované Cetnosti) musela byt redukovana, nebot’ nebyly splnény pozadavky kladené
na velikost ocekavanych cetnosti. I pies celkovy pocet 260 respondentli byly v polich
kontingen¢ni tabulky ocekdvané Cetnosti menSi neZ pét a to ve vice nez 20 % poli.
V nékterych polich byla ofekavana Cetnost i mensi nez jedna. Proto byl u kontingenéni
tabulky redukovan pocet poli, a tim doSlo ke slou¢eni méné zastoupenych relativné
ekvivalentnich kategorii a bylo tak dosazeno Zadouciho zvétSeni Cetnosti a splnény
ptedpoklady pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat. Uvedena redukce vSak znamenala ztratu

¢asti informace, kterou data obsahovala (Chraska, 2014).
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ZAVER

Motivem diplomové prace bylo dit¢ jako subjekt prostupujici profesnim i osobnim
zivotem piedskolniho pedagoga. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, dochazi-li k vyvoji postoja
predskolnich pedagogt ke vzdélavani déti v kontextu osobni zkuSenosti s rodicovstvim. Dil¢i
cile se v kontextu rodicovstvi predskolniho pedagoga zamétovaly na eventualni subjektivné
vnimané rozdily pfi vykondvani odbornych cinnosti a v osobnostnich vlastnostech

souvisejicich s jeho profesni roli.

V teoretické c¢asti byla v souvislostech popsana klicova témata. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pojem postojit byva v laickém slovniku vztahovan k ,,otevienému chovani®,
prestoze z psychologického hlediska je pouze jeho predpokladem, se prvni kapitola vénovala
definovani postoje z pohledu socialni psychologie. V navaznosti na komparaci definic byl
postoj v kontextu diplomové prace vymezen jako seskupeni tendenci reagovat na socialni
objekty v zavislosti na osobni zkuSenosti ¢lovéka. V kapitole, kterd se vénovala vlivu
socialnich postojii na roli predSkolniho pedagoga, byla charakterizovana struktura postoje
a vyznam konzistence jeho slozek. V souvislosti s osobnosti pedagoga byly popsany funkce
postojil, proces jejich utvéreni, pfedpoklady modifikace a jejich vztah k chovani. V navazujici
kapitole byla zminéna soucasna vychodiska pfedSkolniho vzdélavani. Posledni a nejobsahlejsi
teoretickou pasazi byla kapitola vénovana vlivu prostiedi na utvafeni osobnosti ditéte
stimulujicimu vyvoj v rolich rodi¢e a pfedSkolniho pedagoga. Zabyvala se socidlni dimenzi
¢lovéka z pohledu jeho roli. Vymezila koncept rodi¢ovstvi a vychovu jako jeho hlavni népln.
V komplexnim pojeti bylo zpracovdno téma osobnosti ptedskolniho pedagoga v souvislosti
s proménou jeho ucitelské profese, roli a profesnich kompetenci. Z analogického hlediska

byly popsany aspekty postojti ovliviiyjicich roli rodice a predskolniho pedagoga.

Empiricka ¢ast svou koncepci navazovala na hlavni teoreticka vychodiska diplomové
prace. Na vymezeni hlavnich a dil¢ich cili kontinudlné¢ navazovala formulace hypotéz.
Aplikovand metodika a profil vyzkumného souboru byly popsény v detailnich souvislostech
reflektujicich kvantitativni 1 kvalitativni hlediska pfistupu k vyzkumnému Setfeni. Vysledna
data ziskana od 260 respondentii dotaznikovym Setfenim, byla v zavislosti na charakteru
polozky prezentovana prostiednictvim tabulek, vizualizovana prostfednictvim graft
a doplnéna komentafem. Hypotézy byly ovéfovany testem nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. V névaznosti na skutecnost, Ze nulové hypotézy byly vzdy

odmitnuty, bylo dale zjiStovano, jakéd zavislost v kontingen¢ni tabulce existuje. Pro tento tcel
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bylo pouZzito znaménkové schéma pro kontingenc¢ni tabulku, které umoznilo zjistit, kde
se vztah projevuje a jak ho mizeme interpretovat. Kvalitativnim vychodiskem vyzkumného
Setfeni byly tii explanatorni studie, jejichZz cilem bylo zasadit ovéfené hypotézy do kontextu

prostiednictvim rozhovord.

Cile diplomové prace se podafilo naplnit. Bylo zjisténo, ze u piedskolnich pedagogii
dochdzi po osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim k pozitivnimu vnimani vyvoje v jejich postojich
vztahujicich se ke vzdélavani déti. Pii vykonavani odbornych cinnosti, které se vztahuji
k profesni roli, vnimaji pfedskolni pedagogové subjektivné nejvyznamnéjsi rozdil
ve schopnosti analyzovat vékové a individualni potfeby déti a pii provadéni poradenské
¢innosti pro rodi¢e ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti. Osobni zkuSenost
s rodicovstvim pfedSkolnich pedagoghi méla subjektivné nejvyznamnéjsi vliv na jejich

vnimavost a trpélivost.

Diplomové prace pfinesla ojedinély pohled na dané téma, nebot” podobné studie
v tomto spojeni nebyly nalezeny. Prace byla primarné zaméfena na zjiSténi souvislosti
korespondujicich s cili. Zadmérem nebylo realizovat vycerpdvajici rozbor ziskanych dat.
Uvedené skutecnosti ale mohou byt v navaznosti na tuto diplomovou praci motivem k dal§im

otazkam podnécujicim zkoumani.
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Priloha €. 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

,Vyvoj postoju predskolniho pedagoga ke vzdélavani déti

v kontextu vlastni zkusenosti s rodicovstvim“

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

obracim se na Vas s laskavou prosbou o zodpovézeni nékolika otazek v podobé
dotazniku. Jeho cilem je zjistit, dochazi-li k vyvoji postoju predskolnich pedagogu

ke vzdélavani déti po ziskani osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim.

Vysledky pruzkumu budou slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci. Jedna
se o ojedinély pohled na danou problematiku a proto je pro mé Vas nazor velmi dilezity
a cenim si ho. Informace od VA&s hraji klicovou roli. Dotaznik je urCen predSkolnim

pedagogtim, ktefi se v pribéhu své praxe stali rodici.

Dotaznik je anonymni a jeho elektronickd forma umoznuje snadné zodpovézeni

otazek, které Vam nezabere vice nez deset minut casu.

Prosim o jeho vyplnéni do 20. 11. 2015.

Velmi si vazim Vaseho casu, ktery mi vénujete a dékuji za néj.

Dana Hacova



v dotazniku se Vam miZe zobrazit i jedna nepovinnd otdzka. Vase cdpovéd na ni je pro
mé velmi cennym zdrojem informaci. Vage odpovéd miZe byt struénd, ale jeji wyznam je
znacny.

povinna otizka
1. Pracujete jako pfedskolni pedagog:
v materske skole bézneho typu
v materské Ekole béZného typu, kde jsou integrovany déti se specialnimi

vzdelavacimi potrebami
v materské Ekole pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

2. Napliiuje Vas Vase profesni role predskolniho pedagoga v
procesu vzdélavani?

povinna otazka
3. Délka Vasi praxe pred rodicovstvim:
do jednoho roku
1 -3 roky
I-6let
6-%let
S let a vice

4. Ovlivnila osobni zkusenost s rodicovstvim Vase postoje
vztahujici se k Vasi profesni roli predsSkolniho pedagoga?

vibac
spise ne
nevim
spife anc

zasadné

5. Kdy jste si uvédomili, Ze ve VasSich postojich vztahujicich se
k profesni roli pfedSkolniho pedagoga doslo ke zméné?

bezprostredné po ziskani vlastni zkusSenosti s redicovstvim
pe navratu do praxe
v delsim fasovém odstupu od ziskani osobni zkuSenosti = rediovstvim

nelze specifikovat

6. Jak vnimate vyvoj svych postoji v profesni roli
predskolniho pedagoga po osobni zkusenosti s rodicovstvim?

pozitivne
negativné

nelze specifikovat



Otazka ¢. 6 byla koncipovana jako povinna, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho
se mu zobrazily dalsi otazky [pozitivné — otazka €. 7, negativné — otazka ¢. 8, nelze specifikovat — otazka ¢. 9].

nepovinnd otizka

7. Prosim, rozved'te svou odpovéd’, proc vnimate vyvoj ve
Vasich postojich pozitivné (nepovinna otazka - presto velmi
uvitam Vas komentar):

nepovinna otazka

8. Prosim, rozved'te svou odpovéd’, proc vnimate vyvoj ve
Vasich postojich negativné ( nepovinna otazka - presto velmi
uvitam Vas komentar):

9. Vnimate subjektivni rozdil pfi vykonavani odbornych
cinnosti vztahujici se k Vasi profesni roli predskolniho
pedagoga po vlastni zkusenosti s rodiCovstvim?

1 - nevnimam, 2 - spise nevnimam, 3 - nedokazu posoudit, 4 - spise vnimam, 5 -
vnimam

U kaidé podotizky prosim zvolte odpoved v rozpéti 1-5:

analyza vékovych a individualnich potreb déti:

realizace individualnich i skupinovych vzdélavacich 1 2 3 4 5
tinnosti:
samostatné projektovani vychovné a vzdélavaci 1 2 3 4 5

tinnosti a jejich provadéni:
nachazeni vhodnych strategii a metod pro 1 2 3 4 5
individualizované a skupinové vzdélavani déti:

uplatiiovani didaktickych prvki odpovidajicich véku a 1 2 3 4 5
individualité déti:

projektovani (planovani) a provadéni individualni

vychovné vzdélavaci cinnosti s détmi se specialnimi 1 2 3 4 5
vzdéldvacimi potfebami:

provadéni evalua&rgi cinnosti (kontrolovani a

hodnoceni vysledki své prace, sledovani a hodnoceni 1 2 3 4 5
individualnich pokroka déti v jejich rozvodi a uceni):

samostatné uplatiiovani vysledk( evaluace v 1 2 3 4 3
projektovani (planovani} i v procesu vzdélavani:

provadéni poradenské dinnosti pro rodiée ve vécech

wychovy a vzdélavani jejich déti v rozsahu, ktery

odpovidd pedagogickym kompetencim pfedékeolniho 1 2 3 4 5
pedagoga a materske skoly:

analyzovani vlastnich vzdélavacich potreb:

evidovani nazord, pfani a petfeb partnerd ve 1 2 3 4 5
vzdéldvani a na ziskane podnéty reagovat:



10. Uvedte prosim miru subjektivniho vlivu rodi¢ovstvi na
osobnostni vlastnosti souvisejici s Vasi profesni roli
predskolniho pedagoga:

1 - neovlivnile, 2 - spide neovlivnile, 3 - nevim, 4 — ovlivnile, 5 - zasadné ovlivnile

U kazdé podotizky prosim zvolte odpowiéd’ v rozpéti 1-5:

vnimaveost:
vEimavost:
plizpbsobivost:

iniciativnost:

pehotovost:

1 2 3 4 3
zasadovost:

1 2 3 4 3
trpélivost:

1 2 3 4 3
vytrvalost:

1 2 3 4 3
upFimnost:

komunikativrost:

smilFlivest:

povinnd otizha
11. Vase pohlavi:
Zena
muz
povinna otazka
12. Vas vék:
20 - 25 let
26 - 20 let
30 - 35 let
36 - 40 let
41 let a vice
povinnd otizha

13. Vase vzdélani:

ctiedoskolskeé
wyssi odborné

wysckoskolskeé



nepovinna otazka

14. Chcete-li jesté néco sdélit nebo doplnit, zde je prostor pro
Vase vyjadreni, navrhy a dodatky vztahujici se k Vasim
postojlim predskolniho pedagoga ke vzdélavani déti po tom, co
jste se stali rodici:

Dékuji Vam za spolupraci a preji pékny den.



Priloha ¢. 2 — Kontext pozitivniho vnimani vyvoje postoji

«

,Dokazu se daleko lépe vcitit do pocitii deti. Casto nachdzim snadnéji rFeseni.*

(ID respondenta: 1)

,Mam pocit, Ze vice rozumim detem i rodicum. Lépe chapu fungovani rodiny, jeji rytmus

a vztahy. “ (ID respondenta: 2)

,, Umim se vice vcitit do ditéte, do toho, co si mysli, pro¢ se tak chova... Jsem diky rodicovstvi
hodné empaticka. Urcite se rodicovstvi odrazilo i v oblasti prevence urazii, a pokud nahodou

k néjakému dojde, zachovavam vice chladnou hlavu. “ (ID respondenta: 3)

,Jsem si jistejsi, vice rozumim détem, dokdzu se vice korigovat ve svych reakcich, jsem

komunikativnéjsi, vice se mé dotkne smutek ditéte. “ (1D respondenta: 9)

., Netrapit se banalitami, odlisovat, co je v Zivoté ditéte dilezité, co je pouze Ipéni

na naucenych vzorcich.“ (ID respondenta: 10)

., Kazdou chybou se clovek uci byt lepsim clovekem, kazdym krokem vedle. Ukazalo mi to Zivot
z jiného uhlu pohledu a upravilo priority. Jsem mnohem klidnéjsi a optimistictéjsi.

(ID respondenta: 11)

,,Upevnil se vztah k détem na zaklade osobni zkuSenosti s rodicovstvim, priblizeni se jejich
svetu a mysleni, pochopeni viastnich rodicii, rodiny i rodicu jinych deti, celkova zména

postoje k Zivotu a jeho hodnotam. “* (ID respondenta: 12)
., Protoze néco jiného je literatura a internet a néco jiného je zivot.” (ID respondenta: 13)

,, Vice jsem si uvedomila individualitu kazdého ditéte a byla jsem ji schopna respektovat. Mam

k diteti nejen profesionalni pristup, ale i osobni.” (1D respondenta: 14)

,,Po zkuSenostech s viastnim ditétem, détem ve Skolce lépe rozumim, dokazu vycitit jejich
nalady. Jsem také vice zorientovana v détskych filmech, hrackdach a vsem, CO zrovna

Jrei . “(ID respondenta: 16)
,, Vice rozumim deétskym pocitiim, naladam, vidy souvisi s rodicem, rodinou. Vice nabizim
otevienou naruc, pokud ji déti prijmou, svou prizen mi pak oplaci. Castéji se usmivam, castéji

zpivame ,jen tak’.“ (ID respondenta: 23)



., Rodicovstvi podle mého nazoru meni spousty postoju k vychove, vzdélavani. Jako bezdetna
vidite veci daleko jednodussi, jak v jejich reseni, tak v celkovem vzdeélavani. Dité dnesni doby
je velmi slozité, a najit zpiisob jak dobre vychovavat, tak aby to na ditéti nezanechalo
nasledky, ale také ndsledky na samotnych rodicich je velmi slozite. Vnimam jako velmi
dillezité osobni zkusSenosti s povahami a stadiem vyvoje svych déeti. Na zaklade této zkusenosti
jsem schopna se na dité napr. tvrdohlavé, divat jinym ocima, a také jednat a predchdzet
situacim, které vyvolavaji vztek, plac... Rovneéz, vidim velky posun také ve vztahu k samotnym
rodicum. Nejednou jsem se pristihla, Ze to co jsem driv nechapala, proc to ti rodice tak maji,
proc tak jednaji, po rodicovstvi chapu mnohem vstricnéji. Celkové si myslim, ze rodicovstvi
je velmi dobrd zkuSenost pro pedagoga. Také kolegyne, se kterymi jsem delala jako

se svobodnymi, zménily své chovani po nastupu z materské k lepsimu. *“ (1D respondenta: 33)

., Zejména pochopeni, Ze pri stejném pusobeni dosahnu u kazdého ditéte jiného vysledku.

(ID respondenta: 34)

, Vetsi empatie k detem, chapani jejich potieb a nestejného vyvoje po vsech strankach,
vedomostnich, fyzickych i psychickych. Vlastni zkuSenosti jsou jiné nez zprostiedkované

a veSkerou literaturu Ize dat do uvozovek. “ (1D respondenta: 36)

., Predevsim pri komunikaci s rodici deti, jsem tolerantnéjsi, empatictéjsi, na vychovné
situace se divam i z pozice rodice a dokazu se lépe vcitit do jejich postojii.

(ID respondenta: 41)

Az viastni dité se vSemi jeho specifiky a odlisnostmi mi pomohlo uvédomit si, ze kazdé dité
je jiné a je treba k nému pristupovat individudlneé, ne podle vyvojovych tabulek.

(ID respondenta: 43)

,Mam zkuSenost s vyvojem (vlastnich) predskolnich deti, musim bezprostredné reagovat
na potieby, touhy a prani, individudlni potreby, ,rozklicovat‘ chovani v riiznych situacich

a reagovat na néj apod. * (1D respondenta: 47)

., Pochopeni, Ze dité se nebude chovat, jednat... jak ja chci. Néco nelze pozadovat, zlomit.

Ochotnéji prijimam odlisnosti a vyjimecnosti deti. “ (ID respondenta: 55)
,, Bliz§i pochopeni detské duse. * (1D respondenta: 59)

,,Slevila jsem ze svych naroku, které jsem ocekavala od deti i rodicii, dokazu se snadnéji vzit

do pociti rodicii, pochopit jejich jednani a problémy, jsem klidnéjsi. “* (1D respondenta: 69)



, o . ’ v ’ ’ Vv .. v %29 v . .
., Po ziskani rodicovskych zkusSenosti mam vétsi empatii k détem v MS®, zkuSenosti z rodiny
(detska literatura, osvédcené hracky, tvoreni s détmi, povédomi o priubéhu détskych

nemoci...) vyuzivam v zameéstnani. ““ (ID respondenta: 76)

., Zménu postoje jsem zacala vnimat az s prichodem vnoucat — myslim, Ze se do mé profesni
prace dostalo vic tolerance k individudalnim odlisnostem deéti, ale také jsem si znovu

uvedomila  nezastupitelnost  diislednosti  ve  vychovné  vzdelavacim  procesu.*

(ID respondenta: 79)

L vetsi klid ve vztahu k détem, vyZaduji vetsi samostatnost, Cerpani zkuSenosti z vyvoje

viastnich deti... * (1D respondenta: 92)

, Vidy k néjakéemu vyvoji musi dojit. Vybavuji si deéti ve skole tak, jako kdyby to byly

mé viastni, a podle toho konam a jednam. “ (ID respondenta: 97)
,, Vlastni prace s ditétem, moznosti vyzkouseni metod v redlu. *“ (1D respondenta: 102)

, Vim lépe, co déti potrebuji a co asi prozivaji. Jsem trpelivejsi a k jejich ,problemiim

shovivavejsi. ““ (ID respondenta: 103)

,, Vzhledem k tomu, ze mam dvé naprosto povahové rozdilné deti, pri stejné vychovée uz vim,
Ze ne na vSe md rodic vliv i kdyby se pretrhnul. Jsem za tu zkuSenost nesmirné rada a vse beru

vic s nadhledem s pochopenim pro dité i rodice.  (ID respondenta: 107)

,Zacala jsem byt trpélivejsi, vice se individudlné vénovat, Ipét na vymezenych pravidlech,

pochvalit, nebo povzbudit za néco denné kazdé dite. “ (ID respondenta: 111)

,Mam 3 déti, kazdy je jiny a na kazdého platilo néco jiného. Musela jsem najit vzdy zpiisob,
jak s nim co nejlépe vyjit a stejné je to se vSemi détmi, ke kazdému musime pristupovat jako

k osobnosti. “ (ID respondenta: 114)

, Vidim ted’ véci i z pohledu rodice. Umim lépe pochopit nékteré jejich postoje, otdzky
¢i obavy, o kterych jsem diive viibec nepiemyslela. Rekla bych, Ze jsem také mnohem

shovivavejsi. ““ (1D respondenta: 123)
, Materstvi a rodicovstvi mi pomohlo vnimat détské dusicky vice jejich ocima (coz mé drzi
dodnes) a uvédomila jsem si, jak je diilezité urcit si s détmi pravidla a hodnoty, coz dnes

bohuzel vétsina rodicii nepovazuje za dulezité. “* (1D respondenta: 139)

2 Matetska skola.



., Clovek si uvédomi, Ze nic neni automatické a kazde dité je opravdu original (mdam

3 dcery — kazda je jina). Co plati na jedno, nemusi fungovat na druhé. ** (1D respondenta: 150)
., Na déti jsem se zacala divat o¢ima mamy. “ (1D respondenta: 153)

., Vic pouzivam svoje kladné schopnosti, mam vic trpélivosti a snahy po klidu a trpélivosti,
uvedomuji  si  hloubéji  rozdilnost kazdé povahy, zvlastnosti kazdé individuality.

(ID respondenta: 155)

,, Lépe se dokazu vzit do role rodic — dité a pochopit jejich chovani, lépe se mi s rodici resi
riizné problémy. “ (ID respondenta: 169)

¢

., Vice vnimam individualni rozdily v chovani deéti, efektivnéji na née reaguji.’

(ID respondenta: 176)
,, ESte vicsie pochopenie a porozumenie detskej osobnosti. “ (ID respondenta: 179)

., Rodi¢ — pedagog pristupuje k cudzim detom viac zodpovednejsie, ale predsa milo, ldskavo,

a empaticky, dozrel na rodicovstvo, a vyvijal sa aj ako pedagog... “ (1D respondenta: 180)

Zjistila jsem, zZe skutecne kazdé dite je osobnost, rizné reakce jsou vyjadienim riiznych

,obrannych‘ mechanismau, nepohody, snahy o pozornost... A podle svého ditéte — je pro mé

vevr

. Jasne chapem pocity deti, rozumiem ich prejavom — nesustredenost, zla ndlada, prejavy
radosti. Vzdy si pomyslim ako moja dcéra reaguje v danej situacii, skumam preco Skolkar

reaguje inak. Uvedomila som si Ze zdklad ddva rodina. “ (ID respondenta: 185)

, Viacej empatie voci dietatu v triede, vicSie pochopenie pre ,iné‘ prejavy.

(ID respondenta: 186)

,,Rodicovstvo mi pomohlo pochopit’ problémy rodicov z druhej strany (nie ako pedagdg),

a myslim si, Ze som sa im blizsie pribliZila v nazoroch na vychovu. “ (ID respondenta: 193)

,, Uvedomila som si, Ze za kazdym vztahom ja — dieta v MS musim vidiet moje dieta — jeho

ucitelka. “ (1D respondenta: 195)

, Viem lepSie posudit (tolerovat) niektoré prejavy deti — preco to robia."

(1D respondenta: 206)

,, Zazitok z priameho vnimania vyvoja dietata. “ (1D respondenta: 207)



,,Pochopenie konania, reakcii rodicov, vcitenie sa do role rodica, pochopenie niektorych
reakcii, konani deti, upravil sa vztah k detom, niekde som polavila z narokov, niekde naopak

po viastnej skiisenosti zvysila narocnost, apod. “ (ID respondenta: 213)

., Dokazu se daleko vice vcitit do potreb ditéte, vnimani napr. unavy nebo stresu, ale i lepsi cit

pro nadani ditéte...  (ID respondenta: 221)

¢

,,Osobni  zkuSenost je nenahraditelnd. Pohled na déti a jejich potreby se meni.’

(ID respondenta: 226)

,, Postupom casu vidim niektoré situacie realnejsie a tiez reakcie deti v danej situacii. Podla

spravania dietata a rodicov viem vyvodit zavery. “ (ID respondenta: 227)

., Zmenili sa moje reakcie v niektorych situdciach (pri konfliktoch medzi detmi, trucovani...)
,zarovein som viac chdpala pocity rodicov, napr. pri ndstupe dietata do Skolky..., zlepsila

sa vzajomnd komunikacia.“ (ID respondenta: 229)

,Vztah k detom ziska ten, kto ma vlastné dieta vie posudit' ako sa k detom spravat.*

(ID respondenta: 231)

., Cim vdcsia skusenost’ s vilastnym dietatom, tym vnimavejsi pristup k detom v Skole. Cim
vdcsia laska a preZivanie s vlastnym dietatom, tym vdicsie pochopenie pre deti zverené

do opatery a vychovy.” (ID respondenta: 238)

,Myslim, Ze vo vztahu k detom som sa stala v niecom liberalnejsou, v inom zasa
zdasadovejsou. Inak som zacala vnimat' aj poZiadavky rodicov, vcitit sa do ich myslenia, lepsie

reagovat’ a komunikovat.* (ID respondenta: 240)
,, Ucitelka matka = materinskejsi postoj k zverenym detom. ** (1D respondenta: 241)

,,DOkdzala som sa lepSie chapat to dieta, prezZivala som s nim situdcie, dokdzala som

ho chapat aj ako matka nielen ako pedagog... Lahsie sa mi riesili problémové situdcie... *

(ID respondenta: 249)

,,Osobné skiisenosti su podnetom k tomu, aby som uvdzlivejsie pristupovala k detfom
po kazdej stranke to znamena ci uz pri posudzovani ich zrucnosti, rozvijani ich vedomosti,

pozorovani a diagnostike, trpezlivosti atd’ ** (ID respondenta: 254)

., Preto, Ze az vtedy lepsie pochopi niektoré veci, napr. preco je dieta vzdorovité, preco
je smutné, preco reaguje rozdielne, ze dieta potrebuje pohladenie, pritilenie, povzbudenie

a pod. “ (ID respondenta: 258)



, Viac sa viem vzit a vcitit do chapania deti, viem robit vdcsie kompromisy, osobné
skusenosti s detskym spravanim kladne ovplyviuju moje usudky v zamestnani, omnoho viac

sa venujem emociondlnemu svetu deti. “ (1D respondenta: 259)



Priloha ¢. 3 — Dopliujici vyjadieni respondentii

., Myslim si, Ze mnoho mladych ucitelek MS ziska k détem jiny postoj poté, co se samy stanou

matkami...” (ID respondenta: 3)

,, Velmi zajimavé téma, nedavno jsme probiraly s kolegyni (také matkou), Ze spoustu véci nase

dvé mladsi bezdené kolegynky pochopi, az budou samy matky. “ (1D respondenta: 7)

., Kazda ucitelka materskeé skoly by mela byt matkou. Zcela se tim totiz zmeni postoj zeny jako
ucitelky a jako matky. Zcela zretelné zacne vnimat rozdil mezi teorii a praxi, zejména ma-li

sama deti vice. “ (ID respondenta: 10)
., Velmi kladna zkuSenost. Zjisténi, ze jsem si dobre zvolila povolani. “ (1D respondenta: 20)
., Nikdy nedélam détem v MS to, co bych nedélala viastnimu ditéti.* (ID respondenta: 25)

,, Nemdm pocit, Ze by mé rodicovstvi mélo zasadni vliv na vykon mého povolani predskolniho
pedagoga. Napliiovalo mé pred tim, nez jsem se stala matkou, i v soucasné dobé. Jsem

rozhodnuta vzdat se povolani ucitelky v MS az tomu tak nebude. “ (ID respondent: 31)

, Myslim, zZe zkuSenost s viastnimi détmi hodné ovlivni postoje ke vzdélavani déti tim, Ze vice

chdpeme jejich potreby a moznosti. “* (ID respondenta: 32)

., Rodicovstvi zasadné ovlivni postoj a ndsledné vztah k predskolnim détem. Vlastni zkuSenost

Jje nad vSechny seminare a Skoleni. “ (ID respondenta: 47)

,,Je potreba vnimat vyvoj spolecnosti, vztahy rodice - dite, vek rodicii, casové vytizeni rodicu

i prarodicu, nové metody a formy vychovy. “ (ID respondenta: 49)
,, Zasadni ovlivnéni pedagogické prace!!!* (ID respondenta: 74)

, Otazku 11. a 12. jsem zaskrtla vsude stejné — rodicovstvi ani profese neméli viiv na tyto
oblasti, viliv v téchto oblastech hrdl hlavné vék - zkuSenost, praxe a dané vlastnosti
osobnostni, které mi predali moji rodice geneticky nebo vychovou. “ (ID respondenta: 78)

I3

,Myslim si, Ze spiSe moje profese mi pomohla pri vychové dcery a synil.’
(1D respondenta: 90)
,Jsem hlavné trpélivejsi, rozumim vice rodicum a jejich pocitim, jsem jeste vice tolerantni

k deétem, ovsem ne k rodicum, kteri velmi chybuji ve vychové i stravovani deéti.*“

(ID respondenta: 103)



,, Domnivam se, Ze zména v postoji a pristupu k détem miize byt ovlivnéna nejen materstvim,
ale téz prozitim role babicek, dédeckii, kteri do vztahu s malym ditétem mohou vnést

[ pozitivni osobni zkuSenost, ktera prechazi v moudrost. “ (1D respondenta: 104)

., Vnimam zménu i ve vztahu rodicit smérem ke mné. Prijde mi, Ze mé ted vic ,berou, kdyz
vedi, ze mam déti. Driv mi davali najevo néco ve smyslu, co jim budu vykladat o vychove, kdyz

nemam viastni deti. “* (1D respondenta: 123)
,,Jeste vice mé ovlivnila role babicky. (1D respondenta: 135)

. Myslim si, Ze jsem po profesni strance porad stejna, tzn. pred i po materstvi. Déti
mé obklopovaly cely Zivot, cely Zivot vcetné toho profesniho se pro né snazim délat maximum.

Materstvi samo o sobé tedy miij profesni zivot neovlivnilo. “ (1D respondenta: 142)

,,Rola pedagdga je pomocnikom overovania postojov a nazorov na dieta, casto sa vlastnou

praxou meniacich, ¢i uz pozitivne alebo negativne. “ (ID respondenta: 192)

., Pedagog rodi¢c mad zazité rodicovstvo a z toho dovodu vicsia empatia a raciondlnejsSie

rieSenia problémov. “ (1D respondenta: 198)

Ak sa pedagdg stane rodicom, vie lepSie reagovat’ na neadekvatne prejavy deti a vie ich

tolerovat. “ (ID respondenta: 206)

., Zaroven si vSak myslim, ze ucitelky ktoré nie su matkami, dokazu byt rovnako empaticke,
skvelé a kvalitné pedagogicky. To, Ze je ucitel rodicom este nezarucuje jeho profesionalitu.
Vsetko zavisi od osobnosti ¢loveka. “ (ID respondenta: 240)

. Nech kazdda materacka mda moznost vyskusat materstvo, prezit' skutocny porod, vediet

sa zaoberat s detmi vSetkymi tak, ako so svojimi, uznavat ich prava, pozerat sa na nich ako

na seberovnych.* (ID respondenta: 251)



Priloha €. 4 — Doslovna transkripce rozhovoru — Lucie

Jako matka i jako predSkolni pedagog jste neustile v kontaktu s détmi. Mohla byste Fici,
jaké to je byt ve dvojroli matky a predSkolniho pedagoga?

Po celou svou praxi, od doby kdy mam déti, jsem zdroven matkou a ucitelkou postupné obou
mych synu. Méla jsem je ve stejné materské Skole a nékteré roky i ve stejné tride, kde ucim.
Tato role je pro mé zcela prirozenda a nevnimam to jako negativni aspekt. Dle mého ndzoru

je v kazdé matce cast ucitelky a v kazdeé ucitelce matka.

TakZe vnimate prolinani téchto roli?

Jednoznacne. Tyto role ja osobné neoddéluji.

Myslite si, Ze vase osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim byla tedy pozitivnim impulzem
k vyvoji vasich postoji vztahujicich se ke vzdélavani déti?

Ano, po narozeni mych synii jsem zacala svou praci vnimat daleko citlivéji a empaticteji.
Neznamenda to, ze drive by pro mé deéti nebyly diilezité, nicméné jsem uz hmatatelné vnimala
rodicovskou lasku a zodpovédnost, kterou rodice wici svym détem pocituji... Drive
to pro mé byly malé deti a jejich jsem ja ucitelkou. S mymi detmi prisel novy rozmer lasky

a nadseni.

Vzpomenete si na né€jakou konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze se vaSe osobni
zkuSenost s rodi¢ovstvim promita do vasi profese?

Nemam bohuzel Zadnou konkrétni vzpominku na konkrétni situaci... Da se ale Fici, Ze denné
si uvédomuji, Ze tak jak jsou dulezité a jedinecné mé deti pro mé, stejné tak kazdy z rodicii
vaima i své dite, byt by bylo problematictéjsi ¢i v uvozovkach zlobivéjsi. Takto se snazim
k détem za kazdé situace pristupovat a chapat je a snazim se jim porozumeét stejné jako jejich

rodicum. Pred narozenim mych déti jsem si toto tak dalece neuvédomovala

Dékuji za vysvétleni. V jakém casovém rozmezi od narozeni ditéte jste si uvédomila,
Ze vas rodicovstvi ovliviiuje pri vykonavani Vasi profese?

Citelneji po skonceni materské dovolené a navratu do zaméstnani.



Zlomovy byl tedy navrat do praxe. Od predskolniho pedagoga se ofekava schopnost
analyzovat vékové a individudlni zvlaStnosti déti. Méla vaSe osobni zKkuSenost
s rodi¢ovstvim vliv na tuto schopnost?

ANno, daleko presnéji jSem dokdzala odhadovat schopnosti déti a podle nich nastavovat
¢innosti a ocekavani... Doted’ si na vlastnich détech predstavuji, co v kterém mésici ¢i roce

vladaly, coz mi pomadha nejen v materské skole, ale i v ramci dalsiho vzdélavani.

Tim se ve vaSem pripadé potvrzuje prolinani roli. V ramci své profesni role provadite
také poradenskou cinnost pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani. Ovlivnila vase
osobni zku$enost s rodi¢ovstvim i tuto ¢innost?

Ano, rFadu poradenskych instituci jsem se svymi détmi jako rodic navstivila. Dokdzu tedy
daleko empaticteji a odbornéji doporucit rodicum dle problému jejich ditéte odpovidajici
poradenstvi. Poskytnuti viastni zkuSenosti je pro rodice dulezité a snizuje miru stresu ¢i obav

z toho, co je ceka a co se bude dit.

Zeptal se vas nékdy néktery z rodici, zda mate vlastni déti?
na predmésti rodinného typu. Rada rodin se do materské Skoly vraci a kontakty a vztahy jsou

velmi pratelské.

Dékuji za odpovéd’. To, Ze se rodice vraci, je skvéla zpétna vazba, ktera je pro vas urcité
také diilezita. Co si myslite o vlivu rodi¢ovstvi na vnimavost predSkolniho pedagoga?

Toto téma jsme nekolikrat probiraly s ostatnimi kolegynémi, které pracovaly pred svymi détmi
nenaladeni ditéte ¢i neuspéechy. Také daleko lépe nez pred detmi rozezname pocinajici

onemocneni, byt je pouze v zacatcich bez konkrétnich priznaku.

TakZe z vaSeho subjektivniho pohledu jste vnimavéjsi?

Ano. Vnimavéjsi a citlivejsi.

A spatfujete souvislost i mezi rodi¢ovstvim a mirou trpélivosti?
Ano, a souvisi to s mou odpovéedi na zacatku. Uveédomuji si, Ze kazdy rodic¢ by za své dité
dychal stejné jako ja. A zZe kazdé diteé si zaslouzi ¢as a trpélivost dle svych moznosti. Tak jako

se snazim byt takto trpéliva ke svym détem, snazim se i k tem v materské skole.



TakZe i trpélivost se u vas vyvijela a rodiovstvi na ni mélo vliv. Vybavite si konkrétni
situaci, kdy jste si uvédomila, Ze jste vlivem rodi¢ovstvi trpélivéjsi?

Kdyz jsem si koupila knihu ,, Tvorime s détmi na materské dovolené“. Uvédomila jsme
si pri prvnim tvoricim nezdaru, Ze nejde o vysledek, ale o proces a zZe kdyz to zvladnu ve tride
s 24 detmi, nesmim se projeviim netrpélivosti poddavat se svymi détmi. To byla chvile,

od které se snazim na sobé v tomto ohledu pracovat.

Prikladné formulované. Ziskala jste béhem své praxe i zkuSenost s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

ANno. V nasi materské skole mame aktudlné integrovaného chlapce s poruchou autistického
spektra a drive pred dvema lety vietnamského chlapce s mentalni retardaci. Obéma byla

pridélena asistentka.

JestliZe mate zkuSenost, myslite si, Ze u predSkolnich pedagogi, kteri vzdélavaji déti
se specidlnimi vzdélavacimi potiFebami, miZe vlivem osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim
dojit k vyznamnéjSimu vyvoji v postojich k jejich profesni roli?

Myslim, zZe zkuSenost s témito détmi mize a ovliviiuje postoje pedagogii/rodicii. Jsem také
toho ndzoru, Ze neni potieba rozliSovat deti bez a se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Vnimam je stale jako deti, k nimz je duleZité pristupovat na zdkladé individudlniho poznani.

Dékuji za ihel pohledu. Stala jste se matkou v prubéhu své praxe. Poskytnete mi prosim
informaci, kolik let jste pracovala jako predskolni pedagog, neZ jste méla dité?

T7i roky. Ihned po maturité v roce 2003. Syn se narodil v roce 2006.

A pred kolika lety jste se vratila do praxe?
Po trileté rodicovské dovolené jsem opét tri roky pracovala a pak se narodil druhy syn.

V soucasné dobé pracuji tri roky od skonceni druhé rodicovské dovolené.

Vnimala jste druhy navrat do praxe v nékterych aspektech odliSné?
Z pohledu pedagoga ne. Behem rodicovské dovolené jsem udrzovala s materskou skolou stalé

kontakty a ucastnila se poradanych akci. Byla jsem tedy stale v povédomi déti i rodicii.

TakzZe berete svou roli predSkolniho pedagoga jako poslani?
Svym zpiisobem ano. Je to prdce, ktera mé bavi a napliuje a rozhodné nejde délat bez nadseni

a zapalu.



Miyslite si, Ze i pocet vlastnich déti miiZze mit vliv na miru ovlivnéni postojui vztahujicich
se k vasi profesni roli?
Myslim, Ze prinosem pro ucitelku je jakykoli pocet viastnich déti. Se stoupajicim poctem deéti

si v§ak dovedu predstavit lepsi organizacni schopnosti a odolnost viiéi stresu.

TakZe s tim je spojeno i vice rozmanitych zkuSenosti.

Dle mého nazoru ano.

Sdélite mi prosim vas vék?

32 let.

Dékuji. Blizime se k zavéru. Mohu se zeptat na vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Vysokoskolské magisterské. Pedagogika predskolniho veku.

Napadaji vas jeSté néjaké souvislosti mezi vasi osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim a vasi
profesni roli?

Vse se toci kolem jiz Feceného. S narozenim mych déti je pro mé ma prdace daleko
promyslenejsi a citlivéji nastavend. Takovou zpétnou vazbu mam i od rodici, kteri jsou
vesmeés v mém véku se stejné starymi detmi. Je tedy pro né mnohem snazsi hovorit o svych

problémech

TakZe napliiujete i roli konzultanta. Je to pro vas v nékterych aspektech nékdy naro¢né?
S Zdadnou vyraznéji ndrocnou situaci jsem se prozatim nesetkala. VZdy se jednalo o béiné

problémy.

Tak to je pozitivni. Prace pi‘edSkolniho pedagoga vas o¢ividné napliuje.

Bezesporu tomu tak je.

Chtéla byste se na néco zeptat vy?

Myslim, ze jsem smysl vSech otazek pochopila a nemdam Zadné otazky.
V tomto pripadé moc dékuji za upfimnou spoluprici a preji vim mnoho tuspéchu
ve vasi praci.

Dékuji a i ja vam preji jen to nejlepsi.



Priloha ¢. 5 — Doslovna transkripce rozhovoru — Alice

Jako matka i jako predSkolni pedagog jste neustile v kontaktu s détmi. Mohla byste Fici,
jaké to je byt ve dvojroli matky a predSkolniho pedagoga?

Velmi prinosné. Obohacuje mé to jak v roli rodice, tak i v roli pedagoga.

Vnimate néjakym zpisobem prolinani téchto roli?

Ano, a to pozitivné.

Dokaze popsat, jak, v ¢em, kdy se vase role napriklad prolinaji?
Napriklad mam v mnohém pro rodice pochopeni, snazim se také respektovat vice roli rodiny
oproti materské skole, neposkytuji nevyzadané rady a jsem obecné vice empaticka jak k ditéti,

tak k rodine.

Myslite si, Ze vaSe osobni zkuSenost s rodiovstvim byla tedy pozitivnim impulzem
k vyvoji vaSich postoji vztahujicich se ke vzdélavani?
Urcité, jako ucitelka — matka jsem v priibéhu svého profesniho riistu postupné menila své

postoje.

Vzpomenete si na néjakou konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze se vase zkuSenost
rodi¢ovstvim promita do vasi profese?
Pokud sdéluji néjaké informace o ditéti rodicim, jsem obezietnad a citliva. At uz je informace

Jjakakoliv. Nebo se snazim vyhovét pranim rodicii.

Dékuji. V jakém c¢asovém rozmezi od narozeni ditéte jste si uvédomila, Ze vas
rodic¢ovstvi ovlivituje pri vykonavani vasi profese?

Ve chvili, kdyz moje vlastni dité prochdzelo adaptacnim procesem v materské skole.

Bylo to pro vas jako matku naro¢né?

Nesmirneé.

V ¢em vas poznamenala tato zkuSenost jako predskolniho pedagoga?
Vim, co rodice prozivaji, kdyz opousti sve dité, a nechavaji ho v novém prostredi. Aniz by byla

vybudovana jakakoliv pevna ditveéra v osoby, které pecuji o mé dite.



Dékuji za vysvétleni. Od predSkolniho pedagoga se ocfekava schopnost analyzovat
vékové a individualni zvlastnosti déti. Méla vaSe osobni zkuSenost s rodi¢ovstvim vliv
na tuto schopnost?

Urcite. Znam potreby svych déti a samoziejmé i jejich veékové a individualni zvilastnosti.
Z toho mnohdy vychazim i u mnée sverenych deti v materské skole. Kazdeé dité je jiné

a ja to respektuji.

To potvrzuje, Ze se role skutecné prolinaji. V ramci své profesni role provadite také
poradenskou ¢innost pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani. Ovlivnila vasSe osobni
zkuSenost s rodi¢ovstvim i tuto ¢innost?

Ano, ale spise, ze jsem opravdu opatrna. Spise doporucuji nebo s rodici jen tak diskutuji.

Zasadné neradim.

Mate néjakou negativni zkuSenost s tim, Ze rodice radu pouzili ve vas neprospéch?

Nevybavuji si.

Dékuji. Co si myslite o vlivu rodi¢ovstvi na vnimavost predskolniho pedagoga?
Na vnimavost ma rodicovstvi obrovsky viiv. Samoziejmé je treba brat v uvahu celkovou

osobnost pedagoga.

To urcité ano. A vybavite si néjakou konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze jste
vnimaveéjsi?
Adaptacni obdobi nebo uraz, kdyz se stane. Nebo treba prani ohledné stravovani nebo

odpocinku. To jsem opravdu vnimavad a prevadim si tyto situace na sebe a své dite.

ow

Dékuji, to dokazuje, Ze se povaZujete z vaSeho subjektivniho pohledu za vnimavéjsi.
Spati'ujete také souvislost mezi rodi¢ovstvim a mirou trpélivosti?

Zmeéna v oblasti trpélivosti urcité je, ale ne tak markantni jako U vnimavosti.

A povaZujete se z vaSeho subjektivniho pohledu nyni za trpélivéjsi?

Mirné ano.

4

Miuzete formulaci ,,mirné trpélivéjsi spojit s néjakou konkrétni situaci, ve které jste
byla trpélivéjsi?

Nemusim mit vSe hned. Davam détem dostatek casu témér na vse.



TakZe jste i vytrvala. Ziskala jste béhem své praxe i zkuSenost s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

ANo, da se to tak rict. Ano setkavam se s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.

Miyslite si, Ze u predskolnich pedagogi, kteri vzdélavaji déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, miiZe vlivem osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim dojit k vyznamnéjSimu vyvoji
v postojich k jejich profesni roli?

Ano, k vyvoji zajisté dojde, ale v jakém smyslu nemohu posoudit. Ja sama jsem vdécna za své
zdravé a bézné deti. Zda vsak mélo rodicovstvi viiv na mou profesni roli vzhledem
ke vzdelavani deti se specialnimi vzdélavacimi potrebami, to si primo netroufam Fici.
Je to spise zaleZitost osobnostnich viastnosti a postojit vytvorenych behem zZivota. Rodicovstvi

Jje pouze soucdsti.

Dé&kuji za vycerpavajici odpovéd’. Stala jste se matkou v priubéhu své praxe. Poskytnete
mi prosim informaci, kolik let jste pracovala jako predSkolni pedagog, nez jste méla
dité?

Dva roky.

A pred kolika lety jste se vratila do praxe?
Dva roky bez déti. Poté pét let materska respektive rodicovska. Poté Ctyri roky praxe a opét

rodicovska dva a piil roku. Poté jiz opét pét let praxe.

Myslite si, Ze i pocet vlastnich déti mohlo mit vliv na miru ovlivnéni vaSich postoji
vztahujicich se k vasi profesni roli?
Myslim, Ze ano. Ale zase s naristajicim poctem déti roste i muj vék. Takze téch faktorii

Jje urcité vice. Nicméné samotné rodicovstvi je velmi vyznamné v této oblasti.

Tyto aspekty jisté formuji vaSe zkuSenosti. A sdélite mi prosim vas vék?

38 let.

Dékuji. Blizime se k zavéru. Mohu se zeptat na nejvyssi dosaZené vzdélani?

Vysokoskolské magisterské.

Napadaji vas jeSté néjaké spojitosti mezi vasi osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim a vasi
profesni roli?
Myslim, Ze vSe vyznamné a podstatne bylo jiz Feceno. Mozna snad, Ze jako matka pedagog

vidim hodné pod poklicku. To bych radeji nekdy ani nechtéla.



TakZe nékdy se ukdZou i negativni stranky spojené s tim, Ze dokaZete vice predvidat.
Rozumim tomu dobie?

Presné tak.

Chtéla byste se na néco zeptat vy?

Ani ne. Jen snad, Ze budu rada, kdyz mi prozradite vysledek vyzkumu. Velmi mé zajima.

Urcité. Po analyze rozhovori budou vysledky obou Setfeni shrnuty, a pokud mate
zajem, praci vam zaslu.

Budu moc rada.

Velice dékuji za rozhovor. Z vySe re¢eného usuzuji, Ze vas profesni role predSkolniho
pedagoga napliiuje. Pfeji vam mnoho tspéchii ve vasi praci.

AnNo, citim to jako poslani a to velmi zodpovédné. Dekuji.



Priloha ¢. 6 — Doslovna transkripce rozhovoru — Dora

Jako matka i jako predskolni pedagog jste neustale v kontaktu s détmi. Mohla byste Fici,
jaké to je byt ve dvojroli matky a predSkolniho pedagoga?

Ty role se prolinaji. Kdyz jsem doma se svymi detmi, delam s nimi napriklad ty cinnosti, které
se mi osvedcily v mé praci. Takze je predpoklad, Ze budou bavit i moje déti. A naopak, kdyz
delam specialné pedagogickou diagnostiku u ditéte, vybavuji si psychomotoricky vyvoj svych
deti. Hodne mi to pomaha. Kdyz jsem to znala jen teoreticky, tak jsem vse méla potrebu mit
nalajnované. Ted to vSe vnimam celostnéeji. Ale nékdy je to i narocné, i kdyz takovych

momentu je malo.

Odpovédéla jste mi sou¢asné na mou druhou otazku, tykajici se prolinani roli. Dékuji.
Kdy je to pro vas napiiklad naro¢né?
Kdyz se necitim zdravotné nejlépe. Clovék potiebuje chvilicku klid, ktery se pak jen tézko

naléza.

Myslite si, Ze vaSe osobni zkuSenost s rodicovstvim byla tedy pozitivnim impulzem
k vyvoji vasich postoji vztahujicich se ke vzdélavani déti?

Urcite. Uveédomuji si, Ze pred tim, nez jsem méla své vlastni deéti, jsem casto na deti
v materské skole méla prehnand ocekavani. Nebylo to takové prirozené. Vidycky jsem
se snazila o respektovani deétské osobnosti, to urcité, ale chybéla tam jista otevienost

a skutecna vnimavost. Néco jako naladeéni se na dite.

Vzpomenete si na né€jakou konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze se vaSe osobni
zkuSenost s rodi¢ovstvim promita do vasi profese?

Napriklad pri zminované diagnostice. Nebo kdyz mi rano rodice predavaji dite, které
je smutné a nechce od nich. Jsem vuci diteti i jeho rodiciim vnimavéjsi. Chapu souvislosti.

A také pocity rodicii.

V jakém casovém rozmezi od narozeni ditéte jste si uvédomila, Ze vas rodiovstvi
ovliviiuje pri vykonavani vasi profese?

Pracuji s détmi, které si sebou v uvozovkach nesou néjakou diagnozu. Moje déti jsou zdravé.
Kdyz se mi narodili a ja jsem vidéla, jak se vyviji, co kdy umi, uvédomila jsem si, jaky miize
byt ve vyvoji rozdil. To, co jsem ucila chlapecka s mentalnim postizenim v Sesti letech, miij

syn umeél ve dvou. To uvédomeni tedy prislo relativné brzy po narozeni ditéte a bylo spojeno



s psychomotorickym vyvojem. Ale samoziejmé nejvice si to uvédomuji nyni po nadvratu

do praxe. Hlavné smérem k sobé.

»Smérem Kk sobé“ miiZete mi to prosim pribliZit?

Jsem vnimavejsi, obezretnéjsi, organizovanéjsi.

Dékuji za vysvétleni. K vnimavosti se vztahuje moje dalsi otazka. Co si myslite o vlivu
rodi¢ovstvi na vnimavost pred§kolniho pedagoga?
Vzdycky jsem si myslela, Ze jsem dost vnimava. Ale az zkuSenost s vlastnimi détmi

mi dokazala, co je to skutecna vnimavost. Takze v mém pripadé je to markantni viiv.

Vybavite si néjakou konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze jste vhimavéjsi?

Napriklad kdyz citim, Ze nékteré dité ,nemd den‘ nenutim ho do vsech cinnosti, ale snazim
se mu aktivity nastavit tak, aby mu bylo co nejlépe. Otevienéji vnimam kazdou détskou
osobnost z pohledu jedinecnosti a ne Sablony. Vnimavost mi také ukdzala, Ze je nutné vice

improvizovat a zZe ne vSe se da naplanovat.

Z toho vyplyva, Ze jste i empaticka. A spatiujete souvislost i mezi rodicovstvim a mirou
trpélivosti?

Ano, podle mého ndzoru jsou tam vyznamné souvislosti.

Z vaSeho subjektivniho pohledu jste trpélivéjsi?
Neskonale trpélivejsi! Moje déti mi v tomto byly skvélymi a nic neodpoustejicimi uciteli. Moje

trpélivost s nimi posunula moje hranice. A uz vérim tomu, Ze trpélivost rize prindsi.

Vybavite si konkrétni situaci, kdy jste si uvédomila, Ze jste vlivem rodicovstvi
trpélivéjsi?

Kdyz se déti oblékaji, jedi, uklizi hracky. Viastné témer pri vSem si uvédomuji, jak zraje moje
trpélivost. Samozrejmé ale zalezi na souvislostech. Nékdy clovéka okolnosti nuti vice spéchat
a nemiize napriklad cekat do nekonecna, az si dité obuje boty. Prosté mu radéji pomiizu.
A taky stejné jako deti, ani mi dospeli nemdame vidy sviij den, tudiz muzZe byt sniZena
i nase mira tolerance. Ale duleZité je si to uvédomit. Ono také zalezi na osobnosti,

temperamentu. Kazdy jsme jiny, kazdy jsme jinak trpélivy.



To je pochopitelné. Kazda situace se musi posuzovat individuilné. Daile se zeptim
na odborné ¢innosti, které se vztahuji k vasi profesni roli. Od predskolniho pedagoga
se o¢ekava schopnost analyzovat vékové a individualni zvlaStnosti déti. Méla vaSe osobni
zkuSenost s rodi¢ovstvim vliv na tuto schopnost?

V této oblasti vyrazne. Pracuji s detmi se specidalnimi vzdélavacimi potirebami. Nez jsem
se stala matkou, vychazela jsem hlavné z teorie, co by dité kdy mélo zvladat a jak. Vyvoj mych
deti mé zmenil v tom, Ze nyni vim, Ze ne vSe jde naplanovat a skutecné kazde dite ma specifika
ve vwvoji. Mdam dvé povahové zcela odlisné deti, které se i po strance motorické a mentdilni
vyvijely zcela jinak. Dokazu tedy nyni opravdu respektovat individualitu kazdého ditéte, i kdyz
samozrejmé je v mém pripade nutné i prihlédnout na stimulaci vyplyvajici ze specialnich

vzdelavacich potreba. Osobnost ditéte je ale vZdy to, co mé zajima nejvice.

V ramci své profesni role provadite také poradenskou cCinnost pro rodice ve vécech
vychovy a vzdélavani. Ovlivnila vase osobni zkuSenost s rodicovstvim i tuto ¢innost?

Dokud jsem neméla viastni déti, tak jsem obcas méla pocit, Ze mé nékteri rodice v ramci
rozhovorti s nimi neberou zcela vaziné. Presvédcila je az vilastni zkuSenost navazujici
na poradenstvi z mé strany. TakzZe prestoze jsem byla vysokoskolsky vzdeland a méla praxi
v oboru, mnohdy mi trvalo néjakou dobu, nez jsem nékteré rodice ¢i prarodice presvédcila
o své schopnosti doporucit urcity postup. Vzdy doporucuji a nikdy dogmaticky neradim!

Komunikace s rodici je velmi citliva zaleZitost.

Zeptal se vas nékdy néktery z rodici, zda mate vlastni déti?

Ne, protoze veédeli, ze je nemam. A nyni zase Vi, ze je mam. Ale vzpominam si, Ze kdyz jsem
byla na zdapisu do materské skoly se svym synem, tak jsem se pani ucitelky zeptala,
zda ma déti. Odpovédéla, Ze ne, ale Ze snad je jiz brzy mit bude. Jako madma jsem

to z ni prosté vycitila. Pristupovala k detem jinak. Nevim, jak bych to specifikovala.

Dékuji. Myslim, Ze jste to specifikovala dostateCné. Jako specialni pedagog mate
zkuSenost s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Myslite si, Ze u predskolnich
pedagogu, ktefi vzdélavaji déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, miZe vlivem
osobni zKkuSenosti s rodicovstvim dojit k vyznamnéjSimu vyvoji v postojich k jejich
profesni roli?

Myslim si, ze ano. Zvlasté pokud tito predskolni pedagogové maji zdravé deti. Tu souvislost
jsem jiz zminila. Teoreticky to muZete znat, ale praxe miize byt zcela odlisna a je velmi

prinosné si to prozit primo. Predskolni pedagog, ktery pracuje s détmi se specidalnimi



vzdelavacimi potrebami, je i diagnostik. Musi empaticky komunikovat s rodinou. I napln

cinnosti se musi vice promyslet. Nemusi byt slozita, ale promyslena.

Komunikaci s rodinou ¢asto uvadéji predSkolni pedagogové jako velmi komplikovanou.
Jakou mate zkuSenost?
Je to o psychologii. Myslim si, ze s kazdym rodicem lze vyjit. Nékdy mi prdavé pomdhad,

Ze se na to dokazu nyni podivat z druhé strany.

To je urlité piinosné pro vasi praci. Stala jste se matkou v pribéhu své praxe.
Poskytnete mi prosim informaci, kolik let jste pracovala jako piedSkolni pedagog,
neZz jste méla dité?

Jeden rok jsem pracovala v bézné materské Skole a dalsich Sest let v materské skole pro deti

se specidalnimi vzdelavacimi potiebami. TakzZe sedm let.

A pred kolika lety jste se vratila do praxe?

Jsem znovu v praxi prviim rokem. A rada jsem se ke své praci vratila.

Takze berete svou roli predskolniho pedagoga jako poslani?

Ano. Myslim, ze v soucasné dobé mé to takto napliuje.

Miyslite si, Ze i pocet vlastnich déti miiZze mit vliv na miru ovlivnéni postoju vztahujicich
se k vasi profesni roli?

Zalezi, jaké deéti se vam narodi. Myslim to tak, Ze ja mam obé deéti povahové odlisné. Takze
se od nich znovu ucim. Takze v tomto pripadé si myslim, Ze ano. Pocet déti muze mit viiv.

Sama jsem zvedava, jaké bude mé treti dite.

Prejete si tieti dité?

Ano, radi bychom méli velkou rodinu.

Pieji vam, at’ se vam to splni. Sdélite mi prosim vas vék?

Je mi 33 let.

Dékuji. Blizime se k zavéru. Mohu se zeptat na vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Vysokoskolské.



Napadaji vas jeSté néjaké spojitosti mezi vasi osobni zkuSenosti s rodi¢ovstvim a vasi
profesni roli?

Jsem moc rada, ze mohu mit takovou zkusenost. Naucila jsem se, Ze s détmi musi clovek Zit
a ne prezivat. Naucila jsem si uzit si kazdy den. A kdyz si myslim, Ze uz nemuzu, miizu jesté
mnohem vic. Déti jsou mymi nejvetsimi uciteli. A tak verim, zZe diky nim mohu zase ja byt

lepsim ucitelem pro déti v materské skole.

Popisujete to velmi empaticky. Dékuji za vasi odpovéd’. Chtéla byste se na néco zeptat
vy?

Zajima mé vysledek vasi prace. Rada se s nim seznamim.

Urdité vam dokoncenou praci zaslu. Moc dékuji za velmi upfimnou spolupraci a preji

vam mnoho uspéchii ve vasi praci.
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