Univerzita Palackého v Olomouci
Filosoficka fakulta
Katedra psychologie

NABOZENSKA ORIENTACE, FUNDAMENTALISMUS A TOLERANCE

RELIGIOUS ORIENTATION, FUNDAMENTALISM AND TOLERANCE

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Eva Gregorova
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Olomouc
2018



3

Prohlaseni

Mistoprisezné prohlasuji, ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma: ,Nabozenska
orientace, fundamentalismus a tolerance" vypracovala samostatné pod odbornym
dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a

literaturu.

V Olomouci dne 20. 3. 2018



Podékovani

Dékuji PhDr. Olze Pechové Ph.D za vedeni této prace, za poskytnuti materialQ,
odbornych rad, ochotu a vrely pristup. Taktéz dékuji PhDr. Danielu Dostalovi, Ph.D. za
odborné rady z oblasti statistiky a metodologie. Dalsi diky patfi mym prateldm za jejich
ochotu pomoci. Nejvétsi dik vsak nalezi mému muzi, ktery o mé za kazdych okolnosti

s trpélivosti pecuje.



OBSAH

uvoD

TEORETICKA CAST:

1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU ......c.cooviiiiiiiceicecte e, 7
1.1 Nabozenstvi a jeho zkoumani v psychologii.............cccooiiiiiiiin, 7
1.2 SPINtUALITA.....cooiiiic e 9
1.3 Religiozita a jeji vymezeni od spirituality ..............cccooiiiiiiiiie 10
1.4 Religiozita a spiritualita v kontextu Ceské republiky ............c.cccccovviiiinnen. 11

2. NABOZENSKA ORIENTACE .......ccocoiiiiiieieieie ettt 13
2.1 GOrdon W. AIIPOIE ... 13

2.1.1 Religiozita v pojeti G. W. Allporta ....................ccccoooviviioiiiiiiiiii 14
2.1.2 Vnitini a vnéjsi naboZenska orientace....................c..ccooeviiiiiiiiiiniiiiinn 14
2.1.3 Zjistovani nabozZenskeé orientace ....................c.ccccooviiiiiiiiiiiiiniii 15
2.2 Dimenze religiozity podle Daniela Batsona................ccccooviiiiiiciinnniie 16
2.2.2 SKGlA RLedANi ..................cocoooeveviieieiieeeseeeee e, 17
2.2.2 Kritika Skaly hledani .....................c.ccccoooiiiiiiiiiiiiie s 18

3. NABOZENSKY FUNDAMENTALISMUS .........ccccoeiiiiiiririieieicieeeieeseresere e 19

3.1 Vymezeni nabozenského fundamentalismu ...............cccooeiiiiiiicie, 19
3.1.1 Nabozensky fundamentalismus a jemu blizké pojmy................................. 20
3.1.2 Krestansky fundamentaliSmus ......................ccccoiiiiiiiiiiinii 22

3.2 Nabozensky fundamentalismus v psychologii ...........cc.ccccooiiiiiniiiis 23
3.2.1 Psychologické aspekty nabozenského fundamentalismu.......................... 23
3.2.2 Nastroje zkoumani nabozenského fundamentalismu................................ 24

4. NABOZENSKA TOLERANCE ..........ovmivoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s eeeees s seeneen 26
4.1 Vymezeni pojmu nabozenska tolerance ...........cc.ccoocoviiiiiiiiciiinee 26
4.2 Diskriminace, stereotypy a predsudky............ccooiiiiiiiiiiie 27
4.3  SOCIAINI diStaNCe........cccoiiiiiiic 29
4.4 Emory Bogardus a méreni socialni distance ...............ccooooiiiiiiiiiiine 30
4.5 Faktory ovliviiujici nabozenskou toleranci .............ccccocvviiiiiiciiie 31

5. PREDCHOZI VYZKUMY ......ovvoiviireieeseeeseeeeeeseese s sssessse s 33
5.1 Vyzkumy dimenzi religiozity a pfedsudki..............cccooviniiiiiinciiic 33

5.2 NaboZenska tolerance v Ceské republice.............cccoerniiiinsniiiceeae, 35



EMPIRICKA CAST:

1. VYZKUMNE PROBLEMY A CILE.......cccociiitieiceeeeteeee ettt 40
PSR & N 21O 1 A S 41
3. APLIKOVANA METODIKA ......ccoooovititieeieieeteee ettt sttt s s 42
3.1 Metody sberudat ..o 42
3.1.1  Sociodemograficky dotazniki...................cccccooeviiiiiiiiiiiii 42
3.1.2 Skdla ndboZenské orientace .....................ccccoeeeeeeeneeeieneeieeeieieeeeeeaenns 43
3.2.3 SKGLA RLedAN ...................c.coouoiiiieiiiiiieeeeee e 44
3.1.4 Skdla ndboZenského fundamentalismu....................c.ccccoeveeieeeeeennnn, 45
3.2.5 Skala sociQlni diStaNCE .................c.cccooeveeeeeeriieeieeeeeeeeeeee e 46

3.2 PrOb@h VYZKUMU......cooiiiiiie s 47
3.3 Metody analyzy a zpracovanidat .............cccocoiiiiiiiiii 48
4. VYZKUMNY SOUBOR A JEHO CHARAKTERISTIKY .....ccoviviiiiiiiies e 50
5. VYSLEDKY VYZKUMU .......c.coooiiiiiiiiiceciecet ettt sttt et stars et e e 54
6. ZHODNOCENI PLATNOSTIHYPOTEZ........cocoiiieeeiee et 60
7. DISKUZE ... e e e e e s r e e e e e anne 62
8. ZAVERY ...ttt ettt ettt arn et 67
G SOUHRN .c.cooeoeeeee oo eeeee e eeeee e ee e ee e e e e e s e e s e e e e eeee e 68

Seznam pouzitych zdrojo a literatury
Seznam priloh

Pfilohy



uvoD

Nabozenstvi tvori od nepaméti jeden z nejdilezitéjSich aspektd lidského byti. Je a
vzdy bylo Uzce spojeno s uménim, politikou, pravem, etikou, mnoha dalSimi oblastmi, ale
predevsim s kaZzdodennim Zivotem clovéka. Proto se stalo predmétem zajmu i
v psychologii.

Inspiraci pro tuto praci se mi stala predevsim soucasna spolecCenska situace, kde
se téma nabozenské tolerance stava ¢im dal castéji predmétem diskuzi. Prestoze je tato
situace v Ceské republice pomérné &asto mapovana, zadna z dostupnych studii zde
nehovoti o specificich tolerance krestand vici lidem jiného vyznani. To se snazime
prostfednictvim naseho vyzkumu napravit.

Tato diplomova prace si dava za cil popsat, nakolik, jak a zda vibec je ndbozenska
tolerance u mladych krestand spojena sndabozenskou orientaci, nabozenskym
fundamentalismem a dalSimi charakteristikami jako je pohlavi, vzdélani a cirkevni
prislusnost. Svym zamérenim tak tematicky volné navazuje na nasi bakalarskou praci,

kterd zkoumala religiozitu v podobé konceptu nabozenské orientace u konvertitd ke

krestanstvi.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole popiseme klicové pojmy jako nabozenstvi, religiozita a spiritualita.
Jelikoz se jedna o velmi komplexni jevy, budeme se jimi zabyvat v pouze omezené mire
relevantni vzhledem k cildm této prace.

Kromé definic danych pojmd budou zdlraznény rozdily mezi religiozitou a
spiritualitou a blize se zaméfime také na religiozitu a spiritualitu v kontextu Ceské

republiky.

1.1 Nabozenstvi a jeho zkoumani v psychologii

Nabozenstvi je fenomén, ktery prostupuje celymi lidskymi déjinami. Odjakziva
bylo centrem lidského Zivota, ve vSech kulturach, ve vSech dobach a na vSech mistech
svéta. Presto vsak nemizeme o nabozenstvi hovorit jako o jednotném a stalém jevu.
Nejde jen o rozdily na obecné urovni nabozenstvi (pr. existence mnoha nabozenskych
tradic), ale i o rozdily na Urovni konkrétnich jednotlivc hlasicich se k oném nabozenstvim
(Ri¢an, 2007; Paloutzian & Park, 2005).

Proto pro pojem nabozenstvi neexistuje jedna vSeobecné uznavana definice, ac se
o jeho definovani pokouselo jiz nespolet mysliteld. Pro priklad uvedme definici J. G.
Fichteho: ,Nabozenstvi je pozndni; objasriuje clovéka sobé samému, odpovida na nejvyssi
otdzky, které vibec mohou byt vzneseny, a prindsi tak clovéku dokonalou jednotu se sebou
samym a skutecné posvéceni mysli.* (in Heller & Mrazek, 2004, 18) ¢i definici H. Spencera:
.Nabozenstvi kazdé doby a kazdého ndroda je dosti pfesnym vyrazem pravdy, jak ji tehdy a
tam bylo mozno lidem chdpat." (in Heller & Mrazek, 2004, 18)

Ri¢an (2007, 33) definuje nadboZenstvi jako ,to, &im se zabyva religionistika, véda o
ndbozZenstvi* Tato moznost je pro néj nejpfijatelnéjsi, protoze dava prostor pro
dynamicky vyvoj tohoto pojmu v zavislosti na vyvoji religionistiky a pro jednotlivé
badatele ¢i organizace s jejich osobitymi nazory. Za zminku stoji jeSté Nelsonlv nazor,
ktery soucCasné nabozenstvi chape jako souhrn cinnosti a jako urcity zpUsob Zivota na
rozdil od dfivéjsiho pohledu na nabozenstvi jakozto vztah k bozskému (Nelson, 2009).

Heller a Mrazek (2004) vSak nedavaji diraz na formovani jedné jediné spravné

definice, nybrz se zabyvaji tim, co maji vSechny definice tohoto pojmu spolecné. A tim je



vztah clovéka k bohu. Nabozenstvi je fenomén specificky lidsky, objevujici se pouze v
lidském spolecenstvi. Bohem je zde myslena jakakoliv transcendence, cokoliv co ¢lovéka
presahuje, k cemu clovék upina své tuzby a svou divéru — tedy kromé boha jak ho chape
napriklad kfestanstvi Ci islam, sem radi i pojeti boha jako pfirody, techniky nebo védy.

Bezesporu tedy mUzeme nabozenstvi oznacit za velmi komplikovany a zaroven i
dilezity jev. Proto o néj projevuje zdjem mnoho védeckych disciplin — kromé
religionistiky je to i sociologie, antropologie nebo psychologie.

Psychologie nabozenstvi vznikla v 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji obecnych déjin
nabozenstvi jako védecké discipliny a rozvoji psychologie jakozto samostatné védy. Jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti hovorime o rozkvétu psychologie nabozenstvi. K nému
prispéli predevsim William James se svym zkoumanim nabozenské zkuSenosti, Granville
Stanley Hall mimo jiné se studiem konverze v obdobi adolescence ¢i Edwin Starbuck,
taktéz se zabyvajici obratem k vife (Holm, 1998; Pechova, 2011).

Podle Holma (2998, 9) je psychologie nabozenstvi ,védou o vztahu ndboZenskych
projevi k psychologickym pochodim a procesim". Holm (1998) uvadi tfi nejddlezité;si
projevy nabozenstvi: nazory, zpUsoby chovani a zazitky, v nichz se zrcadli kognitivni,
konativni i emocionalni slozka. ,Nazory" mUzeme postrehnout napfiklad v pfirozené
snaze Clovéka najit zivotni smysl, ktery clovéku poskytuje nabozenska tradice, ke které se
hlasi.

Mezi rozlicné konativni projevy fadime modlitbu, navstévu bohosluzeb,
vykonavani ritualld, meditaci a podobné. Mluvime zde o nabozenské praxi, kterd je
klicova pro vyzkum ndbozenstvi. MOzeme ji rozdélit na individudlni a skupinovou, ac v
mnoha pripadech je tézké je od sebe odlisit (Pechova, 2011).

Pod pojmem ,zazitky" rozumime Sirokou skalu individualniho prozivani, které
Ri¢an (2007) povaZuje za stfed zajmu. Nutno oviem Fici, Ze oblast proZivani se kvali své
subjektivité zkouma jen velmi obtizné (Pechovg, 2011).

Holm (1998) tvrdi, ze psychologie nabozenstvi je védou empirickou, to znamena,
Ze na zakladé dfive utvorenych teorii sbira pozorovatelné Udaje, které dale analyzuje,
interpretuje a vyvozuje z nich zavéry.

Existuje mnoho modeld a teorii zabyvajicich se problémy z oblasti psychologie



nabozenstvi, které vsak casto sklouzavaji k redukcionismu. Proto se pfi studiu
naboZenstvi objevuje snaha o fenomenologicky pfistup, ktery odmita nabozenské
fenomény jakkoliv redukovat a nesnazi se jejich pravdivost dokazat ¢i vyvratit. V tomto
duchu je psana taktéz tato prace, ktera si neklade za cil oznacovat jakykoliv nabozensky

fenomén za pravdivy, nepravdivy, spravny ¢i nespravny (Holm, 1998; Pechov3, 2011).

1.2 Spiritualita

Definovani pojmu spiritualita je pravé tak obtizné jako tomu je u pojmu
nabozenstvi. Nazory se nelisi pouze v ramci badateld z oblasti psychologie nabozenstvi,
ale i vramci kultur, ¢asU a jednotlivych nabozenskych skupin.

Pojem, pochazejici z latinského spiritus neboli duch (Ri¢an, 2006), byva nej¢astéji
chapan jako vztah k transcendenci a posvatnu - at uZ jsou pro toto posvatno pouzivana
oznaceni jako ,Bdh", ,Vyssi Sila“ (Zinnbauer & Pargament, 2005, 23) nebo pfimo
LPosvadtno" & ,Transcendence™ (Ri¢an, 2007, 45). Pargament (Zinnbauer & Pargament,
2005) napfriklad o spiritualité mluvi jako o hledani posvatna.

Belzen (2009) tvrdi, ze definovani pojmu spiritualita neni mozné, protoze jeho
komponenty jsou pfilis rozmanité a Castokrat jsou mezi sebou v rozporu. Jisté ovsem je,
Ze spiritualita je Uzce spojena s aktivitou Clovéka, tedy jeho chovanim a jednanim.
Ukolem psychologie néboZenstvi je potom tyto aktivity popsat, naopak samotné
definovani pojmu neni kompetenci psychologie. Hermeneutika zddraziuje
metafori¢nost védeckych pojm0 a pravdépodobnost jejich subjektivniho chapani (Ri¢an,
2006).

Dnes prevladaji dva pfistupy ke spiritualité. Za prvé, pojem spiritualita je nadfazen
pojmu nabozenstvi (Zinnbauer & Pargament, 2005; Piedmont, 1999). Spiritualita se zde
mUze dostat az do opozice vici religiozité. V tom pripadé bychom tedy hovofili o snaze
dojit k posvatnu mimo jakékoliv ndbozenstvi. Spiritualita zde tedy zahrnuje presvédceni
a hodnoty nezavislé na jakékoliv nabozenské tradici (Nelson, 2009; Pechova, 2011).

Druhou moznosti je podle Pargamenta (Zinnbauer & Pargament, 2005) chapat
spiritualitu jako jednu z funkci nabozenstvi. Na spiritualitu je zde nahlizeno jako na

prozivani nabozenstvi Ci jako na hledani posvatna v nabozenstvi. Zde jsou spiritualita a



religiozita velmi Uzce spjaty a najit hranici mezi nimi neni jednoduché.

A tak tedy vznika mnoho definic snazicich se vymezit spiritualitu od nabozenstvi a
stejné tak mnoho definic cilenych na prokazani spojitosti mezi témito pojmy. V této praci
se priklanime k nazoru, Ze existence spirituality nezavisle na religiozité a naopak neni
mozna (Hood, Hill & Spilka, 2009; Nelson, 2009).

Spiritualitu mdzeme popsat pomoci nasledujicich Ctyr charakteristik: spiritualita
je zdrojem hodnot a vyssiho smyslu, je to zpUsob porozuméni, spiritualita znamena
vnitfni uvédomeéni a ma integrativni a harmonizujici funkci co se tyce ¢lovéka samého i
jeho vztahu k okoli (Nelson,2009).

| pres velké mnozstvi rznych nazor( a pohledd si mizeme udélat o spiritualité
nékolik zavérd: je to multidimenzionalni, komplexni konstrukt Uzce propojeny se vsemi
sférami lidského byti (emocionalni, kognitivni, konativni, socialni, kulturni,...), ktery je
velmi individualni. Z predchozich zkoumani vyplyva, ze vétsina lidi, ktefi o sobé tvrdi, ze
jsou ,spiritualni® se hlasi k néjaké nabozenské tradici. Z toho mizeme usuzovat, ze

vétsinou se spiritualita a religiozita prolinaji (Zinnbauer & Pargament, 2005).

1.3 Religiozita a jeji vymezeni od spirituality

Podle Ri¢ana (2007, 39) pojem religiozita oznacuje ,niterné ndboZenské proZivani a
s nim spojené jedndni™ a v ceském védeckém prostredi ho chapeme také jako mnozstvi
lidi s urCitym nabozenskym presvédcenim v populaci (Pechova, 2011). Religiozita se v
mnohém prolind se spiritualitou. Napriklad v obou pripadech je centralnim pojmem
posvatno a snaha o jeho dosazeni. Nutno ovSsem podotknout, ze jejich vztah je do jisté
miry zkomplikovan obtiznou definici spirituality, jak uz bylo zminéno vyse (Strizenec,
2007; Zinnbauer & Pargament, 2005).

Zinnbauer a Pargament (2005) vymezili nékolik kontrastnich charakteristik
religiozity a spirituality: Vécnad religiozita — Funkcni spiritualita: prvni a snad
nejvyznamnéjsi rozdil, na kterém se vétSina badateld shoduje. Religiozita se od
spirituality, ktera je obecné spise chapana jako individualni jev, liSi svou souvislosti s
afiliaci k urcité nabozenské instituci. Spiritualita je individualni snahou o nalezeni smyslu

Zivota, posvatna, harmonie a smysluplnosti. Naopak religiozita predstavuje prislusnost k
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néjaké nabozenské organizaci a pfijeti jejich ritudld a praxe jako cesty k nalezeni
posvatna. Staticka religiozita — Dynamicka spiritualita: hovofime-li o religiozité, Cili
nabozenstvi, omezujeme se podle téchto autorl pouze na popis, kdezto spiritualitou je v
modernim diskurzu chapan pohyb, zména a vyvoj. Objektivni institucionalni religiozita —
Subjektivni osobni spiritualita: v tomto pripadé hleda religidzni ¢lovék posvatno skrze
osvédcené postupy nabozenskych instituci, naopak spiritualni ¢lovék ho naléza v SirSim
kontextu. Negativni nabozenstvi — Pozitivni spiritualita: Nabozenstvi byva casto
asociovano s dogmaty, institucemi a pravidly, naproti tomu spiritualita byva spojovana s
bohem, Zivotem a vy$Sim smyslem. Na vife zalozena religiozita — Na emocich a
zkuSenostech zalozena spiritualita

Ovsem tato polarizace byva casto kritizovana pro sv0j redukcionismus, déleni

danych konstruktd na ,dobré" a ,zIé" a pro svou podstatu — jak uz jsme rekli dfive,

religiozita a spiritualita se v mnohém prolinaji (Zinnbauer & Pargament, 2005).

1.4 Religiozita a spiritualita v kontextu Ceské republiky

Vyvoj religiozity a spirituality na Uzemi Ceské republiky byl zna¢né dynamicky. Co
se 20. stoleti tyée, dUleZity je rok 1918, kdy Rimskokatolickd cirkev zaznamenala velky
Upadek, naopak u protestantskych cirkvi spatfujeme znacny pfir0stek ¢lend. Za druhé
svétové valky bylo mnoho zejména mensich cirkvi zakazovano a poté za komunistického
rezimu byla perzekuce jesté rozsirenéjsi. Naopak po revoluci doslo k prudkému nar0stu
poctu ¢lend nejen krestanskych cirkvi, ktery ovsem po nékolika letech opadl (Vaclavik,
2010; Pechova, 2011).

V soucasné dobé je dle dat ministerstva kultury (Ministerstvo kultury, 2018) v
Ceské republice registrovdno 38 cirkvi a naboZzenskych spoleénosti. V pfiloze €. 3 je
pripojena tabulka s presnymi pocty ¢lenl jednotlivych cirkvi a spolecnosti vyplyvajicich ze
s¢itani lidu v roce 2011 (Cesky statisticky UFad, 2018).

Podle dat ze s¢itani lidu v CR 2011 Zije na naSem Uzemi 1 463 584 lidi hlasicich se k
néjaké naboZenské spole¢nosti, z ¢ehoz nejpocetnéjsi je Rimskokatolicka cirkev s vice jak
1 080 o000 Cleny. Celkové vSak v poslednich letech ubyva clend krestanskych cirkvi.

Jedinymi registrovanymi cirkvemi, které zaznamenaly pfirdstek mezi léty 2001 a 2011 je
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Cirkev bratrska a Reckokatolicka cirkev. Naproti tomu Rimskokatolicka cirkev v téchto
letech pfisla o vice jak 1 500 000 ¢lend (Cesky statisticky Ufad, 2018).

Prestoze lidé hlasici se k néjaké cirkvi tvofi pouze 14 % z celkové populace,
Hamplova (2008a) odmita nazyvat Ceskou populaci sekularni i ateistickou, radéji
pouziva termin nendboZenskd, protoze z vyzkumu vyplyva, Ze vice jak 50% Cechl véFi v
existenci nadpfirozena.

Hamplova (2008a) zde rozliSuje religiozitu tradi¢ni a religiozitu alternativni. Pro
tradicni krestanskou religiozitu je charakteristicka predevsim pfislusnost k néjake
cirkevni instituci, konkrétnimi charakteristikami vyplyvajicimi z vyzkum3 Hamplové jsou
napriklad U¢ast na bohosluzbach, vira v posmrtny zivot nebo sila modlitby, naopak
privativizovana a individualizovana religiozita alternativni se vyznacuje virou v horoskopy,
véstce, astrologicka znameni atd. Tyto dvé skupiny se ovsem prekryvaji — jedna Ctvrtina
lidi spadajicich do dimenze alternativni religiozity stejné tak spada pod dimenzi
tradicniho krestanstvi a az 80% tradicnich kfestan( Ize zafadit do kategorie alternativni
spirituality. Podle zde zjiSténych udaj0 ma nejvétsi vliv na tyto dimenze religiozity
nabozenska socializace v détstvi (Hamplova, 2008b; Vaclavik, 2010).

Tyto pojmy ,tradicni religiozita" a ,alternativni religiozita" odpovidaji pojmim

Jreligiozita® a ,spiritualita® tak, jak byly vySe popsany v této praci.
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2. NABOZENSKA ORIENTACE

Fenomén naboZenské orientace je vyznamnym tématem v psychologii
naboZenstvi, stejné tak jako je vyznamny i jeho autor Gordon Willard Allport. Tato
kapitola se zabyva vyvojem, popisem i operacionalizaci tohoto konceptu a zaméfuje se

také na jeho vyznamné rozsifeni o dimenzi hledani, jehoz autorem je Daniel Batson.

2.2 Gordon W. Allport

Gordon W. Allport (21897 — 1967) byl americky humanisticky psycholog s velmi
Sirokou oblasti zajmu a pUsobici na Harvardské univerzité. Zabyval se predevsim
psychologii osobnosti a socialni psychologii. Charakteristicky byl pro néj pristup k
¢lovéku jako k jedine¢nému individuu. Vyznamnym prinosem je napfriklad jeho teorie
osobnosti zamérena na koncept motivace nebo vyzkum definici pojmu self a nasledné
zavedeni terminu ,proprium" ¢i zkoumani predsudkd (Hood, Hill & Spilka, 2009; Holm,
1998; Lawson, Graham & Baker, 2006).

Své poznatky z téchto obord pak mohl uplatnit i na poli psychologie nabozenstvi,
kde se soustredil predevsim na kazdodenni zivot obyclejného krestana, zejména pak
vysokoskolského studenta (Ri¢an, 2007).

Allport prosazoval kvalitativni pfistup zkoumani lidské psyché, nicméné
kvantitativni pfistup mél v jeho badani nezastupitelné misto — pravé k méreni
naboZenské orientace konstruoval a uzival dotazniky (Ri¢an, 2007; Lawson, Graham &
Baker, 2006).

Co se jeho pfinosu pro psychologii nabozenstvi tyce, kromé zkoumani
nabozenské orientace je vyznamny i jeho starsi koncept zralé a nezralé religiozity, ktery
bude bliZze popsan v nasledujici podkapitole.

O tom, ze byl Gordon W. Allport vyznamnou osobnosti psychologie svédci
mnozstvi autor(, ktefi na néj navazuji. Ovsem stejné tak celi Allportovy koncepty mnohé
kritice — napfriklad je jim vytykano chybéni kauzalniho zaméreni ¢i kulturni univerzalnosti

(Holm, 1998). Konkrétni limity konceptu nabozenské orientace budou popsany nize.
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2. 1.1 Religiozita v pojeti G. W. Allporta

Gordon W. Allport ve svych pracich vénovanych psychologii nabozenstvi navazuje
na badani Williama Jamese, naproti tomu se vyhranuje proti chapani nabozenstvi
Sigmunda Freuda (Allport, 1950; Ri¢an, 2007).

On sam povazuje naboZenstvi za subjektivni jev, ktery je u kazdého jedince
jedinecny — od samych zdroj0 religiozity, pres formy jeji interpretace az po jeji dusledky.
Co se tyce religiozity, neexistuje uniformita. Pravé proto je jeji zkoumani tak obtizné
(Allport, 1950).

Ve své vyznamné praci Jedinec a jeho nabozenstvi uvadi Allport (1950) rozdéleni
religiozity na zralou a nezralou. Vychazi pfi tom ze svého pojeti zralé osobnosti. Jako jeji
znaky uvadi sifi zajmd vcetné zajm0 o hodnoty presahujici télesné tuzby a potreby, dale
schopnost sebereflexe a objektivniho ndhledu na svij Zivot i sebe sama a tfetim znakem
je zivotni filosofie, kterd nemusi byt nutné ucelena i slovné vyjadrena.

V takto zralém jedinci se m0ze ale nemusi utvaret ndbozensky sentiment.
Sentimentem mini Allport systém presvédceni ¢i zajem. Definuje jej jako ,systém pociti a
myslenek vztahujicich se k néjakému hodnotovému objektu" (Allport, 1950, 55). Onim
objektem rozumi jakykoliv fyzicky nebo abstraktni objekt. Dle vztahu individua k tomuto
objektu rozliSujeme dvoji povahu sentimentu - pozitivni ¢i negativni (Allport, 1950).

Zraly nabozensky sentiment je potom dispozice, jejiz cilem je odpovédét na
objekty a principy, jimz dany jedinec prisuzuje ultimatni d0lezitost. Tato zrala religiozita
je diferencovang, dynamicka, je zakladem konzistentni moralky, je vSestranng, integralni
a heuristicka. Jsou to praveé tyto charakteristické znaky, které odlisuji religiozitu zralou od

nezralé (Allport, 1950).

2. 1. 2 Vnitini a vnéjsi nabozZenska orientace

PFi svém zkoumani vztahu predsudkd a religiozity Allport poprvé predstavil vnéjsi
(neboli extrinsickou) a vnitfni (Ci také intrinsickou) nabozenskou orientaci. Hovori o nich
jako o vlastnostech nabozenského sentimentu, pficemz vnéjsi nabozenska orientace ma

charakteristiky nezralé religiozity a vnitini orientace vykazuje znaky religiozity zralé
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(Allport, 1966).

Jedinec s vnéjsi nabozenskou orientaci se ,obraci k Bohu bez toho, aniz by se
odvrdtil od sebe sama" (Allport & Ross, 1967, 434). Jeho religiozita je formovana tak, aby
plnila jiné, d0lezitéjsi potreby. Zajistuje takovému jedinci pocit bezpedi, Utéchu, socialni
spolecenstvi se vsemi jeho vyhodami (jako je zabava nebo uspokojeni potreby druznosti),
formovani pozitivniho statutu i sebeospravedinéni a jiné. Tato vnéjSkova religiozita
samozrejmé muize uspokojovat také nabozenské potreby, neni to vsak jejim hlavnim
UCelem. V prvé fadé je instrumentalni a utilitarni. Clovék s extrinsickou orientaci tedy
pouziva své nabozenstvi (Allport & Ross, 1967).

Naproti tomu jedinec s vnéjsi naboZenskou orientaci Zije své nabozenstvi.
Nabozenstvi je samo o sobé hlavnim motivem, vsechny ostatni potreby jsou méné
vyznamné a podfizuji se pozadavkim religiozity. Nabozenstvi prostupuje do vsech
ostatnich oblasti jedincova Zivota, stava se hlavni motivaci a smyslem Ziti. Clovék se
nabozenstvi snazi plné internalizovat (Allport & Ross, 1967).

Hunt a King (1971) objevili pét hlavnich komponent objevujicich se v Allportovych
definicich nabozenské orientace: laska k bliznimu svému versus etnocentrismus,
sobeckost proti nesobeckosti, religiozita prostupujici celym zivotem a neintegrovana
religiozita, nabozenstvi, které je hlavnim motivem versus nabozenstvi jako prostredek k
dosazeni jinych cild a nakonec oddanost svému spolecenstvi proti uspokojeni potieby
sdruzovani se.

Ac v plvodnim Allportové konceptu tvofi tyto dvé nabozenské orientace dva
opacné poly jednoho kontinua, Hunt a King (1971) na zakladé zkoumani danych definic

vyslovuji myslenku o dvou nezavislych dimenzich, ke které se priklani vétsina autord.

2. 1.3 ZjisStovani naboZenské orientace

Prvni operacionalizaci nabozenské orientace proved! Allportiv zak W. C. Wilson v
podobé Skaly vnitfnich ndboZenskych hodnot (Extrinsic religious values scale). Tato $kala
ovsem vychazela z predpokladu, ze vnitini a vnéjsi orientace jsou dva poly jedné dimenze,

proto jejich 15 polozek méfilo pouze vnéjsi nabozenskou orientaci (Allport & Ross, 1967;

Hunt & King, 1971).
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Nasledné vsak J. R. Feagin proved| faktorovou analyzu, na jejimz zakladé oznacil
vnitfni a vnéjsi orientaci za dvé statisticky nezavislé proménné. Pfi svych vyzkumech
vyuzival jednadvacetipolozkovou skalu nabozenské orientace vytvorenou Allportem a
jeho zaky (Allport & Ross, 1967; Hunt & King, 1971; Kahoe, 1985).

Vyslednou podobu ziskala metoda diky Allportovy a Rossovi pri vyzkumu
souvislosti naboZzenské orientace a predsudk(. Skala naboZenské orientace (Religious
orientation scale) obsahovala dvacet polozek, které byly prejaty z Feaginova inventare a
nasledné rozdéleny do dvou subskal (Allport & Ross, 1967; Kahoe, 1985).

Koncept nabozenské orientace a jeho operacionalizace se nemohli vyhnout cetné
kritice. Od otazky, zda jsou definice vnitfni a vnéjsi orientace dostacujici, pres reliabilitu a
konstruktovou validitu skal az po vzajemny vztah danych subskal. Ovsem i pres mnoho
limitd zOstavd Skala naboZenské orientace nej¢astéji pouZivanou metodou k méfeni

religiozity (Kirkpatrick & Hood, 1990).

2.2 Dimenze religiozity podle Daniela Batsona

V roce 1976 navazal na G. Allporta a jeho praci jiny americky socialni psycholog —
Charles Daniel Batson. Upozornil, ze Allport popsal vnéjsi nabozenskou orientaci jako
zralou religiozitu, nicméné v operacionalizaci intrinsické orientace se vlastnosti zralé
religiozity neodrazi. Jedinec, ktery na Skale vnéjsi orientace skoruje vysoko mize byt
¢lovékem zralé religiozity, ale takto skdrovat mize také clovék konformni, ktery se bez
vétsich Uvah, premysleni a badani identifikuje s ndabozenskymi dogmaty, rGznymi lidmi ¢i
institucemi. Proto Batson rozpracoval orientaci quest, neboli hledani. Nutno poznamenat,
Ze quest orientace nema nahrazovat vnéjsi nabozenskou orientaci, nybrz je uréena jako
jeji doplnéni. Quest je tedy treti nezavislou a nezaménitelnou dimenzi (Simpson,

Newman & Fuqua, 2010; Beck & Jessup, 2004; Batson, 1976; Batson & Schoenrade,

1991a).
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2. 2.1 Skala hledani

Batson definuje quest orientaci jako nekonecny proces zkoumani a kladeni si
otazek o Zivoté v socidlnim svété i svété jako takovém. Pficemz toto hledani vychazi z
prozivani zivotnich rozpord ¢i tragédii. Takovy clovék si uvédomuje, ze nema odpovédi
na své otazky a Ze je pravdépodobné ani neziska, i presto vsak hleda. Tento jedinec se
nemusi nutné hlasit k néjakému nabozenskému sméru, cirkvi ¢i konkrétni instituci. Tento
typ orientace byl navrzen uz dfive, Batson se vsak rozhodl koncept rozpracovat a
predevsim operacionalizovat (Batson, 1976; Batson & Schoenrade, 1991a).

Na zakladé téchto teoretickych Uvah sestrojil Batson devitipolozkovou Interakéni
Skalu (jak byla Skala hledani zprvu nazyvana), kterou pozdéji spolu s Ventisem upravil na
Sestipolozkovou $kalu. Ukolem této $kaly bylo zméfit miru, do které jedincovo
naboZenstvi zahrnuje i hledani odpovédi na existenciadlni otazky vztahujici se k jeho
zivotnim zkuSenostem. Ovsem Skala hledani je konstruovana pouze pro krestanské
respondenty s alespon stfednim zajmem o nabozenstvi. POvodné byla soucasti souboru
Sesti subskal. Tato Skala vSak vykazovala velmi nizkou vnitini konzistenci — Cronbachovo
alfa se pohybovalo mezi .18 a .69. Proto ji pozdéji Batson rozsifil na dvanactipolozkovou
Skalu hledani (Batson & Shoenrade, 1991b; Batson, Denton & Vollmecke, 2008; Simpson,
Newman & Fuqua, 2010).

Skala hledani obsahuje tfi subskaly - PFipravenost elit existencidlnim otazkam
bez zjednoduseni jejich komplikovanosti, Sebekritika a vnimani nabozenskych
pochybnosti jako pozitivni jev a OtevFenost ke zméné. Po rozsifeni Skaly hledani na 12
polozek obsahuje kazda subskala 4 polozky, na rozdil od predchozi Batsonovy a
Ventisovy skaly, kde byla napriklad subskala Otevrenost ke zméné zastoupena pouze
jedinou polozkou (Batson, Shoenrade, 1991b; Simpson, Newman & Fuqua, 2010).

V nasledujicich podkapitolach se budeme soustredit na validitu a reliabilitu této

Skaly a na Cetnou kritiku, jez se této Skale dostalo.
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2. 2. 2 Kritika skaly hledani

Jak uz bylo poznamenano, tento koncept a predevsim jeho operacionalizace
podléha notné kritice. Jako prvni se zabyvejme otazkou validity. Sam Batson (Batson &
Schoenrade, 1991a) naznacuje pravdépodobnost, ze Skala hledani méfi néco jiného nez
Skala vnéjsi a vnitfni nabozenské orientace. Spekuluje predevsim o agnosticismu,
nabozenském konfliktu nebo anti-ortodoxnosti. Donahue (1985) dokonce vyjadril nazor,
Ze Skala quest (stejné tak jako skaly extrinsické a intrinsické orientace) neméfi zadny
aspekt religiozity. V této souvislosti nutno upozornit i na slabou korelaci mezi skalou
hledani a Skalou vnéjsi nabozenské orientace (Batson & Schoenrade, 1991a).

Donahue, Batson (Batson & Schoenrade, 1991a; Donahue, 198c), ale i jini autofi
provedli mnoho vyzkumdy, aby tyto hypotézy pfijali ¢i zamitli. Nicméné casto dosli k
rozpornym vysledkdm.

Cilem kritiky se Casto stava také pouzity vyzkumny vzorek — Batson ke svym
vyzkumOm pouzival predevsim vysokoskolské studenty, mezi nimi i studenty teologie.
Simpson, Newman a Fuqua (2010) naznacuji, ze ve véku vysokoskolskych studenty je
urcita mira hledani odpovédi na naboZenské otazky soucasti pfirozeného vyvoje. Dale
pripominaji nedostatecnou velikost Batsonovych vyzkumnych vzorkd.

Jak uz bylo psano vyse, u zkracené verze skaly hledani se objevoval problém s
reliabilitou jakoZzto vnitini konzistenci. Tato otazka vsak pretrvava i po rozsiteni skaly.
Déle existuje otaznik nad pouzivanim tfi subskal. Podle mnoha autor( by se quest skala
méla pouzivat jako jednodimenzionalni, protoze pouhych dvanact polozek nem{ze
radné postihnout vsechny tfi dimenze (Simpson, Newman & Fuqua, 2010). Z toho
vychazi i tato prace.

| presto, ze nad konceptem quest orientace z0stava viset mnoho
nezodpovézenych otazek a rozporuplnych odpovédi, je quest skala spolu s Allportovou
Skalou nejhojnéji vyuzivanym nastrojem k méreni nabozenské orientace (Simpson,

Newman & Fuqua, 2010; Batson & Schoenrade, 1991a).
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3. NABOZENSKY FUNDAMENTALISMUS

Nasledujici kapitola se zabyva definici a charakteristikou naboZzenského
fundamentalismu, ktery se v poslednich letech stal vyznamnym tématem i mimo oblast
psychologie nabozenstvi a religionistiky. Hovofi se o ném predevsim v politickém
kontextu a Casto je omezovan pouze na islamsky fundamentalismus. S ohledem na cile
této prace se budeme zabyvat krestanskym fundamentalismem, ktery by nemél byt
opominan.

Zminime také specifika studia nabozenského fundamentalismu v psychologii a

jeho osobnostni, postojové a jiné korelaty zjisténé predchozimi vyzkumy.

3.1 Vymezeni nabozenského fundamentalismu

Na nabozensky fundamentalismus existuji dva rdzné pohledy. Z prvniho,
sociologicko-historického pohledu se o fundamentalismu zacdind poprvé hovofit na
prelomu1g9. a 20. stoleti, kdy fundamentalismus predstavoval nabozenské hnuti
americkych protestant( (napfiklad z fad nékterych baptistickych spolecenstvi), ktefi se
timto zpOsobem snazili vymezit proti liberalizaci tehdejsi teologie. Zakladem viry pro né
byla Bible, kterou vnimali jako slovo bozi, které je nutno chapat doslovné a neni tedy
pripustny symbolicky vyklad, jaky se objevoval u liberdlnich cirkvi. Fundamentalistou
tedy v tomto pFipadé rozumime ¢lena této komunity (Adamovova, 2006; Ri¢an, 2007).

Nicméné vznik tohoto hnuti mél za nasledek, ze spolecnost zacala na jeho cleny
nazirat jako na rigidni, zpatecnické a autoritarské, coz potvrdil i vyzkum Adamovové
(2006) na Slovensku, kdy respondenti spojovali nabozensky fundamentalismus s agresi,
rigiditou, ztratou zdravého rozumu nebo s konzervatismem.

Druhym pohledem se na nabozensky fundamentalismus mdzeme podivat jako na
dimenzi religiozity. Jiz zacatkem 20. stoleti upozornil William James na jisty rigidni a
dogmaticky styl viry, ktery mdze byt spojen s fanatismem a s predsudky. V pribéhu casu
se pro takovou viru zacal pouzivat termin nabozensky fundamentalismus se synonymy
jako ortodoxie, intenzivni zajem o viru nebo znacna nabozenska angazovanost (Hood,
Hill & Spilka, 2009).

Az do roku 1992 byla definice ndboZenského fundamentalismu nejednotna. Casto
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zaznivalo tvrzeni, Zze nabozensky fundamentalismus je mira, do jaké jedinec souhlasi ¢i
nesouhlasi s jednotlivymi ¢lanky své viry, coz je ale definice problematicka, protoze se
prekryvd  svyznamem pojmu ortodoxie (Adamovova, 2006). Nabozensky
fundamentalismus a ortodoxii jednoznacné odlisili az Altemeyer a Hunsberger (1992).

Klicem ktomuto rozliSeni je rozdéleni obsahu a struktury viry. Altemeyer a
Hunsberger se pfi formulovani definice nabozenského fundamentalismu nechali
inspirovat Rokeachovou teorii otevienych a uzavienych systémd, na jejimz zakladé
hovori o fundamentalismu jako o strukture viry. Tedy o postoji, ktery jedinec vici své vife
zaujima. Naopak obsah viry, tedy ortodoxie je potom mira souhlasu s jednotlivymi ¢lanky
urcitého naboZenstvi (Adamovova, 2006; Altemeyer & Hunsberger, 1992). Nicméné
kfestansky fundamentalismus vykazuje stfedni az silnou pozitivni korelaci s ortodoxii
(Altemeyer & Hunsberger, 1992; Altemeyer & Hunsberger, 2004; Kirkpatrick, 1993;
Jonathan, 2008).

Nejcastéji pouzivanou definici se tedy stalo tvrzeni, ze nabozensky
fundamentalismus je ,vira v existenci urcitého ndboZenského uceni, které jasné obsahuje
fundamentdlni, zdkladni, vnitini, podstatnou, neomylnou pravdu o lidstvu i bozstvi. Je to
vira, Ze tato podstatnd pravda je ve fundamentdlni opozici proti silam zla, se kterymi je
nutno vsemi silami bojovat. Je to vira, Ze tuto pravdu je i dnes nutno uplatriovat podle
zakladnich, neménnych postup§ z minulosti a Ze ti, kdo véri a fidi se timto zakladnim ucenim,
maji jedinecny vztah s bozstvem" (Altemeyer & Hunsberger, 1992, 118).

Je zfejmé, Ze dnes se jiz autofri z oblasti psychologie nabozenstvi shoduji na tom,
Ze nabozensky fundamentalismus neni souborem doktrin a dogmat, ale je postojem

k témto soubordm uceni (Altemeyer & Hunsberger, 2005).

3.1.1 Nabozensky fundamentalismus a jemu blizké pojmy

Nicméné, stale mize byt hranice mezi ndbozenskym fundamentalismem a jinymi
fenomeény (jako jiz zminovana ortodoxie) matouci.

Velmi blizko kfundamentalismu ma i dogmatismus, ktery na rozdil od
fundamentalismu neobsahuje konativni aspekt, obsahuje pouze slozku kognitivni. Jak uz

bylo zminéno vySe, pravé Rokeachovou koncepci dogmatismu (teorie otevienych a
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uzavrenych systémuy) se nechali Altemeyer a Hunsberger inspirovat pfi vymezeni pojmu
nabozenského fundamentalismu, nicméné tyto dva pojmy nelze zaménovat (Altemeyer
& Hunsberger, 1992; Adamovova, 2006).

Rokeachova teorie se zabyva kognitivni organizaci a zpracovanim informaci. Mysl|
clovéka mize byt oteviena nebo uzavrend, podle toho, jak je jedinec presvédceny o
urcité ideologii (at uz se jedna o ideologii nabozenskou, politickou ¢i jakoukoliv jinou) a
jakym zpUsobem pfijima nové informace do tohoto systému presvédceni. Pokud je
systém uzavreny, jedinec nekriticky pfilne k dané ideologii, jiz povazuje za absolutné
pravdivou a jeho mysleni je rezistentni vdc¢i zméné. V takovém piipadé se jedna o
dogmatismus (Rokeach, 1956, Adamovova, 2006).

Naproti tomu nabozensky fundamentalismus predstavuje postoj jedince vUci
danému nabozenstvi, kdy je ¢lovék presvédcen, ze je nezbytné toto ndbozenstvi se vsemi
jeho pravidly a ideami beze zbytku nasledovat v osobnim Zivoté i v Sirsi spolecnosti
(Altemeyer & Hunsberger, 2005, Pechovd, 2011). Nicméné nabozensky
fundamentalismus a dogmatismus spolu velmi silné pozitivné koreluji (Altemeyer &
Hunsberger, 2004; Adamovova, 2006).

DalSim pojmem, ktery se Uzce poji k fundamentalismu, je fanatismus. Fanatismus
je vystupnovanou formou fundamentalismu, je spojen s vysokym stupném identifikace
s danou ideologii, kterou se jedinec snazi neustale intenzivné, ddsledné az nepfimérené
nasledovat. Pfiznac¢na je pro fanatismus neschopnost vést dialog ¢i pristoupit na
kompromis s jinymi ideologiemi (Hole, 1998).

Dale by se dalo hovofit o pojmu nabozensky extremismus (Casto nahrazovany
synonymem radikalizmus), ktery oznacuje takové postoje a cinnosti postavené na
zakladech urditého nabozenstvi, které jsou vrozporu sdemokratickymi principy,
zakladnimi lidskymi pravy a svobodou a jsou projevem nedostatku respektu a tolerance
k jinym nazordm ¢i vyznanim. V pfipadé kiestanstvi se mize jednat o radikaIni odmitani
potrat0, eutanazie, homosexualni orientace apod. (Scarcella, Page & Furtado, 2016;
Spurna, 2008).

Blizko k fundamentalismu ma i autoritarstvi, coz je bezvyhradné Ipéni na autorité

a podrizeni se jejimu vlivy, ktery se stavi do opozice proti svobodé mysleni i konani
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(Scarcella, Page & Furtado, 2016). | autoritarstvi je v silném pozitivné korelujicim vztahu
snabozenskym fundamentalismem (Altemeyer & Hunsberger, 2004; Jonathan, 2008;
Hunsberger & Jackson, 2005). Podle Altemeyera (1996) mdze byt fundamentalismus
urcitym projevem autoritarstvi.

Vsechny vySe zminéné pojmy jsou s nabozenskym fundamentalismem Uzce
svazany, nicméné fundamentalista nemusi byt nutné zaroven i dogmatikem, fanatikem
nebo extremistou. O vztahu nékterych ztéchto charakteristik a ndabozenského

fundamentalismu bude fec v jedné nasledujicich kapitol.

3. 1. 2 Krestansky fundamentalismus

Krestansky fundamentalismus se v dUsledku vlivu udalosti posledniho desetileti
dostal do stinu islamského fundamentalismu, coZ je patrné uz z mnozstvi odbornych i
laickych  publikaci  dotykajicich se tohoto tématu. Nicméné nabozensky
fundamentalismus neni fenoménem posledni doby, ale koreny krestanského
fundamentalismus sahaji k samym pocatkim krestanstvi — konkrétné ke spordm mezi
zidokrestany a pohanokrestany vi. stoleti n.l. Krestansky fundamentalismus se
v rdznych podobach objevoval i ve stfedovéku, ale vétsina autord zasazuje jeho pocatek
do jiz zminéného 19. stoleti, kdy se poprvé objevuje tento pojem (Hole, 1998).

Jiz jsme hovofili o protestantském hnuti, které vzniklo na prelomu 18. a 19. stoleti
v USA. Tato skupina se snazila vymezit se proti modernizaci krestanstvi, sekularizaci
tehdejsi americké spolecnosti, globalizaci a konzumnimu zpUsobu Zivota. Svij doslovny
vyklad Bible prezentovala prostfednictvim dvanacti brozur s nazvem The Fundamentals,
které vydali vletech 1909 — 1915. Po prvni svétové valce také vzniklo nékolik
fundamentalistickych organizaci (World’s Christian Fundamentals Association, National
Federation of Fundamentalists). Pojem fundamentalismus vsak nabyl diky tomuto hnuti
negativni konotace, predevsim kvili jeho dogmatickému, cernobilému zpdsobu mysleni
a neschopnosti dialogu s ostatnimi skupinami (Kropacek, 1996; Ri¢an, 2007).

Kratce na to se zacal tento krestansky fundamentalismus tlacit i do oblasti politiky.
Fundamentalisté v USA prosazovali zruseni vyuky darwinismu na Skolach a bojovali proti

interrupcim ¢i pravim homosexuald (Kropacek, 1996).
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V dnesni dobé se zamerickych vyzkum0 jevi fundamentalistictéjSi baptisté,
evangelikani, zastupci letni¢nich cirkvi a Svédkové Jehovovi (Ri¢an, 2007). Ze slovenské
studie vyplyva, Ze ¢lenové protestantskych cirkvi skéruji nepatrné vyse na Skale
nabozenského fundamentalismu (ktera byla pouzZita i pro UCely této prace) nez pfislusnici
katolickych cirkvi. Autorka vSak upozorfiuje, ze S3kala je citlivéjSi na projevy

protestantského fundamentalismu (Adamovova, 2006).

3.2 Nabozensky fundamentalismus v psychologii

Krestansky fundamentalismus je na poli psychologie naboZenstvi vdécnym
tématem zkoumani. V této podkapitole zminime, co mdze byt jeho zakladem, jakymi

nastroji mizeme fundamentalismus méfit a jaka hlavni zjisténi provedli rdzni vyzkumnici.

3. 2.1 Psychologické aspekty nabozenského fundamentalismu

Jednim zautord, ktefi se vyjadfuji k psychologické podstaté nabozenského
fundamentalismu je Gunter Hole (1998). Formou urcitych potfeb popisuje Sest
zakladnich aspektd fundamentalismu. Jednou znejzdkladnéjsich a nejdUlezitéjsich
potreb je potfeba bezpeci, ktera se mize zakladat na nedostatecném pocitu vlastni
hodnoty, strachu z odliSnych nazor{, nejistoté, ale i strachu ze smrti, z utrpeni a podobné.
V reakci na takovyto strach hleda jedinec bezpeci v ideologii, ktera podava jednoduché
vysvétleni slozitych problémi a ktera je casto spojena s charismatickou autoritou (Hole,
1998; Kropacek, 1996; Ritan, 2007).

Déle je to potreba zakotveni na urcitém fundamentu, ze kterého mize jedinec
vychazet ve vSech oblastech Zivota, ktery mu bude oporou a ktery je jisty, neotresitelny.
Také potreba autority — at uz ve formé osoby nebo posvatného textu je nepopiratelna.
Dalsim charakteristickym rysem fundamentalismu je potfeba identifikace sdanou
ideologii ¢i spolecenstvim. Poslednimi aspekty jsou potfeba dokonalosti a potreba
jednoduchosti (Hole, 1998).

Houskova (2011) mezi nejd0lezitéjSi rysy fundamentalismu fadi netoleranci
nejistoty, tendenci uchylovat se k jednoduchym reSenim, potfebu presvédcit druhé ze

dany nazor je ten jediny spravny, a v neposledni fadé dogmatické mysleni a popirani.
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Liht, Conway, Savage, White a O'Neill (2011) nabizi myslenku, Zze
fundamentalismus vznika v okamziku, kdyz si naboZenstvi prestane byt samo sebou jisté.
Je to reakce na ohrozeni dané ideologie védeckym materialismem projevujici se snahou
branit zaklady své viry. A to tim zpldsobem, jak to bylo patrné u americkych
fundamentalist0 19. stoleti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakladni psychologickou podstatou (nejen)
nabozenského fundamentalismu je strach a nejistota, které zplsobi, ze se jedinec
s neoblomnym presvédéenim uchyli k ur¢itému nabozenstvi, které je treba disledné
nasledovat.

Co se osobnosti tyCe, Saroglou (2002) provedl metaanalyzu studii tykajicich se
vztahu osobnosti (jejich péti faktord) a religiozity a jednim zjeho zjiSténi bylo, ze
nabozensky fundamentalismus negativné koreluje sdimenzemi Otevrenost a
Neurotismus a pozitivné s Privétivosti. Avsak vsechny tyto korelace jsou velmi slabé.

Dale zvyzkumd vyplyva, ze na skale nabozenského fundamentalismu obecné
skoruji vySe Zeny a respondenti, ktefi castéji navstévuji bohosluzby (Altemeyer &
Hunsberger, 2005; Altemeyer & Hunsberger, 2004). Nabozensky fundamentalismus se
také silné poji spredsudky a diskriminaci v0c¢i rGznym mensinam (homosexualové,
etnické skupiny, ale i vi¢i zenam apod.), cemuz se budeme podrobnéji vénovat ve Ctvrté

kapitole (Hunsberger & Jackson, 2005; Altemeyer & Hunsberger, 2004; Kirkpatrick, 1993).

3. 2. 2 Nastroje zkoumani nabozenského fundamentalismu

Existuje velké mnozstvi metod, kterymi lze nabozensky fundamentalismus
zkoumat. Mezi nimi napfiklad Skala ndboZenského fundamentalismu Martina a Westieho,
Skala nabozenského fundamentalismu vramci MMPI od Wigginse, Gorsuchova a
Smithova Revidovand $kala fundamentalismu nebo Skala  kfestanského
fundamentalismu Gibsona a Francisové. NejpouzivanéjSim nastrojem, ktery jsme se
rozhodli vyuzit i v této praci, je viak Skala nabozenského fundamentalismu Altemeyera a
Hunsbergera (Liht, Conway, Savage, White & O’Neill, 2011).

Altemeyerova a Hunsbergerova Skala naboZenského fundamentalismu je

jedinecna predevsim tim, ze jeji pouziti neni omezené pouze na prislusniky urcitého
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nabozenstvi, ale byla zkonstruovana tak, aby mapovala fundamentalismus nezavisle na
naboZenské prislusnosti. Tato Skala méfi naboZzensky fundamentalismus jako postoj
jedince vici jeho vife vsouladu sAltemeyerovou a Hunsbergerovou definici
nabozenského fundamentalismu citovanou vyse (Adamovova, 2006; Altemeyer &
Hunsberger, 1992).

Pdvodni verzi této skaly tvofilo 20 polozek, které vsak presné neodrazely definici
nabozenského fundamentalismu. Prevazovaly zde polozky tykajici se jediného pravého
naboZenstvi a jediné vyvolené skupiny, coz zkreslovalo vysledky ve prospéch
fundamentalismu a snim spojeného egocentrismu. Také mnoho vyzkumnikd
pouzivajicich tuto Skalu kritizovalo jeji délku. Proto se ji autofi rozhodli revidovat a v roce
2004 tak vznikla druha verze Skaly nabozenského fundamentalismu sestavajici z 12
polozek, kterd jiz presnéji reflektovala aspekty dané definice. Pficemz 4 polozky byly
beze zmény prejaty z plvodni verze, 5 jich bylo upraveno a 3 jsou nové. Z vyzkumu
probéhnuvsim na kiestanském vzorku vyplyva, Ze reliabilita (0,92) a validita skaly z0staly
nezménény a jeji vnitfni konzistence posilila (z 0,36 na 0,48). Proto je dnes témér

vyhradné pouzivana tato revidovana verze (Altemeyer & Hunsberger, 2004).
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4. NABOZENSKA TOLERANCE

V nasledujici kapitole se budeme vénovat nabozenské toleranci, ktera je Uzce
svazana s diskriminaci, stereotypy, predsudky a socialni distanci. Vymezime a popiseme
tyto pojmy s ddrazem na socialni distanci, ktera je klicova pro vyzkum provadény v ramci
této diplomové prace. Jedna z podkapitol bude také vénovana Skale socialni distance a
jejimu autorovi Emory Bogardovi. V posledni podkapitole se potom stru¢né zamérime na
faktory ovliviujici nabozenskou toleranci vcetné vlivu kfestanskych cirkvi na utvareni
postojU jednotlivce. Pfedchozim vyzkumOm tykajicim se nabozenské tolerance bude

vénovana nasledujici kapitola.

4.1 Vymezeni pojmu nabozenska tolerance

Tolerance je velmi Siroky koncept. Podle Allporta (2004) o ni mdzeme hovorit
dvojim zpdsobem. Zaprvé to mdze byt ,slusné" odmitani jedince ¢i skupiny. Tolerantné
se tedy chovame v pfipadé, ze Ciny druhého clovéka jsou pro nas z néjakého ddvodu
nepripustné, avsak i presto dovolime, aby dany ¢lovék v ¢innosti pokracoval (Powell &
Clarke, 2013). Druhym zpOsobem vymezeni tolerance, vtomto pfipadé nazyvané
akceptace, je situace, kdy jedince ¢i skupinu nejen snasime, ale i uznavame (Allport,
2004).

Nabozenska tolerance se potom vztahuje k vife, nabozenské praxi a lidem jiného
nabozenského presvédceni (Walker, 2011). Hein (2015, ods. 6) definuje konkrétné
nabozenskou toleranci jako ,uznani a podporu faktu, Ze kazdy jedinec md pravo na
svobodu vyznani a s nim spojené vykondvani ¢innosti bez toho, aniz by musel tuto svou viru
a ¢innosti jakkoliv obhajovat".

Existuje nékolik druhd tolerance. Mezi nimi napfiklad konformni a povahova
tolerance. Konformni je zaloZena na pfizpGsobeni se skupiné — tedy pokud je skupina,
kniz se jedinec hlasi tolerantni, i tento jedinec pfijme toleranci za svou. Povahova
tolerance je na druhou stranu osobnostnim rysem (Allport, 2004).

Allport (2004) dale popisuje toleranci militantni, pro kterou je charakteristicka
.netolerance knetoleranci®, kterd se projevuje aktivnim bojovnym postojem vici

netolerantnim lidem. Zajimavé je, Ze vmysli jedince stimto militantné tolerantnim
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pristupem se moize objevovat stejna dynamika predsudkd, jako v mysli jedince
netolerantniho. Opakem je tolerance pacifisticka, ktera pfi svém prosazovani klade diraz
na vzdélani, trpélivost a postupnou zménu spolecnosti.

Stetson a Conti (2005 in Walker, 2011) rozliSuji netoleranci, hypertoleranci a
kritickou toleranci. Pficemz netolerance oznaduje chybéni tolerance v situacich, kdy je
zadouci, hypertoleranci naproti tomu rozumi nadmérné schvalovani ¢in0, které by
objektivné povoleny byt nemély a kriticka tolerance znamena stredni cestu mezi témito

dvéma extrémy.

4.2 Diskriminace, stereotypy a predsudky

V tésném vztahu s toleranci, respektive netoleranci je diskriminace. Diskriminace
je dle Hnilici (2010, 18) ,nerovné chovani vici jednotlivedm na zdkladé jejich pfislusnosti
k urcité socialni kategorii* Socialni kategorii rozumime skupinu, napfiklad etnickou di
nabozenskou, ke které se vaze vzdy zhruba pét az patnact stereotypU. Diskriminace
mUze mit formu negativni (znevyhodnovani), ale i pozitivni (zvyhodnovani), mize byt
explicitni (védoma) ¢i implicitni (neuvédomovana). Projevd diskriminace existuje mnoho,
mezi né vSak patfi i distancovani se, které je Ustfednim tématem vyzkumu v ramci této
prace (Hnilica, 2010). Psychologie se soustfedi predevsim na pficiny diskriminace, které
nachazi v kategorizaci, stereotypizaci nebo v aplikaci postojU (predsudkad).

Kategorizaci nazyvame proces pfifazovani jedincd do urcitych kategorii neboli
skupin (napr. ¢ernoch, Némec, muslim apod.). Stereotypy jsou potom ,presvédceni, ze
Jsou se socidlni kategorii K asociovany atributy A; az AN" (Hnilica, 2010, 13), jsou chybnou
generalizaci, ktera neni zalozena logicky, ale na zkusenosti (Hnilica, 2010).

Kazdy jednotlivec zaujima k dané kategorii a jejim pfislusnikdm urcity hodnotici a
emocionalné zabarveny postoj. Zdrojem diskriminace je potom ta ¢ast postojd, kterou
nazyvame negativni predsudek. Ten predstavuje negativni hodnoceni uréitého atributu
pfisuzovaného dané kategorii (Hnilica, 2010). Allport (2004) negativnim predsudkem
rozumi nesmysiné nepratelské smysleni vici urcité skupiné, které vychazi z pfiliSného
zvelicovani a generalizovani jejich negativnich vlastnosti. Opakem je potom predsudek

pozitivni, ktery ma zaklad ve zveliCovani a generalizovani vlastnosti pozitivnich. Popsan
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je i predsudek neutralni. Ve vSech pfipadech vsak chybi realny zaklad, na kterém by tato
presvédceni byla postavena (Allport, 2004).

Predsudky maji mimo jiné Uzkou spojitost s nabozenstvim. Dle mnoha autorg,
jako je Allport (2004) Ci Hunsberger a Jackson (2005) zastava nabozenstvi paradoxni
ulohu — vytvari i odstraniuje predsudky. Véfici lidé maji na jednu stranu méné predsudkd,
nez je populacni prdmér, kdyz se viak podivame z jiného Uhlu pohledu, mohou mit véfici
predsudkd i vice nez je prdmér. To je zpUsobeno tim, ze mnoha nabozenstvi vcetné
kfestanstvi, kterym se zabyvame i vtomto vyzkumu, véfi, Ze pouze jejich pravda je ta
jedind a absolutné spravna. Jako priklad uvedme text z Bible (2009, 1381): ,Nikdo
neprichazi k Otci, neZ skrze mne", ktery je obecné vykladan praveé tak, Ze clovék nedojde
spasy jinak, nez skrze viru v JeziSe Krista. Na zakladé téchto presvédceni pak vznikaji
spory nejen mezi lidmi rdznych naboZzenstvi, ale i vramci jedné cirkve (napriklad spory
mezi katoliky a protestanty). Na druhou stranu ale soucasti nabozenskych text0 a uceni
byvaji doktriny, které maji za Ukol tyto konflikty zmirovat — ku prikladu tvrzeni, ze
skupiny odliSného vyznani budou spaseny az v pravy cas, tvrzeni odsuzujici nasili vici
témto skupinam nebo diraz na soucit a lasku (Allport, 2004; Halik, 2009).

Hunsberger a Jackson (2005) dodavaji, ze divodem, pro¢ jsou nabozenstvi a
predsudky tak Uzce propojeny je to, ze nabozenstvi zastava v zivoté jedince mnoho
funkci — pomaha interpretovat realitu, dosahovat Zivotnich cild, pomaha organizovat
socialni a politické vztahy mezi skupinami a mnohé dalsi.

Nejpevnéjsi zaklad pro predsudky v myslich véficich je polozen v pfipadé, Ze se
nabozenstvi stane prostfedkem obrany urcité kultury, prostfedkem ziskani moci (i
sledovani etnocentrickych zajmd. Snad vSechny nabozenské texty mohou byt vylozeny
zpUsobem, ktery mUze slouZzit k ospravedInéni sekularné motivovanych cind (Allport,
2004; Halik, 2009).

Predsudky se mohou projevovat nékolika zpUsoby. Od verbalniho osocovani, pres
vyhybani se, diskriminaci, fyzické napadani az po vyhlazovani (Allport, 2004). V této praci
se blize zamérime na vyhybani se skupinam s jinym nabozenskym presvédcenim, protoze

to je jednim z hlavnich zajm0 naseho vyzkumu.
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4.3 Socialni distance

Nakolik se jedinec vyhyba skupiné urcitého nabozenského smysleni mdzeme
vyjadrit za pomoci konceptu socialni distance. Pojem poprvé pouzil na poli sociologie
Park (1924), ktery ho vyuzil k méreni prostorovych vztah( a urceni miry intimity mezi
jedinci. Nasledné jej do povédomi odborné verejnosti v prvni poloviné 20. stoleti rozsifil
Emory Bogardus diky své Skale socidlni distance, s jejiz modifikovanou verzi pracujeme i
v nasem vyzkumu.

Bogardus (1960) socialni distanci definuje jako miru pochopeni a souladu, které
zaziva kazdy clovék ve vztahu k jakékoliv druhé osobé. Tento jev je soucasti kazdého
socidlniho kontaktu, mdze se kdykoliv ménit a pohybuje se vrozmezi od minimalni
socialni blizkosti (stavu nejvétsi mozné intimity) aZ po nekonecnou socialni vzdalenost
(stav nepochopeni az nenavisti). RozliSujeme socialni distanci horizontalni, ktera je
soucasti vztahd mezi ¢leny jedné a té samé spolecnosti a socialni distanci vertikalni,
kterou m0zeme nalézt v nerovnych vztazich, napfiklad podfizeny — nadtizeny, dité —
rodic apod.

Bogardus (1960) také popisuje pét zakladnich oblasti socialni distance: vék
(postoje mladsi generace ke starsi a naopak), vztah dité — rodic, vzdélani (postoje zak —
ucitel, zak — zak, ucitel — rodi¢ apod.), spolecenska tfida a narodnost. Socialni distanci
zaziva jednotlivec vidi jednotlivci, jednotlivec vici skupiné i skupina vidi jiné skuping,
pricemz kazdy je ovlivnén vsemi témito tfemi aspekty.

Socidlni distance je u kazdého jedince determinovana jeho individualnimi postoji,
predsudky, stereotypy a emocemi smérovanymi k danému ¢lovéku nebo k urcité skupiné.
V Bogardové pojeti jsou emoce klicové, protoze jsou spontannim projevem autonomniho
nervového systému, vyjadienim postojl a pocitu bezpedi. Bogardus predpokladal, ze ¢im
vice predsudkd clovék ma, da prednost tim vétsi socidlni vzdalenosti. Na zakladé téchto
predpokladd byla sestrojena jeho Skala socialni distance, ktera se snaZi zjistit
respondentovy sympatie i antipatie pravé prostrednictvim emoci, bez ohledu na obecna

pravidla slusnosti nebo spolecenského statutu (Bogardus, 1951).
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4.4 Emory Bogardus a méreni socialni distance

Y

Emory Bogardus byl americky psycholog a sociolog zijici v letech 1882 — 1973
mimo jiné pUsobici jako prezident Americké sociologické spolec¢nosti. Jeho zajem o
koncept socialni distance vychazel zejména z tehdejsi spolecenské situace v USA, kdy
Spojené staty americké zazivaly pfilivimigrantd z celého svéta. Mezi jednotlivymi vinami
imigrantU se objevovaly spory v disledku rozdilného nabozenského smysleni (predevsim
mezi protestanty a jinymi krestany), kultury nebo prvni svétové valky (vzrostla
nevrazivost vi¢i NémcOm). NarUstala kriminalita, protesty a zacaly vznikat rasisticky
motivované skupiny jako Ku Klux Klan (Wark & Galliher, 2007).

Na Zadost Parka Bogardus v roce 1926 sestrojil prvni verzi Skaly socialni distance
— kvantitativni nastroj k méreni nejen rasovych postoji a behavioralni preference skupin.
Tato skala je jednim znejstarSich nastroji slouzicich k méreni postoj0 a byla pouzita
k vyzkum0m na poli sociologie, politologie, jazykovych véd, pedagogiky a psychologie.
Dodnes je jednou z nejpouzivanéjsich metod pfi explicitnim postojd a za témér 100 let od
svého vzniku prosla mnoha modifikacemi a byla prelozena do mnoha svétovych jazykd
(Hnilica, 2010; Wark & Galliher, 2007).

Jedna se o jednodimenzionalni kumulativni Skalu Guttmanova typu, kdy plati, ze
respondent vybranim urcitého stupné socialni distance souhlasi i se vSemi jejimi nizSimi
stupni. POvodni verze obsahovala 7 tvrzeni vztahujicich se k pfislusnikdm urcité
narodnosti pohybujicich se v kontinuu od ,pfijal bych pfislusnika této skupiny za svou
manzelku / manzela" (1) po ,nechci prislusnika této skupiny ve své zemi*" (7). Respondent,
ktery vybere polozku o vylouceni pfislusnika ze zemé tak vykazuje vétsi miru predsudkd
nez respondent, ktery vybral polozku s nizéim bodovym ohodnocenim. Skala se nemusi
tykat pouze postojd vUci narodnostnim skupinam, ale mdze byt aplikovana na vztah
k jakékoliv jiné skupiné (Bogardus, 1960; Sartain & Bell, 1949; Wark & Galliher, 2007).

Bogardus pouZil Skalu socialni distance kvyzkumu vyvoje postojd americké
spole¢nosti k nékolika ndrodnostem. Skalu administroval tfikrat — v letech 1926, 1946 a
1956. Zajimavosti je, Ze mezi zkoumanymi narodnostmi byli i Cechoslovéci, uvedme je
tedy jako priklad. V roce 1926 bylo prdmérné skére americkych respondentd na Skale

socialni distance vi¢i Cechoslovakdm 2.08. V roce 1946 se socialni distance Ameri¢and
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snizila na primérné skére 1.76 pravdépodobné diky tomu, Ze Cechoslovaci byli
americkymi spojenci v druhé svétové valce a v ele méli vysoce obdivované demokraticky
smyslejici vddce Masaryka a BeneSe. Nicméné vroce 1956 prOmérné skore socialni
distance opét kleslo na 2.22, protoZe se Ceskoslovensko stalo sou¢asti komunistického

statu a demokratické smysleni bylo odmitnuto (Bogardus, 1960).

4.5 Faktory ovliviujici nabozenskou toleranci

Klicovym faktorem nabozenské tolerance je mira, s jakou se jedinec dostava do
interakce s pfislusniky odliSné naboZenské skupiny. Na jedné strané stoji jedinci, pro
které je interakce s ¢lovékem jiného vyznani obohacujici, na druhé strané jsou jedinci,
ktefi jsou k lidem jiného vyznani podezfivavi az nepratelsti (Van Tongeren, Hakim, Hook,
Johnson, Green, Hulsey & Davis, 2016). Proc tomu tak je?

Faktord ovliviujicich vyvoj nabozenské tolerance a potazmo socialni distance je
velké mnozstvi. Od vrozenych i ziskanych osobnostnich dispozic pres kulturu az po
vychovu v détstvi a s ni spojené odmény a tresty nebo rodicovské pfijeti. Dle vyzkumu je
naboZenska tolerance mimo jiné pozitivné spojena se vzdélanim, empatii, sebereflexi,
liberalnim politickych smyslenim, ale také s clenstvim v urcitych skupinach, ke kterym se
jedinec hlasi. Vliv ma nejen skupina vlastni, ale i skupina referencni. Vyzkumné potvrzené
jeito, ze na socialni distanci ma vliv i nabozenska pfislusnost (Allport, 2004; Erhart, 2016;
Dyer, Vedlitz & Worchel, 1989; Triandis, Davis & Takezawa, 1965; Triandis & Triandis,
1960).

Nabozenstvi nam poskytuje normy, hodnoty, tradice a predstavy o svété, pomaha
nam konat a ospravedlfiovat nase ciny. Je tedy vyznamnou soucasti osobni identity,
proto pfirozené tihneme spise k tém lidem, se kterymi sdilime své nabozenské vyznani.
Tato vlastni skupina vyznamné ovliviiuje tvorbu postojd jednotlivce, a to véetné postojl
k jinym nabozenskym skupinam. Stejné tak ma ovsem vliv i skupina referencni, tedy ta,
ke které se jedinec vztahuje, které se snazi pfizpUsobit své hodnoty, normy i postoje.
Nicméné jen malokdy se ji clovék ve svych postojich prizpUsobi natolik, aby se vzdal téch,
které jsou charakteristické pro skupinu vlastni (Van Tongeren, Hakim, Hook, Johnson,

Green, Hulsey & Davis, 2016; Hall, Matz, & Wood, 2010; Allport, 2004).
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V pripadé nasi prace je tedy zasadni, jaky vliv ma na respondenta vlastni skupina
v podobé krestanskych cirkvi. Interpretace Bible a r0zné teologické doktriny se
samozrejmé rizni mezi jednotlivymi cirkvemi, v praxi ¢asto i mezi jednotlivymi sbory Ci
farnostmi, nicméné zaklad krestanstvi z0stava stejny. Zakladem krestanského uceni je
laska k bliznimu, jak mizeme vidét napriklad v 1. Petr 4.8, 1. Korintskym 13.5 apod. (Bible
2009).

Halik (2009) oznaduje toleranci za jeji redukovanou verzi. Stejné jako Allport
(2004) rozlisuje toleranci jako snaseni nékoho ¢i néceho a toleranci v podobé akceptace —
tedy uznani a pfijimani druhych jako sobé rovnych. V Bibli (jak ve Starém, tak v Novém
Z3akoné) mGzeme kromé nescetnych vyzev k lasce k bliznimu nalézt i podnéty k respektu
k cizincdm, napriklad Lukas 10.29-37 (Bible, 2009). Stejné tak nescetné jsou vyzvy
katolickych duchovnich v Cele s nynéjSim papezem Frantiskem k vzajemnému respektu a
dialogu katolické cirkve se skupinami jiného nabozenského vyznani. Tyto vyzvy byly
formulovany jiz v 60. letech na Druhém vatikanském koncilu svolaném papezem Janem
XXIl., konkrétné jsou zaznamenany vdekretu Nostra Aetate. V Cesku také funguje
iniciativa Spolec¢ny hlas, kterd sdruzuje zastupce nabozenstvi vychazejicich
z abrahamovskych tradic (tedy kfestanstvi, judaismus a islam) (VIk, 2016).

Nicméné to, do jaké miry se clovék smyslenkami dané cirkve a jejich
predstaviteld ztotoznuje, vzdy zalezi na konkrétnim jedinci a nespocltu jeho
charakteristik — napfiklad od sebeddvéry, pres ochotu podvolit se autorité az po miru
fundamentalismu, kterému byla vénovana predchozi kapitola (Halik, 2009; Powell &

Clarke, 2013).
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5. PREDCHOZI VYZKUMY

5.1 Vyzkumy dimenzi religiozity a predsudkd

V predchozich letech bylo provedeno velké mnozstvi vyzkumid zabyvajicich se
dimenzemi religiozity, nabozenskou orientaci a fundamentalismem a jejich vztahem
k nabozenské toleranci, predsudkdm, diskriminaci apod. Nasim cilem neni podrobné
popsat viechny z téchto studii, zaméfime se vSak na nejvyznamnéjsi zjisténi, ktera se
vazi ik cildm nasi prace.

Jiz od dob vzniku Allportova i Batsonova konceptu nabozenské orientace je
obecné rozsifeny nazor, ze extrinsicka nabozenska orientace a fundamentalismus jsou
spojeny svysokou mirou predsudkd, intrinsickd orientace s mensim nebo minimalnim
mnozstvim predsudkd a orientace quest vykazuje nejnizSi moznou miru predsudk{
(Allport & Ross, 1967; Altemeyer, 2003; Altermayer & Hunsberger, 1992; Batson,
Schoenrade & Ventis, 1993; Donahue, 1985; Fulton & Gorsuch, 1999; Herek, 1987;
Hunsberger, 1996; Kirkpatrick, 1993).

Nicméné je potreba podivat se na danou problematiku podrobnéji. Jiz Batson,
ktery definoval orientaci quest a dal ji do spojitosti s nejvyssi moznou mirou tolerance,
vyslovil nazor, Ze negativni korelace mezi vnitfni nabozenskou orientaci a mirou
predsudkd je pouhou iluzi vznikajici na zakladé toho, Ze respondenti s intrinsickou
orientaci se pouze snazi svému okoli jevit jako osoby bez predsudkd (Batson, Schoenrade
& Ventis, 1993; Batson & Ventis, 1982). AvSak pfi zkoumani vztahu dimenzi religiozity a
tolerance je klicovy objekt, ktery se stava tercem téchto predsudkd. Dale hraji roli faktory
jako kultura, nabozenské presvédceni respondent apod. (Hunsberger & Jackson, 2005).

Hunsberger a Jackson (2005) provedli analyzu studii, které v letech 1990 — 2003
zkoumali vztah nékteré z dimenzi religiozity a predsudkd vztahujicim se ke skupinam
jako homosexuadlové, rdzné rasové a etnické skupiny, zeny, komunisté, skupiny jiného
nabozenského vyznani nebo pravicové autoritarské skupiny a potvrdili, ze objekt stavajici
se terCem predsudkd je zasadnim faktorem prfi méreni tolerance. Respondenti s vnéjsi

nabozenskou orientaci vykazovali netoleranci vic¢i odliSnym rasovym a etnickym

skupinam a vidci homosexudldm. Vnitini nabozenska orientace byla v tésném pozitivnim
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vztahu s netoleranci vic¢i homosexualdm a ve volnéjSim pozitivnim vztahu s predsudky
vGdi skupindm jiného nabozenského vyznani, komunistdm a pravicovym autoritarskym
skupinam. Naopak tato orientace vykazovala velmi vysokou toleranci vici rasové a
etnicky odliSnym skupinam. Orientace hledani byla slabé pozitivné spojena s toleranci
vO¢i rdznym rasovym a etnickym skupinam a silné pozitivné spojena s toleranci vddi
homosexualdm. Posledni dimenze, fundamentalismus, se dle vyzkumnych zjisténi poji
s predsudky v0c¢i homosexualdm, zenam, komunistdm, skupinam jiného nabozenského
vyznani a pravicovym autoritarskym skupinam, slabéji je potom spojen s predsudky vidi
jiné rase Ci etniku.

Dle Batsona a Burrise (1994) na tento trend mdze mit vliv konkrétni nabozenské
uceni — napriklad kfestanstvi dava ddraz na toleranci vici cizincdm a jinym rasam, na
druhou stranu vSak do jisté miry podnécuje netoleranci va¢i homosexualim.

Co se vsak tyce orientace quest, Van Tongeren, Hakim, Hook, Johnson, Green,
Hulsey a Davis (2016), ktefi zkoumali vliv miry této orientace na nabozenskou toleranci,
dosli k odlisSnym zjisténim. Z vysledkd této studie vyplyva, Ze kfestané s orientaci hledani
vykazuji tolerantni postoje vici skupinam jiného vyznani i vdci ateistdm.

Pro tuto praci je tedy nejpodstatnéjsi zjisténi, Ze vnitfni i vnéjSi nabozenska
orientace jsou pozitivné spojeny smirnou netoleranci vdc¢i  skupinam  jiného
nabozenského vyznani, fundamentalismus je silné pozitivné spojen s netoleranci k témto
skupinam a orientace hledani stoleranci kjinému nabozenskému presvédceni
nevykazuje pravdépodobné zadny, nebo jen mirny vztah (Hunsberger & Jackson, 2005).

Nicméné cCeska populace se vmnoha aspektech lisSi od zkoumanych vzorkd
vétsiny studii, které jsou realizovany predevsim v prostredi USA, proto vysledky téchto
vyzkum0O nemdzeme snadno generalizovat i na nasi spolecnost. Zvyzkumi
probéhnuvsich v nasem kulturnim prostredi je to napriklad vyzkum Kovare (2015), jehoz
cilem bylo popsat nabozenskou orientaci u ¢lend Ceskobratrské cirkve evangelické. Mezi
jeho hlavni zjiSténi patfi pozitivni korelace véku respondentd a vnitini nabozenské
orientace. Dale zmiime nas vyzkum (Gregorova, 2016) zkoumajici nabozenskou

orientaci konvertitd ke kfestanstvi, ktery pfinesl zjisténi, ze konvertité skoruji vyznamné

vySe na Skale hledani nez kiestané vyristajici v kiestanskych rodinach.
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5.2 NaboZenska tolerance v Ceské republice

Vroce 2015 probéhla vzemich Evropské Unie rozsahla studie mapujici
diskriminaci a toleranci obyvatel ¢lenskych statd. Jeji zajem se mimo jiné soustredil na
toleranci klidem odliSného nabozenského vyznani (European Commission, 2016).
Z vysledkd vyplyva, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze Cesti respondenti jsou skupinou vyrazné
se odliSujici od respondentd zjinych zemi (nejen) Evropské Unie, proto nemdzeme
vysledky rOznych zahranicnich studii generalizovat i na ceskou spolec¢nost s takovou
samozrejmosti, jako se to tak casto déje.

Tato specifika religiozity obyvatel Ceské republiky spodivaji pfedevsim ve velké
mife sekularizace. Dle vyzkumu Evropské komise (2005) je Ceska republika po Estonsku
druhou nejvice sekularizovanou zemi. K vife v boha se zde hlasi pouze 19 % respondentg,
viru v dusi nebo néjakou formu Zivotni energie deklaruje 50 % respondentd a 30 %
participantd nevérfi ani v boha, vdusi, ani vzadnou formu zivotni energie. Od druhé
svétoveé valky dochazi k postupné sekularizaci ve vsech statech Evropy, avsak na Uzemi
Ceska byla a je silnéjsi predevéim diky komunistickému reZimu, ktery naboZenstvi velmi
silné potlacoval. Tato protinabozenska tendence spolecnosti pretrvala i po roce 1989
(Luzny & Navratilova, 2001).

Vyzkumd na téma ndaboZenské tolerance prob&hnuvsich v prostiedi Ceské
republiky zatim neni mnoho, zaméfme se proto podrobnéji na téch par, které jiz pfinesly
mnoha cenna zjisténi.

V rdmci jiz zminéné studie Evropské komise (2016) byly respondentdm polozeny
tfi otazky souvisejici s nabozenskou toleranci. Prvni znich byla, nakolik by jim bylo
prijemné, kdyby byl pfislusnik nabozenské mensiny jmenovan do nejvyssi mozné volené
politické funkce v zemi. Situace by absolutné nevadila 67 % obyvatel EU, 15 % by vadila
jen mirné a 16 % by vadila. Vysledky vykazuji nardst tolerance oproti roku 2012, kdy by
situace absolutné nevadila 57 % respondentd. Nicméné odpovédi Ceskych Ucastnikd
vyzkumu jsou ponékud odlisné. Zminéna situace by absolutné nevadila 27 % Cech( (coZ
je 0 2 % méné nez v roce 2012), mirné vadila 24 % (0 9 % méné nez v roce 2012) a plné
vadila 30 % ceskych respondentd (o0 11 % vice nez v roce 2012). Cesi jsou tak v této otazce

po Bulharsku a Kypru nejnetolerantnéjsim statem Evropské Unie a spolu s Bulharskem a
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Polskem jedinym statem EU, které vykazuji oproti roku 2012 snizeni tolerance.

Dalsi otazkou bylo, nakolik by respondentdm bylo pfijemné, kdyby se jejich
kolega v praci hlasil k jedné z téchto nabozenskych skupin: zidé, muslimové, buddhisté,
kfestané, ateisté. Prace s krestanskym kolegou by absolutné nevadila nebo by byla
lhostejna 94 % respondent, v pripadé ateisty to je 87 % Ucastnikyd, v pripadé zidU 84 %,
buddhisticky kolega by absolutné nevadil ¢i byl lhostejny 81 % respondentdm a
muslimsky kolega 71 % Ucastnik(. Nejnepriznivéjsi odpovédi — tedy, Ze by situace
respondentovi plné vadila, se objevuje v pripadé muslimskych kolegd (13 % odpovédi), za
nimi potom buddhisti¢ti kolegové (7 % odpovédi). | zde se Ceska republika nachazi na
prvni nelichotivé pricce, co se tolerance tyce — pouhych 27 % Ceskych respondentl uvadi,
ze by jim absolutné nevadila ¢i byla Ihostejna prace s muslimskym kolegou (nasleduje az
Slovensko s37 %). Krestansky kolega by absolutné nevadil ¢i byl lhostejny 87 %
respondenty, ateisticky kolega 78 %, zidovsky kolega 66 % a buddhisticky kolega by
absolutné nevadil nebo byl Ihostejny 51 % Ucastnikd (European Commission, 2016).

Posledni otazka zjistovala, zda by respondentdm bylo prijemné, kdyby jejich dité
navazalo vztah se zidem, muslimem, buddhistou, krestanem ¢i ateistou. Celkem 89 %
respondentd by situace absolutné nevadila nebo byla lhostejna, pokud by partnerem
jejich ditéte byl krestan, 76 % v pripadé, ze by partnerem byl ateista, 69 % v pfipadé zida,
65 % pro buddhistu a pouze 5o % Ucastnik( by absolutné nevadilo ¢i bylo Ihostejné,
pokud by to byl muslim. Cesti respondenti maji opét nejméné tolerantni odpovédi ze
vSech ¢lenskych statd EU. Situace by absolutné nevadila ¢i byla lhostejna 8o % v pripadé
krestana, 65 % v pripadé ateisty, 49 % u zida, 35 % u buddhisty a pouze 12 % v pripadé
muslima (European Commission, 2016).

Dale z vysledkd studie vyplyva, ze vyse dosazeného vzdélani je pozitivné svazana
s nabozenskou toleranci. Naproti tomu vék je s ndbozenskou toleranci svazan negativné
(European Commission, 2016).

Ceskd republika je tedy podle tohoto vyzkumu zemi nejméné tolerantni
k prislusnikdm jiného nabozenského presvédceni a je tak velmi specifickou populaci.
Dovodem moize byt jiz zminénd sekularizace spolecnosti, ale také politické vlivy

objevujici se po roce 2015 ve spojitosti s migracni krizi a vinou islamskym radikalismem
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motivovanych teroristickych Utokd nebo v neposledni fadé mize byt na priciné fakt, ze
mezi véficimi obyvateli Ceské republiky najdeme naprostou vétsinu kiestand, zatimco
vyznavaci jinych nabozenstvi jsou v mensiné. V tomto pripadé bychom mohli poukazat
na Allportovu (2004) hypotézu kontaktu, ktera tvrdi, Ze pokud se ¢lenové skupiny budou
osobné setkavat s prislusniky skupiny, vici niz maji predsudky, budou tak miru téchto
predsudkd snizovat.

Dale povazujeme za nezbytné zminit studii Sociologického Ustavu Akademie Véd
CR (Tucek, 2017; Bocek, 2018), kterd nepretrzité probiha jiz od roku 2003. Nékolik let
vyzkumnici pokladaji ceskym respondentdm otazku, koho by nechtéli mit za souseda.
Mezi lety 2003 a 2009 se pocet Ucastniky, ktefi odpovédéli, ze by za svého souseda
nechtéli mit ¢lovéka s odliSnym nabozenskym vyznanim, pohyboval vrozmezi 6 -8 % a v
letech 2011 az 2014 to bylo 9 — 11 %. AvSak v roce 2015 byl v dUsledku udalosti popsanych
vySe zaznamenan prudky narlst téchto odpovédi na 20 %, ktery gradoval az do roku
2016 (23 %). V roce 2017 byl zaznamenan pokles na 19 %.

Dale z této studie vyplyva, Ze se nabozenska netolerance tési nejvétsimu rdstu na
vesnicich (zatimco v roce 2005 byly vesnice nejtolerantnéjsi, v roce 2017 jsou na druhé
pricce hned po hlavnim mésté Praha). Nejtolerantnéjsi je naopak devét nejvétsich mést
Ceské republiky (avéak s vyjimkou Prahy). Rozdily jsou i v oblasti dosaZzeného vzdélani —
absolventi ucebnich obord a stfednich skol jsou nejméné tolerantni (zajimavé je, ze
vykazuji nizsi miru tolerance nez lidé se zakladnim vzdélanim). Dale absolventi
technickych a prirodovédnych obord vykazuji nizSi toleranci nez absolventi obor0
humanitnich. S nabozenskou toleranci je negativné spojena i zivotni Uroven a mirny vliv
ma i pohlavi (218 % zen nechce za souseda pfislusnika jiného nabozenstvi, u muz{ je to
21 %). Nicméné odli$né vyznani bylo v roce 2017 v Ceské republice az osmym divodem
k socialni distanci — predchazi mu napfiklad drogova ci alkoholova zavislost, psychické
onemocnéni ¢i barva pleti (Tucek, 2017; Bocek, 2018).

Dle dalSiho ceského vyzkumu (Hofeni, 2018), ktery se vénoval mimo jiné
sympatiim vici ziddm, je tolerance k pfislusnikdm tohoto nabozenského vyznani zavisla
na véku. Nejméné sympatii k ziddm vykazuji mladi respondenti ve véku 15 — 29 let (24 %),

ve skupiné 30 — 44 let vykazovalo nesympatie méné nez 20 % respondent( a starsi
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Ucastnici vyzkumu odpovidali negativné v méné jak 15 %.
Data, ktera by davala do souvislosti nabozenské vyznani ceskych respondentdl a

toleranci k jinym nabozenskym skupindm nam bohuzel zatim nejsou znama.

38



EMPIRICKA CAST
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1. VYZKUMNE PROBLEMY A CiLE

Nabozenska tolerance se v poslednich letech stava stale popularnéjsim tématem
nejen na poli akademickém, ale i mezi laickou verejnosti. Stejné tak jsou pro odbornou i
laickou verejnost zajimavymi tématy nabozensky fundamentalismus ¢i motivace k vire,
tedy i ctyfi dimenze religiozity v podobé nabozenské orientace a nabozenského
fundamentalismu, proto se témito tématy budeme zabyvat v empirické ¢asti nasi prace,
ktera si klade za cil najit a popsat vztah téchto dimenzi religiozity a dalSich charakteristik
jako je pohlavi, vzdélani a cirkevni pfislusnost k nabozenskeé toleranci u mladych krestand
ve véku 18 — 35 let. Dale popiseme, zda se nabozenska tolerance liSi v zavislosti na
konkrétnim nabozenstvi hodnocené skupiny.

Timto vyzkumem navazujeme na cetné studie zabyvajici se vztahem mezi
naboZenskou toleranci a dimenzemi religiozity ¢ jinymi charakteristikami. Zadna
ztakovychto studi vsak zatim nebyla provedena na populaci mladych krestand
v kulturnim prosttedi Ceské republiky. Vzhledem ke specifi¢nosti ¢eské spole¢nosti co do
religiozity a spirituality se domnivame, ze vysledky zahrani¢nich studii nelze zobecnit i na
Ceskou populaci, proto je zapotrebi provést originalni vyzkum. Nasledné se pokusime
navrhnout vyuziti ndmi ziskanych poznatkd.

PFi zkoumani vychazime z teorie nabozenské orientace tak, jak ji popsal Gordon
Allport a nasledné doplnil Daniel Batson. Nabozensky fundamentalismus chapeme jako
dimenzi religiozity a vychazime pfitom z Altemeyerovy a Hunsbergerovy definice.
VSechny tyto teoretické zaklady jsou k nalezeni v prvni Casti této prace. V nasledujicich

kapitolach prevedeme tuto teorii do praxe.
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2. HYPOTEZY

PFi formulaci vyzkumnych hypotéz vychazime z teoretickych poznatkd, na jejichz
zakladé predpokladame vztah ctyf dimenzi religiozity v podobné vnitini a vnéjsi
nabozenské orientace, orientace hledani a nabozenského fundamentalismu k
nabozenské toleranci. Domnivame se také, Ze na toleranci vici lidem jiného vyznani maji
vliv charakteristiky jako pohlavi, vzdélani a pfislusnost k cirkvi. Pfitomnost, popfipadé

charakter a silu téchto vztahd budeme zkoumat za pomoci nasledujicich hypotéz:

Ha: U mladych kiestan0 existuje souvislost mezi jejich skéry na Skale vnitfni ndboZenské

orientace a jejich skory na Skalach socialni distance.

H2: U mladych kFestani existuje souvislost mezi jejich skory na Skale vnéjsi ndbozenské

orientace a jejich skory na Skélach socidlni distance.

H3: U mladych kfestan( existuje souvislost mezi jejich skéry na Skale hledéni a jejich

skéry na Skalach socialni distance.

Hg: U mladych kFestan( existuje souvislost mezi jejich skéry na Skéle naboZzenského

fundamentalismu a jejich skory na Skalach socialni distance.

Hs: U mladych kiestand existuje souvislost mezi pohlavim a jejich skéry na Skalach

socialni distance.

H6: U mladych krestand existuje souvislost mezi jejich vzdélanim a jejich skory na

Skalach socialni distance.

H7: U mladych kiestand existuje souvislost mezi jejich cirkevni pfislusnosti a jejich skory

na Skalach socialni distance.
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3. APLIKOVANA METODIKA

V nasledujici kapitole se budeme vénovat metodologickému ramci této prace.
Vzhledem k pouzitym testovym metodam bude vyzkum pojat kvantitativné. Typ naseho
vyzkumu mUzeme oznadit za analytickou studii, budeme tedy zkoumat vztah mezi
nékolika nezavislymi a nékolika zavislymi proménnymi.

Na nasledujicich fadcich popiSeme metody pouzité ke sbéru dat, konkrétné nami
vytvofeny sociodemograficky dotaznik, Allportovu Skalu naboZenské orientace,
Batesonovu Skalu hledani, Skédlu nabozenského fundamentalismu Altemeyera a
Hunsbergera a Bogardovu Skélu socidlni distance. Déle popiseme pFesny pribéh

vyzkumu a metody analyzy a zpracovani vyzkumnych dat.

3.1 Metody sbéru dat

Za Ucelem sbéru dat jsme v ramci naseho vyzkumu pouZili vyse zminéné skaly a
nami vytvoreny sociodemograficky dotaznik. Celd baterie byla souhrnné nazvana
Nabozenska tolerance, orientace a fundamentalismus. Nyni podrobnéji dané metody
popiSeme. V priloze jsou k nalezeni tak, jak byly administrovany uUcastnikdm naseho

vyzkumu.

3.1.1 Sociodemograficky dotaznik

Jako  prvni  respondent vyplhoval ndmi  vytvoreny  strukturovany
nestardardizovany sociodemograficky dotaznik sndzvem Zakladni informace, ktery
zjistoval blizsi specifika naseho vyzkumného souboru. Obsahoval celkem sedm otazek,
které mély za cil zjistit probanddv vék, pohlavi, nejvyssi dosazené i aktualné probihajici
vzdélani, cirkevni prislusnost, frekvenci navstévnosti bohosluzeb, jak casto se respondent
modli a jak se béhem probandova Zivota ménilo jeho nabozenské presvédceni.

Vék byl zjistovan, abychom urdili, zda jedinec spada do zdkladni populace
vztahujici se k tomuto vyzkumu, tedy do skupiny mladych krestand ve véku 18 — 35 let.
Pohlavi a vzdélani bylo zjistovano formou nabidnutych moznosti, ze kterych mél
respondent vybrat pravé jednu nejvice vyhovujici. Tyto informace byly pouzity jako

nezavislé proménné pfi statistickém vyhodnoceni dat. Proménna vzdélani vsak byla
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podle ziskanych Udaj0 rozdélena do nasledujicich trech kategorii: respondenti se
zakladnim  vzdélanim, respondenti sukonenym nebo pravé probihajicim
stfredoskolskym vzdélanim a probandi sukonéenym nebo pravé probihajicim
vysokoskolskych ¢i vyssim odbornym vzdélanim.

V pripadé zjistovani cirkevni pfislusnosti respondenti vybirali z nabidky sedmnacti
nejpocetnéjsich ceskych cirkvi. Pokud respondent mezi nimi nenasel cirkev, ke které se
hlasi, mél moznost ji dopsat do pole k tomu urcenému. Cirkve jsme nasledné rozdélili na
katolické a nekatolické a pouzili jsme je jako proménné pri statistickém vyhodnoceni.

Nasledovaly dvé otazky tykajici se Cetnosti nabozenské praxe, kterd je podminkou
pro zjistovani nabozenské orientace (Pechova, 2011). Proto byli z vyzkumu vyrazeni ti
respondenti, ktefi z nabidnutych moznosti vybrali, ze se bohosluzeb U¢astni méné nez
jedenkrat rocné a nikdy se nemodli.

Posledni otazka tykajici se vyvoje nabozenského presvédceni béhem Zivota
Ucastnikd byla polozena, abychom ziskali blizsi predstavu o strukture Ucastnikd vyzkumu.
Tyto odpovédi respondenty, které opét vybirali z nabidnutych moznosti ke statistickému
vyhodnoceni dat pouzity nebyly.

Po vyplnéni vsech dotaznikd a Skal méli probandi moznost vyjadrit své poznadmky
a myslenky, které je béhem vyplhovani metod napadaly. Této moznosti vyuzilo celkem

59 respondenty.

3.1.2 Skala naboZenské orientace

V ramci naseho vyzkumu byla pouzita kompletni Skéla naboZenské orientace
Allporta a Rosse o dvaceti polozkach a jedna polozka Feaginova vztahujici se k vné;si
nabozenské orientaci. Vysledna metoda tedy obsahuje dvacet jedna polozek. Tato skala
se déli na subskalu vnitini nabozenské orientace o deviti polozkach a subskalu vnéjsi
nabozenské orientace tvorenou dvanacti polozkami.

Skala naboZenské orientace ma formu tvrzeni, na které respondent odpovida za
pomoci Likertovy skaly o péti stupnich: &islo 1 vypovida o naprostém nesouhlasu
probanda, ¢islo 3 zastupuje odpovéd ,nevim" a ¢islo 5 znamena naprosty souhlas.

PFi administraci jsme se svolenim autora pouzili preklad skaly od Kovare (2015)
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v Upravach, které jsme provedli v ramci naseho predchoziho vyzkumu (Gregorova, 2016),
abychom zajistili vétsi srozumitelnost tvrzeni.

Ovérovali jsme reliabilitu této metody a dosli jsme ke zjiSténi, ze v pripadé
subskaly vnéjsi nabozenské orientace je hodnota Cronbachova a rovna o,77 a hodnota
subskaly vnitfni nabozenské orientace se rovna 0,79, zcehoz vyplyva, ze skala je

dostatecné reliabilni na to, abychom ji k vyzkumu mobhli vyuzit.

3.1.3 Skala hledani

Pro méfeni dimenze hledani jsme pouzili sebeposuzovaci Skélu hledani tak, jak ji
zkonstruoval Daniel Batson. Nami administrovana Skala hledani je dvanactipoloZkova,
predstavuje tedy Batsonovu treti verzi operacionalizace konceptu quest orientace (Beck
& Jessup, 2004).

Tato Skala se plvodné délila do tfi subskal, nicméné sam autor, stejné tak jako
mnoho dalSich badatell, se nakonec priklani k nazoru, Ze ac tfi dimenze quest orientace
pravdépodobné existuji, nejsou dostatecné vyjadreny polozkami, ze kterych sestava tato
Skala hledani. Vnitfni konzistenci celé $kaly potom stanovuji na 0,79 (Batson &
Schoenrade, 1991a; Simpson, Newman & Fuqua, 2010).

I my jsme si proto vypocitali hodnotu vnitfni konzistence pro celou skalu i pro jeji
jednotlivé subskaly. Cronbachovo o celé Skaly hledani je rovno 0,72, u subskaly
Pfipravenost Celit existencialnim otazkam bez zjednoduseni jejich komplikovanosti je o
rovno o,57, pro subskalu Sebekritika a vnimani nabozenskych pochybnosti jako pozitivni
jev se Cronbachovo a rovna 0,41 a v pripadé subskaly Otevrenost ke zméné je to o,62.
Subskala Otevienost ke zméné ma nejblize k hranici pouzitelnosti (tato hranice je obecné
stanovena na 0,70), ovsem zbyvajici dvé subskaly se pohybuji znacné pod touto hranici.
Hodnota vnitini konzistence celé Skaly je uspokojiva. Proto v tomto vyzkumu vyuzijeme
skalu pouze jako celek, na jeji dil¢i dimenze ji délit nebudeme.

Jednotlivé polozky maji podobu tvrzeni, jejichz pravdivost proband hodnoti na
Likertové Skale o deviti stupnich, pficemz cislo 1 znamena naprosty nesouhlas, ¢islo 5
~nevim" a ¢islo 9 znamena naprosty souhlas. Nutno upozornit, ze sedma a jedenacta

polozka jsou inverzni.
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| v pripadé této Skaly byl pouzit preklad metody tak, jak jej administroval Kovar

(2015) a upravila Gregorova (2016).

3. 1. 4 Skdla naboZenského fundamentalismu

V rdmci na$eho vyzkumu pracujeme s revidovanou verzi Skaly fundamentalismu,
jejimiz autory jsou Altermeyer a Hunsberger. POvodné tato Skala sestavala z dvaceti
polozek, byla vSak kritizovana pro svou délku a predevsim proto, ze neméfila vSechny
aspekty fundamentalismu tak, jak jej Altemeyer a Hunsberger definovali. Proto vznikla o
dvanact let pozdéji revidovana verze, ktera je tvorena dvanacti polozkami. Tato skala jiz
odpovida dané definici, je pfi nejmensim stejné tak validni jako pUvodni verze, a i pres to,
ze je kratsi vykazuje vyssi vnitini konzistenci. Autofi udavaji hodnotu Cronbachova a 0,92
v pripadé revidované verze skaly (Altemeyer & Hunsberger, 2004).

Také u této metody jsme reliabilitu ovéfovali, pfic¢emz jsme dosli k hodnoté
Cronbachova a 0,86. Metodu jsme tedy vyhodnotili jako dostatecné konzistentni na to,
abychom ji mohli ke statickému zkoumani vyuzit.

| tato Skala, stejné jako Skaly naboZenské orientace, ma podobu tvrzeni, jehoz
pravdivost respondent hodnoti za pomoci Likertovy skaly o deviti stupnich, kdy cislo 1
znaci naprosty nesouhlas, 5 zastupuje odpovéd nevim a g znamena naprosty souhlas.
Sest poloZek je viak inverznich, proto bylo nutno skéry pred statistickym vyhodnocenim
transformovat.

Pfed samotnou administraci bylo nutné tuto Skalu prelozit do ceského jazyka.
Tremi rGznymi prekladateli byly vytvoreny tfi na sobé nezavislé preklady. My jsme
nasledné jednotlivé verze porovnali a v pfipadé neshod v prekladu jednotlivych tvrzeni
jsme vybrali variantu, kterd byla nejsrozumitelnéjsi a zaroven nejpresnéji odpovidala
pOvodni anglické verzi. Jednotliva tvrzeni jsme administrovali ve stejném poradi, jako

tomu bylo v originalni verzi metody.
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3. 1.5 Skala socialni distance

Jak jiz bylo zminéno vyse, Bogardova skala socialni distance je jednou
znejpouzivanéjSich metod slouzicich k méfeni postojd k pfislusnikdm z odliSnych
etickych ¢ nabozenskych skupin. Skala byla nékolikrat modifikovana, avéak pOvodni
verze byla tvorena z celkem sedmi polozek. Respondent mél z téchto sedmi nabidnutych
moznosti vybrat jeden nejuzsi typ vztahu, ktery by byl ochoten navazat s prislusSnikem
uréité skupiny (pOvodni Bogardova skala testovala postoje krasovym a etnickym
skupinam). Na vybér méli probandi nasledujici vztahy: manzel ¢i manzelka, blizky pfitel
v UcCastnikové klubu, soused ve stejné ulici, spolupracovnik, obcCan stejné zemé, pouze
navstévnik zemé a posledni moznosti bylo, ze by respondent pfislusniky dané skupiny
vyloucil ze své zemé. (Bogardus, 1960; RySavy, 2003).

Jak je zjednotlivych polozek patrné, Upravy skaly se staly v pribéhu casu a pfi
testovani v jinych kulturnich podminkach nezbytnymi. Napfiklad typ vztahu ,blizky pfitel
vmém klubu" je pro respondenta Zijictho o témér sto let pozdéji po konstrukci skaly a
pochazejiciho z kulturniho prostfedi Ceské republiky ponékud nesrozumitelny.

Proto jsme se rozhodli k naSemu vyzkumu pouzit verzi této skaly tak, jak ji pouzil
RySavy (2003). Kromé modifikovanych sedmi typ0 vztahu jsme se tazali, zda by
respondenti byli ochotni pfijmout pfislusnika daného vyznani za ucitele, Ufednika di
televizniho hlasatele ve své zemi.

Dal3im charakteristickym rysem pGOvodni Skély socialni distance je jeji ordinalita.
Je tedy skalou Guttmanova typu, coz znamen3, ze volbou urditého tvrzeni respondent
souhlasi i se vsemi tvrzenimi, které mu predchazely (Hendl, 2004). Nicméné ordinalita
pUvodni verze metody mUze byt naruSena pfi pouziti této skaly v odlisném kulturnim
prostredi, kde maji jednotlivé typy vztahu jiny vyznam, proto jsme po vzoru vyzkumu
Rysavého (2003) nechali respondenty odpovédét na kazdou z desiti polozek, zda by
prijali prislusnika urcitého vyznani do daného typu vztahu ¢i ne. Vysledny skor jsme
potom ziskali sou¢tem kladnych odpovédi na dané skale.

Skalu socidlni distance jsme vramci nasi baterie metod administrovali pétkrat.
Tazali jsme se respondentd na jejich vztah k ateistdm, k ziddm, k muslimdm, hinduistdm

a kbuddhistdm. Zvolili jsme ctyfi nejvétsi svétova nabozenstvi (kromé krestanstvi,
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protoze to je skupina vlastni naSemu zakladnimu souboru) a ateismus jsme zaradili,

protoze ateisté tvori vyznamnou ¢ast Ceské populace.

3.2  Pribéh vyzkumu

V prosinci 2016 byl vytvoren vyzkumny zamér naseho vyzkumu. Od ledna 2017
probihala reserse a tvorba testové baterie. Samotny sbér dat potom probihal v obdobi od
1. listopadu 2017 do 1. prosince 2017.

Respondenti byli k vyzkumu ziskavani za pomoci nepravdépodobnostnich metod,
mezi nimi konkrétné metoda zamérného vybéru, metoda snéhové koule a samovybér.
Uéastnici byli osloveni pfimo nebo prostiednictvim kfestanskych organizaci, duchovnich
a jednotlivych cirkvi. Testova baterie byla rozeslana pres socidlni sité na stranky
Univerzitniho krestanského hnuti a Vysokoskolského katolického hnuti pUsobicich
v Praze, Brné, Ostravé a Olomouci. Dale byly s pomoci duchovnich i samotnych ¢len{
rozeslany do tfi katolickych farnosti, jednoho baptistického sboru, jednoho sboru Cirkve
bratrské a jednoho sboru Apostolské cirkve pdsobicich v Olomouckém kraji, vzdy s
prosbou o dalsi Sifeni testové baterie.

Snazili jsme se, aby nami pouzity vyzkumny soubor odrazel zakladni populaci co
do pfislusnosti k cirkvi, pohlavi a dalSich demografickych charakteristik, nicméné tento
vybérovy soubor nebyl z casovych, financnich a organizacnich ddvod vybran nahodné,
proto jej nemdzeme povazovat za reprezentativni.

Data byla sbirana elektronicky skrze online platformu Google (konkrétné Google
formulare). K baterii testovych metod byl pfipojen nami vytvoreny privodni dopis, ktery
respondenty seznamoval s uCelem sbéru dat, dale zde byli probandi ujisténi o anonymité
a dobrovolnosti, ¢imz byly naplnény etické aspekty vyzkumu. Byly jim sdéleny zakladni
podminky Ucasti na vyzkumu (tedy vék 18 — 35 let a prislusnost k néjaké z kiestanskych
cirkvi) a také dostali zakladni instrukce k vyplfiovani sociodemografického dotazniku a
skal. Byli informovani o priblizné délce trvani vyplnéni celé testové baterie, ktera byla
stanovena na zakladé pilotniho testovani za Ucasti 3 proband0 na 15 minut. Zavérem bylo
ucastnikdm nabidnuto, Ze jim zasleme vysledky vyzkumu, pokud si o to zazadaji na nasi

emailové adrese. Tuto moznost vyuzilo celkem 7 respondentd.
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Béhem ledna a Unora 2018 nasledné probihalo statistické vyhodnocovani
ziskanych dat a jejich sumarizace. Konkrétni metody budou popsany v nasledujici

podkapitole.

3.3 Metody analyzy a zpracovani dat

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro zjisténi vnitfni konzistence Skaly naboZenské
orientace, Skaly hledani a Skaly naboZenského fundamentalismu jsme pouzili vypocet
hodnoty Cronbachova a.

Pro statistické ovéreni nami stanovenych hypotéz jsme zvolili mnohonasobnou
analyzu kovariance (MANCOVA). Tato linearni metoda pracuje s vice nezavislymi
kategorialnimi ¢ metrickymi proménnymi a vice zavislymi proménnymi. Role

proménnych v nami pouzitém modelu jsou nasleduijici:

Nezavislé proménné kategorialni:
Pohlavi
Vzdélani
Cirkevni prislusnost
Nezavislé proménné metrické:
Skory na Skale vnitfni ndboZzenské orientace
Skory na Skale vnéjsi naboZenské orientace
Skory na Skale hledani
Skory na Skale nabozenského fundamentalismu
Zavislé proménné metrickeé:
Skory na Skale socialni distance k ateistdm
Skory na Skale socialni distance k Zidom
Skéry na Skale socialni distance k muslimim

Skory na Skale sociélni distance k hinduistdm

Skory na Skale socialni distance k buddhistdm

Aby mohla byt vicenasobna analyza kovariance pouzita, musi nase data splfiovat

nékolik podminek. Musi byt zajisténa nezavislost jednotlivych pozorovani, datovy soubor
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musi vykazovat homoskedascitu, proménné spolu nesmi vyrazné korelovat a predevsim
musi byt zajisténo normalni rozlozeni rezidui zavislych proménnych (Hendl, 2004).

Nas datovy soubor spliioval vsechny vyse uvedené podminky kromé normality
rozloZeni rezidui a to na vdech Skalach socialni distance. Aby vysledky statistickych testd
nebyly zatizeny chybou I. typu, bylo nutné provést winsorizaci dat. Za odlehlé hodnoty
jsme na zakladé prostudované literatury zvolili ty, které se nachazely 3 smérodatné
odchylky pod primérem (Hendl, 2004). Ty jsme nasledné posunuly na prvni hodnotu
nespadajici do hodnot odlehlych, ovSem pfi zachovani vah pGvodnich odlehlych hodnot.
RozloZeni rezidui se po winsorizaci datového souboru blizi normalnimu rozlozeni.

Tento problém by se dal obdobné vyresit odstranénim téch respondent{
zvybérového souboru, mezi jejichz odpovédmi se extrémni hodnoty objevovaly,
nicméné vtom pripadé bychom pfrisli celkem o 9 respondenty, jejichz, byt extrémni
odpovédi, jsou pro nas cenné. Histogramy rozlozeni rezidui zavislych proménnych po
winsorizaci jsou k nalezeni v priloze ¢. 6. Stejné tak jsou v priloze €. 5 tabulky Cetnosti
odpovédi na Skalach socialni distance pFed a po winsorizaci.

O prijeti ¢i zamitnuti hypotéz jsme nasledné rozhodli na zakladé hodnoty
Wilksova lambda. Ke zjistovani rozdild v socialni distanci mezi rdznymi skupinami jsme
pouzili Hotellingdv test, coz je forma MANOVY - vicenasobné analyzy rozptylu. Hladinu
vyznamnosti o jsme pfi veSkerém testovani stanovili na o,05.

Za Ucelem kvantitativni analyzy nami ziskanych dat jsme pouzivali programy

Statistica 13. 3 a Microsoft Office Excel 2016.
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4. VYZKUMNY SOUBOR A JEHO CHARAKTERISTIKY

Zakladnim souborem se pro nas vyzkum stali mladi kfestané ve véku 18 — 35 let,
ktefi se hlasi k nékteré z kfestanskych cirkvi, aktivné se ucastni bohosluzeb a pravidelné
se modli. Kolik jedincd do tohoto zakladniho souboru spada, neni mozné zjistit, v pfiloze
¢. 3 vSak uvadime alespon néktera znama data vyplyvajici ze scitani obyvatel v roce 2011
jako pocty mladych véficich ve véku 20 — 34, ktefi v roce 2011 uvedli svou nabozenskou
prislusnost.

Do naseho vyzkumu se zapojilo celkem 182 respondentd, pficemz g z nich muselo
byt zvyzkumu vyfazeno, protoze nespadali do pozadovaného vékového rozpéti, 3
respondenti byli vyfazeni z ddvodu nedostatecné nabozenské praxe, ktera je podminkou
pro vyplfiovani Skaly naboZenské orientace a 2 respondenti museli byt vyfazeni, protoze
jimi vypliiovana baterie metod nebyla kompletni. Celkem jsme tedy pouzili data od 167
respondent{.

Na nasledujicich fadcich popiseme jejich specifika. K popisu vyuzZijeme
sociodemografickych charakteristik jako je vék, pohlavi, vzdélani, cirkevni prislusnost
nebo vyvoj nabozenského presvédceni v pribéhu Zivota respondentd a nabozenska
praxe v podobé navstévnosti bohosluzeb a modlitby.

Co se pohlavi tyce, 66,5 % naseho vyzkumného souboru tvori zeny, kterych se
vyzkumu zucastnilo celkem 111. Zbyvajicich 33,5 % tvorenych 56 Ulastniky nalezi muzim.
Jak je patrné zjiz zminéného scitani obyvatel zroku 2011, Zeny tvori obecné vétsinu
véficich, a¢ procentudlni rozdil mezi kiestanskymi Zenami a muzi se od dat ziskanych

v ramci naseho vyzkumu lisi - je mensi nez 10 % (Cesky Statisticky Ufad, 2018).

Tab. 1 Struktura vyzkumného souboru podle pohlavi a véku

Promér Smér. Modus Median Minimalni  Maximalni

odchylka hodnota hodnota
Zeny | 23,93 4,02 24 24 18 35
Muzi ‘ 26,05 5,49 21 25,50 18 35
Celkem ‘ 24,64 4,66 24 24 18 35

Z tabulky ¢. 1 vidime, ze primérny vék celého souboru byl 24,64 let, pficemz
nejcastéji nam baterii metod vyplnovali respondenti ve véku 21 — 24 let, nejméné casto

potom Ucastnici stafi 30 — 32 let. Ulast na vyzkumu byla vékové omezena, proto
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nejmladsi Ucastnik, ktery byl do vyzkumu zarazen uved| vék 18 let a nejstarsi uved| vék 35

let.
Tab. 2 Slozeni vyzkumného souboru dle pohlavi a vzdélani
Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v %

Zeny Muzi Celkem Zeny MuZzi Celkem
Bez vzdélani 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Zakladni vzdélani 1 2 3 0,60 1,20 1,80
Studuje stredni skolu 7 1 8 4,19 0,60 4,79
Stredni vzdélani bez maturity / vyucen 1 0 1 0,60 0,00 0,60
Stredni vzdélani s maturitou 8 5 13 4,79 2,99 7,78
Studuje vysokou / vyssi odbornou skolu 45 17 62 26,95 10,18 37,13
Vyssi odborné vzdélani 2 1 3 1,20 0,60 1,80
Vysokoskolské vzdélani 47 30 77 28,14 17,96 46,11

Do vybéru odpovédi na otazku vzdélani jsme zaradili moznost zvolit nejvyssi
dosazené vzdélani respondenta nebo jeho pravé probihajici studium. To proto, ze jsme
mezi mladymi dospélymi pohybujicimi se ve vékovém rozpéti 18 — 35 let predpokladali
velké mnozstvi studentld, u kterych by informace o nejvyssim dosazeném vzdélani
neméla vypovidajici hodnotu.

Z tabulky €. 2 je patrné, ze mezi respondenty prevazuji ti, ktefi aktualné studuiji Ci
jiz absolvovali vysokoskolské i vyssi odborné vzdélani a to pravdépodobné kvili zpUsobu

administrace vyzkumnych metod, ktera byla popsana v 3. kapitole.

Tab. 3 Profil vyzkumného souboru podle pohlavi a Urovni vzdéldni pouZitych

k nasemu vyzkumu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi Celkem
Zakladni vzdélani 1 2 3 0,60 1,20 1,80
Ukoncené ¢i prave probihajici 6 6 22 958 359 13,17
stredoskolske vzdeélani
Ukoncené ¢i pravé probihajici
vysokoskolské nebo vyssi odborné 94 48 142 56,29 28,74 85,03
vzdélani

K ucelOm statistické analyzy jsme vSak respondenty rozdélili do tfi kategorii podle
ukonceného ¢i aktualné probihajiciho vzdélani. Jednotlivé kategorie a pocty respondentd,

ktefi do nich spadaji jsou k nalezeni v tabulce ¢. 3.

51



Tab. 4 Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi a cirkevni pfislusnosti

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v %
Zeny Muzi Celkem  Zeny  MuZi Celkem

Apostolska cirkev 3 2 5 1,80 1,20 2,99
Bratrska jednota baptists 7 5 12 4,19 2,99 7,19
Cirkev adventistd sedmého dne 1 0 1 0,60 0,00 0,60
Cirkev bratrska 5 3 8 2,99 1,80 4,79
Cirkev ceskoslovenska husitska 0 1 1 0,00 0,60 0,60
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 4 6 1,20 2,40 3,59
Evangelicka cirkev a.v. 0 1 1 0,00 0,60 0,60
Evangelicka cirkev metodisticka 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Jednota bratrska 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Krestanska spolecenstvi 1 1 2 0,60 0,60 1,20
Krestanské sbory 3 1 4 1,80 0,60 2,40
Luterska evangelicka cirkev a.v. 1 0 1 0,60 0,00 0,60
Pravoslavna cirkev v ¢r 1 0 1 0,60 0,00 0,60
Reckokatolicka cirkev 0 1 1 0,00 0,60 0,60
Rimskokatolicka cirkev 84 35 119 50,30 20,96 71,26
Slezska cirkev evangelicka a.v. 1 0 1 0,60 0,00 0,60
Starokatolicka cirkev 0 2 2 0,00 1,20 1,20
Cirkev Jezise Krista svatych 2 0 2 1,20 0,00 1,20
poslednich dnU

Co se tyCe cirkevni prislusnosti, probandi vybirali odpovéd z nabidnutych
moznosti v podobé kfestanskych cirkvi snejvétsim poctem ¢lend v Ceské republice.
Pokud respondent svou cirkev v nabidce nenasel, mohl k jejimu napsani vyuzit volného
pole. Tuto moznost vyuzily 2 respondentky z fad Cirkve JeziSe Krista svatych poslednich
dnd.

Rozlozeni cirkevni pfisluSnosti respondentd neodpovida zakladni populaci, avsak
nejvyssi zastoupeni ma shodné Rimskokatolicka cirkev.

Za ucelem ovéreni souvislosti mezi ndbozenskou toleranci respondentd a jejich
cirkevni pfislusnosti jsme respondenty rozdélili do dvou kategorii podle toho, zda se hlasi
k nékteré zkatolickych cirkvi ¢i nikoliv. Celkem 72 % Ucastnikd jsou cleny nékteré

z katolickych cirkvi, naproti tomu zbyvajicich 28 % se hlasi k nekatolickym cirkvim.

52



Tab. 5 Viybérovy soubor podle pohlavi a navstévnosti bohosluZeb

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Zeny Muzi  Celkem  Zeny Muzi  Celkem
Alespon jednou tydné 91 48 139 54,49 28,74 83,23
Alespon jednou za mésic 11 6 17 6,59 3,59 10,18
Asi jednou za ctvrt roku 5 1 6 2,99 0,60 3,59
Asi jednou za rok 4 1 5 2,40 0,60 2,99
Méné nebo nikdy 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Tab. 6 Viybérovy soubor podle pohlavi a praktikovani modlitby

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Zeny Muzi  Celkem  Zeny Muzi  Celkem
Nékolikrat denné 38 24 62 22,75 14,37 37,13
Alespon jednou denné 47 24 71 28,14 14,37 42,51
Alespon jednou tydné 20 7 27 11,98 4,19 16,17
Méné nez jednou tydné 6 1 7 3,59 0,60 4,19
Nikdy 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Pro vyzkum naboZenské orientace realizovany pomoci Skaly naboZenské
orientace je podminkou aktivni nabozenska praxe v podobé navstévnosti bohosluzeb a
praktikovani modlitby. Proto jsme z naseho vyzkumu vyradili ty respondenty, ktefi uvedli,

ze bohosluzby navstévuji méné nez jedenkrat do roka nebo nikdy a respondenty, ktefi se

nikdy nemodli.
Tab. 7 Vyvoj naboZenského presvédceni v pribéhu Zivota respondentd
Absolutni cetnost Relativni cetnost v %

Zeny Muzi Celkem Zeny MuZzi Celkem
Cely Zivot se hlasi k téze cirkvi 84 48 132 50,30 28,74 79,04
K?n\{ertov'alla od ateismu ke 15 4 19 898 240 11,38
krestanstvi
Alespon jednou zmenil/a svou 12 4 16 7,9 240 9,58
prislusnost k cirkvi
Kon\v/ert,ovalla' od jiného nabozenstvi 0 0 0 000 0,00 0,00
ke krestanstvi
Jiné 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Vétsina probandU se hlasi cely zivot k téze cirkvi, proto predpokladame, ze byli
v této vire vychovani, naproti tomu si pouze mensina Ucastnikd vyzkumu prosla néjakou
formou konverze (tedy od ateismu ke kfestanstvi nebo mezi jednotlivymi kfestanskymi
cirkvemi).

Zuvedenych 0dajd je patrné, Zze nami pouzity vyzkumny vybér neni
reprezentativni, avsak zajiSténi reprezentativnosti vzorku by presahovalo moznosti

diplomové prace z ¢asovych, organizacnich i financnich ddvod.
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5.  VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky nami provedenych statistickych test0.
Popiseme vysledky vicenasobné analyzy kovariance za pomoci hodnoty Wilksova lambda
a jeji hladiny vyznamnosti u kazdé nezavislé proménné, dale se budeme vénovat
procentOm vysvétlovaného rozptylu zavislych proménnych vramci nami pouzitého
statistického modelu, na vliv nékterych vyznamnych proménnych se podivame
podrobnéji a tyto vysledky se pokusime interpretovat. Zhodnoceni platnosti hypotéz se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Tab. 8 Vysledky vicendsobné analyzy kovariance: testy vyznamnosti nezavislych
proménnych a velikosti jejich efektd

Stupné Chybové

Wilksova volnosti  stupné Parcialni
Efekt lambda F efektu  volnosti p éta?

Orientace hledani 0,93 2,27 5,00 154,00 0,05 0,07
Vnitfni orientace 0,96 1,26 5,00 154,00 0,28 0,04
Vnéjsi orientace 0,98 0,49 5,00 154,00 0,78 0,02
Fundamentalismus 0,91 3,13 5,00 154,00 0,01 0,09
Pohlavi 0,90 3,25 5,00 154,00 0,01 0,10
Vzdélani 0,89 1,77 10,00 308,00 0,07 0,05
Cirkevni prislusnost 0,88 4,05 5,00 154,00 0,002 0,12

Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze statisticky nejvyznamnéji socialni distanci jako celek
ovliviiuje cirkevni pfislusnost, pohlavi a fundamentalismus. Na hranici se potom
pohybuje orientace hledani. Nicméné hodnota Wilksovy lambdy je ve vSech pripadech
velmi blizka hodnoté 1, coz znameng, ze procento rozptylu socialni distance, které tyto
nezavislé proménné vysvétluji je pomérné nizké. Nejvyznamnéjsi je vtomto pripadé
proménna cirkevni pfislusnost, ktera vysvétluje celkem 12 % rozptylu zavislych
proménnych. S hodnotami Wilksovy lambdy souvisi i nizka mira Ucinku, kterou mizeme
v tabulce najit pod parcialni étou?.

To, jak se naboZenska tolerance liSi v zavislosti na pohlavi jsme zjistovali za
pomoci Hotellingova testu. Hodnota Hotellingova T? se rovnala 14,09, statistika F o
stupnich volnosti 5 a 161 byla rovna 2,75 a statistickd pravdépodobnost, ze tolerance
muz0 a Zen je stejnd byla 0,02, z cehoz vyplyva, ze v nabozenské toleranci muzd a zen

existuje statisticky vyznamny rozdil. Na nasledujicim grafu m0zeme vidét, ze nejvétsi
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rozdil mezi muzi a zenami v prdmérnych skorech je na Skale socidlni distance vici
muslimdm. Tento rozdil se pohybuje na hladiné vyznamnosti p = 0,045 a je tak statisticky
signifikantni.

Graf 1 Rozdily mezi primérnymi skéry muZd a Zen na Skdlach socialni distance
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Stejnym zpUsobem jsme zjistovali, jak se liSi socidlni distance katolickych a
nekatolickych respondentd. V tomto pripadé byla hodnota Hotellingova T2 rovna 25,57,
statistika F se pfi stupnich volnosti 5 a 161 rovnala 4,99 a pravdépodobnost, ze se od sebe
dané skupiny nelisi byla 0,0003. Opét prikladame graf znazorfujici promérné skory na
Skalach socialni distance katolickych a nekatolickych respondentd. Signifikantni byl
rozdil v ptipadé socialni distance vici ateistim a v0c¢i ziddm a to na shodné hladiné

vyznamnosti p = 0,00.
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Graf 2 Rozdily mezi primérnymi skory katolickych a nekatolickych respondenti na Skalach

socialni distance
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Tab. g Vysledky jednorozmérnych modeld

Socialni Stupné Stupné
distance volnosti volnosti
vOdi: R2 modelu  rezidui F p

AteistUm ‘ 0,27 8 158 7,19 0,00000004
Zidom 017 8 158 4,18 0,0001
MuslimOim ‘ 0,13 8 158 2,92 0,005
Hinduistom | 0,08 8 158 1,74 0,09
Buddhistom | 0,12 8 158 2,78 0,01

V pfipadé, ze bychom nas celkovy model rozlozili na nékolik jednorozmérnych
model0, zjistili bychom hodnoty R? tedy mnozstvi rozptylu jednotlivych zavislych
proménnych, ktery je vysvétlovan témito modely. Z tabulky ¢. 9 potom vidime, Ze
statisticky vyznamné jsou vSechny modely, kromé modelu se zavislou proménnou
socialni distance v0¢i hinduistdm. Nejvyznamnéjsi je naopak model v pfipadé socialni
distance v{ci ateistGm, ktery vysvétluje 26 % daného rozptylu.

Dale jsme také zjistovali silu vztahu mezi nezavislymi a zavislymi proménnymi.
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny regresni koeficienty b udavajici silu vztahu, jejich
standardizované varianty 3, smérodatné chyby téchto koeficienty, testové kritérium t a

hodnoty p udavajici statistickou vyznamnost toho, zda se vliv jednotlivych proménnych

odlisuje od nuly.
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Tab. 10 Viysledky pro zdvislou proménnou socidlni distance vici ateistim a jeji koeficienty

Smérodatna Smérodatna
Efekt b chyba b t p R chyba R

Orientace hledani 0,00 0,003 -0,08 0,94 -0,01 0,07
Vnitfni orientace 0,00 0,01 -0,39 0,69 -0,04 0,09
Vnéjsi orientace 0,00 0,01 0,51 0,61 0,04 0,08
Fundamentalismus -0,01 0,003 -3,14 0,002 -0,32 0,10
Muz 0,01 0,08 0,14 0,89 0,01 0,07
Zena 0,00
Zakladni vzdélani -0,96 0,30 -3,22 0,002 -0,22 0,07
Stredoskolské vzdélani 0,00 0,12 -0,01 0,99 -0,001 0,07
Vysokoskolské vzdélani 0,00
Katolickeé cirkve 0,29 0,09 3,13 0,002 0,23 0,07
Ostatni cirkve 0,00

ZvysledkG analyzy je patrné, ze ¢&im vySe respondent skoruje na Skale
nabozenského fundamentalismu, tim vétsi si udrzuje socidlni distanci od ateist0. Stejné
tak pokud respondent dosahl pouze zakladniho vzdélani, bude pravdépodobné méné
tolerantni v0ci ateistdm nez vysokoskolsky student. Avsak pokud se proband fadi ke
¢lendm nékteré z katolickych cirkvi, bude k ateistdm tolerantnéjsi nez ¢lenové ostatnich

cirkvi. Tyto tfi proménné jsou statisticky signifikantni.

Tab. 11 Vysledky pro zdvislou proménnou socidlni distance vici Ziddm a jeji koeficienty

Smérodatna Smérodatna
Efekt b chyba b t p R chyba R

Orientace hledani 0,00 0,004 0,95 0,34 0,08 0,08
Vnitini orientace 0,00 0,01 -0,46 0,64 -0,05 0,10
Vnéjsi orientace 0,00 0,01 -0,42 0,67 -0,04 0,09
Fundamentalismus -0,01 0,003 -2,16 0,03 -0,23 0,11
Muz 0,22 0,09 2,48 0,01 0,18 0,07
Zena 0,00
Zakladni vzdélani -0,74 0,31 -2,36 0,02 -0,17 0,07
Stredoskolské vzdélani 0,00 0,12 -0,03 0,98 -0,002 0,07
Vysokoskolské vzdélani 0,00
Katolicke cirkve 0,25 0,10 2,55 0,01 0,20 0,08
Ostatni cirkve 0,00

Z tabulky €. 11 vyplyva, ze fundamentalismus a zakladni vzdélani jsou se socialni

o V. Vv

blizkosti vici ziddm ve statisticky vyznamném negativnim vztahu. Naproti tomu muzi a

¢lenové katolickych cirkvi jsou vici Ziddm signifikantné tolerantné;jsi nez Zzeny a ¢lenové

cirkvi nekatolickych.
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Tab. 12 Vysledky pro zdvislou proménnou socidlni distance vi¢i muslimim a jeji koeficienty

Smérodatna Smérodatna
Efekt b chyba b t p R chyba R

Orientace hledani 0,02 0,01 1,85 0,07 0,15 0,08
Vnitfni orientace 0,04 0,02 1,73 0,09 0,18 0,10
Vnéjsi orientace -0,02 0,02 -1,04 0,30 -0,09 0,09
Fundamentalismus -0,02 0,01 -2,08 0,04 -0,23 0,11
Muz 0,55 0,23 2,34 0,02 0,18 0,08
Zena 0,00
Zakladni vzdélani -1,64 0,83 -1,97 0,05 -0,15 0,08
Stredoskolské vzdélani 0,08 0,33 0,25 0,80 0,02 0,08
Vysokoskolské vzdélani 0,00
Katolickeé cirkve 0,37 0,26 1,41 0,16 0,11 0,08
Ostatni cirkve 0,00

Podobné je tomu i vpripadé socidlni distance kmuslimdm. Muzi jsou
signifikantné tolerantnéjsi nez Zeny a také plati, Ze ¢im vy3si miru fundamentalismu

respondent vykazuje, tim vétsi socialni distanci si od muslimU udrzuje.

Tab. 13 Vysledky pro zavislou proménnou socidlni distance vici hinduistim a jeji koeficienty

Smérodatna Smérodatna
Efekt b chyba b t p [ chyba 3

Orientace hledani 0,00 0,01 -0,07 0,95 -0,01 0,08
Vnitfni orientace 0,01 0,02 0,31 0,76 0,03 0,10
Vnéjsi orientace -0,01 0,01 -1,11 0,27 -0,10 0,09
Fundamentalismus -0,02 0,01 -2,58 0,01 -0,29 0,11
Muz 0,10 0,17 0,63 0,53 0,05 0,08
Zena 0,00
Zakladni vzdélani -1,22 0,59 -2,06 0,04 -0,16 0,08
Stredoskolské vzdélani 0,03 0,23 0,12 0,91 0,01 0,08
Vysokoskolské vzdélani 0,00
Katolickeé cirkve 0,01 0,19 0,07 0,94 0,01 0,08
Ostatni cirkve 0,00

Podobné vysledky mdzeme vidét i v tabulce €. 13, ktera se tyka socialni distance
vO¢i hinduistdm. Nicméné pripominame, ze nami zvoleny model socialni distanci vici

této nabozenské skupiné statisticky vyznamné nevysvétluje.
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Tab. 14 Vysledky pro

zavislou proménnou socialni distance vici buddhistim a jeji

koeficienty

Smérodatna Smérodatna

Efekt b chyba b t p R chyba B

Orientace hledani 0,01 0,01 0,94 0,35 0,08 0,08
Vnitrni orientace 0,01 0,02 0,73 0,47 0,07 0,10
Vnéjsi orientace -0,01 0,01 -0,63 0,53 -0,06 0,09
Fundamentalismus -0,02 0,01 -3,21 0,002 -0,36 0,11
Muz 0,06 0,16 0,37 0,72 0,03 0,08
Zena 0,00
Zakladni vzdélani -1,05 0,55 -1,89 0,06 -0,14 0,08
Stredoskolské vzdélani -0,24 0,22 -1,07 0,28 -0,08 0,08
Vysokoskolské vzdélani 0,00
Katolicke cirkve -0,09 0,18 -0,54 0,59 -0,04 0,08
Ostatni cirkve 0,00

Co se tyce socialni distance v0c¢i buddhistOm, statisticky vyznam ma pouze

proménna fundamentalismus, ktera se socialni blizkosti vi¢i této nabozenské skupiné

souvisi negativné. Tedy opét plati, ¢im vétsi miru nabozenského fundamentalismu

respondent vykazuje, tim vétsi socialni vzdalenost si od buddhistd udrzuje.
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6. ZHODNOCENI PLATNOSTI HYPOTEZ

H1: U mladych kiestand existuje souvislost mezi jejich skory na Skale vnitfni nabozenské
orientace a jejich skory na Skalach socialni distance.

Za pomoci vicenasobné analyzy kovariance jsme zjistili hodnotu Wilksovy lambdy
A = 0,96 na hladiné vyznamnosti p = 0,28. Vysledek neni signifikantni, tedy existenci
souvislosti mezi skéry mladych kfestand na Skale vnitini ndbozenské orientace a jejich
skory na Skalach socialni distance stouto pravdépodobnosti zamitame. Hypotézu Hi

proto taktéz zamitame.

H2: U mladych kfestanU existuje souvislost mezi jejich skory na Skéle vnéj$i naboZzenské
orientace a jejich skdry na Skélach socialni distance.

PFfi vypoCtu mnohonasobné analyzy kovariance pro tuto hypotézu jsme dosli
k hodnoté Wilksovy lambdy A = 0,98 na hladiné vyznamnosti p = 0,78. Toto zjisténi neni
signifikantni, souvislost skérd mladych kfestanG na Skale vnéjsi ndboZenské orientace a
na Skalach socilni distance tedy s touto pravdépodobnosti nenalézame. Hypotézu H2

proto zamitame.

H3: U mladych kfestan( existuje souvislost mezi jejich skéry na Skale hledéni a jejich
skéry na Skalach socialni distance.

PFi ovérovani této hypotézy jsme dostali hodnotu Wilksovy lambdy A = 0,93 na
hladiné vyznamnosti p = 0,05. Vysledek je hrani¢ni, nicméné zjisténi nepovazujeme za
signifikantni, proto dochazime k zavéru, Ze souvislost mezi skéry na Skale hledani a skéry
na Skalach socialni distance u mladych kfestand svy$e zminénou pravdépodobnosti

neexistuje. Hypotézu H3 tedy zamitame.

Hg: U mladych kFestanG existuje souvislost mezi jejich skéry na Skéle nadbozenského
fundamentalismu a jejich skdry na Skalach sociélni distance.

Pfedpoklad o souvislosti skérd mladych kfestand na Skale naboZzenského
fundamentalismu a jejich skord na Skalach socidlni distance se potvrdil hodnotou
Wilksovy lambdy A = 0,91 na hladiné vyznamnosti p = 0,01. Ze statistickych test0 vyplyva,
Ze &im vyssi jsou skory na Skale naboZenského fundamentalismu, tim vétsi si jedinec

udrzuje socialni distanci od vSech zkoumanych nabozenskych skupin. Z téchto ddvodu
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hypotézu Hg pfijimame.

Hs: U mladych kiestand existuje souvislost mezi pohlavim a jejich skéry na Skalach
socialni distance.

Co se tyce pohlavi, mnohonasobna analyza kovariance odhalila hodnotu Wilksovy
lambdy A = 0,90 na hladiné vyznamnosti p = 0,01. Souvislost mezi pohlavim mladych
kfestanU a jejich skory na Skalach socidlni distance s touto pravdépodobnosti existuje.

Hypotézu Hs proto pfijimame.

H6: U mladych krestanU existuje souvislost mezi jejich vzdélanim a jejich skory na
Skalach socialni distance.

V pripadé této hypotézy jsme zjistili hodnotu Wilksovy lambdy A = 0,89 na hladiné
vyznamnosti p = 0,07. Existenci souvislosti mezi Urovni vzdélani mladych krestan( a jejich

skéry na Skalach socialni distance stejné tak jako hypotézu H6 proto zamitame.

H7: U mladych kiestand existuje souvislost mezi jejich cirkevni pfislusnosti a jejich skory
na Skalach socialni distance.

Vicendsobna analyza kovariance nalezla hodnotu Wilksovy lambdy A = 0,88 na
hladiné vyznamnosti p = o0,002. Existenci souvislosti mezi cirkevni pfislusnosti
respondentl a jejich skory na Skalach socidlni distance tedy stejné jako hypotézu Hy

s touto pravdépodobnosti pfijimame.
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7. DISKUZE

V této kapitole prodiskutujeme mozné zdroje chyb a nepresnosti, které mohly
figurovat vnasem vyzkumu, dale prodiskutujeme nase hlavni zjisténi, srovname je
svysledky predchozich vyzkum{ jinych autord a na zavér nastinime praktické vyuziti
nasich zjisténi a doporucime, na co by mély byt zaméreny dalsi vyzkumy z této oblasti.

Zkoumani nabozenské tolerance je nesmirné slozité, protoze zde hraje roli
mnoho faktord. My jsme se v rdmci naseho vyzkumu snazili postihnout alespor nékteré
znich. Mezi hlavni z téchto proménnych, které se staly objektem naseho zajmu, patfi
religiozita a jeji aspekty vpodobé naboZenské orientace, fundamentalismu, ale také
cirkevni pfislusnosti. | religiozita je velmi komplexni a multifaktorialné ovliviiovany jev,
proto jsme si nekladli za cil vztahnout ji spolu se vSemi svymi aspekty k nabozenské
toleranci jako celku. Na zakladé predchozich vyzkumd jsme k blizS§imu zkoumani vybrali
pouze nékteré, vySe zminéné dimenze religiozity a jeden aspekt nabozenské tolerance —
socialni distanci.

Nicméné to, ze si respondent udrzuje malou socidlni vzdalenost od hodnocené
skupiny nemusi nutné znamenat toleranci a naopak. To, co mizeme na zakladé
respondentovych skord chapat jako toleranci, mize byt pouha lhostejnost (Bocek,2018).

DalSim problémem pfi hodnoceni socidlni distance m0ze byt skutecnost, Ze
respondent sice mdze Vvéfit, ze jeho postoje a predstavy o hypotetické situaci navazani
urcitého vztahu s pfislusnikem hodnocené skupiny jsou realné, avsak realita se od této
predstavy mdze do rdzné miry lisit. To protoze nase chovani je kromé uvédomovanych
postojU ovlivnéno také postoji neuvédomovanymi (Jonathan, 2008). Proto je nutné vzit
na védomi, ze redlné chovani respondentd mize byt odliSné od toho, které popisuji
prostiednictvim Skaly socialni distance.

Dale zmifime problém s ordinalitou Skaly socialni distance, ktera nebyla dodrzena
v pfipadé odpovédi na alespori jedné ze Skal socialni distance u celkem 5o respondentd.
Pokud by respondenti méli odmitnout néjaky vztah sclovékem rozdilného vyznani,
nejcastéji by ho nepfijali za partnera. Na druhém misté by potom odmitli daného jedince
jako svého uditele, na tretim misté je kategorie pfritel, za nim televizni hlasatel, poté

Urednik a az poté témér shodné kategorie obc¢an, soused a spolupracovnik. Na vysledny
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skor na téchto skalach tato skutecnost vnasem pripadé nema vliv, avSsak pomérné
vysoky pocet téchto respondentd svédci o potrebé revidovat tuto Skalu pro potreby
soucasné Ceské spolecnosti.

Problémy vSsak m0zeme nalézt i na strané ostatnich pouzitych skal. Respondenti
udavali problémy s prilis slozitou formulaci nékterych tvrzeni a také nékolik respondent(
upozornilo na zaménovani pojmd nabozenstvi a vira, které pro né maji odliSnou konotaci.
CimZ mUze byt vysledné skérovani na Skaldch naboZenské orientace a fundamentalismu
pravdépodobné ovlivnéno. Jako priklad uvedme nasledujici vyjadfeni jednoho
zrespondentd: ,Prislo mi tézké odpovédét na nékteré otdzky, protoze se tam mluvi o
naboZenstvi a ne o vife v Boha. CoZ si myslim jsou dvé naprosto rozdilné véci. NabozZenstvi je
systém néjakych predpisd, pravidel a ndbozensky clovek vibec v Boha vérit nemusi, jen jede
podle vnéjsich pravidel, jeho chovdni nevychdzi z pozndni Boha."

K potencionalné nejvétSimu zkresleni vSak pfi realizaci tohoto vyzkumu mohlo
dojit zddvodu nenormalniho rozlozeni vyzkumnych dat. To jsme se snazili
vykompenzovat winsorizaci. Al je to metoda bézné pouzivanda ktémto uceldm, je
neoddiskutovatelné, Ze jejim prostfednictvim zasahujeme do datového souboru a
ziskana data ménime. DOvodem nerovnomérného rozlozeni dat mize byt pfilis maly
vyzkumny soubor. V pfipadé, ze by se podarilo zajistit soubor vétsi, bylo by mozné
dosahnout normality rezidui nejen optické, ale i statisticky vyznamné, a to
pravdépodobné i bez pouziti metod jako je winsorizace.

Zkoumany soubor vétsi velikosti by také mohl zajistit svou lepsi reprezentativnost.
Z popisnych dat uvedenych ve 4. kapitole vyzkumné asti je patrné, ze zakladni populaci
a nas vybérovy soubor se lisi co do poméru muzl a zen, vzdélani a cirkve. Na viné mohou
byt nepravdépodobnostni metody vybéru tohoto souboru.

Ze zjisténych vysledkd0 mnohondsobné analyzy kovariance je patrné, ze nas
statisticky model neobsahoval vSechny intervenujici proménné. Nami zkoumané
promeénné vysvétluji pouze malé procento rozptylu socialni distance, z ¢ehoz usuzujeme,
Ze na nabozenskou toleranci v podobé socialni vzdalenosti bude mit vliv jesté mnoho
dalSich faktord. Vzhledem k tomu, ze nabozenska tolerance se v posledni dobé stava do

znacné miry tématem politickym, domnivame se, Ze jednim z téchto dalSich faktord by
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mohlo byt politické presvédceni. Dale by na socialni distanci mohla mit vliv skutecnost,
zda respondent osobné ¢i alespon zprostfedkované zna prislusnika hodnocené skupiny.
Figurovat by taktéz mohla mira podrizeni se autorité respondentd nebo role médii.

Jednim znasich nejvyznamnéjsich zjisténi je souvislost mezi nabozenskym
fundamentalismem a socialni distanci. Ddvod spatfujeme predeviim vtom, ze
kfestanstvi se povazuje za jediné pravdivé nabozenstvi. Respondenti vykazujici vyssi miru
fundamentalismu budou také vice dbat mimo jiné na dodrzovani nabozenské praxe, a
proto budou pfirozené hledat partnery, pratele nebo i ucitele s podobnymi hodnotami a
prioritami. Vzdyt i v Bibli (konkrétné napf. v listech Korintskym) je mozné na mnoha
mistech nalézt diraz na siatky Ci pratelstvi lidi stejné viry (Bible, 2009). Budou tedy spise
vyhledavat blizkost jedinc stejné viry na Ukor téch hlasicich se k jinému nabozenskému
presvédceni. Toto zjisténi je v souladu s pfedchozimi zahrani¢nimi vyzkumy, které taktéz
identifikovaly negativni souvislost mezi nabozenskym fundamentalismem a toleranci
v0d¢i lidem jiného vyznani (Hunsberger & Jackson, 2005)

Dale ma na socialni distanci v0ci prislusnikdm jiného nabozenstvi vyznamny vliv
cirkevni pfislusnost. Avsak povazujeme za nutné pfipomenout, ze jsme zkoumali pouze
dvé kategorie — tedy katolické a nekatolické cirkve. Kategorie katolickych cirkvi je
komplexnéjsi. Reckokatolickd i Rimskokatolicka cirkev maji pfirozené diky historickému
vyvoji ucelenéjsi organizacni strukturu nez cirkve protestantské. Obé respektuji autoritu
papeze. Soucasny papez Frantisek oteviené podnécuje k mezinabozenskému dialogu a
nabozenské toleranci, proto je pravdépodobné, ze jeho autorita ma primy vliv na nazory
¢lend téchto cirkvi. Naproti tomu ostatni cirkve ¢asto nezaujimaji k této problematice
jednotny postoj. Domnivame se, ze pravé to je dGvodem, proc jsou ¢lenové katolickych
cirkvi ochotni navazovat blizsi vztahy s pfislusniky jinych nabozenstvi.

| proménnad pohlavi se v nasem vyzkumu ukazala jako vyznamna, coz potvrzuje
vysledky vyzkumu realizovaného Centrem pro vyzkum verejného minéni (Tucek, 2017;
Bocek, 2018). Nejvétsi rozdil spatfujeme v socidlni distanci vic¢i muslimOm, pficemz zeny
si od této skupiny udrzuji vyznamné vétsi odstup. Priklanime se k nazoru Vida (in Bocek,
2018), ktery tvrdi, ze na viné mUze byt prezentace muslimd ve spojitosti s migraci jako

nebezpecné skupiny co do sexudlniho nasili, které se tyka predevsim Zen. DalSim
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ddvodem mize byt strach Zen ze ztraty prav, ktery se zaklada na presvédceni, ze islam
stavi zeny do podradné role. Ovsem pfipomenme, ze i v Bibli (Efezskym 5.22-24 nebo
Koloskym 3.18) mUzeme nalézt zminky o nutnosti podfizenosti zen (Bible, 2009).

Proménna vzdélani vnasem vyzkumu naopak vyznamna pro predikci socialni
distance nebyla, coz je vrozporu se zjisténimi Evropské komise (2016). Tento rozpor
mUze byt zapficinén nasim nereprezentativhim vyzkumnym souborem, ve kterém
prevazovali vysokoskolsti studenti, coz nekoresponduje s charakteristikami zakladni
populace.

V pripadé orientace hledani se nam nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vliv
na socialni distanci, nicméné nami zjistény vysledek se pohyboval na hladiné
vyznamnosti p = 0,050, coz je velmi hrani¢ni hodnota. Respondenti, ktefi skdruji vyse na
Skale hledani by potencidlné mohli zaujimat mensi socialni vzdalenost k lidem jiného
vyznani, coz by mohlo byt zapficinéno jejich nizsi mirou predsudkd nebo zajmem o
hledani jinych zpdsob0 viry, ktery je charakteristicky pro orientaci quest a mohl by tak
byt ddvodem pro vyhledavani ¢lend odliSnych ndbozenskych skupin (Van Tongeren,
Hakim, Hook, Johnson, Green, Hulsey & Davis, 2016). Nase zjisténi vtomto pripadé
koresponduiji s predchozimi, ve svych zavérech nejednotnymi studiemi. Nékteré z nich
identifikovaly silny vztah mezi orientaci hledani a nabozenskou toleranci (Van Tongeren,
Hakim, Hook, Johnson, Green, Hulsey & Davis, 2016) a nékteré nalezly vztah slaby az
zadny (Hunsberger & Jackson, 2005).

Co se ovSem tyle souvislosti vnéjSkové a vnitfni nabozenské orientace
s nabozenskou toleranci, nase vysledky nejsou v souladu s vysledky dfive provedenych
studii, které ukazovaly na stfedné silny negativni vztah extrinsické i intrinsické orientace
k ndbozenské toleranci (Hunsberger & Jackson, 2005). Jednim z ddvodd, proc¢ vnéjskova
orientace nema na socialni distanci vliv, mdze byt dle naseho nazoru to, Ze jedinec, ktery
pouze pouzivd své nabozenstvi k jinym Uceldm, nezvnitimuje ani ty ndbozenské doktriny
i nazory autorit, které se tykaji tolerance ¢i netolerance vici lidem jiného vyznani.

Na zavér doufame, ze nami zjisténé skutecnosti mohou poslouzit odborné i laické
verejnosti k orientaci v této aktualni problematice, ale pfedevsim mohou byt vychozim

bodem pro dalsi studie tykajici se tohoto tématu. Pfi dalsim zkoumani by bylo vhodné
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pracovat s obsahlejSim vybérovym souborem a do statistického modelu by mohlo byt
zarazeno vice proménnych, mezi nimi napfiklad znalost prislusnika hodnocené skupiny,
politicka pfislusnost, mira podrizeni se autorité nebo vliv jednotlivych cirkvi, ne pouze
obecnych kategorii. Nové poznatky by také mohl pfinést vyzkum kombinujici

kvantitativni metody s kvalitativnimi.
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8. ZAVERY

Cilem této prace bylo nalézt a popsat vztah pohlavi, vzdélani, cirkevni pfisluSnosti
a Ctyr dimenzi religiozity vpodobé nabozenské orientace a fundamentalismu
k nabozenské toleranci ve formé socialni distance. Zakladnim souborem se pro tento
vyzkum stali mladi praktikujici kfestané ve véku 18 — 35 let.

Mezi nase hlavni zjisténi patfi identifikovani pozitivniho vlivu nabozenského
fundamentalismu na socialni distanci. Dale jsme nalezli vliv pohlavi na socialni distanci,
pficemz zeny udrzuji signifikantné vétsi socidlni vzdalenost od c¢lend odliSnych
naboZenskych skupin nez muzi. Stejné tak cirkevni prislusnost ovliviiuje socialni distanci
vidi lidem jiného vyznani. Clenové katolickych cirkvi maji v socialnim prostoru vyznamné
blize k pfislusnikdm jinych nabozenstvi nez ¢lenové cirkvi nekatolickych.

CtyFi hypotézy jsme viak na zakladé statistické analyzy zamitly. Vysledky testd
nepotvrdily souvislost mezi Urovni vzdélani respondent{ a socialni distanci. Co se tyce
orientace hledani, vysledek se pohyboval na hrani¢ni hladiné vyznamnosti, presto jsme
existenci souvislosti mezi touto nabozenskou orientaci a socialni distanci zamitli.

Naproti o¢ekavani jsme museli na zakladé nami pouzitého statistického modelu
zamitnout i hypotézy o souvislosti mezi extrinsickou nabozenskou toleranci a socialni
distanci a o souvislosti mezi intrinsickou nabozenskou orientaci a socialni distanci vici

jedincm vyznavajicim odlisné nabozenstvi.
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9.  SOUHRN

Prvni Cast této prace se snazi nastinit teoreticka vychodiska. V prvni kapitole jsme
proto vymezili zakladni pojmy jako naboZenstvi, psychologie naboZenstvi, spiritualita a
religiozita. JelikoZz je religiozita a jeji dimenze vpodobé naboZenské orientace a
fundamentalismu predmétem naSeho zkoumani, vénujeme tomuto fenoménu vice
pozornosti. Definujeme ji jako nabozenské prozivani spojené s afiliaci k néjakému
nabozenstvi. V zavéru této kapitoly se vénujeme specifikdm religiozity a spirituality na
Uzemi Ceské republiky, kde se podle dat Ceského statistického Ufadu k néjaké
nabozenské instituci hlasi pouhych 14 % populace.

Druha kapitola pojednava o konceptu nabozenské orientace, jehoz autorem je
americky humanisticky psycholog pdsobici na poli psychologie nabozenstvi Gordon W.
Allport. Znama je jeho teorie zralé a nezralé religiozity, ze které vychazi nami zkoumany
koncept nabozenské orientace. Vnitfni (intrinsickou) nabozenskou orientaci Allport
spojuje se zralou religiozitou, vnéjsi (extrinsickou) orientaci spojuje s religiozitou nezralou.
Jedinec s vnéjsi nabozenskou orientaci pouziva své nabozenstvi k dosazeni jinych,
primarnéjsich cild a jedinec s orientaci vnitfni zije svym naboZzenstvim — nabozenstvi je
pro néj hlavni motivaci a smyslem Ziti. O nékolik let pozdéji tento koncept doplnil Daniel
Batson o dimenzi hledani (quest), ktera je zaloZzena na pochybovani, kladeni si
existencialnich otazek a hledani pravdy, pficemz tento typ orientace nemusi byt nutné
spojen s nabozenskou afiliaci. Dale v této kapitole popisujeme operacionalizaci téchto
dimenzi religiozity do podoby Skaly ndboZenské orientace a Skaly hledani.

Treti kapitola je vénovana nabozenskému fundamentalismu. Popisujeme zde dva
zakladni pohledy na tento jev a nabozensky fundamentalismus definujeme jako viru
v urcité nabozenské uceni, jehoz soucasti je neomylna pravda. Je to vira, ze tuto pravdu
je nutné prosazovat podle postupd danych onim nabozenskym ucenim. Nasledné
nabozensky fundamentalismus vymezujeme od pribuznych pojmd, popisujeme jeho
specifika v kfestanském prostredi, jeho psychologické aspekty a rysy, v jejichz centru
stoji strach a nejistota. Také se soustfedime na operacionalizaci fundamentalismu
s dorazem na Skalu ndboZzenského fundamentalismu Altemeyera a Hunsbergera.

Ctvrtd kapitola se zaobird fenoménem naboZenské tolerance. Kromé tolerance
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popisujeme také diskriminaci, stereotypy, predsudky, a predevsim socialni distanci, ktera
je vyznamnym aspektem tolerance. Socialni distance vyjadfuje, nakolik se jedinec
vyhyba urcité skupiné. Je to tedy mira pochopeni a souladu, které kazdy clovék zaziva ve
vztahu k druhé osobé. Pfi definovani a popisu socialni distance vychazime z jejiho pojeti
Emory Bogardem. Nasledné jsme se zaméfili na Bogardovu Skalu socialni distance, ktera
je nejhojnéji pouzivanym nastrojem k méreni téchto postojd. Na zavér potom hovorime o
faktorech, které maji na nabozenskou toleranci vliv. Zmifiujeme interakci s pfislusniky
odlisné nabozenské skupiny, vrozené i ziskané osobnostni dispozice, vliv skupin, ke
kterym se jedinec hlasi s ddrazem na krestanstvi a vliv skupin vi¢i kterym se naopak
vymezuje.

Posledni kapitola této Casti se vénuje predchozim vyzkumdm. Zminujeme zde
mimo jiné, ze vnitfni i vnéjsi nabozenska orientace jsou pozitivné spojeny s mirnou
netoleranci vddi skupinam jiného nabozenského vyznani, fundamentalismus je silné
pozitivné spojen s netoleranci k témto skupinam a orientace hledani s toleranci k jinému
naboZzenskému presvédceni nevykazuje pravdépodobné Zadny, nebo jen mirny vztah.
Poté se soustiedime na naboZzenskou toleranci v Ceské republice a na specifika zdejsi
populace. Zvyzkum0 vyplyva, Ze Ceskd republika je nejméné tolerantni zemi EU
k pfislusnikdm jiného nabozenského presvédceni. V roce 2017 by 19 % obyvatel nechtélo
za svého souseda ¢lovéka sodlisnym naboZenskym vyznanim. Zeny jsou zde méné
nabozensky tolerantni a tato tolerance ma také souvislost svékem ¢i dosazenym
vzdélanim.

Druha cast prace se nasledné zabyva vlastnim vyzkumem. Cilem vyzkumu bylo
nalézt a popsat vztah nabozenské orientace, nabozenského fundamentalismu, pohlavi,
vzdélani a cirkevni pfislusnosti k socidlni distanci vi¢i pfislusnikdm jiného nabozenského
vyznani, konkrétné vici ateistdm, ziddm, muslimOm, hinduistdm a buddhistdm. Na
zakladé téchto cild jsme formulovali sedm hypotéz.

V kapitole o aplikované metodice definujeme vyzkum jako kvantitativné pojatou
analytickou studii, zkoumame tedy vztah mezi nékolika nezavislymi a nékolika zavislymi
proménnymi. K realizaci tohoto vyzkumu jsme pouzili Skalu ndboZenské orientace, Skalu

hledani, Skalu naboZenského fundamentalismu, pét Skal socidlni distance a nami
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sestaveny sociodemograficky dotaznik zjistujici vék, pohlavi, cirkevni pfislusnost,
vzdélani, ndbozenskou praxi a vyvoj religiozity v pribéhu zivota respondentd.

Zakladnim souborem se pro Ucel vyzkumu stali praktikujici kfestané ve véku 18 —
35 let. Nas vyzkumny soubor, ktery jsme ziskali za pouziti nepravdépodobnostnich
metod sestaval celkem ze 167 respondentd.

Ke statistické analyze dat jsme vyuzili vicenasobné analyzy kovariance, a
Hotellingova testu. Problém s nenormalnim rozlozenim rezidui zavislé proménné jsme
vyresili metodou winsorizace. Kromé rozlozeni rezidui mohly potencionalni nepresnosti
v méreni vznikat na zakladé pouzitych metod. Napriklad je otazkou, nakolik odpovédi
respondentd na Skalach socialni distance vypovidaji o jejich realnych postojich. Dalsim
zdrojem chyb ve vysledcich statistickych testd mdze byt mimo jiné i nereprezentativni
vzorek malého rozsahu.

Mezi nejvyznamnéjsi zjisténi, které tento vyzkum pfinesl patfi skutecnost, Ze
existuje statisticky vyznamny vztah nabozenského fundamentalismu, pohlavi a cirkevni
pfislusnosti mladych krestand ksocialni distanci. Pficemz plati, ze ¢im  vyssi
fundamentalismus jedinec vykazuje, tim vétsi socidlni vzdalenost si od lidi jiného
nabozenského vyznani udrzuje. Taktéz plati, Ze Zeny si zachovavaji vyznamné vyssi
odstup od muslimd nez muzi a katolici maji k ateistdm a Ziddm vyznamné blize nez
¢lenové ostatnich cirkvi. Naproti tomu souvislost vzdélani a nabozenské orientace se

socialni distanci nalezena nebyla.
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Pfiloha €. 1: Abstrakt diplomové prace v ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Nabozenska orientace, fundamentalismus a tolerance
Autor prace: Bc. Eva Gregorova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Pocet stran a znakU: 77 stran, 134 882 znakd

Pocet priloh: 8

Pocet titulU pouzité literatury: 83

Abstrakt: Diplomova prace zkouma souvislost nabozenské orientace, nabozenského
fundamentalismu a dalSich charakteristik (pohlavi, vzdélani, cirkevni pfislusnost)
mladych kfestand s nabozenskou toleranci v podobé socialni distance. Teoreticka ¢ast
prace vymezuje zakladni pojmy, vysvétluje koncept nabozenské orientace v Allportové a
Batsonové pojeti, dale se vénuje nabozenskému fundamentalismu a ndabozenské
toleranci s dirazem na socialni distanci podle Bogarda. Na zavér jsou popsany predchozi
vyzkumy na toto téma. V empirické casti je popsana kvantitativni analyticka studie
provedena na nepravdépodobnostnimi metodami ziskaném souboru mladych dospélych
ve véku 18 — 35 let sloZzeného ze 167 kiestan(. Za pouziti Skaly naboZenské orientace,
Skaly hledéni, Skély nabozenského fundamentalismu a péti Skal socialni distance vici
ateistdm, ziddm, muslimdm hinduistdm a buddhistdm bylo zjiSténo, Zze u mladych
kfestan0 existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi nabozenskym
fundamentalismem a socialni distanci v0<i lidem jiného vyznani. Taktéz pohlavi a cirkevni

prislusnost maji dle vysledkad statistickych testd na tuto socialni distanci vyznamny vliv.

Klicova slova: nabozenska orientace, nabozensky fundamentalismus, nabozenska

tolerance, socialni distance



Pfiloha ¢. 2: Abstrakt diplomové prace v ceském jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Religious orientation, fundamentalism and tolerance
Author: Bc. Eva Gregorova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 77 pages, 134 882 characters
Number of appendices: 8

Number of references: 83

Abstract: The thesis focuses on young Christians and explores the relationship between
religious orientation, religious fundamentalism and other characteristics (sex, education,
church affiliation) on the one hand and religious tolerance as social distance on the other.
The theoretical part defines the relevant terms and explains the concepts of religious
orientation as described by Allport and Batson, religious fundamentalism and religious
tolerance with emphasis on social distance according to Bogardus. At the end of the
theoretical part, the thesis describes previous studies of this topic. The empirical part
presents a quantitative analytic study conducted on a sample of young adults containing
167 Christians between the ages of 18 to 35 years. This sample was obtained using
nonprobability methods. Using the Religious Orientation Scale, Quest Scale, Religious
Fundamentalism Scale and five Social Distance Scales related to Atheists, Jews, Muslims,
Hindus and Buddhists it was found that in young Christians there is a statistically
significant positive relationship between religious fundamentalism and social distance
related to people of different religions. According to statistical tests, sex and church

affiliation have a significant influence on this social distance as well.

Key words: religious orientation, religious fundamentalism, religious tolerance, social

distance



Priloha ¢. 3: Obyvatelstvo podle véku, nabozenské viry a podle pohlavi

Obyvatelé
ve véku
Celkem 20-34 let
NabozZenska vira obyvatel Zeny Muzi celkem
Obyvatelstvo celkem 10436560 5326794 5109766 2258 169
Z toho:
véfici - nehlasici se k Zzadné cirkvi ani nabozenské 705 368 388674 316 694 162 022
spolecnosti
véfici - hlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti 1463584 820 202 643 382 224 801
Z toho:
Apostolska cirkev 4930 2612 2318 1213
Bratrska jednota baptistd 3208 1765 1443 781
Buddhismus diamantové cesty linie karma kagji 3484 1314 2170 1793
Cirkev adventistd sedmého dne 7391 4087 3304 1627
Cirkev bratrska 10 865 5889 4976 2435
Cirkev ceskoslovenska husitska 39229 24079 15 156 2678
Cirkev jeziSe krista svatych poslednich dnl v ceské 923 389 534 302
republice
Cirkev krestanska spolecenstvi 9377 5221 4156 2178
Cirkev feckokatolicka 9883 5219 4 664 2346
Cirkev fimskokatolicka 1082 463 614 970 467 493 149 302
Cirkev zivého boha 371 176 195 112
Ceska hinduisticka nabozenska spole¢nost 427 223 204 130
Ceskobratrska cirkev evangelicka 51858 29644 22214 6575
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v ceské 6 632 3861 2771 1239
republice
Evangelicka cirkev metodisticka 1949 1096 853 338
Federace zidovskych obci v ¢eské republice 1129 514 615 322
Jednota bratrska 2152 1157 995 421
Krestanské sbory 3450 1894 1556 726
Luterska evangelicka cirkev a. V.V ceské 2589 1444 1145 451
republice
Mezinarodni spole¢nost pro védomi krisny, hnuti 673 224 449 313
hare krisna
Nabozenska spolecnost ceskych unitaro 155 70 85 21
Nabozenska spolecnost svédkové jehovovi 13 069 7728 5341 2510
Novoapostolska cirkev v ¢r 96 54 42 23
Obec krestanu v ¢eské republice 883 509 374 188
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 20533 10 470 10 063 5823
Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy 5817 3244 2573 2028
moskevského a celé rusi v ceskeé republice
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 8158 4570 3588 1556
Starokatolicka cirkev v ¢r 1730 992 738 276
Ustiedi muslimskych obci 1437 498 939 582
Visva nirmala dharma 1098 373 725 470
Judaismus 345 107 238 92
Islam 1921 526 1395 789
Buddhismus 2617 1059 1558 1024
Hinduismus 210 48 162 113
Bez nabozenské viry 3604095 1765197 1838898 895 064
Neuvedeno 4662455 2352361 2310094 975 806

(Cesky statisticky UFad, 2018)



Pfiloha €. 4: PrOvodni dopis a pouzité testové metody

Dobry den,

jsem studentkou oboru Psychologie na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci a rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni nasledujicich dotaznikd.
Tyto dotazniky budou slouzit k vyzkumu realizovanému v ramci mé diplomové prace na

téma nabozenska orientace, tolerance a fundamentalismus krestan0.

Dotaznik je uren vsem praktikujicim kfestanOm, ktefi se hlasi k jakékoliv kfestanské

cirkvi a spadaji do vékové kategorie 18-35 let.

Uéast na vyzkumu je anonymni a dobrovolna. Ziskané informace budou slouZit pouze k
vyzkumnym G&eldm. Vyplnéni celého dotazniku zabere zhruba 15 minut. Zadné odpovéd
neni ani spravng, ani Spatna. Vybirejte takové odpovédi, které Vas nejlépe vystihuji, nebo

se tomu alespon blizi. Prosim, odpovézte na vSechny otazky.

V pripadé, ze by Vas zajimaly vysledky vyzkumu, napiste mi e-mail na adresu

egregorova@email.cz s textem predmétu ,Vysledky diplomové prace™.

Dékuji za Vas Cas,

Eva Gregorova



Zakladni informace
1. Jaky je Vasvék?

2. Jaké je Vase pohlavi?
O Zena
O Muz

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Bez vzdélani

Zakladni

Studuiji stfedni Skolu

Stredni bez maturity / vyucen

Stfedni s maturitou

Studuji vysokou nebo vyssi odbornou skolu
Vyssi odborné

O O0o0oooodgoo

Vysokoskolské

4. Kjakeé cirkvi se hlasite?

Apostolska cirkev

Bratrska jednota baptistd

Cirkev adventistd sedmého dne
Cirkev bratrska

Cirkev Ceskoslovenska husitska
Ceskobratrska cirkev evangelicka
Evangelicka cirkev a.v.
Evangelicka cirkev metodisticka
Jednota bratrska

Krestanska spolecenstvi
Krestanské sbory

Luterska evangelicka cirkev a.v.
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
Reckokatolick cirkev
Rimskokatolicka cirkev

Slezska cirkev evangelicka a.v.
Starokatolicka cirkev

Ooo0o0ooo0ooogooooooon

Jiné (prosim, napiste):




5. Jak casto navstévujete bohosluzby?
O Alespon jednou tydné
Alesporni jednou za mésic

d
O Asijednou za Ctvrt roku
O Asijednou za rok

|

Méné nebo nikdy

6. Jak ¢asto se modlite?
O Neékolikrat denné
Alesporni jednou denné

Méné nez jednou tydné

O
O Alespon jednou tydné
U
O Nikdy

7. Jak se ménilo Vase nabozenské presvédceniv pridbéhu zivota?
O Cely zivot se hlasim k téze cirkvi
Konvertoval/a jsem od ateismu ke kiestanstvi

O

O Alespon jednou jsem zménil/a svou prislusnost k cirkvi

O Konvertoval/a jsem od jiného nabozenstvi ke krestanstvi
O

Jiné (prosim, vysvétlete):

Plné znéni pouZitych testovych metod je soucdsti pouze tisténé verze diplomové prdce.



Priloha &. 5: Tabulky éetnosti odpovédi na Skalach socialni distance

Skor na Skor na
skale skale
socialni Pocet Pocet socialni Pocet Pocet
distance odpovédi  odpovédi distance odpovédi  odpovédi
vUdi pred po vOdi pred po
ateistOm winsorizaci winsorizaci hinduistdm winsorizaci winsorizaci
1 0 0 1 2 0
2 0 0 2 1 0
3 0 0 3 3 0
4 0 0 4 2 4
5 0 0 5 3 4
6 2 0 6 7 10
7 5 7 7 22 22
8 86 86 8 106 106
9 74 74 9 21 21
Skor na Skor na
skale skale
socialni Pocet Pocet socialni Pocet Pocet
distance odpovédi  odpovédi distance odpovédi  odpovédi
vUdi pred po vOdi pred po
zidbm  winsorizaci winsorizaci buddhistbm winsorizaci winsorizaci
1 0 0 1 2 0
2 0 0 2 2 0
3 0 0 3 2 0
4 0 0 4 1 3
5 0 0 5 2 4
6 1 0 6 6 8
7 5 6 7 23 23
8 77 77 8 103 103
9 84 84 9 26 26
Skor na
skale
socialni Pocet Pocet
distance odpovédi  odpovédi
vOdi pred po
muslimOm winsorizaci winsorizaci
1 4 0
2 3 0
3 3 7
4 3 6
5 6 6
6 10 10
7 24 24
8 91 91
9 23 23




Pfiloha €. 6: Histogramy rozlozeni rezidui zavislych proménnych po winsorizaci

Zavisla proménna: Socialni distance vuci ateistim
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Pocet pozorovani

Pocet pozorovani

Zavisla proménna: Socialni distance vac¢i muslimim
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Zavisla proménna: Socialni distance vuci hinduistim
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Pocet pozorovani
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Pfiloha €. 7: Seznam prezentovanych tabulek

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

1 Struktura vyzkumného souboru podle pohlavi a véku

2 SloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi a vzdélani

3 Profil vyzkumného souboru podle pohlavi a drovni vzdélani pouzitych k nasemu
vyzkumu

4 Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi a cirkevni prislusnosti

5 Vybérovy soubor podle pohlavi a navstévnosti bohosluzeb

6 Vybérovy soubor podle pohlavi a praktikovani modlitby

7 Vyvoj ndboZenského presvédceni v pribéhu Zivota respondentd

8 Vysledky vicendsobné analyzy kovariance: testy vyznamnosti nezavislych
proménnych a velikosti jejich efektd

9 Vysledky jednorozmérnych modeld

10 Vysledky pro zavislou proménnou socialni distance vici ateistim a jeji koeficienty

11 Vysledky pro zdvislou proménnou socidlni distance vici Ziddm a jeji koeficienty

12 Vlysledky pro zavislou proménnou socidlni distance vici muslimim a jeji koeficienty

13 Vysledky pro zdvislou proménnou socidlni distance vici hinduistim a jeji koeficienty

14 Vysledky pro zavislou proménnou socialni distance vici buddhistim a jeji

koeficienty



Pfiloha ¢. 8: Seznam prezentovanych grafd

Graf 1 Rozdily mezi primérnymi skdry muZd a Zen na $kdlach socidlni distance
Graf 2 Rozdily mezi primérnymi skdry katolickych a nekatolickych respondenti na skdldch

socialni distance



