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Anotacia

Diplomova praca sa venuje tematike komunikacia v organizacii, a to hlavne z pohl'adu
komunika¢nych foriem a nastrojov, doraz je kladeny na interni komunikéciu.
Teoretickd Cast’ sa zaoberd poznatkami tykajucimi sa podstaty a funkcii komunikécie,
najCastejSich pouzivanych foriem a metéd, komunikaénych bariér a prevencie ich
predchadzania.

Prakticka Cast’ je zamerana na analyzu sucasného stavu komunikacie firmy, zistenia jej
prednosti a nedostatkov, zistenie efektivnosti najcastejSie vyuzivanych jednotlivych
sposobov komunikacie medzi zamestnancami a stanovenim navrhov na odstranenie

bariér a zlepSenia spitnej vizby v komunikacii.

KPuacové slova
Komunikécia, komunika¢né ndstroje, vnutro firemna komunikécia, efektivnost,

komunika¢né bariéry, spitna vizba.



Anotation

Thesis is devoted to the theme of communication in the Organisation, and especially
from the point of view of communication forms and tools, emphasis is placed on
internal communication.

Theoretical part deals with knowledge concerning the nature and function of
communication, communication barriers and preventing their prevention.

The practical part is focused on the analysis of the current state of communications
companies, finding its strengths and weaknesses, determine the effectiveness of the
most frequently used method of communication between individual employees and of

proposals for removing barriers and improving feedback in organizations.

Keywords

Communication, tools of communication, internal communication, effectiveness,

communication barriers, feedback.
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Uvod

Téma zaoberajica sa otdzkou komunikécie je stale aktudlnou. Komunikacia je
zasadnym problémom v mnozstve firiem. Ak chce byt podnik uspeSny, ak si chce
udrzat’ svoje miesto na trhu uz nepostacuje ,,iba“ vyrobit’ kvalitny produkt s pritazlivou
cenou. Stale viac uspesnost’ podmienuje sposob ako komunikuje so svojimi suc¢asnymi
| potencidlnymi zakaznikmi, sprostredkovate'mi, zakaznikmi, ale rovnako aj ako
komunikuje vo vnutri podniku, ako sa vymienaji informacie a na zaklade nich spgja
a aktivizuje Cinnost’ zamestnancov V smere cielov podniku. MnoZstvo problémov
v komunikacii vznikd prave tym, ze l'udia, ktori poskytuju informacie, nemyslia na
svojich posluchacov a mylne predpokladaji, Zze prijemcovia poznajl a vedia, ako budi
nimi informacie prijaté.

Dnes je kazdy podnik postaveny do tlohy komunikatora a programatora, ato tak
v zmysle manazérskych ako aj v zmysle marketingovych cielov a uloh, ktoré pre svoju
existenciu musi zabezpecovat. Komunikacia, komunika¢ny proces znamend v kazdom
podniku faktor, ktory I'udi spaja arozdielnou mierou sa z(¢astfiuji na jeho tGspechu,
ajednak je aj faktorom, ktori aktivne vstupuje do vSetkych procesov riadenia
a rozhodovania a podmienuje ich kvalitu a efektivnost. Rovnako je kladeny doraz aj na
spatnu vdzbu pomocou ktorej zistime, ¢i bola informécia prijatad a pochopend spravne.
Vyznam komunikéacie vplyvom globalizicie a internacionalizacie v podnikovej sfére
neustdle rastie. Rozvijaju sa jej jednotlivé druhy, formy, typy, vznikaji nové
komunika¢né prostriedky, techniky, postupy, ktorych ciel'om je ul'ah¢it’ proces vymeny
informacii v podnikatel'skom prostredi v prosperujicich interkultirnych podnikoch
a spolocnostiach.

Ciel'om diplomovej prace je poukazat’ na vyznam komunikacie v podniku a prevencie
predchadzania najcastejSich komunika¢nych bariér. Teoreticka Cast’ sa zameriava na
objasnenie pojmu komunikacia, komunika¢ného procesu, komunikéicie v organizacii
s vonkaj$im prostredim a sustredi sa hlavne na komunikaciu vo vnutri organizacie, kde
objasnuje ciele, vyznam a zakladné principy fungovania. Sustred’'uje sa aj na bariéry
komunikacie a prevenciou proti ich predchadzaniu. Mnohé spolo¢nosti nemaja interna

komunikaciu ani zavedent, popripade sa jej venuji nedostatocne.
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Praktickd cast je zamerand na vyhodnotenie poznatkov, ziskanych na zaklade
vytvoreného dotaznika. Otazky dotaznika st formulované na problematiku komunikacie
Vv konkrétnych organizaciach ako hodnotenie jednotlivych konani a sprévania.
Formuluje a popisuje navrhy a zlepSenia na skvalitnenie vykonnosti pracovnikov

V organizacii.
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1 Komunikacia

Slovo komunikacia, pochadza z latinského slova comminicatio, ktorého vyznam je
spoluticast, spolocné zuicastiiovanie sa, spolocné zdielanie. ( Gabura, J.:2004 s. 10)
Skvareninovéa ( 1994) ponima komunikaciu ako rozhovor aslovo komunikovat' ako
sprostredkovat’, spajat’, dohovarat’ sa.

Podl'a Lejska ( 2003) aj ten najjednoduchs$i jednobunkovy organizmus sa musi
orientovat’ v priestore, musi najst’ potravu a uniknit’ nepriatel'ovi, musi byt schopny
poznat’ a vyhl'adat’ partnera, prijimat’ potravu a uniknut’ nepriatel'ovi. Neexistuje ziadna
forma zivota bez schopnosti a potreby komunikovat'.

Podla Vymétala (2008, s.16) sa spolocnost’ na zaciatku tretieho tisicro¢ia nachddza vo
faze nazyvanej informacna spolo¢nost’. Tymto oznacenim je chapana: ,, spolocnost, kde
kvalita zivota aj perspektivnost socialnych zmien a ekonomického rozvoja V rastucej
miere zavisi od informadcii a ich vyuzitia.*

Definicia Jedlicku ( 2000 s. 9) znie: ,, Komunikdcia ako systém dorozumievania je
zdkladnym fenoménom kazdej spolocnosti. Bez nej nie je mozné, aby spolocnost vznikla,
existovala a rozvijala sa do najroznejsich kvantifikacnych alebo kvalifikacnych podob.
Komunikécia je vel'mi dolezita ¢ast’ manazérskej funkcie vedenia I'udi. Podl'a Sedldka
(1997),komunikacia je prostriedok, pomocou ktorého sa 'udia v organizacii spajaju.

V manazmente je komunikacia chapand ako socialny proces, ako socidlny styk, ktory
umoziuje vzajomné vnimanie, odovzdavanie si vyznamov pomocou vymeny
informacii, ako aj vzajomnu reakciu na seba avzajomné ovplyviiovanie postojov
a ¢innosti. (Mika 2006).

Pri definovani pojmu ,, komunikdcia® v odbornej literatiire zhoda nie je, avSak definicie
su dost podobné. Priklanam sa k definicii Sedlaka (1997, s. 340), ktory pojem
,, komunikdcia “ definuje ako: ,, proces prendsania informacie od jednej osoby (skupiny)
k druhej osobe (skupine) .

Kohoutek a kol. ( 1998) uvadza, ze ak komunikujeme snazime sa nadviazat' s niekym
»Spolocenstvo®, pokusame sa mu odovzdat informéciu, myslienku, mienku, alebo
postoj.

Hola (2006) komunikaciu charakterizuje ako proces Sirenia informécii s cielom

odstranit’, ¢i znizit’ neistotu na oboch komunikujucich stranach, pri¢om predmetom
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komunikacie st data, informdcie a znalosti. Podl'a uvedenej autorky je to dvojstranny

proces, ktorého cielom je dorozumiet’ sa.

Wabhlstromova ( in Planava 2005) uvadza podl'a obecnych parametrov komunikaciu:

a)
b)

a)

b)
c)

d)

efektivne seba- vyjadrovanie,

vymena informécii pisanim, hovorenim, obrazmi,

odovzdanie informacii alebo poskytovanie zabavy prostrednictvom slov, alebo
inymi metodami,

transfer (prenaSanie) od jednej osoby k druhej,

vymena vyznamov medzi jednotlivcami pri pouziti spolocného systému
symbolov,

proces, ktorym jedna osoba postiva informaciu druhej osobe prostrednictvom

nejakého kanalu a s urcitym efektom.

Podl'a Habermasa ( in Kubatova 2008) je komunikacia presnejsie jazykové a recové

jednanie vedice ku komunikaéne dosiahnutej zhode medzi 'ud’'mi. Stat’ sa ¢lovekom sa

zaklada na pouzivani jazyka, preto sa zameriava na jazykové komunikativne jednanie.

Je pre neho zdrojom interakcie spolo¢nosti, zdrojom noriem a pravidiel a zdrojom ich

platnosti, spravnosti a moralneho ospravedlnenia.

1.1 Podstata a funkcie komunikacie

Kazd4 firma predstavuje komunikujuci systém, ktory prostrednictvom vymeny

informacii komunikuje, dorozumieva sa S vonkaj$im prostredim. Vo firme plni

komunikacia tieto funkcie ( Ferjencik 2001):

prikazovl — cielom je efektivne usmeriovanie spravania sa ¢lenov firmy,
vzt'ahovu- komunikacia ma stimulovat’ pozitivny vztah pracovnikov k praci, ale
aj k sebe navzajom,

funkcia znizovania neurcitosti — cielom je zabezpecit, aby sa vSetky potrebné
informacie dostali k pracovnikovi, ktoré znizuji neurcitost’ a riziko chybného
rozhodnutia.  Komunikacia je prostriedok vzajomného ovplyviovania osob,

pri¢om je nositel'om spolo¢enského procesu a umozinuje socidlnu interakciu.

Ako uvadza Hola ( 2006) kazda spolo¢nost’ vytvorila zékladné prostriedky potrebné

k dorozumievaniu, pridala svoju gesta, svoj jazyk, kultaru, vytvorila kategorie slusnych
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a neslusnych slov a gest. Stotoznujem sa s Holou ( 2006, s. 4), ktord uvadza, ze ,, bez

komunikdcie sa neda vobec firmu a jej fungovanie predstavit.

) i«

Komunikacia v organizacii moze zdiel'at’ niekol’ko funkcii. Sedlak (1997) uvadza tieto

hlavné funkcie komunikacie:

informacn: poskytuje informacie k rozhodovaniu ¢i konaniu,
motiva¢ni: motivuje l'udi k splneniu ciel'ov organizacie,
kontrolnti: kontroluje sa pri nej ¢innost’ (jednotlivcov a skupin),

emotivnu: umoznuje vyjadrit’ citenie a uspokojenie z plnenia socialnych potrieb.

Vybiral (2009) uvadza 5 hlavnych funkcii komunikovania:

informativnu funkciu: oznamenie, prehlasenie,

inStruktaznu funkciu: nauCenie, navedenie,

presvedCovaciu funkciu: zmanipulovanie, ovplyviiovanie, ziskanie druhého na
SVoju stranu,

vyjednéavaciu: vyrieSenie, dohodnutie,

zabavnu: rozptylenie, rozveselenie druhého.

Podl'a Holej ( 2006) v praxi manazmentu sa vyznam komunikacie prejavuje v tychto

¢innostiach:

zdiel’anie sprav, rozhodnuti a informacii,

vyjasiiovanie skutocnosti, stavov a situécii,

presvedcovanie a ovplyviiovanie,

implementécia spétnej vizby vo vSetkych komunikacnych vzt'ahoch,

konkrétne ¢iny manazérov, spravanie, dodrZovanie firemnych pravidiel,

zdielanie spolo¢nych hodnét.

1.2 Komunikacny proces

Komunika¢ny proces ma svoje Specifikd, ktorych autonomnost’ ¢i odlisnost’ je dana

subjektivnymi ndzormi na komunikaciu ako taku, ktora pri vytyceni cielov prirodzene

upravuje smer jednotlivych typov podnikovej komunikacie. ( Jedlicka 2000).
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Povraznik ( 1999 s. 57 ) vymedzuje komunika¢ny proces nasledovne : ,, Je to
nepretrzity proces vymeny informdcii, vyznamov, ale aj ndlad a citov, postojov
avztahov.
Podl'a Jandu ( 2004 ) je komunikacny proces : ,, Suborom informdcii, komunikacnych
zrucnosti, komunikacnych aktivit a komunikacnych nastrojov, ktoré prebiehaju vo vnutri
firemnom prostredi. *
Autori Dudinska, Budaj a Vitko ( 2009) uvadzaji v sucasnosti najpouzivanejsi ,,
kyberneticky model komunikacie “.
Jednotlivé fazy komunika¢ného procesu:

e myslienka : komunikdtor, vysielatel’ informacie,

e zakodovanie: vysielatel’ spravu zakoduje, vyjadri predmet komunikacie, pricom

pouzije formu kodu- jazyk,

e vysielanie: vysielatel’ odoSle zakodovant spravu Gstne, pisomne, elektronicky,

e prijem: odosland sprava prechadza prijimatelovi,

e dekddovanie: prijimatel’ spravu prijme aj ,,dekoduje”,

e pochopenie: prijimatel’ pochopi myslienku, ktort mu chce vysielatel’ vyjadrit,

e prijatie opatreni: prijimatel’ podnikne kroky ako vysledok pochopenej spravy.

Komunikaény proces , pri ktorom dochadza k vymene informacii mozno zobrazit’ tak,

ako ho uz v roku 1948 popisal Lasswell. ( Obr. ¢.1) Dudinska a kol. ( 2009).

hovori akym kanalom

D e W

s akym efektom

Obrazok 1 Lasswellov komunika¢ny model
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1.3 Komunikaéné prostriedky a formy komunikéacie

Autorka Szarkové a kol. ( 2002) vyjadruje, zZe spravna profesionalna komunikacia
nie je len vysledkom na vnimanie a hodnotenie T'udi v pracovnom procese, ale aj
nastrojom na ich riadenie, vedenie, na ich motivovanie a stimulaciu k dosiahnutiu
lepsSich vykonov a pozitivnych pracovnych postojov a hodnot.

Medzi zakladné komunika¢né prostriedky patria:

e slovna ( verbalna) komunikacia,

e zrakova ( vizualna) komunikacia,

e hlasova ( vokalna ) komunikécia.

Hlouskova ( 1998 ) vymenovéva prostriedky komunikécie:

e rozhovor,
e rozprava,
e porada,

e diskusia,

e miting,

e konferencia,

e pisomny,

e schranky,

e e-mail,

e diskusia na internete,

e videokonferencia.

Szarkova ( 2002) uvadza, Ze podstatu manazérskej komunikacie tvori profesionalne
zvladnutie zakladnych a Specifickych komunika¢nych prostriedkov a ich jednotlivych
foriem, a komunika¢nych zruc¢nosti, ktoré umoznuju adekvatny spdsob ich aplikacie

v kazdej konkrétnej komunikacnej situdcii, ktora v komunika¢nom procese nastane.

17



r M4

1.4 Komunikacné Styly

,, Komunikacnym Stylom rozumieme urcity ustaleny sposob komunikdcie manazéra
so svojimi pracovnikmi, urcité komunikacné navyky, ale aj jeho vztah k cielom, obsahu
a formdm komunikdcie. “ ( Sulet 2002 s. 58).

Podobne aj Robbins ( in Jedlicka 1996 s. 242) uvadza ¢lenenie komunikacnych stylov
podl’a rozdielov v osobnosti na Styri individualne styly:
e analyticky — sklon viac premyslat’ a menej hovorit’, kontrolovat’ sa, skor sa tyka
pasivneho S$tylu,
e riadiaci — aktivna, ambiciézna osobnost, vytrvala iopatrnd, s direktivnymi
sklonmi, ktord vyhl'addva mozZnost’ stperit’,
e priatel'sky — je velmi citlivd osobnost, ktora uprednostiiuje dobré vztahy
V organizacii, ma pochopenie pre I'udi,
e cexpresivny — $tyl podobne citlivého veduceho, ktory ma sklon k prijimaniu

undhlenych rozhodnuti.
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2 Komunikacia v organizacii

Kazdd organizicia je zalozena na kolektivnej Cinnosti l'udi, v ramci ktorej
zjednocovaci prvok a zaroven néstrojom riadenia je komunikacia. ( Majtan 2007).
V manazérskej praxi sa uplatiiujii Casté alebo pravidelné komunikacné formy, typy
a nastroje. Mozno ich clenit’ ( Mika 2006):
e podla ciela : sledovanie funkénych procesov, komunikicia o pracovnych
ulohach, vyjednavanie a pod.;
e podla riadiacej urovne alebo smeru: medzi nadriadenymi a podriadenymi, medzi
C¢lenmi manazérskeho timu, medzi manazmentom a predstavitelmi inej

organizacie.

Podl'a Vebera ( 2003) jednotnou filozofiou, ktord by mala byt obsadena v kazdom
komunika¢nom procese, je podnikova kultura. Vo vnutri organizécie je potrebné zaistit’
nielen formdlne informa¢né toky medzi oddeleniami, kanceldriami, dcérskymi
spolo¢nostami, ale umoznit’ tiez neformalne stretdvanie zamestnancov.

Ako uvadza Mikulastik (2008), firemna komunikacia je siet’ kontaktov, ktora umoziuje
spolupracu, rozvoj a uspokojuje tiez potreby zamestnancov. Je sucastou podnikovej
kultary a je i vyznamnou konkuren¢nou vyhodou. Podla Bélohlavka ( 1996), Groven
riadenia organizacie je podmienend kvalitou komunikacie. Autorka Berryova ( 2009)
uvadza, ze komunikaciu mozno analyzovat' na dvoch trovniach. V makropodnikovej
komunikacii je tazisko na vymenach medzi organizdciou a prostredim,
v mikropodnikovej komunikacii je v strede pozornosti komunikacia v ramci podniku.
Podl'a Holej (2006) vo firme na zaklade osobnych vztahov, vzdjomnych pracovnych
I osobnych sympatii i antipatii vznikaji rézne komunikaéné kanaly neformalnej
komunikacie.

Podla Sedldka ( 1997) neformdlna komunikacia moze zvysit' efektivnost’ tym, Ze sa
otvoria kanaly komunikécie, ktoré¢ sa v nej prehliadaji — dévod preco urcity stupeit
neformalnej komunikacie je potrebny.

Ako uvéadza Gabura ( 2010 s. 175): ,, funkcnost organizacie je priamo umerna kvalite

komunikdacie a spdtne komunikdacia zabezpecuje prevadzkovu jednotu organizacie “.
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V zhode s Hlouskovu ( 1998), mozno tvrdit, Ze prostrednictvom komunikacie si
pracovnici utvaraju a a ujasiiuji nazory a postoje ku vsetkému, ¢o sa v danej organizacii
deje, popritom si odovzdavaju informacie, ktoré pri svojej praci nevyhnutne potrebuju,
hl'adaju riesenia problémov, planuju si svoje aktivity. Vymétal ( 2008 s. 16) tvrdi : ,,

V informacnej spolocnosti maju informdcie taky vyznam, ako v industridlnej spolocnosti.

2.1 Interpersonalna komunikacia

Interpersonalna komunikacia je typom komunikacie, ktora sa uskutoCnuje pri
priamom styku, bud’ tvarou v tvar alebo v skupine. Jej formy st rézne a menia sa od
priamych ustnych ¢i pisomnych prikazov k ndhodnym neverbalnym vyjadreniam.
Interpersonalna komunikéacia je priamym sposobom manazérskej komunikacie.
(http://www.pp.sk/6560/Ako-komunikovat-efektivne_ A-PMPP30521.aspx).

Podl'a Borosa ( 2001),interpersonalna, alebo medzil'udska komunikécia sa ako proces
najcCastejSie uskutociiuje v troch rovindch:

1. Rovina znakovo vyjadrovacia — vymena informacii je ststredena na znaky,

2. Rovina socialno- Strukturalna — je dana predovsetkym socialno- ekonomickymi

a psychologickymi vztahmi, ktoré v ramci komunikacie vznikaji a pdsobia,
3. Rovina cielova a instrumentalna- jednotlivci a skupiny komunikuji s urcitym

zamerom, pretoze chcl dosiahnut’ splnenie uré¢eného ciel’a.

Interpersonalna komunikacia spaja jednotlivcov navzajom, pricom je to povazované za
primarny prostriedok manazérskej komunikacie ( Sedlak 1996).
Ako uvadza Majtan ( 2007) v interpersonalnej komunikacii ide o proces vzajomného
dorozumievania a dorozumievania sa l'udi, pricom kazdy zGc¢astneny v nej vystupuje
ako odosielatel’ aj ako prijemca spravy ¢i informacie. Interpersondlnu komunikaciu
tvoria tieto zlozky:

e komunikator- jedna sa o osobu, ktora vysiela informéacie,

e komuniké — obsah informacie, ktory odosielatel’ odovzdava, sprostredkiiva,

e médium — komunikacny nastroj, ktory si komunikator vybera pri odovzdavani

informacie,
e komunikacna situacia — podmienky, v ktorych komunika¢na situacia prebieha,

e komunika¢ny zamer — obsahuje ciel’, ktory odosielatel’ sleduje,
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e komunikant — prijimatel’ informacie.

Podl'a autorky Benedigovej (2008) na utvarani efektivnej komunikéacie by sa mal
podielat’ lider. Jeho ulohou je v spolupraci s personalnym oddelenim a oddelenim

komunikacie spravne definovat’ ciele a nastavit’ principy a pravidla.

2.2 Verbalna komunikacia

Definicia Gabura ( 2004 s. 76 ): ,, verbdlnu, teda slovni komunikdciu, vyuzivame
na zakédovanie ndasho zameru do informdcie pomocou slov.
Vyrost (1997) uvadza, ze verbalna komunikacia je komunikdcia sprostredkovana
jazykovym znakom a vyznamom na nej viazanym.
Podla Kohoutka akol. (1998), ide otyp socidlnej komunikacie reprezentovanej
predovsetkym recou. Clovek vyjadruje svoje myslenie v slovach, znatkach a symboloch
k druhej osobe, nazyvané interindividualna signalizacia.
Autorka Kristova ( 2004) vyjadruje, Ze verbalnu komunikaciu si ¢lovek, mdze, ale ani

nemusi uvedomovat’.

Podla Majtana ( 2007) v manazmente sa rozliSuji dve zakladné formy verbalnej
komunikacie: hovorové a pisomna komunikacia. Spolo¢nymi znakmi su:

e prebiehaju formou dialogu,

e smeruju vo vztahu k adresétovi,

e predpokladaju poznanie situacie, s ktorou komunikovany obsah stvisi.

Podl'a Borosa ( 2001) ma verbalna komunikacia tri izko spojené roviny:
1. Lingvistick4d rovina komunikacie - verbalnymi prostriedkami komunikécie st
slova,
2. Paralingvistickd rovina komunikacie - tyka sa informacii, ktoré si prendSané
pomocou roznych vyrazovych prejavov a celkového spravania,
3. Extralingvisticka rovina komunikéacie - ide pri nej 0 oznamovanie informacii bez

slov.
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Podla Szarkovej ( 2002) slovnd komunikacia sa uskutociiuje medzi komunikujicimi
pomocou slov a jej zakladom st pismena (znaky) abecedy a ¢isla vyuzivanej Ciselnej
sustavy.

Realizuje sa v komunikaénej situacii, ktora je znama pre oboch komunikantov.
Charakteristicka je pre nu jednota miesta a ¢asu, ¢o vyzaduje od komunikantov
okamzitii reakciu. Slovni komunikaciu vzdy dokresl'uji neverbalne komunikaéné
zlozky, ktoré mozu podporovat verbalne sprostredkuvany obsah , alebo ho

spochybiiovat’.

2.3 Neverbalna komunikacia

Definicia Sedlaka ( 1997) znie: ,, Neverbalna interpersondlna komunikdcia sa
vyskytuje v akejkolvek interakcii medzi jednotlivcami tvarou v tvar. Znamenda vysielanie
a prijimanie sprav nejakym inym médiom ako verbalnym. *

Ako uvadza Konvit ( 2008) neverbalnej komunikacia je ddlezitou sucast'ou l'udskej
komunikacie- ¢iny maji Casto vicsi vyznam ako slovd. Rozozndva Styri typy
neverbalnej komunikécie: fyzicky, esteticky, zrakovy a symbolicky.

Neverbalna komunikécia je, podobne ako komunikacia verbalna ovplyvnena kultirnymi
vplyvmi. Avsak neverbalna komunikacia nie je tak presna a efektivna ako komunikacia
verbalna. ( Mikulastik 2008).

Podl'a Gabura ( 2010) aj dieta po narodeni vyuZziva neverbalne kanaly komunikacie
a neskor sa nauci rozpravat a komunikovat’ verbalne. Ked'Ze neverbalna komunikacia je
fylogeneticky starSia, je menej ovladana volou a korigovana racionalitou.

Ako uvadza Bélohlavek ( 1996) pre manaZzérov ma neverbalna komunikécia dvojity
vyznam: jednak mo6Zu poznat’ pocity druhej osoby pocas jednania, tiezZ vS§ak moZu svoj

vyraz a gesta ovplyvnit tak, Ze vytvoria u druhej osoby pozitivny dojem.

Gabura ( 2004) uvadza najfrekventovanejSie kanaly neverbalnej komunikacie:
e Mimika ( zrakovy kontakt, vyraz tvare),
e Gestika ( gestikulacia telom, pohyby),
e Proxemika ( komunikécia vzdialenost'ou),
e Prosturologia ( komunikacia polohou tela),

e Haptika ( komunikécia dotykom),

22



e Kinetika ( komunikéacia pohybom),
e Paralingvistika ( mimoslovna komunikécia tykajuca sa reci) ,
e Teritorialita ( komunikécia obsadenim teritoria),

e Produkcia ( komunikécia pomocou Upravy, vyzoru).

Dudinska a kol. (2009 s. 109) poukazuje, zZe: ,, V samotnej manazérskej praxi nie je vzdy

rozhodujuce ,, ¢o“ manazéri hovoria, ale ,,ako “ to hovoria. “

2.3.1 Pocihvanie
Poctvanie je proces, pri ktorom prijimame myslienky a vytvarame si vlastny nazor.
Podl'a Hursta (1994) spravne pocuvat je umenie, ktoré mozeme rozvijat
a zdokonal'ovat'.
Ked hovorime produkujeme priemerne 100- 200 slov za minutu, ¢itame dva aZz trikrat
rychlejSie arozmyslame niekol’kondsobne rychlejSie ako CcCitame. Tento rozdiel
poukazuje na to, ze mame vol'ny priestor a prilezitost’ na to, aby sa na§ mozog zaoberal
pri poCuvani sUCasne aj inymi zaleZitostami, ¢o zniZuje pozornost venovanu
poc¢avanému. Olexova (2006).
Dudinska a kol. ( 2009) uvadzaji najcastejSie pouzivané aktivne poctivanie:

e podporné pocuvanie ( spociva v jednoduchom povzbudzovani druhej osoby),

e zlcastnené pocuvanie ( ma za ciel’ zapojenie poslucha€a do budovania vzt'ahov),

e zdrzanlivé ( zamerané na pocuvanie faktov).

Podla Gaburu ( 2004) poc¢avanie je neoddelitel'nou st¢astou komunikacného procesu,
pretoZe ak by nas nik nepocuval, bolo by zbytocné nieo hovorit’.

Autor Mikulastik (2008) hovori o pociivani ako dolezitej sti€asti komunikéacie, ktora
mdze mat’ ro6znu kvalitu a je moZné sa pocvaniu aj naucit. Musime davat’ pozor, aby
sme vnimali dobre, ¢o chceme vediet’.

Ako uvadza Wieke ( 2006), musime si uvedomit’, Ze vZdy pocivame selektivne. Kazda
sprava je najskor, nezavisle na tom, ¢o fou vysielate] zamyslal, posudzovana
prijemcom.

Autor Powel ( 1997 s.114 ) uvadza, Ze vel'mi ¢asto zlyhame pri hlbsej forme pociivania
a priklanam sa k ndzoru : ,, dobry posluchac nielenze rozumie, co hovorime, ale chdpe aj

to, preco takto myslime a citime. *
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Podobne sa kotazke pocivania vyjadruje Konvit ( 2008 s. 69): ,, Pri aktivnom
pocuvani nestaci len pocuvat usami, ale aj vSimat si vSetky sprievodné znaky: citové
podfarbenie a neverbdlny prejav. Délezité je aj testovat si spravne pochopenie toho, ¢o

‘

pracovnik hovori.
2.3.2 Pisomna komunikacia

Szarkova a kol. (2002) zdodraziuje, ze pisomna komunikécia na rozdiel od hovorovej
neprebieha v rovnakej komunika¢nej situacii ani v rovnakom c¢ase, ani na rovnakom
mieste. Typy vnutropodnikovej pisomnej komunikacie rozdel'uje do tychto skupin:

e Vnutropodnikové dokumenty, ktoré slizia bud’ na rychly a spolahlivy prenos
informécii vo vnutri podniku. Jednotlivé vnutropodnikové dokumenty sa
odlisuju rozsahom, Struktirou, koncepénou komplexnostou a formou
spracovania,

e Kombinované dokumenty, ktoré slizia na vnatropodnikovu komunikaciu, avSak
moézu byt dostupné aj odbornej verejnosti, zdkaznikom a klientom podniku. Ide

napriklad o spravy, analyzy, projekty, strategické zdmery podniku.

Ako uvadza Larousse ( 1997) uZz v najstarSich dobdch T'udia komunikovali
prostrednictvom znakov, objavili, ze kreslenim znakov mézu vo svojom jazyku
uchovavat’ a odovzdavat’ informacie.

V pisomnej komunikacii st informécie prenaSané pomocou pisaného textu, vysielatel
a prijimatel’ vo vécSine pripadov komunikuji na dial’ku ( Gabura 2004).

Veber akol. ( 2003) zdoraziuju, ze dolezitym aspektom pisomnej komunikacie je jej
nakladnost’ nielen z finanéné¢ho hladiska, no pokial’ nie su pisané¢ dokumenty aké by
mali byt’ plati organizécia za strateny ¢as a ndmahu.

Autori Kohoutek a Stépanik ( 1999) hovoria o tom, Ze pisomné vyjadrenie informécie
by malo byt jasné, vecné, zrozumitelné a struéné. To, ¢o v beZnej komunikacii sa
prepocuje, v pisomnej forme neujde pozornosti Citatela.

Ako uvadza Hurst (1994), kazda forma pisaného dokumentu je posudzovand podla
svojej Struktury, formétu a vzhl'adu.

Podl'a Berryovej (2009) pisomné spravy su opodstatnené a predstavuji zdznam aktivit
podniku, moZno ich zosumarizovat, alebo sa k nim vratit’.

Bélohlavek (1996) vidi vyhody pisomnej komunikécii, Ze udava evidenciu o odoslani
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a prijati, umoznuje analyzu, hodnotenie, presne zachytava zmluvy a dohody. Naopak
nevyhodu vidi najmé vtom, Ze zaberie vel'a Casu, je viac formdlna. Pri odovzdani prace
nie su mozné d’alSie Gpravy.

2.3.3 Telefonicka komunikacia

Gabura (2004) oznacuje telefonicki komunikdciu ako obmedzenu obojstrannil
komunikaciu, pretoze nie sme v priamom Kkontakte s partnerom, sprevadzana je
anonymitou, znamena to, ze nevieme s kym telefonujeme.

Veber ( 2003) pre tato skupinu neverbalnej komunikacie patri: hlasitost, vyska tonu,
rychlost, intondcia reci, ale tiez objem reci, plynulost’, spravna vyslovnosti, chyby v reci
a vecnost’ rozhovoru.

Ako uvadza Kohoutek ( 1999) vela Skody image firmy prindSa nevlidny, neochotny
telefonista, ktorému uz z pocutia v telefone zistit' zlu naladu. Ipri telefonovani sa
odportic¢a usmievat’ sa- V hlase je poznat’ naladu.

Konvit ( 2009) uvadza, ze pri efektivnom telefonovani je dolezité, nepouzivat’ skratky,
cudzie slova aprili§ odborné vyrazy. Rovnako si treba dévat’ pozor na presné
formulécie a netelefonovat’ ak sme citovo rozruseni.

Podla Kopeckého (2010) komunikédcia cez telefon ma wurcité rysy typické pre
komunikaciu integrovaného zachranného systému, zvlast' ak ide o hldsenie pri vstupe
a vystupe hovoru. Doévodom je stru¢nost’ a zrete'nost. Komunikéciou cez telefén

mozeme dat’ vacsi emotivny naboj spravnou hlasovou moduléciou.
2.3.4 Osobna komunikacia

Definicia Gaburu ( 2010 s. 25)znie : Osobnd komunikdcia je komunikdcia, ked
komunikujeme s partnerom tvarou v tvar v osobnom kontakte.

Ako uvadza DeVito (2001) je najemotivnejSia, pri tejto forme dokazeme o sebe
navzajom najviac zistit’.

Dudinska a kol. ( 2009) uvadza vyhody osobnej komunikéacie najma moznost’

operativnej kontroly pochopenia myslienok a vizuélnej spétnej vazby.
2.3.5 Elektronicka komunikacia

Konvit ( 2009)definuje elektronicki komunikaciu nasledovne : ,,Specificky spiisob

komunikace mezi lidi, stroji aprocesy anebo jejich variacemi uskutecriovin

25



prostrednictvim vymeny datovych sprav s vyuzitim elektronickych prostredkii. Pritom do
kategorie elektronickych prostredkit spadaji i prostiedky optické a magneticke.

Podl'a Gaburu ( 2010) prevazna cast elektronickej komunikacie je pisomna,
charakteristicka je jej skratena forma, strohost’ a absencia priamych emocii. Je
komunikaciou prostrednictvom elektronicky médii.

Podla Vebera ( 2003 ) tito forma komunikicie méa prednosti vtom, Ze je rychla
a umoznuje lacné komunikovanie aj na vel'ké vzdialenosti. Rovnako umoziuje prijimat
nielen spravy viac subjektom naraz, ale irdézne datové subory v digitdlnej podobe
a nasledne ich prislusnymi softwarovymi prostriedkami d’alej spracovava.

Bélohlavek( 1996) vidi vyhody elektronickej komunikacie v rychlom prenose velkého
mnozstva informécii pri minimdlnych narokoch na kapacitu a nevyhody vo vysokej
cene pouzivanych prostriedkov.

Dudinska a kol. ( 2009) uvadza hlavné vyhody elektronickej komunikécie v operativnej

rychlej reakcii, v nizkych nakladoch a zachovanie v evidencii.
2.3.6 Audiovizuilna komunikacia

Audiovizudlna komunikdcia je v dneSnom svete velmi Ziadani a efektivna forma
ovplyviiovania okolia akomunikacie. Jej nespornou prednostou je synergické
pOsobenie obrazu azvuku na prijimatela a moznost dorufenia tomu pravému
adresatovi. Roha¢ (2007).

Ako uvadza Gabura ( 2010) Specifikom tejto komunikécie je jednosmernost’ z ¢oho
vyplyva, Ze spravy a informécie ktoré nadm média poskytni si nemdZeme vacSinou
dopliiiat,, objasnit’ a mdze sa stat, e ich pochopime inym spdsobom, aky bol zamer,
s ktorym boli zaslané.

Podla De Vita (2001) pri audiovizuilnej komunikécii rozliSujeme podprahové
a prahové vnimanie. Podprahovo vysielané informécie ovplyviiuji €loveka, ma
tendenciu sa podla nich riadit, aj ked’ si to neuvedomuje.

Bélohlavek ( 1996) za hlavné vyhody uvadza ilustrujaci vyklad, dokaze zjednodusit
pisané alebo hovorové slovo anaopak nevyhody, ze vyzaduje dalSie znalosti

V porozumeni a interpretacii.
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2.3.7 Sprostredkovana komunikacia

Definicia Gaburu ( 2010): ,,Sprostredkovand komunikdacia je prendasana cez dalSiu
osobu, ktora tvori takzvaného prostrednika *

Ako uvadza De Vito (2001) pri tomto spdsobe komunikacie mdze nastat’ jav, nazyvany:
,,zdeformovanie prvotnej informacie Nastane tzv. Sum kde informicia nema pravy

obsah, ktory bol vypovedany na zacCiatku. Nastadva dezinformovanost’.

2.4 Formalna komunikacia

Ako uvadza Berryova (2009 s. 432): ,, formadlna komunikdcia sa pohybuje
Strukturovanymi podnikovymi kanalmi.
Gabura ( 2010, s. 175 ) sa k formalnej komunikacii vyjadruje nasledovne: ,, Formdina
komunikacia je podmienend funkcnou poziciou pracovnika, prebieha podla urcitych
pravidiel fungovania organizacie a formalnych postupoch. *
Formalna komunikicia suvisi s organizacnymi a riadiacimi védzbami v podniku, ¢ize
s organizacnou Strukturou riadenia manazmentu. Medzi jej typické prejavy patria rdzne
typy organiza¢nych noriem, riadiace prikazy, odporucania, administrativno- spravne
dokumenty, vyro¢né spravy. Jedlicka (2010).
Podl'a Sedlaka ( 1997) manaZér, ktory rozumie formalnemu toku komunikécie, lepSie
oceni bariéry efektivnej organizacnej komunikécie a najst’ prostriedok ako ich odstranit’.
Formalnu organiza¢ni komunikaciu mozno rozdelit’ na:

1. Vertikalnu komunikaciu,

2. Horizontalnu komunikaciu.

Ako sa kformalnej komunikacii vyjadruje Dédina ( 2007) formalne vztahy
Vv organizacii slizia k dosiahnutiu maximalneho vykonu a ciel'u organizacie. Formalne
interni komunikaciu zahfniaji napriklad vystupenia riaditela podniku, tykajice sa
planov do budicnosti, zmien v operativnom riadeni, prikazov od nadriadenych.

Podl'a Koubeka ( 2008) sa niekedy tento typ komunikécie povazuje za neefektivny
a podceniuje sa pri tom skutocnost, Ze tymom su vsetci spolupracovnici organizacie, bez

ohl'adu na momentalne funkéné ¢i hierarchické zaradenie.
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2.4.1 Vertikalna komunikacia

Dudinska a kol.( 2009, s.112) sa k vertikalnej komunikacii vyjadrujhe nasledovne : ,,
Vertikalna komunikdcia prebieha od nadriadeného k podriadenému a naopak. lde o typ
dvojsmernej komunikacie. “

Podobne sa k vertikalnej komunikacii vyjadruje Majtan ( 2007, s.363): ,, je to typ
dvojsmernej komunikdcie, pre ktoru je charakteristické napriklad, aky styl riadenia
manazer uplatiuje, aké osobnostné dispozicie na uplatnovanie jednotlivych prvkov
komunikdcie manazér md, aky je celkovy socialny kontext, v ktorom tento typ

komunikdacie prebieha.
2.4.2 Horizontalna komunikacia

Podrla Sedlaka ( 2007) horizontalna komunikacia v podniku zahfiia komunikaciu medzi
zamestnancami podniku, ktori su na rovnakej pozicii. Vznik4 vacSinou spontanne vo
vzt'ahu k rieSenému problému. Vyzaduje neformdalne vztahy medzi zamestnancami
a pozitivnu atmosféru v podniku.

Podla Majtana ( 1997) prikladom horizontdlnej komunikacii moze byt komunikacia
medzi manazérom vyroby a manazérom marketingu, aby sa zabezpecila koordinacia
medzi jednotlivymi ¢innost’ami transformacného procesu organizacie.

Jedlicka ( 2010, s. 83) sa k horizontdlnej komunikécii vyjadruje nasledovne: ,,
Horizontalna komunikacia sa aplikuje na rovnakej organizacnej urovni, pricom
V pripade jednotlivcov ide o sucinnost pri plneni procesnych uloh, napriklad vyrobného
a obchodného useku, resp. v pripade skupinovej komunikdcie 0 porovnavanie vysledkov
viacerych odbornych timov, ktoré boli vytvorené pre spinenie vyvojovej ulohy.

Koubek ( 2008 ) zdoraziuje, ze ku zdrave; komunikacii vo firme nestaci zaistit’ len
vertikdlnu komunikdciu medzi zamestnancami a vedenim, ale je treba venovat
pozornost’ 1 horizontdlnej komunikacii medzi jednotlivymi pracovnikmi, skupinami,
usekmi, organizacnymi jednotkami. Prispieva to nielen k lepSej informovanosti o praci
a jej okolnostiach, ¢i preberaniu skusenosti, ale prispieva aj k zlepSovaniu socialnych

vztahov v organizacii a K zvySovaniu pocitu v¢lenenia do organizacie.
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2.5 Neformalna komunikacia

Podla Berryovej ( 1998) neformalna komunikédcia plynie mimo formalnej
podnikovej Struktury. Vymiena sa prihrdvkami, sprava je odoslana a ind sprava je
vyslana spat. Spravy su Casto odpoved’ami alebo spidtnou vdzbou pre odosielatela
spravy.

Definicia Gaburu ( 2010, s. 175) znie: ,, Neformalna komunikdcia predstavuje tu cast
komunikacie, ktorda sa priamo nedotyka pracovného procesu a monitoruje skor
neformalne vztahy. ,,

Ako uvadza Veber akol. ( 2003) riadenie neformélnej komunikacie mé vedenie
v rukdch velmi kvalitny motivaény nastroj. Znamena to, dostat’ aspon ciastone
neformalnu komunikaciu pod kontrolu a zaroven jej ponechat’ neformalny charakter.
Riadenim sa v tejto stvislosti rozumie vyhladavanie, organizovanie a zaistovanie
prilezitosti pri stretdvani pracovnikov aich rodin vo volnom case, pri zaujmovej
¢innosti, na kulturnych akciach.

Sedlak ( 1997, s. 348) sa k neformalne komunikécii vyjadruje nasledovne : ,,
Neformdlne kandly komunikdcie sa rozvijaju prostrednictvom priatelskych vztahov
medzi pracovnikmi. Casto predstavujii kontakty, ktoré nie sii vo formalnych sietach, ¢o
umoznuje vymenu informdcii medzi rozlicnymi zdrojmi organizdcie. *

Podla Dédinu akol. ( 2007) neformilna komunikéacia, ktora je uskutoGiovana
prostrednictvom neformaélnej komunikacnej siete sa odohrdva z ndhodne vytvorenych
osobnych kontaktov, prostrednictvom, ktorych sa informacie Siria. V mnohych
pripadoch sa mozno stretnit’ s argumentom, ze neformalna komunikacia sa vyskytuje
tam, kde nie je jednoznacne kladeny doraz na formalnu komunikéciu a neformélna by

mala byt v spolo¢nosti pod kontrolou, aby nedoslo k ,, SuSkandam®.

2.6 Riadenie komunikac¢ného procesu a efektivna komunikacia

Ako uvadza literatara ( vid. Rudy a kol., 2003, Mika, 2006), v komunika¢nom
procese dochddza k vymene informdacii medzi vysielajicim/ odosielatelom spravy

a prijimatel'om spravy.
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Podl'a Rudyho a kolektivu ( 2003, s. 194) ,, cielom kazdého komunikacného procesu je
jeho efektivnost'™, pricom kolektiv konstatuje, Ze komunikacny proces je efektivny ak
informacie vysielané koreSponduju s informaciami, ktoré prijimatel’ prijima a vnima.
Ako uvadza Sedlak ( 1997) pre manazérov je vel'mi potrebné, aby vedeli, ako ¢o
najlepsie riadit’ komunikacny proces, teda vediet’ ako maximalizovat’ potencialny uzitok
z komunikécie a pripadné nedostatky minimalizovat’.
Majtan ( 2007) uvadza hlavné zasady efektivnej komunikacie:

e jasné astrucné formulovanie hlavnych myslienok pri rieSeni pracovného

problému,

e aktivne poclvanie zamestnancov,

e spitna vizba v podniku a tvorba informacénej siete,

e tvorba otvorenej komunikacie v podniku,

e predchadzanie konfliktov,

e vyber komunika¢nych partnerov,

e vyber komunikacnych situdcii,

e dodrziavanie komunikacnej discipliny,

e modelovanie komunika¢ného procesu,

e zvladnutie komunikac¢nych bariér.

Definicia Berryovej ( 2009 s. 433) znie: ,, Efektivita komunikdcie je mierou, do akej sa
zamyslany vyznam prijme a pochopi. V tomto procese je vela miest, na ktorych moéze
komunikacia zahaprovat. *
Gabura( 2004 ) uvadza navrhy, ktoré¢ by sme mali pouzit, aby naSa komunikécie bola
efektivna:

e nechovorit’ o tom, ¢o nechceme urobit’, alebo nemdzeme,

e nest’azovat’ sa,

e nesustredit’ pozornost’ len na seba a svoje problémy,

e neskakat inym do reci,

e neironizovat’ a neponizovat,

e nemanipulovat’ s inymi,

e nehovorit prili§ vela,

e neotvarat staré hnevy a problémy,
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e nehovorit prilis vela,

e nehladat’ stale vinnika.

Podl'a Carnegie ( 1990) efektivny re¢nik tizi po tom, aby jeho posluchadéi citili to, ¢o
citi on sam, aby sa zhodli s jeho pohl'adom na vec, robili to, o com si on mysli, Ze je
spravne a aby tiez s poteSenim prezili to, ¢o on sam prezival. Vie, Ze o uspechu, ¢i
neuspechu svojej re¢i nerozhodne on, ale bude o tom rozhodnuté v mysliach a srdciach

jeho posluchacov.

Pouzivanie - -
Odstranovanie

efektivnych o
komunikacnych barier
nastrojov komunikacie
Efektivna
manazérska
komunikacia
Kvalitna N
komunikacia Ucinna
vo vsetkych spatna
vazba

komunikaénych

Obrazok 2 Model efektivnej manaZérskej komunikacie

2.7 Formy a metody komunikacie s vonkajSim prostredim

Podl'a Vebera akol. ( 2003) charakteristickou zvlastnostou komunikacie
s vonkaj§im prostredim je skutocnost, ze vysledky nemozno ocakavat’ okamzite
a nemozno pouZit’ jednoduché meratel'né ukazovatele, ktoré by preukazovali priaznivy
posun.
Podla Mikuléstika (2003) komunikacia vo firme nemoZze byt uzavretym systémom.
Z existencnych dévodov je nevyhnutné komunikovat’ aj s okolim, takZze komunikacia
nabera globalny charakter. Ak by podnik nekomunikoval s okolim, s verejnostou,
nemohol by prosperovat, nemal by komu preddvat a od koho nakupovat’, s nikym

spolupracovat’, s nikym porovnavat, nebola by spidtnd vizba, nemohla by sa rozvijat’.
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Forma komunikicie Sinymi organizaciami a S verejnostou prebicha podobne ako
komunikacia vnutropodnikova s celou radou komunika¢nych kanélov.
Ako uvadza Porvaznik ( 1998 ) komunikacia s verejnostou umoziuje kazdej organizacii
nadvédzovat' kontakty s mnozstvom l'udi. Kontakt je prvym krokom v postupnosti
dalSich, ktoré vedu k ispesnému rozvoju.
Porvaznik ( 1998 s. 67) vymedzuje komunikaciu ako : ,, Sprostredkujicu informdcie
ktoré by mali byt dostupné celej verejnosti, alebo ktoré organizdacia sprostredkuva zo
zamerom spristupnit’ ich tym, ktorych sa tykaju.
Majtan ( 2007) uvadza ako zakladné formy komunikacie s externym prostredim imidz
podniku, reklama, public relations, komunikaény mix. Specifickym typom komunikacie
podniku s externym prostredim je marketingova komunikacia.
Dudinska a kol.( 2009) uvadza zékladné¢ formy komunikacie s externym prostredim,
ktoré su nasledovné:

e Imidz- predstava, obraz, zdanie o nejakom objekte,

e Reklama - verejna informacia uskutoéiovana prostrednictvom nosicov

informacii,
e Vztahy s verejnostou ( Public relation)- S$pecificky typ mimoorganizaénej

masovej komunikacie.

Cielom je zviditelnit' strategické uspechy organizicie a formovat' verejni mienku

Vv prospech cielov organizacie.

2.8 Ciele a icel vnutropodnikovej komunikacie

Bez komunikécie je nepredstavitelné aby, firma mohla efektivne fungovat. Jej
funkciou je zabezpecit’ integraciu jednotlivych zloZiek firmy do koordinovaného celku.
Firma tym , ak(l zvoli komunikaciu a ako komunikuju jej manazéri, m6Ze modifikovat’
spravanie, efektivne prijimat zmeny, u€elovo vyuzivat informécie a realizovat
vymedzené ciele. Ciele komunikacie mozeme podl'a Hospodatovej ( 2008) zhrnut v
nasledovnych bodoch:

e Informacné prepojenie firmy a jednotlivych pracovnikov, zakladny obeh

informacii potrebnych pre vykon prace kazdého pracovnika,

32



e Utvaranie postojov a ovplyviiovanie pracovného chovania spolupracovnikov
(motivacia),

e Harmonizacia potrieb jednotlivca a firmy,

e Vzijomné poznanie sa pochopenie, prepojenie, podpora a spolupraca,

e Formovanie a udrzovanie, popripade zmena firemnej kultury,

e Funkény a flexibilny systém spdtnych vizieb, ktory nam signalizuje, ¢i ideme

tam kam chceme ist’.

Ako sa ku komunikacii vyjadruje Janda (2004 ) na kvalite komunikécie zalezi tspech
firemnych funkcii , rozhoduje o efektivnom vyuzivani zdrojov. Ugelom vnitro firemnej
efektivne vyuZzivanie zdrojov, ktoré si manazérovi zverejnené. Manazér efektivnym
vyuzivanim tychto zdrojov tvori hodnotu tovaru alebo sluzieb pre zadkaznika.
Ako uvadza Bartak ( 2007) zakladom uspesnej komunikacie je poznanie a overenie
poznatku, ze ¢im jasnejsi je smer a ciel’ komunikécie stanoveny, tym je pohyb vo vnutri
systému menej chaoticky a voci spolo¢enskému prostrediu rychlejsi a jednoznacéne;jsi.
Podl'a Mesarosovej (2007) cielom internej komunikacie je, aby kazdy zamestnanec
vedel, ¢o je jeho tlohou pre naplnenie ciel'ov firmy, bol motivovany plnit’ svoje ulohy
azarovenn aj hladat’ priestor pre zlepSenia, inovacie, ¢i pozitivne zmeny. Interna
komunikacia je vnimana ako zakladny predpoklad a zaroven nastroj kazdého manazéra
na zvySovanie vykonnosti organizacie.
Podl'a Jandu ( 2004 s. 53) :,, Komunikdcia nie je vsetko, ale je za vsetkym. *
Bez komunikécie nemoze ziadna skupina Pudi pracovat’. Uspech firemnych akcii zalezi
na kvalite komunikécie a rozhoduje efektivnom vyuzivani zdrojov, ktoré st manazérovi
zverejnené. Efektivnym vyuZzivanim tychto zdrojov tvori manazér hodnotu tovaru alebo
sluZieb pre zakaznika.
Hlavné ciele vnutro firemnej komunikdcie mozno sformulovat podla Hlouskovej
(1998) do styroch bodov:

1. Utvaranie a zmena postojov a zmena pracovného chovania zamestnancov firmy.

2. Vzijomné pochopenie ( vyrobnych pracovnikov, spolupracujucich utvarov

a vedenia).
3. Informacéna a motiva¢na prepojenost’ firmy.

4. Spétna vdzba komunika¢ného systému.
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2.9 Spétna vizba

Gabura ( 2004) vyjadruje spatna vizbu ako jeden z najdolezitejSich mechanizmov
sebapoznania. Pomocou nej sa dozvedame od l'udi informécie o sebe, ktoré mdézeme
porovnavat so svojim sebaobrazom. Pomocou spitnej vézby predchadzame
nedorozumeniam v komunikacii.

Podl'a Planavu ( 2005) spitna vizba je ovplyvnena reakciou komunika¢ného partnera.
Spravne prebiehajici dialog je neustdlou vymenou spatnych vizieb.
Podl'a Vymétala ( 2008) neplati, ze ciel'om spétnej viazby od zamestnancov je zistit', ¢i
urcity komunikacny nastroj prijali dobre. Ide o to zistit’, do akej miery sa zamestnanci
stotoznili s komunika¢nym posolstvom, nakolko st schopni prijat zmeny, ktoré je
potrebné zaviest’, a ¢i si dostato¢ne informovani.
Spédtnd vdzba mdze odosielatela informovat’ napriklad o tom, Ze prijemca sprave
porozumel, ze bude reagovat pozadovanym sposobom, Ze potrebuje d’alSie dopliujuce
informacie, Ze s odosielatelom suhlasi, alebo nesuhlasi. Podla Kubesa a Sebestovej (
2008) spitna vdzba zohrava doleziti lohu pretoze:

e Zjednocuje jazyk. Tym, Ze pracovnici dostavaju spatnu vézbu, musia diskutovat’

o svojom chovani, hl'adat’ nové sposoby chovania a tym padom castejSie sa

zamyslat’ nad tym, €o sa od nich o¢akava.

e Vznika vicsia otvorenost’ nie len medzi kolegami na tej istej Grovni, ale aj inymi
smermi. Stava sa prirodzenym, Ze k chovaniu manazéra sa budi kvalifikovane
vyjadrovat’ d’alsi I'udia vo firme a aj samostatny manazér bude poziadany, aby sa

vyjadril k ostatnym.

e Prispieva k vol'nejSiemu toku informacii, vicsej produktivite, a k uvedomovaniu

si vzdjomnej zavislosti vSetkych vo firme.

e Je povzbudzujlica, pretoze monitoruje pokrok a tym motivuje manazérov k

d’al$iemu rozvoju a praci na sebe.

Podl'a Olexovej (2006) ziskanie spidtnej vdzby si vyzaduje vela usilia, pretoZe sa jej
komunikujuci ¢asto brania v snahe vyhnut' sa konfrontacii vlastnych ndzorov. Zvicsa
ide o strach pripustit’ si, ze niecomu nerozumeli, maju obavy pred reakciou v pripade

negativnej spitnej védzby, alebo nechcu vyjadrit’ svoj ndzor.
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3 Bariéry v komunikacii

Ako uvadza autorka BenesSovska ( 2009) : ,,zdsadnym problémom v mnozstve firiem
je komunikacia. Pokial budete starostlivo nacuvat akémukolvek dialogu zistite, Ze
vyslovené informacie vnimaju ludia rozlicne. Mnozstvo problémov v komunikdacii vznika
prave tym, zZe ludia, ktori poskytuju informacie, nemyslia na svojich posluchacov
amylne predpokladajii, ¢o prijemcovia poznaju avedia ako budu nimi informdcie

prijaté.

Bélohlavek (1996) vidi ako jednu z bariér efektivnej komunikacie neschopnost’ 'udi pri
pocuvani inych. Su prili§ sustredeni na svoje problémy, na prezenticiu vlastnych

nazorov, nedokazu pozorne pocuvat’ druhého.

Dudinska a kol. ( 2009) uvadza, ze komunikacia prebiecha v prostredi a to vytvara pri
prebichani komunikacného procesu bariéry, ktoré¢ prindsaju brzdenie, ¢i zlyhanie
procesu komunikacie.

Pri komunikacii sa ¢asto stdva, Ze informdcia nepride prijemcovi v takom podani ako

bola myslend. Efektivnej komunikécii brania prekéazky, ktoré sa musia prekonavat’.

Podl'a Vymétal ( 2008) a to mozu byt napriklad:

e Nadmerna a neadektavna komunikacia vedica k informa¢nému zahlteniu,

e Nespravne kodovanie a dekddovanie informacie, vedice K nespravnej
interpretacii,

e VoI'ba nevhodného komunikac¢ného kanala,

e Zlyhanie spitnej vézby, chyba istota, Ze bola informacia spravne pochopena
a interpretovana,

e Nespravne, nekompletné, alebo neadekvatne informacie,

e Rozdiel medzi 'ud'mi,( vek, vzdelanie, kultara, povod),

o Konflikt medzi jednotlivcami,

e Nevhodne zvoleny komunika¢ny ret'azec, metdda, alebo technologia,

e Hluk, vizualne rozptyl'ovanie a niektoré druhy komunikaénych Sumov,

e Fyziologické vplyvy ako tnava, bolest’, choroba,
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e Fyzické vplyvy znizujuce vykonnost’ v pocuvani aj vo verbalnom prejave, alebo
prostredie, ktoré moze posobit’ rusivo,

e Vyhrazanie nasledkom, ktorého je konflikt a zablokovanie komunikacie.

Dudinska a kol.( 2009) k prekazkam pripisuje eSte narusovanie osobného priestoru,
vzdialenosti, ktora pokladame za vhodnt, aby sme sa pri vzajomnej komunikacii citili
dobre.

Priklanam sa k nazoru Mikuléstika (2008) nevnimat’ komunika¢né bariéry ako nutné
zlo, snazit’ sa im vyhybat , odstranovat ich, inak sa pripravujeme o mnohé informacie,
¢i 0 porozumenie.

Urban (2010) vyjadruje, ze zbyto¢nou bariérou komunikacie sa stavaju i obavy
zamestnancov otvorene vyjadrit svoj vlastny nazor. K priznakom patri, Ze sa
zamestnanci pri poradach prili§ nevyjadruju, na podnikovych zhromazdeniach neklada
ziadne otazky, neveria anonymnym dotaznikovym prieskumom a obavajii sa v nich
vyjadrit’.

Majtan ( 2007) sa ku komunika¢nym bariéram vyjadruje nasledovne: ,, Komunikacné
bariéry sa mozu vyznamne podielat’ na skresleni sprostredkivanych informacii a mézu
sposobit komunikacné sumy, vysledkom coho moze byt nepredpokladané a cielom

3

a uloham podniku nezodpovedajuce spravanie a konanie.

3.1 Problémova komunikacia

Problémova komunikécia nastava v situaciach, ked’ je narusena forma porozumenia
a zhody. Mdze to byt sposobené nevhodnym spravanim na pracovisku, konfliktami

medzi zamestnancami. Olexova (2006).

Podl'a Dudinskej a kol. ( 2009 s. 106 ) ,, kvantitativna stranka informdcii spésobuje
komunikacné problémy ako pri nedostatku informdcii, tak aj pri prebytku
informacii. “Prili§ malo informacii neddva jasny pohl'ad o situdcii a moZe viest’ zékonite
chybam, ¢o prinaSa nedostato¢nu spolupracu a neuspokojivé pracovné vysledky.

Problémy v komunikacii nastavaju v situaciach, ked’ je naruSena forma porozumenia

azhody. To moze byt spdsobené nevhodnym spravanim na pracovisku, jeho
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dosledkami, alebo konfliktmi medzi zamestnancami. Do repertodra manazérskych

¢innosti preto patri aj kritika a rieSenie konfliktov. Olexova (2006).

Podl'a Mikulastika (2008) k problémovej situacii dochadza vtedy, ked’ si T'udia
nerozumeju, ked’ dochddza k nezhodam. Méze mat’ podobu konfliktu s réznou mierou

agresivity, méze mat’ podobu harasmentu, mobbingu, diskriminacie.

Hurst (1991) uvadza, ze neoficidlne spdsoby komunikacie Casto davaju podnet pre
Strukturdciu formalnej komunikécie a rieSenie problému. Informovanostou kolegov
acielovych skupin o tazkostiach pomdze vyjasnit' situdciu a predchadzat

nedorozumeniam.

Podla Berryovej (2009) : ,, beznym problémom vyskytujucim sa v komunikacii je ten,

ked’ sprava bud’ nie je vobec prijata, alebo ju nepochopili.

Jedna z hlavnych prekazok otvorenej zdravej komunikacie vo firmach je tendencia ku
konformite. ,, Konformita je tendencia ludi menit vnimanie, ndzory, spravanie v Smere

zhodnom s normami danej skupiny.“ (Halamova, in Kollarik a kol, 2004, s. 440).

Gabura (2010) uvadza, ze azda najvdc¢Sou bariérou pre otvoreni komunikaciu je
prirodzena tendencia cCloveka hodnotit, posudzovat, nesthlasit s vyrokmi

rozpravajuceho.

3.2 Komunikacia v strese

Almassyova ( online) vnima st€asnost’ ako takli , ktord ndm na jednej strane vd’aka
vyspelej technike ul'ahcuje komunikaciu, nas prave vd’aka moznosti komunikovat
s kazdym a kdekol'vek eSte viac stresuje. Stdvame sa komunikacne zat’azeny, musime
kedykol'vek reagovat na vela veci, vybavovat viacero poziadaviek naraz a stihat’

terminy.

Vybiral ( 2009) uvadza, ze komunikacia moze byt zdrojom stresu, ale zaroven aj
stresom ovplyviiovand. Casto sa vyznacuje zvySenym tempom, chaotickost'ou,
rychlostou usudku, vyraznejSim emociondlnym zafarbenim. Zrychlené tempo

komunikovania vydrzi stresovanému cloveku casto len na zaciatku komunikacnej
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vymeny. Mdéze pdsobit’ niekedy spokojnym dojmom, v interpersonalnej komunikacii

dokéze strhnut’ I'udi, imponuje stdlym nepokojom.

Dudinska akol. ( 2009) vyjadruje, ze =zla komunikdcia moéze byt jednym

z predpokladov zvySovania tlaku a jeho prerastania do stresu.

Skvareninova (1994 ) uvadza, ze &lovek, ktory je v stresovej situdcii sa tazko
a neprirodzene vyjadruje: neprichadzajii mu na um slova, nedopoveda ich casti, akoby
zabudal na gramatiku- slovosled je zly. Na hlase sa stres prejavuje stiahnutym hrdlom,

pocutelnymi a hlbokymi nadychmi, zmenenym zafarbenim hlasu.

Ako uvadza Prasko (2007) nosi¢mi socidlneho stresu mézu byt’ rozni I'udia okolo nas.
Niekedy je to tym, Ze sa chovaju spdsobom, ktory ndm nevyhovuje. Casto kritizuju,
uzatvaraju sa do seba a nehovoria, moralizuji ¢i manipuluju. Inokedy si uvedomujeme,

Ze ostatni sa chovaju primerane, ale stresorom s naSe myslienky.
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4 Prevencia rieSenia komunikaénych bariér

Ako uvadza Urban ( 2010) pre zefektivnenie komunikécie v organizacii patri
posilnenie informovanosti zavedenim priamej komunikacie medzi podnikovym
vedenim a zamestnancami. K hlavnym prostriedkom patri:

e ochota zamestnancov pocuvat’ a vypocut si cely jeho nazor,

e ocenit namety a kritické pripomienky s ktorymi zamestnanci prichadzajq,

e pozadovat od zamestnancov nazory a napady tykajice sa diania v organizacii,
e informovat’ zamestnancov o tom, ako podnik s ich ndzormi nalozil,

e zaujimavé navrhy ¢i prispevky odmenovat,

e uvazovat o tom, akym sposobom sa klima otvorenosti a dovery da podporit’.

Podla Vybirala (2009) zdravd komunikécia je nazyvana aj komunikaciou funkénou.
Sedlak ( 1997) dospieva k niekolkym ndzorom ako zdokonalit efektivnost
komunikacie. Uvadza tieto skuto¢nosti tykajice sa odosielatel’a:

e spitnd vdzba umoznujuca prijemcovi klast’ otdzky, objasnit’ poziadavku, ¢i

vyjadrit’ nazor.

e yjasnit’ si, ¢o chce oznamit’ a za akym tcelom.

e uvedomit’ si, Ze prijemcovia mézu pripisovat’ slovdm odliSny vyznam

e Dbyt vnimavy voc¢i prijemcovi a usilovat’ sa o empatiu vo¢i nemu.

e snazit’ sa udrzat’ svoju vierohodnost.

Bartak (2007) odporaca k uspesnej komunikacii:
e hovorit’ a pouvat’ v spravnom pomere,
e udrzovat zrakovy kontakt.
e neskakat do reci inym,
e reagovat citlivo a primerane,
e pytat’ sa vSetko, o nas zaujima,
e klast’ zistujuce otazky,
e vyvarovat’ sa predsudkov,

e robit’ si poznamky, o chceme zistit', Co nas zaujima.
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4.1 Asertivna komunikacia

Gabura ( 2010 ) definuje asertivitu nasledovne: ,, Asertivne sprdavanie je zalozené
na respektovani svojich potrieb a potrieb inych. Prejavuje sa jasnou, vecnou,
konkrétnou komunikdciou, dodrZiavanim prav inych ludi, presadzovanim svojich

ndrokov, snahou o konsenzudalnu dohodu. “

Podl'a Mikulastika ( 2008) asertivita pomaha zvySovat sebavedomie a sebatctu.
Zvysuje pravdepodobnost’ konstruktivneho pristupu pri rieSeni problémovych situacii
a konfliktu. Pomaha dosahovat prijatelné kompromisy. Pomaha rozpoznat

manipulaciu, branit’ sa jej a odstranovat’ neistoty.

Prasko (2007) ponima asertivitu ako uceleny komunikacny §tyl, ktory zohl'adituje nielen
komunika¢né sposobilosti, ale aj stabilitu osobnosti. Vyzaduje, aby sa c¢lovek
rozhodoval sam za seba a za rozhodnutie niesol zodpovednost’. Asertivny ¢lovek hovori
jasno, ako situdciu vnima, €o si onej mysli aako ju preziva. M4 primerané
sebavedomie. Respektuje partnera. Zvazuje to, ¢o ini hovoria, nejde mu tak tol'ko
0 vyhru pre seba, ako o rozSirenie moznosti pre vsetkych. Ak mu nie¢o nevychadza,

neobviiuje okolie. Dobre rozoznava manipuléciu.

Podl'a Vybirala ( 2009) asertivita predstavuje terapeuticki techniku pre nasu
komunikaciu. Jej podstatou je vecny a neustupny komunikacny Styl atiez vedomé
vyhybanie sa komunikaénym ,faulom®. Asertivne jednanie sa obvykle stava

komunika¢nym manévrovanim vo vypatych situaciach a pri sporoch.
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I1. Prakticka c¢ast’
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5 Analyza internej komunikacie v organizacii

Analyza bariér v komunikécii zvolenych firiem, nas viedla osobna sktsenost, na
zéklade vyskytujucich sa problémov. Tato kapitola je venovana  predstaveniu
analyzovanych organizacii apopisu ziskanych vysledkov vyskumu.. Vyber
reprezentacnej skimanej vzorky je cieleny kde vychodiskom bol podnet od samotnych

zamestnancov. Ich vlastné skiisenosti nds motivovali skimat’ problém do hibky.

5.1 Aktualny profil spolo¢nosti — Spojena Skola

Spojena $kola sa nachadza v Kysuckom Novom Meste. Skola ma §iroké spektrum
zamerania ( mechatronika, strojarstvo, logistika, elektrotechnika, informacné a sietové
technologie, technické lyceum, obchodna akadémia. Za 54 rokov trvania (v minulosti
Strednej priemyselnej Skoly), vychovala tisicky stredne odbornych kadrov, z ktorych
mnohi nasli uplatnenie v technicko- priemyselnej, vedecko — technickej i hospodarsko —
ekonomickej oblasti. Bohatd bola mimovyufovacia a mimoskolskd c¢innost. Svoje
schopnosti, nadanie a zaujmy si mohli $tudenti prehibit v bohatej zaujmovej &innosti
v krizkoch s roznym zameranim. Skola méa dobré materialovo- technické vybavenie pre

vyucovanie elektro, ekonomickych a strojarskych predmetov.

Obrazok 3 Sidlo Spojenej skoly v Kysuckom Novom Meste
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5.1.1 Historicky vyvoj spolo¢nosti

V roku 1950 bol vybudovany a dany do prevadzky Zavod presného strojarstva
v Kysuckom Novom Meste. Tak sa toto mesto stalo popri Cadci druhym priemyselnym
centrom Kystic. Zavod potreboval vacsi pocet technickych kadrov, a preto bola v roku
1950 zriadena Majstrovska Skola strojnicka pri Zavode presného strojarstva
v Kysuckom Novom Meste. 1. oktoébra 1950 si 25 pracovnikov ZPS v Kysuckom
Novom Meste zacalo rozSirovat’ svoje vedomosti a prehlbovat svoje schopnosti
Vv 2-ro¢nom Studiu. Veducim tejto zavodnej Skoly bol FrantiSek Pijak. Vlastné dejiny
Skoly zacinajt Skolskym rokom 1951 - 1952. Z poverenia SNR odboru $kolstva sa Skola
osamostatnila a stala sa Skolou S$tatnou. Dostala nazov VysSia priemyselnd Skola
strojnicka v Kysuckom Novom Meste. VyucCovanie zabezpecovalo aj 15 externych
ucitelov a 4 majstri zo ZPS, ktori viedli dielenské vyu€ovanie. Od februara 1952 pre
pracujucich ZPS zabezpecovala vzdelanie Vecernd priemyselna Skola pre pracujicich
pri VPSS v Kysuckom Novom Meste. Skola bola umiestnena v budove strednej $koly.
S pribudajucimi rokmi sa rozsiril pocet tried, a tym aj ucitel'sky zbor. Od Skolského
roku 1953-1954 dostala skola vlastni budovu byvalej narodnej Skoly pri Zelezni¢nej
stanici. Priestory pre dielenské vyucovanie boli prenajimané od inych institacii. V roku
1955 skolu opustaju jej prvi absolventi.Od Skolského roku 1957-1958 Skolu vedie
v poradi druhy riaditel’ - Ing. Juraj Slotik. Skola zapasi s vyuéovacimi priestormi. K 10.
vyro¢iu existencie dostala dar - byvali budovu SVS na Vajanského ulici, ¢im sa
vylepsili vychovno-vyu€ovacie podmienky. Tretim riaditelom v histérii Skoly sa stal
Ing. Nikodém Jendrusak, ktory v tejto funkcii pracoval od 1.9. 1963 do 30. 6. 1988.
V roku 1957 mala Skola uz nazov Stredna priemyselnd Skola strojnicka v Kysuckom
Novom Meste. Triedy pribudali a opat’ nastala stiesnenost. V novembri 1967 bol
polozeny zakladny kameii pre vystavbu arealu SPSS v Kysuckom Novom Meste na
Nabreznej ulici. V roku 1977 sa zacalo vyu€ovat’ v novych priestoroch i ked’ Skolsky
areal bol tplne dobudovany az v roku 35. Vyrocia existencie Skoly. Od §k. roku 1984-
1985 sa otvoril dalsi Studijny odbor - Automatizacnd technika a Skola ma néazov:
Stredna priemyselna $kola v Kysuckom Novom Meste. Studijny odbor automatizacna
technika bol zmeneny na : Slabopradova elektrotechnika a neskor na elektrotechniku.
Stvrtym riaditelom $koly v obdobi od 1. 9. 1988 do 31. 12. 1989 bol Ing. Miroslav
Hlad. Od 1.
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1. 1990 pracoval v tejto funkcii Ing. Viktor Kais. V roku 1993 pribudol vo vyucovani
d’al$i odbor : Technické a informatické sluzby a od roku 1995 sa zacal vyucCovat aj
Studijny odbor Mechatronika. V Sk. roku 1998-99 bola otvorena Obchodna akadémia,

ktoru riadi vedenie SPS.
5.1.2 Organiza¢na Struktira spolo¢nosti

Struktara spravy je vypracovana v stlade s vyhlaskou MS SR & 9/2006 Z. z. zo 16.
decembra 2005 o Struktare a obsahu sprav o vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej
vysledkoch a podmienkach $kol a Skolskych zariadeni a s metodickym usmernenim
Ministerstva Skolstva SR ¢. 10/2006-R z 25. maja 2006.
Riadenie spojenej Skoly je nasledovné:

1. vedenie skoly,

2. pedagogicky zamestnanci,
3. prevadzkovy zamestnanci,
4

Skolsky psycholog.

5.2 Aktualny profil spoloc¢nosti - Kupele

Po roku 1996 presli kapele rozsiahlou rekonstrukciou, ktora zmenila kupele na
nepoznanie a vytvorila z Rajeckych Teplic atraktivne miesto pre travenie tak liecebnych
ako aj relaxacnych wellness pobytov.

Terméalne kipele typu akratoteriem s38 C termalnou vodou sa vyuZivaji
v balneologickom stredisku v ktipel'nom dome Aphrodite na lieCenie zapalovych
a degenerativnych chorob, pohybového ustrojenstva, kibov, chrbtice, nervovych chordb
a chorob z povolania.

Balneologické stredisko vybavené najmodernejSimi diagnostickymi a terapeutickymi
pristrojmi ponutka cely rad procedur lieCebného, relaxacného a skrasl'ujaceho
charakteru. VSetky sluzby su poskytované pod jednou strechou — balneoprocedury
v nadstandardnych podmienkach, ubytovanie v stvorhviezdickovom hoteli Aphrodite,
Spickovou reStaurdciou s kvalitnou ponukou jedal, Stylovii kaviarein a nechybaji

doplnkové sluzby kozmetika a kadernictvo.
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Kupelny dom ako hotelovy a relaxaény komplex spiiia vietky podmienky eurdpskeho
Standardu a patri k najnavstevovanej$im objektom z radov slovenskych i zahrani¢nych

klientov.

Obrazok 5 Interiér kipel'ného domu Obrazok 7 Kaviareni Aphrodite

5.2.1 Vznik a historia spolo¢nosti

Medzi Lucanskou Malou Fatrou a Martinskymi hol'ami v udoli riecky Raj¢anka s na
mape, z roku 1376 oznacené Thermae, ale v listine Cudovita Vel'kého je prva pisomna
sprava o teplych pramenoch s nazvom Villa Tapolcha. V darovacej listine Vladislava Il.
Pre Stefana Zapol'ského z roku 1496 sa kupele uvadzaju ako ,, possesio Thoplycza“ ¢o
znamena usadlost’.

Zaciatkom 17. stor. bolo vybudované lietavské panstvo, ktorému patrili celé termélne
pramene a Siroké okolie.

Medzi prvé stavby patril kipel'ny dom a hostinec pre zdmoznych l'udi. Pre hosti boli

k dispozicii tri lieCivé bazénové kupele. Lie¢ba bola zamerana na ochrnutie, lamku,
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opuchliny a rozli¢né kozné ochorenia. Zaciatkom 17. storocia (1610) sa zacdina stavba
panského domu a koncom 18. storo¢ia nova vystavba kiapel'ov, ktoré s vel'kou obl'ubou
vyuzival 1 panovnikov palatin Juraj Thurzo, o com je pisomny doklad z roku 1604.
Palatin Turzo dal postavit’ murovany dom so Siestimi izbami.

Po jeho smrti sa Lietavské panstvo rozdelilo, ¢o kupel'om neprospelo a zacali pustntt.
Novy rozkvet kupelov zacal az koncom 18. storocia, kedy dal barén Jan Kalis, jeden z
dedicov lietavského panstva so znacnymi nakladmi postavit murovany dom so 14
izbami. Kupele vtedy boli rozdelené pre Sl'achtu, mestanov a I'ud, mali tri kryté bazény:
Pansky, Spolo¢ny a Bedarsky.

V roku 1776 urobil prvy opis termalnych vod v Rajeckych Tepliciach Pavol Adami a v
roku 1793 Dr. Amadé Kelin, fyzikus TurCianskej stolice, vydal vo Viedni prva
monografiu o Rajeckych Tepliciach, ktoré takto spropagoval v celom Uhorsku.

Ku komplexnému rozvoju kupelnictva dochadza v 19. storoc¢i, kedy sa kupele stali
obl'ibenym letoviskom $l'achty, vysokej aristokracie a bohatej burzoazie.

Po prvej svetovej vojne navstevnost’ kupelov prudko klesla a Rajecké Teplice sa stali
ktpel'mi iba miestneho vyznamu.

V rokoch 1925 — 1937 dochadza k vyraznému budovanie novych lie¢ebnych komplexov
ako kupelny dom, lieCebny tstav Banik a hotely Velk4d a Mala Fatra. V roku 1941
pocas slovenského Statu kupele prevzala Robotnicka socidlna poist'oviia, pri¢om neskor
dochadza k vybudovaniu kupaliska s termalnou vodou. V roku 1959 ziskali Rajecké
Teplice Statut

kupel'ného miesta, ktory okrem iného vymedzil Gzemie kupelov a zarucil ochranu

lieCivych pramenov.

5.2.2 Organizacna Struktira spolo¢nosti

Riadenie spolo¢nosti v zmysle organiza¢nej struktury je nasledovné:
1. Predstavenstvo,
2. vrcholovy manaZzment,
3. stredny manaZment,
4

zamestnanci.
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5.3 Skiimana oblast’ a vyskumna vzorka

Na zaklade otdzok v dotazniku

bol skumany sufasny stav

komunikacie

Vv Slovenskych lie¢ebnych kupeloch Rajeckych Tepliciach, Spojenej skole Kysucké

Nové Mesto a nemenovanej organizacii. Zamerala som sa v ramci vysSie uvedenych

oblasti modelu efektivnej komunikécie na nasledovné oblasti:

Oblast’ modelu

Oblast’ skumania

Pouzivanie efektivnych komunika¢nych

nastrojov

Efektivnost jednotlivych sposobov

komunikécie

Qdstrafnovanie bariér komunikacie

Bariéry komunikécie v organizacii

Kvalitnd komunikécia vo vsetkych

Kvalita komunikécie jednotlivych

komunika¢nych smeroch komunika¢nych kanalov

Tabul’ka 1 Skiimané oblasti (vlastné spracovanie)

V dotaznikovej metdde sme sa zamerali na tri skupiny uZzivatelov:
1. zamestnanci verejného sektoru,
2. zamestnanci Liecebného domu Aphrodite,

3. zZamestnanci nemenovanej organizacie.

Prva skupina oslovenych respondentov st pedagogicki zamestnanci, Strednej odbornej
Skoly v Kysuckom Novom Meste.

Druha skupina oslovenych respondentov st zamestnanci liecebného domu Aphrodite
v Rajeckych Tepliciach .

Tretiu skupinu tvorili zamestnanci jednej nemenovanej organizacie, ktord chce zostat’

vV anonymite.
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5.4 Spracovanie dotaznika

Ako uvadza Elektronicka uc¢ebnica pedagogického vyskumu (2010), dotaznik patri
medzi jednu z najcastejSie pouzivanych metodd vo vyskume. Pouziva sa v spolocenskych
vedach na hromadné a rychle zistovanie faktov, nazorov, postojov, preferencii, hodnét,

motivov, potrieb, zaujmov a 1.

Vyber dotaznikovej metddy je pre nas ucel vel'mi vhodny, ma vyhody (Elektronicka

ucebnica pedagogického vyskumu, 2010):

e cekonomicka metdda — vel'a respondentov za kratky ¢as,

e anonymita respondenta,

e dotaznik mozno posielat’, vyskumnik nemusi byt pritomny,
e Vv porovnani s interview €as na premyslenie odpovedi,

e lahké vyhodnotenie najmi uzatvorenych poloziek.

Nemoézeme nespomenut’ aj nevyhody medzi ktoré patri hrozba nizSej navratnosti,
hlavne pri dotaznikoch bez osobnej u¢asti vyskumnika, chybajuca kontrola, ¢i dotaznik
vyplnil osloveny respondent, ak respondent nerozumie otazke, nema sa koho opytat’ (pri
zasielanych dotaznikoch), ziadna flexibilita - otazky su dané vopred, obmedzena

moznost’ odpovedi pri zatvorenych poloZzkéch.

Dotaznikovii metdédu sme vyhodnocovali pomocou programu Microsoft Office Excel

a niektor¢ vysledky st zobrazené v jednotlivych grafoch.

Pocet opytanych respondentov bolo celkom 105, z toho 47 muzov a 58 Zien. Vsetci st
zamestnancami. Celkom sme oslovili viac 'udi, ale Zial’ dotaznik v elektronickej forme

vSetci nevyplnili. Dotaznik obsahoval 23 otdzok ana ziskanie Co najpresnejSich
odpovedi v fiom boli pouZzité rozne typy otdzok. (filtratné, kontaktné, analytické,
kontrolné). V prvej casti respondenti vyjadrovali svoju spokojnost’ s internou
komunikaciou vo firme, so svojimi nadriadenymi a spokojnostou s nastrojmi, ktoré
vyuzivaju pri komunikdcii s kolegami. Mali moznost’ hodnotit’ Groven komunikécie
sinymi oddeleniami. V druhej casti prace boli otizky zamerané na dostupnost
a sposobu sprostredkuvania informdcii a takisto sa tato cast’ tykala aj najCastejSich

bariér v organizécii. V tretej Casti dotaznika mohli respondenti vyjadrit’ svoje ndzory
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otvorenou otazkou a postrehy na zlepSenie komunikacie v organizécii. Poslednd cast’

bola tvorend kontaktnymi otazkami.

5.4.1 Pocet respondentov

Pocet opytanych respondentov bolo celkom 105 avSetci s zamestnancami.

Z celkového poctu bolo 29% muzov a 71% Zzien.

Pocet z Pohlavie Vek respondentov

Pohlavie do 20 rokov | 21-29 rokov | 30-39 rokov | 40 a viac rokov | Celkovy sticet
muzi 14% 3% 6% 6% 29%
Zeny 10% 13% 10% 37% 71%
Celkovy sucet 25% 16% 16% 43% 100%

Tabul’ka 2 Pocet respondentov - percentualne vyjadrenie (vlastné spracovanie)

Pocet respondentov v %
40%
35%
= 30%
o 25%
3 20%
© 15%
z 10%
5%
0% - "
muzi zeny
M do 20 rokov 14% 10%
H 21-29 rokov 3% 13%
i 30-39 rokov 6% 10%
M 40 a viac rokov 6% 37%
Graf 1 Pocet respondentov (vlastné spracovanie)
Pocet z Vek
Pohlavie respondentov
21-29 30-39 40 a viac Celkovy
Pohlavie do 20 rokov rokov rokov rokov sucet
muZzi 15 3 6 6 30
Zeny 11 14 11 39 75
Celkovy sucet 26 17 17 45 105

Tabul’ka 3 Pohlavie respondentov — matematické vyjadrenie (vVlastné spracovanie)
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5.4.2 DiZzka zamestnania respondentov

Z opytanych bolo najviac respondentov, ktori pracuju viac ako 11 rokov u jedného

zamestnavatel'a, celkom 46%. Ciselné vyjadrenie je v nizie uvedene;j tabul’ke.

Uvedené udaje su dolezité najma preto lebo zamestnanci, ktori pracuju vo firme len par

rokov, maju odli$né nazory na vyvoj v oblasti internej komunikacie ako ti, ktori v nej

pracuju menej.

Pocet z Pohlavie Dizka zamestnania

Pohlavie do 2 rokov |3-5rokov |6-10rokov |11 aviacrokov |Celkovy sucet
Muzi 8% 6% 5% 10% 29%
Zeny 21% 7% 9% 35% 71%
Celkovy sucet 29% 12% 13% 46% 100%

Tabul’ka 4 Dizka odpracovanych rokov v organizacii (vlastné spracovanie)

Podrobné &iselné vyjadrenie v porovnani vysky vekovej hranice a dizky zamestnania je

Vv niz§ie uvedenej tabul’ke a naslednom grafickom zobrazeni.

DiZka zamestnania

° 35,00%

‘S 30,00%

_Qg 25,00%

8. 20,00%

g 15,00%

g 10,00%

T 5,00% { i =

¥ 0,00% 11avi
§ do 2 rokov 3-5 rokov 6-10 rokov aviac
o rokov
M do 20 rokov 5,71% 0,00% 0,95% 9,52%
H 21-29 rokov 12,38% 8,57% 3,81% 0,00%
i 30-39 rokov 8,57% 0,00% 0,00% 7,62%
M 40 a viac rokov 1,90% 3,81% 8,57% 28,57%

Graf 2 Dizka odpracovanych rokov v organizacii (vlastné spracovanie)
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Pocet z Vek Vekova hranica

Dizka zamestnania | do 20 rokov | 21-29 rokov | 30-39 rokov | 40 a viac rokov | Celkovy sucet
do 2 rokov 5,71% 12,38% 8,57% 1,90% 28,57%
3-5 rokov 0,00% 8,57% 0,00% 3,81% 12,38%
6-10 rokov 0,95% 3,81% 0,00% 8,57% 13,33%
11 a viac rokov 9,52% 0,00% 7,62% 28,57% 45,71%
Celkovy sucet 16,19% 24,76% 16,19% 42,86% 100,00%

Tabul’ka 5 DiZka odpracovanych rokov podl'a vysky dosiahnutého veku (vlastné
spracovanie)
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5.5 Spracovanie ziskanych odpovedi podl’a Struktiury dotaznikovej
vyskumnej metody

Zaujimali nas nasledovné otdzky, ktoré su vyhodnotené pomocou matematickych
Statistickych operacii v programe Microsoft Excel.

Vyskumné otazky:

1. Ustretovost’ podnikovej politiky k zamestnancom.

2. Najvhodnejsi spdsob ziskavania informécii a komunikécie .

3. Komunikacia s nadradenymi ohl'adne pracovnych problémov.
4,  Komunikacia s kolegami ohl'adne pracovnych problémov.

5.  Fungovanie internej komunikdacie v organizécii.

6. Prekazky/bariéry v komunikacii na pracovisku.

7. Uroven formalnych a neformalnych vztahov na pracovisku.
8.  Vplyv aktudlnych informacii na pracovné vykony.

9.  Vplyv spdsob komunikacie nadriadeného na pracovné vykony.
10. Hodnotenie nadriadeného formou dotaznika.

11.  Urovei komunikacie medzi oddeleniami.

12.  VyuZivanie socidlnych programov.

13.  Znalost’ o organizaénej Struktury firmy

14. Pomoc novému pracovnikovi sa adaptovat’ v novom prostredi.
15. Navrhy zlepSenia v komunikacii.

16. Znalost’ zamestnancov o stratégii, planov pre budtci rok, vizie ¢i postavenia

firmy na trhu.
17. Strach otvorene vyjadrit’ nazor na chod firmy.
18. Spokojnost’ zo sucasnej prace.
19. Najvacsia bariéra vo firemnej komunikacii.
20. Hodnotenie kvality komunikacie na horizontalnej urovni — kolega a kolega.
21. Hodnotenie kvality komunikacie na vertikalnej urovni — nadriadeny
a podriadeny.

22. Spétna vizba v komunikécii.
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5.5.1 Ustretovost’ podnikovej politiky k zamestnancom.
Ustretovost’ podnikovej politiky

Ciel’: Zistit’ uroven podnikovej politiky vo firme - ustretovost’ k zamestnancom.

Vysledok: Pri vyhodnoteni poznatkov sme zistili, ze vic¢Sina respondentov povazuje
podnikova politiku vo svojej firme za priemerne ustretova k zamestnancom. (viz.
nasledujuci obr. 1). Az 28% respondentov nad 40 rokov povazuje uUstretovost za
priemernt u respondentov od 21 do 39 rokov bola priemerna ustretovost’ 8 %, Cize
podstatne nizsia. Celkovo mozno konstatovat’, ze ustretovost’ je na priemernej Urovni,

¢omu zodpoveda 56 %. Zistené zavery som zaznamenala v nasledujucich tabulkach a

grafoch.
Pocet z ustretovost PP | Gstretovost podnik.politiky
Vek vel'mi | priemerne | Uplne | Celkovy stcet
do 20 rokov 2% 13% 1% 16%
21 - 29 rokov 17% 8% 0% 25%
30 - 39 rokov 0% 8% 9% 16%
40 a viac rokov 15% 28% 0% 43%
Celkovy sucet 34% 56%| 10% 100%

Tabul'ka 6 Kontingen¢na tabul'ka tstretovosti v organizacii (vlastné spracovanie)

Ustretovost podnikovej politiky v
organizacii
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% do 20 rokov 21 - 29 rokov 30 - 39 rokov 40 a viac rokov
M velmi 2% 17% 0% 15%
M priemerne 13% 8% 8% 28%
M Uplne 1% 0% 9% 0%

Graf 3Grafické znazornenie ustretovosti (vlastné spracovanie)
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5.5.2 Najvhodnejsi sposob ziskavania informacii a komunikacie

Ciel’: Zistit’ najvhodnejsi sposob ziskania informécii a komunikacie.
Vysledok: Tento

respondentov. Telefonicky kontakt v otazke efektivnosti oznacilo 9 % respondentov, ¢o

sposob komunikacie oznacilo za najviac efektivny 81 %
je v porovnani s osobnym kontaktom o 72 % menej. V porovnani s ostatnymi sposobmi

komunikacie (okrem osobného kontaktu) povazuju zamestnanci tento spdsob
komunikacie za najefektivnejsi. Diskusia v otazke efektivnosti zaznamenala najhorsie
vysledky v porovnani s ostatnymi spdsobmi komunikacie, len 8 % respondentov ju

oznacilo za najvhodnejsi sposob komunikacie.

Pocet z Pohlavie Menovky stipcov

Pohlavie osobne telefonicky | diskusia Celkovy stcet
Muzi 18,10% 9,52% 0,95% 28,57%
Zeny 63,81% 0,00% 7,62% 71,43%
Celkovy sucet 81,90% 9,52% 8,57% 100,00%

Tabul'ka 7Kontingenc¢na tabulka najvhodnejsieho spdsobu ziskania informacii (vlastné
spracovanie)

Sposob ziskavania informacii

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

0,00% - _ H_
Muzi Zeny

M osobne 18,10% 63,81%
H telefonicky 9,52% 0,00%
M diskusia 0,95% 7,62%

Graf 4Grafické znazornenie najvhodnejsieho sposobu ziskania informacii a
komunikacie (vlastné spracovanie)
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5.5.3 Komunikacia s nadradenymi ohPadne pracovnych problémov.

Ciel: Zistit’ urovent komunikécie medzi zamestnancami a nadriadenymi.

Vysledok: V niektorych stadiach sa uvadza, ze ztroch komunika¢nych kanalov je

komunikacia smerom nahor najmenej efektivna.

Z odpovedi je jednoznacné, Ze

pracovnici na veducich pozicidch stabilizuji pracovnikov vo svojich timoch,

uvedomuju si zasadny vyznam stability I'udi pre prosperitu firmy. Veduci pracovnici

maju osvojené potrebné komunikac¢né schopnosti a znalosti.

Z prieskumu vyplyva, ze 54 % zamestnancov bez problémov komunikuje o svojich

problémov so svojim nadriadenym, 27 % uvadza, ze komunikuju len s uréitymi

nadriadenymi o svojich problémov.

Pocet z Vek Vek

bezproblémova do 20 21-29 30-39 40 a viac Celkovy
komunikacia rokov rokov rokov rokov sucet

Ano 7,62% 20,95% 0,00% 25,71% 54,29%
Nie 1,90% 0,00% 16,19% 0,00% 18,10%
Len s urcitymi 6,67% 3,81% 0,00% 17,14% 27,62%
Celkovy sucet 16,19% 24,76% 16,19% 42,86% 100,00%

Tabul'ka 8 Kontingen¢na tabul’ka komunikécie s nadriadenymi (vlastné spracovanie)

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Komunikacia s nadriadenym v
globalnom postaveni zamestnancov

Ano

Nie

Len s urcitymi

H do 20 rokov
H 21-29 rokov
id 30-39 rokov

M 40 a viac rokov

Graf 5 Grafické znazornenie komunikacie medzi zamestnancami a nadriadenymi

(vlastné spraovanie)
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5.5.4 Komunikacia s kolegami ohP’adne pracovnych problémov.

Ciel: Zistit’ aroven komunikécie medzi zamestnancami.

Vysledok: Horizontalna komunikacia dosiahla v naSom vyskume dobré vysledky.

Pocet z Pohlavie | MoZnosti

Pohlavie ano Celkovy sucet
Muzi 30 30
Zeny 75 75
Celkovy sucet 105 105
Sucet z Vek Moznosti

Menovky riadkov ano Celkovy sucet
do 20 rokov 17 17
21-29 rokov 52 52
30-39 rokov 51 51
40 a viac rokov 180 180
Celkovy sucet 300 300

Tabul’ka 9Kontingen¢né tabul’ky Grovni komunikécie medzi zamestnancami (vlastné
spracovanie)

Komunikacia s
kolegami v urcCitom
vekovom rozhrani

Komunikacia s
kolegami v
globalnom

postaveni

M do 20 rokov M 21-29 rokov

i1 30-39 rokov 40 a viac rokov

EMuzi HZeny

6%

/Y

Graf 6 Grafické znazornenie irovne komunikacie medzi zamestnancami navzajom
(vlastné spracovanie)

56



5.5.5 Fungovanie internej komunikacie v organizacii.

Ciel’: Zistit’ efektivnost’ internej komunikécii vo firme

Vysledok: Nasledna tabulka vyznacuje ndzor zamestnancov, ¢i je internd komunikacia

nastavend dobre a ¢i funguje efektivne. 44% z celkového poctu odpovedalo, Ze je

nastavend dobre a funguje efektivne, 40% oznacilo, Ze je sice nastavena dobre, ale

nefunguje efektivne a zvySnych 14 %

nastavenu.

oznacilo komunikaciu vo firme ako zle

Pocet z Pohlavie Interna komunikacia

Pohlavie dobra/funguje zla dobra/nefunguje | Celkovy sucet
MuZi 8,57% 9,52% 10,48% 28,57%
Zeny 36,19% 4,76% 30,48% 71,43%
Celkovy sucet 44,76% | 14,29% 40,95% 100,00%

Tabul'ka 10 Kontingen¢na tabul’ka formalnych a neformdlnych vztahov v organizacii

(Vlastné spracovanie)

8[

Nastavenie internej komunikacie vo

firme

dobra/funguje M zla

10,48%

57%  9,52%

i dobra/nefunguje

36,19%

Zeny

Graf 7Grafické znazornenie formalnych a neformalnych vzt'ahov v organizacii

(Vlastné spracovanie)
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5.5.6 Prekazky/bariéry v komunikacii na pracovisku.

Ciel: Zistit’ najcastejSie prekazky komunikacie na pracovisku

Vysledok: Za najvicSiu bariéru v komunikécii povazuju respondenti nedostato¢né

komunikaéné zru¢nosti, oznacilo ju 40 % uchadzacov.

Druhou najvdcSou bariérou bola neochota zamestnancov, ktora oznacilo 35 %
respondentov.
Pocet z Pohlavie Prekazky

neochota nedostatocné komunikacné Ziadne Celkovy
Pohlavie zamestnancov zrucnosti prekazky sucet
Muzi 10,48% 15,24% 2,86% 28,57%
Zeny 24,76% 25,71% 20,95% 71,43%
Celkovy sucet 35,24% 40,95% 23,81% 100,00%

Tabulka 11Kontingen¢na tabulka bariér na pracovisku vlastné spracovanie)

Prekazky na pracovisku

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Muzi Zeny

H neochota zamestnancov 10,48% 24,76%

[~ nedostatocné
komunikac¢né zru¢nosti

M Ziadne prekazky 2,86% 20,95%

15,24% 25,71%

Graf 8 Grafické znazornenie bariér na pracovisku (vlastné spracovanie)
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5.5.7 Urovei formalnych a neformalnych vzt'ahov na pracovisku.

Ciel’: Zistit’ spokojnost’ zamestnancov vo firme

Vysledok: Z tabul’ky vyplyva, Ze 46 % respondentov uvéadza, ze formalne a neformélne
vztahy funguji na dobrej Urovni, Ze sa im pracuje v time dobre, rovnako s vedenim aj
kolegami vztahy funguju dobre, 50 % respondentov sa priklana k odpovedi ako kedy,

ako skym. Na zaklade osobnych vztahov, sympatii, ¢i antipatii, vznikaji rdzne

komunika¢né kanaly neformalnej komunikacie.

Poéet z dizka zamestania

Uroven vztahov

ako
Dizka zamestnania vyborna kedy zla Celkovy sucet
do 2 rokov 14% 14% 0% 29%
3-5 rokov 5% 4% 1% 12%
6-10 rkov 4% 10% 0% 13%
11 a viac rokov 23% 23% 0% 46%
Celkovy sucet 46% 50% 4% 100%

Tabul'ka 12Kontingen¢na tabul’ka formalnych a neformélnych vztahov na pracovisku
(vlastné spracovanie)

14% 14%

do 2 rokov

M vybornd M ako kedy MzI3

5% 4% 4%

3-5 rokov

4%

6-10 rkov

Pracovné vztahy - funkénost z pozicie
dlzky zamestnania

23% 23%

11 a viac rokov

Graf 9 Grafické znazornenie formalnych a neformalnych vztahov na pracovisku
(vlastné spracovanie)
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5.5.8 Vplyv aktualnych informaécii na pracovné vykony.

Ciel’: Zistit’ ¢i sposob, ktorym nadriadeny komunikuje ovplyviiuje pracovné vykony

Vysledok: Z uvedené¢ho vyplyva, ze 81 % respondentov uviedlo, Ze spdsob akym ich

nadriadeny komunikuje mé& vplyv na ich pracovné vykony a chovanie. Veduci

pracovnici maju osvojené komunikac¢né schopnosti a znalosti.

Pocet z Pohlavie Vplyv komunikacie

Pohlavie ano nie Celkovy sucet
Muzi 26,7% 1,9% 28,6%
Zeny 54,3% 17,1% 71,4%
Celkovy sucet 81,0% 19,0% 100,0%

Tabulka 13Kontingen¢na tabulka vplyvu informécii na pracovné vykony (vlastné

spracovanie)

Vplyv komunikacie na pracovné
vykony

H 3no Hnie

54,3%

Muzi Zeny

Graf 10Grafické znazornenie vplyvu informacii na pracovné vykony (vlastné

spracovanie)
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5.5.9 Vplyv spésobu komunikicie nadriadeného na pracovné vykony.

Ciel’: Zistit vplyv aktualnych informadcii na pracovné vykony

Vysledok: Ztabulky vyplyva, ze 95 % respondentov sa vyjadrilo, Ze dostatok

aktudlnych informacii, efektivna komunikacia, to vSetko mé vplyv na pracovné vykony.

Pocet z Pohlavie

Sposob komunikacie

Pohlavie ano nie Celkovy stcet
Mutzi 28,6% 0,0% 28,6%
Zeny 66,7% 4,8% 71,4%
Celkovy sucet 95,2% 4,8% 100,0%

Tabulka 14Kontingen¢na tabul’ka spdsobu komunikécie (Vlastné spracovanie)

70,0%

Sposob a vplyv komunikacie
nadriadeného

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Zeny

H ano

M nie

Graf 11Grafické znazornenie sposobu komunikacie (vlastné spracovanie)
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5.5.10 Hodnotenie nadriadeného formou dotaznika.

Ciel’: Zistit ndzory hodnotit’ nadriadené¢ho dotaznikovou formou.

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, ze 32 % respondentov by uvitalo moZnost’ hodnotit’

nadriadené¢ho podobnou formou ako dotaznik, 59 % neuvitalo by takiito moznost’, lebo

svoje nazory moze prezentovat’ aj inymi formami a zvySnych 9% si nechce, aby ich

nazory boli prezentované.

Pocet z hodnotenie
nadriadeného

Hodnotenie nadriadeného formou dotaznika

nie, nie, Celkovy
Vek ano nemo6Zem |nechcem |sucet
do 20 rokov 6% 10% 1% 16%
21-29 rokov 4% 21% 0% 25%
30-39 rokov 0% 9% 8% 16%
40 a viac rokov 23% 20% 0% 43%
Celkovy sucet 32% 59% 9% 100%

Tabul'ka 15Kontingen¢na tabul’ka hodnotenia nadriadeného (vlastné spracovanie)

Hodnotenie nadriadeného
25%
20%
3 15%
>
9
\© 10%
2
5%
0% 40 a vi
do 20 rokov 21-29 rokov 30-39 rokov aviac
rokov
M ano 6% 4% 0% 23%
H nie, nembzem 10% 21% 9% 20%
i nie, nechcem 1% 0% 8% 0%

Graf 12Grafické znazornenie hodnotenia nadriadeného (vlastné spracovanie)
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5.5.11 Uroveii komunikicie medzi oddeleniami.

Ciel: Zistit’ uroven komunikacie medzi ostatnymi oddeleniami

Vysledok: Respondenti v prieskume hodnotili Grovenn komunikacie medzi ostatnymi

oddeleniami znamkovanim od1 do 5, pricom 1- vyborna, 5- nedostato¢na. Vzhl'adom

k tomu, Ze uroven komunikacie mozno zoradit’ od ,,vybornej* az po ,, nedostato¢na,

preto som na vyhodnotenie tejto otazky volila Statistické vyhodnotenie. Z tabul'ky

vyplyva, Zze 77 % zamestnancov nad 40 rokov ohodnotilo uroven komunikacie

s ostatnymi oddeleniami ako nadpriemernu, ¢ize ¢islom 2, 48 % respondentov nad

21rokov ju ohodnotilo ako priemernu a 90 % respondentov nad 30 rokov ju ohodnotilo

¢islom 5 ako najhorsiu.

Pocet z Vek ohodnotenie komunikacie
Celkovy

Vek najlepsie nadpriemerne | priemerne | podpriemerne | najhorsie | sicet

do 20 rokov 33,3% 11,1% 17,1% 11,1%| 10,0% 16,2%
21-29 rokov 33,3% 11,1% 48,6% 0,0% 0,0% 24,8%
30-39 rokov 0,0% 0,0% 0,0% 88,9% | 90,0% 16,2%
40 a viac rokov 33,3% 77,8% 34,3% 0,0% 0,0% 42,9%
Celkovy sucet 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Tabul’ka 16 Uroveii komunikacie medzi oddeleniami (vlastné spracovanie)

Ohodnotenie komunikacie medzi

M najlepsie

H nadpriemerne

id priemerne

M podpriemerne

oddeleniami
100,0% -
80,0% -
‘B
g 60,0% -
g i
g 40,0% -
20,0% -
0,0%
do 20 21-29 30-39 40 a viac
rokov rokov rokov rokov
Nazov osi

i najhorsie

Graf 13 Grafické znazornenie urovne komunikéacie (vlastné spracovanie)
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5.5.12 VyuZivanie socialnych programov

Ciel’: Zistit’ vyuzivanie socidlnych programov, ktoré organizacia ponuka.

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, Ze 40 % respondentov vyuziva socidlne programy,
ale len prilezitostne a 41 % respondentov ich vyuziva. Len 18 % respondentov uviedlo,
7ze nevyuziva socidlne programy, ktoré firma ponuka. Firma tym zvySuje svoju

vykonnost’ a produktivitu prace svojich zamestnancov. Hodnotenie je pozitivne.

Pocet z Pohlavie VyuZivanie socialnych programov

Pohlavie vyuZivam nevyuzivam | prilezitostne | Celkovy sucet
MuZi 21,9% 5,7% 1,0% 28,6%
Zeny 20,0% 12,4% 39,0% 71,4%
Celkovy sucet 41,9% 18,1% 40,0% 100,0%

Tabul'ka 17Kontingenéna tabul’ka vyuzivania socidlnych programov (vlastné
spracovanie)

Vyuzivanie socialnych programov

H vyuzivam B nevzuzivam i prileZitostne

39,0%

21,9%

1,0%

Zeny

Graf 14 Grafické znazornenie vyuZzivania socialnych programov (vlastné spracovanie)
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5.5.13 Znalost’ organizac¢nej Struktiry firmy

Ciel’: Zistit’ organizac¢nu Struktiru firmy, kto ¢o robi a preco to robi.

Vysledok: Takmer vSetci uvadzaju,

7Ze poznaju organizacnu Struktiru, 86%.

Domnievaju sa, ze jednotlivé tymi spolu dobre spolupracuju a existuje vol'a v pripade

problémov veci rieSit. Z vysledkov mozno usudit, Ze firma sa snazi o riadne

komunikacné prepojenie firmy.

Pocet z dizka zamestania Znalost 03

Dizka zamestnania ano nie Celkovy sucet

do 2 rokov 28,6% 0,0% 28,6%
3-5 rokov 12,4% 0,0% 12,4%
6-10 rokov 8,6% 4,8% 13,3%
11 a viac rokov 37,1% 8,6% 45,7%
Celkovy sucet 86,7% 13,3% 100,0%

Tabulka 18 Kontingen¢na tabul’ka organiza¢nej Struktiry (vlastné spracovanie)

Znalost OS
40,0%
35,0%
30,0%
3 25,0%
§ 20,0%
T 15,0%
10,0%
e
0,0% .
do 2 rokov 3-5 rokov 6-10 rokov 11 a viac rokov
H 4no 28,6% 12,4% 8,6% 37,1%
H nie 0,0% 0,0% 4,8% 8,6%

Graf 15Grafické znazornenie organizacnej
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5.5.14 Pomoc novému pracovnikovi adoptovat’ sa v novom prostredi

Ciel’: Zistit pomoc zamestnancov v adaptacii nového pracovnika.

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, Ze 68 % respondentov povazuje prichod nového
zamestnanca za kIiCovy moment. Povazuju za doélezité¢, aby adaptacia nového
zamestnanca prebehla dobre vzhl'adom k budiicemu zapojeniu pracovnika efektivne.
Dalsich 31 % uviedlo, Ze snaZia sa pomdct novému zamestnancovi ak ich o to sam

poziada. Zamestnanci na to vyuzivaji komunikaciu na formalnej i neformélnej trovni.

Pocet z Vek snaha adaptovat nového pracovnika do timu
ano, ak ma o to

Vek ano, vidy poziada Celkovy sucet
do 20 rokov 11,43% 4,76% 16,19%
21-29 rokov 8,57% 16,19% 24,76%
30-39 rokov 8,57% 7,62% 16,19%
40 a viac rokov 40,00% 2,86% 42,86%
Celkovy sucet 68,57% 31,43% 100,00%

Tabul'ka 19Kontingen¢na tabul’ka adaptacie nového pracovnika. (vlastné spracovanie)

Pomoc v adaptovani nového kolegu

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

do 20
rokov

11,43%
4,76%

21-29
rokov

8,57%
16,19%

30-39
rokov

8,57%
7,62%

40 a viac
rokov

40,00%
2,86%

M ano, vidy

H ano, ak ma o to poziada

Graf 16Grafické znazornenie adaptacie nového kolegu (vlastné spracovanie)
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5.5.15 Navrhy zlepSenia vV komunikacii

Ciel’: Ocakavan¢ vlastné navrhy respondentov v zlepseni komunikécie vo firme.

Vysledok: V polozeni tejto otazky sme ocakéavali kreativitu vo vyjadreniach.
V otvorenej otdzke mali respondenti moznost sami vyjadrit nazor, na zlepSenie
komunikacie. Zich vyjadreni vyplyva, ze by privitali viac spolocenskych aktivit,
CastejSie team buildingy. Niektori uviedli, Ze sa citia byt informéciami pretazeni a, aby
mohli svoju pracu efektivnej vykondvat’ musia ich filtrovat’. Taktiez sa viaceri vyjadrili,
ze by privitali socialno- psychologické vycviky, kaucovanie. Pozitivne vSak hodnotia
fakt, ze vzdy vedia kde sa pozadované informécie v pripade potreby daju najst,

Vv pripade kontaktovat’ ¢loveka, ktory je za danu oblast’ komunikacie zodpovedny.
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5.5.16 Znalost’ zamestnancov o stratégii, planov pre budici rok, vizie ¢i postavenia

firmy na trhu.

Ciel’: Zistit informovanost’ planov, stratégii a viz organizacie na buduci rok

Vysledok: Z opytanych respondentov sa 86 % citi byt’ dostatocne informovany o tychto

zélezitostiach, o com sved¢i aj nasledovny graf. Uvedené informécie sa k nim dostavaju

réznymi kanalmi.

Pocet z Pohlavie

Znalost cielov a vizie firmy

Pohlavie ano nie Celkovy stcet

MuZi 13,73% 42,59% 28,57%
Zeny 86,27% 57,41% 71,43%
Celkovy sucet 100,00% 100,00% 100,00%

Tabul’ka 20 Kontingen¢na tabul'ka znalosti stratégii a planov na budtci rok (vlastné
spracovanie)

M ano Hnie

Znalost cielov a vizie firmy

86,27%

Zeny

Graf 17Grafické znazornenie znalosti stratégii a planov na buduci rok (vlastné
spracovanie)
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5.5.17 Strach otvorene vyjadrit’ nazor na chod firmy

Ciel’: Zistit’ otvorenost’ pri vyjadrovani ndzoru na fungovanie firmy.

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, ze otvorene hovorit’ zo strachu 0 pracovnll poziciu sa

respondenti neobavaju, ¢o v tabulke naznacuje 62 % respondentov. 37 % respondentov

oznacilo, ze sa obava otvorene hovorit’ na fungovanie firmy, zo strachu o svoju poziciu.

Z odpovedi zamestnancov vyplyva, Ze organizacia si pestuje doveru zamestnancov,

ktora je potrebna pre ich motivaciu a lojalitu a rovnako zakladom pre dosiahnutie stavu

vzajomného prisposobenia.

Poéet z dizka zamestania

Vyjadrenie nazoru na chod firmy bez strachu o strate pozicie

Dizka zamestnania

ano, obavam sa

nie, neobavam sa

Celkovy sucet

do 2 rokov 9,52% 19,05% 28,57%
3-5 rokov 4,76% 7,62% 12,38%
6-10 rokov 4,76% 8,57% 13,33%
11 a viac rokov 18,10% 27,62% 45,71%
Celkovy sucet 37,14% 62,86% 100,00%

Tabul’ka 210tvorenost’ vyjadrit’ ndzor na chod firmy (vlastné spracovanie)

30,00%

Vyjadrenie vlastného nazoru na chod
firmy bez strachu o strate pozicie

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

do 2 rokov

3-5rokov  6-10 rokov

M ano, obavam sa

H nie, neobavam sa

11 aviac

rokov

Graf 18 Grafické znazornenie otvorenosti vo vyjadreni nazoru na chod firmy (vlastné

spracovanie)

69




5.5.18 Spokojnost’ zo sui¢asnej prace

Ciel’: Zistenie spokojnosti v organizacii

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, ze 73 % respondentov je spokojnych vo firme, vazi si

ju a st na fiu pys$ni.13 % ma tiez dobry pocit, ale nechvali sa tym a 13 % oznadilo, Ze

tento pocit nema. Vysledky su pozitivne a svedcia o vysokej urovni firemnej kulttry.

Pocet z dizka

zamestnania Spokojnost z prace

Dizka zamestnania Ano, praca ma tesi @no aj nie |neviem, je mi to jedno/Celkovy sucet
do 2 rokov 19,0% 0,0% 9,5% 28,6%
3-5 rokov 12,4% 0,0% 0,0% 12,4%
6-10 rokov 4,8% 4,8% 3,8% 13,3%
11 a viac rokov 37,1% 8,6% 0,0% 45,7%
Celkovy sucet 73,3% 13,3% 13,3% 100,0%

Tabul'ka 22 Spokojnost’ z prace (vlastné spracovanie)

Spokojnost z prace - strach otvorene
vyjadrit nazor na chod firmy

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0% E
do 2 rokov 3-5 rokov 6-10 rokov 11a viac
rokov
M ano, praca ma tesi 19,0% 12,4% 4,8% 37,1%
M ano aj nie 0,0% 0,0% 4,8% 8,6%
i neviem, je mi to jedno 9,5% 0,0% 3,8% 0,0%

Graf 19Grafické znazornenie spokojnosti v praci (vlastné spracovanie)
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5.5.19 NajvidSia bariéra vo firemnej komunikacii

Ciel’: Zistit’ najvacsiu bariéru vo firme

Vysledok: Za najvicsiu bariéru z opytanych respondentov oznacilo subjektivne bariéry

30 % , druhou najvicsou bariérou bola oznacené tlak na vykon, 28 %.

Pocet z Vek Najvacsia bariéra v komunikacii

nizka

schopnost

subjektivne [Tlak aktivne nepochopenie Celkovy

Vek bariéry na vykon pocuvat problému iné sucet
do 20 rokov 4,8% 4,8% 1,9% 2,9%| 1,9% 16,2%
21-29 rokov 11,4% 0,0% 8,6% 4,8% 0,0% 24,8%
30-39 rokov 7,6% 8,6% 0,0% 0,0% 0,0% 16,2%
40 a vic rokov 6,7% 15,2% 7,6% 57%| 7,6% 42,9%
Celkovy sucet 30,5% 28,6% 18,1% 13,3% 9,5% 100,0%

Tabul’ka 23 Najviacsia bariéra vo firemnej komunikacii (vlastné spracovanie)

16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

Najvacsia bariéra vo firemnej

komunikacii
do 20 rokov  21-29 30-39 40 a vic
rokov rokov rokov

M subjektivne bariéry

M tlak na vykon

i nizka schopnost aktivne
pocuvat

H nepochopenie problému

Hiné

Graf 20 Grafické znazornenie najvicsej bariéry vo firemnej komunikacii (vlastné

spracovanie)
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5.5.20 Hodnotenie kvality komunikacie na horizontalnej urovni- kolega a kolega

Ciel’: Zistit’ kvalitu komunikacie medzi kolegami na rovnakej urovni.

Vysledok: Horizontalna komunikacia medzi kolegami dosiahla v nasom vyskume dobré

vysledky. 37 % respondentov ju oznacilo za vybornu,

19 % respondentov za

uspokojivi. Za neuspokojiva ju oznacilo 35 % respondentov, z ktorych 19 % tvorili

zamestnanci nad 40 rokov.

Pocet z Vek Hodnotenie komunikacie - horizontalna troven

Vek uspokojiva neuspokojiva |vyborna dobra Celkovy sucet
do 20 rokov 0,0% 4,8% 7,6% 3,8% 16,2%
21-29 rokov 0,0% 3,8% 16,2% 4,8% 24,8%
30-39 rokov 0,0% 7,6% 0,0% 8,6% 16,2%
40 a viac rokov 8,6% 19,0% 13,3% 1,9% 42,9%
Celkovy sucet 8,6% 35,2% 37,1% 19,0% 100,0%

Tabul’ka 24Kontingen¢na tabul’ka hodnotenie komunikécie (vlastné spracovanie)

Hodnotenie komunikacie -

horizontalna uroven

25,0%
20,0%
15,0%
10,0% {
0,0% :
do 20 rokov 21-29 rokov 30-39 rokov 40aviac
rokov
M uspokojiva 0,0% 0,0% 0,0% 8,6%
H neuspokojiva 4,8% 3,8% 7,6% 19,0%
i vyborna 7,6% 16,2% 0,0% 13,3%
H dobra 3,8% 4,8% 8,6% 1,9%

Graf 21Grafické znazornenie hodnotenie omunikéacie (vlastné spracovanie)
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5.5.21 Hodnotenie kvality komunikacie na vertikalnej rovni- nadriadeny

a podriadeny

Ciel’: Hodnotenie kvality komunikacie S nadriadenymi.

Vysledok: Komunikécia smerom nahor sa povazuje za najmenej efektivnu, pre zdravé

podmienky Vv organizacii a efektivne rozhodovanie je vSak potrebna. Podla naSich

vysledkov ju povazuje za neuspokojivi 29 % respondentov. Za vybornu 44 %

respondentov a za dobra 12 % respondentov.

Pocet z Vek Hodnotenie komunikacie - vertikalna uroven

Vek zla uspokojiva | neuspokojiva | vyborna |dobra |Celkovy sucet
do 20 rokov 0,95% 0,00% 5,71% 571%| 3,81% 16,19%
21-29 rokov 0,00% 0,00% 11,43% 7,62% | 5,71% 24,76%
30-39 rokov 8,57% 0,00% 0,00% 6,67%| 0,95% 16,19%
40 a viac rokov 0,00% 3,81% 12,38% 24,76% | 1,90% 42,86%
Celkovy sucet 9,52% 3,81% 29,52% 44,76% | 12,38% 100,00%

Tabul’ka 25 Kontingen¢na tabul’ka hodnotenie komunikacie na vertikalnej urovni

(vlastné spracovanie)

Hodnotenie komunikacie - vertikalna

uroven
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% {
5,00% | i
0,00% .
do 20 rokov 21-29 rokov 30-39 rokov 40a viac
rokov
M zIla 0,95% 0,00% 8,57% 0,00%
H uspokojiva 0,00% 0,00% 0,00% 3,81%
i neuspokojiva 5,71% 11,43% 0,00% 12,38%
H vyborna 5,71% 7,62% 6,67% 24,76%
M dobra 3,81% 5,71% 0,95% 1,90%

Graf 22Grafické znazornenie hodnotenia komunikacie na vertikalnej Grovni (vlastné
spracovanie)
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5.5.22 Spitna viazba v komunikacii

Ciel’: Zistit’ troveil vnimania spétnej vizby v komunikécii

Vysledok: Z prieskumu vyplyva, ze najviac respondentov sa vyjadrilo, ze problémy sa

V ich organizacii rieSia promptne, z coho vyplyva urcitd spokojnost’ s kvalitou spétnej

vazby. Len 9 % si mysli, ze je problém v neochote riesit’ problém. 4 % respondentov

povazuje rieSenie problémov za nepromptné a pre 32 % respondentov je nedostatkom

¢iastoCna cast’ pri rieSeni problému.

Pocet z dizka
zamestania Spatna vazba

) neoch |ciastocnd |nepromptné | promptné Celkovy
Dlzka zamestnania | ota uéast rieSenie rieSenie iné sucet
do 2 rokov 9,52% 4,76% 0,00% 14,29% 0,00% 28,57%
3-5 rokov 0,00% 0,00% 0,00% 12,38% 0,00% 12,38%
6-10 rokov 0,00% 4,76% 0,00% 3,81% 4,76% 13,33%
11 rokov 0,00% 22,86% 4,76% 9,52% 8,57% 45,71%
Celkovy sucet 9,52% 32,38% 4,76% 40,00% 13,33%| 100,00%

Tabul'ka 26Kontingen¢na tabul’ka spétnej vizby v organizacii (vlastné spracovanie)

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

Vnimanie spatnej vazby vo firemnej
komunikacie

do 2 rokov 3-5rokov 6-10 rokov

Hiné

11 rokov

H neochota
H Ciasto¢na ucast
i nepromptné riesenie

H promptné rieenie

Graf 23Grafické znazornenie spitnej viazby (vlastné spracovanie)
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6 Navrhy a odporucania

Prieskum potvrdil, Ze vo firme internd komunikdcia funguje na dobrej urovni,
vedenie firmy je velmi otvorené a firemnd kultura je na vysokej urovni. Interna
komunikacia je zdkladom celého fungovania firmy, vychddza z firemnej kultary, z
chovania a jednania manaZmentu organizacie atiez zo spravneho nastavenia

informacnej a komunikacne;j infraStruktuary.

Firma povazuje svojich zamestnancov za kl'a¢ovy faktor uspechu, ktori maji potencial
ovplyvnit’ celkovi vykonnost’ firmy. Viac menej je mozn¢ tuto uroven este zvysit, a to
predovsetkym v pristupe manazmentu ku skupine zamestnancov tvoriacich zazemie
firmy, zvysit' oblast’ transparentnosti odmenovania a odstranenie identifikovatelI'nych
komunikaénych bariér. Dalej mozno zvysit Groved internej komunikéacie rozvojom
komunikaénych schopnosti a znalosti u jednotlivych pracovnikov a zvysit’ tak snahu o

hl'adanie porozumenia.

6.1 Rozvoj komunika¢nych schopnosti a znalosti

Pracovnici sa zhoduji na tom, Zze komunikacia vel'mi ddlezitd a ma priamy vplyv
na ich pracovné vykony a pracovné chovanie. Ako prekazky v komunikacii uviedli
nedostato¢né komunikacné schopnosti a zru¢nosti niektorych zamestnancov a neochotu
niektorych pracovnikov. Zamestnancom by som odporucila komunikac¢né tréningy
zamerané na zlepSenie schopnosti a znalosti. Vedenie firmy by malo dbat’ aj o
komunikac¢né schopnosti zamestnancov na niz§ich Urovniach, tym by ich viedli k

osobnému rozvoju a zlepseniu komunikécie zamestnancov na pracovisku.

6.2 EfektivnejSia spidtna vizba

Pre posun komunikacie je nutné spitna vézba, ktora by identifikovala slabé stranky
komunikacie. Tu by som odporucila zaviest’ hodnotenie prostrednictvom spétnej vizby
pre zamestnancov. Ide o hodnotenie, kde by zamestnanci mali moznost’ vyjadrit’ SvVoju
spokojnost’ spoluprace s nadriadenymi v jednotlivych timoch. Tymto hodnotenim by sa

dospelo k dodrziavaniu zékladnych jednotnych principov firemnej komunikécie,
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predovsetkym by sa hl'adalo porozumenie, dostato¢né empatie v rieSeni problémov

podriadeny - nadriadeny.

Systematické ziskavanie spétnej vdzby vyzaduje nastavenie a udrzovanie otvorenej
firemnej atmosféry. Navrhovala robit’ prieskumy alebo ankety zo strany zamestnavatel’a,
monitorovat’ postoje, nazory zamestnancov, postrehy. Firma by mohla ziskat’ odpovede na
otazky potvrdzujuce lojalitu a spokojnost’ zamestnancov, odpovede o tom ako funguje
predavanie informacii, aka je ucinnost’ jednotlivych komunikacnych nastrojov, ¢o by sa
dalo zlepsit', ¢o je najCastejSim problémom. Ide o to zistit, do akej miery sa zamestnanci
stotoznili s komunikaénym posolstvom, nakolko su schopni prijat’ zmeny, ktoré je
potrebné zaviest’, a ¢i su dostato¢ne informovani. Zamestnanci by mohli hodnotit’ firmu
ako celok a tymto spdsobom by sa manazmentu dostali informacie o tom, ako ich
pracovnici vnimajt, ako s firmou zdielaju ciele a svoju vlastni perspektivu. Odozva,
hodnotenie uspesnosti by vychadzalo z porovnavania nazorov zamestnancov pred a po
konkrétnej aktivite, z ndzorov zamestnancov na samotni komunikac¢nu aktivitu, na
samo-statny nastroj, na jeho priebeh a celkovy prinos pre zamestnanca. A
zamestnancov, ktori sa budu aktivne zapdjat, odmenovat’ napriklad materidlnym
dar¢ekom sliziaci ako ,,mensi motivaény balicek™. Tym by firma dosiahla ochotu
zamestnancov viacej spolupracovat’ pri zefektiviiovani fungovania komunikacie,

respektive aj firmy.

6.3 Odstranenie komunika¢nych bariér

Niektori zamestnanci oceiuji vSetko, ¢o im firma poskytuje z oblasti personalnej
politiky, ale uvitali by aj nieco iné, a to najmd navySenie platu. Z prieskumu teda
vyplyva, Ze niektori zamestnanci nepovazuju systém odmefiovania za spravodlivy.
Odporucila by som zaviest’ odmenovanie najlepSich pracovnikov pre celkovi motivaciu
a pre zlepSenie spoluprice medzi jednotlivymi timami, zaviest' prezenticiu prace

vSetkych jednotlivych timov na firemnych akciach.
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Zaver

V stcasnom rychlo sa meniacom a vysoko konkuren¢nom prostredi si firmy viac
ako inokedy uvedomuju, ze akykol'vek ich uspech a pozicia na trhu zavisi prave od ich
zamestnancov a od spdsobu, ako s nimi komunikuje. Dobre zvladnutd interna
komunikacia rozhoduje vo velkej miere o jej uspechu, vytvara korektné vztahy,
poriadok, plynulti organizaciu prace a prispieva k spokojnosti a lojalite zamestnancov.

Efektivna komunikécia je zdkladnym nastrojom riadenia a vedenia l'udi.

V diplomovej praci som sa zameriavala prevazne na analyzu internej komunikacie a jej
vplyv na zvySovanie vykonnosti Spojenej Skoly v Kysuckom Novom Meste, Kupel'ného
domu Aphrodite a nemenovanej organizacii. Z teoretického hl'adiska som sa snazila
rozpracovat’ formy a metdody komunikacie vo vnutri organizaciach, ale aj komparaciu
s vonkaj$im prostredim, ciele a tic¢el, poukdzat’ na vyznam uplatiiovania komunikacie
ajej nastrojov v podniku. V praktickej Casti som vychadzala z informacii, tdajov,
internych materidlov, ktoré mi poskytla organizicia a taktiez z anonymného dotaznika.
Na zaklade analyzy a prieskumu som sformulovala navrhy a odporacania pre
zefektivnenie komunikacie. Vychodiskom analyzy bolo zhromazdenie a preskiimanie
dostupnych tudajov o sucasnej situacii v oblasti internej komunikacie. Interpretacia
spracovanych udajov umoznila sformulovat’ viacero hodnotnych zaverov.

Vo firme je nastavend a dobre fungujica internd komunikacia. Vysledok prieskumu je
pozitivny. Pracovnici, ktori sa zacastnili prieskumu sa citia byt’ lojalni, ku svojmu vedeniu
maju obecne doveru. Je to dobry vysledok fungujicej vnutropodnikovej komunikacie.
Manazment je vel'mi otvoreny a firemna kultura je na vysokej urovni. O tom sved¢i aj
samotny pristup vedenia firmy, ktory sa neobaval vysledkov prieskumu. Naopak sa
domnieva, ze vysledky a pripadna implementacia odporicani a navrhov zlepsia celkovy

chod organizacie.

Podarilo sa mi analyzovat’ jej silné stranky a tieZz identifikovat’ miesta, ktoré je mozné
zlepsit. Uskuto¢nenie predkladanych névrhov a odporucani by mohlo firme pomoct’ pri
zvySeni efektivnosti v oblasti komunikacie a pri zvySeni vykonnosti jej zamestnancov.
Navrhovanymi zmenami som ukazala mozni cestu na zvySenie Urovne internej

komunikacie firmy, a tym aj naplnenie hlavného ciel’a diplomovej prace.
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1.

2.

Prilohy - DOTAZNIK

Vazeny pan / Vazena pani,

som Studentkou Univerzity Jana Amosa Komenského v Prahe arada by som Vas
poziadala 0 vyplnenie nasledujuceho dotaznika, ktory je sucastou mojej diplomovej
prace. Prave vd’aka Vasim odpovediam, ktoré posluzia pre zistenie komunikacie, mozno
zistit, aké ma organizécia rezervy v komunikacii a ako by mohla tuto komunikéciu
zlepsit. V jednotlivych otazkach dotaznika zakruzkujte tie odpovede, s ktorymi
stihlasite. Zaruujem Vam, ze Vami vyplneny dotaznik nezostane nepovSimnuty,
a zaroven ru¢im za anonymitu a nezneuzitie vyplnenych dat. Ziskané informacie budi
vychodiskom pre spracovanie empirickej ¢asti mojej diplomovej prace.

Dakujem Vam za doveru, pochopenie a spolupracu.

Zuzana Mackova

Je podla vis podnikova politika vo vasej firme ustretovda k zamestnancom?
UmoZituje tato politika zladit’ pracovné povinnosti a rodinny Zivot vaSich

zamestnancov.( Len jednu z moZnosti zaciarknite).
[ velmi [ vobec

[ priemerne [ Uplne

Aky sposob ziskavania informdcii a komunikdcie povaZujete pre vds za

najvhodnejsi
[ osobny pohovor s nadriadenymi alebo kolegami
[ pisomna mforméacia alebo pisomny podnet

[ telefonicky rozhovor s nadriadenymi alebo kolegami
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[ ucast’ a diskusia na pracovnych aktivoch
[ Ucast’ a diskusia na Skoleniach

[ médiova forma

3. Mate moznost’ bez problémov komunikovat’ o svojich pracovnych problémoch

S nadriadenymi?

[ ano " nie [ len s ur¢itymi

4.  Mate moZnost’ bez problémov komunikovat’ o svojich pracovnych problémoch

a s kolegami?

[ 4no [ nie

5. Myslite si, Ze je internd komunikdcia vo firme nastavend dobre a funguje
efektivne( porady, celo firemné stretnutia, informacné a komunikacné
technologie, ako su telefony, pocitace a pod.)?

™ myslimsi, Ze je dobre nastavena a funguje efektivne
[ nemyslim si, ze je dobre nastavena

[ myslim si, Ze je dobre nastavena, ale nefunguje efektivne

6. Aké prekaZky v komunikdcii vidite na svojom pracovisku?( mozno oznacit’ aj

viacero moznosti)

[ neochota jednotlivych pracovnikov

| nespravne nastavené procesy

I~ nedostato¢né komunikacné zrucnosti a schopnosti pracovnikov

[~ nevidim Ziadne prekazky, s komunikaciou som spokojny
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7. Vo firme sa Vam dobre spolupracuje v time, s kolegami s vedenim, formdlne

a neformalne vzt'ahy funguju na dobrej urovni?

[ ano, funguju dobre
[ ako kedy, ako s kym

[ nie, vzt'ahy medzi I'ud’'mi vo firme nie si dobré

8.  Domnievate sa, Ze je dostatocne efektivna komunikdcia na VaSom pracovisku,

dostatok aktudalnych informdcii ma vplyv na Vase pracovné vykony?
[~ ano, vSetko ma vpyv na moje pracovné vykony
[ nie, v naSom pracovnom time nie je efektivna komunikacia ani dostatok informacii

I~ skor nie, v naSom pracovnom time je dostatok informécii, alekomunikécia neefektivna

9.  Domnievate sa, Ze sposob, akym s Vami Va§ nadriadeny komunikuje a ako jednad
ovplyviiuje Vase pracovné vykony?
[ ano, ovplyviiyje moje pracovné vykony
[~ nie, sposob, akym so mnou komunikuje neovplyviuje moje pracovné vykony

10. Uvitali by ste moZnost’ pravidelne hodnotit’ svojho nadriadeného podobnou

formou ako je tento dotaznik?
[~ ano, je to dobra moznost’ vyjadrit’ svoje nazory
[ nie, svoje nazory mdzem prezentovat’ aj inymi formami

[ nie, nechcem, aby moje nazory boli prezentované

11. Ohodnot’te uroveri komunikdcie s ostatnymi oddeleniami?( 1- znamend najlepsie,
5- znamend najhorsie)

1 2 3

4 5
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12.  VyuZivate socidlne programy, ktoré Vam firma ponuika ( ako Sportové dni,

kulturne podujatia, dni otvorenych dveri, masaZe, plavireii...)

I~ skor ano, vyuzivam
[~ skor nie, nevyuzivam
[ wuwzivam len prileZitostne

[ newuzivam pre nedostatok ¢asu

13.  Pozndte organizacnu Struktiru firmy?( kto ¢o robi a preco to robi)?

[ ano, poznam [ nie, nepoznam

[ nepoznam vdbec,ani neviem, kde by som ju hl’adal

14. Ked’ pride novy pracovnik do Vasho timu, snaZite sa mu poméct’ v adaptdcii

aV orientdcii?
[ ano, vzdy
[ ano, ak somo to poziadana (4)

[~ nie, nesnazim sa mu pomahat’

15.  Co by ste navrhovali v zlepSeni komunikdcii vo firme? ( Uved’te)

16. Pozndte hlavné body, vizie, stratégie, plany na budici rok, ako stoji Vasa firma na

trhu aj v sicasnej hospodarskej krize, v aktudlnej pozicii?

[~ ano, sime o tom informovani

[ nie, nie Sme 0 tomdostatocne informovani
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17. Obadvate sa otvorene hovorit’, aky je Vas nazor na fungovanie firmy, zo strachu

0 VaSu pracovnu poziciu alebo odmeiiovanie?

[ skor ano, obavam sa
[ nie, neobavam sa

[~ neobavam sa vobec, mozno mdj nazor bude prinosom pre firmu

18. Mate dobry pocit 7 toho, Ze pracujete pre tuto firmu?

[ ano som spokojny (&), praca ma tesi
[ v podstate ano, ale moc sa tym nechvalim

[ neviem, je mito jedno

19. Co povaZujete za najvicsiu bariéru v komunikdcii vo firme?

[ subjektivne bariéry ( nedOvera, antipatia)
[ tlak na vykon

[ nizka schopnost’aktivne poctvat’

[ nepochopenie problému

iné

20. Ako hodnotite kvalitu komunikdcie jednotlivych komunikacénych kandlov

S kolegami na rovnakej urovni?

[ zla [ uspokojiva
[ neuspokojiva ™ vyborna
[ dobra

21. Ako hodnotite kvalitu komunikdcie s nadriadenymi?

zia [ uspokojiva
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[ neuspokojiva [ wborna

[~ dobra

22. Ako vnimate spiitnu vizbu v komunikdcii

[ neochota riesit’ problémy
[ Ciastocna ucast’ na rieSeni problémov
[ nepromptné rieSenie problémov
[ problém sa riesi promptne
[ iné
23. Pohlavie
™ muz

| Zena

24. Vek

[~ do 20 rokov
[~ 21- 29 rokov
[~ 30- 39 rokov

[~ 40 a viac rokov

25.  Di%ka zamestnania vo firme?

[~ do 2 rokov
[~ 3- 5rokov
[~ 6- 10 rokov

[~ 11 a viac rokov
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