Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta zivotniho prostredi

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Inventarizace solitérnich dievin na hrdzi rybnika Svét v

Tteboni

Jan Pech

© 2014 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITAV PRAZE
Katedra ekologie lesa
Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Pech Jan
Krajinné a pozemkové Upravy

Nazev prace
Inventarizace solitérnich drevin na hrazi rybnika Svét v Tieboni

Anglicky nazev
Inventory of solitary trees on the dam in the Svét pond in Tiebon

Cile prace
Cilem DP je analyzovat stavajici stav solitérnich drevin na hrazi rybnika Svét v Tfeboni.Zhodnotit jejich
provozni bezpecnost a navrhnout opatieni ke zlepseni jejich stavu.

Metodika

Zpracovani literarni rederse - pfirodni podminky, historické vztahy, inventarizace a hodnoceni dfevin,
oietfeni a konzervace dievin, pfirodé blizké metody péée o dfeviny

Terénni setfeni — zakladni dendrometrické (daje, zdravotni stav, vitalita, provozni bezpec¢nost
Analyza naméfenych dat a jejich vyhodnoceni

Névrhy opatfeni — osetfeni a konzervace drevin

Diskuze

Grafické vystupy - inventarizaéni mapy

Harmonogram zpracovani

8/13 - zpracovéni literdrni reserie

11/13 - terénni Setfeni - hodnoceni dievin
12/13 - vyhodnocen/ dat a zpracovani vystupl
2/14 - pracovni verze DP

3/14 - odevzdani DP



Rozsah textové éasti
50 normostran textu, inventarizaéni tabulky cca 500 polozek, inventariza¢ni mapa M 1:500

Kli¢ova slova
inventarizace, hodnoceni dfevin, oietieni dfevin, rybnik Svét - bfehové porosty

Doporucené zdroje informaci

AMBROZ J., 1926: Staré duby na Tfeborisku. Krdsa naseho domova, 18: 117 - 121, Praha.

AMBROZ J., 1929: Stav stromil na Trebonsku. Krdsa naieho domova, 21:18 - 19, Praha.

BURES P, 2004: Projekt obnovy a udrzby hrazového porostu rybnik Svét a Opatovicky. Ceské Budéjovice.

CERNY A., 1989: Paraziticke dfevokazné houby.SZN, Praha, 99 p.

FRIEDRICH A., 2010: Obnova a udrzba hrazového porostu rybnika Svét. Praha.

KOLARIK J. et al., 2003: Pa¢e o dieviny rostouci mimo les, I dil. CSOP,Vlasim, 261 p.

KOLARIK J. et al., 2005: Paée o dieviny rostouci mimo les, Il dil. CSOP, Vlasim, 530 p.

SHIGO, A. L., 1986: A New Tree Biology and Dictionary. Durham, New Hampshire, 619 p.

SMYKAL F. et al., 2008: Arboristika I. - V.Vy33i odborna 3kola zahradnickd a stfedni zahradnické 3kola v Mélniku, Mélnik.
TESAR Z., 2001: Prilzkum strom( potencionalné navrzenych za paméatné stromy - okoli Treboné jih. Sprava CHKO
Trebonsko

Vedouci prace
Bazant Vaclav, Ing.,Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 18.12.2013 Elektronicky schvaleno dne 18.12.2013

doc. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Vedouci katedry Deékan fakulty



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Inventarizace solitérnich dievin na hrazi
rybnika Svét v Tieboni" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které
jsou citovany a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené
diplomové prace déle prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil

autorska prava ttetich osob.

V Praze dne 23.4.2014

Jan Pech



Podeékovani:

Rad bych touto cestou podékoval Ing. Vaclavu Bazantovi, Ph.D. za uctivé
vedeni této diplomové prace, za uzite¢né rady a pripominky pii konzultacich. Ing.
Jaroslave Flieglové z odboru zivotniho prostiedi v Tieboni za vstiicnost, podklady a
cenné informace a v neposledni fad¢ své rodiné, ptitelkyni a ptatelim za podporu

béhem studia.



Abstrakt

Inventarizace solitérnich dfevin na hrazi rybnika Svét v Tieboni

Prace je zaméfena na inventarizaci, ochranu a zhodnoceni stavajiciho stavu
solitérnich dfevin na hrazi rybnika Svét. Charakterizuje Gizemi, V kterém se hrazovy
porost nachazi. Prezentuje hodnoty ziskané z dendrologického prizkumu, jako jsou
taxon, prumér kmene, obvod kmene, vySka, v€kové stadium, vyskyt suchych vétvi,
vyskyt dutin hub a hnilob, mechanicka stabilita, zdravotni stav, vitalita a poloha.
Ziskané hodnoty vyhodnocuje a na jejich zakladé navrhuje potiebna opatfeni vedouci
ke zlepSeni stavajiciho stavu zelen€ na hrazi rybnika Svét.

Stézejnimi body opatfeni jsou zaklddaci, udrZzovaci a specialni tezy,
odstranéni nezadoucich dfevin a vysadba dievin novych.

Veskeré opatieni spojené s udrzbou hrazového porostu a s jeho naslednou

péci jsou zpracovany v podrobné ekonomické kalkulaci.

Kli¢ova slova: inventarizace, hodnoceni dievin, oSetfeni dfevin, rybnik Svét,

biehové porosty



Summary

Inventory of solitary trees on the dam in the Svet pond in Trebon

The work is focused to inventarization, protection and evaluation of the
current condition of solitary trees on the dam of pond Svet. It characterizes the
territory in which vegetation is located. It presents the values obtained from the
dendrology survey such as taxon, trunk diameter, trunk girth, height, stage of age,
incidence of dry branches, incidence of cavities of funguses and putrefaction,
mechanical stability, health, vitality and location. The obtained values are evaluated
and on this basis are proposing the necessary measures to improve the current state
of greenness on the dam of pond Svét.

Key elements of measures are foundation, maintenance and special sections,
removing unwanted trees and planting of new trees.

Any measures associated with maintenance of the dam vegetation and his

follow-up care are handled in a detailed economic calculation.

Keywords: inventory, assessment trees, care for trees, pond Svet, riparian vegetation
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1 Uvod

Rybni¢ni hradze na Ttebofisku jsou unikatnim dilem lidské Cinnosti a tak jako
jsou hraze soucasti rybniki jsou i stromy soucasti hrazi. Jiz vice nez 400 let mohutné
duby zpevnuji a podtrhuji vyznam vybudovanych d¢l prednich ¢eskych rybnikait.

Hraz rybnika Svét dnes ale neslouzi pouze k zadrzovani vody. Cesta po ni
vedouci je jakousi kolonadou lazenského mésta Tiebon a zvlasté v letnich mésicich
je vyhledavanou turistickou lokalitou. Z tohoto diivodu je u stromi rostoucich na
hrazi velice dulezita jejich provozni bezpe¢nost, ktera se vsak dostava do kolize
S ochranou ptirody. Mnohé stromy jsou vyznamnymi hostiteli chranénych druht
zivocicht, zejména ptaka a brouku. O to peclivéji se tedy musi volit opatfeni vedouci
k zachovani rovnovahy mezi piirodou a bezpec¢nosti.

Opatieni je mozné provadét na zakladé prizkumu, ktery musi obsahovat
hlavni dendrometrické veli¢iny (potadové ¢islo, nazev taxonu, praimér kmene, obvod
kmene, vysku dieviny) a klasifikacni veli¢iny (v€kové stadium, vyskyt suchych
vétvi, vyskyt dutin hub a hnilob, mechanicka stabilitu, zdravotni stav a vitalitu).

Po zpracovani zjisténych udaji budou navrzeny ptislusna opatteni v podobé
fezli, odstranéni dfevin, realizovani novych vysadeb a dalSich ¢innosti vedoucich
minimalné k udrzeni stavajiciho stavu zelen¢ na hrazi rybnika Svét.

Vsechny drfeviny i provedené opatfeni budou zaznamendny v podrobné map¢

v metitku 1:500 a v prehledné ekonomické kalkulaci nakladi.



2 Cil prace

Cilem prace je provedeni dendrologického prizkumu hrazového porostu
rybnika Svét. Jeho néasledné zpracovéani a zhodnoceni soucasného stavu dfevin na
sledované lokalité. Na zaklad¢ zjisténych faktd navrhnout opatfeni, smétujici
k zachovani vyzna¢né ¢asti zelené v CHKO Tiebonsko. Rybniéni hraze a porosty na
nich rostouci jsou odkazem nasich predkti a naSim tkolem je zajistit jejich funk¢énost,
perspektivu a kvalitni vyvoj pro dalSi generace.

Dal§im cilem je vytvofeni piehledné mapy vSech ptitomnych dfevin.
Provedeni ekonomické kalkulace navrhovanych opatfeni a S nimi spojené nasledné

péce.



3 Literarni reSersSe

3.1 Rybniky

Prvni zminky, o umélych nadrzich se objevuji, jiz 2 300 let pied naSim
letopodtem, a to v Cing. Rybniky tedy nejsou, jak by se mohlo zdat pouze eskym
fenoménem. Je znamo, Ze nejstarsi civilizace v oblasti fek Eufrat a Tigris budovali
rybniky a kanaly, jako soudast zemédélského zavlazovani. Rekové a Rimané pak
zase rybniky vyuzivali jako soucast vodovodu. (Ktivanek 2012)

Do oblasti sttedni Evropy se uméni rybnikafstvi dostava z kiizovych vyprav
sméfujicich na jih Evropy a do Palestiny. Jde vSak pouze o nadrze s funkci zadrzovat
vodu. Rybniky za u€elem chovu ryb pfinaseji na uzemi naseho statu az v 6. stoleti
Slované. Pfichazeji z vychodnich baZinatych oblasti a pouZivaji rybniky 1 jako
obrany prvek vznikajicich sidel. (Ktivanek 2012)

Stavitelé nejprve rybniky umistovali do pahorkatin, kde bylo diky ¢lenitosti
terénu snaz8i vybudovat hrdz a pfedstavit si podobu nadrZze. Pozdéji vSak rybniky
piechéazeji do nizin a to z nékolika diivodi. Jednak pro zatopeni velké plochy stacila
pomérné nizka hrédz a hlavné nizinné rybniky s malou hloubkou jsou vyzivnéjsi a
vhodngjsi k rustu ryb. (K¥ivanek 2012)

Skutecny rozvoj rybnikafstvi vSak nastava az v 15.-16. stoleti diky
Slechtickym rodim Pernstejni, RoZzmberkii a Schwarzenbergl. Rybnikaistvi se
v obdobi renesance rozmahd 1 v jinych zemich Evropy (Polsko, Némecko,
Slovensko, Mad’arsko, Izrael), nikde se vSak ani nepftiblizila dimyslnému systému
rybni¢nich soustav jiznich Cech. Zadna jina typicky &eska tradice hospodafeni
nedokazala zménit krajinu tak jako rybnikarstvi. (Kiivanek 2012)

Zlaty veék rybnikafstvi prozivaji ¢eské zemé na konci 16. stoleti. Na nasem
uzemi se v té dob& nachdzelo kolem 80 000 rybnikii o celkové vymére 180 tisic
hektar! Od té doby se rybniky jiz spiSe rusili a pozvolna zanikaly. Napfi. 30-ti leta
valka (1618-48) zpusobila zanik velkému mnozstvi rybnikt.. Ale i v dob&é miru byla
ohroZovana jejich existence. Za vlady osvicenské panovnice Marie Terezie (1740-
80) byly prosazovany nové zpusoby hospodaristvi, zamétené spiSe na polni a lucni
zemedélstvi. Nové zpiisoby osevnich postupll a zvySend vynosnost poli znamenali
pro rybnikéfstvi vazného ekonomického konkurenta. Nésledné zruSeni nevolnictvi,

odstartovalo velky ,.hlad po pide“. Na izemi ¢eskych zemich vznikaji cukrovarnické
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oblasti, rozSifuje se obilnafstvi, picninafstvi pastevectvi. Nov¢ vznikajici odvétvi
pottebuji nizinné oblasti, a proto zptsobuji obrovsky zanik rybnikd, do roku 1850
zanikd vice nez polovina vodni plochy. Jedinym uzemim, které ptezilo ruseni

rybniki takika beze ztrat jsou jizni Cechy, zejména Tiebotisko. (K¥ivanek 2012)

3.2 Rybni¢ni hraze

Hraz je ze stavebniho hlediska nejnaro¢néjSim a nejnamdhanéjSim prvkem
jakékoliv vodni nadrze. (Vrana 1998)

Stavba nepropustné hraze, je budovana vzdy po spadu, ma lichobéznikovy
profil a jeji konstrukce je pfizpisobena morfologii terénu daného tzemi. VétSina
rybniki ma sypanou hraz s nepropustnym jilovitym jadrem a velmi pozvolnym
sklonem. Pozvolny sklon a Siroka pata hraze zplsobuji, Ze hydrostaticky tlak
pusobici na hraz je daleko mensi, nez jeji hmotnost a tudi§ nemutze dojit k jejimu
naruseni. Hraze jsou tvofeny navodni stranou svazujici se K vodé a vzdusnou stranou
odklonénou od vody, obvykle osazenou a zpevnénou Stromy. Horni ¢ast hraze se
nazyva koruna a vétSinou slouzi jako obsluzna komunikace rtizného typu. (Kfivanek

2012)

navod}m is*tmna koruna vzdu$ni strana  podvoz odvodriovact
o irdze hrdze rdz j
W 2 hraze ryha
hladina rybnika prisakovd nehomogenni
krivka materidl
. raselina
€ _ | e propustnd
= % ;. o i
e i N bR piscita
N\

vrstva

. pata hrdze .

OBR. 1. : Pri¢ny fez rybni¢ni hraze. Pokud priisakova kiivka konci v télese hraze, je
vse v potfddku, pokud vSak ne, musi se na vzdusné strané dosypat ,,podvoz*. (Hule

2003)
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Védeéli, ze je velice dalezité hraz spravné umistit, zvolit vhodny tvar, velikost,
rozméry, a materidl. (Vrana 1998) Zakladnim konstrukénim prvkem pro stavbu hrazi
byla zemina, kamenivo a také dievo. Kromé nejcastéjSich sypanych hrazich, se
Vv minulosti hraze rozdé¢lovali jest¢ na zahozové (balvanité) s tésnici maskou,
kamenné, betonové, srubové a dievéné. (Skatula 1952)

Rybni¢ni hrdze mizeme dale rozd¢lit dle tvaru udoli, ucelu vodni plochy a

funkce hraze na ¢elni, bo¢ni, obvodové, délici a nepravidelné. (Vrana 1998)

0) j b) c) d) e j
OBR. 2. : Pidorysny tvar Celnich hrazi: a) Celni pfimd, b) ¢elni vypoukla, c¢) Celni

vyduta, d) ¢elni lomena ¢) nepravidelna. (URL 1)
3.3 Hrazové porosty

Historie osazovani hrazi dfevinami je spjata s vystavbou rybnika Rozmberk a
konkrétné¢ s rokem 1589. Pfi prvnim napousténi tohoto rybnika se strhla hraz a
hrozilo jeji Gplné protrzeni, Kré¢in vSak povolal na 1600 lidi, kteii hrdz za 2 tydny
zacelili, zesilili a vysazeli na ni duby v n€kolika fadach. Od té doby jiZ hradz nikdy
nepovolila a duby se zacali vysazovat na vétSiné hrazi, nejen Ttebonskych rybniki.
(Dykyjova 2000)

Otazkou je, pro¢ zrovna dub se stal stromem hrazi rybnikli. Svou funkci
zpeviiovace pudy odhalil az casem, ale v dobach Slovanskych pohanti byl symbolem
pravé dub, nikoli lipa. Lipu stdtnim stromem inaugurovalo aZ obdobi romantismu.
V sousednim Némecku je dub aZz dodnes symbolem ndroda a ztélesnénim sily,
odolnosti a dlouhovekosti. Navic duby na hrazich, nejenom, Ze zpeviovali hraze, ale

také podtrhovaly vyznam vybudovaného dila. (Dykyjova 2000)



V Evropé i v Ceské republice je mnoho rybni¢nich a jezernich oblasti.
Naptiklad pardubicka, lednickd na Moravé, Budéjovickd, Vodnanska a mnoho
dalsich. Kazda z téchto krajin ma sviij typicky raz a kazda mé hraze vodnich ploch
osazené¢ stromy. Pouze na Tteboiisku jsou vSak stromy tak dilezitou a integralni
soucasti rybni¢ni krajiny. (K#ivanek 2012)

Rybnikat a historik Josef Susta svého Gasu napsal, e krajina Tteboniska je
vlastng velky anglicky park. (Susta 1927) Mél pravdu, duby, (na Chlumecku téZ
borovice), které clovék vysazel kolem nekonecné dlouhych hrazi a cest, jsou vlastné
krajinnou dekoraci dokreslujici jedinecnost scenérii rybniki, luk a vodnich toki.
(Dykyjova 2000)

V dneSni urbanizované dobé mizeme jen vyjimecné pozorovat plvodni
difeviny na hrazich (Opatovicky, Rozmberk, Nova teka). VSechny ostatni byly

postupem ¢asu nahrazeny.
3.4 Poskozeni a defekty dievin hrazovych porosti

Lidé si vysazovanim aleji a hrdzovych difevin zptijemiuji zivot. Je vSak tieba
si uvédomit, ze pro stromy toto prostiedi neni typické a dfeviny jsou na téchto
mistech prakticky cizim prvkem. Prozivaji zde stresové faktory, na které nebyly
v prubéhu svého vyvoje zvykly. Je tieba tyto faktory sledovat a zohlednovat je pti
naslednych péstebnich opatienich. Jedin€ timto zpiisobem lze udrzet rovnovahu mezi

urbanizovanym prosttedim a piirodou v ném. (Kolatik 2003)

3.4.1 Poskozeni dievin abiotickymi vlivy

Klimatické vychylky jsou ¢im dél castéjSim zdrojem Skod na dfevinéach.
K nejvyraznéjsim faktorim patii extrémni vykyvy teplot a srazek, vitr, snih, kroupy
ale naptiklad i zvySenda praSnost vzdusna vlhkost atd.

PoSkozeni imisemi vznik4 z primyslové vyroby, ale naptiklad i jizdy autem.
koncentraci vyvolava poSkozeni asimila¢nich organt dfevin a vyrazné tak zhorSuje

jejich zdravotni stav. Odolnost dievin, je individudlni, nékteré emise snaseji 1épe a



nékteré¢ hife. Obecné plati, Zze listnaté dfeviny jsou odoln€j$i nez jehli¢naté.
(Uhlifova 2004)

PoSkozeni posypovymi solemi je specificky problém dfevin umisténych
kolem silnic, které jsou v zimnich mésicich udrzovany pomoci tzv. technické soli.
Dreviny naSich klimatickych podminek nejsou na zvyseny podil soli v pidé zvyklé a
dochazi k jejich poskozeni. Primarné jde o poskozeni pupent, odumirani kambia,
predCasny opad listi a pfitomnost nekréz. (Kolatik 2003)

Dalsimi abiotickymi nepfiteli dfevin jsou herbicidy, pouzivajici se pfii
zajiStovani kultur a oSetfovani sazenic. Pfi aplikaci herbicidii se musi dodrZovat
piisna pravidla, jinak dochazi k nevratné degradaci dieviny.

Poslednim faktorem, i kdyz v Ceské republice ne tak ¢astym je po§kozeni

poZary.

3.4.2 Poskozeni dievin biotickymi €initeli

Charakteristickym znakem pro biotické poSkozeni je sezénnost jeho vyskytu.
Mira poskozeni vétSinou uzce souvisi S piedchozim klimatickym vyvojem,
zdravotnim stavem dfeviny a zptisobem péce o dan¢ dieviny. (Uhlifova 2004)

Postupnym zhorSovanim zdravotniho stavu a oslabovanim se vyznacuji
onemocnéni houbového pivodu. Jde vétSinou o chronické onemocnéni, siln¢ zavislé
na pocasi. Houbové onemocnéni zpisobuji, zménu barvy listdi, jejich postupné
zasychani, az uplny opad. V posledni dob¢ se stale castéji objevuje zdvazné
onemocnéni s trachemyko6znimi ptiznaky. Jde o onemocnéni, které zde neni zcela
objasnéné a je znamo pouze ze Severni Ameriky (o trachemykdze vice v diskuzi).
(Uhlitova 2004)

Dal$im organickym C¢initelem zpUsobujici poSkozeni dievin jsou hmyzi
Skiidci. Oproti houbam, hmyz pracuje velice rychle. Pii pfemnozeni je schopen
naprosto zlikvidovat napadenou dfevinu a to za velmi kratkou dobu. PfemnoZeni
Skiidcii vznikd opét u dievin se snizenou vitalitou a zhorSenym zdravotnim stavem.
(Uhlifova 2004)

Posledni vyznamnou skupinou, poskozujici dieviny jsou obratlovci. Skody
zpusobuji drobni hlodavci, jako jsou napi. hrabosi, zajici atd. Nejvétsi skody vsak

zpusobuji velci zivoéichové, tzv. sparkata zver. Jeleni, siky, danci, mufloni a srnci



zpusobuji zvlast v zimnich mésicich a brzy na jaie velké skody ohryzem a okusem.
K dalsimu poskozeni, dochazi tzv. vytloukdnim, zbavovani kiZze na nové se
vytvarejicim parozi o jakékoliv dieviny. A vlibec nejvétsi poskozeni zpiisobuje zvetr
Vv letnich mésicich loupanim, kdy ztrhavaji kiiru v dlouhych pasech, coz zptsobuje
obrovské skody.(Uhlifova 2004)

K témto primarnim poskozeni se velice Casto piidava poskozeni sekundarni.
V Cerstvych ranach vznikaji celé fady dievokaznych hub a hnilob, jejichz nasledky

jsme zminovali. (Uhlitova 2004)

3.4.3 Defekty dfevin

Ptitomnost defektli naruSuje pravidelnou strukturu dieva a zptsobuje v ném
napéti. Napéti se $ifi po vlaknech celuldézy a v okoli dér, dutin a sukd, hrozi riziko
poruseni dieviny. Praveé tyto mista byvaji Casto ptivodcem vzniku prasklin, trhlin a na
n¢ se navazujici poSkozeni. (Kolatik 2008)

Nize popisované defekty a vady mohou byt s ohledem na ekologicky pfinos
dieviny zavadéjici. Co Casto byva pro strom velkym handicapem, je pro zivoCichy

idealni utociste. (Kolaiik 2008)

3.4.3.1 Dutiny

Dutiny jsou dasledkem rozkladu dieva a ¢innosti dievokaznych hub. Jejich
vliv na celkovou stabilitu dieviny se li§i podle jejich velikosti a lokalizace.

Diilezité je, o jaky typ dutiny se jedna, rozliSujeme dva zakladni typy dutinu
otevienou a uzavienou. Uzaviené dutiny nejsou pro dievinu za urcitych okolnosti
(silnd zbytkova sténa a dobrd vitalita dieviny) nebezpecné. Z teorie ohybu vyplyva,
7e strom s Uzavienou dutinou mize byt dokonce stabiln¢jsi nez ten s plnym kmenem.
Jak ukazuje studie (Dle. Wessolly 1996) v pozdéjsim véku dieviny (pramér od
150cm) nebyl zjistén jediny strom, ktery by neobsahoval ur¢ity pocet uzavienych
dutin v centralni ¢asti kmene. Proto je tfeba tyto dutiny brat jako pfirozenou soucast
vyvoje stromil. (Kolatfik 2008)

Vétsim problémem pro provozni bezpe€nost stromu jsou vzdy oteviené

dutiny. Otevieny profil je daleko nachyInéjsi k ohybovému a torznimu namdhani.



Vznika také ni¢im nechranény kontakt dieva s okolnim prostiedim, ktery zptisobuje
vétsi nachylnost k biotickym faktoram. (Kolatik 2008)
Vibec nejnebezpecnéjsi jsou dutiny vznikajici v oblasti vétevniho nasazeni a

obecné v mistech kde ptisobi nejvetsi ohybové sily. (Kolatik 2008)

OBR. 3. : Schéma oteviené centralni dutiny a uzaviené centralni dutiny

3.4.3.2 Trhliny

Nejcastéjsi pricinou vzniku trhlin je mraz. V zimnich mésicich se vlivem
mrazu smrstuji povrchové vrstvy dieva, zatimco jadro si zachovava stile stejny
objem. Timto jevem dochazi uvniti dieva k napéti, které mtze zpusobit vznik trhliny.
(Kolatik 2008)

Vzniklé trhliny jsou pak vétSinou vstupni branou pro infekce a dievokazné
houby. Nevyhodou trhlin je, Ze zasahuji velkou ¢ast kmene a mohou byt hluboké.
Naprava takhle rozsahlého poranéni je velmi naro¢na a vysledek je nejisty. (Kolaiik
2008)

Krom¢ mrazu muze trhliny zptisobovat i piehtati pletiv sluneCnim zafenim,
tzv. korni spala. V mistech kde tento jev nastane jiz nemuze dochazet
K tloustkovému ptirstu, coz zpisobuje rustovou depresi a pozdéji vznik trhliny.
Korni spala vznika ptedev§im u nové vysazenych dievin s nedokonalou ochranou
kmene. (Kolatik 2008)

3.4.3.3 Prestihleni kmene

Tento jev nastava, pokud je dfevina mezi vétsi skupinou stromt (v porostu) a

nema dostatek zivotniho prostoru. Jeho snaha je dostat se co nejrychleji vzhiru ke



svétlu, coz zpusobuje naruSeni poméru vysky a priméru kmene. Pokud nastane
uvolnéni takovéto dieviny z porostu, podléhd daleko vétsSimu zatizeni. Zejména jde o
nedostatecné vybudovanou stabilitu a ohybovou tuhost kmene, coz zpisobuje riziko

selhani dfeviny. (Kolatfik 2008)

3.4.3.4 Defektni vétveni stromu

Rast a vyvoj v piirodé, neni vzdy podle pfedepsanych pravidel. Velice Casto
tak mize u dfevin pozorovat vznik chybného vétveni. Toto vétveni se objevuje uz
v mladém véku difeviny a to je nejlepsi doba k jeho identifikaci a odstranéni vhodné
zvolenym vychovnym fezem. Pokud se tak nestane, bude toto vétveni mit znacny

vliv na stabilitu koruny a strom se stane nebezpeény pro své okoli. (Zd’arsky 2008)

3.4.3.4.1 Tlakové vétveni

Tlakové vétveni je zplisobeno nedostatkem mista mezi kmenem a nové
vzniklou vétvi. Kambium v misté nasazeni neni schopné vytlacit 1Iyko do korniho
hiebinku a tim se dostdva mezi vrstvy dieva vétve a kmene. Spojeni tak neni pevné a
S piibyvajici tihou vétve se mulze rozlomit. Strom se snazi toto neStastné vétveni
kompenzovat ptiristem do $itky, ¢imz vytvaii typické boule (sloni usi). (Zd’arsky
2008)

Zminované boule vSak strom nezachrani a jedinym moZnym feSenim je
instalace bezpecnostni vazby. BezpeCnostni vazba je vSak az feSenim nasledkd,
kterym Slo predchazet v nizSim véku dfeviny a to pravidelné opakujicim se

vychovnym a zdravotnim fezem. (Kolafik 2003)
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OBR. 4. : Ukazka tlakového vétveni

3.4.3.4.2 Kodominantni vétveni

Kodominantni vétveni je rozdvojeni kmene na dva stejné navzijem
konkurujici si vyhony pfipominajici vidlici. Na oba vyhony ptisobi velky tlak, ktery
nartsta S jejich vahou a strom se stava nebezpecnym. Vidlice nevytvatri vétevni
kornout a proto je v pozdéjsim veéku velmi problematické jednu z nich odstranit.
Dochdzi tim k infekcim a pozdéjsi tvorbé dutin. Z tohoto diivodu je nezbytné timto
vétvenim pfedchéazet v co nejmladsim veéku pravidelnou kontrolou a fezy.

U dospélého jedince je jediny mozny zpusob feSeni (mimo umistovani
bezpe¢nostni vazby) postupny redukéni fez jedné z kodominancich vétvi. (Kolafik

2003)
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OBR. 5. : Ukazka kodominantniho vétveni

3.5 Zakladni typy tezl

V piirozeném prostiedi, u nas nejcastéji v lese nejsou fezy ptirozené a ani
potiebné. Diky c¢innosti mikroorganizmi a zastinéni spodnich partii okolnim
porostem se stromy samy postupné zbavuji nepotifebnych spodnich vétvi a
ponechavaji si pouze ty, které nesou listovy aparat. (Kolatrik 2003)

Jinak tomu vSak je v krajin€ kulturni, kde na stromy piisobi daleko vice
vn¢jSich vlivil a stromy se dostdvaji do tésnéjSiho kontaktu s ¢lovékem. Tyto stromy
neni mozné nechat pfirozené sukcesi, je tfeba je udrZovat a starat se o né. Soucasti
této péce jsou fezy, které strom udrzi v dobrém stavu a nahrazuji ¢innost, kterou
Vv piirozené krajin€ vykonava okolni porost. (Kolatfik 2003)

Rezy jsou provadény na zivych organizmech, a proto je velmi dilezité zvolit
jejich rozsah, a provedeni. Spatn& zvoleny fez miize mit nevratné nasledky. Spravné
vedeny fez je vedeny na tzv. vétevni limecek. To je misto nasazeni dcefiné vétve na
vétev matetskou tésné pied kornim hiebinkem viz obr. ¢. 6. Nespravné povedenym

feziim se fika ,,lizanec* viz. obr. ¢. 7 a,,vé8ak® viz. obr. ¢. 8 .(Kolatik 2003)
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OBR. 6.

OBR. 6. : Rez vedeny na vétevni limegek

OBR. 7. : Rez vedeny paralelné s kmenem ozna¢ovany jako ,,lyzanec

OBR. 8. : Rez s po ponechanim tzv. ,,vésaku*

U fezu je velmi dilezité naplanovat spravny termin. Velmi casto se
setkdvame s fezy stromti provadénymi v obdobi vegetacniho klidu, coZ neni spravné.
Pokud provedeme fez v zimnich mésicich. Strom na ranu neni schopen az do jara
reagovat a dochazi tak k sekundarnimu zvétSovani ran. Navic v zimnich mésicich je
prakticky nemozné rozlisit, ktera z vétvi trpi snizenou vitalitou. Proto se doporucuje
K realizaci fezu prvni polovina vegetacniho obdobi, kdy je strom v obdobi nejvyssi
aktivity a je schopen na poranéni reagovat. (Dujesiefken 1991)

Dalsim dilezitym krokem je spravna volba fezu s ohledem na druh, vékové
stadium, vitalitu stromu a funkci dané dfeviny. I kdyz je provedeni fezu pro kazdy
strom unikatni je potifeba fezy rozdélit a drzet se urCitych vSeobecnych zésad.

(Kolatik 2003)

3.5.1 Zakladaci tezy

Zakladaci tezy jsou provadény na mladych stromech v obdobi intenzivniho
ristu. Tyto fezy formuji korunu dle. charakteristického tvaru taxonu a urcuji jeji
budouci tvar s ohledem na funkéni poZadavky stanoviSté. Zakladaci fezy jsou
realizovany do 15-20 let véku dfeviny a poté plynule piechazeji do fezii udrzovacich.

(Kolatik 2003)
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3.5.1.1 Vychovny fez

Vychovny fez odstranuje vétve suché, poskozené, navzajem se kiizici,
dale odstranuje kodominantni vétveni a vétveni tlakové. (Kolatrik 2003)

U vychovného fezu je tieba si uvédomit, Ze mame jedine¢nou Sanci zasadhnout
do vyvoje stromu bez vétSich poranéni. Formujeme korunu, kterd se co do rozlozeni
kosternich vétvi nikterak nezméni. Jediny rozdil je vtom, ze dnes budeme
odstranovat maly vyhon (napt. 2cm), ktery se bude velice snadno a rychle hojit. Ale
za 20 let bude ztohoto vyhonu mohutna vétev, ktera pujde odstranit mnohem
slozit&ji s mnohem vétsimi nasledky. (Kolatik 2003)

Vychovny tez je zcela zdsadni pro stromy umistované do aleji. Jiz pii
vychovném fezu si musime urcit tzv. podchodovou, ¢i prujezdovou vysku. To je
vyska od zemnég, po prvni vétveni koruny, do mést a péSich zon volime vysku 2 —
2,5m a do mist, kde pod koruny stromti budou projizdét automobily se drzime vySky
alespoil 4,5m. Naopak u solitérnich stromi, rostoucich v parcich a zahradach se

snazime spodni vétve neodstranovat. (Kolatrik 2003)

Hlavni zasady:

-ponechani termindlniho vyhonu

-postupné zvySovat korunu az na
podchodnou/podjezdovou vysku

-korunu prosvétlovat (spise nez zkracovat vyhony)
-podporovat terminalni vyhon odstranovanim

rustovych defekt

Obdobi realizace:

-piedjaii / obdobi plné vegetace

Intenzita opakovani:

-1-4 (5) let

OBR. 9. : Ukéazka vychovného fezu (¢arkované naznacené vétve budou odstranény)
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3.5.2 Udrzovaci fezy

Udrzovaci tezy jsou pouzivany u dievin, které jiz pteklenuli obdobi
intenzivniho ristu a projevuji se znaky dospélych jedinct. Cilem udrzovacich ezl je
zajistit dlouhodobou funk¢énost a omezit jejich negativni ptisobeni na okoli. (Kolatik
2003)

3.5.2.1 Zdravotni fez

Zdravotni fez je v soucasné dob& nejpouzivangjsi a nejbéznéj$im typem fezu.
Je fezem komplexnim s ohledem na zabezpeceni dlouhodobé funkénosti stromu, co
nejlepSiho zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpe€nosti. Pfi provadéni
zdravotniho fezu odstrafiujeme: suché, mechanicky poskozené ¢i jinak mechanicky
nebezpecné vétve, vétve se snizenou vitalitou, odumirajici, napadené chorobami a
Sktdci, ptekryvajici se, kiizici se vétve, pahyly, vymladky a kodominanci a tlakové
vétveni. Zdravotni fez je nékdy oznacovan i jako sanitarni. Stava se tomu tak
v piipadech, kdy je strom napaden néjakou karanténni chorobou napt. (spala

ruzovitych, ¢i grafiéza). U téchto zasahu je dilezité, Ze nesmi byt provadén bez

dozoru piisluiného organu ochrany piirody ¢i Statni rostlinolékaiské péée. (Zd’arsky
2008)

Hlavni zasady:

-vedeni fezu na vétevni limecek

-fezat vétve do priaméru 5 (10) cm

Obdobi realizace:

-obdobi plné vegetace

Intenzita opakovani:

-5-15 let

OBR. 10. : Ukézka zdravotniho fezu (¢arkované naznacené vétve budou odstranény)

15



3.5.2.2 Bezpecnostni fez

U bezpe¢nostniho fezu jde o splnéni jedné z mnoha podminek fezu
zdravotniho a to konkrétnd podminky provozni bezpednosti. Rez bezpeénostni je
oproti zdravotnimu levnéjsi a je vhodné pouzit ho tam, kde neni efektivni investovat
do fezu zdravotniho. Pro bezpecnostni fez jsou zajimavé, suché, nalomené, a jinak
mechanicky poskozené, volné visici vétve. U kterych hrozi pad na zem. (Zd'arsky
2008)

| Hlavni zasady:

-vedeni fezu na vétevni limecéek

Obdobi realizace:

-kdykoliv

Intenzita opakovani:

-2-6 let

OBR. 11. : Ukazka bezpecnostniho fezu

(carkované naznacené  vétve  budou

odstranény)

3.5.2.3 Redukéni fez

Redukéni fez se z pravidla pouzivd u stromt, které byli dlouhou dobu bez
jakékoliv péce, u stromil v tésné blizkosti domil, ¢i pod elektrickym vedenim.
Pouziva se i u stromd, které se vychyluji mimo své tézisté (napt. stromy dlouhodobé
zastinéné na jednu stranu, s hrozicim nebezpe¢im vyvratu). Redukéni fez je vzdy
logické vyusténi diivéjSich Spatnych rozhodnuti. Pfistupujeme k nému naptiklad pti
zvoleni nevhodného taxonu na daném stanovisti, ¢i nerespektovani biologickych

potieb stromu. (napf. velmi Sirokd koruna v blizkosti domu). (Kolatik 2003)
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Hlavni zasady:

-vedeni fezu na vétevni limecéek

-fezat vétve do pruméru 5 (10) cm

Obdobi realizace:

- obdobi plné vegetace
-v ptipade vétsich zasahi i v druhé

poloving obdobi vegetac¢niho klidu

Intenzita opakovani:

-5-15 let

OBR. 12. : Ukazka redukéniho fezu (¢arkované naznacené vétve budou odstranény)

3.5.3 Specidlni fezy

Jde o specifickou skupinu fezli, pouzivanou pouze ve zvlastnich ptipadech,

¢asto urCovanou stavem a tvarem stromu. (Kolaiik 2003)

3.5.3.1 Ptirod¢ blizky fez

Pouziva se pouze u senescentnich stromt, jimz zkracovanim vétSiny veétvi
odlehcuje korunu a zajistuje provozni bezpecnost. Snahou by mélo byt ponechat co
nejvice zivych vétvi ve spodni €asti koruny, jez pro strom vytvafeji moZznosti
zmlazeni a zpomaluji fyziologické stari dieviny. U odstrafiovani odumielych vétvi je
nutné zvazit, jestli jsou opravdu provozné nebezpecné a jestli by nemohly poskytnout

utociste Sirokému spektru organizmu. (Kolatik 2003)
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Hlavni zasady:

-realizace pouze na senescentnich
stromech

-obvodova redukce a odleh¢ovani
koruny

..--~~  -ponechani obrostu ve spodni ¢asti

koruny

Obdobi realizace:

-nerozhoduje

Intenzita opakovani:

-3-6 let

OBR. 13. : Ukazka ptirodé¢ blizkého fezu (Carkované naznacené vétve budou

odstranény)

3.5.4 Kaceni (likvida¢ni fez)

Pokaceni stromu, je nevratny ukon, ke kterému se ptistupuje v piipadech, ze
dfevina neodpovida péstebnim, fytopatologickym, provozné bezpecnostnim, C¢i
kompozi¢nim predstavam. Kaceni byva Casto velmi nakladné, zvlast pokud jde o
kaceni po castech. Toto kaceni smi provadét pouze profesionalni, zkuseny arborista.
Velmi diilezitou soucasti likvida¢niho fezu (pokud to situace umoznuje) by méla byt

naslednd obnova a vysadba novych mladych stromt. (Kolatik 2003)

3.6 Vysadba dievin

Vysadba nové dieviny na trvalé stanovisté je systémem na sebe navazujicich
operaci vedouci k ujmuti rostliny na stanovisti a jeji dlouhodobé existenci. Prvnim
krokem by vzdy méla byt ptfiprava stanovisté, spravny vybér dreviny a jejiho
stanovi$té, nasleduje vlastni vysadba a neméné dilezita je nasledna péce. Vynechani,

¢i zanedbani nékterého ze zminénych krokl zplsobuje velké mnozstvi problémtl.
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Tyto problémy se v pozdéjsim veéku dieviny velice Spatné napravuji a stoji nemalé
finan¢ni prosttedky. (Kolatik 2003)

Vysazovani dievin na trvald stanovisté se provadi nékolika metodami.
Vysadba dfevin znaletd, kofenovych vymladkl, déale vysev semen, pichani
drevinnych tizkl ¢i pokladkou prouti. Nejcastéjsi a nejpouzivanéjsi metodou, je vSak
vysadba sazenic a dfevin v zemnim balu expedovanych z lesnich skolek a okrasnych

zahrad. (Kolatik 2003)

3.6.1 Pfiprava stanovisté

Po peclivém zvazeni a vybéru konkrétniho mista pro budouci dievinu,
provedeme potiebnou kultivaci terénu. Kultivace terénu byva obvykle spojena
s odplevelovanim. To mulzeme provadét mechanicky, nebo chemicky pomoci
herbicidia (napf. Roundup, Touchdownd atd.). Herbicidy vSak nemiiZzeme pouzit
vSude, jsou to vesmés Skodlivé latky a naptiklad v bezprostfedni blizkosti vody je
jejich aplikace vyloucend. Zkvalitnéni ptidy déle mizeme zajistit navazkou ornice,
kompostu, vapence, pisku, hnojiv atd. Je vSak dilezité, zminéné komponenty vybirat
S ohledem na stanovisté a potieby vysazované dieviny. (Kolatik 2003)

Na vétsich a 1épe pristupnych pozemcich se piistupuje k rozsahlejsi ptiprave
stanovisteé, Casto za pomoci zeméd€lské techniky. Naopak u pozemkti na piikrych
svazich, hrazich, a protieroznich mezich vSak pln¢ dostacuji vySe vyjmenované

opatteni. (Kolafik 2003)

3.6.2 Doba vysadby

Doba vysadby se rozlisuje podle druhu sazenice. Pro prostokofennou sazenici
je idedlni doba vegetaéniho klidu, to znamena obdobi od opadu do obdobi raSeni.
Vhodnégjsi je vSak nacasovat vysadbu do 1. poloviny vegeta¢niho obdobi. Pfi této
podzimni vysadbé je piida stile tepla coz umoziuje rozvoj kofenového systému,
zatimco nadzemni ¢ast je jiz ve stadiu dormance. (Malek 2012)

Stromy kontejnerové, ¢i v kofenovém balu miiZeme vysazovat béhem celého
roku. Vyvarovat bychom se méli pouze extrémné mrazivym, suchym a slune¢nym

obdobi, kdy je procento ujimavosti zna¢né niz§i. Nejvhodnéjsi dobou je vSak opét
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podzim a piedjafi, kdy i okrasné Skolky expeduji nejvice vysadbového materialu.
(Malek 2012)

3.6.3 Misto vysadby

vvvvvv

Stanovisté¢ s dobrymi pidami osazujeme vEtSimi  sazenicemi v koneénych
vzdalenostech, jelikoz je u téchto sazenic velka pravdépodobnost ujmuti. Naopak na
mista s chudou a degradovanou ptidou vysazujeme mladsi sazenice v daleko hustSim
sponu. (Kolafik 2003)

Vysazovani dfevin musi probihat na mista s dodrzovdnim minimalnich
vzdélenosti. Minimalni vzdalenosti vysadeb jsou 2 metry od teplovodi a plynovodi,
Im od kanalizace, vodovodi a elektrickych kabeli. A 1 pfes splnéni téchto
podminek, vysadba nesmi probéhnout bez projednani se spravcem ,,dotCenych*
inzenyrskych siti. (Kolafik 2005)

Déle se vysadby musi tidit pfedepsanymi vzdalenostmi od vozovky (1m/ve
sponu 8-15m). Od rohu ulice smi byt prvni strom umistén az ve vzdalenosti 12m, od
vjezdi 2,5m a od stozaru veiejného osvétleni Sm. (Malek 2012)

Pro uli¢ni zelenl jsou nejvhodnéj$i nezhutnéné, souvisle zatravnéné pasy mezi
chodnikem a vozovkou. V téchto pasech se spravné vyvine kofenovy systém, strom
ma ptistup ke srazkové vlhkosti a navic je chranén proti posypovym solim. V alejové
vysadbé, nejsou pravidla tak striktni. Stromy se nemuseji vysazovat s piesnou
pravidelnosti, pouze se dodrzuje urcity ohled na estetickou funkci aleje. (Kolatik

2003)

3.6.4 Vysadbové prace

Vysadbové prace vzdy zacinaji vyhloubenim odpovidajici tzv. vysadbové
jamy. Jde o prostor, kam se posléze ulozi kofenovy systém stromu. Pfedmétem
diskuze ziistava jaké rozméry ma tato vysadbova jama mit. CSN DIN 18 916 uvadi,
ze staci 1,5 krat vétsi jama, nez je velikost kofenového systému ukladané rostliny.

Mnohé¢ studie vSak dokazuji, ze optimalni velikost jamy je 3-5 krat vétsi nez velikost
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kotenti. Vétsi velikost jamy prispiva k rychlejSimu rozvoji kofenového systému.
(Kolatik 2003)

Nelze zanedbat ani tvar vysadbové jamy, idedlem je, do hloubky zuzujici se
konicky tvar. S otvorem 2-3 krat SirSim u povrchu zemé nez na dné jamy. U
zhutnélych nebo jilovitych ptd je potieba povrch jamy zdrsnit, aby kotfeny mohli
lépe prostupovat do okolni pidy a nevytvoril se tzv. kvétinaCovy efekt. Na
podmacenych lokalitich je zase potieba zajistit odpovidajici drendz, ktera bude
odvadeét prebytecnou vodu. Hloubeni vysadbovych jam se provadi manualné€, nebo
S pomoci malé mechanizace (Kolatik 2003)

Jedno pravdivé americké ptislovi tvrdi: ,,Je tieba vysazovat dieviny za 50
centi do jam za 5 dolari®“. Proto je nutné vénovat rozmérim, tvaru a dal$im

naleZitostem vysadbovych jam dostate¢nou pozornost. (Kolafik 2003)

3.6.5 Kotveni a ochrana kmene

Kotveni je nezbytné z divodu, Ze mlady strom postrdda velkou cast své
kotenové soustavy. TudiS neni dobfe fixovan a pii zvySené vétrné ¢innosti dochdzi
k poskozovani nové vznikajicich tenkych kofinkt. Dal§im, neméné dulezitym
diavodem je ochrana nové vysazené dieviny pred vandaly a jinym poranénim
(parkovani, stavebni ¢innost, sekani travy apod.). (Malek 2012)

Kotveni stromu se da rozdélit na 3 zdkladni typy, kotveni nadzemni,
podzemni a kombinované. Nejcastéji pouzivané kotveni nadzemni mizeme vidét na

obrazku ¢islo. 14 (Malek 2012)
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Nadzemni kotveni 3 kuly Podzemni kotveni

Pricky _ Dievénékily

/ ———— 0chrana kmene
Fixaéni Gvazky ~—~———— 74vlahova misa
Zavlahova misa = : @ Vysadbova jima Fixacni prostiedek

Jistici oka

OBR. 14. : Nadzemni a podzemni kotveni mladych dfevin (Malek 2012)

Dtevéné 6-10 cm tlusté kiily jsou pro strom dokonalou oporou a ochranou,
pied zminénymi negativnimi ciniteli. Kily jsou casto dopliiovany jutovou,
rdakosinovou a nebo bambusovou ochranou proti takzvané korni spale (poskozeni
kmene pfimym slune¢nim zafeni). (Malek 2012)

Podzemni kotveni se vyuziva ke stabilizaci velkych stroma viz obr. ¢. 14.
Jako kotvici zafizeni se vét§Sinou pouzivaji materialy samovolné rozlozitelné, které se

podileji na recyklaci latek v padée. (Malek 2012)

3.6.6 Povysadbova péce

Nesmirné dulezita ¢innost a jeji spravné provedeni urcuje uspéch ¢i netspéch
celé vysadby. Stromy jsou ihned po vysadbé v tzv. pfesazovacim stresu a tohoto jevu
se zbavuji az po Uplném aklimatizovani na daném stanovisti (tento proces mlize trvat

i n&kolik let). (Malek 2012)

Nésledna péce se sklada z nasledujicich opatieni:
- pravidelna zalivka (alesponl 1 rok po vysadb¢)
- péce o kotfenovou misu

- vychovny fez

- odstraniovani nezddoucich vyhoni na kmeni
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- pravidelnd kontrola kotveni (1-2x ro¢n¢)

- ochrana pred chorobami a Skadci
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4 Charakteristika uzemi

4.1 Historie a obecny popis oblasti

Ttebonska panev je unikatni soustava vodnich ploch, tvofici hlavni slozku
chranéné krajinné oblasti Tiebonsko. Pivodné nehostinnou krajinu tmavych hvozdu,
mocali a bazin dokazal ¢loveék dokonale preménit, na krajinu esteticky a biologicky
velmi cenou, plnou jezer, rybniki a vodnich stok. (Friedrich 2010)

Teprve az na konec 11. stoleti se datuji prvni zminky o trvalejsi kolonizaci
této krajiny a s prvnim osidlenim jde ruku v ruce i jeji nutna kultivace. Probihalo
myceni lesil, vysuSovani poli a luk a pfedev§im budovani mélkych jezer, které, jako
by svézali a usmérnovali vSude pfitomnou vodu. Jen to ale nestacilo, mistni rody
pant z LandStejna a RoZmberka, byli vSak nejen dobrymi politiky a kupci, ale i
dobrymi hospodari. V&deli, ze zdejsi hospodarstvi a ekonomika se nebudou moct
opirat o zeméd¢lstvi a rostlinnou vyrobu, a tak se tézistém pomalu zacalo stavat
rybafstvi a rybnikatstvi. (Dykyjova 2000)

Vétsiho rozmachu se rybnikaistvi dostava v 15 stoleti, kdy 1 pfes pocetné
mocenské boje vznikaji prvni velké rybniky jako Tisy, Koclifov, Ruda a dalsi.
Nejveétsi rozmach se vSak datuje na 16. stoleti, kdy diky naristajicimu vlivu
Rozmberki, zaziva JihoCeské rybnikafstvi sviij vrchol. Vznikaji dila, jako jsou
Rozmberk, Svét, Nova feka. (Dykyjova 2000)

Vodni plochy jsou propojeny soustavou kanalti a stok a ptivodni nezpevnéné
hraze jsou nahrazovany modernimi hrazemi, plnicimi vSechny zasady
hydrodynamiky. Za zminku také ur¢ité stoji dilo Stépanka Netolického, Zlaté stoka.
Tato 45,2 km dlouhd stoka s minimdlnim sklonem propojuje vsSechny dilezité
rybni¢ni dila a zajiStuje jejich dokonalé napajeni a odvodiiovani napti¢ celou

Tiebonskou panvi. (Bures 2004)
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4.1.1 Geologické a geomorfologické poméry

Tteboniska a sousedni Budéjovickd panev jsou typické svym plochym a
minimaln¢ zvinénym reliéfem. Od sebe jsou oddéleny LiSovskym prahem, kde lezi i
nejvyssi bod Trebonské panve, kopec Baba 579m.n.m. (Prtasa 1990)

Tteboniska panev se vyznacuje mirnym sklonem od jihu Jakule (509 m.n.m.)
po sméru toku feky Luznice az po severné polozené Veseli nad Luznici (395m.n.m.).
Podlozi panve tvoii pfedev§im horniny moldanubika, které vyrazné vystupuji na
povrch v severovychodni ¢asti, kde tvoti hranice panve, spolu s fekou Nezarkou. Jde
o vybézky Ceskomoravské vrchoviny takzvanou Javotickou vrchovinu. Na Jihu tvoti
hranici zvedajici se Novohradské hory, na zapadé¢, jiz zminovany LiSovsky prah a na
severu se krajina otevira smérem k Sobéslavské pahorkating.

Pii pohledu do geologické mapy, zjistime, Zze Tieboniska panev je tvofena
ne¢kolika souvrstvimi a tektonickymi zlomy. Jde pfedevSim 0 souvrstvi klikovské,
plosné nejrozsahlej$i pojmenované podle obce Klikov, jithovychodné od Tteboné. Je
tvofeno sedimenty rizné barevnych piskovci, slepenci, jilovei a pisky rizné zrnitosti
a rizného stupné zpevnéni. Udava se, ze klikovské souvrstvi dosahuje mocnosti az
300 m. U obce Lipnice je toto souvrstvi piekryto tietihornim souvrstvim lipnickym,
je vsak podstatn¢ mensi, stejn¢ jako v zapadni ¢asti nachdzejici se souvrstvi zlivskeé,

mydlovarské, domaninské a ledenické. (Dykyjova 2000)

4.1.2 Pedologické poméry

Padni poméry Tieboiiské panve zcela neodpovidaji podobné utvaiejicim se
krajinnym celkim. Na misto tradi¢nich zvétralin pevnych hornin, ¢i kvartérnich
pokryvil zde najdeme nejrozsahlejsi izemi nezpevnénych predkvartérnich sedimentt
a to v ramci celé Ceské Republiky. Nejrozsifengjsimi ptidami jsou pseudogleje, gleje
a organogenni pudy, zejména pudy raselinné. Raselinné pudy se zde vyskytuji, tak
hojné, jako nikde jinde v Cechéach. Jejich piitomnost a vyznam podtrhuji lazné Berta
a Aurora v Tteboni, které diky blahodarnym u¢inkiim raseliny 1é¢i pohybové ustroji
pacientt. (Friedrich 2010)

V fi€nich nivach LuZnice a Nezarky jsou plo$né nejrozsahlejSim

pleistocénnimi pokryvy fluvialni Stérky a pisky o mocnosti az 30. Pfitomnost téchto
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piski, muazete v dneSni dob¢ spatfit diky rozsdhlym komplexiim zatopenych
piskovcovych lomt v oblasti Suchdola nad Luznici, a také diky zachované fi¢ni niveé
feky LuZnice s n€kolika terasovitymi stupni, v jizni a centralni casti biosférické
rezervace. (Belej 1978)

Diky zastoupeni extrémn¢ lehkych pud bez ptitomnosti zivin na pis¢itém
podlozi, bylo Tteboiisko az do nedavné minulosti tizemim velkoplo$né oligotrofhim.
Az posledni desetileti dochazi k postupné eutrofizaci ptid ze zeméd¢€lské a rybarské

vyroby. (Friedrich 2010)

4.1.3 Hydrologické poméry

Hlavni osou tizemi je nejen z hydrologického hlediska feka Luznice. Prameni
V Novohradskych horach, odkud se ptes Rakousko dostava na nase sledované uzemi
V oblasti Nové Vsi nad Luznici. Tok je na izemi CHKO Tteborisko 73,2 km dlouhy
a v mistech kde oblast opousti, dosahuje priitoku kolem 5m?/s.

Reka LuZnice by se dala rozdélit na dvé &asti a to na &ast pred rybnikem
Rozmberk a po ném. Pfed Rozmberkem si LuZnice zachovala své typické meandry a
pies 500 zvodnélych tini a slepych ramen. Jde o jeden z méla rovinatych toki v CR,
ktery se stale vyznacuje svoji piirozenou dynamikou. Tuto ¢ast feky chrani i pfirodni
rezervace ,,Meandry Luznice®, ,,Horni Luznice* a ,,Krabonos$ska niva“.

Za rybnikem RoZmberk, byl vSak tok v 30tych a 60tych letech 20st. drasticky

napfimen a vypadd jako vétSina fek u nas.

OBR. 15. a 16. : Meandrujici horni tok teky LuZnice a piimi tok za rybnikem
Rozmberk
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Druhym nejvétsim tokem v oblasti je jiz zmifovany ptitok Luznice, feka
Nezarka. Luznice a Nezarka vSak nejsou spojeny jen piritokem ve Veseli nad Luznici.
Jizn€ od Tieboné u obce Majdalena vybudoval Jakub Kréin z Jel¢an Novou feku. Jde
o umély vodni tok, odvad¢jici ¢ast povodinovych vod z Luznice do Nezarky. Tim je
chranéno mésto Tieboni a hlavné rybnik Rozmberk. Ten je ze vSech 465 rybnika
Tiebofiska nejvétsi, zadrzuje 6,2 milm® vody a jeho rozloha &ini 489 ha. (P
povodnich v roce 2002 Rozmberk zadrzoval 70 mil.m® a jeho celkova plocha ¢&inila
2300 ha). (Friedrich 2010)

Z dalSich vodnich prvklli nesmime zapomenou na jiz zmiflovanou Zlatou
stoku, feku Dracici a Kosténicky potok.

I pres velké vodni plochy ma Tieboiisko oproti jinym tzemim Ceské
Republiky velmi dobrou retenci krajiny. Bézné povodiové stavy tak, nezpisobuji
témeét Zadné Skody a to hlavné diky velkému poméru pfirodnich ploch a

nezastavitelnosti fi¢nich niv. (Friedrich 2010)

4.1.4 Klimatické poméry

Z hlediska klimatického rozdéleni patii izemi Ttebofiska do mirné teplé a
vlhké oblasti s mirnou zimou. V centralni casti panve, kolem mésta Tiebonl se
prumérna rocni teplota pohybuje kolem 8°C. V zimnim obdobi, konkrétné
Vv nejchladnéj$im lednu je primérna teplota -2,8 °C a naopak v nejteplejSim Cervenci
+18°C. Vétry prevladaji ze zapadu a jihovychodu a pifinaseji sebou primérné rocni
srazky okolo 600mm za rok. Nejvetsi uhrny zaznamenavame v Cervenci v obdobi
letnich boufek. Souvislou sn¢hovou pokryvku mizeme vidét na Tieboiisku 50 — 60
dni v roce a byva v dlouhodobém priméru 20cm vysoka. (URL 2)

Velké mnozstvi vodnich ploch a geomorfologie celého uzemi zplsobuje
znacné odliSnosti Tteboiiské panve od okolnich oblasti. Naptiklad relativni vlhkost je
vlivem vodnich hladin daleko vétsi, nez je republikovy primér a jen v nejteplejSich
letnich dnech klesd pod 75%. Dalsi zajimavosti je, ze uvadéné primérné teploté
neodpovidd nadmoiské vyska uzemi. Teplota, ale naptiklad 1 délka slune¢niho svitu
je zde daleko vyssi a vétsi, nez na izemich s obdobnou nadmotskou vyskou jinde

v republice. (Friedrich 2010)
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Tradi¢ni situaci panvi a té Treboniské zvlast’ jsou inverze. Pfi inverznich
jevech typickych pro zimni mésice, byva dlouhodobéjsi stagnace vzduSnych mas,
které jsou Casto doprovazeny mlhami. Tyto jevy sebou nesou pii¢inu mimotadné
nizkych teplot v piizemni vrstvé. Negativni G¢inky pfizemnich mrazikd tu mizeme
Casto pozorovat i v dobé vegetacniho obdobi, kdy zvlasté na jafe zpusobuji mnoho
skod. (URL 2)

Inverzni pocasi byva casto disledkem emisniho znecisténi ovzdusi. Na
Ttebonsku vsak nastésti nenajdeme mnoho emisnich zdroji a to znamena, ze i
Vv situacich s minimalni ventilaci vzduchu je zde ovzdusi relativné kvalitni. Emisni
znecisténi mivaji pouze lokalni charakter a to napt. kviili vytapéni na pevna paliva,

nebo zvétSenému provozu na komunikacich. (Pech 2012)

4.1.5 Flora

Témét, 50% veSkerych ploch Tteboriska pokryvaji lesy. Jde predevsim o lesy
jehlicnaté na submontannich blatkovych raseliniStich a pisCitych podlozich. Na
extrémnich stanovistich se vétSinou daii borovicim, a tak jde ptfedevSim o chudé
borové lesy s podrostem brusnice boruvky. V fi€nich nivach LuZnice a Nezarky
muzeme pozorovat luzni doubravy a mokiadni olSiny. V mensim rozsahu jsou pak
zastoupeny bikové buciny na severovychodnich svazich Javotické vrchoviny.
(Friedrich 2010)

Vyjmenované porosty vsak nejsou ptivodni, jsou soucdsti premény krajiny
Clovékem, ktera na tomto tzemi zacala pied zhruba 900 lety. V té dobé se méni
druhova skladba lesii v disledku zdareni za ucelem ziskdvani zemédéelské pudy,
odvodnovani raselinist, vystavby rybniki a rozvoji primyslu (pfedevsim sklarskych
huti v jizni ¢asti oblasti). Z pivodnich dubojedlovych pralesti se stavaji diky
Zminénym zméndm a umélému zalestovani kulturni hospodaiské lesy, které
ptrevladaji az dodnes. (Pech 2012)

V krajiné se vSak diky clovéku objevuji stanovisté Gplné nova, naptiklad
porosty mohutnych dubl vytvérejici stromofadi na rybni¢nich hrazich. Nektefi
jedinci jsou téméf 400 let stafi a predstavuji zijici svédky zlaté éry rybnikarstvi.
(Friedrich 2010)
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S rybniky jsou spojeny i dal§i vyznamné plochy flory, jde o rozséhla
spoleCenstva biehovych porostd, predevSim rakosin. Za dlouhé roky rybni¢niho
hospodarstvi na Tiebofisku se na bfezich rybniki a v okolnich mocalech vyvinuly
podobné spolecenstva rostlin, které mizeme pozorovat pouze kolem ptirodnich jezer
vV Euroasii. Tato spoleCenstva podporuji obrovskou biodiverzitu twzemi. Jsou
domovem nejrizngjSich druhti vodniho a brodivého ptactva, obojzivelnikli, hmyzu i
specidlnich hub, z nichz mnozi jsou vzacnymi endemity Tteboiiska. (Dykyjova 2000)

Za zminku jesté urCité stoji plochy raseliniSt, které zase svym krajinnym
razem pripominaji tundru. Vyskytuji se zde vyznamné druhy rostlin, jako naptiklad
rojovnik baheni, suchopyr pochvaty, bortvka, brusinka, kvikva baheni a na

nékterych stanovistich 1ze najit 1 vzacny druh rosnatky okrouhloliste.

4.1.6 Fauna

MIw

Ptedev§im biotopy mokiadli a lesti se vyznacuji znanou druhovou bohatosti
obratlovci.

K dominantnim a nejvyznamnéj$im druhtim patii kolonie vodnich ptaki
vazanych na moktady, rybniky a ostatni vodni plochy. Jde o lokalitu vyznamnou
nejen pro Ceskou Republiku, nybrz pro celou Stfedni Evropu. Na uzemi Tiebotiska
bylo zaznamendno az 182 druh hnizdicich ptakt. Z fadu brodivych naptiklad
volavka popelava a bila, cap bily a ¢erny, kvako$ noc¢ni, buka¢ velky a mnozi dalsi.
Skody na rybi obsadce zptisobuje kormoran velky z ¥adu veslonohych, jehoZ stavy
museji byt v poslednich dobach regulovany. A asi nejvzacnéjSim druhem je vyskyt
dravce orla moiského, jehoz populace se odhaduje na 20 jedinct. (URL 3)

Mezi savci stoji za zminku ohrozeny druh vydry fi¢ni a pro klidné lesy a
mensi hustotu osidleni mizeme zahlédnout i losa evropského. Mezi nejcenngjsi a
nejohrozenéjsi obojzivelniky patii ropucha kratkonohd, ¢olek velky a kutika ohniva.
Z plazii dominuje jedovatd zmije obecnd a ohrozend uzovka hladka. A v rybni¢ni
krajiné nesmime zapomenout na populaci ryb, v hospodaiskych rybnicich najdeme
nejcastéji kapra obecného, $tiku obecnou, sumce velkého, amura bilého, uhofe
ficniho a mnohé dalsi. V Cistych slepych ramenech LuZnice a v fece Dracici miizeme

pozorovat druhy, jako jsou naptiklad, lipan podhorni, sekavec pisecny, mienka
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mramorovana anebo piskoi pruhovany. V Tieboniskych vodach dosud pteziva i
ohrozeny druh mihule poto¢ni. (URL 3)

Nejenom obratlovei vSak tézi ze zminované pestrosti biotopd. I mezi
bezobratlymi naptiklad na raselinistich, nebo na hrazich rybnika se vyskytuji vzacné
druhy, které se jinde v republice objevuji velmi vzacné.

Jak uz jsme zminovali, Trebonskd raselinist€¢ se piirodnimi podminkami
velmi podobaji severské tundie. To znamena, ze zde muzeme pozorovat i druhy,
které se specializuji pouze na tento ekosystém. Napiiklad vzacné druhy motylu,
modrasek stiibroskvrnny, zlutdsek bortivkovy, rizné druhy pidalek a mur. Dale se
zde vyskytuji cenné druhy stievlikt, drabéiki, chrostiki, vazek ¢i pavouki. (URL 4)

Jelikoz znasi krajiny takika vymizely rozsahlé dubové lesy, jsou dalsi
diilezitou lokalitou hraze rybnikti. Aleje dubii na hrazich jsou doslova sidlisté plné
Zivota.

Ve vykotlanych kmenech a dutinich sidli napfiklad no¢ni dravec pustik
obecny Stix aluco. Ve vyskach kolem 20 m muzeme jiz zadhy z jara pozorovat
kachnicku hohola severniho Bucephala chlangula, pro niz bylo Tiebonisko jesté
v Sedesatych letech jedinym hnizdistém v Ceské republice. V kvétnu se z korun dubi
ozyva flétnovy trylek zluvy hajni Oriolus obolus, piilétaji zluvy zelené Picus viridis
a zpod kury svymi zobaky vytukavaji hmyz datlové a strakapoudi. Staré duby na
hrazich jsou pro ptaci druhy a populace mimotadné atraktivni. Jejich hustota je zde
2X — 5x vétsi nez v sousednich biotopech. (Dykyjova 2000)

Pod koteny stromil si buduji své chodbicky Cetné skupiny drobnych hlodavci,
jako naptiklad mySka drobna Micromys munutus nebo rejsek Neomys fodies. Dal§imi
savci, které zde mizeme spatfit jsou stromovy netopyii, pfespavaji v ptacich budkach
a dutinach stromu. (Dykyjova 2000)

Nejmensimi obyvateli hrazovych porostli je hmyz. Na stromé ¢. 500 Zije
napiiklad nejvétsi mikropopulace tesarika obrovského Cerambyx cerdo bylo zde
napocitano az 20 jedinci! Larvy hmyzu jsou vSak i pfenaSeCem onemocnéni
takzvanych houbovych spor. Nejvétsim problémem je infekce cévnich svazkl ve
dievé oznafovana jako trachemykoéza. (O trachemykédze vice v diskuzi). Touto
infekci je napadeno i velké procentu dubti na hrazi rybnika Svét. Postupné odumirani
hlavnich vétvi zplisobuje, rozpad stromil na torza, kterych je uZ nyni na hrazich vice
nez dost. Staré duby umiraji vestoje, proto je nutné¢ vénovat nemalé prostfedky a

pozornost ¢innostem vedoucim K jejich zachrané a obnove. (Dykyjova 2000)
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4.2 Rybnik Svét

Rybnik svét, je jednim z nejznaméjsich rybniki v Jiznich Cechach, je znamy
hlavné pro svou polohu bezprostiedni blizkosti mésta Tiebon. Nejvéhlasnéjsiho
mésta Ceského rybnikafstvi.

Rybnik Svét ma rozlohu 202 ha a maximalni hloubku 3m, to ho ¢inni jednim
z nejvétsich rybnikti nejen Tiebotiska ale i celé Ceské republiky. Pro svou velkou
plochu se roku 1571 dostal do konfliktu mezi zakladateli v ¢ele s Jakubem Kréinem
z Jelcan a s mistnimi obyvateli. Rybnik se mél podle planu rozkladat na uzemi
takzvaného Svinenského predmésti, kde byly domy, urodné louky, sady a polnosti.
Navic v tésné blizkosti mésta pfedstavoval hrozbu povodni. I pfesto se vSak rybnik
vybudoval a Kr¢in ho pro nevoli obyvatel pojmenoval ,,Nevdék“. Tuto dobu dnes
pfipominaji snad uz jen knihy a staveni v Jihozapadni ¢asti rybnika zvané
,Odmeény*“. V té dobé to snad méli byt kompenzace za vzniklou Gjmu a nahrada za
zatopené domy.

Dalsi problémy nastaly, kdyz se rybnik roku 1573 zacal napoustét. V Jizni
¢asti, kde je dnes silnice na Domanin se protrhla hrédz a rybnik Nevdek se spojil se
star§im rybnikem Opatovickym. Vznikla tak obrovskd vodni plocha o rozloze 380
ha, kterd zde byla az do povodni roku 1611, poté se vodni plochy opét rozd€lili na
rybnik Opatovicky a rybnik, nesouci jiz novy nazvem ,,Svét®.

Od té doby se hraz protrhla uz jenom jednou a to vroce 1890 pii velké
povodnové viné z ostatnich rybniki na Spolském potoce. Spolsky potok tekouci od
zapadu je jednim ze dvou pfitokd. Druhym pfitokem je Opatovicky rybnik, ktery je
napojen na viudy piitomné dilo Stépanka Netolického ,,Zlatou stoku®. Naopak odtok
zajiStuje vypust na dievénych rosStech a pilotech umisténd na zacatku 1522 metrii
dlouhé, dvakrat lomené hraze.

Hraz, nechténého rybnika Svét, Kréin oproti starym zvyklostem zabezpecil
novym zpusobem. Bez znalosti tlaki vody a propustnosti materialti zalomil Kr¢in
vychodni ¢ast hraze tésné pred méstem témét do pravého uthlu a zakotvil ji do pevné
jilovito piscité pidy. Na zaklad¢é pribéhu prisakové kiivky zvolil neobvykly pomér
vySky a Sitky hraze 1:5 misto obvyklych 1:3. To znamenalo, Ze hrdz na nejvice
namahanych mistech byla pfi 9 m vysce, Siroka 50 m, ¢imz byl sniZen sklon navodni

strany. Kréin vSak potfeboval uSetfit na materialu, tak dal hraz sypat ve dvou
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podvozech. Tuto skutecnost dodnes dokazuje spodni vychazkova cesta podél hraze.
viz obr. ¢. 17. a 18. (Dykyjova 2000)

OBR. 17. a 18 : Vychazkova cesta, ktera vznikla na podvozu hraze

Zapadni ¢ast hraze méla vznikat na pisc¢itych nanosech Spolského potoka. To
se vSak Krc¢inovi nelibilo, tak dal pisek vykopat a zakotvil hrdz az v pevném
unosném podlozi. Oproti zdmeckému piikopu a aredlu zameckého parku vznikla
mohutna a bezpecna hraz, pevnéjsi nez ta Rozmberska. (Dykyjova 2000)

Mohutnd hraz zadrzuje 3,325 mil. m® vody. Pfi povodni v roce 2002 vsak
dokézala zadrzet bez vetSi ijmy bezmala 11 mil. m® vody. Nakonec vsak hrozilo, Ze
hraz preteCe a tak se vybudoval v jizni ¢asti bezpecnostni preliv, ktery odvadi vodu
na louky mimo mésto. Druhé vypust je mensi, umisténa ve vychodni ¢asti a zasobuje
vodou zlatou stoku.

V dnesni dobé je Svét neodmyslitelnou dominantou mésta Ttebon, spolu se
sadkami umisténymi tésn& pod hrazi tvofi stfedobod rybnikaistvi v Ceské republice.
Mistni Ttebonsky Kapr je vyhlaSenou pochoutkou a znackou s vice jak stoletou
tradici. Rybnik je ale i1 velmi vyhledavanou turistickou a rekrea¢ni lokalitou. Hlavné
v obdobi letni sezony se hraz vedouci k aredlu Schwarzenberské hrobky stava
jakousi dalsi kolonadou tohoto lazeniského mésta.

DalSim turistickym ldkadlem, mizZe byt jizda motorovou lodi, ktera
uskuteciiuje po hladiné rybnika vyhlidkové plavby. Dale turisty jisté¢ zaujme 3,5
metru vysoka socha samotného zakladatele Jakuba Kr¢ina z Jelcan, a nebo fakt, ze

rybnikem prochéazi 49. rovnobézka severni §itky. (K¥ivanek 2012)
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5 Metodika prace

5.1 Vizualni inventarizace difevin

Pro obnovu a zachranu hrazového porostu, je nezbytné provést inventarizaci a
klasifikaci dfevin, na jejimz zékladé budou navrzena potiebna opatieni.

Inventarizace byla provedena v zaii 2013 a byla pouzita standardni metodika
vizualniho hodnoceni stromti pro sadovnické hodnoceni dievin vypracovana Prof.
Machovcem, doplnéna o vybrané¢ udaje z metodiky publikované Doc. Ing. M.
Pejchalem a Doc. Ing. P. Simkem.

Hlavnim cilem inventarizace bylo vyhodnotit kvalitativni ukazatele tak, aby
na podkladé téchto analyz mohlo byt kvalifikované a zodpovédné provedeno:
zhodnoceni soucCasného stavu, nahrazeni stavajicich stromi, provedeni zasahli a
oSetfeni stromll @ navrh vysadby stromti novych, zpracovani podrobné kalkulace
nakladi zminénych opatfeni, podrobna mapa, fotodokumentace, shrnuti
problematiky a odborna doporuceni.

Lokalizace a ¢islovani stromti vychazi z projektu ,,Projekt obnovy a udrzby
hrazového porostu, rybnik Svét a Opatovicky, Jihodesky kraj, Ceské Budgjovice,
leden 2004“. Tento projekt byl v roce 2003 zpracovavan Ing. Petrem BureSem. Ing.
Bures$ hodnotil a opatfil plechovym $titkem veskeré stromy s obvodem kmene nad 80
cm (1-508). V soucasné inventarizaci jsou hodnoceny stromy s primérem kmene
alespon 15 cm v 1,3 m vySky stromu. Znamena to, ze je hodnoceno 0 45 stromil vice.
Naproti tomu 49 stromi z roku 2003 se nedochovalo. VSechny nové hodnocené
stromy maji své Cisla a jsou pro piehlednost a orientaci vyobrazeny v mapé, ktera se
nachazi v ptiloze.

Cislovani stromil probshlo ve 4 liniich nasledujicim zptisobem: névodni
strana ¢. 01- 190, vzdusna strana — horni linie ¢. 191-363, vzdu$na strana — spodni
linie ¢. 364-475 a vzdusna strana — spodni linie v aredlu sadek ¢. 476-505,. Cislovani
zacina velkym topolem bilym v nejzdpadnéjsi ¢asti hrdze. Na konci linie ¢islovani
pokracuje, jen ptechazi na linii protilehlou.

Na ndvodni strané je porost tvofeny pievazné jednofadou linii dubl, na

stupniovité vzduSné strané€ jsou dfevy rozmistény nepravidelné ve 2 — 4 fadach.
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navodni strana hraze vzdusna strana hraze

horni linie

spodn( linie

OBR. 19. : Schematické zobrazeni profilu hraze a rozmisténi hrazového porostu

Veskeré hodnoty jsou zaznamenany v inventarizaéni tabulce. Ta obsahuje 13

polozek, které jsou podrobné rozepsany v nasledujici kapitole.

5.1.1 Obsah inventarizace

Poradové cislo: Kazdy z hodnocenych jedinci je v tabulce 1 na vykrese
veden pod unikatnim pofadovym ¢islem. Pavodni stromy z roku 2003 jsou pod ¢isly
01-508 a nov¢ inventarizované stromy, s primérem kmene alespoil 15 cm v 1,3 m

vysky jsou pod Cisly x1-x45.

Taxon: Nazev taxonu je uveden (dle: Bartels 2009), kazda dievina je rodové i
druhové urcena v Ceském jazyce. Latinsky ndzev, charakteristika a zastoupeni
jednotlivych difevin je podrobnéji rozepsano v kapitole: ,,Zhodnoceni soucasného

stavu — Zhodnoceni stavu dle jednotlivych druhil dfevin®.

Obvod kmene: Stromy, s primérem kmene v 1,3 metru minimalné 15 c¢cm
byly zméfeny pomoci pasma. U kment, které se vétvi pod hranici 1,3 a maji
pfiblizn€ stejnou vycetni tloustku, probihd meéfeni u obou samostatné a jsou

oznaceny jako ,,dvojak*. U n€kterych stromti na vzdusné strané, které jsou umistény
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ve svahu vét§im nez 10° se musela dodrzet zasada, Ze méfeni probiha vzdy na strané

kmene, ktery je ptivraceny ke svahu. (URL 4)

Primér kmene: Primér kmenti, byl méfen obdobné, jako obvod pomoci
obvodového pasmového métitka. Méfeny byly pouze stromy, které dosahovaly
praméru kmene 15 cm v 1,3 m vysky. Obvod lze méfit i primérkou ale to zde bylo
shledano jako nevyhodné, vzhledem k velkym primérim kmend. VétSina stromi by
svym prumérem presahovala ramena primérky. Stejné jako u obvodu méfeni se

provadélo v 0se stromu, viz obr. ¢. 6. (URL 4)

1,3m

1,3m

-

OBR. 20. : Zpusoby méfeni vy¢etnich tloustek kmend (URL 5)

Vyska: Vyska stromu byla méfena pomoci laserového vySkoméru a
dalkoméru. Oproti jinym inventarizacnim hodnotam byla vySka méfena v obdobi
vegetacniho klidu, kdy se minimalizuji nepfesnosti v podobé zaméteni olisténi.

Vékové stadium: Na stupnici 1-5 je vyjadieno aktudlni zivotni stadium
stromu. Pfesné rozepsani charakteristickych znakl jednotlivych vékovych stadii viz

tabulka ¢. 1..
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1 Nova vysadba prevladaji znaky a projevy ujimdani na stanovisti

ujata vysadba, doposud nestabilizovana, znaky
2 Odrostld vysadba | intenzivni péce, nebo jeji absence, zakladani
architektury koruny

3 Stabilizovany dotvareni typickych charakteristik pro dany taxon
dospivajici jedinec | (habitus, borka), ¢asto zacatek plodnosti
4 Dospély jedinec vyvinuty jedinec s charakteristickymi znaky taxonu
" - T
5 prestarly jedinec rozpad struktury jedince s doprovodnymi projevy

(ubytek kosternich vétvi, nastup prirozenych)

TAB. 1. : Charakteristické znaky a rozdéleni jednotlivych vékovych stadii drevin
(Pejchal 1993)

Vyskyt suchych vétvi: Pohledové zhodnoceni koruny stromu a zafazeni do

W

piislusné kategorie 1-5 viz tabulka ¢. 2. V tabulce je zastoupeni suchych vétvi

Vv koruné vyjadieno v procentech.

0- 10 % koruny
10-20 % koruny
20 - 40 % koruny
40 - 70 % koruny
70-100 % koruny

|| W|IN|F-

TAB. 2. : Procentualni vyjadieni suchych vétvi v koruné (Pejchal 1993)
Vyskyt, dutin, hub a hnilob: Zafazeni bylo provadéno do piislusnych

kategorii 1-5 z hlediska vyskytu dutin, hub a hnilob stromu. Popis jednotlivych

kategorii, viz tabulka ¢. 3. .
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1 stromy bez viditelnych projevu dutin, hub a hnilob

2 pocatecni stadia tvorby dutin (mokvani v rozvétveni), drobné dutiny po vétvich

3 kmenové dutiny (tvrda hniloba) neohroZujici jedince, cetné dutiny v koruné, velmi
cetny vyskyt drobnych dutin

4 kmenové dutiny (mékka hniloba, plodnice) ohroZujici jedince, velké dutiny v koruné
nebo pfi vétveni v nabéhu, existence je béhem pomérné kratkého obdobi ohrozena

5 torzo stromu, odldmané kosterni vétve, strom je stabilizovany

TAB. 3. : Kategorie vyskytu dutin, hub a hnilob (Pejchal 1993)

Mechanicka stabilita: Mechanicka stabilita se soustfedi na moznosti

mechanického selhdni dieviny, jako jsou naptiklad vyvrat a zlom. Témto selhanim

Casto predchazi, naklonéni stromu, asymetri¢nost koruny, chybné vétveni, narusSeni

kotfenoveého systému atd.. O defektech a deformacich dievin vice v dalsi kapitole,

zhodnoceni souc¢asného stavu.

Mechanickou stabilitu stromil jde hodnotit mechanickymi testy, tahovymi

zkousSkami, ale také vizudlné dle tabulky ¢. 4. Podle tabulky €. 4 se pfifazuji

jednotlivym stromiim c¢isla na stupnici 1-5.

1 stromy plné mechanicky stabilni

2 stromy s mirné snizenou mechanickou stabilitou, neohrozuji ani jedince, ani provoz

3 stromy se stfedné snizenou mechanickou stabilitou, pfi omezeni vnéjsich
negativnich vlivl Ize o¢ekavat diléi zlepsSeni
stromy se silné snizenou mechanickou stabilitou, hrozi nebezpeci padu ve

4 stfrednédobém horizontu nebo pfi Zivelné udalosti, (riziko padu kosternich vétvi,
rozsahly defekt - pokud neni mozna asanace defektu, je nutné odstranéni stromu)

5 stromy mechanicky nestabilni s akutni hrozbou padu - havarijni jedinec (rozpadajici
se koruna ¢i kmen)

TAB. 4. : Bodové hodnoceni celkové mechanické stability (Pejchal 1993)

Zdravotni stav: Zakladnim kritériem klasifikace zdravotniho stavu je vyskyt

a velikost odchylek od stavu normalniho. Jde pievedsim o choroby a poruchy.

Spatny zdravotni stav tizce souvisi s vyskytem hmyzich $ktidcti, hub a hnilob

Hodnoceni je vymezeno péti stupni 1-5 viz tabulka €. 5. .
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stromy bez poskozeni s predpokladem dlouhodobé existence

stromy mirné poskozené, existence neni bezprostfedné ohroZzena

stromy vyrazné poskozené, existence je béhem stfednédobého horizontu ohroZzena

stromy silné poSkozené, existence je béhem pomérné kratkého obdobi ohroZena

v | W N

stromy velmi silné poskozené, existence je bezprostfedné ohrozena

TAB. 5. : Hodnoceni celkového zdravotniho stavu na stupnici 1-5 (Pejchal 1993)

Vitalita: Vitalita dfevin je jinak fe¢eno zivotaschopnost a schopnost reagovat
na podnéty ptichazejici z okoli. Vitalita se projevuje skrz mnoho znakd. Dreviny
s dobrou vitalitou nemaji zadné problémy s ristem, vyvojem a rozmnozovanim.
Dokazi se prizptisobovat a reagovat na zmény vné¢jSiho prostiedi. Maji zvySenou
odolnost vii¢i chorobam a skudctim a maji dobré regeneraéni schopnosti.

Vitalita ma dvé slozky, fyziologickou a biomechanickou. Fyziologicka
slozka wvitality je druhové specificka, zavisi na stafi a aktudlnich klimatickych
podminkach, pfedevS§im na bilanci srazek. Ptfi hodnoceni dievin je u fyziologické
vitality tfeba zaméfit se na: olisténi, velikost listd, barvu listl, prosychdni koruny,

vyskyt vymladki a tvorbu kalusu viz foto €. 6. U dievin na hrézi rybnika Svét byla,
vitalita hodnocena 5 stupni dle tabulky €. 6. .

OBR. 21.: Schopnost dievin reagovat na negativni zasah — tvorba kalusu.
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1 stromy plné vitalni

2 stromy s mirné sniZenou vitalitou, projevy sniZeni vitality mohou byt docasné

stromy se stfedné sniZenou vitalitou, pfi omezeni vnéjsich negativnich vliv( Ize

3 Y L . "
ocekavat dilci zlepsSeni

4 stromy silné sniZzenou vitalitou nebo s minimalnimi projevy fyziologické vitality, pfi
omezeni vnéjsich negativnich vlivli nelze ocekavat diléi zlepseni

5 stromy bez projevt fyziologické vitality

TAB. 6. : Hodnoceni vitality dfevin na stupnici 1-5 (Pejchal 1993)

Péstebni opatieni: Péstebni opatfeni bylo navrhovano na zakladé
zhodnoceni stavu dieviny. Navrzeno bylo: 59 fezi a 9x kompletni odstranéni stromu.

Vice o konkrétnich zasazich a fezech v kapitole: Navrhy opatteni.

Poznamka: Poznamka v inventarizacni tabulce slouZzi k detailné¢jSimu popisu
zajimavé, nebo nééim vyjimeéné dieviny. Slouzi také k lepsi orientaci, pii
rozpoznavani konkrétnich dfevin. Na dfeviny je tfeba nahlizet i z hlediska
ekologického. Proto slouzi i k upozornéni, ze konkrétni strom mulze byt napf.

hostitelem chranénych druht broukt anebo muze slouzit jako hnizdisté ptaku.

Kompletni tabulka inventarizace je umisténa v ptiloze. na str. ¢. 80 az 100.

5.2 Metoda WLA (Wind Load Analysis)

Metoda WLA slouzi k detailngjsi analyze dfevin z hlediska statickych
pomérii. Tato metoda byla vyvinuta spoleénosti Safe Trees s.r.o. a Ustavem nauky o
dievé Lesnické a dievarské fakulty MZLU v Brné. (Pejchal 2008)

Diky metodé¢ WLA je mozné zjistit, jakym vlivim (konkrétn€ vétru) je strom
schopen odoldvat a na zakladé¢ vypoctu navrhnout opatieni v podobé fezii. Do
vypoctu vstupuje mnoho daji, od dimenze kmene, az po ristové vady a defekty
zkoumané dfeviny. Vysledné hodnoty udavaji, jak je strom schopen odolavat
vohybu a krutu vétru o sile 32m.s™. Metoda nelze pouzit u stromi v souvislém

porostu a na vicekmeny. (Pejchal 2008)
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WLA vypocet se sklada ze 4 krokd A, B, C a D. V kroku A jde o zjisténi
vstupnich dendrometrickych parametri jako jsou taxon dfeviny, vyska stromu, vyska
kmene, vySka koruny, primét koruny, excentricita koruny, tvar koruny a primér
kmene. (Pejchal 2008)

V kroku B dochazi k samotnému vypoc¢tu ZHS pro ohyb a krut. Vypocet
vychazi z plochy koruny, koeficientu stanovisté, koeficientu materidlovych vlastnosti
a vysky tézisté. Vysledna hodnota je v procentech a hranice odolnosti a selhani je
100%. Pokud vysledek dosahuje vice jak 100% ma strom urcitou statickou rezervu a
ptistupuje se ke kroku C. (Pejchal 2008)

V kroku C je mozZnost zohlednit i zjisténé vady a defekty. Problém vsak je,
ze existuje fada defektu ktera nejsou v katalogu kroku C. Pokud se vlivem zvoleného
defektu dostaneme ve vypocétu ZHS je tfeba pristoupit ke kroku D. (Pejchal 2008)

Ke kroku D ptistupujeme, pokud se hodnota ZHS v kroku B nebo C dostala
pod 100%. Krok D zajistuje zvySeni stability stromu a to diky doporuc¢enému fezu.
Rez miize byt navrzen ve 4 konturach, dle dané potieby. (Pejchal 2008)

Navrh fezu musi vzdy posoudit zkuSeny arborista a musi byt v souladu se
zékonem 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Veskeré vySe popsané vypocty
lze realizovat bud’ ru¢né dle uzivatelského manudlu anebo na internetovém portéalu

www.safetrees.cz/wla . (Pejchal 2008)

5.3 Metodika AOPK na ocenovani dievin

Metodika AOPK pro oceniovani dievin rostoucich mimo les byla vyvinuta za
ucelem zachovani dievin v sidelnich prostorech a volné krajiné mimo les. I kdyz je
velmi obtizné vy¢islit cenu jednotlivych dievin aktualizovana verze metodiky z roku
2013 pocita 1 s biologickou funkci dfeviny a zohlednuje ji do celkové ceny. Diky
metodice je mozné stanovovat vyS$i ujmy pii pokaceni, ¢i poSkozeni dieviny. (Balad
2013)

Metodika se sklada z nékolika dil¢ich vypoctl, jejichz vysledky se spole¢né
scitaji do celkové ceny dfeviny. Do vypoctl vstupuji tyto hodnoty: Primér kmene,
vySka stromu, vySka nasazeni koruny, primét koruny, fyziologicka vitalita, zdravotni
stav a objem koruny odebrané nevhodnym fezem. Nasledujici hodnoty, atraktivita

umisténi, ristové podminky, vady a defekty, biologicky vyznam taxonu a biologicky
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vyznam stanovisté jsou pouze pro stromy se zvySenym biologickym potenciondlem.
(Balad 2013)
Na obrazku €. 22. je vidét presny postup ocenovani a jednotlivé polozky

promitajici se do vysledné ceny stromu. (Balad 2013)

Zakladni bodova hodnota

1

Zohlednéni objemu koruny stromu

{

Zohlednéni zdravotniho stavu a fyziologické vitality

i

Zohlednéni nevhodného fezu

{

— Zohiednéni polohového koeficientu

stromy s prvky se zvySeoym
biokogickym potencialem

Zohlednéni prvkil se zvySenym biologickym potencidlem

4

Zohlednéni stanoviété a vyznamu taxonu

b

Vypocet zikladni bodové hodnoty stromu s prvky
se zvySenym biologickym potencidlem

h 4 ¢

Vypodet ceny stromu

OBR. 22. : Schéma postupu vypoctu ocefiovani solitérniho stromu (Balad 2013)

stronuy bez prvkii se zviienym biologickym potencislem

Pro ziskéni vypoctu je nejlepsi zvolit internetovou kalkulacku dostupnou na

strankach AOPK CR. (Balad 2013)
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6 Zhodnoceni souc¢asného stavu

6.1 Vysledky inventarizace

Na zaklad¢ provedené inventarizace bylo zjisténo, ze v druhové skladbé
dominuji dub letni (Quercus robur) a lipa malolista (Tilia cordata). U ostatnich
dfevin jde pouze o vtrousené druhy, topol bily (Populus alba), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), vrba jiva (Salix caprea), bfiza bélokora (Betula pendula),
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), habr obecny (Carpinus betulus) a dub cerveny
(Quercus rubra). Ketové patro je zastoupeno minimalnimi poc¢ty jedinct, predev§im
trnovniku akat a je v obdobi vegetacniho klidu pravidelné likvidovano. Z mladSich

stromitl, nepodléhajicich inventarizaci jsou nejcastéji zastoupeny mladi jedinci lipy.

Dub letni 295 58,7%
Lipa malolista 199 39,4%
Jasan ztelipy 2 0,4%
Vrba jiva 2 0,4%
Briza bélokora 2 0,4%
Trnovnik akat 2 0,4%
Habr obecny 1 0,2%
Topol bily 1 0,2%
Dub cerveny 1 0,2%
StromU celkem: 505 100%

TAB. 7. : Druhova struktura inventarizovanych dfevin, vyjadiena v kusech a

procentech

Pfi pohledu na pfiloZenou tabulku, je jasné, Ze jiné nez plvodni druhy je
snaha eliminovat a v obdobi vegeta¢niho klidu kacet. Piikladem mohou byt velké
skupiny ket akat v oblasti pfistaviSté a jizni ¢asti hraze, které byly pokaceny na
ptelomu roku 2013/2014. To znamend, ze nyn¢jSi porost tvoii z velké Casti
geograficky piivodni difeviny a neni vhodna jejich zdsadni obména. Doporucuje se
pouze zvyseni jeji pestrosti a to vhodnym zavadénim doplitkovych dievin v soucasné

dobé vyjimecné zastoupenych, anebo viibec se nevyskytujicich domacich druhti.
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Vyznamnym ukazatelem v inventarizacni tabulce je obvod kmene. Obvody
byly naméteny v 1,3m nad zemi a byly rozd€leny do 9 kategorii po 50 cm, s tim ze
zacinaji az od obvodu 40cm. Stromy s menSim obvodem nespliuji pozadavky
rozmérd pruméru kmene 15 cm, v 1,3 m vysky.

Zajimavosti je, ze u obvodid od 40-189 (u mladsich stromll) ma nejvyssi
zastoupeni lipa a naopak u obvoda od 190-490 (starsi stromy) je primarni dfevinou

dub. Pfesné pocty v jednotlivych kategoriich obvodti miizeme vidét v tabulce Cislo 8.

Obvod kmene: Ks %

40-89 57 11%
90-139 136 27%
140-189 92 18%
190-239 71 14%
240-289 79 16%
290-339 35 7%
340-389 22 4%
390-439 11 2%
440-490 2 0%

505 100%

TAB. 8. : Pocty dievin v jednotlivych tloustkovych skupinach

Z obvodl kment se da velmi dobte odvodit i vVékové stadium. Jiz pfi prvnim
pohledu na mistni dfeviny je jasné, ze se z velké Casti jedna o vzrostlé, dospélé
jedince. Tento fakt, potvrzuje graf ¢. 2., vygenerovany z inventarizaéni tabulky, ktery
odhalil, 267 stromi ve vékovém stadiu 4 (dospély jedince) a 179 stromu ve stadiu 3
(Stabilizovany, dospivajici jedinec). Vékové stddium 1 nebylo vyhodnocovano,
jelikoz nesplituje pozadavky rozméri priméru kmene 15 cm, v 1,3 m vySky. Piesto
se nové vysadby na hrazi nachdzi (cca 15ks), ale jsou ve velmi Spatném zdravotnim
stavu! U vekového stadia 2 a 3 tvoii velkou ¢ast zastoupeni populace lipy. Naopak,
velmi nizké je zastoupeni juvenilniho stadia dubl, coz by mohlo byt v budoucnu
zasadnim problémem jejich dal$i existence. Pfesny popis stupiii na ose x najdeme

Vv kapitole 5. metodika prace.
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GRAF 1. : Stupné vékového stadia mistnich dievin

Dalsim ukazatelem inventarizace je zdravotni stav a vitalita. Obé kategorie
se doplnuji a i z tabulek ¢. 8. a 9. je patrné, Ze zdravotni stav s Vitalitou Gzce souvisi.
Pfesto mizeme tvrdit, ze 1 ptes Cetn€jSi choroby a poruchy stromi, viz primérné
horsi vysledky zdravotniho stavu. Jsou stromy schopny reagovat a ptfizptusobovat se
jim, viz praimérné lepsi vysledky vitality.

U zdravotniho stavu je vidét, Zze stromy jsou v posledni dobé pravidelné
udrzovany a jejich stav je relativné dobry. Na lokalité¢ je vidét pomérné velké
mnozstvi ,Cerstvych® tezli zvySujici perspektivu dfevin. Mohutni jedinci a
stabilizované torza jsou vyznamnymi dominantami porostu i z hlediska
ornitologického a entomologického, piredstavuji nejcennéjsi  druhy. Vyskyt
stromul. Zejména tesaiik obrovsky (Cerambyx cedro) zde tvoii nejpocetnéjsi populaci
celého tizemi Ceské Republiky. Je to ale pravé podkorni hmyz, ktery s velkou
pravdépodobnosti zpisobuje, jiz zminéné ,vadnuti dubd®“. Podkorni hmyz je
nejcast¢jSim prenaSecCem této choroby, diky které kazdorocné usychaji listy dubt
v obdobi plné vegetace. Ptiznaky této choroby je postizeno cca 40% mistnich dubu.

Dobré vysledky vitality vypovidaji o tom, Ze stromy jsou schopny reagovat
na fizené zasahy a vyrovnavaji se s nimi bez vétSich obtizi. Pfesny popis kategorii
zdravotniho stavu a vitality najdeme v kapitole 5. metodika prace. Plati, Ze 1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi.
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Vitalita Zdravotni stav
kategorie . . kategorie ) o
vitality pocet stromu zdravotniho pocet stromu
stavu

1 251 1 131

2 190 2 259

3 35 3 73

4 & 4 18

5 20 5 24

TAB. 9. a 10. : Pocty stromti ptislusné kategorie vitality a zdravotniho stavu

Posuzovani mechanické stability na sledované lokalité¢ bylo provadéno
vizualng, avSak s velkou peclivosti, nebot’ pravé provozni bezpecnost stromil je na
frekventované hrazi velmi dilezita. Pii posuzovani stability dievin je vedle stavby
dieva, velice dilezit¢ znat jeho mechanické chovani a reakce na rtzné zpusoby
zatizeni.

Na hrazi rybnika svét jsou vysledky mechanické stability i pies vysoky veék
dievin celkem dobré. Snizena stabilita byla zjisténa u vzrostlych dubt
Vv severozapadni Casti hraze u Cisel 8-41, které jsou nahnuty nad vodni plochu viz
obr. ¢. 23. Za tento jev muze jejich postaveni v aleji a orientace viu¢i ostatnim
stromiim na koruné hraze. Nahnuti je sméfovano k vodni hladiné na jih.
Mechanickou stabilitu v téchto mistech také ovliviiuje frekventovana vozovka, ktera
je umisténa v bezprostiedni blizkosti dievin. Po povodnich v roce 2002 byla v téchto

mistech ndvodni strana hrdze zesilena, coz vedlo alespoii k mirnému zlepSeni

zivotnich podminek stromt v téchto mistech.
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OBR. 23. : Nahnuti stroma &8-41 nad vodni hladinu.

Dalsim faktorem snizujici mechanickou stabilitu postihujici vétsi mnozstvi
stromi je obnazovani kofenové soustavy na vychodni, vzdusné strané hraze viz obr.
¢. 24. Na jiz zminovanych podvozech vznikaji péSiny a stezky. Jejich uzivani
piispiva ke zvySovani eroze a naslednému vymilani zeminy kotfenovych soustav
jednotlivych stromti. V téchto mistech by bylo vhodné vymezit oficidlni stezky,
stabilizovat naruSeny povrch hraze a na ostatnich mistech zakryt odhalené kofenové

soustavy.

OBR. 24. : ObnazZené kofeny na vzdu$né strané hraze

I pfes zminované negativni postiehy je mechanicka stabilita v priméru vice

nez dobrd a na stromech se opét projevuje, ze jsou v posledni dobé vhodné
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udrzovany. Pocty stromt v jednotlivych kategoriich mechanické stability jsou vidét
grafu ¢. 3. Celkem 6 stromi je doporuceno k presnéjSim mechanickym testim,
nejlépe testim WLA které analyzuji reakci dievin na zvySené zatizeni. Jde o stromy
s poradovym cislem 58, 79, 109, 320, 411 a 432. Vybrany byly stromy s nejmensi
mechanickou stabilitou s pfihlédnutim na jejich zdravotni stav a vitalitu. Vysledky
WLA testd jsou prezentovany v diskuzi. Piesny popis stupiid na ose x najdeme

Vv kapitole 5. metodika prace.
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GRAF 2. : Pocty stromt v jednotlivych stupnich mechanické stability

Vyskyt dutin, hub a hnilob je patrny viz graf ¢.4.. Zastoupeni u stupit 3,4 a
5 mé na svédomi stafi stroml. U téchto povétSinou starych dubt jde vétSinou o
dutiny zptisobené zlomem vétvi. Tyto dutiny jsou na mistech ponechavany, protoze

Na nékterych stromech byl pozorovan vyskyt dievokaznych hub napf. na
stromé ¢islo 248. dokonce cela kolonie viz foto v ptiloze ¢islo 7. Tento vyskyt je ale
spiSe ojedinély a vyskyt hub nema na porost vétsi vyznam.

Za povSimnuti ale urcité stoji ze severni strany mokvajici stromy 8-41. Tyto
hniloby jsou nejspiSe zptusobeny velkym zastinem ze severni strany a blizkosti
frekventované komunikace. Jeji pfitomnosti vznika velké mnozstvi vyfukovych
plynd.

Opét je tieba ale fici, ze vyskyt dutin, hub a hnilob neni velky a existence

vétSiny dievin neni ve stfednédobém horizontu ohrozena.
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GRAF 3. : Pocty stromt z hlediska vyskytu dutin, hub a hnilob

Dalsi polozkou v inventariza¢ni tabulce je vyskyt suchych vétvi. Na grafu ¢.
5 muzeme vidét, Ze suché vétve se na dané lokalité téméf nevyskytuji. Zastoupeni
V kategoriich 4 a 5 tvoii ponechana, stabilizovand torza stromti.

Okamzity ofez suchych vétvi, které by mohli pfedstavovat nebezpeci je nutny

pouze u stromu ¢islo 21, 22 a 263.
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GRAF 4. : Pocty stromt z hlediska vyskytu suchych vétvi
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Poslednim atributem je vyS§ka. Pro samotnou inventarizaci neni tak dulezita.
Vibec nejveétsi stromy méfi 32 metrti a jsou to duby s Cislem 408 a 436. Celkove se

nad hranici 30 metrti dostalo 11 stromt, z toho 9 dubti a 2 lipy.

6.2 Zhodnoceni stavu dle jednotlivych druhti dievin

Dub letni (Quercus robur)

Dub letni neboli kiemelak je kosterni dievinou hrazového porostu, oproti
jinym druhtim zaujima vice jak 50% z celkového zastoupeni. Hluboko kofenici dub
je nejvhodnéjsi dievinou na hrazové porosty a to nejen diky melioraénim
vlastnostem, ale také pro svou funkci estetickou. Velké, dlouhoveéké duby na hrazich
plsobi majestatné a podtrhuji vyznam rybnikd.

Problémem je, ze souCasné duby jsou velmi staré a tomu odpovida 1 jejich
zdravotni stav. Chybi stfedni generace a u nové vysazenych stromi je problém
S jejich ujimavosti. Na zaklad¢ téchto okolnosti, je tfeba nejenom ozdravovat staré
jedince, ale také vénovat zvySenou pozornost a péci vysadbé dubii novych.
Nevyhodou je velmi chudad a suchd pida hraze, ktera je navic velmi nachylna na
erozi. DalSim negativnim faktorem je velkd frekvence lidi, ktefi zvySuji
pravdépodobnost vandalstvi. Toto jsou asi dva nejzasadnéjsSi problémy soucasné

obnovy dubového porostu. Vice o nové vysadbé v kapitole: ,,navrhy opatieni.

Lipa malolista (Tilia cordata)

Druhou nejpocetnéjsi dievinou na hrdzi je lipa malolista. Jde o ptvodni
Ceskou dievinu opét velice vhodnou do stromotadi a hrazovych porostu. Oproti dubu
je lipa zastoupena ve vSech vékovych tfidach. Pro svou niz$i ndrocnost na ptdu je
daleko jednodusi zajiStovani vysadeb pravé lip oproti dubu. Tomu odpovida i
celkova vitalita dievin. Mladi jedinci lipy udrzuji uz tak velmi omezenou druhovou
pestrost dfevinné skladby. Celkovy zdravotni stav lip je napfi¢ v€kovymi tfidami

dobry a pouze vyjimecné mirné sniZzeny.

Jasan ztepily (Fraxinus exelsior)
Strom, ktery potfebuje ke svému Zivotu velké mnoZstvi vody. A vody se

jasaniim na suché hrazi rybnika svét paradoxné nedostava. Z tohoto diivodu dochézi
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u jasani k prosychani a jejich pocet se snizil na minimum (2 kusy). Ani

V budoucnosti neni vhodné jejich pocet zvySovat.

Vrba jiva (Salix alba)

Vrby jsou typickym stromem doprovazejici vodni plochy. Na sledované
lokalit¢ se vyskytuji v bezprostfedni blizkosti hladiny (2 kusy), coz narusuje
esteticky raz celé hraze. Ob¢ vrby jsou navic ve Spatném stavu (zdravotni stav 4),

proto navrhuji jejich uplné odstranéni.

Biiza bélokora (Betula pendula)

Bfiza bélokora je pionyrskou dievinou hodici se do stromofadi. Vynika
schopnosti osidlovat 1 velmi chudé a sucha stanovisté. I pies tyto kladné vlastnosti se
na sledované lokalité¢ vyskytuji pouze dvé biizy bélokoré. V nasledujicich letech by
bylo vhodné btizu zachovat, jako soucést piirozené¢ho spolecenstva dievin a pokusit

se jeji zastoupeni rozsifit.

Trnovnik akat (Robinia pseudoakacia)

Suchd, na jih orientovana hréaz je pro akat idedlni lokalitou. Trnovnik akat zde
byl v minulosti 3 nejrozsifenéj$i dievinou. Jelikoz vSak jde o velmi invazivni,
neptivodni druh, je na snad¢ trnovnik z lokality upIné¢ odstranit. Nyni zbyl pouze
posledni pies 20 m vysoky jedinec, ktery je navrzen K odstranéni. Odstranéni akati
se musi provést bezezbytku a to i s kofeny. Akaty maji velmi dobrou kotfenovou
vymladnost, a proto se miize stat, ze se na lokalité nespravné odstranéné akaty opét

objevi.

Habr obecny (Carpinus betulus)
Habr se na stanoviSti nachdzi pouze jeden a jeho dal§i vysazovani neni

nezbytné nutné.

Topol bily (Populus alba)
Topol bily se na hrazi nachazi také pouze jeden, v nejzapadnéjSi Casti
S pofadovym cislem 1. Jde o mohutny rozlozity strom, plnici estetickou funkci. Je

naproti nejfrekventovanéj$i silnici, kterda na zapadni ¢ast hraze piivadi vétSinu
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provozu. Strom bude i ptes sviij pokrocily vék zachovan, ale vysazovani novych neni

nutné.

Dub ¢erveny (Quercus rubra)
Dub cCerveny se nachdzi na hrazi jiz jenom jeden posledni a je navrzen na
pokaceni. Dfive se Cervenych dublti nachdzelo na hrazi daleko vice, ale jako

nepuvodni druh jsou postupné odstraiiovany.

Hrazovy porost se vyznacuje, nizkou druhovou pestrosti a rychlym starnutim
populace dubii. Z tohoto divodu by bylo dobré do porostu zaclenit naptiklad,
v 8irsim okoli vyskytujici se stromy javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mlé¢
(Acer platanoides). Javory jsou vhodné dieviny do hrazovych porosta a jejich rychly
rust by mohl ¢astecné nahradit odumirajici duby.

Dalsi dievinou hrazovych porostit a okoli vodnich ploch Tteboiiska je také
olse lepkava (Alnus glutinosa). Do ur¢itych partii hraze by byla jeji ptitomnost opét
velmi vhodna. Zminované dieviny by vSak méli byt vysazovany v takové mife, aby
duby neztratili vysadni postaveni kosterni dieviny.

Dalsi dievinou typickou pro mistni region je buk lesni (Fagus sylvatica), je
v8ak nevhodny pro souvislé skupiny hrazovych porostd. 1 kdyz, na hrazi byly
pozorovany tti mladi jedinci buku, jeho pomaly rlst, potieba zastinéni a velké pudni
naroky ho predurcuji k zivotu na jinych lokalitach.

Dfevinou mistnich hrazi (hlavné v okoli Chlumu u Ttebong), byva také
borovice lesni (Pinus sylvestris). I pies své dobré meliora¢ni vlastnosti, se na hraz
rybnika Svét nehodi a to hlavné z diivodu estetickych. Stejné tomu tak je i u dalSich
jehlicnatych dievin pro Tiebonsko typickych jako jsou smrk pichlavy (Picea
pungens) a jedle bélokora (Abies alba).
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7/ Navrhy opatreni
7.1 Rezy

Pti navrzich opatfeni, by nejvétsi pozornost méla byt vénovana feztim. I ptes
momentalni dobrou péci bylo shleddno 61 stromd, které by v nejbliz§i dobé fez
potiebovaly. Zkratky ezl jsou uvedeny v inventariza¢ni tabulce u polozky péstebni
opatfeni.

Navrhy fezii berou pochopitelné i ohledy na ekologické hledisko konkrétnich
dfevin. Pfedev§im u velkych ornitologicky a entomologicky cennych dubt budou
stabilni suché vétve ponechany a pouze v nékterych ptipadech zkraceny. Na druhou
stranu je tfeba pamatovat na to, Ze hrdz je velmi turisticky frekventovana a
ponechané vétve musi byt opravdu stabilni.

S ohledem na vysokou ¢etnost pohybu lidi je tfeba i pti samotném provadéni
praci zajistit zakladni bezpecnost provozu. Prostor pod oSetfovanymi stromy je tfeba

ohradit a ofezané vétve a stromy co nejrychleji odklidit.
7.1.1 Rez vychovny

Bylo navrzeno 7 fez vychovnych. Vychovny fez by mél zajistit spravny
péstebni tvar koruny, ptfedevsim u mladsich dievin (Cisla x1, x8, x15, x27, x43). A
nebo slouzi jako alternativa za naro¢néjsi fez zdravotni u dievin s Cislem 450 a 451.

U zminénych dfevin je nutné odstranit poSkozené¢ a prosychajici vétve,
prosvétlit korunu, odstranit defektni vétveni atd. Zasadni je dané opatifeni provést
véas (mens$i feznd plocha), odborné a ve spravnou dobu (idedlni je konec obdobi
vegetacniho klidu). Pti spInéni téchto pozadavkl neni tfeba ranu po fezu oSetfovat.
Pouze je nutné dbat na to, aby se pouzitym nafadim nepienasela houbova infekce
(desinfekce nastrojii). Vychovné fezy jsou v inventarizacni tabulce oznaceny jako

»RV.
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7.1.2 Rez zdravotni

Pouziti zdravotniho fezu je doporuceno u 12 vétSinou starSich stromt (v€kové
stadium 3 a 4). Jde o stromy, jejichz kofenovy systém nestaci vyzivovat korunu a to
zpusobuje zhorSovani zdravotniho stavu. VEasnym fezem prosychajicich vétvi
odleh¢ime pretizené kofenové soustavé a provedeny fez také zlepSuje provozni
bezpec¢nost a vzhled stromu.

Vzniklé rany je vhodné oSetfit penetratnim natérem, ktery chrani ranu pied
patogennimi vlivy. Idealni je pouziti zfedéného fungicidniho ptipravku zabarveného

do odstinu dfeva. V inventariza¢ni tabulce jsou oznaceny jako ,,RZ*.
7.1.3 Rez bezpeénostni

Bezpecnostni fez, je minimalni variantou fezu zdravotniho. Na hrazi rybnika
svét je navrhovan nejcastéji a to 23 krat. Jak jiz bylo zminovano dfeviny jsou
Vv relativné dobrém stavu a bezpe€nostni fez je u skoro poloviny piipadd plné
dostacujici. Casto se jednd o zkraceni suchych nestabilnich vétvi. V inventarizaéni

tabulce jsou oznaceny jako ,,RB*.
7.1.4 Rez redukéni

Reduk¢nich ezl bylo navrzeno 11. Redukéni fezy jsou navrhovany hlavné u
stromtl, které maji asymetricky tvar koruny. Asymetricky tvar koruny je casto
zpusoben postavenim stromu v porostu, jeho soustavnym jednostrannym zastinénim
a orientaci na jih (za sluncem). Redukéni fezy zajisti asponl ¢astecné vyvazeni téziste

dfevin. V inventarizac¢ni tabulce jsou oznaceny jako ,,RR*.
7.1.5 Ptirodé blizky tez

Na hrazy rybnika svét doporucuji timto fezem oSetfit 8 stroml. Ve vSech
ptipadech jde o staré duby (vékové stadium 4 a 5) které vyzaduji odleh¢eni koruny

s ohledem na pfitomné zivocCichy, hledajici na téchto stromech utocisté. Ptirodé
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blizkym fezem se provadi obvodova redukce koruny, ¢imz se prodluzuje zivotnost
takto starych stromi.

Je to typ fezu, ktery se bude i v budoucnu na této lokalité¢ hojn¢ vyuzivat.
Utelem bude napodobeni pfirozenych procest, které zajisti témto strom@im co
nejdelsi existenci s ohledem na ekologickou stranku véci. (Green 1996)
V inventariza¢ni tabulce je oznacen jako ,,RPB®.

Vsechny stromy navrzené k piirod¢ blizkému fezu byly ocenény dle
metodiky AOPK pro ocenovani solitérnich difevin. Vysledky tohoto ocenéni jsou

interpretovany v diskuzi.

7.1.6 Kaceni

Kaceni je v inventarizacni tabulce oznafeno pismenem ,K* v kategorii
péstebniho opatieni. Ke kaceni je navrzeno pouze 9 dievin. Takto nizky pocet je
zpusoben, nedavnou likvidaci dievin akatl, jasanli a dubl Cervenych. Piesto na
lokalité jesté zGstavaji stromy akatd s Cisly 178 a 343, jeden dub Cerveny (445) a
jasan (x13), ty je tieba neprodlené odstranit. Dale jsou k odstranéni navrzeny vrby
(x12 a x 16) vblizkosti vodni hladiny, které narusuji estetiku celé hraze.
Neperspektivni dub ¢islo 400 ohrozujici provozni bezpecnost a dva mladé duby
vykazujici Spatny zdravotni stav. Pokud okolnosti dovoluji, je dobré pokacené
dfeviny (napt. dub ¢islo 400) na stanovisti ponechat. Rozpadajici se kmen bude
vyznamnym biotopem pro celou fadu hmyzich druht.

Z menSich a mladsich stromt, které nepodléhaji inventarizaci je tieba
pravidelné odstranovat konkurenty kvalitnim jedincim s ohledem na zachovani
idedlniho sponu. Upfednostnéné vitdlni a perspektivni stromy by méli doplnovat
zakladni kostru aleje, proto je vhodné vybirat dfeviny dubu letniho, lipy malolisté,
poptipad¢ javoru. Uvolilovanim perspektivnich jedincii vytvofime zdklad pro
budouci doplnéni hrdzového porostu a umoznime tak jeho dalsi kvalitni vyvoj.

U ket a podrostnich druhi dfevin budou zachovani jedinci, kteti nekonkuruji
stavajicim a nové vysazenym dfevinam. Cilem je, aby tyto dfeviny zbyte¢né
nezahustovali porost a také aby nebyli konkurenci pro bylinné patro, které je

dilleZitou soucasti hrazovych spolecenstev.

54



V kazdém obdobi vegetacniho klidu by méli byt odstranény nevhodné druhy
naletovych dfevin (trnovnik akat, smrk, bez ¢erny, dub cerveny), dale dieviny ve
Spatném zdravotnim stavu a zminéné konkurenéni dieviny ovliviiujici perspektivni
jedince a nové vysadby.

Po odstranéni nevhodnych dfevin je nutné zabranit jejich kofenové
vymladnosti natfenim pafezii Roundupem. Toto opatieni je nutnosti zejména u

invazivnich neptivodnich dfevin.

7.2 Vysadba novych dievin

Doplnéni hrazového porostu tvori vybrané perspektivni dieviny z podrostu.
V mistech, kde vSak podrost neni a nebo kde je mezera mezi stromy piili§ velkd je
navrzena dosadba novych stromi. Dosadeb je celkem 9 a jejich presnd poloha je
zaznamenana v prilozené mapé¢. 8 z 9 stroml bude pouzito na navodni strané hraze a
z dtivodu nizkého pocétu mladych dubd oproti lipam je k vysadbé navrzen pouze dub
letni.

V minulosti bylo na hrdzovych porostech mistnich rybnikii zvykem pouzivat
sazenice malych stromku. Jejich soucasny stav je velmi S$patny, a proto se nyni
piistupuje k pouziti vzrostlejSich fadn¢ zapéstovanych sazenic s dobie vyvinutym
kofenovym systémem V balu S minimalnim obvodem kminku v Im 14-16 cm.
Stabilizace bude zajisténa nadzemnim kotvenim s tfemi kily a ochranou proti zvéfi.
Vyssi pofizovaci naklady jsou kompenzovany mensi narocnosti na naslednou péci a
vys$§i stromy se také nestanou tak snadnym cilem vandald.

Pti vybéru sazenic je tfeba dbat na spravny tvar koruny, rovny kmen bez
znamek poskozeni a husty kotfenovy systém ulozeny v kompaktnim balu. Kvalita

sazenic predurcuje narocnost nasledné péce a celkovy vyvoj dieviny.
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8 Kalkulace naklada

Vysadba drevin mnoistvi | cena (K¢)
vykopani jamky bez vymény pady
Vykopani jamky (70x70x70 cm nebo « v
jamka 0,125 - 0,4 m3 ) K&/ks 300 9 2 700 K¢
vlastni vysadba
Vlastni vysadba (70 x 70 x 70 cm) | K&/ks 320 9 2 880 K¢
ukotveni
ngtv’er’u _stromu dle vel. stromu (2-3 kaly, K&/ks 260 9 2340 K&
uvazani, juta)
ochrana sazenic
Instalace ochrany pletivem | Ké&/ks ‘ 40 9 360 K¢
zalivka
Zalivka jamky (70 x 70 x 70 cm) v¢. K&/ks 60 9 540 K&
dovozu vody
mulcovani
MulEovaci karou, pfip. jinym materislem | K&/im2 | 13 441 | s7KE |
material
MulSovaci kirra | Kgm® | 800 | 022 | 176kKE |
Sazenice
Naklady na sazenici (alejovy strom OK N y
14-16 om; s balem) Ké&/ks 2500 9 22 500 K¢
Povysadbové prace
vychovny fez v€. likvidace odpadu
alejové stromy | Kéks | 90 9 810 K¢
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Odstranéni nevhodnych drevin

kaceni vzrostlych kefl a stromu v€.rozfezani a odstranéni
postrannich vétvi a kmene, sloZeni na hromady

primér kmene na fezné ploSe parezu

10 - 20 cm Ké/ks 150 4 600 K¢

30 - 40 cm Ké/ks 700 1 700 K¢

50 - 60 cm Ké/ks 2500 2 5000 K¢

60 - 70 cm Ké/ks 3500 1 3500 K¢

Cena materialu

o8etfeni Feznych ran
stromovy balzam 250 g baleni ks 85 2 170 K¢
Navrhova opatreni - Rezy
o$etfovani jednotlivych strom, stromofadi a skupin strom

|. Kategorie K&/ks 5000 7 35000 K¢

Il. Kategorie K&/ks 10000 46 460 000 K¢

Ill. Kategorie Kc&/ks 25000 8 200 000 K¢
Celkova cena 746 333 K¢
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O Diskuze

Provedeny dendrologicky prizkum ukazal, Zze nckteré dreviny vyzaduji
komplexnéjsi a podrobnéjsi statické testy. Na testy WLA (Wind Load Analysis) bylo
navrzeno celkem 6 stromi s poradovymi Cisly 58, 79, 109, 320, 411 a 432.
Hodnoceni stromt je vzdy subjektivni ¢innosti a pravé tyto testy by méli podpofit, ¢i
vyvratit navrhované opatieni.

Po provedeni WLA testi u zminénych dfevin se navrhované opatieni
potvrdilo u 3, z 6 pfipadi. U 3 nepotvrzenych (stromy 79, 320 a 432) je vSak nutné
uvést okolnosti, které metodika WLA nezohlednuje.

Strom ¢islo 432 je dle metodiky WLA navrzen ke stabilizacnimu fezu. Pti
bliz§im prizkumu dfeviny se vSak ukazalo, Ze je vyznamnym hostitelem chranénych
druht Zivocéichi a opatfenim by zanikly hnizdni moznosti zejména v koncovych
Castech vétvi. V tomto piipadé€, kde dievina neohrozuje provozni bezpe¢nost je tieba
metodiku WLA piehodnotit. Dievinu ponechat bez zasahu a spise prihlédnout K jeji
biologické cennosti.

Naopak u stromu ¢islo 320 metodika WLA nenavrhuje zadné opatieni. Pti
navstiveni lokality zjistime, Ze strom je umistén tésné nad schody vedouci z koruny
hraze k zastdvce autobusu a jeho suché vétve by mohli byt velmi nebezpecné.
Metodika bohuzel nemtlize zohlednit polohu stromu, a proto je zde navrzen
bezpecnosti fez.

U posledniho stromu ¢islo 79 metodika WLA také fez nedoporucuje. Strom
vSak trpi trachemykoznimi ptiznaky, a je tifeba mu pomoct pouzitim zdravotniho
fezu.

Ze zjisténych skutecnosti je tfeba usoudit, Ze podrobnéjs$i mechanické testy se
vzdy musi opirat o kvalitni vizudlni hodnoceni pfimo na lokalité¢ a pouziti téchto

testll samostatné je nevhodné.

V ramci metodiky AOPK na ocenovani dievin rostoucich mimo les 2013 bylo
vybrano a ocenéno 8 dievin které jsou navrzeny k ,,ptirodé blizkému fezu®. Jsou to
stromy s pofadovymi €isly 250, 263, 307, 322, 334, 411, 431 a 436.

Pomoci softwarového nastroje AOPK byla celkovd cena zminovanych 8

dfevin vyc¢islena na 3 616 563 K¢. Pti detailnéj$im pohledu do inventariza¢ni tabulky
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zjistime, ze tuto Castku tvofi 5 stromll ve velmi Spatném stavu. Jde jiz spiSe o torza,
jejichz cena je 620 189 K¢&. Zbytek castky téméi 3 milioni korun tvoii pouze 3 vice
zachovalé stromy. Tak obrovskou ztratu by zptsobilo dle metodiky AOPK jejich
pokéceni.

Vsechny ocenéné dfeviny jsou vyznamnymi hostiteli chranénych druht
zivoCichli a pravé tento faktor pfispiva k jejich vysoké cenové hodnoté. Prvky
zvySené biologické atraktivity jsou v metodice AOPK zahrnuty teprve od roku 2013.
A pravé podobné biologicky cenné lokality, jako je hraz rybnika Svét potvrzuji, Ze

jejich zatazeni do celkové ceny difeviny je nesmirné diilezité.

VySe zminéné trachemykozni onemocnéni s vyraznym prosychanim a
odumiranim stromu trapi velkou ¢ast hrazového porostu.

Prvni hromadné hynuti dubl je zaznamenano, jiz v Bibli pied vice nez 2000
lety. V tehdejsi Asyrii se vinou neSetrné exploatace Basanskych doubrav objevilo
onemocnéni, které je dnes nejvyznamnéjSim problémem dubovych porosti. Dnesni
vadnuti dubl zpisobuji parazitické houby, bakterie anebo fyziologické poruchy.
Nejvetsi nebezpeci vSak predstavuje napadeni cévnich systémi dievin houbami tzv.
trachemykozy. (Gogola, Chovanec, 1987)

Pro toto onemocnéni se pouzivda mnoho nazvi a o0znaceni, vedle
trachemikozy (Gogola, Chovanec, 1987) také, grafioza dubu (Piihoda 1994),
tracheomykozni onemocnéni dubti (Jancaiik 1991), chfadnuti s trachcomyko6znimi
piiznaky (Jancaiik 1993) atd. Jedno maji vSak spole¢né, puvodce téchto onemocnéni
jsou houby z rodt Ophiostoma Syd, Fusarium Link ex Fr., Diplodia Fr. Diaporthe
Nitschke atd. U houby Ceratocystis fagacearum (Bretz) se rozsifeni prokazalo pouze
v Severni Americe. Zminéné houby zpusobuji mechanické ucpavani pletiv, vodicich
dfevem vodu, vznik toxinii vadnuti a trhliny, které vznikaji jako reakce na napadeni.
(Bures, 2004)

Onemocnéni s trachemykoéznimi piiznaky se projevuje v obdobi kvétna a
cervna. U infikovanych stromu raSi opozdéné vétve, listy jsou drobngjsi, zabarvené
do Zlutohnédé barvy, velmi brzo schnou a opadavaji. Pokud tento jev napadne 25-
30% koruny strom vétSinou do roka uhyne. (Kolafik, 2008)

K Sifeni patogennich hub casto pfispiva celkové oslabeni a stres porostii

vyvolany fadou neptiznivych vlivli. MiiZe to byt naptiklad dlouhodoby deficit plidni
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vlahy, tézky provoz na hrazich, mechanické poskozovani strom, absence pravidelné
udrzby, nedostatek hmyzich predatort, apod. (Bures, 2004)

Zminény hmyz je nejcastéjSim Sifitelem patogennich hub. Zejména
dfevokazni lykohubi, lykozrouti a bélokazi jsou nejvyznamnéj$imi pienaseci
houbovych spor. Pienos je mozny i jinymi zptsoby, napiiklad vétrem, vodou, savci,
ptaky, kotfenovymi srusty atd. Podpofit Sifeni choroby mtize i nevhodny zpisob
hospodareni a oSetfovani stromti. Napiiklad letni tézba, mechanické poskozovani,
ponechavani tézebniho odpadu v porostech atd. (Bures, 2004)

V nachylnych a rizikovych porostech je dilezit¢é dodrzovani zasad hygieny a
Cistoty. Pti provadéni fezil a kaceni je nutné co nejdfive zpracovat a odstranit zbytky
mrtvého dfeva. Pti nedostatku zivin v pad¢, ptistoupit ke hnojeni. Zajisti hnizdni
moznosti pro hmyzozravé ptaky. A mnoho dalSich preventivnich opatfeni. (Bures,
2004)

Duby se odjakziva vyznacovali obrovskou odolnosti k nepfizni osudu, toto je

v8ak onemocnéni na které sami nestaci a je tieba s nim bojovat. (Dykyjova, 2000)
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10 Zavér

Provedenou inventarizaci dfevin na hrazi rybnika Svét v Tieboni bylo
zjisténo, ze celkovy stav dievin i pies jejich vysoky vék je relativné dobry, a Ze se
udrzba porostu v poslednich letech velmi zlepsila.

Ze zjisténych hodnot vyplyva, ze nejvétSim problémem hrazového porostu je
jeho stafi. Problém podtrhuje fakt, ze vysoky vék se tykd zejména hlavni a pro hraz
nejvice charakteristick¢ dfeviny dubu letniho. Jeho vysokému véku odpovidéd 1
zdravotni stav, vitalita a mechanicka stabilita.

Na zéklad¢ téchto faktl jsou na misté navrhovany ptislusné opatieni s cilem
obnovy porostu a zmirnéni dopadt starnuti. Opatieni jsou v souladu s ochranou
piirody, ktera ma na lokalité velky vyznam. Mistni duby jsou vyznamnymi hostiteli
chranénych druht zivocichti zejména hmyzu a ptakd. Objevuje se zde dub s viibec
nejvétsi kolonii Tesaiika obrovského v Ceské Republice.

I ptes zminény dobry stav dfevin jsou né€které opatieni nezbytné nutné a to
hlavné z divodid bezpecnosti. Hlavné v letnich mésicich je hrdz vyhledavanou
lokalitou turistd a je zde velka frekvence pohybu.

Navrhovany jsou fezy, zejména z kategorii zakladacich, udrzovacich a
piirodé blizkych. Déle vysadba novych dievin se zaméfenim na dub letni, z divodu
nizkého zastoupeni v nizsich vyvojovych stupnich oproti druhé kosterni dieviné lip¢
malolisté. Dulezita je také pravidelna tdrzba naletovych difevin, zejména z divodu
uvoliovani perspektivnich jedincti a novych vysadeb. Odstranovany by meéli byt
nepuvodni, invazivni druhy, jako jsou naptiklad trnovnik akat, dub Cerveny, bez
cerny atd.

Pro dobrou orientaci a rozliSeni jednotlivych stromd, je v pfiloze podrobna
mapa, kterd navic znazorfiuje i veSkeré opatieni provedena na dfevinach. Soucésti
prace je také ekonomicka kalkulace, kde jsou uvedené ceny za jednotlivé ukony i za
celkovou praci.

Uspé&snost celé obnovy hrazového porostu uréuje spravné provedeni
navrhovanych opatfeni a také nasledna péce. Dlouhodobd, komplexni a pravidelna

udrzba piispéje k zachovani jednoho z nejvyznamnéjSich prvka tiebonské krajiny.
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12 Prilohy

Filoha 1.: Lokalizace mésta Trebon v ramci Jihoceského kraje
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Zdroj: https://maps.google.cz

w7

Filoha 2.: Lokalizace hraze rybnika Svét v rdmci mésta Tiebon

Zdroj: https://maps.google.cz
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Priloha 3.: Letecky pohled na hraz rybnika Svét

o ) p— -
- * PSS 4 .

Zdroj: http://www.visitjiznicechy.cz

Priloha 4.: Pohled z vypusti na severni ¢ast hraze rybnika Svét
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Priloha 5.: Dub cislo 436. jeden z nejvétsich a zaroven nejzachovalejSich stromi na

hrazi
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Priloha 7.: Dub ¢islo 248. je napaden dievokaznymi houbami a pfesto si udrzuje

relativné dobry zdravotni stav.

rj Y

* » .
&

70



Priloha 8.: Duby ¢islo 334. (blize) je jednim z nejvétSich v porostu (29m), piesto ze
je kmen napaden hnilobou udrzuje si relativn¢ dobry stav. Je také navrzen k ptirodé
blizkému tezu. Dub cislo 335. (dale) se dochoval pouze v podob¢ torza, které hosti

vyznamné druhy hmyzu.
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Filoha 9.: Dub cislo 79. trpici trachemyko6znimi ptiznaky s evidentnim vyskytem

tesafika obrovského
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Piiloha 10.: Spatny stav mohutnych dubii uvniti arealu sadek.

iy
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w7

Filoha 11.: Velmi Spatny stav mladych dubil je ziejmé& ovlivnén pouzitim pfilis

malych sazenic.

-
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Priloha 12.: Velmi dobry stav mladych jedinci dubu ¢isla x1-X7 v severozapadni
casti hraze. V pozadi jsou vidét dnes jiz vykdcené jasany (Gnor 2014). Fotka

pofizovéana v zati 2013.
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Filoha 15.: Turisticka cesta po korun¢ hraze
PR




Priloha 15.: Ptistavisté pro vyletni lod’
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13 Inventarizacni tabulky

Identifikacni ¢islo: Toto Cislo nese kazdy strom v ptilozené map¢. Jde o ¢isla od 1-

505 (bez pteruseni). Neshoduje se s ¢islem potadovym.

Poradové ¢islo: Cisla pivodnich dfevin dle plechovych stitki z roku 2004.
Neshoduji se s ¢islem identifikacnim, jelikoZz mnoho stromt od té doby zaniklo a

mnoho dorostlo do inventarizacnich rozmért (€isla zac¢inajici x).
Taxon: Cesky nazev dreviny

Vékové stadium:

1. - nova vysadba

2. - odrostla vysadba

3. — stabilizovany dospivajici jedinec
4. - dospéla jedinec

5. - piestarly jedinec

Vyskyt suchych vétvi:
1. - 0-10% koruny

2. - 10-20% koruny

3. - 20-40% koruny

4. - 40-70% koruny

5. - 70-100% koruny

Vyskyt, dutin, hub a hnilob:

1. — stromy bez viditelnych projevi dutin hub a hnilob

2. — pocatecni stadia tvorby dutin

3. —kmenové dutiny, ¢etné dutiny v koruné¢, velmi cetné drobné dutiny

4. — kmenové dutiny ohroZujici jedince, velké dutiny v koruné, existence je béhem
kratkého obdobi ohrozena

5. —torzo stromu, odlamané kosterni vétve
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Mechanicka stabilita:

1. — stromy pln€ mechanicky stabilni

2. —stromy s mirn€ snizenou mechanickou stabilitou

3. — stromy se stfedné snizenou mechanickou stabilitou, pfi omezeni vnéjSich
negativnich vlivil Ize o¢ekavat dilci zlepsSeni

4. — stromy se siln€¢ snizenou mechanickou stabilitou, hrozi nebezpeci padu ve
sttednédobém horizontu nebo pfi Zivelné udalosti

5. — stromy mechanicky nestabilni s akutni hrozbou padu - havarijni jedinec

Zdravotni stav:

1. - stromy bez poskozeni s predpokladem dlouhodobé existence

2. - stromy mirn¢ poskozené, existence neni bezprostfedné ohrozena

3. — stromy vyrazn¢€ poskozené, existence béhem stiednédobého horizontu ohrozena
4. - stromy siln€ poskozené, existence je bechem pomérné kratkého obdobi ohrozena

5. - stromy velmi siln€ poskozené, existence je bezprostiedné ohrozena

Vitalita:

1. - stromy plIné vitalni

2. - stromy s mirn¢ snizenou vitalitou, projevy snizeni vitality mohou byt docasné

3. — stromy se stfedné sniZzenou vitalitou, pii omezeni vnéjSich negativnich vlivl Ize
ocekavat dil¢i zlepSeni

4. - stromy siln€ snizenou vitalitou nebo s minimalnimi projevy fyziologické vitality,
pii omezeni vnéjSich negativnich vlivii nelze ocekavat dil¢i zlepSeni

5. - stromy bez projevit fyziologické vitality

Péstebni opatieni:

K = jedinec doporucen k odstranéni
RB = bezpecnostni fez

RPB = fez ptirod¢ blizky

RR = redukéni fez

RV = vychovny fez

RZ = zdravotni fez

Poznamka: Doplituji informace o dfeviné
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| 2 g |15 | = S |sgle |3 o
I E_|E-| E|eE|S<|3E|28|Z|8|55
= 2| < ElZEl 82|22 |2<|8E| |5 2= '
£Z| 3 Taxon sS|ls8|l2|g3|lle|lec|l28|l B 2|85 Poznamky
S © S T|E 2lzg|2 7 |ge|len|lz|>|28
5 5 g |2 |> le 122127 s - °
a o o > = N
1 1 Topol Bily 315 | 100 | 18 4 1 2 2 1 2 Mirné naklonény
2 x1 Dub letni 56 19 6 2 1 1 1 1 1 RV
3 x2 Dub letni 54 18 7 2 1 2 2 2 2 Poskozeni ve spodni ¢asti kmene
4 x3 Dub letni 55 19 6 2 1 2 1 1 1
5 x4 Dub letni 57 16 6 2 1 1 1 1 1
6 x5 Dub letni 62 21 8 2 2 1 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky, V 1,5 m "V"
7 X6 Dub letni 64 22 8 3 2 1 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky
8 x7 Dub letni 65 23 7 3 1 1 1 1 1
9 8 Dub letni 280 | 90 | 20 4 2 2 2 2 1 1. Dub za vypusti
10 9 Dub letni 230 | 75 | 20 4 1 1 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky
11 10 Dub letni 250 | 80 | 23 4 2 1 2 1 1 RB Nutny ofez suché vétve nad vozovkou
12 11 Dub letni 230 | 75 23 4 1 2 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky
13 12 Dub letni 210 | 65 | 21 4 1 1 2 1 1 Trachemykdzni pfiznaky
14 13 Dub letni 260 | 80 23 4 1 2 2 1 1 Trachemykdzni pfiznaky
15 14 Dub letni 315 | 100 | 24 4 1 2 2 2 1 RB Trachemykdzni pfiznaky, Nutny ofez suché vétve
16 15 Dub letni 175 55 21 4 2 2 2 2 1 RR Trachemykdzni pfiznaky
17 16 Dub letni 220 | 70 | 20 4 1 3 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Ve 3 m trojkmen, Velmi vihky
18 17 Dub letni 185 | 60 | 19 4 1 2 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky
19 18 Dub letni 225 | 75 | 24 4 1 1 2 1 1 Trachemykdzni pfiznaky
20 19 Dub letni 215 | 65 | 23 4 1 2 2 1 1 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 80% vétvi na rybnik
21 20 Dub letni 195 | 60 | 20 4 1 2 3 2 1 RR Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 80% vétvi na rybnik




22 21 Dub letni 210 | 65 23 4 2 2 2 2 2 RR [ Ve 3m pétikmen, Nutny ofez suchych vétvi nad vozovkou
, Trachemykdzni pfiznaky, Nutny ofez suché vétve nad

23 22 Dub letni 230 75 23 4 1 1 2 1 1 RR
vozovkou

24 ’3 Dub letni 220 | 70 | 18 5 5 c 4 5 c RB Torzo, Sledovat!, Pravdéf)odobn}'/ vyskyt chranénych

druhd broukt

25 25 Dub letni 210 | 65 22 4 1 2 2 1 1 Sledovat, Mokvavé V ve 4m

26 26 Dub letni 240 | 75 | 22 4 1 2 2 3 3 Silna Trachemykdzni ptiznaky, Velmi fidké olisténi

27 27 Dub letni 265 | 80 23 4 1 1 3 1 1 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 80% vétvi na rybnik

58 )8 Dub letni 515 | 65 )3 4 5 5 5 5 5 RB Trachemykdzni ptiznaky, l\iutn\’/ ofez jedné nebezpecné

vétve

29 29 Dub letni 260 | 80 22 4 1 3 3 2 2 Trachemykdzni ptiznaky, Ve 3m "V", Sledovat

30 30 Dub letni 225 | 75 | 22 4 1 3 3 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Ve 2m dira v kmeni

31 31 Dub letni 225 75 22 4 2 2 2 2 2 RR Trachemykdzni pfiznaky

32 32 Dub letni 250 | 80 | 23 4 1 2 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

33 33 Dub letni 165 55 22 4 1 2 2 2 2

34 34 Dub letni 225 | 75 | 23 4 1 2 3 2 1

35 35 Dub letni 595 | 75 21 4 1 3 3 5 5 VIky od silnice, Orientace 90%1 vétvi na rybnik, Velmi
nahnuty

36 36 Dub letni 190 60 20 4 1 2 1 1 1

37 37 Dub letni 240 | 75 24 4 1 3 3 2 1 Sledovat, Velka dutina ve spodni ¢asti kmene

38 38 Dub letni 290 | 90 | 25 4 2 3 2 2 2 Sledovat

39 39 Dub letni 180 | 60 | 22 4 3 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Ridké olisténi

40 40 Dub letni 275 | 85 | 23 4 1 2 2 1 1 Mohutny strom, Nahnuty nad rybnik

41 41 Dub letni 165 | 55 9 4 3 4 4 4 3 Sledovat, Velké dutiny, Nizky strom, Neni nebezpecny

42 44 Dub letni 190 | 60 | 22 4 1 2 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

43 45 Dub letni 205 65 22 4 1 2 1 1 1

44 46 Dub letni 190 | 60 | 21 4 1 1 3 1 1 Orientace 90% vétvi na rybnik




45 x8 Dub letni 50 15 6 2 1 3 3 3 2 RV Mlady strom, Spatné formujici,

46 51 Dub letni 115 | 35 18 3 3 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

47 52 Dub letni 165 | 55 19 3 1 2 2 2 3 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 90% vétvi na rybnik
48 53 Dub letni 175 | 60 25 4 1 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 90% vétvi na rybnik
49 54 Dub letni 185 | 60 25 4 1 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 90% vétvi na rybnik
50 56 Dub letni 205 | 65 | 24 4 2 3 3 2 3

51 57 Dub letni 125 | 40 7 3 1 3 3 2 3

52 58 Dub letni 115 | 35 23 4 5 5 4 5 5 RZ Sledovat, Pfi zhorsSeni stavu odstranit

53 59 Dub letni 130 | 40 | 19 3 2 1 2 2 2

54 60 Dub letni 120 | 40 | 17 3 3 2 2 3 3 Trachemykdzni pfiznaky

55 x9 Dub letni 107 | 31 6 3 1 2 3 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

56 61 Dub letni 190 | 60 | 22 5 5 4 4 5 5 Torzo, Sledovat

57 62 Dub letni 85 25 | 20 3 1 1 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

58 63 Dub letni 140 | 45 24 4 1 1 1 1 1

59 64 Dub letni 160 | 50 | 23 4 2 2 1 1 1

60 65 Dub letni 140 | 45 6 3 2 2 4 3 2 Trachemykdzni pfiznaky

61 66 Dub letni 100 | 30 | 21 3 2 2 2 2 2

62 67 Dub letni 160 50 23 4 1 1 1 1 1

63 x10 Dub letni 61 20 5 2 2 3 2 3 2 K Trachemykdzni pfiznaky

64 68 Lipa malolistd 90 30 | 17 4 2 2 3 2 1 Dvojkmen

65 69 Dub letni 155 50 21 4 2 2 1 1 1

66 x11 Lipa malolista 81 22 6 3 1 1 1 2 1

67 x12 Lipa malolista 98 33 6 3 1 2 2 2 1

68 70 Dub letni 295 | 85 | 23 4 1 2 2 2 1

69 71 Dub letni 260 | 80 | 23 4 1 2 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

70 x13 Jasan ztepily 58 19 | 18 3 1 1 1 1 1 K




71 72 Lipa malolista 155 | 50 22 4 1 1 1 2 1 Turistické znacky

72 73 Dub letni 320 | 100 | 17 5 4 3 4 4 3 Zelené znacky, vyskyt Tesafika Obrovského

73 74 Dub letni 120 | 40 19 3 1 2 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

24 75 Dub letni 125 | 40 6 3 3 4 4 4 3 Poskozeny kmen bleskem, 'I.'rfjliny na kmeni, Zlomeny

terminal

75 76 Dub letni 95 30 | 21 3 1 2 1 1 1 Trachemykdzni pfiznaky

76 77 Dub letni 225 75 24 4 1 2 1 1 1

77 78 Dub letni 125 | 40 | 19 3 1 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

78 79 Dub letni 585 | 90 | 25 5 5 4 4 5 5 RZ Trachemykdzni pfiznaky, Zelenlé znacky, vyskyt Tesafika
Obrovského

79 80 Dub letni 270 | 85 25 4 1 2 2 2 2 Vyskyt Tesarika Obrovského, fidké olisténi

80 81 Dub letni 270 | 85 | 24 4 2 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, ridké olisténi

81 82 Dub letni 265 80 23 4 1 1 1 1 1

82 83 Dub letni 150 | 50 7 4 4 4 3 3 2 RB Trachemykdzni pfiznaky, Sledovat

83 84 Dub letni 215 | 65 | 25 4 1 1 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

84 85 Dub letni 130 | 40 | 21 3 1 1 1 2 2 Turistické znacky

85 86 Dub letn 545 | 75 15 4 3 4 3 4 3 Chybi terminal, Zelené zna'néky, vyskyt Tesarika
Obrovského

86 87 Lipa malolista 100 | 30 9 3 1 3 2 3 1

87 x12 Vrba 132 | 40 | 15 4 1 1 1 1 1 K

88 88 Dub letni 225 70 23 4 2 2 1 2 1 Ve 2m "U"

89 89 Dub letni 180 | 60 7 4 3 4 3 4 4 Zlomeny terminal, pravdépodobny vyskyt hmyzu

90 90 Dub letni 275 | 85 | 24 4 2 2 1 2 1 Pravdépodobny vyskyt hmyzu

91 91 Dub letni 185 60 24 4 1 1 1 1 1

92 92 Lipa malolista 150 | 50 | 22 4 1 1 1 1 1

93 93 Dub letni 205 | 65 | 23 4 2 1 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

94 94 Lipa malolistd 155 | 50 22 4 1 1 1 2 1 RB V 1,8 m Kodominantni vétveni

95 95 Dub letni 305 | 100 | 21 4 5 4 3 4 5 Vyskyt tesafika obrovského, Velké dutiny, Hnizdni

moznosti, Trachemykdzni ptiznaky




96 96 Dub letni 300 [ 95 | 24 4 1 1 1 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

97 97 Dub letni 205 | 65 | 22 4 1 3 2 2 1

98 98 Dub letni 160 50 19 4 1 1 1 1 1

99 99 Lipa malolistd 135 | 45 | 21 4 1 1 1 1 1 RB

100 100 Lipa malolista 150 50 20 4 1 1 1 2 2

101 | 101 Dub letni 250 | 80 | 15 4 2 2 2 2 1 Trachemykdzni pfiznaky

102 102 Dub letni 105 30 19 3 1 2 1 2 2

103 | 103 Dub letni 215 | 65 | 21 4 4 2 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

104 | 104 Dub letni 90 30 | 18 3 1 1 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

105 | 105 Dub letni 195 | 60 | 21 4 1 1 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Orientace 90% vétvi na rybnik

106 | 106 Dub letni 115 | 35 | 22 3 1 1 1 2 1

107 | 107 Dub letni 140 | 45 11 3 1 1 2 2 2 Ve 2m "V", Trachemykdzni pfiznaky

108 | 108 Dub letni 130 | 40 | 17 3 2 2 2 2 3

109 | 109 Dub letni 570 | 85 | 23 4 5 4 4 4 4 Trachemykdzni pFl'znakyl, Slecljovat, Kmen.poruéen\’/
bleskem, Velka trhlina na kmeni

110 111 Dub letni 210 65 24 4 1 1 1 2 1

111 | 112 Dub letni 95 30 | 13 3 2 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

112 113 Dub letni 175 60 22 4 3 2 2 3 2 RB Trachemykdzni pfiznaky

113 | 114 Dub letni 80 25 | 20 3 2 1 2 3 2 Trachemykdzni pfiznaky

114 115 Dub letni 130 40 24 3 2 2 2 2 3 Trachemykdzni pfiznaky

115 | 116 Dub letni 145 | 45 | 23 3 2 2 3 3 3 Trachemykdzni pfiznaky

116 | 117 Dub letni 110 | 35 2 5 5 5 3 5 5 Torzo, Ponechat

117 118 Dub letni 240 75 23 4 1 2 2 2 1

118 | 119 Dub letni 310 | 100 | 25 4 1 2 2 2 1

119 | 120 Dub letni 135 | 45 | 23 3 2 1 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

120 | x13 Dub letni 52 15 4 2 3 2 2 3 3 K Trachemykdzni pfiznaky

121 | 121 Dub letni 130 | 40 | 23 3 2 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky




Torzo, Zelené znacky, Pravdépodobny vyskyt chranénych

122 | 122 Dub letni 250 | 80 18 4 > > 3 > > druht broukd, Sledovat, Hnizdni moznosti

123 123 Dub letni 240 75 24 4 1 2 1 1 1 Pékny strom

124 | 124 Dub letni 240 | 75 | 23 4 1 2 1 2 1 Trachemykdzni priznaky, Ve 3 m "5ti kmen"

125 125 Dub letni 175 60 25 3 1 2 1 1 1

126 | 126 Dub letni 230 | 75 | 24 4 2 2 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

127 | 127 Lipa malolistd 85 25 19 2 2 2 2 2 2 Zaschlé listy

128 | 128 Dub letni 365 | 115 | 23 4 5 4 3 4 3 Zelené znacky, Pravdépodoobm'/ vyskyt chranénych druh(

broukd, Sledovat

129 | 129 Dub letni 120 | 40 | 21 3 1 2 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

130 130 Lipa malolista 135 45 17 4 1 2 2 2 2

131 | 131 Lipa malolista 120 | 40 | 17 4 1 2 1 2 2

132 132 Lipa malolista 115 35 18 4 2 2 2 2 2

133 | 133 Dub letni 265 | 80 | 25 4 1 3 2 3 2 Trachemykdzni pfiznaky, Sledovat

134 | 134 Dub letni 260 | 80 25 4 2 3 2 3 2 Trachemykdzni pfiznaky, Sledovat

135 | 135 Lipa malolista 120 | 40 | 21 4 1 1 1 1 1

136 136 Lipa malolistd 110 35 17 4 2 2 1 2 2 RZ

137 | x14 Lipa malolista 79 22 13 3 1 1 2 2 1 Rz V1,5m"V", Tlakové vétveni

138 137 Lipa malolistd 120 40 16 4 1 2 2 2 1

139 | 138 Dub letni 185 | 60 | 13 3 2 4 3 4 3 Sledovat

140 | 139 Dub letni 370 | 120 | 25 4 5 3 5 3 5 Pravdépod}obnl\'/ V\'/svkyt chrénén\’/chl dl’uhlil. bfoukl‘]v, '

Sledovat, Hnizdni moznosti v koncovich dutinach vétvi

141 | 140 Dub letni 270 | 85 7 4 4 3 3 3 3 Torzo, Nakt')lovné'n na ces'fu, Praviiépodobn\'/ vyskyt
chranénych druhd broukd, Sledovat

142 | 141 | Bt¥iza bélokora 154 | 50 | 20 4 1 2 1 1 1

143 | 142 Lipa malolista 95 30 | 11 3 1 1 2 2 1 RR

144 | 143 Dub letni 310 | 100 | 25 4 1 3 2 3 2 Sledovat

145 144 Dub letni 245 75 23 4 2 2 2 3 2




146 | x15 Lipa malolista 56 20 5 3 1 2 2 3 2 RV

147 | 145 Dub letni 275 | 90 | 23 4 1 3 2 2 1

148 | x16 Vrba 40 12 5 4 2 3 3 3 2 K

149 | 146 Dub letni 235 75 | 23 4 2 2 1 2 1

150 | 147 Dub letni 270 | 85 19 4 2 3 2 2 1 Vyskyt Tesarika Obrovského

151 | 148 Dub letni 405 | 130 | 13 5 2 4 3 4 2 Sledovat

152 | 149 Lipa malolistd 115 | 35 13 4 2 3 3 3 2 Nemoc-viz. Foto.listy

153 | 151 Dub letni 235 | 75 21 5 5 4 4 5 5 Torzo, Sledovat, Ponechat- hnizdni moznosti

154 | 152 Lipa malolistd 165 | 55 22 4 2 2 2 2 2 Nemoc-viz. Foto.listy

155 | x17 Bfiza bélokora 46 15 15 3 1 1 1 1 1

156 153 Dub letni 230 75 15 4 2 3 2 2 1

157 | 154 Lipa malolista 145 | 50 | 20 4 2 2 2 2 2 V3m"V"

158 | 155 Lipa malolista 115 | 35 19 3 2 2 1 1 2

159 | 156 Lipa malolista 115 | 35 | 17 3 1 2 1 1 1

160 157 Dub letni 295 95 26 4 1 2 2 2 2

161 | 158 Dub letni 260 | 80 25 4 1 4 3 3 2 Dutiny, Sledovat

162 159 Dub letni 245 75 24 4 1 2 2 2 2

163 | 160 Dub letn 320 | 100 | 18 5 5 c 4 5 c Torzo, Pravdépodobny vyskyt chranénych druhl broukd,
Sledovat

164 | 161 Dub letni 115 | 35 16 2 1 2 2 2 2 Turistické znacky

165 162 Dub letni 135 45 21 3 1 1 2 2 1

166 | 163 Dub letni 125 | 40 | 23 3 1 1 1 1 1

167 | 164 Dub letni 120 | 40 | 16 3 2 1 2 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

168 | 166 Dub letni 105 | 30 | 17 3 1 1 1 1 1 Turistické znacky

169 | 167 Dub letni 275 | 85 | 24 4 1 1 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

170 | 168 Dub letni 130 | 40 | 15 3 2 4 3 3 2 Trachemykdzni pfiznaky

171 | 169 Dub letni 160 | 50 | 18 3 1 2 2 2 1

172 170 Dub letni 225 75 24 4 1 2 1 2 1

173 | 171 Dub letni 220 | 70 | 23 4 1 2 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky




174 172 Dub letni 260 80 24 4 4 3 3 3 2 RB Sledovat

175 | 173 Dub letni 310 | 100 | 26 4 1 2 1 1 1

176 174 Lipa malolista 120 40 21 3 1 2 1 2 1

177 | 175 Dub letni 310 | 100 | 25 4 1 2 2 2 1 Ve 2m "V"

178 178 Trnovnik akat 170 55 23 4 1 1 1 1 1 K

179 | 179 Dub letni 170 | 55 | 25 4 1 2 2 2 1

180 | 180 Dub letni 130 | 40 | 13 5 5 5 5 5 5 Torzo, Ponechat
181 | 181 Dub letni 160 | 50 | 22 3 2 2 2 2 1 V bezprostifedni blizkosti vody
182 | 182 Habr Obecny 105 | 35 18 3 2 2 2 2 2

183 | 183 Dub letni 120 | 40 | 11 3 2 2 2 2 2

184 184 Dub letni 185 60 26 4 2 2 2 3 2 Sledovat

185 | 185 Dub letni 140 | 45 | 25 3 1 2 1 2 2

186 186 Dub letni 115 35 25 3 1 2 1 2 2

187 | 187 Lipa malolista 90 30 | 22 3 2 2 2 2 2

188 | 188 Lipa malolista 90 30 | 15 3 2 2 2 3 2

189 | 189 Dub letni 175 | 55 | 26 4 1 2 2 3 2

190 | 190 Dub letni 175 | 55 | 25 4 1 3 2 3 2 Turistické znacky
191 | 191 Dub letni 375 | 120 | 25 4 1 3 1 1 1 Sledovat, Je nad silnici
192 192 Dub letni 250 80 25 4 1 2 1 2 1

193 | 193 Lipa malolista 205 | 65 | 23 2 1 2 2 2 1

194 194 Lipa malolistd 115 35 24 3 1 2 1 2 1

195 | 195 Lipa malolista 165 | 55 | 26 4 1 2 1 1 1

196 | 197 Dub letni 405 | 130 | 26 4 2 3 3 3 2 Trachemykdzni pfiznaky, Sledovat
197 | x18 Lipa malolista 52 18 7 2 1 2 2 2 2

198 | 198 Dub letni 340 | 110 | 26 RB

199 | 200 Lipa malolista 95 30 | 13 3 1 1 1 2 1

200 | 201 Lipa malolistd 90 30 | 19 3 1 1 1 1 1

201 | 202 Lipa malolista 90 30 | 18 3 1 2 1 1 1

202 | 204 Dub letni 335 | 105 | 26 4 1 3 2 3 2 Sledovat




203 205 Dub letni 205 65 24 4 1 2 2 2 2

204 | 206 Dub letni 210 | 65 | 23 4 1 2 2 2 2

205 207 Dub letni 235 75 26 4 1 2 2 2 2

206 | 208 Lipa malolista 250 | 80 | 25 4 2 3 4 4 3 Sledovat

207 | x19 Lipa malolista 51 18 10 3 1 2 1 2 2

208 | 209 Lipa malolista 240 | 75 | 25 4 2 2 2 2 1

209 x20 Lipa malolista 53 19 11 3 1 2 1 2 2

210 | 210 Dub letni 240 | 75 | 26 4 1 2 1 2 2

211 211 Dub letni 250 80 26 4 1 2 1 1 1

212 | 212 Lipa malolista 90 30 | 19 3 2 2 1 2 2

213 x21 Lipa malolista 49 16 9 3 1 1 2 2 1

214 | 213 Lipa malolista 90 30 | 15 3 1 2 2 2 1 RB

215 214 Dub letni 275 85 26 4 1 2 1 1 1

216 | 215 Dub letni 165 | 55 | 23 3 2 3 2 3 3

217 | 216 Lipa malolista 95 30 9 3 1 2 2 2 1 Ve 2m dvojkmen

218 | x22 Lipa malolista 46 16 8 3 1 1 1 1 1

219 x23 Lipa malolistd 51 19 8 3 1 1 1 1 1

290 | 217 Dub letn 590 | 90 10 5 4 c 4 5 4 Torzo, Ponechat torzo aJespoﬁ 5 m- velké hnizdni
moznosti

221 | 218 Dub letni 165 | 55 | 24 4 3 4 4 4 3

222 219 Dub letni 230 75 26 4 2 3 2 3 2

223 | 220 Lipa malolista 85 25 | 10 3 1 2 2 2 2

224 | 221 Lipa malolistd 80 25 9 3 1 1 2 2 1

225 | 222 Dub letni 295 | 95 | 26 4 2 2 2 2 2

226 | 223 Lipa malolista 95 30 | 13 3 1 1 1 1 1

227 | x24 Lipa malolista 97 31 13 3 1 1 2 2 1

228 | x25 Lipa malolistd 93 29 | 12 3 1 1 2 2 1

229 | 224 Dub letni 265 | 85 18 4 3 3 3 3 2 Chybi centrdlni kmen

230 | x26 Lipa malolistd 94 29 | 10 2 1 2 2 2 1




231 225 Dub letni 335 | 105 | 26 4 2 3 2 3 2

232 | 227 Lipa malolistd 75 25 | 13 2 1 1 1 1 1

233 | 228 Lipa malolista 125 | 40 13 3 1 1 2 1 1 Dvojkmen

234 | 229 Dub letni 265 | 85 | 24 4 1 2 2 2 1

235 230 Dub letni 235 75 26 4 2 2 1 2 2

236 | 231 Lipa malolista 125 | 40 | 16 3 1 2 2 2 1

237 | 232 Lipa malolista 130 | 40 19 3 1 1 1 1 1

238 | 233 Dub letni 305 | 95 | 26 4 1 2 2 2 2

239 234 Lipa malolista 120 40 21 3 1 1 1 2 2 RZ

240 | 235 Lipa malolista 130 | 40 | 23 3 1 1 1 2 1 RZ

241 x27 Lipa malolista 70 20 5 2 1 2 1 2 1 RV

242 | 236 Lipa malolista 145 | 50 | 21 3 1 1 1 1 1

243 237 Lipa malolista 140 45 19 3 1 2 2 2 1

244 | 238 Dub letni 255 | 80 | 28 4 2 2 2 2 2

245 | 239 Dub letni 235 | 75 | 26 4 3 3 3 3 3 Sledovat

246 | 240 Lipa malolista 105 | 30 | 19 3 1 2 2 2 1

247 | 241 Dub letni 315 | 100 | 28 4 1 2 2 2 1

248 | 242 Lipa malolista 80 25 | 16 3 1 1 1 1 1

249 243 Lipa malolistd 120 40 20 3 1 1 1 2 2

250 | 244 Dub letni 270 | 85 | 23 4 3 3 3 3 5 Sledovat, ponechat dutiny Fio odpadl{/ch vétvich - hnizdni
moznosti

251 | 245 Lipa malolista 145 | 50 | 19 3 1 1 1 1 1

252 | x28 Lipa malolistd 69 23 9 2 1 2 2 1 1

253 | x29 Lipa malolista 56 18 9 2 1 2 1 1 1

254 | 246 Lipa malolista 90 30 | 19 3 1 1 1 1 1

255 | 247 Lipa malolista 120 | 40 | 18 3 1 2 2 2 1

256 | 248 Dub letni 240 | 75 | 23 4 1 3 2 2 1 Vyskyt hub

257 | 249 Lipa malolista 95 30 | 16 3 1 2 2 2 1




Torzo, Zkratit na 4 m, Sledovat, Pravdépodobny vyskyt

258 | 250 Dub letni 230 | 75 9 5 5 5 4 5 5 RPB Tesafika Obrovského

259 | 251 Lipa malolista 170 | 55 18 3 1 2 2 2 1

260 | 252 Dub letni 275 | 85 | 26 4 3 2 1 2 2 RB Trachemykdzni pfiznaky

261 | 253 Dub letni 310 | 100 | 27 4 3 3 3 3 3 RB Trachemykdzni priznaky, Vyskyt Tesarika Obrovského

262 | 254 Lipa malolistd 85 25 16 3 2 1 1 2 2 Ohnuty terminal

263 | 255 Lipa malolista 80 25 15 3 1 2 2 2 2 Ohnuty terminal

264 | x30 Lipa malolista 75 23 16 2 1 1 2 2 1

265 | 256 Dub letni 250 | 80 | 23 4 1 3 2 2 1 Sledovat

266 | 257 Dub letni 325 | 105 | 28 4 1 1 1 2 1

267 | 258 Dub letni 250 | 80 | 23 4 1 2 2 2 2 RZ Trachemykdzni pfiznaky

268 | 259 Lipa malolista 125 40 19 4 1 1 2 2 1

269 | 260 Lipa malolista 100 | 30 | 18 3 1 1 1 1 1

270 | 261 Dub letni 325 | 105 | 26 4 1 2 2 3 3 Trachemykdzni pfiznaky

271 | 262 Dub letni 270 | 85 | 25 4 1 2 1 2 1

572 | 263 Dub letni 555 | 80 29 5 5 5 4 5 5 RPB Torzo, Zkratit na 15 m, OkamZity ofez suchych vétvi nad
cestou!

273 264 Lipa malolistd 185 60 25 4 1 1 1 1 1

274 | 265 Lipa malolista 215 | 65 | 21 4 1 3 2 2 1 RR

275 | 266 Lipa malolista 285 | 90 | 26 4 4 3 3 4 3 Ofizlé terminaly, ve 3m "V"

276 | 267 Dub letni 270 | 85 | 28 4 1 2 1 1 1

277 | 268 Lipa malolistd 220 | 70 19 4 1 3 3 3 3 V1im "V", Sledovat

278 | 269 Lipa malolista 170 | 55 19 4 1 2 2 2 1

279 | 270 Dub letni 250 | 80 | 26 4 1 2 1 1 1

280 | 271 Dub letni 220 | 70 | 25 4 1 1 1 2 2

281 | 272 Dub letni 195 | 65 | 26 4 1 2 2 2 1

282 | 273 Lipa malolista 235 | 75 | 26 4 1 1 1 1 1 Pékny strom

283 | x31 Lipa malolistd 77 20 8 2 1 1 2 2 2 Pokrouceny




284 | x32 Lipa malolista 85 25 18 3 1 1 1 1 1

285 | x33 Lipa malolista 65 19 | 10 2 1 1 1 1 1 Dvojkmen
286 | 274 Dub letni 190 60 26 4 1 1 1 2 1 Dvojkmen
287 | 275 Dub letni 175 | 55 | 29 4 1 1 1 2 1

288 | 276 Lipa malolista 205 65 25 4 1 1 1 2 2

289 | 277 Dub letni 225 | 75 | 28 5 5 4 3 5 5

290 | 278 Dub letni 275 85 28 4 1 1 1 1 1

291 | 279 Lipa malolista 230 | 75 | 23 4 2 2 2 3 3 RB

292 280 Dub letni 340 | 110 | 25 4 1 1 1 1 1

293 | 281 Lipa malolista 110 | 35 | 18 3 1 1 1 1 1

294 | 283 Lipa malolista 110 35 19 3 1 1 1 1 2

295 | 284 Lipa malolista 155 | 50 | 21 4 1 2 1 1 1 Turistické znacky
296 | 285 Lipa malolista 90 30 21 3 1 1 2 2 1

297 | 286 Lipa malolista 110 | 35 | 20 3 1 1 1 1 1

298 | x34 Lipa malolistd 85 28 15 2 1 1 2 2 2

299 | 287 Dub letni 170 | 55 | 25 4 1 2 2 2 2

300 | 288 Lipa malolista 180 | 60 | 28 4 1 2 2 1 1 V 5m tlakové vétveni
301 | 290 Lipa malolista 105 | 35 | 21 3 1 1 2 2 1 RB

302 | x35 Lipa malolistd 58 17 7 2 1 4 4 3 2 Ve 3m "V"
303 | x36 Lipa malolista 66 20 7 3 1 1 1 2 1 V15m"V"
304 | 291 Lipa malolistd 135 40 24 4 1 1 1 2 1

305 | 292 Lipa malolista 175 | 55 | 23 4 1 1 1 1 1

306 | 293 Dub letni 95 30 | 20 3 2 2 2 3 2 RZ Turistické znacky
307 | 294 Lipa malolista 135 | 45 | 20 3 1 1 1 2 1

308 | 295 Dub letni 380 | 120 | 26 4 2 4 3 3 3 Sledovat, Velké dutiny, Hnizdni moZnosti
309 | x37 Lipa malolista 73 17 7 2 1 1 2 2 2

310 | 296 Lipa malolistd 125 | 40 | 21 3 1 1 1 2 2

311 | 297 Lipa malolista 100 | 30 | 21 3 1 1 1 1 1

312 | 298 Lipa malolistd 135 | 45 | 21 3 1 2 1 1 2




313 299 Lipa malolista 120 40 23 3 1 1 1 1 1
314 | 301 Dub letni 175 | 60 | 25 4 2 2 2 2 2 RB
315 | 302 Dub letni 110 | 35 17 3 1 2 2 2 2 Kodominantni vétveni
316 | 303 Dub letni 345 | 110 | 28 4 3 3 3 3 3 RB
317 | 304 Lipa malolista 100 30 19 3 1 2 2 2 1
318 | 305 Lipa malolista 150 [ 50 | 22 3 1 1 2 2 1
319 | 306 Lipa malolista 80 25 11 2 1 2 1 2 1
320 | x38 Lipa malolista 76 18 | 12 2 1 1 1 2 2
Sledovat, Pravdépodobny vyskyt Tesafika Obrovského a
321 | 307 Dub letni a15 | 135 | 28 4 5 4 3 3 5 RPB jinych .chlra’néENClh druh&lbroukﬁ, Zkraceni ,SUCh,VCh,
nestabilnich vétvi, stabilni ponechat pro své hnizdni
moznosti, Vyskyt dfevokaznych hub
322 | 308 Lipa malolista 115 35 21 3 1 1 1 1 1
323 | 309 Lipa malolista 165 | 55 | 24 4 1 2 1 1 1
324 | 310 Lipa malolistd 135 40 22 3 1 2 1 1 1
325 | 311 Lipa malolista 150 | 50 | 20 3 1 1 1 1 1 RR
326 | 312 Lipa malolistd 205 65 23 4 1 1 1 1 1 RR
327 | 313 Lipa malolista 125 | 40 | 24 3 1 1 1 1 1
328 | 314 Lipa malolistd 115 | 35 23 3 1 1 1 1 1 Ptestihleni kmene
329 | 315 Dub letni 100 | 30 | 16 2 3 3 3 3 2
330 | 316 Lipa malolistd 140 45 22 3 1 1 2 2 1
331 | 317 Dub letni 150 [ 50 | 25 3 1 1 2 2 1
332 | x39 Lipa malolistd 79 21 13 2 1 1 1 1 1
333 | x40 Lipa malolista 86 24 | 11 2 1 2 2 2 1
334 | x41 Lipa malolistd 82 21 10 2 1 2 2 2 2
335 | 318 Dub letni 135 45 24 3 1 1 2 1 1
336 | 319 Lipa malolistd 170 | 55 | 26 4 1 1 1 1 1




Pravdépodobny vyskyt Tesatika Obrovského a jinych

337 | 320 Dub letni 345 | 110 | 11 5 5 5 4 5 5 RB chranénych druhd broukd
338 | x42 Lipa malolista 75 19 15 2 1 1 1 2 2
339 | 321 Lipa malolistd 115 | 35 | 16 3 1 1 1 1 1
Torzo, Pravdépodobny vyskyt Tesarika Obrovského a
340 | 322 Dub letni 415 | 135 | 24 5 4 5 4 5 4 RPB |[jinych chranénych druhl broukd, Zkratit na 15 m, Hnizdni
moznosti
341 | 323 Lipa malolista 165 | 55 | 21 4 1 1 1 1 1
342 | 324 Lipa malolista 85 25 18 3 1 1 1 1 1
343 | 325 Lipa malolista 110 | 35 | 25 3 1 1 1 1 1
344 | x43 Dub letni 85 30 18 2 1 1 3 3 2 RV
345 | 326 Dub letni ags | 120 | 25 5 5 c 4 5 c Torzo, Pra\./‘d(?podobm'/vv{/’skyt Tesaol’l'ka Oborovského a
jinych chranénych druh( brouki
346 | 327 Lipa malolista 95 30 | 22 3 1 1 1 1 1
347 | 328 Lipa malolistd 125 40 22 3 1 1 2 2 1
348 | 329 Lipa malolista 90 30 | 21 3 1 1 1 1 1
349 | 330 Lipa malolistd 125 40 24 3 1 1 1 2 1
350 | 331 Dub letni 360 | 115 | 28 4 2 3 2 2 2
351 | 332 Lipa malolistd 100 30 17 3 2 2 2 2 2
352 | 333 Dub letni 360 | 115 | 28 4 2 2 2 2 2
353 | 334 Dub letni 420 | 135 | 29 4 1 3 5 5 5 RPB Zkraceni suchych nes'tabi!nl’ch vétyi, sta!bilm’ ponechat pro
své hnizdni moZnosti
asa | 335 Dub letni 380 | 120 | 21 c c c 3 c c SIec'j'O\{at, PraYd(:ap?doan \/)'/skyt T(izsaﬁ'ka O?rovvského a
jinych chranénych druht brouk, Tlakové vétveni
355 | 336 Lipa malolista 160 | 50 | 23 4 1 2 2 2 1
356 | 337 Lipa malolistd 90 30 | 22 3 1 1 1 1 1
357 | 338 Lipa malolista 145 | 45 | 25 4 1 1 1 1 1
358 | 339 Lipa malolistd 135 | 40 | 23 4 1 2 1 1 2




359 | 340 Lipa malolista 100 | 30 21 3 1 2 2 2 1

360 | 341 Lipa malolistd 130 | 40 | 23 3 1 1 1 1 1

361 | x44 Lipa malolista 89 30 18 3 1 1 1 1 1 Prestihleni kmene

362 | 342 Lipa malolista 155 | 50 | 22 4 1 1 2 1 1 Na vzdusné strané velmi obnazené kofeny
363 | x45 Lipa malolista 85 30 10 2 1 1 1 2 2

364 | 343 Trnovnik akat 180 | 60 | 17 4 1 1 1 1 1 K 3 kmen

365 | 346 Lipa malolista 165 | 55 22 4 1 1 1 2 1

366 | 347 Lipa malolista 255 | 80 | 25 4 3 3 3 3 2 RB

367 | 348 Lipa malolista 90 30 15 3 1 1 2 2 1

368 | 349 Lipa malolista 275 | 85 | 23 4 1 4 3 3 2 Sledovat

369 | 350 Lipa malolista 340 | 110 | 25 4 3 3 3 3 3 Chybi terminadl, Sledovat

370 | 354 Lipa malolista 240 | 75 | 25 4 3 3 3 3 3 RB

371 | 356 Lipa malolista 195 | 65 23 4 2 2 2 2 2

372 | 357 Lipa malolista 225 | 75 | 23 4 2 2 2 3 2 Ve 2m "V"

373 | 358 Lipa malolistd 230 75 26 4 2 2 1 2 2

374 | 359 Lipa malolista 230 | 75 | 25 4 1 2 2 2 2

375 | 360 Dub letni 245 80 | 25 4 1 2 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Poni¢ena spodni ¢ast kmene
376 | 361 Dub letni 185 | 60 | 25 4 1 1 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky

377 | 362 Dub letni 160 | 50 | 25 4 1 1 1 2 2 Budka

378 | 363 Dub letni 210 | 65 | 24 4 1 2 2 3 2 Poni¢enad spodni ¢ast kmene

379 | 364 Dub letni 250 | 80 | 25 4 1 2 1 2 1

380 | 369 Dub letni 210 | 65 | 26 4 1 2 2 2 1

381 | 371 Dub letni 130 | 40 | 24 3 1 2 2 2 2 Turistické znacky

382 | 373 Dub letni 80 25 | 21 2 2 1 2 3 2

383 | 374 Dub letni 315 | 100 | 25 4 1 2 2 3 2 Trachemykadzni pfiznaky, obnaZzené koreny
384 | 375 Dub letni 205 | 65 18 4 1 2 2 3 2 Turistické znacky

385 | 376 Dub letni 175 | 55 | 21 4 1 2 2 2 2 Turistické znacky

386 | 377 Dub letni 120 | 40 | 15 3 1 2 3 3 2




387 | 378 Lipa malolista 150 | 50 25 4 1 1 1 2 1

388 | 379 Dub letni 260 | 80 | 21 4 3 3 3 4 4 Sefizlé vsechny hlavni vétve
389 | 380 Dub letni 315 | 100 | 26 4 1 1 2 2 1 Budka

390 | 381 Jasan ztepily 140 | 25 | 22 3 2 1 2 3 2 Urizly terminal

391 | 382 Dub letni 135 45 21 3 1 4 3 4 2 Sledovat

392 | 383 Lipa malolista 125 | 40 | 26 3 1 1 1 2 2 Budka

393 | 384 Lipa malolista 145 | 45 26 3 1 1 1 1 1

394 | 386 Dub letni 115 | 35 | 23 3 1 2 2 2 2

395 | 387 Dub letni 100 | 30 | 21 3 1 1 2 2 2

396 | 388 Lipa malolista 160 | 50 | 25 4 1 2 2 2 1 Turistické znacky

397 | 389 Dub letni 80 25 6 2 3 3 3 3 2 RZ

398 | 390 Lipa malolista 105 | 30 | 25 3 1 1 1 2 1

399 | 391 Dub letni 185 | 60 | 25 3 2 2 2 3 2 Budka

400 | 392 Dub letni 350 | 110 | 28 4 1 1 2 2 1 Ve 3m trojkmen

401 | 393 Lipa malolista 165 | 55 7 4 1 1 2 2 2 Zlomeny terminal

402 | 394 Lipa malolista 115 | 35 | 25 3 2 2 2 3 3

403 | 396 Dub letni 415 | 135 | 28 4 1 2 1 1 1

404 | 397 Lipa malolista 140 | 45 19 3 1 3 3 3 2

405 | 398 Lipa malolista 110 | 35 | 22 3 1 1 2 2 1 dvojkmen

406 | 399 Dub letni 335 | 110 | 28 4 1 2 1 2 1 Budka

407 | 400 Dub letni 390 | 125 | 6 5 5 5 3 5 5 K

408 | 401 Dub letni 375 | 120 | 28 4 1 3 2 2 2 Budka

409 | 402 Dub letni 285 | 90 25 4 3 4 4 4 3 Trhliny na kmeni, Sledovat
410 | 403 Dub letni 265 85 30 4 1 1 1 2 1

411 | 404 Dub letni 405 | 130 | 18 4 4 4 4 4 4 Torzo, Hnizdni mozZnosti, Sledovat
412 | 405 Dub letni 310 | 100 | 30 4 1 2 2 2 2

413 | 406 Dub letni 310 | 100 | 28 4 2 2 2 2 2 RB Sledovat, Ofez suchych vétvi
414 | 407 Lipa malolista 90 30 | 18 3 1 1 1 1 1

415 | 408 Dub letni 275 | 85 | 32 4 1 2 1 2 2 Budka




416 | 409 Lipa malolista 430 | 135 | 8 5 5 5 3 5 4 Torzo, Pravdépodobny vyskyt chranénych druh( broukd
417 | 410 Lipa malolista 85 25 18 3 1 1 1 1 1
Pravdépodobny vyskyt Tesatika Obrovského a jinych
418 | 411 Dub letni 435 | 140 | 22 5 5 5 4 5 5 RPB [ chranénych druh( broukd, Zkraceni suchych nestabilnich
vétvi
419 | 412 Lipa malolistd 120 | 40 21 3 1 1 2 1 1 Ve 2m dvojkmen
420 | 413 Dub letni 165 | 55 | 28 3 1 1 2 2 2
421 | 414 Lipa malolista 115 35 26 3 1 1 1 1 1
422 | 415 Lipa malolista 260 | 80 | 30 4 1 2 1 2 1
423 | 416 Lipa malolista 245 75 28 4 1 2 1 2 1
424 | 417 Lipa malolista 85 25 | 17 3 1 1 1 2 2
425 | 418 Dub letni 250 80 28 4 1 2 2 2 2
426 | 419 Dub letni 190 | 60 | 23 3 1 2 2 2 2 Ufizly terminal
427 | 420 Lipa malolistd 115 35 25 3 1 1 1 2 2 Ve2m "V"
428 | 421 Lipa malolista 85 25 | 24 3 1 2 1 2 2
429 | 422 Dub letni 170 55 30 4 1 1 1 1 1
430 | 423 Lipa malolista 140 | 45 | 28 4 1 2 1 2 1
431 | 424 Lipa malolistd 80 25 15 3 1 1 1 1 1
432 | 425 Lipa malolista 130 | 40 | 25 4 1 1 1 1 1
433 | 226 Dub letni 305 | 95 | 28 4 5 5 5 3 5 Pravdépodobny \f\'/svkyj( Tesaﬁ’k? Obrovcského a jinych
chranénych druh( brouk
434 | 427 Lipa malolistd 135 | 45 | 25 3 1 1 1 2 1
435 | 428 Dub letni 95 30 | 26 3 1 1 2 2 2
436 | 429 Lipa malolista 135 | 40 | 26 3 1 1 2 2 1
437 | 430 Dub letni 360 | 115 | 30 4 1 5 5 5 1 Sledovat, Prf\V(liépodo’bnv\’/ \{\'/skyt Tefaﬁ’ka Oobrovského a
jinych chranénych druh( brouki
438 | 431 Dub letni 305 | 95 26 4 2 4 3 3 3 RPB Torzo, zkratit na 15 m




Ponechat dutiny v kmeni - hnizdni moZnosti,

439 | 432 Dub letni 280 | 90 | 19 5 4 5 4 5 5 Pravdépodobny vyskyt Tesatika Obrovského a jinych
chranénych druhl brouk
440 | 433 Lipa malolista 145 | 45 | 21 3 1 1 1 1 1
441 | 434 Lipa malolista 105 30 23 3 1 2 1 1 1
442 | 435 Dub letni 160 | 50 | 21 4 2 3 2 2 2
423 | 436 Dub letni 290 | 155 | 32 3 5 3 3 3 5 RPB Ohnuty te.rn?inél, Zkraceni suclh\’/cfj nelstabivlnl’ch.vétvi,
stabilni ponechat pro své hnizdni moznosti
444 | 437 Lipa malolista 140 45 25 3 1 1 2 1 1 Ve 4m "V"
445 | 438 Dub letni 135 | 45 | 28 3 1 2 2 2 2
446 | 439 Lipa malolistd 125 | 40 | 23 3 1 1 2 2 2 RR Orientace 80% vétvi na jednu stranu
447 | 440 Lipa malolista 115 | 35 | 28 3 2 1 1 2 2 RR
Velka dutina ve spodni ¢asti kmene, Ponechat dutiny v
448 | 441 Dub letni 430 | 135 | 30 4 2 4 3 3 2 kmeni- mnoho hnizdnich moznosti, Pravdépodobny
vyskyt chranénych druh( broukf
449 | 442 Lipa malolista 110 | 35 19 3 1 2 1 2 1
450 | 443 Lipa malolistd 150 50 25 4 2 1 1 2 2 RZ
451 | 444 Lipa malolista 120 | 40 | 23 3 3 2 2 2 2
452 | 445 Dub cerveny 195 65 25 4 1 1 2 2 2 K
453 | 446 Lipa malolista 100 | 30 | 17 3 1 1 2 2 2
454 | 447 Lipa malolistd 110 35 20 3 1 1 2 1 1
455 | 448 Dub letni 320 | 100 | 28 4 1 1 1 2 2 Trachemykdzni pfiznaky, Cerstvé ofezané vétve
456 | 449 Lipa malolistd 155 | 50 | 26 4 1 1 1 1 1
457 | 450 Lipa malolista 195 | 65 | 26 3 1 1 1 2 1 RV
458 | 451 Lipa malolista 125 | 40 | 25 3 1 1 1 1 1 RV
459 | 452 Dub letni 170 55 26 3 1 1 1 1 1
460 | 454 Lipa malolistd 110 | 35 | 25 3 1 1 1 1 1
461 | 455 Lipa malolista 140 | 45 | 24 3 1 1 2 2 1
462 | 456 Lipa malolistd 95 30 | 24 3 1 1 1 1 1




463 | 457 Lipa malolista 125 40 16 3 1 3 3 3 2 RZ
464 | 458 Dub letni 185 | 60 | 26 3 2 2 2 2 2 RB Trachemykdzni pfiznaky
465 | 459 Lipa malolista 155 50 25 4 1 1 1 1 1
466 | 460 Lipa malolistd 160 | 50 | 26 4 1 1 1 1 1
467 | 461 Dub letni 370 | 120 | 28 4 1 1 1 2 2 Ponechat suché vétve - hnizdni moZnosti
468 | 462 Dub letni 190 | 60 | 28 4 1 1 2 2 2 Orientace 80% vétvi na jednu stranu
469 | 463 Lipa malolista 160 | 50 26 3 1 1 1 1 1
470 | 464 Lipa malolista 90 30 | 23 3 1 1 1 1 1
471 | 466 Dub letni 290 90 28 4 1 2 2 2 2 Chybi terminal
472 | 267 Dub letni 360 | 115 | 28 4 5 5 5 5 5 Ponechat dutiny v kmeni- mnoho hnizdnich moZnosti,
Sledovat
473 | 469 Dub letni 205 | 65 | 28 4 1 2 2 2 1
474 | 471 Lipa malolista 315 | 100 | 30 4 1 1 1 1 1
475 | 472 Dub letni 240 | 75 | 26 4 1 2 1 1 1
476 | 473 Lipa malolistd 270 85 28 4 1 1 1 1 1
477 | 474 Lipa malolista 195 | 60 | 16 4 1 1 2 2 1
478 | 477 Lipa malolistd 210 65 28 4 1 1 1 1 1 V aredlu sadek
479 | 478 Dub letni 180 | 60 | 25 3 1 1 2 2 2 Ohnuty terminal, poskozeni ve spodni ¢ati kmene
480 | 479 Dub letni 235 75 30 4 1 1 1 1 1
481 | 481 Dub letni 310 | 100 | 28 4 1 1 1 2 2
, Torzo, Budka, Pravdépodobny vyskyt Tesarika
482 | 482 Dub letni 1951 65 | 20 > > > 3 > > Obrovského a jinych chranénych druht brouk
483 | 483 Dub letni 285 | 90 | 28 4 2 2 2 3 2
484 | asa Dub letni 295 | 95 | 28 4 3 4 4 4 3 Sledovat, Prf\V(liépodo’bnv\’/ \{\'/skyt Tefaﬁ’ka Oobrovského a
jinych chranénych druh( brouki
485 | 485 Lipa malolista 175 | 60 | 19 3 1 2 2 3 2 RB Budka, Chybi terminal
486 | 486 Dub letni 270 | 85 | 28 4 1 2 1 2 1
487 | 487 Dub letni 275 85 28 4 2 1 1 2 1
488 | 488 Dub letni 320 | 100 | 28 4 2 2 1 2 2




489 | 489 Lipa malolista 240 75 28 4 1 1 1 1 1
490 | 490 Dub letni 250 | 80 | 25 4 1 2 2 2 1
491 | 491 Dub letni 270 85 25 4 2 3 2 2 1 RZ
492 | 493 Dub letni 240 | 75 | 26 4 2 1 2 2 1
Sledovat, Pravdépodobny vyskyt Tesarika Obrovského a
493 | 494 Dub letni 365 | 120 | 28 4 2 3 2 3 2 jinych chranénych druhd brouk(, Ponechat suché vétve -
mnoho hnizdnich moznosti
494 | 495 Dub letni 160 | 50 15 3 1 5 3 3 5 Ponechat dutiny v kmeni- mnoho hnizdnich moZnosti,
Sledovat
495 | 496 Dub letni 190 | 60 | 26 4 1 1 1 1 1 Budka
496 | 497 Dub letni 125 | 40 | 13 3 2 2 3 3 3
497 | 498 Dub letni 350 | 110 | 26 4 1 1 1 1 1 Ponechat suché vétve - mnoho hnizdnich moznosti
Pravdépodobny vyskyt Tesatika Obrovského a jinych
498 | 499 Dub letni 345 | 110 | 25 4 1 3 3 3 2 chranénych druht broukd, Ponechat suché vétve- mnoho
hnizdnich moZnosti
499 | s00 Dub letni 580 | 90 | 25 5 5 c 3 5 c Vyskyt ne}'vétéivpop'ula.ce '!'esaﬁ'ka O.broyského!
(Pozorovano az 20 jedincl na kmeni najednou)
500 | 501 Dub letni 260 | 80 | 26 4 1 2 2 2 3
501 | 502 Dub letni 265 | 80 | 25 5 4 3 2 5 4 Ponechat suché vétve - mnoho hnizdnich moZnosti
c02 | so03 Dub letni sas | 75 | 25 4 1 3 3 3 5 Ponechat suché vlétve, a duti?y nalkmeni - mnoho
hnizdnich moZnosti
503 | 506 Dub letni 160 | 50 | 25 3 1 1 1 1 1
504 | 507 Dub letni 365 | 120 | 28 4 1 2 2 2 1 Ponechat suché vétve - mnoho hnizdnich mozZnosti
05 | sos Dub letni a0 | 75 | 26 4 1 5 1 5 1 Pravdépodobny vyskyt chranénych druh( brouk, v

zadném pripadé nekacet!




