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Uvod

Tématem bakalédiské prace jsou Petice a stiznost jako pravni zaruka zakonnosti ve
vetejné¢ spraveé. Prace vymezuje zdkladni pojmy jako stiznost, petice, stéZovatel, petent,
nalezitosti a evidence stiznosti a petic, vymezeni vécné a mistné pfislusnych organt, vady
petic a stiznosti aj.

Za cil prace jsem si stanovil zasvétit ctenafe do problematiky stiznosti a petic. Mimo
vymezeni zakladnich pojma jsem charakterizoval zpiisob, podminky vzniku a dalsi ¢innosti
spojené s peticnim vyborem, shromazd’ovani podpist pod petici, podani a vyftizeni stiznosti a
petic, lhaty pro vyfizeni stiznosti i petic a postupovani stiznosti a petic. V souvislosti
s peticemi a stiznostmi jsem pfibliZil i ¢innost Ceského VOP, ktery fesi ur¢ité stiznosti, je
zminén Evropsky VOP, ktery spolupracuje s Peticnim vyborem EU a chrani prava ob¢antit EU
spolu s jinymi orgény. Pro zpestfeni prace jsem porovnal Gpravu petic v evropskych zemich.

V bakalaiské praci je poukdzdno na upravu stiznosti v praxi. Priblizil jsem tGpravu
stiznosti v Moravskoslezském kraji a v méstech Ostravé, Frydku- Mistku a Orlové. U Orlové
jsem vytvotil graf stim, kolik celkem stiznosti bylo poddno a jak se meéstsky urad se
stiznostmi vypotadal za roky 2013 a 2014.

Stiznosti a petice dle mého ndzoru maji vyuziti v praxi a obané by méli sva prava
uplatnovat 1 vi¢i organtim vefejné spravy, protoze vefejnd sprava ma slouzit lidem a pokud
obcané mohou zlepsit jeji fungovani, je to dobfe pro ob¢€ strany. Petice 1 stiznosti mohou
podnitit politickou aktivitu a ob¢ané mohou pfispét k legislativnim zménadm. Cilem prace bylo
poukazat na dilezitost t€chto ustavné zaru¢enych prav. Vzhledem k tomu, ze Giprava stiznosti
ve SR mi piijde neadekvatni, jsem nastinil moZny vyvoj v budoucnosti a stejny nizor
zastavam u nezakotveni Ceského VOP v Ustavé.

V préaci vyuzivam metodu popisnou, srovnavaci, metodu analyzy a v malém mnoZstvi
metodu historickou. Zdroje k tématu jsou v dostacujicim mnozstvi a jejich vyhledani necinilo
potize. M1ij nazor je, ze by mohlo existovat vice kniznich publikaci. Tento nedostatek je
nahrazen dostatecnym mnozstvim casopisovych ¢lankt, internetovych stranek, komentait
k zdkoniim, samotnd ustanoveni zadkond, ktera jsou platnd a u¢innd ke dni odevzdani prace,
soudnich rozhodnuti a usneseni.

Ptedesilam, ze z ditvodu obsdhlosti tématu nebylo mozné postihnout vSechny oblasti
spojené s peticemi a stiznostmi. Jadro prace jsem zaméfil na vysvétleni zédkladnich pojmd,
uvedeni do problematiky, porovnani ipravy peti¢niho prava v jinych zemich, ¢innost Ceského

a Evropského VOP, ptijimani a vyfizovani stiznosti v Moravskoslezském kraji.



1.Pojem a charakteristika stiZnosti

Stiznost je podani, které poukazuje na nevhodné chovani ufednich osob ¢i nespravny
Gifedni postup a takové jednani se dotyka ochrany jejich prav.' Stiznost mize podat FO i PO
(dale jen ,,stézovatel ), kterd si sté¢zuje na nevhodné chovani ¢i projevy uiedni osoby nebo na
nespravny Gfedni postup.” St&Zovatel miize podat stiznost v pripad®, ze mu SR neposkytuje
jiny prostfedek ochrany. Témi se rozumi fadné opravné prostiedky, kterymi jsou odvolani a
rozklad nebo mimotaddny opravny prostfedek napf. obnova fizeni. DalSim ochrannym
nastrojem je ochrana pted neginnosti. >

1.1 Druhy stiznosti- stiZznost na nevhodné chovani uredni osoby,

stiZznost proti nespravnému urednimu postupu

Z vySe uvedeného plyne, Ze stiznost 1ze podat na nevhodné chovani Gifedni osoby nebo
proti nespravnému ufednimu postupu.

Nevhodnym chovanim je, pokud Ufednici nedodrzuji zdkonnou povinnost se chovat
ke klientim zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstiic.* Pokud tfednik klienta okfikuje,
jedna s nim hrubé€, arogantné, tykd mu, nevhodné oslovuje ¢i se dokonce s klientem odmita
bavit, 1ze hovofit 0 nevhodném chovani ufedni osoby.’

U téchto stiznosti bych poukazal na to, Ze pojem nevhodné chovéani né€kterym osobam
otevira Siroky prostor pro podavani stiznosti, coz lze z jedné strany pfivitat, nevhodné chovani
ufednich osob by ve spole¢nosti nemélo mit misto, ale na druhé strané se rozsifuje dimenze
pro podavani neadekvatnich stiznosti.®
Stiznost proti nespravnému postupu spravniho tufadu lze vyuzit, neposkytuje-li SR jiny
prostfedek ochrany. Tim mtiZe byt napf. uplatndno odvolani nebo jiny opravny prostiedek.’

Nespravnym urfednim postupem se rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi

! KOUKALOVA, Alena Mgr. Metodickd pomiicka k vyFizovdni stiznosti podle zdkona ¢ 500/2004 Sh. [online].
Kr-kralovehradecky.cz, 1. tGnora 2010[cit. 6. fijna 2014]. Dostupné na <http://www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/zivotni-situace/zivotni-situace-obcan/1-2-18705/>.  Ptilohy ke stazeni.
Pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti PO a FO

2 SEMORA, Vitézslav Mgr. Metodickd pomiicka pro malé obce, Poddni ve verejné spravé [online].mver.cz, rok
2007, [cit. 6. fijna 2014]. Dostupné na< www.mver.cz/soubor/metodicka-pomoc-dokumenty-podanivevs-
pdfiaspx>

3 KOLMAN, Petr. Stiznosti dle nového Spravniho fadu. Pravni radce, 2005, ro¢. 9, ¢. 8, str. 35

* § 4 zakona odst. 1 &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich piedpis

> Bernard, Michal. Jak si stezovat na nespravny postup uradu nebo nevhodné chovani urednika?.[online].
krasec.cz, rok 2006, [cit. 7. fijna 2014]. Dostupné na< http://www.krasec.cz/krasec/otazkydetail/72>

6 Kolman, Petr. Stiznosti a ,info-stiznosti‘‘. Pravo casopis pro pravni teorii a praxi, 2009, ro€. 2, €. 3., str. 98
7 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd: Komentdr, 4. vydani Praha:
C. H. Beck, 2013. 5. 753 (§ 175 odst. 1)


http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/zivotni-situace/zivotni-situace-obcan/1-2-18705/
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/zivotni-situace/zivotni-situace-obcan/1-2-18705/
www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomoc-dokumenty-podanivevs-pdf.aspx
www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomoc-dokumenty-podanivevs-pdf.aspx
http://www.krasec.cz/krasec/otazkydetail/72

normami pro pocinani stdtniho organu pfii jeho Cinnosti, postup nesouvisejici s rozhodovaci
¢innosti. Ackoliv neni vylouceno, aby k nespravnému uiednimu postupu doslo v rédmci
ginnosti rozhodovaci. Ukony tzv. tiedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou
a je-li rozhodnuti vydéano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Z tohoto pohledu je
nespravnym ufednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti nevydani ¢i opozdéné
vydani rozhodnuti, které mélo byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano
ve stanovené [hiité piip. jina ne&innost statniho organu & jiné vady ve zpasobu vedeni fizeni.®
Pracovniku spradvniho organu je z pravniho hlediska zachovéano pravo obrany proti zvlasté
nepravdivym, pomlouvaénym a obcanské cti se dotykajicim stiZnostem v roving
trestndpravni’. Za pomluvu se povazuje: ,.Kdo o jiném sdéli nepravdivy idaj, ktery je
zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcani, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu, bude
potrestdan odnétim svobody aZ na jeden rok. '°. Mimo trestnpravni rovinu je osobnost
&loveka chranéna i v roving soukromopravni. '

V praxi mize dojit mimo tisice jinych alternativ, které Zivot pifindsi, ze né¢kdo poda
stiznost na pracovnika spravniho organu, kterd se dotkne ufednikovy obcanské cti. Stézovatel
posléze tvrdi, a to jak popravdé, tak zdavodu vyhnuti se pravnim nasledkim, ze
,nactiutrhadskou stiznost podal Zertem.'? Zde je dobré pripomenout judikat Nejvyssiho
soudu CR: .,V piipadé pochybnosti o charakteru posuzovaného jedndni je s ohledem na
pozadavek pravni jistoty treba pricist fakt této nejasnosti k tizi toho, kdo ji svym jednanim
zpiisobil.“ V naSem piipads by to bylo pficteno k tiZi st&zovatele."

1.2 Nalezitosti, anonymni stiZznosti, vady stiznosti

Nalezitosti stiznosti jsou u podani FO jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého bydliste, pripadné jina adresa urcenad pro dorucovani, podpis. FO podavajici stiznost
v souvislosti s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede jméno, prijmeni, dodatek odlisujici ji od
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému podnikani,

identifikacni cislo a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené

¥*Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, ze dne 22. srpna 2002

? Kolman, Petr. Stiznosti a ,info-stiZnosti‘¢. Prdvo casopis pro pravni teorii a praxi, 2009, ro€. 2, €. 3., str. 99
198 184, odst. 1 zakona &. 40/ 2009 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist

''§ 81 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii

12 Kolman, Petr. Stiznosti a ,info-stiznosti‘‘. Prdvo casopis pro pravni teorii a praxi, 2009, roc€. 2, €. 3., str. 99
13 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2004



evidenci jako misto podnikani nebo jinou adresu pro dorucovani. PO uvede ndazev ¢i obchodni
firmu, identifikacni cislo nebo obdobny udaj, adresu sidla pripadné jinou adresu urcenou pro
dorucovani.'* Ze stiznosti musi byt patrné, &eho se tyka a co navrhuje. Musi byt srozumitelna
a Citelna. StéZovatel ozna¢i spravni organ, ke kterému stiznost smétuje."

Jestlize nelze identifikovat osobu stéZovatele, je takova stiznost oznaCena jako
anonymni a posuzuje se dle skute¢ného obsahu a fesi se jako ostatni stiZznosti. Nejde-li zjistit,
¢eho se stézovatel domaha, stiznost se odlozZi. Panuje nazor, Ze tento postup neni mozny,
protoze vuci neznamému stéZovateli organ vefejné spravy nemize splnit svoji informacni
povinnost v ptipad¢€, Ze ve stiznosti nejsou uvedeny nalezitosti nebo jej vyrozumét o vysledku
fizeni o stiznosti apod. '°

Na nalezitostech stiznosti'’ se v praxi piili§ nebaziruje. Pokud stiznost neobsahuje
napf. datum narozeni a neni tim ohrozena identifikace stézovatele, zpravidla to jejimu
fadnému vyfizeni nebrani a netrva se na doplnéni chybgjiciho tdaje.'® Takové podani se dle
jeho obsahu v individualnim ptipad¢ posuzuje jako podnét k vykonu dohledu, dozoru nebo
kontroly nebo jako podnét ke zlepSeni ¢innosti, k odstranéni nedostatkii v ¢innosti spravniho
organu apod."’

1.3 Podani stiznosti

Podani stiznosti nesmi byt stézovateli na Gjmu. Na druhou stranu neni dotcena
odpovédnost stézovatele za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Neplati zde zasada non bis in
idem®™. Podani stiznosti ani jeji obsah nesmi byt divodem k tomu, aby spravni organ

postupoval vici stéZovateli zpisobem odporujicim zakladnim zisaddm cinnosti spravnich

14§ 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist

15 Méstsky uiad Kolin, Jak podat stiznost? [online].mukolin.cz, 19. prosince 2012 [cit. 12. fijna 2014]. Dostupné
na< http://www.mukolin.cz/cz/obcan/4826-jak-podat-stiznost.html>. Prilohy ke stazeni
<http://www.mukolin.cz/prilohy/TiskopisyPokyny/26/1302615326_jak podat petici_jak podat stiznost.pdf>

' CHMELIK, Milan. Stiznosti a spravni organy [online]. ipravnik.cz, 11. dubna 2007 [cit. 12. fijna 2014].
Dostupné na< http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art 4990/stiznosti-a-spravni-
organy.aspx>

17§ 37 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

'8 JEMELKA, Lubo$. Stifnosti vyfizované obcemi [online].cicar.cz, [cit. 12. fjna 2014]. Dostupné na
<http://www.cicar.cz/article/show-article/stiznosti-vyrizovane-obcemi>

 NOVOTNA, Maura, Irena. Obcan a spravni organy: Stiznosti podle spravniho  7Fadu
[online].irenamauranovotna.blog.idnes.cz, 5. fijna 2011, [cit. 15. fijna 2014]. Dostupné na
<http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/213307/Obcan-a-spravni-organy-Stiznosti-podle-spravniho-
radu.html>

2% 7 1at. ne dvakrét v jedné véci
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http://www.mukolin.cz/prilohy/TiskopisyPokyny/26/1302615326_jak_podat_petici_jak_podat_stiznost.pdf
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_4990/stiznosti-a-spravni-organy.aspx
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http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/213307/Obcan-a-spravni-organy-Stiznosti-podle-spravniho-radu.html

orgénﬁzl, resp. dalS$im ustanovenim zakona ani zptsobem, ktery by formaln¢ zadné zakonné
ustanoveni neporusoval, bylo by vSak patrné, Ze jde o ,,odvetu* za podani stiznosti. 22

Stiznost 1ze podat pisemné i Gstné. U ustnich stiznosti se sepiSe zdznam o tom kdo,
kdy a jaké stiznost byla podéna.23 Stiznosti se podavaji v ¢eském 1 slovenském jazyce, u
cizojazycnych podani musi byt dodan original s ufedné¢ ovérenym prekladem, pokud spravni
organ nesdé¢li, ze takovy preklad nevyiaduje.24

Stiznosti je mozno vyhodnotit jako diivodné, ¢asteéné diivodné nebo nedivodné.
Pokud je stiznost vyhodnocena jako diivodnd nebo castecné divodnd, ma spravni organ
povinnost bezodkladné pfijmout nezbytna opatfeni k napravé napt. pracovné pravni sankce,
smefovala-li  stiznost vi¢i chovani ufedni osoby. Jestlize byla stiznost podana proti
nespravnému Ufednimu postupu, mize byt opatienim k népravé disciplinarni nebo
pracovnépravni postih, pokud pfi¢inou bylo pochybeni v jedndni ufedni osoby. Dal$im
prostiedkem napravy muze byt organiza¢ni opatieni, pokud by se ukézalo, ze divodem bylo
nevhodné rozdéleni pravomoci v ramci spravniho organu dle jeho internich pfedpisﬁ.25 U
¢astené Ci zcela divodnych petic je spravni orgdn povinen stanovit maximalné vstiicny
termin pro piijeti vySe zminénych opatfeni, nejlépe bezodkladné. O Setfeni a piijatych
opatfeni ucini zaznam do spisu.26

1.4 Vécna a mistni prisluSnost pri podavani stiznosti

Stiznost se podava spravnimu organu, ktery vede fizeni. Spravni organ je povinen
prosetiit skute¢nosti uvedené ve stiznosti. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele,
osoby, proti nim? stiznost sm&fuje piip. dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci.?’
Pokud je stiznost poddna k spravnimu orgénu, ktery neni k vyfizeni stiznosti vécné piislusny,
stiznost bez zbyte¢né¢ho odkladu postoupi k vyfizeni vécné piisluSnému organu a uvédomi

stézovatele. Je-1i stiznost podana proti spravnimu organu, ktery ma stiznost vyhodnotit, tento

*! Zakladni zasady ¢innosti spravni organti jsou obsaZeny ve SR v §2-8

2 VEDRAL, Josef. Spravni idd- Komentdr.2. Aktualizované vyddni Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1397 (§ 175
odst. 2)

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #dd: Komentd#, Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 552 (§ 175 odst. 3)

24 KOUKALOVA, Alena. Metodickd pomiicka k vyFizovani stiznosti podle zédkona ¢. 500/2004 Sh. [online]. Kr-
kralovehradecky.cz, 1. tunora  2010[cit. 15. fijna 2014]. Dostupné na  <http:/www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/zivotni-situace/zivotni-situace-obcan/1-2-18705/>.  Pfilohy ke stazeni.
Pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti PO a FO

2 VEDRAL, Josef. Spravni idd- Komentdr.2. Aktualizované vydani Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1401(§ 175
odst. 6)

26 Kolman Petr. Stiznosti podle nového spravniho ¥adu. Prdvni radce,2005, rog. 5., &. 8[online]. pravniradce.cz,
31. srpna 2005 [cit. 19. fijna 2014]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736670-stiznosti-podle-
noveho-spravniho-radu>

78 175 odst. 4. Zakon &islo 500/2004, Spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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spravni organ se vylouci a stiznost vyfidi nadfizeny spravni orgzin.28 Spravni organ ma na
vyfizeni stiznosti 60 dni.”’ Lhitu povazuji za pfiméfenou. Spravni orgdny maji totiz
zakonnou povinnost jednat bezodkladné a stiznosti jsou v pozadi jinych zalezitosti, s kratsi
lhitou zpravidla 30 dnd. Je divodné si myslet, Ze vétSina stiZznosti je vyfizenych pied
uplynutim lhtty.

1.5 Evidence stiZnosti

O stiznostech se vede spis. Evidence je vedena elektronicky 1 pisemné a obsahuje ¢islo
jednaci, spisovou znacku, datum prijeti stiznosti, oznaceni stézovatele, predmét stiznosti,
oznaceni spravniho uradu, oznaceni osoby, ktera stiznost vyrizuje, vyhodnoceni ditvodnosti
stiznosti, datum vyrozuméni stéZovatele o zpiisobu vyiizeni stiznosti.”’ Ucastnici Fizeni a jejich
zastupci maji pravo nahlizet do spisu i v pripade, Ze rozhodnuti je v pravni moci. Neni-li
ucastnik zastoupen, mize do spisu nahlizet se svym podpurcem. Jinym osobam sprdavni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny diivod a nebude tim
poruSeno pravo nékterého z ucastniku, dalsich dotcenych osob ci verejny zdajem. Nevidomym
osobam bude obsah spisu precten. Na pozZadani sprdavni orgdan nevidomé osobé umozni
porizeni zvukového zaznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni, aby do spisu
nahlizel jeji pritvodce. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Odeprel-li spravni organ osobé
nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Z
nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zdakonem ulozend nebo uznanda povinnost micenlivosti. To
neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provaden diitkaz. Do takovych casti spisu vSak
miize nahlizet pouze ucastnik rvizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem
seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti. O téchto skutecnostech a o pouceni je
sepsan protokol, ktery podepisi.”’

1.6 Opakované stiznosti

Poda-li stéZzovatel stiznost stejného obsahu u vice spravnich organd, bude se ji zabyvat
ten spravni ufad, ktery fizeni vede. Ve dvojinstanénim vyfizovani stiznosti, tento urad

predstavuje prvni instanci, druhoinstanénim ufadem se rozumi spravni ufad jemu nadfizeny.

2 VEDRAL, Josef. Spravni iad- Komentdr.2. Aktualizované vyddni Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1399 (175§
odst. 7)

'8 175 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

3 KOSTRUHOVA, Marie. Metodickd pomiicka k vyFizovani stiznosti podle zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ad
Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2006, s. 6-7

31 § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Nadfizeny Gfad na ndvrh st€zovatele presetii zplsob, jakym si po€inal ve véci podiizeny tfad.
Stiznosti se nezabyva nadfizeny spravni orgdn napf. ministerstvo, které neni pfislusné
k postupu. Pokud spravni organ shledd podanou stiznost nediivodnou, ostatnimi stiznostmi
stejného obsahu se nezabyva a vhodnym zpiisobem vyrozumi stézovatele.>

1.7 Budouci vyvoj stiZnosti

Stejné jako ostatni pravni instituty i stiznosti se postupem casu vyviji. Nejdiive byly
upraveny vladni vyhlaskou &. 150/ 1958 U. I. V sou¢asné dobé jsou stiznosti upraveny ve SR.

MV provedlo analyzu a zamyslelo se, jaké mohou byt diasledky pii vyfizovani
stiznosti v pravnim fadu CR, a bylo pfijato konkrétni politické feseni. Béhem vyhodnocovani
analyzy se zaCaly ozyvat hlasy volajici po komplexné&jsi pravni upravé. MV vyhodnotilo
analyzu tak, Ze skute¢ny pravni stav je povazovan za dostateCny. MV to argumentuje tim, Ze
veétSinu situaci jsou spravni organy schopny vyfesSit vlastnim vnitinim piedpisem nebo
dokonce bez néj, tudiz piijeti jednotné pravni Upravy v podobé zdkona je povazZovano za
predtasné.®> Z mého hlediska povazuji za idealni de lege ferenda® upravu sloudeni
problematiky stiznosti do jednoho zakona. V jistych aspektech by jako inspirace mohla
slouzit slovenskéd pravni Gprava stiznosti.”> Zde bych si dovolil pfipomenout, Ze zminny
slovensky zakon byl inspiraci pro navrh zakonodarct, ktefi zdkon o stiZznostech netspésné
predkladali. Navrh se netykal jen stiznosti ve vetejné sprave, ale také stiznosti poukazujici na
nedostatky v oblasti soukromého prava, k jejichz napravé je nutna vefejnopravni ingerence.”
Existuje nazor, Ze navrh zakona by napomohl k jasné€jsi upravé evidence stiznosti nebo napft.

odpovédnost st&Zovatele za nediivodnou stiZznost, ktera existuje v nékterych zemich EU.*’

32 74vér &. 120 ze zasedani ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. Rijna

3 JEMELKA, Lubos. StiZnosti vyFizované obcemi [online].cicar.cz, [cit. 17. Fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.cicar.cz/article/show-article/stiznosti-vyrizovane-obcemi>

3* 7 pohledu budouciho zakona

¥ viz. 7. €. 152/1998 Z. z., o stiaZznostiach

%% miize znamenat napf. vmé3ovani ¢i zasahovani

37 Kolman, Petr. Stiznosti a ,info-stiznosti‘‘. Prdvo c¢asopis pro préavni teorii a praxi, 2009, ro¢. 2, &. 3., str. 107-
108
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2. Petice

Petice®® predstavuji vyznamnou formu komunikace mezi vefejnosti a organy veiejné
spravy ve vécech vetejného ¢i jiného z4jmu. Doslovna definice petice v zadkoné chybi. Petici
lze chépat jako veskeré navrhy, stiznosti a zadosti, které jsou podavany ve vefejném ¢i jiném
zajmu. Vefejny zdjem lze vymezit jako takovy zdjem, ktery neni zdjmem pouze jednotlivce a
obsah petice v urCitych situacich pfinese uzitek i druhym. Petice lze podavat samostatné i
kolektivnd.” Podani petice se chape jako zvlastni projev svobody projevu.*’

2.1 Peticni pravo

Zakonné Upravé petic na nasem uUzemi pfedchdzela vladni vyhlaska o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich®'. I kdyz nikdy neméla povahu zavazného pravniho
predpisu, nahlizelo se tak na ni a formaln¢ byla zruSena az v roce 2005. Peti¢ni pravo bylo
upraveno i v Ustavé z roku 1960, byt pojem petice & peticni pravo vyslovné nepouzila® a
vymezila ho takto: ,,Obcané a organizace maji pravo obracet se k zakonodarnym sborim a
ostatnim statnim organum s ndvrhy podnéty a stiznostmi; stdtni organy jsou povinny je
odpovédné a véas vyrizovat“* Nové ustavni tpravé petiéniho prava predchazelo piijeti
zékona o pravu peti¢nim, ktery upravuje konkrétni rezim podéani a vyfizovani petic.** ,, Peticni
pravo je zaruceno.“* Vykon petiéniho prava nesmi byt nikomu znemoznén, ani nesmi byt
nikomu na Gjmu.*® V nasich pravnich podminkach je peti¢ni pravo jednim z nejstar§ich
politickych prav. V nékterych zemich je vykon petiéniho prava povolen vSem, v jinych
zemich je jeho vyuZiti omezeno pouze na obCany statu. Ani peti¢ni pravo se nemiZze vyhnout
omezenim, kterd vyplyvaji z €l. 18 LZPS a také hranicemi, které stanovuji samotna zdkladni

prava a svobody. Z toho plyne, ze kazdy ma pravo na ochranu osobni cti, dobrého jména a

3% 7 latinského slova petitio- pozadavek, zadost

% JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 115-119

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. zati 1997, sp. zn. II. US 220/97

*! V1adni vyhlaska ¢. 150/ U. 1.

2 JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o prdvu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 116

#¢1. 29 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, tento zakon je dnes jiz
neucinny.

4 JEMELKA, Lubos In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zakon o pravu shromazdovacim, zdakon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 116

“ &l 18 LZPS

* Mésto Humpolec, Peticni pravo a ndleZitosti petice [online].mesto-humpolec.cz, 5. ledna 2009[cit. 24. Rijna

2014]. Dostupné na < http://www.mesto-
humpolec.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=4932&query=peti%C4%8Dn%C3%AD+pr%C3%Alvo&su
bmit.x=0&submit.y=0>
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povesti. V takové situaci vznika konflikt mezi povinnosti statu chranit zédkladni lidska prava a
povinnosti respektovat svobodu projevu vcetné moznosti podat stiznost v podobé petice
v §ir§im slova smyslu.*’ Ustavni soud zaujima nazor, e petiéni pravo je ustavné zaruteno
v piipadech, kdy nezasahuje do jinych zakladnich prav.*

2.2 Nalezitosti, vady a obsah petice

,,Petice musi byt pisemna a musi pod ni byt uvedeno jméno, prijmeni a bydliste, toho
kdo ji podava; podava-li petici peticni vybor, uvedou se jména, prijmeni a bydlisté vsech
Clenit vyboru a jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén cleny vyboru v této veci

“¥ PO, ktera podavé petici, nema stanoveny povinné naleZitosti. Petice by méla

zastupovat.
obsahovat zdkladni udaje, kterymi jsou ndzev, adresa sidla, identifikacni Cislo a uvedeni
jména, pfijmeni a bydlisté osoby, kterd je opravnéna za PO jednat, v€etné jejiho podpisu.
Dalsi naleZitosti mohou stanovit zvlastni zakony® napk.:, v zahlavi petice a na kazdé dalsi
stran¢ musi byt uveden néazev politické strany, rok kondni voleb a do kterého obecniho
zastupitelstva politicky subjekt kandiduje.”' NéleZitosti petice, ktera predstavuje kategorii
samu pro sebe, je podpis pod petici. Podpisem se pro potieby vykonu peti¢niho prava a
samotného podani petice rozumi vlastnoru¢ni podpis, mozny je i podpis elektronicky u petic
podanych elektronicky.”

Vadou petice je napt. uvedeni jména ¢i piijmeni zkratkou (Fr. misto Frantisek), udaje
doplnéné do petice po jejim podepsani. Krajské soudy vsak tvrdi, ze pfi posuzovani podpisii
podpis je podpisem petenta tzn., Ze petenti projevili svobodnou vuli. Vady petice 1ze vykladat
i negativné, tedy co vadou neni. Petice neobsahuje vadu, pokud jsou na ni nebo na
podpisovém archu piedtiStény urcité idaje napt. bydlisté. VSechny tidaje na petici mohou byt
uvedeny jinak nez vlastnoru¢né nebo jinou osobou a oprdvnénd osoba musi petici
vlastnoru¢né podepsat. Za vadu nelze povazovat, pokud je adresa trvalého bydlisté petenta

uvedena ,,opakovacimi znaménky*‘, které navazuji na fadek nad t€émito znaménky, protoze

47 JEMELKA, Lubos In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdakon o
pravu peticnim s komentarem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 116-122 (§1. odst. 1)

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. II. US 20/98

48 5 zakona odst.1 & 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

>0 napt. zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich piedpist

! JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 128-131 (§ 4, § 5)

> ADAMEK, Petr. Metodicka ptirucka pro vyfizovéni petic podle zakona o préavu peti¢nim. 2013 s. 5 a také viz
zakon ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zadkond, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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soudy v bézné praxi doSly k zavéru, ze jde o symbol vSeobecné znamy a uzivany, jehoz
vyznam je ziejmy. Existuji i petice, které pozaduji po opravnénych osobach, aby uvedli datum
svého narozeni. Rok narozeni lze dle ndzoru soudu uvést zkracené poslednim dvojcislim.
Tento zavér se vztahuje jen na specialni petice, které mize podpofit pouze osoba stanoveného
véku. >

Petici se 1ze domdhat ¢ehokoliv, co se tyka vefejného nebo jiného spole¢ného zdjmu,
aviak jeji obsah neni neomezeny.>* Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu >°, to si
nelze vykladat tak, ze soud nemtize byt adresatem petice, nybrz zédkaz zasahovani peticemi do
rozhodovacich pravomoci soudl. Do nezévislosti soudu se nezasahuje, pokud petice obsahuje
obecné pozadavky Ci navrhy ve vefejném zajmu, které mohou zvysit efektivitu a rychlost
rozhodovani soudii. Obsah petice sméfované soudu musi plné¢ korespondovat s principem
nezéavislosti soudu.”® Peti¢ni zakon stanovuje omezeni u petic, které svym obsahem vyzyvaji
k porusovani Ustavy a zakond, popirani &i omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav
pro jejich pohlavi, narodnost, rasu, puvod ¢i nabozenské, politické nebo jiné smysleni,
k rozn&covani nenavisti a nesnasenlivosti, nasili a hrubé neslugnosti. >’

2.3 Peticni vybor

V pfipadé, Ze se jedna nebo vice osob rozhodne podat petici, je zdkonem povoleno k
shromazd’ovani podpist pod petici vytvofit peti¢ni vybor. Z povahy peti¢niho vyboru je
ziejmé, ze jeho $irsi vyuziti bude u petic s velkym poctem podpisii. Peti¢ni vybor neni PO a
nema pravni subjektivitu. Proto je nutné upravit zalezitosti, které jsou spojeny s materidlnim
zajiSténim petice, jako jsou napf. vlastnictvi papiru, zabezpe€eni a rozmnozeni podpisovych
archii prostiednictvim ob&anského prava.”®

Na Cleny peti¢niho vyboru neklade peti¢ni zakon specialni pozadavky ohledné véku ¢i
zpusobilosti k pravnim utkontim. Je-li vytvofen peticni vybor, jsou ¢lenové povinni urcit
osobu starsi 18 let, kterd je bude zastupovat ve styku s organy vefejné moci. Peti¢ni zékon

nestanovuje, Ze povefena osoba musi byt ¢lenem peti€niho vyboru, nepozaduje, aby ¢len

33 JEMELKA, Lubo3 In BREN, Jan (ed). Zdkon o prdvu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 130-131( § 5)

> ADAMEK, Petr. Metodické ptirucka pro vyfizovani petic podle zakona o pravu petiénim, 2013 s. 3

> Clanek 18 odst. 2, Zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, Listina zakladnich prav a svobod

6 JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 123- 124 (§ 1)

°7 ADAMEK, Petr. Metodicka piirucka pro vytizovani petic podle zakona o pravu peti¢nim, 2013 s. 3

¥ JEMELKA, Lubo§ In BREN, Jan (ed). Zdkon o prévu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zékon o
pravu peticnim s komentdarem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 126 (§ 3)
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peticniho vyboru musel petici svym podpisem podpofit. Pfesto se da predpokladat, ze ¢len
peti¢niho vyboru piislusnou petici podepise. *°

Vytvoreni peticniho vyboru ma vliv na formalni podobu petice. Podpisové archy, které
patii k petici, musi obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté zastupce peti¢niho vyboru. Podava-li
petici samotny peti¢ni vybor, petice bude obsahovat jména, piijmeni, adresy vSech Clent
peti¢niho vyboru a zastupce peti¢niho vyboru.*

2.4 Shromazd’ovani podpist pod petici

,,Obcan nebo peticni vybor mohou kazdym zpiisobem, ktery neodporuje zakonu
vyzyvat obcany, aby petici svym podpisem podporili. K podpisu obcan uvede jméno, prijmeni
a bydliste. Musi mu byt umoznéno, aby se s obsahem petice pred podpisem radné seznamil.
K podpisu nesmi byt nucen. Pokud podpisové archy, které neobsahuji text petice, musi byt
oznaceny tak, aby bylo ziejmé, jakd petice ma byt podpisy podporena; ddle na nich musi byt
uvedeno jmeéno, prijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jméno, prijmeni a bydliste,
toho, kdo je opravnén cleny peticniho vyboru v této véci zastupovat. ** *!

Jakmile je petice hotova, nasleduje shromazd’ovéani podpist pod petici. Nestanovi-li
zvlastni pravni predpis, ze petice musi byt podpoiena urcitym poctem podpist, je za petici
povazovana i petice s jednim podpisem. Nelze piehlizet fakt, Ze petice obsahujici velky pocet
podpisti maji vétsi politickou vahu a predstavuji siln€jsi hlas vefejnosti ve vécech vetejnych.

Peticni zdkon upravuje shromazdovani podpisi u FO 1 PO, které jsou nositeli
peti¢niho prava, nejsou dany formalni poZzadavky na jejich identifikaci. Petent jako FO musi
pfi podpisu uvést, jak jiz bylo uvedeno jméno, piijmeni a bydlisté. Zvlastni zdkony mohou
pozadovat i jiné tdaje. Opravnény voli¢ podporujici registraci nezavislého kandidata do
Senatu®, uvadi mj. rodné ¢islo.” Pojem bydlisté nemd v &eském pravnim fadu jednotnou
definici. Pro ucely peti¢niho zakona je nutno tento pojem chapat v §ir$im slova smyslu.**

Pojem bydli§té Ize specifikovat prostfednictvim dal§ich zvlastnich pravnich piedpist.®’ Na

** ADAMEK, Petr. Metodicka p¥irucka pro vyfizovéani petic podle zdkona o pravu peti¢nim, 2013 s.v4

% JEMELKA, Lubo§ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zikon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 126 (§ 3)

61'§ 4 zakona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim

62 JEMELKA, Lubos In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zakon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 127-128 (§ 4)

8 viz § 61 odst. 2 pism. d) zékona & 247/1995 Sb., o volbach do parlamentu Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjsich predpist

% JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o prévu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 128 (§ 4)

5 viz zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni pozdg&jsich predpisti nebo zékon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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druhou stranu vSak napf. volebni zakony, které upravuji specidlni petice, zuzuji pojem
bydlisté pouze na adresu trvalého pobytu na tizemi CR.

Dalsi kategorii spojenou se shromazdovanim podpisi, je podpis. Tento pojem je
obsaZen v mnoha pravnich predpisech soukromého i vefejného prava. Jeho legalni definici
nenalezneme v zadném z nich. V jednotlivych pfipadech pro ucely konkrétniho pravniho
piedpisu jsou stanoveny uréité pozadavky na podpis.®® Ob¢ansky soudni fad vnima institut
podpisu jako vlastnoruéni podpis Gcastnika fizeni ¢i jeho zastupce, pfi€emz podpis nelze
nahradit mechanickymi prostfedky napt. podpisovym razitkem.®” Peti¢ni pravo povazuje za
podpis vlastnoru¢ni podpis petenta. V dneSni dobé€ se stale vice objevuji petice v elektronické
podobég, u t&ch je fadnym podpisem elektronicky podpis.®® Podpisem miZe petice rovnéz
podpoiit také PO. Zjejich rysit by méla uvést nazev ¢i obchodni firmu, adresu sidla,
identifika¢ni ¢islo, jméno, piijmeni a funkci osoby, kterd je opravnéna jednat jménem PO,
véetné jejiho podpisu.”’

Pti shromazd’ovéani podpist pod petice, u kterych je vyzadovan velky pocet podpist, je
potieba vyuzit peti¢ni archy. Podminkou je, aby se daly jednoduse pfifadit k petici, kterou ma
petent podpotit.”’ Pokud podpisové archy neobsahuji text petice , musi byt oznaceny tak, aby
bylo zrejmé, jaka petice ma byt podpisy podporena; dale na nich musi byt uvedeno jméno,
prijmeni, bydliste toho, kdo petici sestavil nebo jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo je je
opravnén cleny peticniho vyboru v této véci zastupovat.”

Doba shromazd’ovani podpisti neni v peticnim zakoné omezena, proto nelze vyloudit
ani mnohalety sbér podpist. Vyjimkou jsou petice, u kterych se sbér podpist vztahuje na
dodrzZeni lhity napft. volebni petice. Pro shromazd’ovani podpisti 1ze vyuzit vSechna vetejna
prostranstvi.”> K vystaveni peti¢nich archii na téchto mistech neni potieba povoleni organu
vetejné moci. Shromazd'ovatelé podpisii jsou uréitym zpiisobem omezeni. Tato omezeni jsou
tvofena OZV obce, pravnimi ptedpisy na tseku hygieny, pozarni ochrany, omezeni provozu

motorovych a jinych vozidel a k ruSeni vetejného potradku.

5 JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o prdvu sdruzovacim, zdikon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 128-129 (§ 4

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99

58 viz zékon &. 272/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jsich predpisi

% JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 128-129 (§ 4)

" ADAMEK, Petr. Metodicka piirucka pro vytizovani petic podle zakona o pravu peti¢nim, 2013 s. 4-5

1§ 4 odst. 2 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

2 Vetejné prostranstvi dle § 34 zdkon a&. 128/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii, o obcich: Verejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.
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2.5 Podani a vyrFizeni petice

Petice musi byt pisemna a musi obsahovat povinné naleZitosti.”” Ustavni soud ve
vztahu k vytizeni petice zdiraznil nasledujici: Ustavni soud v$ak zdiraznil nasledujici:
Lustavni uprava vsSak nezaklada konkrétni zaruky kladného ¢i zdaporného ,,meritorniho
vyFizeni** véci. Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice tj., ji prijmout. Petice se
chape jako predevsim jako urcity podnét, vyjddieni ndzoru, pokud jde o véci verejné.“ ™ napt.
pravo na soudni a jinou ochranu.”

Pokud organ shleda, Ze petice nepatii do jeho plisobnosti, je povinen ji postoupit do 5
dnii vécné prislusnému organu a zarovei uvédomit petenta.”® Organ, ktery petici piijal, musi
posoudit jeji obsah do 30 dnii a v této lhut€¢ odpovédet petentovi nebo zéastupci peti¢niho
vyboru. U specialnich petic, které¢ musi byt podpoieny urcitym poctem podpist, adresat petice
posuzuje i platnost podpisi.”’ Stim lze uvést rozhodnuti krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 31. bfezna 2006, ktery se zabyval otazkou platnosti podpisii u mistniho
referenda, nékteré jeho zavéry se vztahuji i na petice v listinné podob&.”®Samotné vytizeni
petice spoc¢iva v tom, ze adresat petice v odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a zplisob
jejiho vytizeni.”

Uzemni samospravné celky jsou adresaty peticgo. Peti¢ni zdkon ukladd statnim
organlim povinnost upravit zpuisob pfijimani, projednavani a vyfizovani petic ve svych
jednacich tadech ¢i obdobnych piedpisech. Tyto predpisy upravuji problematiku petic a jedna

. o . I ’ r v s v s I 81
se o interni predpisy. Dale musi respektovat meze dané peti¢nim ¢i jinym zadkonem.

2.6 Petice vzeSla ze shromazdéni
Petice vzesla ze shromdzdéni je specidlnim druhem petice. V celém jejim rozsahu se
vSak aplikuji obecnd ustanoveni tykajici se petic. U tohoto druhu petic se uvadi vedle

zminénych obecnych ustanoveni také, z jakého shroméazdéni vzesla a jak byla shroméazdénim

7 JEMELKA, Lubos In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zakon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s. 2007, s. 129 (§ 5)

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. 1. US 21/94

7 &.36 LZPS

7 ADAMEK, Petr. Metodické prirucka pro vyfizovani petic podle zakona o pravu petiénim, 2013 s. 6

" JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o pravu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentarem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 130 (§ 5)

"*Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. 10 Ca 37/2006, ze dne 31. biezna 2006

" JEMELKA, Lubo$ In BREN, Jan (ed). Zdkon o prdvu sdruzovacim, zdkon o pravu shromazdovacim, zikon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 131 (§ 5)

*0¢l. 18 odst. 1, LZPS

¥ ADAMEK, Petr. Metodicka piirucka pro vytizovani petic podle zakona o pravu peti¢nim. 2013 s. 7
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schvalena. Tato petice souvisi se zdkonem o shromazd'ovani®® a peti¢nim zakonem, ale Zadny
z téchto pravnich predpisti nestanovuje zplisob schvileni petice vzeSlé ze shromdzdéni.
Schvéleni je vétSinou na samotném svolavateli, jehoz povinnosti je zjistit skute¢nou vili
ucastnikll a tato vile ur¢i podobu obsahu petice. Moznosti ptichézejici v ivahu, je uplatnéni
procesu shromazd’ovani podpisti. V tomto piipadé by byl postup shodny jako u listinnych
petic.®

Shromazdéni miZe svolat obcan starsi 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem na uzemi
Ceské republiky, anebo skupina osob.** U petic vzeslych ze shromazdéni, se peti¢nim
vyborem rozumi svolavatel. V ptipad¢, ze shromazdéni svola skupina FO nebo PO, vSichni
jsou zaroveti ¢leny peti¢niho vyboru. Clenové maji povinnost uréit osobu starsi 18 let, ktera je
bude zastupovat ve styku s organy vefejné moci. **Ve vztahu piedani petice delegaci PSP CR
plati nasledujici: ,, Delegace vyslana shromazdenim k predani petice do budovy Snémovny

v . . ’ . .y o\ ’ . v v, v o 86
nebo tam, kde Snémovna a jeji organy jednaji, miize mit nejvyse pét clenil.

82 Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

% ADAMEK, Petr. Metodické ptirucka pro vyfizovéni petic podle zékona o pravu

%8 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich predpist

% ADAMEK, Petr. Metodické ptiruka pro vyfizovéni petic podle zédkona o pravu petiénim

86§ 10 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpist
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3.Peti¢ni pravo v jinych zemich

V této kapitole porovnam tUpravu peticniho prédva v jinych evropskych zemich.
V navaznosti na to napiSu o petiénim pravu zemé, kterd je nasi republice nejblize, o
Slovensku. Peti¢ni pravo na Slovensku je kategorizovano jako zakladni pravo a je zahrnuto
mezi prava politickd. Je formou pfimé demokracie a umoznuje obCaniim Ucastnit se na spraveé
veci verejnych. Peticni pravo je soucasti principu suverenity ob¢ant. Slouzi k projevu ndzoru
ve vécech vefejnych, soukromych nebo véci, které se tykaji jiného spole¢ného zadjmu na
organy statni spravy a samospravy. Slovenska Ustava zakotvuje peti¢ni pravo v ¢l. 27 a na
jeho zaklads je peti¢ni pravo zarudeno. Slovensky Ustavni soud konstatoval, Ze k poruseni
peticniho prava muze dojit napi. pfi sbirani podpisti pod petici nebo pii odepfeni moznosti
piipojit se k petici.*’ Zde si miZeme vimnout rozdilu se zakotvenim peti¢niho prava v
pravnim tadu CR, je fazeno v LZPS v ¢&l. 18. Ceska i slovenska pravni iprava se idi stejnym
zakonem o pravu peti¢nim.

Druhou zemi je Polsko. Peti¢ni pravo je upraveno v polské Ustavé v ¢l. 63. Pise se
vném, Ze kazdy sdm nebo s jinymi osobami, pokud k tomu daji svlij souhlas, ma pravo
podavat petice, stiznosti ¢i jina podani k orgdnim vetejné spravy a socialnim institucim.
Polska Ustava vyzaduje, aby peti¢ni pravo bylo upraveno zakonem, ten viak neni dosud
uéinny, z Gehoz plyne problém v uplatiiovani peti¢niho prava.®

V Rakousku je zminka o peticich ve spolkové Ustavé v kapitole ombudsmana. Jedna
se o tfi¢lenny organ, jehoz ukolem je posuzovat stiznosti obCanil na fungovani statni spravy.
V Rakousku nejsou petice upraveny zakonem. Petice se musi tykat dodrzovéani pravnich
ptredpist, to neplati, pokud se vyzaduje podpora veiejnosti. Petice se podava prislusné komote
Parlamentu prostfednictvim jejiho ¢lena. Pro feSeni petic jsou zfizeny vybory. DalSimi
projevy nazorii v Rakousku podobné peticim jsou napt. petice majici podobu navrhu zakona,
musi obsahovat alespoil sto tisic podpist, ale pro zdkonodarce neni zavazny. Plebiscit je
referendum se zdvaznym vysledkem, podrobnosti stanovi zdkon o hlasovéani. Posledni je

lidova konzultace, kterd ma charakter referenda, jejiz vysledek neni zdvazny a jeji podstatou

" BACHOVA, Andrea. Vyznam peticniho prdva a poznatky verejného ochrancu prav z jeho upatiovania v praxi
[online].inprost.sk, 24. Gnora 2011 [cit. 28. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.inprost.sk/vyznam-
peticneho-prava-poznatky-verejneho-ochrancu-prav-z-jeho-uplatnovania-v-praxi > a viz nalez Slovenského
Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 1998 1. US 36/98

% Instytut Spraw Publicznych, Ubiegamy sie o prawo petycji[online]. isp.org.pl, 2010 [cit. 16. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.isp.org.pl/petycje,740.html>
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je zjisténi nazoru rakouskych obc¢antl na otdzky, které mohou mit dopad na celou zemi a jsou
uzaviené. ¥

V Belgii je pravo peti¢ni zakotveno v Ustavé v &asti druhé; Belgi¢ané a jejich prava,
¢l. 28, ve kterém se pise, Ze obané Belgie se mohou obracet s peticemi, které podepsalo vice
osob, tradi¢né se pocita i s petici podanou jedinym petentem. Petice obsahuje udaje, které
identifikuji navrhovatele, ten v ni uvede své jméno a bydlisté. V Belgii je zakazano predkladat
petice komoram Parlamentu osobné. Komory ptedloZzi petici ministrovi petic, ktery ma
povinnost komote Parlamentu na petici odpovédét. Belgicané stale Castéji podavaji tzv. e-
petice, kdy se podpisy sbiraji prostfednictvim internetu. Vyhodou je, Ze diky internetu se
miZe s textem seznamit $iri skupina lidi. Belgi¢ané zavedli oficialni portaly pro e-petice.”
Vyuzit peti¢ni pravo lze i k nevladnim organizacim.”

Ve Spanélsku je peti¢ni pravo zakotveno v Ustavé z 27. srpna 1992 v kapitole 1.;
zakladni prava a ob&anské svobody v ¢l. 29., ten fika, Ze viichni Span&lé maji pravo podavat
petice samostatné i s jinymi v pisemné a dalsich formach, které Ustava predvida. Vyuzitim
peticniho prava nemohou byt dotcena prava navrhovatele, tomu vSak podanim petice neni
povoleno spachat trestny ¢in. Ve $panélské Ustavé je petiéni pravo prisouzeno i piislusnikiim
ozbrojenych sil a jinym osobam podléhajicim vojenské kazni jen individualné a za podminek
stanovenych zvlaStnimi zdkony. Adresaty petic jsou vefejné instituce, spravni ufady a vSechny
organy spjaty s vykonem vefejné spravy. Jazykem petice nemusi byt pouze Spanélsky jazyk,
ale i regionalni jazyky’” a tyto osoby maji pravo na odpovéd’ v tomto jazyce.

Némecka Ustava z roku 1949 se zmifiuje o peti¢nim pravu v ¢l 17, ve kterém se
piSe, ze kazdy ma pravo sam nebo s jinymi se obracet na piislusné nebo lidové organy.
Bundestag94 ziizuje petiéni vybor, jehoz povinnosti je posouzeni petic a stiznosti mu
adresovanych. Pravomoci petiéniho vyboru stanovuje Ustava. V Némecku neni zikon o
peticich a vykon peti¢niho prava se opird o zdkon o pravomocich peticni komise. Némci
pfiznavaji peti¢ni pravo Sirokému okruhu osob napt. mladistvym, osobam ve vykonu trestu
nebo osobam, které nemaji némecké obcanstvi. Petici lze podat mimo vySe zminény

Bundestag a organy vetejné spravy i k Landtagu, coz je parlament spolkové zemé. Peti¢ni

¥DRAGAN, Artur a kol., Prawo petycji w wybranych krajach czlonkowskich UE i w Rosji, Kancelaria Senatu,
Biuro informacji i dokemntacji, 2009. S. 6-8.[cit 3. ledna 2015] Dostupné
na<http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/petycje/dokumenty/podstawowe/ot-548.pdf>

% napf. www.mesopinions.com

°' Tamtéz str. 12, 13

%2 Regionalnim jazykem je napf. katalanstina

” Tamtéz s. 34-36

% Bundestag je komora Parlamentu v Némecku.
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pravo je diillezitym pojitkem mezi statnimi organy a obcany. Peti¢ni komise mé takova prava,
pomoci kterych dojde ke spravedlivému posouzeni petice. Mezi tato prava fadime pravo
nahlédnout do spisu, pfistup k informacim od jinych statnich Gradt. Muze si vyzadat pomoc
soudu a ma pravo predvolat a vyslechnout dotené osoby, svédky, znalce atp. Od 1. zati 2005
muze Bundestag obdrzet petici podanou vefejnosti a zvefejnénou na internetu déle nez 6
tydni, ktera je v té dobé zarovei podepisovana. Cim vice podpisti petice ziska, tim vétsi vahu
ji Bundestag pfisoudi.”

Ve Velké Britanii je petice definovana jako oficialni pisemny pozadavek jedné ¢i vice
osob k panovnikovi, VIad¢ nebo Parlamentu. Pravo opravnéného podat petici ke krali pro
napravu zpusobené Ujmy, existovalo uz v dobach Sasii. Peticni pravo bylo zakotveno
v Magna Carta a vyslovné v Act of 1406, Rotuli Parliametorum. V posledni dobé dochazi ke
zvySeni poctu petic adresovanych Parlamentu. To dokazuje, Ze stfedovéka praxe v podavani
petic ma pro petenty stale vahu. Podani petice miize slouzit k vytvofeni nazoru veiejnosti na
urCity problém nebo jako nastroj Parlamentu k informovani Vlady o urcitém problému.
PredloZeni petice Parlamentu podléhd splnéni pravidel, ktera si obcané Velké Britdnie mohou
zjistit na tel. &isle” a webovych strankach parlamentu.”’ Petentim se doporucuje pied
sbiranim podpisi nastudovat si pravidla a zjistit si dal$i informace, aby petice méla
predepsanou formu a potiebné nalezitosti.

Posledni zemi mé komparace peti¢niho prava v jinych zemich je Rusko. Peti¢ni pravo
v Rusku je fazeno pod priva a svobody ob&ana a ¢lovéka v ¢asti druhé Ustavy piijaté
v prosinci 1993 v mistnim referendu. Peticni pravo je zaruceno jedné nebo vice osobam
k orgdnlim statni spravy a mistni samospravy. Obcané Ruska maji v rdmci mezinarodnich
smluv, které Rusko uzavtelo, pravo se dozadovat ochrany u mezistatnich organt, které chrani
lidska prava a svobody, byly-li vyCerpany prostfedky ochrany v ruském pravu. V ruském
zakonu o peticich se v Cl. 4 piSe o moznosti podat petici samostatné i kolektivné. Petice mtize
byt podana pisemné i Gstn€. Podavani petic slouzi jako prostiedek komunikace mezi statnimi
¢1 samospravnymi organy a vefejnosti. Jednd se o snahu pfispét ke zlepSeni Zivota v

jeho rtiznych oblastech.”

” Tamtéz s. 45-47

% Journal Office 020 7219 3310

7 House of Commons information office, Public petitons [online]. parliament.uk, srpen 2010 [cit. 6. ledna
2015]. Dostupné na <http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/P07.pdf>

% DRAGAN, Artur a kol., Prawo petycji w wybranych krajach cztonkowskich UE i w Rosji, Kancelaria Senatu,
Biuro informacji i dokemntacji, 2009. s. 77-79.[cit 8. ledna 2015] Dostupné
na<http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/petycje/dokumenty/podstawowe/ot-548.pdf>
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4.Cesky a evropsky veiejny ochrance prav
Pivod slova ombudsman nalezneme ve stfedovékém pojmu umbup, ktery znamena
moc ¢i autorita ptip. ve §védském slové ombud oznacujici osobu vystupujici za jiné nebo
mluvéiho skupiny osob. Prvni ombudsman moderniho typu byl ustanoven ve Svédsku v 18.
stol. Nejvétsi rozmach zazil institut ombudsmana po druhé svétové valce a plisobi ve vice nez
sto zemich svéta v riznych modifikacich veetng CR.

100

VOP byva rovnéz oznacovan jako ombudsman ~, své postaveni a pusobnost ma

vymezenou v zakon&.'”! VOP piisobi k ochrang osob pred jednanim tfadii a dalsich instituci
uvedenych zakoné¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i1 pted jejich necinnosti, atim pfispiva k ochrané
zékladnich prav a svobod.'%*

VOP lze charakterizovat jako monokraticky, statni, nezavisly a nestranny organ,
stojici mimo vefejnou spravu. Je zfizen k tomu, aby vetejnou spravu kontroloval a dohlizel na
ni. VOP voli PSP CR na dobu 6 let na maximalné dvé po sobé jdouci volebni obdobi. VOP je
odpovédny PSP CR. V souc¢asné dobé funkci zastava Anna Sabatovd. Kancelai VOP sidli

v Brng.'®

Institut ombudsmana je zarukou zdkonnosti, kterd ma neformalné, rychle a levné
zajistit odstranéni protipravnich ¢i jinych nezadoucich stavli ve vefejné spraveé vzniklych
predevs§im porusenim prava ze strany veiejné spravy ¢i poruSenim principti dobré spravy nebo
pfed ne€innosti organi vetejné spravy.'® VOP je povinen se zabyvat stiznostmi, které smétuji
proti ministerstviim a jinym spravnim ufadim s celostatni pasobnosti, jinym spravnim
uradim, které jim podléhaji a organim tizemni samospravy v samostatné ptisobnosti. Dale
proti Ceské narodni bance, pokud vystupuje jako spravni Gfad, policii CR, vézetiské sluzbé,
mistim, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody a tam, kde se vykonava ustavni nebo
ochranné 16eni atd.'”® VOP smi provadét nezavisla Seteni, kterymi nenahrazuje &innost
organu vetejné spravy a neni jeho pravomoci ménit ¢i rusit rozhodnuti téchto organt. Je vSak

opravnén pozadovat zjednani napravy, zjisti-li pochybeni organti vefejné spravy. Mimo

% Vetejny ochrance prav, Historie institutu ombudsmana [online]. ochrance.cz [cit. 8. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/historie >

"MADAR Zdenék a kol., Slovnik ¢eského prdava, Praha: Linde, 2002. s. 1652, autor hesla JUDr. Ji{ Hiebejk

191 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav ve znéni pozdgjsich predpisti

1028 1 zakona ¢&islo 349/ 1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi

103 Veftejny ochrance prav, Historie institutu ombudsmana [online]. ochrance.cz [cit. 8. ledna 2015]. Dostupné na
< http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>

" FRUMAROVA Katefina., Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském prévnim iddu, Praha: Linde.,

s. 28

195 Vetejny ochrance prav, Historie institut ombudsmana [online]. ochrance.cz [cit. 8. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ >
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zahajeni jedndni na zdklad¢ zZadosti mize VOP jednat z vlastni iniciativy. V roce 2006 byla
jeho piisobnost rozsifena v oblasti dohledu na dodrZzovani prav osob omezenych na svobodé.
Provadi systematické a preventivni navstévy tam, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny
na zékladé rozhodnuti ¢i ptikazu orgénu vefejné moci napi. soudu nebo z ditvodu zévislosti
na poskytované péci, socidlni situace atp. Jde o policejni cely, véznice, azylova zafizeni,
1é¢ebny dlouhodob& nemocnych, zafizeni pro seniory aj.'®

4.1 Cesky veFejny ochrance prav z pohledu de lege ferenda

Zastavam nazor, ze VOP by mél byt zakotven v Ustavé. Tento institut by mél byt
ustavné zakotven jen proto, Ze z hlediska svého zaméteni a vyznamu si to bezesporu zaslouZzi.
Tento nazor bych rad podpofil tim, ze vznik VOP formou bézného zakona vyvolava pochyby
o jeho zaclenéni v systému dé€lby statni a vefejné moci. Domnivam se, Ze v sou€asnosti je jiz
do zna¢né miry pfekonana klasicka troji délba moci. Nicméné z tohoto ditvodu je nutné, aby
kazda relevantni statni instituce méla jasné vymezené ustavni postaveni. Jestlize je ustavné
vymezen zakladni smysl a poslani vefejné instituce, je tim vytvofen prostor pro ustavni
kontrolu tohoto vymezeni a jeho konfrontaci s béznym zédkonem. V opacném piipad¢ jsou
moznosti kontroly velmi malé, jelikoZ je nutno mit na zieteli, ze Ustavni soud neni opravnén
zkoumat a hodnotit uc¢elnost ¢i vhodnost urcité instituce, nybrz toliko jeji Gstavnost.

Na podporu tstavniho zakotveni VOP lze jednoznacné poukazat na pravni tpravu
v jingch demokratickych zemich. Ve slovenské Ustavé je VOP vymezen jako nezavisly
organ, ktery se v rozsahu a zpiisobem stanovenym zédkonem podili na ochrané zdkladnich prav
a svobod FO a PO pfi fizeni, rozhodovani anebo ne€innosti organii vefejné spravy, pokud je
jejich ftizeni, rozhodovani nebo necinnost v rozporu s pravnim tadem anebo s principy
demokratického pravniho statu. Ze zemi EU je VOP resp. ombudsman ustavné zakotven
v Nizozemi, Portugalsku, Polsku, gpanélsku, Finsku aj. 107

4.2 Evropsky verejny ochrance prav

Evropsky VOP'®® je nezavisla a nestranna instituce, které se zodpovida sprava EU.
Evropsky VOP vySettuje stiznosti tykajici se nespravného ufedniho postupu orgédnd, instituci,
uradt a agentur EU. Do piisobnosti Evropského VOP nepatii Soudni dvir EU. VOP miiZe

zjistit nespravny ufredni postup, kdyz organ nedodrzuje zakladni prava, pravni ptedpisy,

106 Veftejny ochrance prav, Historie institutu ombudsmana [online]. ochrance.cz [cit. 8. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>

197 SIMICEK, Vojtéch. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spole&nosti. In: Shornik prispévkii
prednesenych na mezinarodni konferenci ze dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brné pro
Kancelar vetejného ochrance prav, 2002, s. 15-18

1% v souasnosti to je evropskym VOP Emily O’Riley.
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pravni zasady ¢i zéasady fadné spravy. Patii sem spravni pochybeni, nespravedlnost,
diskriminace, zneuziti pravomoci, neposkytnuti odpovédi, zamitnuti informaci a zbyte¢né
prodleni. Stiznost k VOP mulize podat kazdy obcan nebo rezident EU nebo podnik, sdruzeni ¢i
jiny organ se sidlem v EU. K podani stiznosti nemusime byt postizeni nespravnym ufednim
postupem. Evropsky VOP se miiZe zabyvat pouze stiznostmi, které se tykaji spravy EU. '%

Evropsky VOP nemuze Setfit stiznosti sméfujici proti vnitrostdtnim, regionalnim nebo
mistnim organiim clenskych stati jako ministerstva, obecni zastupitelstva, ¢innost narodnich
soudl a narodnich vetejnych ochranct prav. Evropsky VOP neni odvolacim orgadnem pro
rozhodnuti, kterd organy vydavaji. Déle se nezabyva stiznostmi, které¢ smétuji proti podnikiim
¢1 soukromym osobam. Na druhou stranu Ize podat stiznost Evropskému VOP proti organiim
a institucim EU napf. Evropskému parlamentu, Radé¢ EU, Evropské komisi, Evropskému
ucetnimu dvoru, Vyboru regionti EU, Evropské centralni bance, Evropskému ufadu pro vybér
zaméstnancl, Evropské agentufe pro zivotni prostredi.

Stiznost Evropskému VOP Ize podat n¢kolika zptsoby a to prostfednictvim posty, e-
mailu ¢i faxu. Stiznost musi byt napséna v kterémkoliv z 23 Gfednich jazykt EU. Ve stiznosti
uvedeme divody podani, ke které instituci stiznost smétfuje a jasné¢ uvedeme, kdo jsme. Své
podani musime adresovat Evropskému VOP nejpozdéji do dvou let od doby, kdy nastaly
skute€nosti, na které si st¢Zujeme. Dals$i podminkou je kontaktovani napf. prostfednictvim
dopisu doty¢ny organ EU nebo instituci v dané zalezitosti. Evropsky VOP se nebude zabyvat
stiznostmi, které projednava Soud nebo ve véci jiz rozhodl. Evropsky VOP se snazi
vystupovat jako dobry ptiklad vefejné sluzby a stiznostmi, které obdrzi, se snazi zabyvat tak
rychle, jak je to moZné. Svou snahu demonstruje snahou potvrdit pfijeti Zadosti do tydne,
béhem mésice se snazi rozhodnout, zda zah4ji Setfeni ¢i ne, Setfeni chce dokoncit béhem roku.
V piipad¢ zahajeni Setfeni miize Evropsky VOP informovat dotceny orgén o podané stiznosti
za ucelem vyteSeni problému. Pokud neni ptipad uspokojivé vyieSen v pribéhu Setfeni, snazi
se Evropsky VOP najit ptratelské feseni, které odstrani pochybeni. Selze-1i pokus o smir, mize
Evropsky VOP navrhnout opatfeni k napravé. Pokud orgén jeho nadvrhy nepiijme, mulze

predlozit zvlastni zpravu EP. Na druhou stranu neni-li Setfeni zahajeno napt. pokud se tyka

1% Evropsky vefejny ochrance prav. Problémy s EU? Kdo Vim miize pomoci? Luxemburg: Evropskd Unie.
2011,s.3
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vnitrostatnich, regionalnich nebo mistnich spravnich organti c¢lenskych statl, snazi se
st&zovateliim poradit, ktery organ jim je schopen pomoci. ''°

K ¢innosti Evropského VOP patfi pfi Setieni prosazovani fadné spravy. Evropsky VOP
se zasadil o to, aby pravo na fadnou spravu bylo zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav EU, viz
¢l. 41 Listiny zékladnich prav EU. Odtvodnil to tim, ze obfané maji narok na otevienou,
odpovédnou a na sluzby orientovanou spravu.'"!

S prosazovanim fadné praxe pomahd organim EU od roku 2001 Evropsky kodex
fadné spravni praxe a stal se nepostradatelnym ndstrojem uvadéni zasady tadné spravy
v praxi. Ob¢anlim pomaha uplatnit prava a prosazuje vetejny zajem na oteviené, ucinné a
nezavislé evropské sprave. Kodex pomaha obCaniim zjistit, jaké standardy spravni praxe
mohou o¢ekavat od organti EU. Evropsky VOP neni opravnén vydavat zdvazna rozhodnuti a
ani zminény Kodex neni pravné zavazny. Jeho vyhodou je, Zze prvky Kodexu se ptekryvaji se
zékladnim pravem na fadnou spravu. Od roku 2009, kdy v platnost vstoupila Lisabonska
smlouva, ma Listina zékladnich prav EU stejnou pravni hodnotu jako Smlouvy. Z toho plyne
pravni narok viech na fadnou spravu svych zaleZitosti ze strany organti EU.'"?

Ochranu prav ob¢ant v EU zajistuji kromé Evropského VOP prav také narodni a
regionalni VOP, Peti¢ni vybor EP, Evropsky inspektor ochrany udaji, Evropska komise aj.

Sit’ Evropskych verejnych ochrancu prav se sklada z Evropského VOP, narodnich a
regiondlnich VOP a Peti¢niho vyboru EP. Pfesné diivody, na zaklad€ kterych mize Evropsky
VOP jednat, se v ramci sité¢ mohou lisit, ale obvykle zde patii poruseni prav, vcetné lidskych a
zakladnich prav, jiné nezdkonné chovani vcetné nedodrzeni obecnych pravnich zédsad a
jednani v nesouladu se zasadami fadné spravy. Dalsi slozkou sité je Peti¢ni vybor EP.
Evropsky parlament se zabyva peticemi ve vécech, které spadaji do oblasti ¢innosti EU,
prostfednictvim Peti¢niho vyboru EP. Petice zahrnuji Siroky okruh otdzek pocinaje
ekologickymi z4jmy a kon€e u prodleni ¢i diskriminace. EP mize prostfednictvim petic
upozornit na poruSovani prav obc¢anit EU ze strany ¢lenského statu, mistniho Gfadu ¢i vefejné
instituce.

Role Evropské komise v ochran¢ prav spociva v zajisténi dodrzovani evropskych

pravnich predpist ¢lenskymi staty. Z toho plyne jeji neformalni nazev strdzkyné Smluv. Na

1o Evropsky vetejny ochrance prav. Co pro Vas muize udélat evropsky verejny ochrdance prav? Prehled prdce
verejného ochrance prav a zpiisobii, kterymi Vam miize pomoci. Belgium: Evropské nakladatelstvi, 2008, s. 8-11
111 , v I , , o v v 7 v e o7 , ’ v ,
Evropsky vefejny ochrance prav. Co pro Vis miize udelat evropsky verejny ochrance prav? Prehled prace
verejného ochrance prav a zpiisobu, kterymi Vam miize pomoci. Belgium: Evropské nakladatelstvi, 2008, s. 25
"2 Evropska veiejny ochrance prav. Evropsky kodex Fadné spravni praxe. Luxembourg: Evropska Unie, 2013, s.
7-8. [cit. 15. ledna 2015] Dostupné na < http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1>
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Komisi je mozné se obratit v piipadé, ze existuje podezieni pro nedodrzovani prava EU
Clenskym statem.

Maji-li zamé&stnanci orgdni EU nebo jiné osoby za to, Ze je nespravné nakladano
s jejich osobnimi udaji ze strany evropskych organii, mohou podavat stiznosti k Evropskému
inspektorovi osobnich tidaji. Jednad se o nezavisly kontrolni organ zabyvajici se ochranou
osobnich udajii, soukromim a podporou osvédcéenych zplsobl v institucich a orgdnech EU.
Tento ukol vykonava na zaklad€ sledovani zpracovani osobnich udajli ze strany spravy EU.
Poskytovani doporuceni k politikdm a pravnim ptedpisim, které maji vliv na soukromi a
spolupraci s podobnymi tfady na urovni EU, Clenskych stati i nad rdmec jejich urovni.
V piipadé, ze Evropsky komisatf osobnich udaji shleda stiznost pfipustnou, provadi Setfeni.

Zjisténi jsou oznamena st&zovateli a jsou piijata nezbytna opatteni.'”

'3 Evropsky vetejny ochrance prav. Problémy s EU? Kdo Vim miize pomoci? Luxemburg: Evropska Unie. 2011
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5.Vybrana problematika stiZznosti v Moravskoslezském kraji

Mistem podani pisemnych stiznosti se rozumi podatelna KU, pro podavani
elektronickych stiznosti je to elektronicka podatelna tfadu nebo elektronicka adresa
kteréhokoliv zaméstnance kraje. Podacimi misty pro Gstni stiznosti jsou odbory KU a
podatelna KU. Pokud stiznost nelze vyfidit na mistd, o podani Gstni stiznosti se sepise
zaznam. Sepsani zdznamu je vyzadovano, pokud vyfizeni véci nenalezi do plisobnosti kraje a
stézovatel na sepsani zaznamu trva. Zaznam podepiSe stézovatel, zaméstnanec, ktery zdznam
poiidil a dalsi uéastnici jednani. Ustni podani anonymni stiznosti neni mozné, ale stéZovatel
ma pravo, aby jeho jméno v souvislosti se stiznosti nebylo uvadéno. Tento pozadavek je
nutno poznacit do zaznamu. Telefonické stiznosti lze podavat u odborl kraje, kdyZz nelze
telefonickou stiznost vytidit ihned, nebo pokud stéZovatel trva na sepsani zdznamu, vyzada si
zaméstnanec jméno a adresu stéZovatele a zdznam sepiSe. Ve slozitych piipadech nebo
v ptipadech, kdy pravni ptedpisy vySe zminény postup neumoziuji, vyzve zaméstnanec kraje
stézovatele, aby stiznost sepsal pisemné a zaslal ji na KU, piislusnému spravnimu organu
nebo organizaci popi. ji podal osobn¢. Mistem pro evidenci stiznosti je piislusny odbor kraje.

Piijjemcem stiZznosti adresované hejtmanovi je hejtman, stiznosti adresované radé
pfijima hejtman nebo pfislusSny nadméstek hejtmana, do jehoz oblasti plsobnosti stiznost
spada. V piipadg, Ze stiznost sméfuje fediteli KU, je jejim piijemcem, ten stiznost p¥ijima i
v ptipad€, Ze neni stiznost oznacCena, kterému odboru je adresovana. Stiznosti, které jsou
podavany k odboru KU piip. zaméstnanci, piijima p¥isluiny odbor. Piijeti stiznosti je nutno
stézovateli pisemné potvrdit. Potvrzeni o pfijeti stiznosti zasila eviden¢ni misto do 10 dnii ode
dne doruceni. Potvrzeni se nezasila u stiznosti podanych telefonicky ¢i tstné nebo doruc¢enych
osobné, u stiznosti podanych prostfednictvim datovych schranek, pokud je stiznost vytizena
v plném rozsahu do 10 dnti od jejiho pfijeti. Stiznost je postoupena KU k vyiizeni jinym
spravnim organem u stiznosti zaslanych KU na védomi. Potvrzeni se nezasila u stiznosti
zaslanych na adresu elektronické podatelny. Eviden¢ni misto stiznost zaeviduje a original
postoupi piislusnému odboru, do jehoz ptisobnosti predmét stiznosti spada nebo kterému byla
adresovana.

Ptislusné odbory jsou povinny véc prosetiit a do Sedesati dnii zaslat sdéleni o vyfizeni
stiznosti. PfisluSny odbor zaSle kopii sd€leni evidenénimu mistu stiznosti na védomi. Ve
sdéleni se uvede, zda byla stiznost jako celek ¢i jeji ¢asti diivodnd, caste¢né diivodnd nebo
nediivodna nebo byla vyfizena jinym zptisobem. Neni-li mozné stiznost vyftidit ve stanovené

lhaté, jsou odbory povinny tuto skute¢nost odiivodnit, stanovit novou lhitu a pisemné
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vyrozumét stéZovatele jesté¢ pied uplynutim lhity. Kopii oznameni obdrzi evidenéni misto
stiznosti. Nelze-1i novou lhttu ur€it ptesné, stanovi se lhita Sedesat dni. V této 1hité odbory
informuji sté¢zovatele o aktudlnim stavu vyfizovani stiznosti, ptip. stanovi novou lhiitu. Kopii
sdéleni obdrzi i1 evidenéni misto stiznosti. Jestlize stiznost nespada do plsobnosti kraje,
postoupi KU stiznost nebo jeji ¢ast do péti dnii od jejiho obdrZeni.

Na zadost stéZovatele mu vrati KU materialy, které zaslal. To se nevztahuje na
pisemnosti obsahujici samotnou stiznost. Opakovana stiznost v jiz proSetfené véci se nebude
Setfit, pokud stézovatel neuvede nové skutecnosti zakladajici divod pro nové Setfeni.
Anonymni stiznosti se feSi, pokud jsou adresné a konkrétni. Vzhledem k anonymité
stézovatele se vysledek Setfeni zalozi do spisu a kopie je zaslana evidenénimu mistu stiznosti.
Neni-li u hromadnych stiznosti kontaktni osoba, stiznosti se zasilaji osobé uvedené jako prvni
v pofadi. '

5.1 StiZznosti v Ostravé

Stiznosti v Ostravé je mozno podavat na podateln¢ magistratu, jeho odborech, na
jednotlivych pracovistich MP Ostrava a na elektronickych podatelnach nebo elektronickych
adresach zaméstnanct.

Pfi podani Ustni stiZznosti je sepsan zdznam, ktery podepsan stéZovatelem a
zaméstnancem, kterym zaznam vytvofil. Stézovatel mad pravo, aby jeho jméno nebylo
v souvislosti s Setfenim  stiznosti  uvadéno, to se vyzna¢i do  zaznamu.
Telefonické stiznosti se podéavaji u piisluSnych odborl a jednotlivych pracovist MP Ostrava.
Pokud nelze stiznost vyftesit v rdmci hovoru, je volajici vyzvan, aby stiznost dorucil pisemné a
dostavil se k sepsani protokolu o podani ustni stiznosti.

Stiznosti eviduje ptislusny odbor, ten sleduje jejich vytfizovani dodrzovani lhit a mize
kdykoliv pozadat o nahliZzeni do dokumentl a ovéfit stav vyfizovani stiznosti.

Stiznost je mozno adresovat primdtorovi, ndméstkiim, tajemnikovi a fediteli MP
Ostrava. Stiznost Setfi a vyfizuje vécné piisluSny odbor. Sméfuje-li stiznost proti ¢innosti vice
odbort, je odbor, ktery stiznost vytizuje, opravnén vyzadat si vyjadieni téchto odbort. Pokud

stiznost neobsahuje informace, které pomohou k vyfizeni stiznosti, je stézovatel vyzvan

1% Odbor pravni a organizaéni, Pravidla piijiméani a vyFizovdni petic a stiznostifonline]. kr-moravskoslezsky.cz,
1. dubna 2014][cit. 10. bfezna 2015].

Dostupné na <http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/assets/kontrola/pravidla-pro-prijimani-a-vyrizovani-
petic-a-stiznosti.pdf>
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k doplnéni informaci ve stanovené lhité¢ a je poucen o dusledcich uplynuti této lhiity. Neni-li
stiznost ve stanovené lhité doplnéna, odloZi se. OdloZeni se odlivodni a zaznamena do spisu.

Opakovana stiznost t¢hoz stézovatele ve véci, ktera jiz byla vyhodnocena, a kterd neni
doplnéna o nové skutecnosti zakladajici divod pro pfijeti opatfeni, nebude znovu
proSetiovana a odlozi se. Informace o odlozeni pisemné sd¢li sté¢zovateli odbor, ktery stiznost
vyfizuje pouze po prvni opakované stiznosti. Pii dalSim opakovani se stézovatel
nevyrozumiva a stiznost se pouze piilozi k piivodnimu spisu. Pokud bude pii prosetfovani
stiznosti zjisténo, Ze ve véci probiha soudni fizeni, spravni fizeni, Setieni u VOP ¢i jiné tizend,
stiznost se odlozi a zaeviduje. Stézovateli bude tato skutecnost pisemné sdélena odborem,
ktery stiznost vyfizuje.

Vyhodnoceni, zda jde o stiznost divodnou nebo ne, provede odbor piislusny
k vytizeni stiznosti. Sméfuje-li stiznost proti zaméstnanci, prosetiuje ji nadiizeny tohoto
zaméstnance. Stiznost nesmi byt pfidélena k vyfizeni zaméstnanci, proti némuz sméfuje.
Vsechny odbory zucastnéné na vyiizovani stiznosti jsou povinny si poskytnout vzajemnou
soucinnost.

Anonymni stiznosti jsou Setfeny v piipadech, jsou-li adresné, konkrétni a z obsahu Ize
vyhodnotit, proti ¢emu sméfuji. Na jejich Setfeni se vztahuji postupy uvedené v pravidlech
Statutarniho mésta Ostrava. Vzhledem k anonymité stézovatele piislusné odbory vysledek
Seteni pouze zalozi do spisu a kopii zaslou na védomi evidencnimu mistu stiznosti.

Stiznost obsahujici hanlivé nebo urdzlivé vyroky, kterymi zesmésiuje, jinak napada
dastojnost osob, proti kterym smétuje ¢i obsahuje pomlouvacné vyroky, bude po vyhodnoceni
odloZena pfip. postoupena pfislusSnym orgdniim napt. organiim ¢innym v trestnim fizeni. O
tom bude stéZovatel pisemné informovan. Neni-li pfi vyfizovani hromadnych stiznosti ve
stiznosti urCena kontaktni osoba pro doruc¢ovani pisemnosti, jsou pisemnosti doru¢ovany
osob¢, kterd je ve stiznosti uvedena na prvnim misté. Nepatii-li feSeni stiznosti do
kompetence mésta, postoupi je pfislusny odbor do 5 dnil od doruceni ptisluSnému orgénu a v
téze lhité pisemné vyrozumi podatele. U stiznosti adresovanych rad€é nebo zastupitelstvu
Statutarniho mésta, které nejsou v jejich plsobnosti, se postoupi do 5 dni ode dne doruceni

prislusnému organu. Podatel bude v téze lhaté pisemné vyrozumeén. Zpisob vytizeni bude
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piedlozen prostfednictvim fadného materidlu rad¢ nebo zastupitelstvu Statutdrniho mésta na
védomi. '

Mym Setfenim jsem zjistil, ze pravidla pro pfijimani a vyfizovani stiznosti v Ostravé
jsou velice podrobna a obsahuji i ustanoveni o hanlivych ¢i urdzejicich stiznostech, o
hromadnych stiznostech a o stiznostech smétujici k radé nebo zastupitelstvu. Za velkou
nevyhodu Upravy stiznosti v Ostravé povazuji to, Ze tato pravidla na webovych strankach
Statutarniho mésta témét nelze vyhledat. Mé samotnému se to povedlo ndhodou asi pii desaté
navstévé webu. Pred témito pravidly je uvedena jakasi zjednodusend verze téchto pravidel
obsahujici spoustu zbyte¢nych informaci a chyb napt. ze stiznost je opravnéna podat osoba,

ktera dosdhla 18 let, coz je zjevné omezeni prava podat stiznost nebo formulaf pro podani
stiznosti, ktery vSak u ustnich ¢i telefonickych stiznosti své uplatnéni nenajde apod.116

5.2 Stiznosti ve Frydku Mistku

Stiznosti jsou piijimany celou pracovni dobu v podatelné MU. Pijeti stiznosti je také
povinnosti kazdého odboru MU. St&zovatel miize pozadat o pfijeti stiznosti MU piislusnym
zpusobem napi. razitkem. Pii Gstnim podani se sepiSe zdznam ve dvou vyhotovenich a
stézovatel uvede jméno, adresu, pfedmeét stiznosti a podpis, zaznam podepiSe také
zaméstnanec MU, ktery zaznam sepsal. Evidenci stiznosti vede odbor kancelaie starosty.
Podatelna i odbory jsou povinny piedat doslé stiznosti k evidenci. Je-li podéna stiznost, ktera
nenalezi do plisobnosti mésta a jeho organt, je do peti dnli postoupena piislusnému odboru ¢i
organu a vyrozumi stézovatele.

Stiznost se oznac¢i Cislem jednotné evidence. Pod timto cislem je vedena az do
vyfizeni. Oznaci se razitkem ,,stiznost“ a je predana ptislusné osobé k vyftizeni. Jsou-li
pochyby o tom, zda se jedna o stiznost, posoudi naleZitosti pravni odbor nebo o zplsobu
vyfizeni rozhodne tajemnik MU. Stiznosti vyfizuje starosta, mistostarosta, tajemnik MU,
vedouci odboru v zavislosti na tom, proti komu nebo Cemu stiznost smeétfuje. Stiznost
nevyfizuje ten, proti komu sméfuje. Stiznost musi byt vyfizena do tficeti dnli ve vyjimecnych
pripadech do dnti Sedesati, v takovém piipade se musi vyrozumét stézovatel.

Odpoveéd’ na stiznost obsahuje, zda je divodna ¢i ne. V odpovédi na divodnou

stiznost se uvede opatfeni k nipravé, a kdy bude splnéno. Odpovéd je nutno dorucit

135 Statutarni mésto Ostrava, Pravidla pro prijimdani a vyfizovani stiznosti [online]. ostrava.cz, 23. ledna 2014
[cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na< http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/odbor-
interniho-auditu-a-kontroly/oddeleni-interniho-auditu/zivotni-situace/stiznosti-a-petice/lifesituation-full>

16 viz. <http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/odbor-interniho-auditu-a-kontroly/oddeleni-
interniho-auditu/zivotni-situace/stiznosti-a-petice/lifesituation-basic>
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stézovateli na dodejku ¢i jinym prokazatelnym zptsobem. Je-li navrZzeno opatieni k naprave,
je zpracovatel povinen sledovat jeho fadné plnéni. O splnéni opatieni se vyhotovi zprava ve
ttech vyhotovenich, po jednom obdrzi sté¢Zovatel, odbor, ktery stiznost vyfizoval a kancelar
starosty.

Jestlize je podana opakovana stiznost, zkontroluje se, zda byla fadné vyfizena.
StéZzovatel se pouci o tom, Ze opakované stiznosti, které neobsahuji nové skutecnosti, budou
odlozeny. Pokud stézovatel poda stiznost, kterd byla vyfizena, neni potieba stiznost dale Setfit
a vyrozumi se o jejim diiveéjSim vytizeni. Stiznost, ze které neni jasné, ¢eho se tyka, se zalozi
a dale se nevyftizuje. Sté¢zovatel bude Vyrozumén.] 17

Po vlastnim nastudovani problematiky stiZznosti ve Frydku- Mistku ji povaZuji
za vyhovujici. Pravidla pro pfijimdni a vyfizovani stiznosti jsou upraveny vhodnym
zpusobem. Stézovatel se dozvi informace, které mu pomohou pochopit cely proces od podéani
stiznosti, pfes jeji evidovani az po vyfizeni. Tvurci téchto pravidel vSak nenasledovali
ustanoveni SR tykajici se stiznosti disledné. Chyba se nachézi ve stanoveni lhity pro vytizeni
stiznosti, zdkon uvadi lhitu 60 dnt od jejiho doruceni pfisluSnému spravnimu orgélnu.118
Frydek- Mistek uvadi lhitu 30 dntl, j4 osobné to vSak nepovazuji za vyrazné poruseni
ustanoveni SR, protoze tato lhiita pfichdzi ve prospéch stézovatele a je 1 projevem zasady
rychlosti a myslim, Ze malé odchyleni od zakona je vlastn€ k dobru celé véci. Také si myslim,
ze je na Skodu neuvedeni upravy opakovanych stiznosti a anonymnich stiznosti.

5.3 Stiznosti v Orlové

Stiznosti piijima pravni odbor MU Orlova, pokud se stéZovatel rozhodne podat
stiznost osobné. V ptipadé, ze stézovatel svou stiznost poda ustné€, sepisSe se o ni zaznam, ve
kterém se uvede jméno, adresa, divod stiznosti, podpis stéZovatele a zaméstnance, ktery
zdznam vyhotovil. Zaznam se sepie ve dvou provedenich, jedno piinalezi MU Orlové, druhé
ziskava stézovatel. Stiznost 1ze pravnimu odboru dorucit také prostfednictvim posty.

Agendu vyfizovani stiznosti vede pravni odbor MU. Pokud stiznost nenalezi do
ptsobnosti MU, je postoupena piislusnému organu do péti dnii a o postoupeni vyrozumi
stézovatele. Podana stiZznost je oznaCena evidencnim ¢islem, datem pfijeti stiznosti, Gdaji o

stézovateli, pfedmétem stiznosti a oznaci se razitkem ,,stiznost*.

"7 Frydek-Mistek, Pravidla pro piijimdani a vyrizovani stiznosti[online].frydek-mistek.cz, 12. &ervna 2006 [cit.
7. bfezna 2015]. Dostupné na<http:/www.frydekmistek.cz/cz/obcan/zivotni-situace/48212-pravidla-pro-
prijimani-a-vyrizovani-petic-stiznosti-podani-a-podnetu-a-dodatek-1.html>.

88 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist
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Po zaevidovani stiznosti je pfeddna pravnim odborem k vytizeni ptisluSnému odboru.
Vyfizeni stiznosti sméfujici proti ¢innosti odboru, zabezpedi pfisluiny odbor MU. Pravni
odbor vyfidi petici smétujici proti ¢innosti vice odbort. Pottebné podklady zpracuji odbory,
proti kterym stiznost smétuje. Pii opakovanych stiznostech pravni odbor prosetii, jestli byla
piedchozi stiznost spravné vytizena. Neni pfipustné, aby stiznost vyfizovala osoba, proti které
sméfuje.

Pozada-li stézovatel, aby jeho jméno nebylo uvadéno, nebo pokud je to v zijmu
spravného vyfizeni stiznosti, postoupi se k proSetfeni jen opis stiznosti bez uvedeni jména
stézovatele. Je-1i z podani stéZovatele patrno, Ze jiz diive podal organu v této nebo obdobné
veci stiznost, jedna se o tzv. opakovanou stiznost, je zaméstnanec povereny vedenim evidence
povinen vyhledat diivéjsi spisovy materidl a ptilozit jej k nové stiznosti.

Odpovéd’ na stiznost obsahuje stanovisko, zda je o stiznost opravnéna, castecné
opravnéna €1 neopravnéna. U opravnénych stiZnosti se stanovi opatieni k ndprave. Stiznost se
povazuje za vyfizenou, jakmile po jejim proSetieni byla ucinéna opatieni k odstranéni
zjiSténych zavad a stézovatel byl vyrozumén. Odbor, ktery stiznost vytizoval, sleduje fadné
plnéni opatieni ulozenych ke zjednani napravy. Vedouci odbori musi neprodlené provést
opatfeni potiebnd k odstranéni zavad zjiSténych pii proSetiovani stiznosti a zajistit, aby se
neopakovaly.'"

Po osobni navitévé MU, kdy mi byl obsah pravidel sdélen z hlavy zamé&stnankyné
pravniho odboru MU, hodnotim tpravu stiznosti kladné. Pravidla obsahuji dilezité
informace. MU Orlové uvadi i opakované a anonymni stiznosti, kdezto Frydek- Mistek tuto
upravu nezmiiniuje. Kdémen Urazu se nachazi v tom, Ze 1 pfes solidni zpracovani ma stézovatel
omezenou moznost se s pravidly sezndmit. Proto si myslim, ze vyvéSeni pravidel na
internetové stranky MU Orlova by bylo prosp&sné. Vytknul bych uZiti pojmii opravnéna
stiznost, ¢asteénd opravnéna a neopravnéna stiznost, protoze SR s témito pojmy vibec
nepracuje.

U mésta Orlova jsem se pozastavil a vytvofil grafy o stiznostech za roky 2013 a 2014.
Graf z roku 2013 obsahuje udaje, kolik celkem bylo podano stiznosti, pocet opravnénych
stiznosti, ¢astecné opravnénych, neopravnénych, kolik stiZznosti se reSilo dle SR, tedy
smefujici proti nevhodnému chovani ufedni osoby nebo nespravnému urednimu postupu,
iidaj o postoupenych stiZznostech, tj. kdy nebyl MU Orlova piislugnym organem k vytizeni a

udaj o nehodnocenych stiznostech.

"% Informace mi poskytla zaméstnankyné pravniho odboru MU Orlové, Lenka Richterova.
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Graf za rok 2014 obsahuje obdobné Gdaje, navic uvadim Gdaj o anonymnich stiZznostech.'*’
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120 Udaje uvedené v grafu mi poskytla zaméstnankyné pravniho odboru MU Orlova, Lenka Richterova.



Zavér

Ve své préci jsem se zabyval stiznostmi a peticemi. Cilem teoretické ¢asti prace bylo
prinést povédomi o tom, jakd prava v oblasti petic a stiznosti jako obcané mame. Dale
seznamit Ctendie s jejich zakotvenim na ustavni a zakonné urovni. V souvislosti
s rozebiranym tématem bylo nutné zminit Ceského a Evropského VOP, ktefi ve zna¢né mife
pomadhaji ob¢anlim uplatiiovat jejich prava a to jak na ndrodni, tak na evropské urovni a
vyjimku netvofi ani oblast petic a stiznosti napt. spoluprace Evropského VOP s Peticnim
vyborem EU.

Stiznostmi se FO nebo PO brani bud’ proti nevhodnému chovani ufednich osob, nebo
nespravnému Ufednimu postupu. Jak je vSak zndmo, zadna véc neni Cernobild ve smyslu, Ze
ne vzdy nese vinu spravni organ. Proto maji zaméstnanci spravnich orgadnti zvysenou ochranu
proti stiznostem, které¢ poskozuji piimo jejich osobnost. Na druhou stranu z titulu Gfedni
osoby, vychazi jejich pravomoc ovliviiovat prava a povinnosti ob¢anti, proto maji i zvySenou
trestni odpovédnost napf. zneuziti pravomoci Ufedni osoby. V ramci objektivity ani
stézovatelé nejsou Upln¢ z obliga, protoze pokud podaji stiznost zertem, nejsou zbaveni
trestnépravni odpovédnosti. Z nasledujiciho zjisténi vyplyva, ze sva prava bychom méli
uplatnovat v urcitych zakonnych mezich, a pokud se rozhodneme branit, je tfeba znat hranice,
které neni radno piekracovat.

Peti¢ni pravo je povazovano za jedno z nejstarSich politickych prav a bylo také
rozebrano v kontextu jeho zakotveni v jinych evropskych zemich. VétSina zemi peti¢nimu
pravu pfisuzuje znany vyznam, protoze zem¢ mnou uvedené zakotvuji peti€ni pravo na
ustavni Grovni. Kazda z uvedenych zemi pojima peti¢ni pravo dle vlastniho usudku a samy
stanovuji, u kterych organii 1ze petici podat nebo kterym subjektiim je podani petice povoleno
napt. ve Spanélsku mohou podat petice osoby ve vykonu vojenské sluzby &i v Némecku
osoby ve vykonu trestu apod. Na tpravé peti¢niho prava v Ceské republice je zajimavé, Ze
peti¢ni pravo se fidi zdkonem o pravu peticnim, ktery béhem své u€innosti od roku 1990
nebyl dosud novelizovan.

Praktickou ¢ast prace jsem zaméfil na porovnani Upravy vybrané problematiky
stiznosti v Moravskoslezském kraji a jeho nékterych méstech. Zacal jsem upravou stiznosti
na krajské urovni a tuto Upravu mohu hodnotit jako vyhovujici. Jsou uvedeny zpusoby, jak lze
stiznost podat, podaci mista, evidence stiznosti, kdo mize petici vyfizovat, lhiity pro vyfizeni,

postoupeni ptislusnému orgdnu, opakované i anonymni stiznosti.
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Magistrat mésta Ostravy upravu stiznosti pojal velice konkrétné. Pravidla obsahuji
vSechny informace, které stéZovatel pro podani stiznosti potiebuje. Pravidla jsou zpracovana
pfehledné. Jsou zminény instituty, které ostatni fady neuvadi napf. stiznosti smétované radé
€1 zastupitelstvu nebo stiznosti obsahujici hanlivé vyroky, coz povazuji za pozitivum a snahu
poskytnout obcaniim plnou informovanost o této problematice. Za negativum vsak povazuji
vyhledani pravidel na strankach mésta. Mn¢ osobné to €inilo velké problémy a vyhledal jsem
je aZ na po n€kolikaté. Usuzuji, Ze 1 dal$i ob¢ané s vyhledanim mohou mit problémy.

Meésto Frydek- Mistek ma oblast stiznosti upravenou komplexné. Malou vytku mam
k tomu, Ze Frydek- Mistek nestanovuje lhiitu pro vyfizeni stiznosti dle SR a odchylil se od
ustanoveni urcujici lhlitu pro vyftizeni, ale lhtita je stanovena ve prospéch stézovatele, proto
bych odchyleni od zékona hodnotil kladné.

Mésto Orlova ma stiznosti upraveny dostatecné, ale za velky nedostatek povazuji, ze
pravidla pro pfijimani stiZnosti nema vyvéSeny na webovych strankach a moZnost seznamit se
s nimi, jsem m¢l az pti osobni navstéveé tradu. Byly mi poskytnuty tdaje o stiznostech za
roky 2013 a 2014 obsahujici udaje kolik stiznosti bylo celkem podéano, kolik bylo
opravnénych, ¢asteCné opravnénych, neopravnénych atp. Nezvefejnéni téchto pravidel je
hlavnim disledkem toho, Ze vétSina stiznosti v Orlové jsou vyfizeny jako neopravnéné a je to
logické, protoze stézovatelé, ktefi nemaji pravni vzdelani nebo nejsou znali této problematiky,
nevi, jak maji spravné postupovat.

Vypracovani bakalaiské prace na téma petice a stiznosti jako zaruky zdkonnosti ve
vefejné spravé, mi umoznila pochopit pravni tpravou obou institutl, seznamil jsem se také
s celou agendou, kterd je spojena s jejich pfijetim a naslednym vyfizenim. Dostal jsem
moznost objektivné posoudit stranu petentd resp. stézovateld a stranu Gfednikd a myslim si,
Ze na obou strandch je prostor pro zlepSeni v této oblasti. Stiznosti a petice jsou podobné
instituty, ale pravni tprava je odliSnd. Petice jsou upraveny v peti¢nim zadkoné, coz mi piijde
vyhovujici vzhledem k tomu, Ze peti¢ni pravo je zaruéeno v Ustavé a v tomto zakoné je dale
rozvedeno. Stiznosti jsou upraveny ve SR, je jim vénovan pouze jeden paragraf a myslim si,
ze v budoucnu by se mélo pfistoupit k ucelené pravni uprave, protoze oblast stiznosti se
netyka pouze téch uvedenych ve SR, ale téZ jinych oblasti. Ostatné mozny vyvoj stiznosti

jsem nastinil v této praci.
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Shrnuti

Ma bakalarska prace se zabyva stiznostmi a peticemi jako zarukami ve vefejné sprave.
Definoval jsem dva druhy stiznosti, které jsou zminény v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, stiznost proti nevhodnému chovani titedni osoby a stiznost proti
nespravnému uiednimu postupu. Déle jsem popsal dalsi ¢innosti spojené se stiznostmi napf.
néaleZitosti, evidence atd. V dalgich kapitolach jsem se vénoval petiénimu pravu v Ceské
republice a moznost jeho uplatnéni, vymezil jsem i nalezitosti, peticni vybor atd. Porovnal
jsem ustavni nebo pfesnéji zdkonné zakotveni peticniho prava v nckterych evropskych
zemich. Se stiznostmi a peticemi také souvisi &innost Ceského vefejného ochrance prav stejné
jako ¢innost Evropského vetejného ochrance, ktery spolupracuje s fadou evropskych instituci
napt. evropskym parlamentem, evropskou radou nebo s peticnim vyborem EU. Posledni
kapitola ukazuje, jak se vyfizuji stiznosti v praxi. Jako ptiklad jsem uvedl upravu stiznosti

v nékterych méstech Moravskoslezského kraje.

Resumé

My bachelor thesis deals with complaints and petitions as legal guarantees in public
administration. I defined two kinds of complaints mentioned in an Act N 500/2004 Coll.
Rules of Administration Procedure, as amanded. Two kinds of complaints are a complaint
against inappropriate behaviour of the white collar worker and a complaint against incorrect
procedure of the authority. Afterwards I described other activities related to complaints eg.
requirements of the complaint or its registration etc. The following chapters were focused on
the right to petition and its legal adjustment in the Czech Republic, posibilities of using the
right to petition and again I mentioned requirements of petition as well I defined petition
committee and so on. I compared constitutional or more precisely law adjustment of the right
to petition in some other european countries. The work of the Czech Defender of Rights as
well as the work of the European Defender of Rights is connected to complaints and petition.
The European Defender of Rights also cooperates with plenty of European institutions eg. the
European Parliament, the European Commission or the Petition Committee of the European
Parliament. The last chapter is concerned with using complaints in pracitce. For example I
presented how cities in the Moravian and Silesian region deal with complaints in reality.
Cities of the Moravian and Silesian region mentioned in this bachelor thesis were selected by

me.
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