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1.  Úvod


Filozofický román Ruské noci spisovatele Vladimíra Fjodora Odojevského patří k vrcholu jeho prozaické tvorby. Ačkoli kniha vyšla roku 1844, autor její napsání promýšlel již ve 20. letech. Původně se měla jmenovat Dům bláznů, tedy dům, kde se za noci – doby nejpříhodnější pro filosofické debaty a rozjímání otevírá skrytá stránka lidské duše.


Kniha má zajímavou, avšak poněkud komplikovanou kompozici, jejíž základ tvoří rámcová rozprava čtyř přátel – mladých filozofů, dychtících znát odpovědi na své dotazy. Příběh se odehrává na pozadí devíti nocí, do nichž zasahují jednotlivé novely, doplněny o komentáře mladíků okolo Fausta. Román završuje gradující epilog. 

Podstatou filozofických úvah mladých myslitelů je věda a umění v celé své existenci, kdy se snaží dobrat do jejich pramene. Velkou úlohu zde hraje poezie a hudba, jíž jsou věnovány povídky Beethovenův poslední kvartet a Sebastian Bach; žánrově se pohybují na pomezí biografické povídky a hudební eseje. V těchto tzv. „vnitřních biografiích“ se autor na jednotlivých konkrétních osudech snaží pojmout úděl umělce i celkové poselství umění, jemuž se plně oddal. K vrcholným novelám tohoto cyklu se dále řadí Opere del Cavaliere Giambattista Piranesi a Improvizátor. Široký prostor je dán také vědě (a pokroku) od prvopočátku až po nejnovější evropské směry 19. století. Výraznou roli též sehrává příroda, víra v Boha a především – tajemné nitro lidské duše. 

Kniha je protknuta fantaskními prvky, objevuje se i literární parodie. Celkově jsou Ruské noci kompozicí i obsahem typicky romanticky laděné dílo své doby. V kontextu ruského písemnictví předjímají např. slavné Petrohradské povídky 
N. V. Gogola, s nímž byl Odojevskij blízce literárně spřízněn. 

V naší práci se hodláme věnovat hned několika otázkám, které však zaštítíme jednotným cílem. Ten zní, v souladu s vlastním názvem této práce, určit a pojmenovat pozitiva a negativa evropské civilizace v Odojevského románu Ruské noci. Zaměříme se na tyto rysy tak, jak jsou autorem v různých podobách zobrazeny či naznačeny. V jednotlivých částech budeme sledovat určité opakující se paralely, především význam umění pro lidskou existenci. K závěrečnému zhodnocení autorových postojů chceme dospět na základě analýz těchto oblastí: rozborem teorií utilitarismu (jehož paralelu vidíme již v epikureismu) a politické ekonomie v kapitole Město beze jména, dále pak umění jako nejvyšší útvar ducha, jako nástroj harmonie a porozumění. Pro úplnost situace ozřejmíme též formování osobnosti autora, přiblížíme výstavbu románu a poukážeme na vlastní základ evropských hodnot i rozdílnost stadia vývoje tří světových mocností na prahu 17-19.st. 

Jako výchozí materiál veškerých reflexí a závěrů nám poslouží právě Odojevského román. Vzhledem k jeho univerzálnosti – kniha je všehochuť idejí, názorů a pohledů na svět prostřednictvím vědy, umění, literatury, víry, filozofie i tehdy nejnovějších etických, ekonomických směrů aj., považujeme za nutné tento grandiózní objem myšlenek eliminovat a blíže specifikovat. Ve vybraných segmentech pak dojdeme k dílčím závěrům, které shrneme do celkového zhodnocení autorova postoje na Evropu v počátku 19. století. Zdroji informací nám budou Odojevského spisy, dále pak literatura filosofická i ekonomicky zaměřené publikace, nevyhneme se ani internetovým pramenům. Forma naší práce bude zčásti analytická i úvahově-esejistická.

Konkrétně zanalyzujeme následující témata v širším pojetí: 


V úvodní části práce představíme samotného autora v bodech, reprezentujících jeho životní vývoj, postoje, oblasti činnosti i okruhy lidí, ve kterých se pohyboval, tedy skutečnosti spoluutvářející jeho osobnost a názory. Srozumění s formováním autora považujeme za důležité pro pochopení širokých souvislostí i tematiky díla.

Následující kapitolu věnujeme objasnění vlastní kompozice románu, postavě Fausta (paralela k Odojevskému), společnému cíli i způsobu jeho dojití našimi filozofy. Úvodní dvě noci nám dají nahlédnout do prostor románu, kdy se spolu s autorem zamyslíme nad základními filozofickými problémy. 

V krátkosti se též soustředíme na fundamenty evropské společnosti – tři hlavní pilíře evropské tradice, tedy řecko-římskou a křesťanskou kulturu. Chceme tak připomenout historické hodnoty, z nichž vyrostla Evropa do své dnešní podoby. Tyto hodnoty Odojevskij uznával, zatímco o nově vznikajících pochyboval. 

Nejvýznamnějším úmyslem naší práce je zanalyzovat novelu Město beze jména, do které autor aplikoval skutečné teorie (Benthamova teorie utilitarismu, Smithovy zásady politické ekonomie). Na základě detailního rozboru si klademe za cíl vyslovit a zhodnotit důvody katastrofy, případně najít momenty, kdy se Odojevskij snažil navést Benthamity zpět na správnou cestu uvažování. Proč se vlastně autor rozhodl pro tak negativní scénář – snad jako varování před jím zavrhovanou jednostranností, nebo přílišným materialismem současného člověka, který zapomíná na základní duchovní hodnoty a potřebu umění (tato myšlenka se u Odojevského opakuje) ve svém životě?

Poslední částí naší práce se jeví Odojevského vztah k umění, respektive k poezii jako samotnému vrcholu filozofie (Schelling). Odojevskij zároveň spatřuje v umění jediný prostředek, umožňující dojít člověku harmonie. V dané souvislosti se tedy pozastavíme i nad vztahem lidského porozumění a komunikace. Tématu se provázaně dotkneme v rovině obecné (rozhovor) a umělecké (hudba). Dílčím cílem je pro nás zhodnotit Odojevského postoj k významu umění pro člověka, jeho názor na (ne)možnost dojít shody, domluvy mezi lidmi – ve slovech spatřuje veškeré neshody společnosti, tedy i evropské.

V samotném závěru naší práce zhodnotíme doposud řečené a vyslovíme konečné stanovisko k diskutované problematice – pozitivním a negativním rysům Evropy dle Odojevského. Toto postavíme do kontrastu s překvapivě generalizujícím úsudkem epilogu, kdy Odojevskij odsuzuje hlavní hodnoty evropské tradice k zániku.

Není absolutně naším záměrem vyjadřovat se ke všem naznačeným hodnocením autora k danému tématu, což by ani nebylo vzhledem k obšírnosti celého díla v našich silách. Přesto nám neunikla určitá opakující se paralela Odojevského požadavků na společnost, a to význam a absolutní nutnost umění pro lidskou existenci. 

2.  V. F. Odojevskij – ruský Faust (?)

V této kapitole nastíníme ty momenty autorova života, jež mohly výrazně ovlivnit vznik jeho filozoficky pojatého románu Ruské noci, který je výchozím bodem pro naše úvahy a závěry. Zaměříme se právě na události z období zamýšlení a vzniku románu (nebudeme tedy zkoumat Odojevského život v detailu), jen okrajově uvedeme doplňující informace. Poukážeme na paralelu s legendárním německým učencem Faustem (tatáž paralela se objeví v rozpracování povídek v souvislosti s hlavním vypravěčem), k němuž byl Odojevskij svým okolím nezřídka přirovnáván. 

Není naším cílem se podrobně zabývat biografií autora. Spíše než strohé životopisné údaje (i když ani těm se částečně nevyhneme) a letopočty nás zajímají události, které znamenaly určitý zlom či posun v myšlenkových pochodech a názorech Odojevského. Objektem našeho zájmu se stanou taktéž osoby v literárním či filozofickém ohledu jemu blízké – Odojevskij se pohyboval v kruzích nejvýznamnějších autorů své doby (částečně díky svému šlechtickému původu, ačkoli posléze se jeho rodina řadí k rodům značně zchudlým), kteří dodnes patří ke stěžejním osobnostem nejen ruské, ale i světové literatury (A. S. Puškin, M. J. Lermontov, Dostojevskij nebo Lev Tolstoj). Pozornost soustředíme rovněž na autorovy hlavní zájmy, následující v těsném závěsu za literaturou s filozofií (v jeho případě úzce souvisejících) – tedy hudbu a snahu dobrat se dokonalé hudební harmonie, čímž chtěl zároveň dospět k celkové harmonii veškerého kosmického bytí. 

  Za pomoci konkrétních životních obrazů získaných analýzou Odojevského osobnosti chceme poukázat na to, kým že byl Odojevskij v odrazu Ruských nocí. Na základě výše uvedeného zároveň snadno zhodnotíme, zda byl Odojevskij právem nazýván ruským Faustem. 

RODINNÝ PŮVOD


Vladimír Fjodorovič Odojevskij se narodil na počátku 19. století (30. července 1804 v Moskvě), pocházel ze šlechtického rodu Rurikovců (rodový původ mu předurčil další místa působnosti – státní služby, vyšší kruhy), jehož historie se pojí s historií ruských národních dějin. Jeho otec, ředitel moskevské banky, se oženil s nevolnicí (člověk nekonformně smýšlející). Vladimírovi nebylo ani pět let, když mu otec zemřel. Ačkoli se matka podruhé provdala, chlapce vychovávali otcovi příbuzní. Podotkneme pouze, že celkově nebylo Vladimírovo dětství a rodinné zázemí příliš veselé a šťastné, jak je patrné i z jeho pozdějších vzpomínek – «я никогда не наслаждался благом семейного счастья».
 Významným se pro Odojevského stává jeho celoživotní přátelství s bratrancem A. I. Odojevským, pozdějším stoupencem děkabristů, o němž se vyjádřil: «Александр был эпохой в моей жизни. Ему я обязан лушими минутами оной...»
 Později se formující role Odojevského osobnosti a charakteru plně ujímají jiní činitelé, tedy univerzita a přátelé.

STUDIUM 

V letech 1816-1822 studoval V. F. Odojevskij v proslulém moskevském univerzitním pensionátu (Москoвский университетский благородный пансион) a na Moskevské univerzitě, což mělo rozhodující význam. Dostalo se mu zde vynikajícího vzdělání, a to jak v oblastech humanitních, tak i v přírodních vědách. Nabyté znalosti mu posléze posloužily jako dobrý základ dalšího vědeckého bádání. Kromě předávaných poznatků byl určujícím taktéž celkový „duch výuky“, panující na této akademické půdě – učitelé se snažili svými otázkami podnítit ve studentech touhu učit se, poodhalit jim umění přemýšlet, nasměrovat ke správnému kladení otázek.
 Přepokládáme, že v tomto momentě se Odojevskému dostalo inspirace, jak dosáhnout cíle (přimět k zamyšlení nad danou problematikou) za pomoci trefně mířeného dotazu, ať už na filozofickém či zcela jiném poli působnosti. Studiem filozofie se vycvičil v umění tázat se, které pak tak často uplatňoval ve své literární činnosti, především tedy v Ruských nocích. 

Z výuky ho zaujaly především přednášky Schellingových ruských stoupenců a Žukovského poezie, jejímž prostřednictvím se setkal s tehdy rodícím se ruským romantismem. Hlavním tématem Žukovského cyklu básní tohoto období se stala síla vzpomínky a předtuchy, kdy je ve vzpomínce člověk schopen udržet minulost a zároveň v předtuše zachycuje budoucnost, v důsledku čehož se posouvá ke globálnímu nazírání kosmu. V takovém prostoru mizí pojetí času a panuje harmonie. Člověk akceptující tuto teorii se pak stává takovým bodem ve vesmíru, kdy přechází ze stavu „o sobě“ k existenci „pro sebe“, dojde k sebeuvědomění. Podle Svatoňových slov právě „myšlenka o přirozené jednotě světa i představa o vysoké misi člověka byla osou všech životních snah Odojevského.“

LITERÁRNÍ ZAČÁTKY

Již jako student začíná Odojevskij publikovat. Spolu s V. K. Kjuchelbekerem vydal několik čísel almanachu Mnémosyné (Мнемозина), kde se objevily jeho Úryvky z myšlenek nejnovějších německých filozofů. N. A. Polevoj o almanachu prohlásil: „Objevily se tu dosud nebývalé názory na filozofii a slovesnost…byla to prvá smělá rána starým teoriím, vedená rukou sice nezkušenou, ale přesto rána dobře mířená.“
 

SPOLEK MILOVNÍKŮ MOUDROSTI

Nepříliš dlouhé (1823-1825), ale o to významnější se jeví setkávání tajného filozofického spolku «Общество любомудров» v bytě organizátora Odojevského. S přáteli se zde scházeli ke studiu německé, především pak Schellingovy filosofie. Vášnivě besedovali nejen o dílech ostatních filozofů (např. Kant, Fichte), ale i o svých vlastních spisech. Mezi pravidelnými účastníky byli například již zmiňovaný Kljuchelbeker, V. G. Bělinskij (zakladatel ruské literární kritiky) či D. V. Věnevitinov (zakladatel slavjanofilství). V souladu se Schellingovým konstatováním, že jeho věda nejenže se zrodila z poezie, zároveň se k tomuto svému prameni snaží navrátit, došel Odojevskij k poznání, že «наука должна быть поэтическою», jelikož i všichni velcí básníci byli současně mysliteli a filozofy. Filozofii vůbec shledávali klíčem všeho bytí, jádrem pro nové postupy – Odojevského slovy: „Filozof je středem, básník je bodem na obvodě; střed je jediný, obvodových bodů je nekonečný počet.“
 Možná právě proto si dali za cíl vytvořit vlastní filozofii, sloužící jako základ pro novou ruskou literaturu a kulturu. 

Originální, i když poněkud archaicky znějící se jeví název spolku – «Общество любомудров», v němž namísto slova filozofie figuruje ruský ekvivalent „ljubomudrije“, čímž bylo dosaženo aktualizace původního poslání filozofie (lásky k moudrosti). Ačkoli se významově obě varianty neliší, ze společenského pohledu zde určitý rozdíl je – v dané době byla pod slovem filozofie chápána odbornická záležitost, v salónních kruzích pak „volnomyšlenkářství“ nebo „voltairiánství“.

VZTAH K VĚDĚ

Odojevskij spolu s ostatními milovníky moudrosti nebyl spokojen se stavem vědy, a to zejména proto, že podle jejich mínění se konkrétní jednotlivé vědy nedokázaly soustředit na vnitřní souvislost jevů a dosažení jejich celistvého pochopení, a tím se přiblížit i celkovému chápání světa a vesmíru. Naopak se domnívali, že pokud chceme (a oni chtěli) dojít univerzálního poznání, je nutno nerozptylovat bezúčelně znalosti a um do nesčetných odvětví, nýbrž je soustředit do jediného všeobjímajícího centra. Odtud pramení Odojevského celoživotní nekompromisní postoj k přílišné specializaci, kterou považoval za škodlivý jev společnosti. 

PROSINCOVÉ POVSTÁNÍ

Odojevskij i ostatní milovníci moudrosti měli přátele mezi budoucími děkabristy, s nimiž byli mimo jiné spojeni rodově. Není divu, že se je děkabristé pokoušeli získat na svou stranu. Odojevskij však tlaku přesvědčování svého bratrance Alexandra odolal – cítil se být více osvícencem, nežli politickým bojovníkem. Ačkoli do poslední chvíle nebyla účast samotných milovníků moudrosti na povstání zcela vyloučena (dokonce se pro všechny případy cvičili v jízdě na koni a šermu), po jeho neúspěchu byl kroužek milovníků moudrosti raději rozpuštěn (členům hrozilo zatčení za známosti a těsné vztahy s děkabristy) a veškeré listiny vlastní rukou Odojevského spáleny (což neznamená, že by byly zatraceny i zde diskutované názory). Touto událostí nastal zásadní zlom. Později se v Petrohradě opět kolem Odojevského shromažďují tehdejší kolegové z řad milovníků moudrosti, ovšem témata hovorů se již stáčejí jiným směrem. 

Po prosincovém povstání následovalo období nejistoty a očekávání vlastního zatčení. Podle vzpomínek J. V. Lvova byl Odojevskij zamračený, ale klidný a dokonce si na dalekou cestu nachystal medvědí kožich a válenky. Přestože nikoho z nich nezatkli, cosi v nich se pohnulo. Události před a po povstání znamenaly určitý mezník v celkovém uvažování a pohledu na svět, úder ve víru mladických ideálů. Přestože se měl Odojevskij více na pozoru, v duši zůstal i nadále romantikem. 

SPOLEČENSKÉ POSTOJE

Odojevskij byl po celý život pevný ve svých politických názorech, své přátele podporoval v cele i ve vyhnanství, stál za svými idealistickými idejemi z mládí. Jako odpůrce nevolnictví,
 jehož zrušení spolu s klíčovými reformami považoval za odrazový můstek pro spasení Ruska i ruského národa (již zde se projevuje jeho vizionářství) a velký kritik samoděržaví, jež bylo podle něj nutné zákonně omezit, byl okolím chápán rozkolísaně. Byl demokratem své doby, zastával politickou rovnost všech občanů. 

STÁTNÍ SLUŽBY

Po povstání z prosince 1825 a rozpuštění spolku se Odojevskij přesouvá z Moskvy do Petrohradu, mění moskevské liberální prostředí a stává se petrohradským úředníkem. Konečně se mu dostává času pro psaní a hudbu, netouží totiž po vysokých postech, naopak se mu takové ambice až protiví. Nesnáší byrokracii spojenou s úplatky a různými pletichami. Na profesi ve státních službách oceňoval především možnost přinášet společnosti užitek, což odpovídalo jeho chápání všeobecného blaha, zatímco kariéra byla jeho postoji cizí. 

LITERATURA

Za vrchol Odojevského literární činnosti lze považovat 30. léta 19. stol., kdy vznikají veškerá hluboká díla autora. V některých se setkáváme s morálně laděnou kritikou byrokraticko-úřednického světa a tzv. vyšší společnosti,
 k čemuž dospěl díky bohatým zkušenostem své pozice. Dokázal mistrně, originálně a především pravdivě (realisticky) zobrazit nenasytnou hrabivost, intriky a úplatkářství, nekončící bezohlednou honbu za penězi, prázdnotu a povrchnost vyšší společnosti – to vše skryté pod zdánlivým leskem a zahalené nálepkou tradiční etikety. Jeho vrcholné dílo, filozoficky pojatý román Ruské noci, vyšlo prvně jako celek roku 1844.

K Odojevského novele Poslední kvartet Beethovena (1831) se pochvalně vyjádřil sám Puškin a zároveň poukázal na podstatný rys Odojevského tvorby: konkrétně myšlenku označil za významný tvůrčí princip, což se plně shodovalo s jeho požadavky po hlavních hodnotách kvalitní prózy (hned po přesnosti a stručnosti). Tak začalo jejich přátelství a současně i spolupráce v Puškinových časopisech (Cовременник, Вестник Европы). Puškin s Odojevským si vzájemně  rozuměli a již tehdy oba chápali nezměrnou literární cenu toho druhého.  

LITERÁRNÍ SALON

V pozdějších letech se v Odojevského petrohradském bytě organizuje věhlasný literární salon, otevřený všem známým i neznámým, začínajícím umělcům. Salon se stal fenoménem kulturního života Petrohradu – pro představu o důležitosti salonu (přezdívaného akademií) lze uvést několik nejvýznamnějších návštěvníků: Puškin, Lermontov, Krylov, Žukovskij, mladý Dostojevskij či na scénu vycházející Gogol, Gončarov, Turgeněv aj. Dokonce Lev Tolstoj patřil k pravidelným hostům a nechával si od Odojevského radit při práci nad Vojnou a mírem. Nebyli to však pouze literáti, kteří přijímali pohostinnost manželů Odojevských, nýbrž i hudebníci a skladatelé (Glinka), vědci a literární kritici (Apollon Grigorjev).  

HUDBA

Jméno Odojevského je kromě jiného spojováno i s historií hudby, jíž se od mládí věnoval. Byl oceňován jako vynikající hudební kritik a klavírista, mnozí přátelé (např. Čajkovskij) a návštěvníci salonu z řad hudebníků si vážili jeho rad a cenných připomínek. Mimo jiné byl zakladatelem «Русского музикального общества» a Moskevské konzervatoře

Podrobněji se zabýval hudební teorií a teorií temperace. Studoval možnosti použití rovnoměrné temperované chromatické stupnice, využívané v klasické hudbě, pro hudbu lidovou. Poté přešel ke staré církevní hudbě a věnoval se studiu disharmonických hudebních nástrojů. Výsledky svých pokusů publikoval v řadě odborných statí. 

Jeho vášeň pro hudbu vysvětluje povídky „Sebastian Bach“ a „Beethovenův poslední kvartet,“ v nichž poukazuje na duševní boj umělce s nechápajícím okolním světem. My tyto povídky z pohledu hudební teorie ponecháme jakožto hudební laici stranou naší pozornosti.
IDEÁL VŠESTRANNOSTI

Vzorem všestrannosti byl Odojevskému jednoznačně Lomonosov
 – génius, jenž obsáhl téměř všechny vědní obory své doby a dosáhnuvší mnoha nových objevů. Podle Odojevského měl snad právě on dojít oné kýžené harmonie, jež se údajně vytrácela v západním vzdělaném světě. 

OSTATNÍ ČINNOST

Jako právník napomohl Odojevskij literatuře tím, že se podílel na vytvoření liberálních stanov o cenzuře (1828), čímž se uvolnily tehdejší přísné předpisy. Tento krok byl hodnocen velmi kladně. Mimo jiné také sepsal první zákony týkající se autorského práva.

Odojevskij vždy usilovně pracoval a věnoval se studiu, zajímala ho především mystika, středověká magie a alchymie, což se později odrazilo v Ruských nocích. Mimo jiné se věnoval přírodním a společenským vědám, teorii hudby, estetice. Dokonce vydal učebnice gramatiky, fyziky a aritmetiky, spolupracoval s různými encyklopediemi, psal dodnes čtené dětské pohádky. Velmi se zasazoval v otázkách rolnické reformy, vydáváním časopisu „Selskoe čtenie“ se snažil popularizovat vědu mezi rolnictvem. Ke konci života se věnoval filantropické činnosti (zakládání dětských domovů, nemocnic apod.).

Odojevskij se vlastně po celý život hnal kupředu, byl neustále něčím zaměstnán, neznal chvíle oddechu. Práce mu byla symbolem štěstí a radosti, smyslem jeho života, který mimochodem sám označil za «чернорабочий». 

«Смеются надо мной, что я всегда занят! Вы не знаете, господа, сколько дела на сем свете; надобно вывести в свет эти поэтические мысли, которые являются мне и преследуют меня; надобно вывести те философские мысли, которые открыл я после долгих опытов и страданий; [...] старое забыто, новое неизвестно [...] надобно двигать вперед науку [...] Вот сколько дела! Чего! я исполнил только тысячную часть...».
 

Shrneme-li výše uvedená fakta z nejrůznějších oblastí Odojevského činnosti, můžeme závěrem konstatovat, že právě s těmito tematickými okruhy (jako především literatura, filosofie, umění - hudba a poezie, věda, poznání) či myšlenkami (směřování k dokonalosti, harmonii, univerzalismu) a jejich rozvětvenými podoblastmi se hojně setkáváme i na stranách Odojevského knihy, kde nabírají rozmanitých podob, hloubky i obšírnosti. 
  2. 1. V. F. Odojevskij -  ruský Faust (!)
Již za studií byl Odojevskij svými přáteli pro svou žízeň po poznání přezdíván „ruským Faustem“ (v pozitivním slova smyslu). Údajně i jeho nevelký byt byl zcela zaplněn nesčetnými knihami, nejrůznějšími lahvičkami a nářadím, takže se do místnosti sotva vměstnal ještě klavír. 

Na základě dílčích poznatků jsme shledali, že Vladimír Fjodorovič Odojevskij se nepopiratelně řadil k nejvzdělanějším lidem své doby – nebyl jen významným spisovatelem,
 společenským činitelem či myslitelem, nýbrž skutečným vzdělancem v dané podstatě slova. Byl to člověk velmi inteligentní, sečtělý, pokrokově smýšlející, který plně v souladu se svými názory nepatřil mezi jedince úzce specializované, naopak svou orientací v mnoha oblastech lidského poznání směle mířil k propagovanému universalismu. Pro tuto svou mnohovrstevnou charakteristiku byl dle našeho názoru zcela po právu nazýván „ruským Faustem.“

3.  Ruské noci – koncepce, základní otázky a cíle

V této kapitole objasníme celkovou koncepci a ne zcela obvyklou formu díla. Za pomoci prvních dvou kapitol prakticky načrtneme stavbu románu - s vypravěčem a jeho spolubesedníky se přeneseme do počátku jejich filozofického rozjímání, pozastavíme se nad samotným cílem jejich cesty i způsobem, jak ho chtějí dojít. Zároveň zakomponujeme vlastní komentář a zamyšlení, čímž jejich úvahy rozvineme o další myšlenkovou dimenzi. 

     3. 1.  Ruské noci – forma

Základní linii Ruských nocí tvoří dialog čtyř přátel: hlavního „průvodce“ příběhem – Fausta, dále Vjačeslava, Viktora a Rostislava. Ti se věnují filozofickým otázkám ve všech možných polohách. Diskuse je mimo jiné proložena deníkovými zápisky dávných Faustových druhů (kteří jsou v daný moment již po smrti), jejichž prostřednictvím se Faust snaží do rozhovoru vnést „nové důkazy,“ podnítit své přátele k hlubšímu zamyšlení. Celý příběh se odehrává na pozadí devíti nocí, do nichž vstupují jednotlivé novely a postřehy zemřelých autorů rukopisu, zarámované komentáři našich filosofů, včetně Fausta samotného. 

Dílčí novely byly napsány již dříve a publikovány časopisecky. Teprve sebráním do jednoho celku a doplněním o rovinu dialogu mezi přáteli vzniká unikátní dílo – nejen formou, nýbrž obsahovou pestrostí a celkovou kontinuitou idejí, kdy se s hlavními myšlenkami setkáváme v průběhu celé knihy. Sám Odojevksij prohlašoval, že vzorem mu byl především Platon. Dialogická forma románu údajně vyplynula zcela přirozeně, logicky, z přírodního ducha. Dialog měl znázorňovat chór, dramatický element našich předků, jehož prostřednictvím chtěl dát Odojevskij prostor samotnému divákovi, aby se i on mohl svobodně vyjádřit k právě odehranému představení. Odojevskij zamýšlel vytvořit drama, kde hlavní roli sehrají osudy jednotlivců, jelikož celý život jednoho člověka slouží odpovědí nebo otázkou na život druhého. V těchto osudech se pak promítne lidstvo jako celek. Celkové uspořádání prý vznikalo bezprostředně, na samém konci vzešel dle Odojevského až překvapivě harmonický celek.
Román je zakončen epilogem, jehož ryzí dialog přecházející místy do vášnivé diskuze členů Faustova kroužku obohacuje putování o další dimenzi. Epilog by dle našeho mínění mohl stát sám o sobě, jako individuální celek – navazuje na odehraných devět nocí, v jeho začátku se polemizuje nad vlastním smyslem a výsledkem dosavadního putování, ale jinak se přehnaně k jednotlivým novelám neodkazuje. Epilog v širokém tematickém pojetí reprezentuje a konfrontuje všeobecné pohledy na svět a společnost očima naší čtveřice. Nakonec se zde Odojevskij dostává do bodu, kdy jakoby zcela popíral některé Faustovy (a snad i své) teorie a postoje – konkrétně při podání resumé aktuálního stavu evropské vědy, umění a náboženského cítění; i při konečném srovnání Evropy a Ruska.
Poznamenejme, že Odojevského Ruské noci byly formou často přirovnávány k dílu německého spisovatele, umělce a hudebníka se sklony k mysticismu E. T. A. Hoffmanna, žijícího na přelomu 17. - 18. století. Sám Odojevskij se k tomuto vyjádřil jasně, když přiznal Hoffmannovi geniálnost, ale zároveň podotkl, že v době zamýšlení svého románu Hoffmanovy Serapionsbrüder vůbec neznal (dosud četl pouze Majorat), takže jimi nemohl být ani nijak ovlivněn. Více se nebudeme srovnáváním Odojevského s E. T. A. Hoffmannem zabývat, jelikož toto není předmětem našeho zkoumání.

      3. 2.  Faust a cíle jeho kroužku - cíle člověka (filozofa)

Postavu sečtělého Fausta
 Odojevskij pasoval do role jakéhosi průvodce dějem, komentátora, prvního filozofa a rádce, občas snad až nezávislého soudce svých přátel. Faust komentuje a obohacuje zápisky rukopisu, usměrňuje živé debaty, ve kterých se zrcadlí názorová pestrost diskutujících, provází své přátele na cestě za všeobjímající pravdou – přiměřeně naviguje a usměrňuje jejich snahy, rozněcuje nové úhly pohledu i způsoby myšlení. Figura Fausta je pro společné hovory nesporně klíčová, jeho ideje a univerzálním rozhled tvoří ústřední linii vyprávění. Zároveň je Faust prezentován jako jakýsi zástupce či mluvčí samotného autora. 

Faust se v Noci sedmé sám charakterizoval – «я не идеалист и не мыстик: я эпикуреец, потому что ущу, где находится наибольшая сумма наслаждений для человека; я естествоиспытатель, даже эмпирик, только с тою разницею, что не ограничаваюсь наблюдением одних материальных фактов, но нахожу необходимым разлагать и духовные.» (РН 144)  

Vlastní důvod celého putování Fausta a jeho přátel byl v počátku docela prostý. Tito mladíci si při svých častých debatách o německé filosofii, anglickém průmyslu, evropském osvícenství a vzdělanosti, úspěších rozumu a pokroku lidstva
 – témata přesně odrážející dobovou problematiku a zájmy (hovory filozofické i společenské, hovory o Rusku v kontrastu s jemu prozatím vzdálenou pokrokovou Evropou), uvědomili zásadní věc. Položili si otázku, na kterou nedokázali odpovědět: «Что мы за колесо в этой чудной машине? что нам оставили на долю наши предшественники? словом: что такое мы?» -  «Зачем мы живем? Трудный и легкий вопрос. Может быть, на него можно отвечать одним словом; но этого слова вы не поймете, если оно само не выговориться в душе вашей...» (РН 40). 

Nad touto přirozenou otázkou, jednou ze základních filozofických otázek vůbec, se v určitém životním momentu zamyslí asi každý člověk. V našem případě se právě ona stala výchozím bodem pro hledání jediné pravdy, cílem knihy je dojít odpovědi. I když, vzato z druhé strany, dle Fausta «истина не передается» (РН 40). Je tedy otázkou, zda vůbec lze dojít oné všeobjímající pravdy, nebo do jaké míry se jí lze alespoň přiblížit? Dle Schellinga nejindividuálnější ze všech pravd, největší jistota a zároveň absolutní předsudek je obsažen ve větě: Já jsem.

Autoři rukopisu hledali odpověď na tutéž otázku. Dle nich se odpověď skrývá na opačném pólu – nejprve je nutno zjistit «зачем живут другие?» (РН 41) Při výzkumu se zaměřili především na geniální až „bláznivé“ osobnosti, jelikož dle Odojevského každá zásadní myšlenka, každý nový objev působil zprvu nedůvěryhodně až šíleně, stejně jako i jeho tvůrce. Univerzálním nástrojem jim měla být filosofie. Své snahy rozdělili do dvou oblastí bádání – vědy a umění. Předmětem zkoumání se jim konkrétně staly: zaprvé politická ekonomie jako věda žádající praktické využití příslušné teorie; zadruhé hudba jako umění, vyjadřující nejniternější, slovy nesdělitelné city člověka. Z těchto protikladných stran chtěli probádat lidský život a sejít v bodě, kdy dojdou rozřešení veškerých úloh člověka a lidstva. My se v podstatě též zaměříme na tyto dvě oblasti.

Můžeme tedy konstatovat, že Odojevského oblíbená a častá témata (oblasti, jimž se celý život věnoval) jsou zobrazována od samého úvodu. Filosofie je v souladu se svým původním posláním postavena do role univerzální vědy, hudba je zastupujícím reprezentantem umění, věda je konkretizována v podobě nových, dosud nevědeckých směrů (vydělených z filosofie).

     3. 3.  Vstupní úvahy a polemiky nad vývojem společnosti

S filozofickou reflexí se viditelně setkáváme od prvních do posledních momentů knihy. Tato zamyšlení dále rozvíjejí širokou problematiku – v Noci první především historický význam osvícenství a vzdělávání člověka; původ společenských nepokojů, násilí a nepřátelství; důležitost dějinných objevů nebo význam vědeckého pokroku, čímž jsou zároveň potvrzeny okruhy autorova bádání a polemizování. 

Dění první povídky se odvíjí zejména uvnitř Rostislavovy duše, v nitru jeho osobnosti. Hlavou mu probíhají úvahy nad samými prvopočátky lidských objevů, díky nimž si člověk postupně usnadňoval život i počáteční boj s přírodou. Je faktem, že dodnes využíváme ve svůj prospěch mnoha objevů, aniž bychom nad nimi hlouběji uvažovali, pokládáme je za samozřejmost – jakého úsilí, kolika (ne)úspěšných pokusů a omylů bylo třeba, aby dosáhly podoby přinášející lidem užitek. V atmosféře veselí bálu (v protikladu s melancholickým rozpoložením) Rostislav rozjímá právě v takových dimenzích, kdy středem jeho zájmu jsou úspěchy člověka na cestě k dokonalosti a postupné vylepšování dnes zcela samozřejmých věcí denní potřeby (sám zmiňuje např. domy, zasklená okna nebo topení v kamnech). 

Rostislav polemizuje nad složitostí obyčejného kočáru, čímž rozvíjí 
následnou diskuzi a v podstatě svými úvahami o vědách, umění i osvětě startuje celý příběh. „Ведь карета есть важное произведение просвещения?“ [...] „Да, карета есть важное произведение искусства. Вы, укрываясь в ней от ветра, дождя и снега, верно, никогда не думали, какие успехи в науках были необходимы для создания кареты!» [...] для рессор надобно было взрывать рудники, для сукна – воспитать мериносов и изобресть ткацкий стан, для кожи – открыть свойства дубильного вещества, для красок – почти всю химию, для дерева – существовать мореплаванию, Коломбу открыть Америку, и проч. и проч. [...] почти все науки и искусства и почти все великие люди были необходимы для того, чтобы мы могли спокойно сидеть в карете, а это дело, кажется, теперь так просто, так сподручно для каждого ремесленника“ (РН 37). 
Skrze toto Rostislavovo zamyšlení autor poukazuje na důležitost každého, byť i malého objevu pro každodenní realitu, zároveň i na celkovou provázanost jevů (výčet oblastí potřebných pro výrobu jednoho kočáru). Zřejmě si plně uvědomoval význam objevitelské kontinuity. Procesem výroby kočáru jakoby pouze konkrétně demonstroval praktický význam věd a umění pro každého, i zcela prostého člověka – věda a umění jsou zde prezentovány nejen jako vzdálené sféry pro vybranou elitu, ale jako praktický pomocník pro každodenní existenci kohokoli.

Vnitřní Rostislavovy úvahy střídá debata, jejímž výsledkem je zamyšlení se nad dobou a jejím historickým významem. Z výše uvedeného lze předpokládat, že znalosti, vzdělanost, osvěta i související pokrok jsou pro Odojevského určující, a tedy i doba, kdy jsou propagovány ve společnosti, je mu téměř historickou událostí. «Ум теряется в бесконечно многочисленных разнообразных открытиях, без которых не было бы светлого дома с рамами и печами. Что ни говори - а просвещение доброе дело! Просвещение! Наш XIX век называют просвещенным.» (РН 35) Pozastavme se nad skutečností, že se mluví a je zde preferováno století devatenácté, nikoli 17.-18., které zhruba vymezuje vrcholné období osvícenství evropského. Tím by snad mohla být naznačena doba přicházejících osvícenských, pokrokových změn evropského vzoru do Ruska, jehož vývoj probíhal vždy o krok pozadu za Evropou. 

  3. 4.  Odojevskij od počátku pochybující

Osvícenství a doba revolucí uvolnily v Evropě prostor pro nové názory 
a směry - filozofické, společenské, etické i politické. Jejich realizace s sebou postupně přinesla výrazné změny pro životy všech vrstev obyvatelstva; zároveň se v důsledku průmyslové revoluce doslova dokořán otevřely pomyslné hranice pokroku a inovujícím záměrům. Odojevskij si byl jako sečtělý člověk zcela jistě vědom klíčového, snad i pozitivního (?) významu těchto událostí pro další vývoj společnosti (zprvu evropské). Usuzujeme tak dle zakomponování tématu do samotného úvodu knihy (Noc první), čímž se celý prostor otevírá, i v souvislosti se zmiňovaným progresivním smýšlením autora (dožadoval se zrušení nevolnictví v Rusku aj.). 

Odojevskij většinový zájem věnuje právě významu 19. století (doba sepsání díla) ve srovnání s minulostí i v odkazu pro budoucnost – na jedné straně shledává pozitivní skutečnosti, jako pokrok a vzdělanost; na straně druhé se vážně zamýšlí nad negativními aspekty doby. Dotýká se ožehavých témat, konkrétně bojů, zbraní, lidského utrpení, zločinů a neštěstí. Pozastavuje se nad jejich úlohou v rovnici lidského společenství. Sám pro sebe se snaží potvrdit či vyvrátit nutnost (?) takové rovnováhy, klade si odvěké otázky, snaží se najít důvody pro nepřátelství a násilí.  Objevuje se zde první zaváhání a pochybnost, zda jsme vlastně v takové době šťastni.
 Společnost se dle Odojevského ocitá pod vlivem záporných vášní, strádá, cosi jí schází. Údajně se jí nedostává silného ducha, který by její kladné stránky soustředil k všeobecné spokojenosti. Lidstvo podle něj tuší neodvratný konec, kdy přijde smrt a prázdnota. «Cмерть народа...страшное слово!» (РН 36), «...ничтожество поглотит все, чем гордилось могущество человекаююю» (РН 51). Odojevskij při těchto pesimistických úvahách jakoby křičel, představu zániku vyslovuje se zřejmou hrůzou a nevolí. Všimněme si ale, že obraz záhuby a nicoty neopouští pouhým vyřčením Rostislavových myšlenek. Důrazně se opakuje i v dalších momentech knihy – je detailně zobrazen a konkretizován v Noci páté;  stejný motiv se objevuje i v povídce Poslední sebevražda, kde lidstvo upadne v zatracení. Noc první i druhá jsou ve znamení pochybností. Již v tomto momentě autor skrze Rostislava vyslovuje existenci určitých obav o osud společnosti, byť osvícené. Na druhé straně přese všechny vyslovené nejistoty vzdává nakonec osvícenosti hold - «Что ни говори - а просвещение доброе дело!» (РН 35) 

 3. 5.  Pokrok jako předstupeň egoismu

S jistotou lze konstatovat, že jmenované období (revoluční doba, osvícenství) bylo jedním z klíčových mezníků v lidské historii. Značilo definitivní přerod společnosti v průmyslovou (industriální). Byl naplno odstartován nezadržitelný vývoj (nejen v Evropě), což posílilo i neukojitelnou lidskou touhu být lepším, úspěšnějším, a tedy i bohatším. To vše v domnělé představě, že tak lze dosáhnout spokojenosti a štěstí, po kterých člověk vždy toužil. Tradiční hodnoty ztrácely původní význam a smysl. Člověk se postupně stával tvorem čím dál více (projevil se být takovým) egoisticky smýšlejícím, materiálně zaměřeným, jednajícím převážně ve svůj vlastní (osobní) prospěch. Upřednostňování těchto hodnot i důsledky průmyslové revoluce s jejími výdobytky ovlivnily jeho celkové myšlení a chování, kvality duševního světa se člověku čím dál více vzdalovaly. Od určité doby je člověk označován ekonomickou terminologií jako homo oeconomicus
 – člověk ekonomizující. Toto směřování, hnané vidinou prospěchu a úspěchu, můžeme označit za jeden z fundamentů (principů) moderní společnosti v podobě, v jaké se nám často jeví – kdy centrem zájmu se staly peníze, zisk, úspěch, bohatství (popřípadě kariéra, postavení, moc, přepych), o čemž se přesvědčujeme zejména v dnešní postmoderní době. Člověk začal výrazně upřednostňovat hodnoty materiální nad duchovními, a to se odrazilo ve všech sférách lidského života. 

4.  Fundament evropské tradice – Řecko, Řím, křesťanství

„Heléni vytvořili lidský rozum, Řím lidské právo, křesťanství lásku.“ 

Vzhledem k tématu naší práce se zkráceně dotkneme pojmu evropská civilizace a jejího výlučného, obzvláštního významu v kontrastu k ostatním kulturám. Na historickou tradici Evropy se podíváme ve třech klíčových bodech: její fundament vychází ze starověkého Řecka s jeho velikány, dále pak stojí na poselství Říma a následném přechodu v období křesťanství. Tyto tři hlavní pilíře utvářely po staletí podobu Evropy tak, jak došla skrze renesanci a reformaci do fáze oslavy rozumu – osvícenství a postupného přerodu v moderní občanské společnosti jednotlivých států. Nebyla to cesta bez překážek, přesto dala novověké společnosti pevný základ, z něhož dodnes vychází a nechává se jím inspirovat. I v současnosti stavíme na poselství minulosti - první významné objevy, společenská pravidla, umění, filozofické vidění světa i náboženské směry mají svůj původ v evropské tradici.

ŘECKO – KOLÉBKA EVROPANSTVÍ

Starověké (antické) Řecko završené obdobím helénismu dalo světu mnoho - nejen filozofii a velké filozofy, jako Sókrata, Platóna či Aristotela, nýbrž i uspořádání městského státu (polis) a jeho určující význam pro následnou evropskou tradici, prvotní formy demokracie (vláda lidu v souboji s dalšími systémy), důraz na individualismus (individuální zájmy jsou spjaty se zájmy státu) a lidskou svobodu v tehdejším chápání (otrok byl považován za přirozený stav), ideu rovnosti všech lidí. Patočkovými slovy i dnes vycházíme z formulace dané řeckými filosofy: „Člověk je samostatný, rozumný, svobodný, užívající svých jasných a přirozených sil k tomu, aby utvářel svůj poznatkový i praktický poměr ke světu i ostatním lidem.“
 

Řečtina byla spolu s latinou jazykem vzdělanců, zprostředkovala člověku křesťanství. Řecké divadelní a literární umění, filosofie a metafyzika, věda nebo architektura neměly obdoby. Řecká věda odstartovala vývoj evropské vědy, logicky se systematizovala v teorii, uspořádala a definovala myšlenky. Řekové vynikali v matematice, astronomii, válečnictví, v neposlední řadě ve sportu. V řecké kultuře jsou vyzdviženy řeč, dialog (hovor od duše k duši). Touha po poznání pro pravdu samu byla příznačná. Řekové se oprostili od mýtu – poznání se uskutečňovalo rozumem. Uspořádání a „svět“ polis (občanská povinnost, účast na vládě, pospolitost občanů), politika se svými specifiky byly denním chlebem. Právě řecká polis byla místem zrodu evropské racionality, místem, kde se desakralizovalo vědění, počátkem evropských dějin a kultury.
 Pojmy jako „západní duch“ či „evropské dějiny“ stojí na základech řecké polis – spolu s filosofií považujeme polis za počátek principu evropanství.

ŘÍMSKÁ ŘÍŠE a KŘESŤANSTVÍ

Přínos Říma pro následné směřování evropské civilizace je především v městské kultuře, kultu panovníka; římská republika byla humanisty pokládána za ideál státního zřízení. Jedním z nejdůležitějších odkazů se jeví římské právo – právní kodex (Corpus iuris) císaře Justiniána se stal základem právní vědy. Aktuální výklad římského práva položil fundament veřejného právního vědomí, odkaz pro další evropské dějiny. Významnou úlohu sehrála architektura (cirky, amfiteátry, lázně), systémy silnic i vodovodu. Dále pak filosofie, literatura – latina byla univerzálním jazykem vzdělanců, do latiny byla přeložena Bible. Nesmíme opomenout začátek šíření křesťanství na konci období antiky, což mělo a má zcela zásadní význam až po dnešní dny. Pozici křesťanství upevnil císař Konstantin, když centrum říše přesunul do Konstantinopole a křesťanství prohlásil za státní náboženství. Ke konci 4. st. pak bylo uznáno jediným státním náboženstvím. Dobou zániku římského impéria považujeme rok 476, na jeho ruinách pak povstala civilizace křesťanská.

Křesťanství znamenalo zcela novou epochu pro člověka, zlom v dosavadním chápání světa – přislíbilo mu věčný život, nesmrtelnost. Slibovalo vykoupení z hříchu, odpuštění, cestu k vítězství věčného nebeského království. Křesťanská církev a chrámy se staly nositelem vzdělanosti, filosofie nyní stojí krůček za vírou. Hlavním úkolem se stává péče o duši člověka, víra poskytuje člověku osobní vztah k Bohu prostřednictvím modliteb a zpovědi, nástrojem je mu Bible. Mění se pojetí dějin a času (lineární), umění je zasvěceno víře (chrámy, církevní hudba, náboženské texty). Křesťanství nabízí člověku řád a stabilitu, účast na božím plánu a chodu světa. Křesťanský svět měl dané směřování a smysl. Příznačným je pohled na svět pomocí protikladných principů (Bůh-Satan, dobro-zlo). Rozdílné chápání ve výkladu Boží trojice pak znamenalo rozkol křesťanství i společnosti do dvou linií – západní a východní (pravoslavnou) křesťanskou církev, čímž byly předurčeny odlišné dějinné osudy. Křesťanství vzniklé z trosek řecko-římské kultury znamenalo v dějinách člověka mnoho, slovy Ševčíka „Vítězství křesťanství změnilo vidění světa a místo člověka v něm: svět se změnil.“
 Světodějinná síla křesťanství je nesporná, nejen pro evropskou civilizaci.

  4. 1.  Protikladná situace 17.-19. Století

EVROPA

Evropa 17.-18. století prožila mnoho klíčových událostí: revoluce, vrcholící osvícenství, vyhlášení nezávislosti Spojených států (pro Evropu tedy ztráta důležité kolonie), před sebou Napoleonské války, další vlnu revolucí 1848. Rokoko a klasicismus vystřídal romantismus, společnost se měnila z agrární na industriální, systémy z absolutistických monarchií v republiky nebo monarchie konstituční. Od konce 17. století se Evropa nazývala osvícenskou, zavládl věk rozumu a související sekularizace lidského života. Zavládl optimismus, vize lepší budoucnosti, měly být překonány dosavadní tradice.  Ke změnám docházelo nejprve na britských ostrovech, dále pak ve Francii, a dalších státech – tam, kde se prosadil princip tolerance a občanské svobody, pokročila technika, rozvíjel se průmysl. Věda, zaznamenávající obrovský rozvoj, zaujala v době osvícenství místo náboženství, osvícenci zastávali většinou deistický pohled na svět. Požadována byla tolerance a právo na všeobecnou vzdělanost
, v průběhu 18. st. byla zaváděna povinná školní docházka. Evropské mocnosti získávaly kolonie (britská nadvláda v Indii) pro dovoz surovin. Důležitým rysem se stal občan, jeho práva a svobody, což vedlo k postupnému nastolení demokracie a občanské společnosti, a to formou reformy či revoluce. Fungování občanské společnosti pak bylo podmíněno nahrazením tradiční ekonomiky („ekonomika nouze“) tržním hospodářstvím. Související hospodářská expanze nabývala na důležitosti – obchodovat bylo výhodnější nežli válčit.
 Zásadním posun vpřed umožnil vynález parního stroje (James Watt – 1776), v témže roce se prvně představila vědecky ucelená publikace A. Smitha (Pojednání o podstatě a původu bohatství národů), ospravedlňující průmyslovou revoluci, dávající výklad národního hospodářství na principech svobody obchodu. Tato kniha systematizovala politickou ekonomii ve vědecký systém a dodnes je nazývána Biblí ekonomů. Agrární politika měla být základem pro vytvoření dostatečné kupní síly obyvatel a následný průmyslový rozmach. Určujícím se pak stala průmyslová velkovýroba, související technický pokrok a obchod na světových i domácích trzích. Výše jmenované faktory podstatně ovlivnily směřování Evropy vstříc nové, moderní době.

SPOJENÉ STÁTY AMERICKÉ

V polovině 18. století probíhaly boje mezi britskými (ekonomická převaha Velké Británie zajistila vítězství) a francouzskými (početnější armáda) osadami v Severní Americe. Roku 1776 však v britských koloniích vyvrcholila situace mezi zastánci britské koruny (loajalisté) a obhájců nezávislosti (rebelové), vyostřená ochrannými opatřeními Británie (dovozní cla aj.). V červenci téhož roku byla vyhlášena nezávislost USA, stvrzená v Deklaraci nezávislosti, která zaručovala a definovala základní lidská práva (na život, svobodu, štěstí garantované státem). Centrum rebelů se skládalo z významných osobností, jako Benjamina Franklina („otec zakladatel“), Thomase Jeffersona nebo George Washingtona, kterému se podařilo vytvořit z osadníků schopnou armádu a získat na svou stranu další kolonisty. Roku 1787 byl ustaven konfederativní charakter, posléze prezident Washington prohlásil, že USA zůstanou věrny demokratickým zásadám, ze kterých povstaly. Vznik této nové světové mocnosti se historicky jeví jako klíčová událost pro následné mezinárodní dění, a to ve všech sférách. 

Zatímco Evropa i USA měly směle nakročeno vstříc nové době a způsobu života, Rusko se svým specifickým systémem za nimi dalece zaostávalo.
RUSKO

Rusko se oproti Evropě nevyvíjelo takovou rychlostí, vždy stálo pozadu za evropským světem, a to hned z několika důvodů. Obrovská říše, jejíž historie se oproti Evropě píše teprve od 9. století, byla značně přibrzděna mongolskou nadvládou (Zlatá horda), ze které se vymanila až koncem 15. st. Tato událost ji nadlouho značně vzdálila Evropě, která ale díky tomu byla ušetřena postupu Mongolů do jejího centra. Říše od dob Ivana IV. sevřená okovy carismu a samoděržaví, spolu s obdobím všeobecného teroru. Ruská tradice byla natolik odlišná – říše expandující na úkor reforem a zlepšování stavu obyvatelstva; říše, kde je postavení tatíčka cara svrchované, kde i pravoslavná církev podléhala carově autoritě. Přestože mělo Rusko svého Petra Velikého, nebyly jeho polovičaté reformy a otevření se západnímu světu dostačující. Nutnost reforem, především tedy zrušení nevolnictví (až v roce 1861!) uznal car až ve chvíli naprostého nezbytí. Ač je Rusko zemí plnou nezměrného přírodního bohatství, přesto většina obyvatel trpěla bídou a žila v děsivých podmínkách. Vysíleni neustálým bojem o nabytí a udržení nových území, neměli čas na potřebné změny, panovníci ani neměl zájem na omezování svých výlučných práv. Rusko je sice světovou velmocí, ovšem dodnes se zcela nesrovnalo s úrovní západního světa.

5.  «Город без имени»

Tato novela se může v první moment zdát jako zcela fantaskní příběh. Po důkladnějším rozboru a analýze aplikovaných teorií však zjišťujeme, že poukazuje na zajímavé až nadčasové ideje. Autor skrze své postavy neuplatňoval pouze osobní stanoviska, nýbrž uvedl do děje skutečné ekonomické a filozofické teorie, které panovaly koncem 18. až začátkem 19. století na britských ostrovech, dále se rozšířily do Francie. Odojevskij prostřednictvím Noci páté realizuje tyto teorie do fiktivní praxe, čímž nás zavádí do imaginárního egoistického světa existujícího pod záštitou ochranářské vize štěstí a užitku (prospěchu), svobody obchodu na bázi přirozeného chodu věcí. Odojevskij mající v oblibě evropskou filozofii byl však zároveň horlivým vlastencem (Rusko je mu vším, aktivně se účastnil procesů pro nápravu a zlepšení stavu společnosti) a v evropských posunech ke změně dokázal bez zaujetí odhadnout potenciální skutečný scénář vývoje.

Poznamenejme, že ve skutečnosti je tato novela určena Spojeným státům americkým, na což se Odojevskij odvolává poznámkou. Vzhledem k tomu, že však na americkém kontinentě byly přistěhovalci z Evropy zprvu uplatňovány a propagovány myšlenky původně evropské, budeme i my považovat tuto kapitolu jako pohled na Evropu v jejím vývoji. Budeme uvažovat o společnosti, která vzešla z Evropy a přinesla s sebou i její aktuální tendence; nechceme polemizovat o zeměpisné poloze, nýbrž o původních evropských idejích, v našem případě jmenujme utilitarismus a politickou ekonomii. Sám Odojevskij se přímo k Benthamovi jako autorovi utilitaristické myšlenky odvolává, konkrétně ho jmenuje, určuje mu pomník připomínající zkázu bezejmenného národa. Naproti tomu o A. Smithovi se přímo v příběhu nevyjadřuje, otevřeně ho zmiňuje až v následných komentářích Faustova spolku. Přesto je o něm v novele mnoho řečeno skrze jeho teorie. Ty jsou konkrétně vysloveny ekonomickými hesly, uvedeny do reality, k níž se Odojevskij staví váhavě až záporně. Oba zmiňovaní jsou lidé, jejichž kořeny a domovy jsou na evropské půdě. 

      5. 1.  Symbolika hrozby – черный человек


„Město beze jména“ – samotný název působí symbolicky. Asociuje dojem jakéhosi tajemna, neurčita, zavádí pozorovatele do neznámých krajů, nechává prostor jeho fantazii. Město beze jména – zde musí platit implikace příčiny a následku; města obyčejně nosí své názvy s pýchou a hrdostí, vypovídají totiž o jejich historii, geografické poloze, vyvolávají v člověku okamžité příběhy nebo sny, zatímco v kontrastu stojící bezejmenné město pak zřejmě z nějakého důvodu svůj název skrývá, není na sebe pyšné, možná chce upadnout v zapomnění. 

V příběhu figuruje podivný, tzv. черный  человек. Žije sám na bezútěšném místě, potuluje po útesech. Ty působí depresivně, tesklivě, připomínají spíše hřbitov – «здесь могилы многих мыслей, многих чувств, многих воспоминаний» (РН 97). Tím se částečně potvrzuje naše domněnka, že něco z historie města mělo být zapomenuto. Ponuré uvedení do děje – černá barva (symbol hrozby či zla, smutku a smrti, neštěstí, negativních postav) a nepřívětivý dojem z mystického místa navozuje zvláštní atmosféru. Zde bylo působiště a domov bezejmenného národa.

Můžeme se snad jen domnívat, že i černý člověk byl součástí tohoto společenství, že jediný přežil celou tragédii (což je ovšem vzhledem k faktickému běhu času nereálné), nebo vypravuje na základě historických faktů minulosti. Současně může být vyprávění jen pouhým výplodem jeho černé fantazie, kdy celá historka se udála v jeho mysli a ovládly ho vlastní představy. V závěru se totiž od hostinského dozvídáme, že černý člověk přišel místnímu obyvatelstvu kázat, varovat ho před dosavadním způsobem života – obviňoval z morální zkaženosti; dokazoval ostudnost finančních úpadků; přesvědčoval, že člověk nemůže a nesmí soustavně myslet jen na zvětšování svého bohatství; dokonce tvrdil, že neodvratně zahynou. Uražení obyvatelé pomatence vyhnali pryč z města a on se teď nešťastně toulá a trýzní ho vzpomínky.

Černý člověk dle našeho názoru představuje jakousi směsici dvou typů postav: pamětníka tragických událostí a zároveň proroka potenciálně hrozících událostí. 

     5. 2.  Osud Benthamie

Základním kamenem smyšlené tragédie se stala zpočátku snad dobře míněná Benthamova teorie utilitarismu, který ještě podrobněji rozebereme. Podle slov našich putujících hledačů pravdy panovaly v 18. století v (před)revoluční Evropě
 četné debaty na téma uspořádání společnosti, příčiny úpadku či rozkvětu států, teorie společenských systémů. V této převratné době vystoupil s originální myšlenkou o vytvoření spokojené společnosti jeden osvícený muž (myslíme J. Benthama). Jeho teorii Odojevskij interpretuje následujícími slovy: 

«Нас окружают тысячи мнений, тысячи теорий; все они имеют одну цель – благоденствие общества, и все противоречат друг другу. Посмотрим, нет ли чего-нибудь общего всем этим мнениям? Говорят о правах человека, о должнлостях: но что может заставить человека не преступать границ своего права? Что может заставить человека свято хранить свою должность? Одно – собственная его польза! Тщетно вы будете ослаблять права человека, когда к сохранению их влечет его собственная польза; тщетно вы будете доказывать ему святость его долга, когда он в противоречии с его пользою. Да, польза есть существенный двигатель всех действий человека! Что бесполезно – то вредно, что полезно – то позволено. Вот единственное твердое основание общества! Польза и одна польза – да будет вашим и первым и последним законом! Пусть из нее происходить будут все ваши постановления, ваши занятия, ваши нравы; пусть польза заменит шаткие основания так называемой совести, так называемого врожденного чувства, все поетические бредни, все вымыслы филантропов – и общество достигнет прочного благоденствия.» (РN 99) 
Na základě výše vyslovené teoretické vize Odojevskij demonstruje, jak by mohla taková společnost fungovat (v daném případě pak spíše ne-fungovat). Konkrétně reaguje na tyto skutečnosti: co s člověkem udělá vidina snadného úspěchu a dosažení cíle bez usilovné, poctivé práce; co je schopen udělat pro vlastní prospěch; jak se stává bezohledným, hrabivým a čím dál více sobeckým jedincem s jedinou pohánějící touhou – egoistickou ideou prospěchu. Odojevskij nám tak zprostředkovává a dokazuje zahleděnost jedince i společnosti do svých vlastních zájmů, bezohlednost ve vztahu k ostatním lidem, nadhodnocování pouze vlastního JÁ. 

      5. 2. 1.  Utilitarismus

V této podkapitole se zaměříme na Benthamovu filozofickou koncepci poněkud šíře, nežli tak činí formulace Odojevského. Poté analýzu v souladu s evropskou tradicí zaměříme na podstatně starší filozofický směr – epikureismus, v němž se budeme snažit najít určitý původní vztah právě k filozofii utilitarismu. Pro vlastní obohacení práce o další dimenzi se pokusíme na základě srovnání potvrdit či vyvrátit jejich vzájemnou možnou provázanost či spojitost.  

Utilitarismus:

 „An action conforms to the principle of utility if and only if its performance will be more productive of pleasure or hapiness or more preventive of pain or unhapiness, than any alternative. Instead of „pleasure“ and „hapiness“ the word „welfare“ is also apt: the value of the consequences of an action is determinated solely by the welfare of individuals.”

„Utilitarianism is an effort to provide an answer to the practical question ‚What ought a man do?‘ Its answer is that he ought to act so as to produce the best consequences possible.“
  

Utilitarismus (z latinského utilitas - užitek) označuje filozofický a etický směr, zastoupený zvláště v anglosaském myšlení; etické stanovisko snažící se odvodit lidské jednání a veškeré etické kategorie a mravní hodnoty z prosté užitečnosti čehokoli pro člověka; jinými slovy princip hodnocení jevů z hlediska jejich prospěšnosti, tj. možnosti sloužit jako prostředek k dosažení zvoleného cíle. Cílem a měřítkem lidských činů je dle utilitarismu hledání blaha
, prospěchu, užitku – při současné minimalizaci bolesti a utrpení. Matematicky může být utilitární morálka vyčíslena jako souhrn radostí a utrpení vznikajících v důsledku jakéhokoli jednání. Utilitární morálka usiluje nalézt takové mechanismy, které povedou k zajištění maximálního blaha (potěšení) pro maximum jednotlivců a s co nejmenšími útrapami – „It is the greatest hapiness of the greatest number that is the measure of right and wrong.“
; základem lidské morálky je zřetel na bezprostřední prospěch. 

Za vlastního zakladatele utilitarismu je považován Jeremy Bentham
. Původně se měl stát právníkem, ale jelikož byl rozčarován složitostí právního jazyka i jeho navzájem protikladnými principy, raději se zaměřil na zkoumání vlastní podstaty práva (především na trestní právo), mravnosti a politiky, které se podle něj mohly sjednotit v jediném obecném východisku – principu prospěšnosti. Ten je pak fundamentem jeho teorie utilitarismu, kterou aplikoval do filozofického, společenského i kulturního systému, když zjednodušil jejich komplikovaně znějící formulace do prostých termínů, ve kterých figuruje užitek.

Jak poznamenává Elie Halévy
, existují tři hlavní charakteristiky, které spolu utvářejí základ Benthamovy morální a politické filozofie: „The greatest hapiness principle, universal egoism, the artificial identification of one’s interests with those of others“
. Tyto principy prolínají celou Benthamovou tvorbou, především pak v díle „Úvod do principů morálky a zákonodárství“ (‚Introduction to the Principles of Morals and Legislation‘),
 ve kterém je utilitarismus vyložen. Jako politický, právní a sociální reformátor zde vyslovuje racionální principy, které mají poskytnout základnu pro provedení reforem v uvedených oblastech.

Benthamův utilitarismus je považován za filozofii hédonistickou, a to přestože vyjadřuje slast (užitek, prospěch) různými variantami (good, pleasure, hapiness, benefit, advantage apod.). Vlastní význam užitku (utility) definoval Bentham jako vlastnost nebo schopnost každého předmětu či objektu, způsobující získání benefitu, prospěchu, výhody, potěšení, dobra nebo štěstí…nebo…zabraňující způsobení bolesti, zla či neštěstí.

Bentham se zaměřuje na lidskou povahu v její bytostné přirozenosti, - „Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure […] They govern us in all we do, in all we say, in all we think: every effort we can make to throw off our subjection, will serve but to demonstrate and confirm it.“
 Dle Benthama je tedy člověk při jakékoli činnosti zcela přirozeně a nevyhnutelně ovládán dvěma primárními motivy – bolestí a rozkoší (pain, pleasure).

Dle Benthamovy teorie mělo být možné relativní velikost bolesti a rozkoše (považoval je za objektivní stavy) dokonce přesně stanovit – načrtl tzv. „kalkul štěstí“ („felicific“ nebo „hapiness–making“ calculus). Tento výpočet byl založen na stejně velkých jednotkách; bolest i rozkoš měly být měřeny podle (v závislosti) jejich intenzity, trvání, určitosti, blízkosti, plodnosti a čistoty; tyto výsledky pak bylo možné spolu porovnávat.

      5. 2. 2.  Epikurovo pojetí blaženosti 

Bentham nebyl ve svém názoru ojedinělý, za dávného předchůdce lže považovat ve starověkém Řecku Epikura.
 Ten kolem sebe ve svém domě se zahradou shromáždil žáky, založil tak vlivnou filozofickou školu (přezdívanou Zahrada, řecky Képos). Epikurovy názory byly silně ovlivněny principy kyrénské školy.
 

Spojení Zahrada Epikurova bývá pověstné podle toho, jaký veselý a družný život se v ní údajně vedl. Neznalý pozorovatel si často představuje pouhé holdování, lenošení, užívání si slastných radovánek
 (i to je cesta ke slasti a klidu). Ačkoli podstatná část Epikurovy etiky opravdu tvrdí, že cílem života je slast (a slast je jako taková vždy tělesnou záležitostí), bylo by mylné se domnívat, že na tom stojí epikureismus. Bytostná podstata epikureismu tkví v jiných principech.

Epikureismus reprezentuje pozdější podobu řeckého atomismu, který v době helénistické i římské dosáhl široké pozitivní odezvy. Odpovídal tehdejším životním postojům, v nichž byl kladen důraz na individualismus a soukromí člověka. Epikurovu filozofii lze zjednodušeně vyložit jako ospravedlnění života věnovaného zcela bezstarostnému smyslovému požitku, což upřesníme.

 Hlavním předmětem Epikurova zájmu nebyla atomistická metafyzika, ale praktická životní filozofie, pro niž byla teorie atomů jen teoretickou oporou. Epikurejci dělili filozofii na logiku, fyziku a etiku, která je postavena na bázi hledání štěstí.
  Logiku a fyziku považoval Epikuros za předstupeň etiky do takové míry, že logika učí, jak zabránit omylům, zatímco fyzika je předstupněm k správnému jednání, má objasnit přirozenou souvislostí věcí, že bohové nejsou tvůrci světa a neovládají ho; děje ve světě jsou čistě mechanické, neodvislé na vůli bohů – ti si žijí spokojeně v prostorách mezi jednotlivými světy, o lidské záležitosti se nestarají. Tím chtěl zbavit lidi strachu z nadpozemské moci Bohů nad nimi. Zároveň bylo třeba osvobodit se ještě od prazákladního strachu, který stínil lidskému štěstí, a to strachu ze smrti. Dle Epikura není třeba se smrti bát – duše je smrtelná, tudíž smrtí končí nejen tělesný, ale i veškerý duševní život. Epikuros v dopise Menoikeovi říká:  „Všechno dobro a zlo spočívá na cítění: smrt však je odstranění všeho cítění. Smrt tedy, zlo, jak se říká, nejhroznější, nemá pro nás význam; neboť pokud tu ještě jsme, není zde smrt; dostaví-li se však smrt, pak tu už nejsme my.“
 Takovým osvobozením duše se měli lidé dobrat plného prožitku ze života. 

Epikurova za jediný lidský cíl považoval blaženost. Slast (hédoné) je pro něj přirozeně „nejvyšší dobro“, oproštění se od bolesti (duševní i tělesné) a duševního neklidu, zatímco bolest je nejvyšším zlem;
  duševní bolest je údajně horší než silná bolest tělesná – ta buď rychle pomine, nebo vede ke smrti (té se není důvod bát); blaženost chápal jako získávání slasti a vyhýbání se strastem (bolesti) s cílem dosáhnout tělesné a duševní vyrovnanosti. 

Usilování o dosažení plného štěstí má být řízeno a kontrolováno rozumem, nikoli vůlí smyslů. Rozum člověka navádí spíše na cestu radostného rozjímání a vyváženého klidu ducha (ataraxie);
 moudrost je nejvyšší ctností, ukazuje nám cesty, které vedou k vyrovnanosti. Skutečně šťastný mohl být jen ten, kdo vedl ctnostný život. Moudrý člověk zároveň netouží po nesmrtelnosti, nýbrž po smysluplném prožití aktuálního života.  V centru Epikurovy filozofie se současně objevuje rozvážnost a střídmost.
 Teprve ve stavu, kdy dojde k ovládnutí vášní a dosažení vnitřního klidu a rovnováhy, lze údajně nalézt kýžené štěstí. 

Epikuros byl jako krajní individualista zastáncem nevměšování se do politického života a chodu státu – i ve státu vidí pramen zbytečných strastí 
a nespokojenosti; místo veřejné angažovanosti raději dával přednost životu v soukromí, individualismu, což vystihl slovy „Žij skrytě!“

       5. 2. 3.  Protikladnost (?) obou principů

Vzhledem k určité podobnosti,
 zdaleka však ne shodnosti daných teorií chceme poukázat na vzájemnou relaci Epikurova a Benthamova pojetí problému. Z výše uvedeného objasnění obou systémů lze soudit, že každému z filozofů šlo v principu o jiný výsledek. Bentham se fakticky odvolává k prospěchu a užitku jako jedinému a přirozenému cíli lidského konání; prospěch vyplývá z blíže nespecifikované činnosti, prostředku, snad i zážitku nebo vlastnictví (výsledku může být dosaženo jakýmkoli možným způsobem). Naproti tomu Epikurův ideál je spíše dosáhnout vnitřní pohody, harmonie těla i duše, vyrovnanosti a klidu (komplexně shrnuto v hesle ataraxie), k čemuž dospívá mimo jiné za pomoci slasti. V kontrastu se nám pak Benthamovova vize jeví téměř protikladnou, jakoby suverénnější a nekompromisnější variantou, kde vrcholný zájem jedince je „pouhý“ užitek a osobní prospěch, což charakterizoval i Odojevskij: „Co není ku prospěchu, to je škodlivé, co je prospěšné, to je dovoleno.“(RN 203) Prospěch je definován jako hnací motor veškerého jednání, hybná síla činů člověka, samotný základ společnosti. Na základě našeho porovnání považujeme Epikurovu etiku za morálně čistší a upřímnější (vyzdvihuje rozum, střídmost, rozvážnost), nežli Benthamův utilitarismus, který nám v důsledku vyznívá jako velmi sobecká teorie. Pokud by byl bezvýhradně uplatněn, pak bychom se museli vážně zamyslet nad praktickým fungováním takové morálky: „Kdyby každý konal jen pro něj prospěšné činy, kam by společnost s takto nezodpovědným přístupem mohla dojít?“ Každý snad alespoň tuší, jak je člověk (všeobecně vzato) schopen se zachovat při vidině zisku, výhody, prospěchu. Pak se možná nezdá Odojevského románová fikce natolik fiktivní; začíná být jasnější autorův záměr a možné varování před jednostranností Benthamovy ideje.

       5. 2. 4.  Několik úvah nad vztahem prospěch - užitek - štěstí

Připomeňme, že koncepce utilitarismu a epikureismu nehodláme zaměňovat. Mezi jejich klíčovými pojmy (štěstí/blaho a užitek/prospěch)
 jsme již nalezli určitou paralelu. Položme si nyní oprávněnou filozofickou otázku – zdali člověk, sevřen užitkem (nikoli požitkem), zajat vlastním prospěchem, je současně spokojen a šťasten? Máme na mysli opravdu upřímné, naplněné štěstí, harmonii, životní spokojenost a vyrovnanost. Podotýkáme, že tato primární otázka je v dnešním individualistickém, zároveň ale i kosmopolitním a multikulturním světě velmi aktuální a diskutovaná. 

 Lze dokonale zhlédnout paradox dnešní uspěchané doby. Obdobně jako v realitě Benthamova světa nám většinou chybí epikurejský pocit slasti a vnitřního klidu, ona hřejivá ataraxie, nalezení duševní harmonie a vyrovnanosti, kterých si člověk podvědomě přeje dojít ve svém úsilí být dokonalým. Jakoby to byly dva protipóly, které než by se přibližovaly ke stavu ideálu, rozcházejí se do opačných směrů; taková morální asymptota.
 V případě, kdy se štěstí a užitek přiblíží (protnou) jednomu bodu, pak by se snad dalo mluvit o nastolení ideálního stavu. Připustíme-li tuto možnost, pak v rovině jednotlivců, jelikož pochybujeme o reálnosti docílit takového stavu celospolečensky, a tedy současně maximalizovat štěstí a užitek všech (většiny) lidí. Alespoň doposud se to, dle našeho názoru, moderní společnosti nepodařilo. 

Zdá se to být jako začarovaný kruh,
 ve kterém nás vidina štěstí popouzí jít za prospěchem a profitovat, vzniká pak nekonečný koloběh událostí. Velmi záleží na zvolené cestě – v každé společnosti existují (ne)psané zákony a pravidla, určité konvence a stereotypy, kterými se jako její příslušníci řídíme nebo bychom měli. V případě, že nastavená pravidla porušujeme nebo ignorujeme, může nastat společenský chaos, anarchie, nepokoje, tedy takový stav, kdy společnost standardně nefunguje. Tato situace nastane i v případě, kdy jsou zákony či stereotypy prvotně špatně, nevhodně nastaveny.

Na základě provedené analýzy obou tezí si dovolíme konstatovat, že prospěch je jakousi podmnožinou štěstí – přispívá k jeho dosažení, ale není jeho jedinou nebo nepostradatelnou součástí; štěstí je utvářeno z více provázaných komponent, které by měly v nejlepším možném případě být mezi sebou v rovnováze. V opačném případě se aktuální štěstí může rychle zhroutit.
 

 
Každodenní zkušenost nám současně dokazuje, že štěstí nemusí mít s užitkem v podstatě mnoho společného. Šťastní lidé bývají často chudí, živořící, nebo jinak prozkoušení a otrkaní životem – váží si vyšších, nežli pouze materiálních hodnot, které jsou dnes majoritně upřednostňovány. Naopak mnozí lidé, kteří se „obětovali“ prospěchu (v prvé řadě svému), tací bývají opětovaně nespokojení, nevyrovnaní, marně nebo zdlouhavě se snaží nalézt vnitřní uspokojení a pocit štěstí. Velký vliv na takové chování má s určitostí moderní konzumní (spotřební) doba, doba techniky, kdy člověk stále musí mít něco víc, stále se za něčím pachtí a nedokáže přestat. To už bychom ale konkurovali jiným oblastem bádání, proto přejdeme zpět do Benthamova světa a prakticky demonstrujeme zhoubný vliv prospěchu v očích Odojevského.

 5. 3.  Odojevského realizace Benthamovy vize 

V této části práce chceme postihnout ty momenty a situace, před kterými snad zamýšlel Odojevskij společnost varovat a upozornit tak na některá potenciální negativa uplatněných teorií; zároveň se pokusíme potvrdit Odojevského úmysl vyzdvihnout důležitost a význam umění pro každého, i obyčejného člověka. Zkrácené rekonstrukci příběhu (rozborem) s konkrétními příklady situací se proto nevyhneme. Vlastní teorií utilitarismu jsme se již zabývali, zaměříme se tedy na její aplikaci i na další důležité aspekty: politickou ekonomii a umění, respektive jeho nedostatek (absenci). 

UTILITARISMUS

Celá historie je čtenáři zprostředkována vyprávěním poustevníka z útesu. Vzhledem k údajné nemožnosti uvést Benthamovu teorii do praxe ve stávající stereotypní, předpojaté společnosti, bylo tak učiněno v dosud neobydlených prostorách. Obyvatelé – vzdělaní lidé, nakloněni vědám i nejrůznějším potěšením, se rychle zadaptovali. Při sebemenší nastalé komplikaci v zaběhnutém chodu společnosti na ně platilo pouhé zopakování vedoucí ideje (samozřejmě польза). Všichni byli spokojeni, spory řešili dialogem, nejasnosti nebo nové projekty (stavba chrámu, divadla) se řídily jediným kritériem – «полезно ли это?» (РН 100), veškerá rozhodnutí se podřizovala argumentu (ne)prospěšnosti. Např. právě stavba chrámu – «храм необходим для того, дабы проповедники могли безпрестанно напоминать обитателям, что польза есть единственный закон для всех действий человека»;  nebo stavba divadla – «театр может быть полезным заведением, если все представления на нем будут иметь целию доказать, что польза есть источник всех добродетелей и что бесполезное есть главная вина всех бедствий человечества. На этом условии театр был устроен» (РН 101). 

V souladu s takto nastolenými pravidly se společnost do určitého momentu rozvíjela – do doby, kdy se poblíž usadila jiná kolonie (zemědělci, prostí lidé, odvádějící poctivou práci). Oproti Benthamitům dělali tito lidé vše zcela přirozeně, nikdo je nemusel uměle navádět, neřídili se žádným vykonstruovaným systémem. Zato v Benthamii platil pevný řád,
 pravidelný rytmus, každý úkon měl vyměřený čas. Dětem se vštěpovalo, jak si vydobýt výhody; namísto her a radovánek se učily o tajích obchodu a výroby, chodu manufaktur, střádaly první kapitál. Žádný čas se v Benthamii nepromarnil bez užitku, panoval jediný rozhovor – «о том, из чего можно извлечь себе пользу?» (РН 100)

Sousední země mezi sebou udržovaly oboustranné obchodní vztahy, Benthamie však velmi nečestné. Vůči partnerům jednali Benthamité sobecky, poháněni jen vlastním prospěchem: uplatňování lstí, zadržování dovozu zboží a následný předražený prodej, rozkmotřování s ostatními, přivádění podniků ke krachu, lichva, podvody na burze, vlastní monopol apod. byly jejich běžné způsoby chování v obchodních vztazích. Sousedy přivedli na mizinu, zabrali jejich území – v  rámci idey prospěchu upřednostnili variantu násilného přisvojení. Po čase se stali mocným a obávaným národem. 

Zpočátku využívali Benthamité hesla prospěšnosti/užitku pouze na svém ostrově, nikomu jejich systém nepřekážel. Později ale jejich pravidla začala omezovat svobodu ostatních, což přirozeně vyvolávalo problémy. Vědomé poškozování obchodních partnerů jim nakonec přivodilo vlastní újmu – obyvatelstvo Benthamie se rozdělilo na dva tábory, jeden (pohraniční) chtěl se sousedy obchodovat, druhý (centrální) zamýšlel naopak rozšiřovat stávající území. Idea prospěchu narazila na domácí půdě – «Обе стороны говорили об одном и том же: об общей пользе, не замечая того, что каждая сторона под этим словом понимала лишь свою собственную.» (РН 103) Matematicky vykalkulované argumenty byly upotřebeny proti minoritě těch, kteří chtěli zabránit rozepři obou protistran. Společnost však nabízenou možnost kompromisu ignoruje.

POLITICKÁ EKONOMIE

Odojevskij se kromě utilitarismu věnuje ještě jiné ekonomické tematice, když na osudu Benthamie heslovitě zmiňuje podstaty Smithovy politické ekonomie. Nevysvětluje tyto principy konkrétně, nýbrž je prakticky demonstruje v souvislosti s ekonomickým chováním jmenované společnosti. Vykládá v heslech základní pilíře politické ekonomie, které nyní demonstrativně uvedeme v momentech, kdy je Odojevskij zobrazil. Politické ekonomii jako vědě vyslovené přímo A. Smithem (nikoli Odojevského interpretaci) bude ještě dán prostor.

Rozpolcení zájmů okrajových a centrálních měst přivodilo dosud nezvyklou situaci: zavládla nouze, pro dosažení dřívějšího blahobytu bylo nutné zavést inovativní opatření, fenoménem se stala konkurence (jeden ze základních ekonomických pojmů vůbec). Vznikly nové průmyslové aktivity, hledaly se nové prostředky. Situace přese všechno stagnovala, prospěch každý chápal po svém – «противоположные выгоды встречались; один не хотел уступить другому: для одного города нужен был канал, для другово железная дорога; для одного в одном направлении, для другово в другом» (РН 103). Nastal střet zájmů.

V této části se prvně v ekonomickém smyslu objevuje pojem přirozený chod věcí, dle něhož plynou i bankovní operace. Odojevskij pojal tuto zásadu jako výhodu pro chytrého a mazaného obchodníka, který využije situace a obohatí se na úkor druhých, stejně jako tomu je při úmyslném zadržování poptávaného zboží. Tyto Smithovy kategorie jsou Odojevským dovedeny do absurdnosti, především tedy uchopení principu přirozeného chodu věcí. Koncept „svaté“ svobody obchodu (laissez faire) je snad nejdůležitější vůbec – v souladu s ním někteří upevňují rostoucí monopol (monopolisté bohatnou, ostatní chudnou), díky laissez faire každý zákonně jedná v souladu se svým zájmem, a to ať se chová jakkoli. Tak je ovšem myšleno v Odojevského románovém, nikoli však původním Smithově výkladu. Svoboda obchodu je základem fungující ekonomiky, o níž se dodnes mezi ekonomy živě diskutuje ve spojitosti s mírou nutnosti státních intervencí do přirozených tržních mechanismů (nejrůznější ekon. směry jako merkantilisté, fyziokraté aj.). Laissez faire je samou podstatou ekonomického liberalismu. 

Odojevskij se k výše uvedeným zásadám vyjadřuje vesměs kriticky, což se projevuje právě způsobem jejich aplikování do děje. Poukazuje na negativní vliv jejich absolutního, bezohledného využívání společností, která se svým čistě obchodnickým chováním dostává do neustálých rozporů, když každý její člen nekompromisně hodlá využít všech potenciálních výhod (i nezákonně) ve svůj prospěch. Komplexně pak takové jednání po čase vyústí do situace nouze a kolapsu společnosti, úpadku veřejného života; dojde k násilí a bojům, což s sebou přináší další konflikty. 

Další konkrétní příklad obchodního jednání podává obraz uhelného monopolu, kde je vykreslena situace ziskuchtivosti vlastníka dolu v kontrastu s lidmi, kteří potřebovali koupit uhlí. Jelikož došlo ke zvýšení nákladů na těžbu (zaplnění šachet vodou), proces dobývání se stal obtížnějším a dražším. Aby vlastníci nepřišli zkrátka a zároveň využili momentální velké poptávky na omezený produkt, neúměrně znásobili cenu. Kupující nebyli ochotni takovou situaci akceptovat. Pomoc vlády byla zamítnuta, za výhodnější považovali monopolisté prodat méně uhlí, zato podstatně dráž. Neměli v úmyslu zvyšovat množství nabízeného produktu, když mohli ty samé peníze utržit za méně zboží, a tedy získat větší zisk.
 Odojevskij znázorňuje situaci nefungující nabídky a poptávky – chudáci obsadili doly násilím, z jejich strany bylo logicky výhodnější uspokojit své potřeby zdarma (i když zcela nemorální). Můžeme předpokládat, že v nastalé situaci buď nebyl nalezen alternativní produkt, nebo nebylo možné koupit uhlí (nebo substituční variantu) levněji z důvodu převahy jednoho monopolu (který dle Odojevského vznikl na základě svobody obchodu). Stát neměl pravomoci zasáhnout, přesto navrhl řešení – v souladu s ideou prospěchu (vlastního) však nebylo majiteli dolů akceptováno. Samozřejmě je zde na základě reakcí poukázáno na narušenou morální stránku společnosti. 

Pokud bychom měli připojit Smithovo stanovisko, i on si uvědomoval nebezpečí monopolu. O monopolu hovořil jako o „spiknutí“ výrobce proti spotřebiteli, rozhodně tedy nestál na straně monopolistů. Zajímavé je, že už i Komenský se na toto téma vyslovil, a to velmi razantně v neprospěch a hanebnost monopolu.

Obdobné chování pokračovalo, až vyústilo v neúnosnou situaci – «все понятия в обществе перемешались; слова переменили значение; самая общая польза казалась уже мечтою; эгоизм был единственным, святым правилом жизни; безумцы обвиняли своих прaвителей в ужаснейшем преступлении – в поэзии» (РН 105). Veškeré filozofování nepřinášející zisková procenta považovali obyvatelé za zbytečné a nepotřebné. Dožadovali se jen a pouze hmotného užitku. 

Nutno podotknout, že nad Adamem Smithem se mezi naší čtveřicí rozhořela protichůdná debata. Viktor se přiklání na stranu A. Smithe, brání jeho školu velkých ekonomů,
 zatímco Faust se vyjadřuje tak, jak i Odojevskij na situaci Benthamie jediným vlastním cílem A. Smithe bylo zabránit, aby se někdo pletl do obchodních záležitostí, které mají být ponechány přirozenému chodu věcí (естественное течение дел) a soutěži. Pojmy objem, význam a svoboda obchodu nazývá pouhými líbivými frázemi, Smithovy myšlenky obviňuje, že se pouze chtějí vlichotit nízkým lidským choutkám. Ve Smithově světě vítězí obchod a zisk, přirozeným během věcí se zaštiťují veškeré obchodní operace (kalé i nekalé). 

Ať už se Odojevskij k Smithově politické ekonomii vyjadřoval lichotivě či nikoli, dnes je Smithův význam nepopiratelný a nezpochybnitelný. Faust (Odojevskij) vidí věci tak, jak byly vylíčeny na příkladu Benthamie. Nevidí zatím v zákonech trhu nic dobrého, naopak je přesvědčen, že pouze ochraňují určité vrstvy lidí a jejich vlastní zájmy.

V tomto bodě se však hluboce zmýlil. Měl sice pravdu v tom, že „Smithova“
 věda není bezchybná,
 ale jinak bylo Smithovo chápání problému ekonomického chodu poněkud jiné. Smith nezastával pouze zájmy průmyslníků a obchodníků, nýbrž se snažil poukázat na existenci určité rovnováhy v rámci ekonomického koloběhu, a to za přispění všech jeho činitelů. Anglie jeho doby (v době napsání Bohatství národů - 1776) byla stále agrární, nikoli ještě průmyslovou společností. Smith, ačkoli si uvědomoval význam průmyslu, zároveň ve velkých průmyslnících neviděl průkopníky laissez faire (nechejte být, nechte plynout). Naopak, právě v systému laissez faire viděl Smith ochranu spotřebitele, a nikoli výrobce. Zastával ideu přirozeného řádu, přirozené svobody (natural liberty), kterou prohloubil ideou neviditelné ruky trhu, jejíž podstatou je harmonie individuálního a společenského zájmu – neviditelná ruka ztělesňuje soulad mezi vlastním zájmem jednotlivce a zájmem celé společnosti (bez zásahu státu). Smith tak směle demonstroval, že za blahobyt vděčíme právě obchodníkům a podnikatelům, kteří, jednajíc v duchu svého zájmu (self-interest), přirozeně přispívají k uspokojení našeho zájmu, tedy zájmu celku. Smith říká: „Že se můžeme naobědvat, to není z dobré vůle řezníka, sládka či pekaře, nýbrž proto, že dbají svých vlastních zájmů. Nedovoláváme se jejich lidskosti, nýbrž jejich sobectví, a nikdy jim nevykládáme o svých potřebách, nýbrž o výhodách, které z toho budou mít.“
  Je to zásada, na níž je posléze založena dělba práce, která ve společenském výsledku vede ke zvětšování národního bohatství (dělba práce je podstatou ekonomického růstu). Dělba práce úzce souvisí se specializací jednotlivých úkonů, je omezena trhem. Své vysvětlení podstaty dělby práce Smith často názorně vykládá na proslulém příkladu výroby špendlíků.
 Když tedy každý bude dělat činnost, ke které má nejlepší předpoklady, bude to současně ve shodě se společenským zájmem celku

Výsledkem je, že A. Smith v obchodních vztazích vyzdvihuje a objasňuje praktické výhody, které ve své podobě přinášejí, zatímco Faust, potažmo Odojevskij na celý systém naráží kriticky a neshledává prakticky žádná pozitiva. Obviňuje společnost, řídící se těmito pravidly v tom, že pro prospěch zapomíná na druhou, duchovnější stránku osobnosti (což se nevylučuje). V samém závěru však i on přiznává politické ekonomii význam, když říká: … «она первая из наук, в ней, может быть, все науки некогда должны найти свою осязаемою опору, но только, ... словами Гоголя: она существует – с другой стороны.»

UMĚNÍ A OSOBNÍ POŽITKY
«Божественный, одушевляющий язык поэзии был недоступен бентамиту. Великие явления природы не погружали его в ту беспечную думу, которая отторгает человека от земной скорби. […] Естественная поэтическая стихия издавна была умерщвлена корыстными расчетами пользы [...] все отвлеченные, общие мысли, связывающие людей между собою, показывались бредом; книги, знания, законы нравственности – бесполезною роскошю.» (РН 104) 

V Benthamii neexistovala zahálka a kratochvíle, čistě osobní požitky taktéž ne. Nebylo nic, kam by se člověk uchýlil pro duševní odpočinek a regeneraci. Chybělo umění v pravém (původním) smyslu; literatura sloužila pouze pro sdělení a rady, jak a kde docílit dalšího či většího prospěchu; hudba (hluk strojů) a poezie (účetnická kniha) nepřinášely pocity duševního klidu, sloužily jen a pouze ideji prospěchu; malířství znamenalo rýsování modelů. Samotné centrum víry (chrám), které odpradávna člověku nabízelo duševní útočiště, vidinu odpuštění hříchu, slova porozumění a naděje, sloužilo nyní pouhé propagandě prospěchu (viz výše). Taktéž divadlo, jedno z prvotních středisek kultury, sledovalo jediný úmysl – dokázat skutečnost, že prospěch je největší ctností člověka. Výsledek? Naprostý odklon kultury (především umění a vědy) a víry od původního zamýšleného záměru, cíle. Naopak došlo k zpronevěření těchto tradičních hodnot pouhému užitku, nikoli požitku či duševní vyrovnanosti. To samozřejmě ovlivnilo i mravní cítění společnosti. Mravnost jakoby se zde zcela vytratila nebo eliminovala na minimum. Nedivme se, že společnost duševně strádala. Rozhostil se všeobecný smutek, sklíčenost, únava.
 

Uveďme konkrétně transformaci požitku z umění na pouhý užitek - ve chvíli, kdy vládli v Benthamii obchodníci, nebylo pro umění místa: «поэзия – баланс приходо-расходной книги; музыка – однообразная стукотня машин; живопись – черчение моделей.  Нечему было подкрепить, возбудить, утешить человека; негде было ему забыться хоть на многвение» (РН 106) 

Umění považoval Odojevskij za jednu ze třech součástí
 (živlů), tvořících opěrnou vnitřní sílu společnosti; za jednu z podob samotného života. Když člověk nenachází odpovědi ve světě vědy, když věda nedokáže uspokojit jeho potřeby, pak se mu stává svět těsným, nedostačujícím, uchyluje se do jiné sféry, jiného prostředí – „ему нужен другой мир, удаленный  от грубой грозной природы, мир, в котором вопреки  обыкновенному  миру  природа побеждена, где человек не только властвует над природою,  но  творит  ее  по своему образу и подобию, где он царь, а не  воин,  где  он  отдыхает,  а  не борется, - это мир искусства, или поэзии. Искусство нужно обществу как отдых после труда, как успех после битвы - отнимите у человека успех, он  ослабнет к битве, отнимите отдых – труд сделается ему невозможным, отнимите поэзию  - общество разрушится так  же,  как  без  науки,  но  по  другой  причине,  по недостатку нравственного чувства.

Umění obecně mívá obyčejně roli spojovacího článku mezi nejrůznějšími národnostmi, společenskými vrstvami, jde napříč politickým přesvědčením i náboženským vyznáním, vytváří pojítko mezi kulturami a jejich mnohdy protikladnými zvyky a tradicemi. Dokáže lidi stmelit, vnitřně je obohacuje a naplňuje. V našem bezejmenném městě však tento element zcela chyběl, což se projevilo právě i nedostatkem přirozeného mravního cítění (viz výše). 

      5. 4.  Důsledky životního stylu v Benthamii

Každý se v Benthamii považoval za toho nejprospěšnějšího ve státě: nejprve stáli v čele města obchodníci, zvítězil bankéřský feudalismus.
 Odojevskij se v této chvíli ještě snažil společnost varovat, dovést k nápravě. Použil k tomu postavu posledního proroka – «брось куплю и злато, ложь и нечестие, оживи мысли ума и сердца, преклони колени не пред алтарями кумиров, но пред алтарем бескорыстной любви...» (РН 107) Zahleděná společnost nedbala varování proroka, ani hrozeb přírody (bouře, větry, mor, hlad aj.), setrvala ve svém stylu. Dokonce neštěstí lidí postižených přírodní katastrofou znamenalo pro podnikavce vidinu vlastního obohacení a zisku; soucit či pomoc neměly v Benthamii šanci na úspěch. Do hry se navrací черный человек: «недолго могла продлиться наша искусственная жизнь, составленная из купеческих оборотов.» (РН 107) 

Obchodníky v čele vystřídali řemeslníci, ty zase zemědělci. Každý byl přesvědčen o své výlučnosti, nejvyšší prospěšnosti svého oboru a své osoby pro všeobecné blaho. Před mravními ctnostmi lidé upřednostňovali hodnoty (vlastnosti, způsoby chování) jako hmotný užitek, lež, podvod, úplatky, opovržení lidskou důstojností, přetvářku a úskoky, důraz na kapitál, komerční zájmy a profit. Lidé žili v nepokojích a svárech o moc, pro vlastní zahleděnost a hádky zapomněli poctivě pracovat. Zavládl hlad, výdobytky přepychu pozbyly významu. Příroda, která již dříve vysílala varovné signály, dovršila tragédii ničivým zemětřesením. Přeživší obyvatelé se schovali do lesů, stali se z nich divoši, zapomněli na minulost. Zachoval se jediný důkaz jejich existence – pomník věnovaný Benthamovi, kámen s vytesaným nápisem польза, kámen proklínaný черным человеком jako příčina všeho utrpení.

Takto pesimisticky se uzavřela historie země, jejíž chod byl řízen dvěma vůdčími principy - teorií utilitarismu a zásadami politické ekonomie, při současné absenci umění. 

      5. 5.  Shrnutí příčin katastrofy

Vzhledem k faktu, že celý výše vyložený systém, fungující na absolutní ideji prospěchu (užitku) a vlastního profitu v závěru ztroskotal, shrneme příčiny daného.

Za prvé musíme zopakovat zcela zásadní skutečnost, proč se věc nezdařila, a to jednostrannou vůdčí myšlenku – prospěch. Fungovala jako jediný cíl, jediný zákon, jediná motivace všech činů. Její totální nadvláda dovedla obyvatelstvo do stadia hamižného egoismu. Společnost tak ztratila veškerý cit i soucit, pozbyla soudnosti a lidskosti. Stala se obětí vlastního přehnaného sobectví. 

Za druhé uveďme aplikaci ekonomické teorie Adama Smithe, kterou však v Benthamii opět dovedli ve svém chápání do krajnosti. V kooperaci s ideou prospěchu nebrali ohled na nic a nikoho, takže i jejich nepoctivé obchodní a bankovní činnosti vyústily v rozpolcení společnosti na chudé a bohaté a následně až k všeobecné nouzi.

Třetím bodem je jednoznačně několikrát zdůrazňovaná chybějící síla umění, o jejímž povznášejícím účinku na člověka jsme již mluvili. Poskytuje člověku a jeho duši únik do ideálního světa, do stavu, kterého nelze dosáhnout jinou cestou. Stejnou úlohu plní i víra. V Benthamii existovala jediná víra, víra v prospěch – «религия сделалась предметом совершенно посторонним» (РН 106).

Neposledně se nedostávalo vědy jako takové, pouze politická ekonomie našla uplatnění. Neexistoval rozvoj vědy, v důsledku čehož «не являлось новых открытий, изобретений, усовершенствований» (РН 106). Společnost jakoby v určitém bodě zakrněla a nepostupovala dále na cestě k dokonalosti. 

Dalším faktem je skutečnost, že obyvatelé Benthamie začali od určitého momentu, který spatřujeme ve stavu vysílení z neustálých sporů a vzájemných bojů, žít jen pro daný okamžik, bez jakýchkoli vyhlídek do budoucna – «никто не хотел ничего предпринимать для будущего. Все чувства, все мысли, все побуждения человека ограничены настоящей минуто» (РН 104). Stejně tak se dělo 
i v případech obchodních úmyslů a plánů – «честолюбивые замысли, которые могли бы в будущем усилить торговую деятельность, но в настоящем расстроивали выгоды купцов-правителей, были названы предрассудками» (РН 106). Absolutně veškeré činy a úmysly podlehly ideji bezprostředního, akutního prospěchu – «исчезли все великие предрпиятия, которые не могли непосредственно принести какую-либо выгоду» (РН 106). Co nemělo pro obyvatele aktuální pozitiva, momentální zisky, právě přítomné výhody, to postrádalo významu, nebylo hodno jeho pozornosti a motivaci.  

Jako poslední uveďme ignoraci varovných signálů, které Odojevskij na několika místech zakomponoval: jedinci, kteří při prvotní exploataci považovali za čestnější jednání najít pro svůj rozvoj nová, neobydlená území, nikoli parazitovat na cizí půdě sousedů (РН 102); neúspěšná menšina, snažící se o kompromis při sporu centrálních a hraničních měst (РН 103) – obě skupiny byly nazvány škodlivými snílky a ideology; státníci, kteří se pokusili konkrétními prostředky pomoci ve sporu o uhlí, jejich nevyslyšené snahy, zdůrazňující («хотя изредка» – РН 105) nutnost pomáhat jeden druhému, obětovat užitek svůj ve prospěch druhého; opakující se výstražná síla přírody; v neposlední řadě pak postava posledního proroka, který očividně společnost upozorňuje na její hříšné chování, nenasytnost materiálním bohatstvím, zkaženost duše i srdce (РН 106).

Ačkoli může Odojevského novela působit jako utopie, nelze jí upřít mnohá fakta. Lidstvo ve své naivitě, povýšenosti nad přírodou a materiálnosti je stále v ohrožení – možná právě touha po prospěchu je naší nejvlastnější, nejniternější hrozbou (jednou z hrozeb) a skutečným hnacím motorem všech našich činů. Od doby, kdy je člověk člověkem, směřuje stále dál na cestě k dokonalosti, aniž by kdo určil, kde ji najít. Od doby, kdy jsme svědky nezměrného pokroku, zákonitě toužíme být lepšími a mít se lépe. To s sebou však přineslo i nesporná negativa, z nichž na některá jsme upozornili naší analýzou Odojevského vykonstruované situace. 

. 

6. Schelling – umění – porozumění  

Hned v Noci druhé Faust představuje Schellinga, a to v souvislosti s vytyčeným cílem svých přátel najít odpověď na otázku, proč žijí ostatní? Sám specifikuje dobu, kdy se celý příběh odehrává jako období vrcholného rozkvětu Schellingovy filozofie, tedy počátek 19. století. Schellingovu filozofii studoval Odojevskij již ve spolku milovníků moudrosti, přičemž ho silně oslovila. My se v naší práci zaměříme na tu část Schelingova obsáhlého systému, kde důraz je kladen zejména na duši člověka a umění jako její nejvyšší produkt. Toto konfrontujeme s postoji a názory Odojevského na význam umění pro člověka. 

Autor Faustovým prostřednictvím vzdává Schellingovi a jeho filozofii obrovskou poctu – «В начале XIX века Шеллинг был тем же, чем Христофор Коломб в XV: он открыл человеку неизвестную часть его мира, о которой существовали только какие-то баснословные предания,- его душу! Как Христофор Коломб, нашел не то, что искал; как Христофор Коломб, он возбудил надежды неисполнимые. Но, как Христофор Коломб, он дал новое новое направление деятельности человека!» (РН 41). 

      6.1.  Schellingova filozofie – umění jako nejvyšší útvar ducha 

Tento filozof, celým jménem Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
 představitel německého idealismu, měl blízko k romantismu (kroužek okolo bratří Friedricha a Augusta Wilhelma Schlegela, Tiecka a Novalise). Schellingova teorie slavila úspěch i proto, že byla v souladu s romantickým duchem tehdejší německé společnosti.

Schellingova filozofie prochází několika vývojovými stádii, my se zaměříme pouze na tu část, kde příroda a duch spějí k identitě, kterou lze zhlédnout skrze umění. Základním předpokladem je obrat Fichtova subjektivního idealismu v objektivní. K tomuto zvratu nepochybně přispěl Schellingův zájem o přírodní vědy. Filozofii chápal jako dílo svobody, kdy každému je tím, čím ji sám udělal. Veškeré filozofické vědění je tvořeno dvěma vědami: filozofií přírody (Naturphilosophie) a teorií transcendentálního idealismu, jež se vzájemně doplňují a hledají, až se slučují v teorii identity. Transcendentální filozofie se zaměřuje na subjektivno (ideálno) jako prvotní jev, zatímco filozofie přírody naopak na objektivno (reálno).

Filozofie identity tvoří jakési pojítko mezi systémy Fichta a Hegela. Schelling v protikladu od Fichta, pro nějž byla nesamostatná příroda produktem Já (subjektivní idealismus), chápe tento vztah tak, že duch! Je výtvorem přírody (objektivní idealismus). Schelling při svém výkladu vědění řeší otázku, jak je ze strany přírody možné Já (čili duch)? Dochází k závěru, že příroda a duch (reálný a ideální moment) jsou ve své hloubce identické, jelikož příroda je původně duch, duch našeho ducha, což právě umožňuje existencí Já – ducha v přírodě. 

Přírodu chápal jako jeden ohromný organismus, jehož síly směřují k vytvoření organického života; celek, jehož nejhlubší podstatou je živoucí prasíla. Příroda a duch jsou dva póly jednoho prarozumu, absolutního principu (Urgrund). Příroda - objektivní, nevědomý, reálný pól; duch naopak subjektivní, vědomý, ideální pól světa (dějiny a umění). Ve všech jevech tohoto světa se pak reálný nebo ideální princip neprojevuje plně, vždy stojí v prostoru mezi oběma póly, je indiferentní. Jev je tím dokonalejší, čím více je v něm subjektivity a objektivity (reálna a ideálna) pohromadě, čím blíže je absolutnu, kdy příroda a duch směřují k identitě – překonání protikladu reálného a ideálního, subjektu a objektu. V prazákladu je totiž absolutní identita subjektu a objektu, jednota protikladů – svět se svou polaritou je jejím rozvinutím.

Tato myšlenka, kdy duch je začleněn do přírody, v přírodě vidí nevědomou činnost ducha a v duchu sebeuvědomování přírody, se ukázala být inspirující hned v několika oblastech (duchovní dějiny, přírodověda, umění).

Umění zaujímá podstatnou část Schellingovy teorie: umění považoval za nejvyšší útvar ducha (relativně nejduchovnější jev přírody), přičemž duch se vykládá ze tří základních potencí: poznání - jednání - umělecké tvorby. Umění je oblast, v níž se svět a Já (reálno a ideálno) zjevují v naprostém souladu. Jedině estetická činnost je vědomá a nevědomá zároveň – umělecké dílo je jejím produktem. Jednotu ducha a přírody lze chápat pouze intuitivně (citem). Umělecké dílo figuruje jako důkaz základní teze filozofie identity, kdy jako vědomý produkt člověka a zároveň jako produkt nevědomě tvořivého základu přírody poukazuje na jednotu v její dokonalé formě. Umění sehrává roli věčného prazákladu filozofie, jelikož dokáže zdokumentovat nevědomou stránku jednání a tvoření a původní identitu filozofie s tvořením. Umění nenásilně sjednocuje to, co je v dějinách a v přírodě odděleno.
 

Estetická tvorba spočívá na protikladu činností, vychází z rozporu vědomé a nevědomé stránky ve svobodném jednání, končí v citu nekonečné harmonie, je ve svém principu absolutně svobodná. Poezie a umění vytvářejí dvě nejvyšší složky, zároveň umění je vzorem pro vědu, která by teprve měla dospět bodu, ve kterém se nachází umění. Veškerý filozofický mechanismus se stává objektivní v estetické produkci. Protikladnost filozofické činnosti je překonána právě v estetické tvorbě, v každém uměleckém díle.
 Filozofii umění považuje Schelling za všeobecný organon filozofie, zároveň filozofie i veškeré vědy se jednou navrátí tam, odkud vzešly – do všeobecného oceánu poezie.

6. 2.  Vnitřní jazyk umění – nástroj harmonie

Jedním z hlavních témat Odojevského uvažování je bezpochyby umění a jeho vysoká úloha pro člověka, zároveň i umění ve vztahu ke komunikaci a porozumění. Umělec v Odojevského podání (chápání) se vyznačuje jako bytost zprostředkovávající snahu dojít celkové harmonie, a to prostřednictvím hudby (Bach, Beethoven), kde «каждый звук eсть не иное что, как полная гармония» (РН 163), resp. stavitelství (Piranesi). Samý vrchol harmonie pak zaujímá poezie – «поэзия всех веков и всех народов есть одно и то же гармоническое произведение.» (РН 148) Umělecká tvorba nezná hranic, považuje ji za jeden celek, kdy se všichni umělci navzájem nevědomky a přitom přirozeně doplňují, navazují svými díly jeden na druhého, vytvářejí jediný harmonický celek («..поэзия Байрона есть лучший комментарий к Шекспиру; страсбурская колоколня – пристойка к эгипетским пирамидам…» РН 71). Dle Odojevského všichni umělci komunikují v témže jazyce, skrytém běžnému člověku, a proto si bezvýhradně rozumí. Kdo najde klíč k jazyku umění, ten pochopí nejen význam poezie, ale i jakéhokoli uměleckého díla, včetně umělce samotného. Svatoň shrnul Odojevského vztah k vnímání uměleckého díla a jeho sdělení – „svět je možné poznávat jedině tak, jak je poznáváno (vnímáno) umělecké dílo, a porozumět běžné promluvě lze jedině tak, jak lze rozumět poezii.“
 Tím se nám potvrzuje Schellingova teorie o sjednocující síle umění.

V kontrastu s uměním je pak dle Odojevského obyčejný, abstraktní jazyk nedostatečným, zkreslujícím, zavádějícím až klamným, slova jsou mnohoznačná a neurčitá, manipulují s našimi myšlenkami.
 Pouze ve sféře umění nebo opravdového, upřímného dialogu mohou lidé dojít vzájemného porozumění. S uměním musí být člověk hluboce spřízněn, vcítit se do jeho harmonického jazyka, jelikož «простолюдин должен учиться этому языку» (РН 148). Odojevskij vystihl ve svých hudebních povídkách aspekt typický umělci. Jak říká v noci šesté Beethoven: «От самых юных лет я увидел бездну, разделяющую мысль от выражения. Увы, я никогда не мог выразить души своей; никогда того, что представляло мне воображение, я не мог передать бумаге...» (РН 121). Umělec často nedokáže vyjadřovat své niterné myšlenky a pocity jinak, než skrze umění
 – «одни произведеня говорят о художнике» (РН 150).

6. 3.  (ne)Možnost porozumění
V Noci osmé Bachův učitel Albrecht tvrdí, že v dávných dobách lidé nepotřebovali výrazu, i bez něj souzněli s Bohem a přírodou. Pak se ale zrodili dva spojenci lidské duše – «мысль и выражение» (РН 168). Co především Odojevskij v jazyce slov postrádá, je právě nemožnost ztotožnit myšlenku s výrazem. I Faustovi hledači pravdy se ptají: «В самом ли деле мы понимаем друг друга? Мысль не тускнеет ли, проходя сквозь выражение? То ли мы произносим, что мыслим?» (РН 52) Odojevskij podotýká, že „buď si slovo sebedokonalejší, přece jen vždy mezi ním a myšlenkou zůstane jisté minimum nesouladu…“ (РН 451)
Nejsouhrnněji je problematika slovní interpretace myšlenek obsažena v Noci deváté, kde Odojevskij vyjadřuje svou nedůvěru v možnost dojít shody při promluvě,
 objevuje se ale i v Noci druhé či šesté, rozvedena je také v epilogu; v souvislosti s uměním pak především v Noci osmé o Sebastianu Bachovi.  

K dosažení vzájemného hlubokého pochopení se je mimo jiné zapotřebí určité sympatie. Jedině upřímný rozhovor – opravdu z celé  duše, vyústí k dosažení hledané myšlenky. Takový dialog je současně obohacen o jakousi vnitřní sílu diskutujících, kteří se vzájemně doplňují. V opravdovém, ryzím rozhovoru se nejhlubší postřehy rodí zcela mimochodem. Taková debata vypadá zprvu nelogicky, vzniká bezprostředně. Svatoň také mluví o konstrukci dialogu s míjejícími se replikami, kdy hrdinové nevnímají zcela jeden druhého, a přesto se jejich nekorespondující repliky splétají v hustou síť společných potíží a zájmů,
 současně nás odkazuje právě na Odojevského výklad dialogu. Odojevskij slova považuje za nedokonalá a klamná, nepostihující vnitřní souvislost takové promluvy, kdy slova překračují světy rozličných představ. Můžeme užít pro tu samou myšlenku jiných výrazů a dochází k dezorientaci posluchače, slovy Fausta je to optický klam. 

Již jsme zmiňovali řeckou kulturu jako kulturu dialogu, kde promluva byla „živá voda výměny ne slov, ale hovor od duše k duši.“
 Plně v souladu tohoto i Platónovy dialogy (tj. popud k filosofování) byly chápány jako sdělení „od duše k duši, ne od slova k slovu.“
 Platónský dialog podněcuje k dialektickému myšlení (původ u sofistů, dále Sókrates), kde problematika pro a proti je rozvíjena z odlišných pohledů, zastupovaných různými osobnostmi. Taková forma rozhovoru nemusí být zakončena, naopak spor může zůstat otevřen, konečné stanovisko nevyřčeno. U Platóna toto dokazovalo především poznání rozpolcenosti a protikladnosti lidského myšlení. Konfrontace v Platónových dialozích se prokazovaly mistrným jazykem i dramatičností rozhovorů. 

Porozumět si v dimenzi slov je obtížný proces – slova pod rouškou subjektivních dojmů nejsou schopna plně vyjádřit označované, tudíž vyvolávají iluzorní (nepřesný) obraz. Zároveň jakékoli slovo vyvolává v nahodilém divákovi nejrůznější osobité asociace, závislé na jeho znalostech, zkušenostech, přesvědčeních. 

Pro harmonii v porozumění dle Odojevského nutné zároveň naslouchat a oslovovat. Problémem komunikace je rozrůzněnost jazyků i jinakost těch, co jimi hovoří. Dle Odojevského si mohou porozumět lidé na stejné úrovni, jako např. řadový člověk řadovému, nebo vědec vědci – «...тот же язык, те же слова,- а низший обвинит высшего в безумии!» (РН 52) Nejednou Odojevskij zmiňuje, že žijeme ve zmatení jazyků. Pravé zmatení dle něj nastane při hovoru o pojmech nehmatatelných, jako např. mravních, jejichž významy se chodem v čase proměňují, vyvíjejí, různí se svými konotacemi. Dle Fausta jsou slova pouhými hádankami, kterými se cosi vně slov snaží dojít k myšlence a probudit ji. Nedokážou ji ale bezvýhradně vyjádřit. Zastává také názor, že čím více slovy je myšlenka opsána, tím se stává neurčitější. 

Faust nakonec přeci jen podotýká, že nevylučuje absolutní nevhodnost slov pro formulaci myšlenky, ale «тождество между мыслию и словом простирается лишь до некоторой степени; определить эту степень действительно невозможно посредством слов – ее должно ощутить в себе.» (РН 193) Plného výrazu myšlenky pak člověk dojde v takovém momentě, «когда его воля достигла до той степени высоты, где она уверена в своей искренности.» (РН 195)
Komunikace na bázi slov je tedy ve výsledku značně subjektivní, zatímco umělecká rovina nabízí možnost jasnějšího, čistšího porozumění mezi lidmi. Zároveň i litery přírody jsou stálejší, jednoznačnější nežli ty lidské. Slova mají dle Odojevského obrovský význam, jelikož právě je považuje za důvod všech svárů a nedorozumění v lidské společnosti – původ všech nepokojů není nic jiného, než pouhý spor o slova – «нет слова, нами произносимого, которое бы не имело тысячт различных смыслов и не подавало повода к спорам.» (РН 193) 

7.  Závěr

V této práci jsme se, v souladu s jejím titulním názvem, pokusili očima Odojevského postihnout dvě protikladné strany evropské civilizace – její pozitiva a negativa v určitých vyobrazených situacích. Vzhledem k tomu, že celé dílo je zároveň protknuto paralelou vyzdvihující důležitost umění, snažili jsme se ji taktéž postihnout – umění totiž Odojevskij považuje spolu s vědou, láskou a v neposlední řadě vírou za nejdůležitější sféry našeho bytí (což jsme prokazovali jak na chodu Benthamie, tak i Schellingově filozofii) – pouze v říši umění je člověk tím, kdo vytváří přírodu k obrazu svému, zde se mu dostává duševního odpočinku, umění svou silou spoluvytváří mravní cítění. A právě umění se dle Odojevského náznaků hmotně zaměřené Evropě 19. století nedostává.

Mnohostrannost autora, který směle směřoval k univerzalismu poznání, jsme na příkladech doložili v první části naší práce. Tato jemu příznačná charakteristika se současně zrcadlí i na stranách románu Ruské noci, jenž jakoby měl taktéž namířeno obsáhnout všechny dostupné okruhy vědění. Prostřednictvím jednotlivých novel, komentářů i diskuzí nám autor dokládá trumfy člověka nad přírodou (např. železnice, parní stroj, knihtisk) i sebou samým, kdy nejvyššího vrcholu dosahuje právě umění – v umění se, v souladu se Schellingovou filozofií, projevuje dokonalá identita vědomé tvůrčí síly člověka a nevědomé tvůrčí síly přírody, umění proto představuje nejvyšší dokonalost lidské duše, skrze umění lze dojít harmonie. 

Na základě detailního prostudování novely Město beze jména jsme vyslovili důvody, proč zanikla civilizace Benthamitů. Došli jsme k závěru, že plně v souznění s Odojevského principy (odmítal jednostrannost ve vědě i životě), zde nebylo dodrženo několik zásad. Pro chod společnosti bylo použito jednostranné myšlenky, na úkor čehož lidé opomněli pečovat o vnitřní, duchovní život – «Односторонность есть яд нынешних обществ и тайная причина всех жалоб, смут и недоумений; когда одна ветвь живет на счет целого дерева – дерево иссыхает.» (РН 65) Kvůli této jednostrannosti, lpění na materiálních statcích a bezohledné honbě za výlučně osobními výhodami společnost jaksi zhrubla, stala se necitlivou a lhostejnou. Je zde dokonale zobrazena již zmiňovaná umělecká paralela – Benthamitům se výrazně nedostávalo umění, jelikož nepřinášelo užitek, jedinou ceněnou hodnotu jejich společnosti. Odojevskij důrazně odmítá stav, kdy cílem je «всегда какая-либо личная польза и никогда наслаждение» (РН 66). Umění však bylo v Benthamii zcela vytlačeno prospěchem, profitem, užitkem, což je pro Odojevského zřetelné negativum a jedna z hlavních příčin úpadku společnosti. Zopakujme i další důvody: zaujatost vůdčí ideou prospěchu, která kauzálně způsobuje další nedostatky – nerozvíjí se vědy, nepěstuje se víra, lidé žijí jen aktuálním okamžikem, nezajímá je budoucnost. Kdo nekoná v souladu s prospěchem, je považován za snílka a idealistu. 

V rámci této části práce jsme též zohlednili paralelu Benthamovy a Epikurovy teorie, kdy za přijatelnější podobu dosahování slasti a užitku považujeme spíše epikureismus, který zohledňuje tradiční hodnoty (rozum, dobro, střídmost) a především duševní harmonii (ataraxia). V této kapitole jsme také neopomněli vyjasnit původní pojetí zásad Smithovy politické ekonomie, jež jsou Odojevským nařčeny jako prostředek chamtivého a bezohledného obohacování obchodníka. Uvedli jsme na pravou míru Smithův výklad, kdy transformoval původní užitek na sebezájem (príznačně self-interest), v jehož dosažení jedná přirozeně každý člověk. V tomto momentě tedy nemůžeme s Odojevského interpretací politické ekonomie souhlasit. 

V naší práci jsme zároveň poukázali na tradiční hodnoty evropské civilizace, o jejímž možném vývoji Odojevskij pochybuje. Považovali jsme za důležité připomenout fundamenty evropské kultury, která dala vzniknout filozofii, vědě, umění, tedy tomu, co Odojevskij uznává jako podstatné. Nakonec, právě z řecko-římské a křesťanské kultury vyrostla novodobá evropská společnost se svými specifiky, ve které Odojevskij vidí nedostatky.  

V poslední části naší práce jsme se věnovali již několikrát zmiňovanému významu umění, a to skrze Schellingovu filozofii. Ta byla Odojevskému inspirací, v souladu s ní se odvolával na poetičnost vědy, věřil v její návrat do poezie. Stejně jako Schellingovi, i Odojevskému bylo vlastní považovat umění za nejvyšší organon filozofie, za nejvyšší a nejdokonalejší produkt lidské duše. Prostřednictvím umění je možné dojít harmonie, tedy i porozumění. V kontrastu s výše uvedeným je pak obtížné dojít shody v rovině slov, jelikož ta nedokážou plně ztotožnit myšlenku s výrazem. Slova nás klamou, jsou příčinou všech nedorozumění. Pouze upřímný dialog po vzoru Platóna umožňuje vyjádřit slovy hledané myšlenky. Klíčovost umění dle Schellinga i Odojevského poté vyústila v paralelu umění jako prostředek harmonie (umělci si rozumí, vzájemně všichni tvoří jedno veliké dílo) v kontrastu k nemožnosti dosáhnout plného porozumění, shody při procesu vyjadřování myšlenek slovy. 

Výše zjištěné závěry bychom mohli definovat velmi stručně: Odojevskij považoval umění za nejvyšší výtvor lidské duše, jeho nedostatek pak za příčinu ztráty mravního cítění. Absence či omezení mravnosti pak s sebou nese další společenské problémy, což se mimo jiné projevilo v případě Benthamie. Současně tedy Odojevskij zavrhuje příklon člověka k čistě materiálním, hmotným hodnotám – pak totiž, oklamán užitkem, penězi a jejich prchavými výhodami, zapomíná na duchovní život. Odojevskij uznává tradiční evropské hodnoty, na prahu 19. století se však staví proti jejich odklonu od původního poslání.

Stav evropské společnosti Odojevskij generalizoval v závěrečném epilogu – jakoby se najednou přikláněl k slavjanofilské tradici, když provolává ruský národ za spasitele chátrající Evropy, v níž tradiční hodnoty – umění, věda i náboženské cítění spějí k zániku a pouze duch vyvoleného (ruského) národa může Evropu zachránit před konečným úpadkem. Dle našeho názoru tímto náhlým obratem vyjadřuje (ač na pozadí zániku Evropy) nejen pochybnost o stavu evropské společnosti, o níž již byla řeč, nýbrž i vlastní naději na změny vývoje společnosti ruské. 

8.  Резюме

Самобытная личность Владимира Фёдоровича Одоевского очень богата и разнообразна, что и отражается в его произведениях. Решающей вехой в его жизни стала дружба с двоюродным братом Александром Одоевским, будущим декабристом. Следующим определяющим моментом его жизни считается время учебы (1816-1822). Главную роль в духовной жизни Одоевского сыграли два знакомства: с возникающим тогда романтизмом (поэзия Василия Жуковского) и философией (Ф.В.Шеллинг). Именно здесь зарождалось представление о высокой миссии человека в космическом плане существования. 

Ключевым становится собрание Общества Любомудров (1823-1825). Любомудры увлекались античной и немецкой философией с намерением  создать оригинальную отечественную философию.  Основной путь любомудры находили в просветительстве и постепенном культурном преобразовании общества. Любомудры не были довольны состоянием настоящей науки –  считали ее слишком раздробленной в разные области. Она не соответствовала их требованиям на универсальность познания и соответствующее понимание вселенной. Идеалом такого типа познания для него был Ломоносов, энциклопедист своего времени.  Декабрьские события нанесли удар на юношеские иллюзии и романтические мысли Одоевского, вследствие чего протрезвели и любомудры. Существование общества на этом заканчивается. 

С 1830 по 1844 годы были опубликованы его основные произведения. В своих повестях он сатирически изображал общество, часто  критиковал чиновничью жизнь и бюрократизм, в других пользовался фантастическими образами. Его самые лучшие повести – так называемые «биографии таланта», посвящены судьбе художника и силе искусства, которому он предался. Важным является сотрудничество с Пушкиным, он определил главный творческий принцип Одоевского – он считал мысль основной чертой его литературного творчества.В петербургском доме Одоевского  собирался знаменитый литературный салон, который посещали великие личности русской литературы.
 
Одоевский, вполне согласно своим требованиям по достижению универсального познания, занимался общественными и естественными науками, эстетикой,  музыкой и музыкальной теорией. Интересовался мистикой и алхимией, действовал во многих областях общественной жизни. Боролся за проведение реформ и отмену крепостного права. Одоевского считали первым, даже величайшим демократом своего времени. Человеком, постоянно жаждущим познания, «живой энциклопедией», который не покладая рук требовал перемен в русском обществе. 

 Исходя из вышесказанного полагаем, что можно признать Одоевского русским Фаустом. Многие области, которыми увлекался Одоевский, ясно выявляются в произведении «Русские Ночи». В нем отчетливо просматривается характерная Одоевскому многогранность. 

«Русские Ночи» – это своеобразное литературное произведение, в котором собраны вопросы философские, экономические, житейские, народные – вопросы, которые больше двух веков не давали покоя человеку. Избранная Одоевским форма должна представлять собой живущий организм – диалог четверых друзей, которые на фоне девяти ночей ведут философские дискуссии с целью выяснить при помощи философии важнейшие загадки человеческой жизни. Они стремятся добраться до жизненной гармониии. Диалоги отражают лучшие повести Одоевского, которые включены в рукописные записки уже умерших друзей Фауста.
Вместе с Ростиславом мы рассмотрели столетие просвещения, которое принесло с собой человеку как много плюсов, так и минусов. Мы согласны с тем, что просвещение является одним из определяющих  периодов в человеческой истории. Благодаря просвещению во всех сферах жизни выдвинулось значение разума, распространилось всеобщее образование, возникли новые общественные направления и формы правительства. Науки развивались, вследствие чего появились бесчисленные открытия. До тех пор аграрное общество вступило в новую эпоху – эпоху промышленности, индустрии, эпоху капитализма (пользы, прибыли и денег) которая вытеснила духовные ценности человека на второй план. Мыслями о карете Ростислав как будто подтверждает некие выгоды прогресса и просвещения. Он придает просвещению большое значение, но, одновременно сомневается в нравственности общества. Необходимо заметить, что это постоянное человеческое стремление к выгодам, успеху и пользе является одним из основных характеристик настоящего общества.

В нашей работе мы нацелились затронуть фундамент европейской цивилизации – можно провести параллель с «цивилизацией» просвещенной, или промышленной, которая на самом деле «выросла» на традиции древних культур. Все первоначальные открытия, общественные правила, искусство, философия и вся наука, религия – все имеет свое начало здесь. Для нас с точки зрения культурного наследия важны три периода: древне греческий, римский и христианский. 
Греческая культура оставила нам, кроме философии, искусства, логически систематизированной науки еще важные понятия как индивидуализм и свобода человека, первые формы демократии, государство-полис со своими спецификами, идею равенства всех граждан. Здесь родился рационализм, здесь произошла десакрализация познания. Так называемое европейское сознание основывается, прежде всего, на греческой философии и государстве-полисе. Вклад Римской республики заключается в городской культуре, культу государя; римский образ правления гуманисты принимали за идеал. Здесь сложились основы системы римского (европейского) права. И, естественно, латинский и греческий языки – языки образованных. На развалинах Римской республики появляется християнская культура. Культура христианства играет всемирно важную роль до настоящего времени. Христианство определило перелом – оно предложило человеку вечную жизнь. Раскол христианства на западное и восточное направления предопределил различные судьбы данных обществ.

Одновременно ситуация в Европе, Соединенных Штатах и России была совсем другой в то же самое время 17-19 (просвещенного) веков. Европа – уже промышленная, просвещенная – жизнь человека здесь секуляризируется. Происходят реформы и революции, общество стремится к демократии. Граждане и их права, свобода и толерантность – это лозунги эпохи. Развитие науки и техники (паровая машина, промышленная революция) способствуют развитию рыночной экономики, необходимой для хода гражданского общества. Европа, как и США, созданные на демократических основах, стремились к новому времени. Напротив этому, огромная по территории Россия, в течение веков борющаяся за приобретение дальних областей, была сильно приторможена наездами монголов, что еще больше отдаляло ее от образованной Европы. В России не происходили реформы, царизм и положение церкви были строго определены. Даже реформы Петра I не были достаточны для развития русского общества. Только в 1861 году отмененное крепостное право предназначило возможность нового времени даже для русского народа. 
Главная часть нашей работы – анализ повести «Город без Имени» и определение причин неудачного государственного строя данного общества, подчеркивает параллель важности искусства для человеческого существования. Теорию утилитаризма мы еще дальше сравниваем с эпикуреизмом, который  можно полагать за предшественника первого. Мы тщательно исследовали всю историю города и пришли к нижеследующим заключениям. 

Уже в самом начале повести автор изображает символически какое-нибудь негативное ожидание, которое выступает в роли пророка мрачных событий – фигура черного человека. В самом начале истории черный человек говорит о том, что эта страна не достойна была существовать. Повесть была первоначально посвящена развивающимся США, но в наших целях, считаем за главный факт, что заложенные в нее идеи были чисто европейскими.

Одоевский основал общество Бентамитов на устойчивых законах собственной пользы и выгоды, что должно было привести их к всеобщему блаженству и счастью. В реальности вышло совсем по-другому. Стремление к собственной выгоде каждого отдельного человека мешало друг другу, польза одного стояла против осуществления пользы другого. Вследствие всеобщего эгоизма начались споры, люди обманывали друг друга, становились беспощадными, ушедшими в себя и в свои корыстные цели. 

Рассматривая теорию Джереми Бентама выводим следующие заключения. По мнению Бентама все действия человека, соответствуя принципу полезности, преследуют только одну цель – человек естественно ведет себя так, чтобы вынести пользу и счастье и избежать боли и несчастья. Это направление излагает все эстетические и моральные категории от простой полезности всех действий человека. Как отмечает и Elie Halévy, есть три основных показателя, образовывающие теорию утилитаризма: принцип большого счастья, универсальный эгоизм и отождествление собственной пользы с пользой всеобщей. 

В отличие от Бентамова понятия пользы мы сопоставили древнюю теорию Эпикура. Она тоже считается гедонистической – целью человеческой жизни является достижение сласти, которая часто бывает в форме физического наслаждения. Эстетика посвящена поиску и приобретению счастья, наслаждения, добра и одновременного уклонения от боли, зла и страха. Эпикур освободил своим учением человека от главгых страхов (от смерти), что способствовало освобождению его души и достижению сласти. У Эпикура важным является применение разума, посредством которого человек должен стремиться к счастью, сласти, в Эпикуровой формулировке – к атараксии – состоянию душевного покоя как высшей ценности, к которой человек должен стремиться. 
Нам кажется, что утилитаризм, как Одоевский изобразил ево, слишком эгоистическое направление, цель которого заключается в простой корыстности, как к высшему правилу жизни. Контрастирует ему эпикуреизм, в котором имеют свою значимость моральные ценности, в том числе разум, умеренность, достижение гармонии души (атараксии). В этом мы и видим главную разницу этих теорий. Этим и подтверждено отсутствие морального сочувствия у Бентамитов – о душевных ценностях у Бентама даже не говорится. По нашему мнению такое до некоторой степени происходит и в настоящее время – время технической цивилизации и потребительского общества. 

На конкретных примерах нами выбранных областей – утилитаризма, политической экономии и отсутствия искусства, мы отметили недостатки общества в Бентамии. Во первых, односторонность заглавной идеи собственной пользы, во вторых, применение политэкономии,  доведенной Одоевским до самой крайней степени. Остановившись на теме политэкономии, мы исправили некие мысли Одоевского, противоречащие исходным, заложенным Смитом положениям. Речь идет прежде всего о естественном течении дел (laissez faire). Одоевский видел в этом принципе зло, воплощенное в лице умных торговцев, которые используют все средства, чтобы получить прибыль; он находил в нем только прямую охрану собственных интересов (self-interest). Смит, с другой стороны, воспринимал laissez faire противоположно – как охрану потребителей, а не продавцов. На этой почве основаны все дальнейшие правила, систематизированные Смитом в экономическую науку. Но все-таки и Одоевский признает, хоть и неявно, правоту Смита, и значение его теории. В-третьих, мы остановились на проблеме отсутствующих в Бентамии  веры и искусства (поэзии), почитаемого Одоевским за живую стихию общества – их недостаток способствует  нарушению нравственного чувства. В последний раз отметим прекращение развития науки; не замечаемые предупреждения природы и моментов, когда Одоевский предложил обществу возможность вернуться к правильному размышлению; это факт, что общество не думало о будущем (о наследии, оставляемом своим последователям) – жили только ради настоящего дня. 

В последней части нашей работы мы сосредоточились на философию Шеллинга, именно на той части, в которой две основы всего познания – трансцендентальный идеализм и философия природы (натурфилософия) соединяются в одну систему – философию тождества. Одоевский придавал Шеллингу большое значение. Нас интересует не только Шеллинг, но, прежде всего, параллель искусства, как вершины философии, появляющийся у Одоевского в течение всего романа. Философия в понятии Шеллинга это произведение свободы ​– каждый понимает ее по-своему. Основным признаком натурфилософии является обращение системы Фихта из субъективного в объективный идеализм – у Шеллинга дух, или «Я» является сотворением природы. В отношении познания он задается вопросом, как же это возможно? – по его мнению, природа и «Я», реальный и идеальный моменты,  в своей глубине идентичны – они два противоположных полюса одного проразума, абсолютного принципа (Urgrund). Природа  понимается объективным, бессознательным и реальным; дух субъективным, сознательным и идеальным. Явление достигает тем больше совершенности, чем противоположные стороны ближе к тождеству. Шеллинг признает искусство высшим воплощением духа, или «Я», при чем дух объясняется из познания, поведения и эстетического творчества, являющегося одновременно сознательным и бессознательным. Только произведение искусства указывает на тождество обеих принципов в его совершенстве. Эстетическое творчество свободно, оно заключается в гармонии. Искусства, в том числе и поэзию, Шеллинг объявляет вершиной философии. Оно как будто формирует образец науки – разные науки должны со временем соединиться в поэзии, из которой когда-то и появились.

По примеру Шеллинга, Одоевский тоже приписывает большое значение искусству в  человеческом плане, что мы уже доказали анализом истории «Города без имени». Параллель движущей силы ускусства и поэзии постоянно замечаем в разный моментах. Одоевский соглашается с Шеллингом – в ускусстве гармония, оно соединает людей. Художники – члены одного организма, между их примыкающими к себе произведенияим тесная взаимосвязь, одно продолжением другого. Все художники выражаются на одном языке, понимают друг друга посредством своих произведений. Противоположным вышеуказанному является отвлеченный язык слов – он не достаточным, обманчивым, не постигает все нюансы выражения – как сказал сам Одоевский устами Фауста – мысль нельзя точно  определить сквоз выражение, или только при истинном, от души высказанном диалоге (по платоновскому образцу), о чем мы уже упоминали. Общение на уровне слов явлется более субъективным. Прежде всего нравственные понятия вызывают тысячи представлений у каждого человека, поэтому для Одоевского слова причинами всего недоразумения в обществе.

Рассматривая Одоевского философский роман с разных точек зрения, мы пришли к нескольким заключениям. Соответсвенно нашему замыселю, мы заметили параллельную линию искусства, и трансформацию наслаждения (искусства) на простую пользу (в обществе бентамитов). Анализируя ночь пятую, нам показалась вредность односторонной идеи в качестве основы общества; из-за недостатка искусства падает мораль человека. Дальше мы подтвердили многогранность не только личности автора, но и всего его произведения, которое указывает на общественные недостатки и достоинства общества. В самом эпилоге как будто Одоевский сомневается, его провозглашение строго контрастирует со всем до того сказанным – русский народ ставит в роль помощьника устаревшей, драхлевшей европейской уивилизации. 
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� Ač se zde bavíme o rysech civilizace evropské, tato pověst byla původně chápána jako sociální satira namířená proti USA a jejich tehdy mladé demokracii, kdy počáteční zájem ruských myslitelů o Spojené státy přerostl spíše v kritiku proti nim. Považujme tedy za rozhodující fakt (pro naše uvažování), že utilitarismus i politická ekonomie mají evropské kořeny (J. Bentham, A. Smith a jeho následovníci); tyto směry byly v Evropě definovány do podoby teoretického, vědeckého systému. – примечания В. Ф. Одоевского. In: Одоевский, В. Ф.: Сочинения в двух томах. Т.1. Русские ночи; Статьи. Издательство Художественная лтиература. Москва 1981. C. 348.


� K prvním neúspěšným povstáním došlo v letech 1784 a 1787 v Holandském a Rakouském Nizozemí. Širší protesty proti autokratické královské vládě propukly ve Francii za vlády Ludvíka XVI, kdy stále sebevědomější třetí stav opustil generální stavy s cílem vytvořit Národní shromáždění a uzákonit reformy. Útok na Bastilu (symbol bourbonské tyranie) v červenci 1789 značí počátek Velké francouzské revoluce (1789-1794) - nejdůslednější evropské politické revoluce, mající ideový základ v osvícenství. V srpnu téhož roku byla přijata Deklarace práv člověka a občana. Dalším význačným revolučním obdobím pak byla léta 1848-1849. Revoluční hnutí pod vlivem liberálních a demokratických idejí bylo namířeno proti evropským monarchiím; jeho cílem bylo rozšíření demokratických svobod, překonání feudální roztříštěnosti, dosažení národního sjednocení či samostatnosti. V poslední čtvrtině 18. stol. dochází k přerodu tradičních agrárních společností ve spol. průmyslové. Tato transformace (průmyslová revoluce), má své kořeny v Británii, především pak v jejím bavlnářském a vlnařském průmyslu. Díky mechanizaci a technickým inovacím se zvýšila rychlost a produktivita - nové továrny soustředily pod jednu střechu četné operace textilní výroby. Británie byla díky příhodným přírodním podmínkám a velkému trhu ideálním místem pro rozvoj masové velkovýroby. Do roku 1815 byla Británie „dílnou Evropy“ (těžba uhlí, textilní výroba a výroba železa předstihly objem výroby ve všech ostatních státech Evropy). Na konci 18. stol. se industrializace začíná šířit i do západní Evropy. Důležitým pro celkový rozvoj byl parní stroj, rozmach železničních sítí. Byl široce uplatňován kapitalismus, výroba se mechanizovala a soustředila do továren. – Haywood, J.: Encyklopedie – historie světa, atlas světových dějin. Columbus, Praha 1998. Kapitola 5.7, 5.9, 5.10., Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích. Diderot. Praha 1999. S.397. – sv. 6. 


� V této kapitole ponecháváme většinou původní anglický výklad, jelikož klíčová slova – synonymní varianty k prospěchu, mají pro každý daný výraz množství variant překladu a my bychom se neradi odklonili od Benthamem zamýšlených výrazů daných pojmů. 


� http://www.utilitarianism.com/utilitarian.htm, 5.12.2009


� �HYPERLINK "http://www.utilitarianism.com/utilitarianism.html"�http://www.utilitarianism.com/utilitarianism.html�, 5.12.2009 


� Je to tedy směr eudaimonistický či hedonistický;  jelikož hodnotí jednání výlučně podle jeho důsledků, bývá také charakterizován jako konsekvencialismus (consequence – důsledek) – tento termín se častěji používá od 60. let 19. stol.


�  http://www.utilitarian.net/bentham/about/20020915.htm,  6.12.2009


� Jeremy Bentham (1748 – 1832), narozen v Londýně; anglický právník, sociální myslitel a teoretik morálky. Pocházel z právnické rodiny, z otcovy strany bylo jeho myšlení ovlivněno osvícenským racionalismem. Bentham vyrůstal v období důležitých společenských změn – průmyslová revoluce se svými ekonomickými a sociálními důsledky, vzestup střední třídy, revoluce ve Francii a Americe - to vše se odráželo v jeho úvahách o daných institucích. V roce 1760 se zapsal na Queen‘s College v Oxforfu, poté studoval práva na Lincoln's Inn. Jako právník se však neživil – většinu života strávil utvářením principů právní reformy, snažil se o zdokonalení trestního práva. V roce 1785 navštívil v Rusku svého bratra; psal zde ještě intenzivněji než obvykle; v Rusku také vymyslel svůj projekt vzorného vězení (Panoptikon), kdy jsou cely vězňů uspořádány v kruhu, aby byly dozorcům neustále na očích; tato představa kruhové věznice mu přinesla popularitu, dokonce doufal, že by jí mohl zaujmout samotnou carevnu Kateřinu Velikou. V roce 1788 se vrátil do Británie. Ke konci století získávalo jeho teoretické dílo stále významnější pozici v politické reformě a zvětšoval se i jeho vliv na kontinentu. Většina rukopisu nebyla za jeho života publikována. Bentham byl ovlivněn osvícenskou filozofií i myšlením Locka a Huma. Za předchůdce jeho utilitaristické teorie lze považovat Epikúra, T. Hobbese aj., následovníkem pak byl např. J. S. Mill. – Philips Stokes. Malé album velkých myslitelů. Brána. Praha 2007. S. 112-113.


�HYPERLINK "http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm,6.12.2009"�http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm,6.12.2009�


�HYPERLINK "http://www.utilitarian.net/bentham/about/20020915.htm"�http://www.utilitarian.net/bentham/about/20020915.htm�, 6.12.2009


� Francouzský filozof a historik (1870-1937), napsal knihu History of the English People in the Nineteenth Century (1912), ve které detailně popsal britskou historii 19. století po roce 1815 (politický, ekonomický a náboženský vývoj; zabýval se studiem Benthamových rukopisů. 


– http://www.britannica.com/EBchecked/topic/252345/Elie-Halevy


�  �HYPERLINK "http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm" \l "H4"�http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm#H4�, 6.12.2009


� Ačkoli bylo toto dílo napsáno již v roce 1780, publikování se dočkalo až po roce 1789. 		


�„That property in any object, whereby it tends to produce benefit, advantage, pleasure, good, or hapiness…or…to prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhapiness.“ �HYPERLINK "http://www.utilitarianism.com/utility.htm"�http://www.utilitarianism.com/utility.htm�, 6.12.2009


�„ …It is for them alone to point out what we ought to do, as well as to determine what we shall do. On the one hand the standart of right and wrong, on the other the chain of causes and effects, are fastened to thein throne. 


�HYPERLINK "http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm" \l "H4"�http://www.utm.edu/research/iep/b/bentham.htm#H4�, 5.12.2009


� Proti tezi o kalkulu štěstí se postavil J. S. Mill, dle kterého absolutně nelze rozkoš zjednodušovat na pouhou kvantitativní analýzu, nýbrž se musí brát v úvahu i stránka kvalitativní, čímž se Bentham natolik důsledně jako Mill nezabýval.


� Epikuros ze Samu (341-270 př. n. .l.), řecký filozof; nejvýznamnější představitel atomismu v helénistické době. Ve svém učení navázal na Leukippa a Démokrita, zakladatele řeckého atomismu; odstranil z jejich koncepce strohý determinismus tvrzením, že v pohybu atomů dochází k nahodilým odchylkám, výsledné kolize pak dávají vzniknout nesčetným tvarům jednotlivých objektů a celého hmotného světa. Na základě této teorie zdůvodňuje i svobodu lidské vůle; odmítá determinismus jako vysvětlení lidského chování. Ve filozofii kladl hlavní důraz na etiku. Jeho učení dále rozvíjeli např. Filodémos z Gadar nebo Lucretius. Z Epikurova rozsáhlého díla se dochovaly jen zlomky, jeho názory zprostředkovány v dílech Diogena Laërtia a ve filozofickém eposu Tita Lucretia Cara. I Quintus Horatius Flaccus se ve svých písních, opěvujících lásku, víno, přátelství a družnost přiklání k epikurejskému životnímu stanovisku. Epikurova filozofie byla populární po šest století, dokud ji nezastínil zájem o stoicismus. Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích. Diderot. Praha 1999. S. 377. – svazek 2.  Philips Stokes. Malé album velkých myslitelů. Brána. Praha 2007. S. 28-29. 


� Hédonistická škola založená Aristippem z Kyrény v 1. pol. 4. stol. př. n. l. Filozofie kyrénské školy pokládala za hlavní cíl života individuální štěstí člověka, které spočívá v rozumném užívání slastí (hédoné); slast považována za nejvyšší dobro a kritérium jednání; odmítali podřizování života jiným cílům. Aristippovi žáci se dále dělí do různých proudů. – Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích. Diderot. Praha 1999. S. 277. – svazek 4.,  a svazek 3. S.151.


� Požitkářství bylo Epikurovi a jeho stoupencům vytýkáno především v období středověku, k čemuž dopomohli jeho římští stoupenci zpronevěřením se Epikurovu učení.  


� „Jde tedy o to, abychom celou svou píli věnovali tomu, co nám pomáhá ke štěstí; neboť vlastníme-li je, tak máme všechno; nedostává-li se ho však nám, tak ze všech sil o to usilujeme, abychom si je přivlastnili. – Filosofická čítanka (uspořádal Fr. Marek a Š. Zapletal). Svoboda. Praha 1971. S. 50


� Tamtéž.


� Každý živočích, len č osa narodí, vyhľadáva rozkoš, raduje sa z nej jako z najvyššieho dobra, opovrhuje bolesťou jako najvyšším zlom a vyhýba sa jej, jako len môže. A takto si počína, hoci ještě neutrpěl nijakú ujmu a jeho prirodzenosť si eště uchováva nenarušené a svieže usudzovanie. – Epikuros: �O šťastnom životě. Přeložil Miloslav Okál. Členská knižnica pravda. Bratislava 1989. S. 260.


� Snaha o dosažení klidné a vyrovnané mysli (ataraxie) je společná epikureismu, stoicismu i skepticismu.


� Říká např., že chléb a voda poskytují člověku největší požitek, když je příčinou jídla a pití opravdová potřeba. – Filosofická čítanka (uspořádal Fr. Marek a Š. Zapletal). Svoboda. Praha 1971. S. 51.


� Jedna teorie částečně vychází z druhé, Epikuros bývá někdy označován za Benthamova předchůdce.


� Aby nedošlo k dezinterpretaci výkladu, upřesněme si raději elementární rozdíl těchto pojmů: 


Prospěch: hmotný nebo jiný užitek, zisk, výhoda


Štěstí: životní pohoda, příznivý osud, příznivé okolnosti, zdar


Užitek: prospěch, zisk, výdělek


 V dnešní době bychom pak mohli skutečně prospěch zaměnit slovy zisk nebo profit.











� Asymptota – přímka příslušející ke křivce tak, že se k ní v nekonečnu blíží, aniž s ní má společný bod. – Akademický slovník cizích slov. Academia, nakladatelství AV ČR. Praha. 2001. S. 77.


� Tuto „kruhovitost“ chápeme přibližně následovně: být šťastným rovná se být spokojeným, k čemuž přispívá, když nemáme starosti – ty nemáme, pokud jsme dobře zajištěni, máme kolem sebe své blízké a nijak nestrádáme. A proto, abychom nestrádali, podvědomě děláme lidově řečeno „první poslední“, pereme se tedy za vlastní prospěch, abychom pak i jeho prostřednictvím byli šťastni.


� Jako typický demonstrativní příklad takového náhlého narušení reality šťastného a spokojeného života (kohokoli) uveďme závažnou nemoc – v okamžiku se ideál hroutí, a to ať je člověk sebevíc obklopen svým dosavadním prospěchem a užitkem (materiálními věcmi, postavením, úspěchem apod.). 





� Tento řád, přesně dané povinnosti a úkoly připomíná např. systém v Zamjatinově utopickém románu MY. Stejně jako v Benthamii má hlavní slovo heslo prospěch, tak se v Jednotném státě veškeré dění podřizuje pevným zákonům a normám, založených na matematických propočtech a nesvobodě (ta zde má zajistit štěstí). 


� Dnes všeobecné ekonomické pravidlo nabídky a poptávky (čím vyšší cena daného produktu, tím menší poptávka a naopak  - hledá se rovnováha).


� „Také monopoly a oligopoly ať jsou odstraněny po celém světě. Osvícenému věku má být cizí taková hanba století, že několik lidí si zřídí ve městech i říši monopoly a tím vylučuje jiné z obchodu berouce jim chleba od úst (…) nelze trpět, aby to, co by mohlo lépe dělat více lidí, soutěžících navzájem slušnou horlivostí a přičiněním, na sebe strhoval jediný, sice si jist ziskem pro sebe, ale s neméně jistou škodou a újmou státu.“ Sedláček, T.: Ekonomie dobra a zla (Po stopách lidského tázání od Gilgameše až po finanční krizi). 65. Pole, 2009. S.134.


� Klasická politická ekonomie – rámec daný filosofy přirozených zákonů (Anglie - J. Locke, D. Hume, ve Francii fyziokraté, vliv mají i utilitaristé, tedy i Jeremy Bentham). Klasikové zastávají politickou filosofii liberalismu, ideální ek. systém je založen na svobodné tržní konkurenci, svobodě obchodu – laissez faire, který si Smith představoval jako neviditelnou ruku trhu (invisible hand). Klasikové zkoumali roli velkých společenských tříd (kapitalisté, dělníci, pozemkoví vlastníci). Holman, R. a kol.: Dějiny ekonomického myšlení. C. H. Beck. Praha 2005. S. 47-61.


� Epochou Adama Smithe počíná období klasické ekonomie jako vědy, která má již svůj pevný základ – pojmy a teorie. Velikost Smithe nespočívá v tom, že by něco velkého objevil, ale především proto je označován za „otce, zakladatele“ politické ekonomie, že soustředil veškeré teorie, systematizoval je do jednoho celistvého, konsistentního díla – Pojednání o podstatě a původu bohatství národů (1776); z politické ekonomie se tak pouhým „napsáním knihy“ stala regulérní věda. Bohatství národů je vlastně kritika merkantilistického systému proti nastupujícímu liberalismu. Ze Smithova Bohatství národů vycházejí celé generace ekonomů až dodnes, je citován snad v každé ekonomické knize. Tamtéž.


� Mezi největší omyly můžeme zařadit jeho paradox hodnoty (voda a diamant), který byl překonán až teoretiky mezního užitku; dalším omylem bylo Smithovo pojetí produktivní (výroba) a neproduktivní práce (služby nevytvářejí bohatství). Holman, R. a kol.: Dějiny ekonomického myšlení. C. H. Beck. Praha 2005. Tamtéž. 


� Smith, A.: Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. Liberální institut. Praha 2001. S. 16.


� „Dělník, který nebyl vyučen tomuto oboru (z něhož dělba práce udělal zvláštní povolání), …sotva by dokázal vyrobit za den jediný špendlík, byť by se snažil sebevíc, a určitě by jich nedovedl vyrobit dvacet. Ale nyní se v tomto oboru pracuje tak, že nejen celá tato práce je zvláštním povoláním, nýbrž nadto je rozdělena v jistý počet oborů, jež jsou většinou také zvláštními povoláními. Jeden člověk drát vytahuje, druhý jej narovnává, třetí jej stříhá […] zhotovení hlavičky pak vyžaduje dva nebo tři samostatné úkony; nasadit ji je práce sama pro sebe, leštění špendlíku také. […] operace výroby jednoho špendlíku je rozdělena asi na osmnáct samostatných výkonů [ …] deset lidí dokázalo vyrobit asi 48000 špendlíků denně.“ Tamtéž. S. 8.


� Slovy Gogola Odojevskij naráží na následující část repliky z Revizora: «Благое дело изволили предпринять. Ведь вот относительно дороги: говорят, с одной стороны, неприятности насчет задержки лошадей, а ведь, с другой стороны, развлеченье для ума.» (д. II, явл. III) – Крылов, примечания В. Ф. Одоевского. In: Одоевский, В. Ф.: Сочинения в двух томах. Т.1. Русские ночи; Статьи. Издательство Художественная лтиература. Москва 1981. C. 349.








� «Долго ли нам, вместе с компанией промышленников, поселившихся в Северной Америке, и с европейскими китайцами, которых обыкновенно называют англичанами, почитать поезию за излишнюю стихию в политическом обществе – и внутреннюю сущность жизни взвешивать на деньги, доказывать, что она ничего не весит, и потом простосердечно удивляться бедствиям общества и бедствиям человека?»  – РН 151    


�  Další dva elementy (kromě umění), tvořící vnitřní sílu společnosti jsou dle Odojevského  věda a láska, poslední nutnou podmínkou je pak víra (náboženské cítění).


�  �HYPERLINK "http://az.lib.ru/o/odoewskij_w_f/text_0030.shtml"�http://az.lib.ru/o/odoewskij_w_f/text_0030.shtml�, 5.12.2009


� Označením bankéřský feudalismus je zřejmě vyjádřena nová, absolutní závislost člověka - už ne na půdě, nýbrž na ekonomických institucích, pravidlech a fungování trhu.  








� Schelling (1775-1854) studoval Kantova a Fichtova díla, uplatňoval však i Spinozovy myšlenky. Později se od Fichta názorově oddělil, jelikož se nadchl pro přírodní vědy. Rychle si osvojil znalosti v oblastech chemie, biologie, medicíny a elektřiny, jenž se pokusil praktikovat v přírodně-filozofický systém. V pozdějších letech se po odklonu od svých mladických ideálů pohroužil do duchovního světa, v němž mu byl vůdčí osobností katolický filozof Franz Xaver Baader, přední Kantův odpůrce a hlava hnutí požadujícího nové sloučení teologie s filozofií. Schellingova díla z daného období odrážejí tuto mysticko-náboženskou orientaci. V poslední fázi filozofického směřování byl považován za jednoho ze zakladatelů iracionalismu (za základ světa začal považovat temnou iracionální vůli). Mezi jeho stěžejní díla patří Ideje k filosofii přírody a Systém transcendentálního idealismu. – Störig, H. J.: Malé dějiny filozofie. Zvon, Vyšehrad. Praha 1999. S. 324 – 329.


� „Umění je pro filozofa právě tím nejvyšším, protože mu tak říkajíc otvírá onu svatyni, kde plane ve věčném a původním sjednocení, jako v jednom plameni, co je v přírodě a dějinách odděleno a co v životě i jednání právě tak jako v myšlení se musí sobě navzájem na věky vyhýbat.“–  Schelling, F. W. J.:Výbor z díla, rané spisy. Nakladatelství Svoboda. Praha 1990. S. 294-295.


� „Pouze to, co vytváří umění, je výlučně a pouze možné géniem, protože v každé úloze, kterщu vyřešilo umění, došlo k sjednocení nekonečného protikladu.“ – Schelling, F. W. J.:Výbor z díla, rané spisy. Nakladatelství Svoboda. Praha 1990.S. 291. 


�Schelling, F. W. J.:Výbor z díla, rané spisy. Nakladatelství Svoboda. Praha 1990. S. 296. 


� Svatoň, V.: Proměny dávných příběhů, o poetice ruské prózy. Vydavatelství Marie Mlejnkové s.r.o. Pardubice 2004. S. 57.
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