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Seznam pouzitych zkratek

ET

LZPS

NObeZ

NotR

OdpSk

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

rad) a o zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska €. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o
odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi

odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €.. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisi

zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad),

ve znéni pozd¢jSich predpisii
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich. Piedpisu

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Ustava Ceské republiky v &l. 1 odst. 1 deklaruje, ze Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
Mezi zékladni znaky pravniho statu fadime nejen zakladni prava a svobody zaruCena a
chrdnénd na ustavnépravni Urovni, ale také ustavnost a zdkonnost, pravni jistotu, délbu a
kontrolu moci, suverenitu lidu a legitimitu a omezenost samotné statni moci.

Nastroje, které jednotlivé prvky pradvniho statu zajist'uji, jsou rozmanité a kiehké. Jsou
nachylné ke zneuziti, drobné nuance v jejich pouziti mohou snadno vést k systému sice
legdlnimu, ale jiz nelegitimnimu, k systému jest¢ stdle demokratickému, nicméné
nerespektujicimu jeden ¢i vice prvki pravniho statu. V soucasnosti je absolutné nepfipustna
»Svépomoc* obcana, vi¢i némuZz nejsou plnény zavazky tadné¢ a vcas. Od exekuce
»personalni®, kdy dluznik za splnéni svého zavazku rucil doslova sdm sebou, se v rdmci stale
se prohlubujici humanizace prava dostdvame az k dneSnimu stavu, ktery zarucuje (pravda,
nékdy s veétsimi ¢i menSimi uspéchy) pravni jistotu a souvisejici vymahatelnost prava.

Hovofime-li tedy o pravnim staté, musime uvaZovat o tom, jak tento pravni stat
,»Zajistit™. ,,Nahrazeni svépomoci statnim soudnim procesem vedlo soucasn¢ ke vzniku jedné
ze zékladnich povinnosti statu, totiz k ochran¢ a prosazovani prava za pomoci ucinnych

ree
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prostfedki, véetné pripadného mocenského donuceni®.' Spolenost, ve které pravo neni
vymahatelné, a piesto se tato spolecnost hrdé hlési k vladé prava, je nejen absolutné bezzuba,
ale také chaotickd, nejednotnd a nedemokratickd. Moderni stat tedy musi zajistit nejen
demokratické pfijiméani a prosazovani zakont, které plati bez vyjimek pro vSechny, ale navic
musi disledn€¢ dodrzovani zdkonl vyzadovat. Je ne¢kolik moznosti, jak toho docilit. Jelikoz
jak bylo fedeno jiz vyse, Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat,
zajiSt'uje nas pravni fad plnéni povinnosti prostfednictvim nucené¢ho vykonu rozhodnuti. Stat
ma v podstaté tfi moznosti, jak liknavé, nedlsledné ¢i nepoctivé subjekty prinutit k naplnéni
oktidleného pacta sunt servanda, ale i k plnéni povinnosti stanovenych pravem vetejnym.

V prvni fad€ se o vymahatelnost prdva mize postarat stat sam. Pouze a zcela. V druhém
ptipadé deleguje ¢ast své statni moci na soukromé osoby, a tyto ur€itou ¢asti své moci poveti.
V poslednim piipad¢ stat zaujme v urcitém smyslu ,,schizofrenni* postaveni kombinaci obou
ptedchozich ptistupti.

Pokud se tedy stat jako nositel moci vefejné rozhodne, ze ¢ast své moci deleguje na

soukromé osoby, musi zajistit vykon svéfené moci témito osobami, minimaln¢ pak stanovit

" MACUR, Josef. Kurz obcanského prava procesniho — Exekucni prdavo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, str. 3.



pravni ramec, ve kterém budou ony povéiené osoby preneseny vykon statni moci vykondvat
ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze stitni moc slouzi viem ob¢antim a lze ji
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zakon.

Stat se vSak ani v téchto ptipadech nemuze logicky zprostit své primarni odpovédnosti,
na druhou stranu lze ponechat vykon urcité ¢asti suverénni statni moci na jednotlivé povérené
osobé, aniz by tato osoba, tento vykonavatel stditni moci nebyl za své jedndni a priori
odpovédny a nenesl za fadny vykon funkce, kterd mu byla svéfena, zddnou odpoveédnost?
Logika i jakysi pfirozeny cit pro spravedlnost nam fikaji, ze nikoliv. Jaka je tedy odpovédnost
takto povétenych osob a jaky je tedy jejich pomér odpoveédnosti k odpovédnosti statu?

Préave tento problém se budu snazit analyzovat ve své diplomové praci, v souc¢asné dob¢
navic vzhledem k pravnické profesi, kterd je predmétem diskusi ¢astéji, nez by si i sama prdla,
tedy na profesi soudniho exekutora a jeho odpovédnosti za Skodu pii vykonu (nejen) exekuéni
¢innosti.

Préace je rozdélena do Sesti Casti. V prvni ¢asti uvadi pravni Gpravu ¢innosti soudniho
exekutora veetné vazanosti soudniho exekutora stavovskymi ptedpisy. V druhé casti prace
nastinime nékteré aspekty ¢innosti a postaveni soudniho exekutora, a to zejména vzhledem
k postaveni soudniho exekutora jako podnikatele a zaroven subjektu, na ktery byla
delegovéna ¢ast vetfejné moci. Tteti Cast prace je zaméfena na diferenciaci jednotlivych typl
odpovédnosti exekutora, nebot’ odpovédnost soudniho exekutora za Skodu neni jedinou
formou ruceni a nésledku za jeho jednani.

Vyvoji pojeti odpovédnosti soudniho exekutora od subjektivni k objektivni s omezenou
moznosti liberace je vénovana kapitola ¢tvrtd. Do této kapitoly jsou zahrnuty aspekty
odpovédnosti soudniho exekutora, které také prosly ur€itym vyvojem a jsou odrazem vyvoje
spoleCnosti i stale pomérné ,,mladé* profese soudniho exekutora.

Ptedposledni kapitola se blize vénuje odpoveédnosti soudniho exekutora podle zédkona ¢.
82/1998. Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci. V tomto bodé¢ je
akcentovana zejména problematika plsobnosti uvedeného zdkona na cinnost soudniho
exekutora, a to zejména s ohledem na jistou disproporci mezi uvedenym zadkonem a jeho
ustavnim zmocnénim.

Posledni Sestd kapitola definuje zdkladni znaky a predpoklady obcanskopravni
odpovédnosti a dale zejména s ohledem na podstatu Cinnosti soudniho exekutora zmiiuje

nékteré problematické a rozporuplné situace, ke kterym mize dojit.



Zakladni hypotézou prace je, Ze soudni exekutor je subjekt, na ktery byla pifenesena ¢ast
moci vefejné, pfi¢emz je zaroven podnikatelem, ktery je za svou cinnost odpovédny
objektivné s ohledem na opravnéné zajmy subjektli na fizeni zacastnénych.

Pokusime se odpovédét na otazku, zda je soudni uprava odpovédnosti ve vztahu k této
pravnické profesi dostatecnd a odpovidajici pozadavkiim ochrany tstavné zaruc¢enych prav a
svobod jednotlivce.

Tento cil jsme se pokusili realizovat prostfednictvim teoretickych védeckych procedur.
Zejména pak prace analyzuje nékteré funkce, pusobeni a status soudniho exekutora,
komparuje tpravu odpovédnosti a jeji rozsah, pticemz hodnoti jeji jednotlivé formy. Préace se
pokousi analyzovat nékterd ustanoveni pravni Upravy odpovédnosti za ijmu a interpretovat
nékteré jeji dil¢i aspekty. Pomoci metody analogie jsem se okrajové zamétila na obdobnou

upravu notait pti vymezeni forem odpovédnosti obou pravnickych profesi.

10



1 Prameny pravni apravy ¢innosti soudniho exekutora

Institut soudniho exekutora jako fyzické osoby, na kterou je delegovana €ast statni moci
byl v ¢eském pravnim fadu zakotven zdkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti, ktery nabyl u¢innosti dne 01.05.2001, popf. 1.9.2001.> Uvedeny zakonny
predpis je specialnim pravnim pfedpisem ve vztahu k zdkonu 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 ER nestanovi-li exekuéni ¥ad jinak, pouZiji se pro exekuéni
fizeni pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu a stanovi tak jeho subsididrni pouziti
ve vztahu k predpisu specialnimu, tedy k ER. ,,Pfimé&fené pouziti ob&anského soudniho fadu
neni omezeno jen na ¢ast Sestou, upravujici vykon rozhodnuti, ale podle § 254 odst. 1 ost lze
v exekuénim fizeni pfiméfené aplikovat i ustanoveni ptrechdzejicich Casti osi (napf. Casto
pouzivany § 107a) s vyjimkami uvedenymi v § 254 odst. 2,3 a 4 osf).* Z &etnych novel obou
zakonnych piedpisti si dovolim zminit zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
Uvedenou novelou doslo k &asteénému odstranéni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti v Ceské
republice, kdyZ na vykonu rozhodnuti se paraleln¢ podilely jak obecné soudy, tak soudni
exekutofi, a to ve prospéch exekuci.’ Piipady soub&zné probihajicich vykoni rozhodnuti pak
upravuje zakon ¢. 119/2001 Sb.

Z podzékonnych pravnich pfedpisti vztahujicich se na ¢innost soudniho exekutora pak
muzeme zminit vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb. o postupech pii vykonu
exekucéni a dal$i Cinnosti, vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. o odmén¢ a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zpiisobené exekutorem ¢i vyhlasku Ministerstva

spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.

% Ustanoveni &asti prvni hlavy tieti az osmé (§ 28 az § 108) a § 131 &asti prvni nabyvaji G¢innosti dnem
1.9.2001.

3 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 325.

48, pfechodna ustanoveni, bod 2 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii: Rizeni o vykonu rozhodnuti, ktera byla zahajena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a ktera podle § 251 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zékona, nespadaji po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona do pasobnosti soudu, soud rozvrhne rovnomérné
mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do jeho obvodu, a vyrozumi o tom opravnéného a ptislusného
soudniho exekutora. Neni-li do obvodu soudu jmenovan zadny exekutor, soud fizeni rozvrhne rovnomérné mezi
soudni exekutory, kteti byli jmenovani do obvodu soudu, ktery ma spoleénou hranici s timto obvodem a ktery
patii do obvodu stejného krajského soudu.
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1.1 Vazanost soudniho exekutora stavovskymi a podzakonnymi pravnimi

predpisy

Exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle. Pti vykonu exekucni ¢innosti je vazany
jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni.” A¢koliv tak zikon vyslovné v §
2 odst. 1 ER neuvadi, vazanost soudniho exekutora podzakonnymi pravnimi piedpisy a
vnitfnimi  normativnimi pfedpisy vyplyvad zpovinného ¢lenstvi soudniho exekutora
v Exekutorské komote Ceské republiky.® Exekutorska komora je jako stavovska samospravna
organizace v souladu s § 110 odst. 7 pism. i) a § 111 odst. 6 pism. 0) ER opravnéna vydavat
stavovské predpisy, které jsou pro Cleny komory zavazné. ,,Stavovské predpisy nemohou
zasahovat do vngjSich pravnich vztaha, tj. obecné zavazovat fyzické a pravnické osoby (jako
mohou predpisy pravni), jejich pravni U¢inky smeétuji toliko vici ¢lenim konkrétniho
samospravného spolecenstvi (tj. napt. viici advokatim, soudnim exekutorim, I¢kaitim). Tato
jejich zévaznost je v fad¢é Uprav (nikoliv vSak ve vSech) zdiraznéna i tim, Ze lze jejich
poruseni karné trestat.”’ Povinnost soudniho exekutora fidit se také prameny sekundarni
normotvorby pak vyplyva z ustanoveni § 131 exeku€niho fadu, ktery je naplnénim pozadavku
&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ministerstva, jiné spravni Gfady a
organy Uzemni samospravy mohou na zdklad¢ a v mezich zédkona vydavat pravni piedpisy,

jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

> zakon &. 120/2001Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti

6 § 109 odst. 1 exekucniho fadu: Komora je samospravnou stavovskou organizaci, ktera sdruzuje vSechny
exekutory a vede seznam exekutorti, kandidati a koncipientii. Exekutor se stdva ¢lenem Komory okamzikem
jmenovani exekutorem. Clenstvi v Komofe zanikd odvolanim exekutora, jeho smrti nebo prohlasenim za
mrtvého.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str. 339.
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2 Cinnost a postaveni soudniho exekutora

Cinnost soudniho exekutora nezahrnuje pouze provadéni exekuci, nebot’ exekutor mize
vykonavat také tzv. dalsi ¢innost dle exekucniho fadu. Také jeho postaveni je do jisté miry

specifické, jak bude uvedeno nize.

2.1 Predpoklady vykonu funkce soudniho exekutora

Soudni exekutor je fyzickd osoba, spliujici ur&ité piedpoklady® dle ER, kterazto je
statem povéiena exekutorskym ufadem.’ Hlavnim poslanim soudniho exekutora je &innost
spocivajici v nuceném vykonu exekucnich tituli, nicméné soudni exekutor miize v rdmci své
funkce vykonavat i tzv. dalsi ¢innost dle § 74 ER.

Exekutor tedy musi spliiovat zdkonné predpoklady a zarovenn musi byt statem povétren
vykonem své funkce. Stat tedy dba na to, aby exekutor byl osobou, ktera splituje vSechny
predpoklady odborné (absolvent pravnické fakulty, minimdlné tfileta exekutorska praxe,
Gisp&iné slozeni exekutorské zkousky), osobnostni (ob&an Ceské republiky, vybérové fizeni
zahrnujici psychologické testy, osobni slib sloZzeny do rukou ministra spravedlnosti,) a
ekonomické (povinnost mit uzavienu pojistnou smlouvu, zajisténi chodu exekutorského uradu
po strance technické, materialni, personalni) pro to, aby tato osoba mohla byt do funkce

soudniho exekutora jmenovana.

2.2 Cinnost a postaveni soudniho exekutora obecné

»Naplni ¢innosti soudniho exekutora je provadéni nucené¢ho vykonu exekucnich tituld,
jakoz i dalii ¢innosti podle citovaného zakona, a to za Gplatu.“'® K vykonu téchto &innosti
zakon dava exekutorovi rozsadhlé pravomoci, diky nimz ¢asto velmi vyrazn¢€ zasahuje do
majetkovych pomeéra téchto osob. Exekucni fizeni je ve smyslu §§ 28 a 35 exekucniho fadu
ovladano zasadou dispozicni. Predpoklady zahajeni exekué¢niho fizeni a prosttedky donucenti,
kterymi exekutor zasahuje do chranénych prav povinnych osob, jsou stanoveny zakonem. ER

v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) stanovi, ze opravnény muize podat exekucni navrh podle

¥ § 9 odst. 1 exekuéniho fadu: Exekutorem miize byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery a) je plné
svépravny, b) ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu pravo a
pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice28), nebo 2. studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud
je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
zvlastniho pravniho ptedpisu29), a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
republice, c) je bezuhonny, d) vykonal alespon tiiletou exekutorskou praxi, a e) slozil exekutorskou zkousku.

? zakon &. 120/2001Sb., exekuéni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

'Y WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 616.
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tohoto zakona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto
zakona.

Za exekuéni titul povazujeme dle § 40 odst. 1 ER vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exekutora, pokud pfizndva pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné
rozhodnuti soudu a jiného orgénu cinného v trestnim fizeni, pokud piiznava pravo nebo
postihuje majetek, vykonatelny rozhod¢i nalez, notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul
organu vefejné moci, jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon
pripousti zakon. Uvedeny vy&et je pouze demonstrativni.'’

ER v § 59 taxativné stanovi mozné zptisoby provedeni exekuce, pii¢emz o zpisobu
provedeni exekuce v konkrétnim pifipadé rozhoduje exekutor, pficemz ,§ 58 odst. 1
exekuéniho ¥adu v druhé vété zdaraziuje princip piiméfenosti exekuce.*'?

Soudni exekutor méa v exekuénim fizeni postaveni ufedni osoby'’ a je opravnén vykonat
vSechny tkony, které obcansky soudni fad a dalsi pravni predpisy jinak svétuji pii provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.'
,»Z postaveni exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti jako nositele delegované statni moci pak
plyne, ze vztah mezi nim a ucastniky exekuc¢niho fizeni (oprdvnénym, povinnym, platcem
mzdy, vydrazitelem, pfihlaSenym véftitelem aj.) neni vztahem soukromopravnim.“'® Postaveni
soudniho exekutora viak neni zcela neménné jak ve svém stanovisku uvadi Ustavni soud
,Exekutor ma totiz v prubéhu exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Je totiz tfeba
odliSovat vlastni exekucni ¢innost pii vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje
jako vefejny Cinitel, od jeho postaveni pfi rozhodovani soudu o nakladech ftizeni, kdy je v

rorw ’ v r «l6
postaveni Uc¢astnika fizeni.*

2.3 Vybrané aspekty ¢innosti a postaveni soudniho exekutora
Cinnost a postaveni soudniho exekutora je specifické. V nasledujicich podkapitolach se

pokusim upozornit na n¢které aspekty jeho ¢innosti a postaveni.

"' KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 208.

2 KASIKOVA, Martina. SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #dd: Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 378.

13§ 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

14 zédkon 120/2001 Sb., exekuéni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist

5 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 5.

' stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1.US-st. 23/06
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2.3.1 Nezavislost ¢innosti soudniho exekutora

ER v § 2 odst. 1 stanovi, Ze exekutor vykonava exekuéni ¢innost nezavisle. Pfi vykonu
exekuéni &innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zékony, jinymi pravnimi predpisy a
rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni.

Nezavislé postaveni exekutora muZeme dovodit také z ustanoveni ER, v némz je
postaveni soudniho exekutora a jeho pisobnost opakované upravena ve vztahu k ¢innosti
soudu a piiméfeného pouziti OSR pro &innost exekutora, napt. § 28 ER, véta druha stanovi,
7e ukony exekutora se povazuji za ukony exekuéniho soudu. § 52 odst. 1 ER pak stanovi, Ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu, stejny paragraf odst. 2 potom normuje, zZe nestanovi-li tento zdkon
jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny tkony, které obCansky soudni fad a dalsi pravni
predpisy jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo

jinému zaméstnanci soudu.

2.3.2 Srovnani postaveni soudniho exekutora a soudu

Je vSak mylné zcela ztotoznovat postaveni soudce jako osoby jednajici jménem statu a
soudniho exekutora, na néjz byla ¢ast statni moci prevedena. Funkce soudce je vefejnou
funkeci a neni slucitelnd s funkcemi a Cinnostmi, o nichz to stanovi zakon, pfiemz stat
zabezpeluje nezavislost soudct téZ jejich hmotnym zabezpedenim.!” ,,Pro status soudce je
charakteristické uznani jeho nezévislosti, nepielozitelnosti, neslucitelnosti funkei s vykonem
jinych vefejnych funkei, s funkei v politickych stranach.“'® Oproti tomu ,,Exekuéni fad
deleguje cast pravomoci soudu na nezavislého a nestranného exekutora. Exekutor vykondva
za uplatu Cinnost jako svobodné povolani a ma postaveni vetejného Cinitele, ktery stoji v Cele
exekutorského ufadu zfizovaného ministrem spravedlnosti. V podstat¢ jde o cCinnost

"soukromého" exekutora.*'’

Uvedeny rozdil je koneckoncii zietelny i z rozhodnuti soudu a
soudniho exekutora. Zatimco soud rozhoduje vyslovné jménem republiky®’, u rozhodnuti
soudnich exekutorii zdkon Zadnou takovou formulaci neptedpoklada. Postavenim soudniho
exekutora ve vztahu k postaveni soudce se zabyval Ustavni soud v usneseni sp.zn. Pl. US
10/10, pticemz Ustavni soud konstantné judikuje, Ze soudni exekutor neni (ackoliv ikony

soudniho exekutora se povazuji za tkony soudu) dle &l. 95 odst. 2 Ustavy soudem.

17 zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii

'8 KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti). 1.vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 236.

' STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln&k,
2003, str. 136.

20§ 156 odst. 1 ob&anského soudniho fadu: Rozsudek se vyhlasuje vzdy veiejn; vyhlasuje jej predseda senatu
jménem republiky).
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V uvedeném piipadé se soudni exekutor domahal zruseni nékterych ustanoveni ER pro jejich
rozpor s Ustavou a svou aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu odvozoval pravé od
nazoru, ze vystupuje jako soud a je tedy soudem opravnénym tento navrh podat podle § 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.”’

,,Organy soudni moci jsou jako soudy Ustavou vyslovné oznaGeny a pouze jim piislusi
vykonavat soudni moc (&l 81 Ustavy), pii¢emz Ustava s (jen podustavnim pravem
provedenym) doplnénim soudni moci o dalsi organy zjevné nepocitd. Soudni exekutofi nejsou

. . . o Y /. 22
zafazeni ani do soustavy soudd podle ustanoveni ¢l. 91 Ustavy.*

2.3.3 Eticky a svédomity vykon funkce

Dale ER v § 2 odst. 2 normuje, e exekutor je povinen vykonavat svédomitd své
povolani a pii jeho vykonu a v obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit
dastojnost exekutorského povolani nebo ohrozit diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy
vykon exekucni €innosti. Zakonodarce tedy stanovi také urcité moralni pozadavky na osobu
soudniho exekutora a zarovenl poukazuje na nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon
exeku¢ni ¢innosti. Na eticky nezavadny a fadny zpusob vykonu exekucni ¢innosti dba také
stavovska organizace soudnich exekutort, kdyz napt. usnesenim Snému Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 28. unora 2006 byl piijat stavovsky predpis, ktery upravuje pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutorti.

Porusenim tohoto etického kodexu se zabyval karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 8/2011 ze dne 27.2.2012, kdyz za poruseni pravniho ptredpisu a
stavovského predpisu (konkrétng &l. 14 odst. 17 a &l. 15 odst. 1** etického kodexu) soudnimu
exekutorovi ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢. Dohled nad ¢innosti soudnich exekutorti vSak

s SR v “ s s 2
provadi také prisluiny exekuéni soud a Ministerstvo spravedinosti™.

! Navrh na zruseni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. PLUS 10/10

'V zajmu Glastnikd fizeni, Zzadateli o poskytnuti sluzby v ramci dal§i ¢innosti, tietich osob i soutéziteld
postupuje exekutor v soutézi s ostatnimi exekutory poctivé. K soutéznim ucelim zejména nepouziva udaje
védome nepravdivé, klamavé nebo snizujici jiného exekutora.

# Pokud exekutor Gi¢tuje v ramci exekuéni & dalsi ginnosti odménu, ktera je niz$i nez platni odména tarifni,
stanovena cenovym piedpisem (vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. v pl. znéni) nebo za provedené sluzby netctuje
odmeénu zadnou, dopousti se zadvazného poruseni pravidel soutéze mezi exekutory. Nejde o poruseni pravidel,
pokud se jedna o U¢tovani odmény ucastniku fizeni, ktery podle zakona spliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkii.

%3 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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2.3.4 Cinnost soudniho exekutora jako ¢innost za tiplatu versus nezavislost

Na tomto misté je vhodné zminit ustanoveni § 3 odst. 1 ER, ktery stanovi, Ze exekutor
vykonava exekucni a dalsi ¢innost za tplatu.

Zakonodarce tedy presumuje nestrannost, nezavislost a spravedlnost pfi vykonu
exekucni ¢innosti a zaroven stanovi, Ze exekutor vykonava exekucni i1 dal$i ¢innost za tplatu.
V tomto sméru si je tfeba uvédomit, ze pfijetim zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti byla stanovena koncepce vykonu prava jako sluzby, a to
sluzby za tplatu, kdy soudni exekutor vystupuje jako podnikatel. Ustavni soud k tomu
judikuje: ,,Naopak exekutor vystupuje pii své Cinnosti v postaveni podnikatele podle
obchodniho zdkoniku. Podnikdnim se rozumi ¢innost, provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za ic¢elem dosazeni zisku. Z této definice vyplyva
zakladni charakteristika postaveni podnikatele - soustavna Cinnost provadéna za ucelem
dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. Je tfeba zdlraznit, Ze exekutor
jako podnikatel mé z GspéSného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i
nakladi exekuce.*

Domnivam se, Ze obecné je uvedena koncepce spravna, dokonce jedind spravna. Neni
raciondlni divod pro to, aby stat nesl ndklady na vykon rozhodnuti, které nejsou dobrovolné
plnény povinnym subjektem, nebot’ na splnéni povinnosti z exeku¢niho titulu ma primarné
zdjem opravnéna strana exekucniho fizeni. V ptipad€é nuceného vykonu rozhodnuti se jedna o
nesplnéni konkrétni povinnosti stanovené konkrétnimu subjektu vi¢i konkrétnimu
opravnénému a obecny vetejny zajem na splnéni této povinnosti nedosahuje takové intenzity,
aby stat nutné pifimo a bezprostiedné provadel vykon téchto exekucnich titulti bez ohledu na
to, jakou zatéz by tato ¢innost znamenala napf. pro statni rozpocet. Re¢eno terminologii
jiného pravniho odvétvi, v pfipadé exekuce jako nuceného vykonu exekucnich tituli se dle
¢eského pravniho fadu uplatni urcita forma ,,odpovédnosti za zavinéni®. Naklady na exekuci
logicky nese ten, kdo ji ,,zavinil“. Primarné to tedy dle ustanoveni § 87 odst. 3 ER hradi
naklady exekuce povinny, v ostatnich ptipadech pak zdkonodarce v § 89 stanovi, ze dojde-li k
zastaveni exekuce, hradi nédklady exekuce a naklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. V
pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné
vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Stat tedy umoznil provadét exekucni Cinnost

soudnim exekutorim a stanovil podminky, za nichz budou soudnimu exekutorovi uhrazeny

2% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL.US 150/04
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naklady exekuce a zaroven kdy bude mit soudni exekutor narok na odménu za provedeni
exekuce.

Pon¢kud problematickou se jevi situace, kdy zavinéni na zastaveni exekuce je na strané
povinného a nepfipadd tedy v Gvahu, aby exekutor zavdzal k tihradé¢ nékladl exekuce
opravnéného. V tomto piipadé soudnimu exekutorovi neni narok na nahradu nakladt exekuce
upiran, nicméné¢ v mnoha piipadech je fakticky tato Uhrada nékladd pro exekutora
nedosazitelna. Tato situace se na prvni pohled jevi jako sporna.

Na soudniho exekutora byla ¢astecné delegovana statni moc a exekutor ma plnit tkoly
soudu ve vykonavacim fizeni. Stat mu nicméné neposkytuje Zadné financni zajisténi chodu a
fungovani jeho ufadu. Jednd se o situaci zhusta kritizovanou i samotnymi soudnimi
exekutory®’, nicméné je otazkou, zda se jedna o kritiku opravnénou, nebot na tyto situace
pamatuje ER v ustanoveni § 90 odst. 3, podle kterého nejde-li o exekuci k vymoZeni
vyzivného nezletilého ditéte, md exekutor pravo pozadovat od opravnéného pifiméienou
zalohu na néaklady exekuce. Spotiebovana ¢ast zalohy se opravnénému nevraci a stava se
nakladem opravnéného. NesloZi-li opravnény pfiméfenou zalohu na néaklady exekuce,
exekutor exekuci zastavi.”®

Stanovisko pléna Ustavniho soudu se k tomu uvadi: ,,S namitkami, vychazejicimi z
,vetejnopravni“ povahy postaveni exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti, jakoZz 1 z obav o
»ekonomické preziti“ soudnich exekutort a o disledky rozhodnuti o nédkladech exekuce pro
jejich faktickou nezavislost v fizeni, se Ustavni soud vypofadal mimo jiné v rozhodnutich sp.
zn. 1I1. US 118/05, III. US 158/05, I1. US 294/05, 111. US 613/05 a dalsich, v nichz poukézal
mj. na zdkonné moznosti celit sté€Zovatelem ohlaSovanym materidlnim rizikim opravnénim
exekutora pozadovat sloZeni zalohy, moznosti odmitnout provést pozadovany tkon, nebyla-li
zaloha slozena, a kone¢né i1 vyuzitim legitimace k podani navrhu soudu, aby exekuce byla z
tohoto diivodu zastavena [srov. § 90 odst. 3, § 30 pism. b), § 55 odst. 2 exeku¢niho fadu].«*’
Ustavni soud problematiku uhrady nakladi exekuce a naroku exekutora poméfuje analogicky
s jeho postavenim podnikatele: ,,Stav, kdy nebudou uspokojeny vSechny naroky exekutora,
neni protiustavni. Okolnost, ze ne vzdy bude exekutor uspokojen v plné vysi Ize podradit pod
vySe zminované podnikatelské riziko exekutora. Toto riziko, které exekutor nese, je

odiivodnéno a do zna¢né miry kompenzovano jeho v podstaté monopolnim postavenim pfi

" GINTER Jindfich. Financné jsme skoro na dné, tvrdi $éfka Exekutorské komory [online]. www.novinky.cz,
16.8.2011 [cit. dne 8.8.2014], dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/241924-financne-jsme-skoro-na-
dne-tvrdi-sefka-exekutorske-komory.html>

28 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

% stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PL.US-st. 23/06
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provadéni exekuci.“*° Pokud tedy zakonodarce stanovi, Ze soudni exekutor provadi exekuéni
¢innost za Uplatu, tuto ¢innost soudni exekutor vykonava jako svobodné pravnické povolani,
jako podnikatel a je zcela zfejmé, Ze se na soudniho exekutora musi vztahovat také

odpovédnost z toho vyplyvajici.

2.3.5 Soudni exekutor jako podnikatel

Soudnimu exekutorovi ndlezi za provedeni exekuce odména. Tato odména je stanovena
vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem. Diilezitym predpokladem pro vykon exekucni
¢innosti je ekonomickd nezédvislost a sob&stacnost jmenovaného soudniho exekutora. Ten
totiz zcela a sam, na své naklady, zajistuje provoz a chod celého exekutorského utadu®'. Mezi
tyto naklady fadime uhrady na najemné prostor, ve kterych exekutorsky urad sidli, ale také
najemné prostor skladovacich, garaZzi, prostor archivli, dale Gihrady za elektfinu, dodavky tepla
a vody, technické a materidlni vybaveni exekutorského uradu pocinaje nabytkem, kopirkami,
scannery, skartovacimi pfistroji, pocitati a nezbytnym softwarem, automobily, mzdy
zaméstnancl, pojisSténi. Tyto néklady exekutor hradi z odmény, ktera mu za provedenou
exekuci nalezi, jejich tihrada nespada do rezimu nadhrady nakladt exekuce dle § 13 ET.

,Nahrada hotovych vydaji exekutora je podle § 13 ET vyplacena obvykle v pausalni
vysi a zahrnuje zejména uhradu vydaji exekutora vynaloZenych na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, poStovné, tthrady osobdm provadéjicim piepravu zésilek, telekomunikaéni
poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, ptfeklady, opisy, fotokopie a nahrady

nakladt na vlozeni &i ziskani dat z centralnich informacnich systémi.**

Z vyse uvedeného
kratkého demonstrativniho vyc¢tu plyne, Ze soudni exekutor musi dosahovat takovych ptijma,
aby tyto naklady mohl uhradit a zajistit tak vliibec existenci a chod samotného exekutorského
ufadu.

Soudni exekutor je tedy nepochybné podnikatelem a musi dosahovat ,,zisku“. Zakon
tedy dava moznost tohoto zisku dosdhnout, a to prostfednictvim vyse uvedené¢ho naroku

soudniho exekutora na odménu za provedeni exekuce, ptipadné prostiednictvim vykondvani

dalgi ¢innosti dle § 74 ER.

3% usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. IV.US 180/06

3! Podle §4 odst. 4 pism. f) stavovského piedpisu Exekutorské komory, kterym se stanovi postup pii vyhlagovéani
a organizaci vybérového fizeni na obsazeni exekutorského ufadu musi uchaze¢ predlozit také ekonomicky plan
zajisténi chodu exekutorského Gradu.

32 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iid: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 494.
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Spolu se zavedenim svobodné pravnické profese soudniho exekutora tedy do oblasti
vykonu rozhodnuti vstupuje nové hledisko, a to hledisko obchodné podnikatelské, hledisko
ekonomické rentability. Stat tedy na soudniho exekutora deleguje ¢ast statni moci a stanovi
mu pravni ramec pro vykon jeho pravomoci, zarovenn mu vSak neposkytuje zddné ekonomické
zaruky nebo prostiedky na to, aby mohl delegovanou pravomoc fadné vykonavat a tento
»problém* ponechédva zcela na osob¢ konkrétniho exekutora. Nelze tedy zavirat oci pred tim,
ze soudni exekutor balancuje na hrané prava a ekonomiky, a to v oblasti prava vetfejného.
Jelikoz je exekutor ,,odménovan* pouze v ptipadech uspésné exekuce, je tedy na ném, jak a
zda si zajisti ndpad Gradu, nebot’ kde nebudou neplatici dluznici, nebudou ani exekutofi.

Vyse uvedené tivahy ilustruji souc¢asné postaveni soudniho exekutora a dle mého nézoru
podporuji logicky piiklon k odpovédnosti soudniho exekutora jako k odpovédnosti objektivni
a absolutni, nebot’ je to on, kdo ma povinnosti a opravnéni stanovené zdkonem, ma zakonem
zaruc¢eno pravo na odménu a thradu naklada spojenych s provedenim exekuce, zdkonu mu
pfiznava postaveni ufedni osoby. Je to soudni exekutor, ktery mad ze své Cinnosti zisk a
kterému zakon dava mozZnost realizovat exekucni ¢innost takika monopolné. Soudni exekutor
je poveren exekutorskym ufadem a jak bylo feCeno vyse, zdkon mu pfiznava i specidlni
ochranu tim, Ze mu pfiznava statut ufedni osoby. V tomto duchu a vzhledem k charakteru
¢innosti realizovanych soudnim exekutorem a jeho pravnimu postaveni, je nutné, aby za
¢innost svého tfadu odpovidal objektivné, komplexné a zcela, coz nezbavuje odpovédnosti za
¢ast prenesené statni moc samotny stat.

Odpovédnost nema plnit jen funkci reparacni, ale 1 funkci preventivni, motivovat
exekutora k fadnému vykonu svého ufadu. Soudni exekutor mé Cetnd opravnéni, je nutné, aby
k t¢émto opravnénim mél i stanovené povinnosti a znich vyplyvajici odpovédnosti. Je
nepfipustné omezit jeho odpoveédnost pouze na odpovédnost subjektivni, nebot poté by
uplatnéni odpovédnosti u exekutora bylo v podstaté dilem ndhody. V ptipadech, kdy by
exekutor sdm vykonéval urcitou ¢innost v rdmci exekuc¢niho fizeni, a je otdzkou, kdy k takové
¢innosti bude u exekutorti konkrétné dochazet, vezmeme-li v uvahu, Ze exekutor musi urad
v prvni fad¢ fidit — tedy plnit své povinnosti jako zaméstnavatele, zajistit dodrzovani
pracovnépravnich piedpist, pifedpisi bezpecnosti prace, vedouciho ufadu, manazera,
organizatora, musi se sam stale vzdélavat, udrzovat stabilni znalost zdkonnych, podzékonnych
1 stavovskych pfedpisti, musi tyto informace pfedavat svym zaméstnanciim ¢i zajistit jejich
Skoleni, musi mit ptehled o aktudlni judikatute, dale musi dbat na vyuziti v§ech modernich
informacnich technologii, nebot’ v soucasné dob¢ se bez nich v podstaté neda realn¢ exekucni

¢innost realizovat a samoziejmé nesmime zapomenout, zZe to vSe je pouze prostiedkem
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k dosazeni ucelu samotného exekucniho fizeni, kterym je vymozeni pohledavky opravnéného,
pfipadné zajiSténi splnéni jiné povinnosti uloZené povinnému exeku¢nim titulem. V tomto
ohledu soudni exekutor zodpovida a naklada s penéznimi prostiedky a jinymi majetkovymi
hodnotami opravnénych, povinnych, né€kdy 1 tfetich osob.

Domnivam se, Ze pokud mé exekutor tyto ¢innosti realizovat, neni mozn¢, aby tak Cinil
sdm, koneckoncii zakonodéarce piimo predpokladd, Ze exekutor bude zaméstnance
zamé&stnavat a v n€kterych piipadech stanovi také jejich zvlastni odpovédnost. Soudni
exekutor si tedy v podstaté mtize podle konkrétnich okolnosti ,,vybrat® ¢innost, kterou bude
vykonavat, nepovazuji vSak za realn¢, aby exekutor vykonaval vSechny vySe jen namatkou
uvedené Cinnosti shora a navic se podilel na samotném exekucnim fizeni ve stovkach a
tisicich exekucnich piipadt. Tedy soudni exekutor si ,,vybira“ své zaméstnance s ohledem na
to, jaké cinnosti potiebuje vramci exekutorského uradu zajistit — vzhledem k tomu, Ze
¢innosti soudniho exekutora je vykon rozhodnuti a tato ¢innost spada do oblasti prava, v prvé
fad¢ se bude jednat o pravniky, ktefi pomohou vykonévat ¢innosti svéifené exekutorovi po
odborné strance. Dale to budou specializovani zaméstnanci, ktefi se budou podilet na
zpracovani jednotlivych exeku¢nich kauz dle pokynii exekutora — tedy zaméstnanci
zpracovavajici pfichozi exekucni navrhy, pfichozi postu a jeji rozdéleni, zaméstnanci
zajist'ujici soucinnosti o majetku povinného a vydavani jednotlivych exekucnich ptikazl ¢i
usneseni s ohledem na zésady exekucniho fizeni, tedy tak, aby exekuce byla provedena pouze
v piiméfeném rozsahu a zplisobem, kterym se dosahne jejiho ucelu, ale ktery zaroven co

nejméne zasahne do chranénych prav povinného.
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3 Pravni uprava odpovédnosti exekutora

Zakon €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti v § 32 odst. 1 uvadi,
ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je exekutor povinen nahradit jmu tomu, komu ji
zpusobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona. Exekutor je povinen nahradit 4ymu 1
tehdy, byla-1i ijma zplsobena pii vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem;
pfipadnd povinnost této osoby nahradit ujmu podle zvlasStnich pfedpisii tim neni dotCena.

Zakonodarce tedy stanovi povinnost exekutora nahradit Ujmu, kterou zplsobil
v souvislosti s ¢innosti podle ER. Tato povinnost exekutora je stanovena jak viéi Gjmé
zpusobené exekutorem, tak jeho zaméstnancem, nebot’ soudni exekutor miize zaméstnavat
exekutorské kandidaty, exekutorské koncipienty, vykonavatele 1 dalsi povéfené zaméstnance
ve smyslu § 5 exekucniho fadu.

Exekutor se povinnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze uym¢ nemohlo byt
zabrandno ani p¥i vynaloZeni veSkerého usili, které lze na ném pozadovat.”> Odpovédnost
exekutora je tedy objektivni s moZnosti liberace.

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery se uplatni pfi uplatiovani Skody zpusobené
soudnim exekutorem pii vykonu exekucni ¢innosti je zakon €. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zmén¢ zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notaisky tad), ve

znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.

3.1 Odpovédnost soudniho exekutora za iijmu zpiisobenou jeho

zaméstnancem

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 ER se tedy exekutor nemiize zprostit povinnosti nahradit
Ujmu jinému jen tvrzenim, Ze Gjma byla zpisobena zaméstnancem soudniho exekutora a tento
ji nemohl ovlivnit. Je totiz pouze na soudnim exekutorovi samotném, nejen na jeho
odbornych, ale vzhledem k tomu, Ze je také zameéstnavatelem casto s nemalym poctem
zaméstnancl, také na jeho manaZzerskych a organizacnich schopnostech, jak si zajisti fadny
chod jeho utradu.

,Ridici ¢innosti exekutora je tfeba rozumét organizaci prace exekutorského uradu,
pfiméfené vedeni zaméstnanci pii pracovnich ukonech, pé¢i o jejich odbornou uroven,
kontrolu jimi provadénych ukont, opatieni k odstranéni nedostatki a rovnéz i vyvozeni

odpovédnosti z poruseni pracovnich povinnosti ¢i zdkona. Tyto tikony nemusi byt exekutorem

33 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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vykonavéany osobné, podstatné je, aby jim byl vytvofen fungujici systém, ktery fadné plnéni
funkce exekutorského ufadu zajisti, pficemz pii preneseni urcitych fidicich povinnosti na jiné

pracovniky exekutor odpovida zato, Ze tento systém bude funkéni.«**

V tomto sméru je tieba
poznamenat, ze odpovédnost zaméstnanci vici exekutorovi dle predpisti pracovniho prava
neni dotcena.

Stejné se vyjadiil kdrny senat Nejvyssiho spravniho soudu také v rozhodnuti ze dne
9.4.2013, kdyz v tomto pifipadé¢ odmitd argumentaci kdrné obvinéného soudniho exekutora
vzhledem k jeho odpovédnosti za tikony provedené v exeku¢nim fizeni jeho exekutorskym
kandidatem ,,V intencich uvedené¢ho neobstoji obhajoba karn€ obvinéného, Ze neni pii poctu
tisice pisemnosti, které z afadu odchazeji v lidskych silach vSe podepsat, vSe pieCist a za
vSechno rucit, ze to je naprosto vSechno v pofadku a spravné, a Ze tam neni chyba.
Skutecnost, ze soudni exekutor poveii exekutorského kandidata (byt se samostatnou
odpovédnosti, pfitom se predpoklada, Ze tento jedna samostatné a erudované) provedenim
urcitych tkoni (v daném piipadé dle vyjadieni karné obvinéného byl povéien provedenim
celé exekuce), jeSté neznamend, Ze soudni exekutor se jiz nadale véci vibec nezabyva,
nesleduje ji a zcela bez povSimnuti ponecha podani, kterd v dané véci jsou ucinéna a také to,
zda jsou vytizena“.>> Nejvyssi spravni soud tedy konstantnd judikuje tak, Ze soudni exekutor
se nemuze zprostit své odpoveédnosti za zadkonny a fadny pribeh exekucniho fizeni poukazem
na pochybeni jeho zaméstnance.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze neexistuje relevantni diivod pro to, aby se exekutor
jaksi jednostranné ziekl své odpoveédnosti pouze poukazem na to, ze sice je podnikatelem, ale
neodpovida za své zaméstnance pouze z titulu toho, ze v podstaté neni osobn¢ a manazersky
schopen zajistit chod jeho povéfeného Ufadu tak, aby tento ufad plnil tkoly mu stanovené

radné a v souladu se zdkonem, soudnimi rozhodnutimi ¢i stavovskymi predpisy.

3.2 Odpovédnost dle trestniho zakoniku

V ptipad¢ soudniho exekutora jako ufedni osoby pfichazi v uvahu také trestni
odpovédnost dle trestniho zakoniku. Trestni odpovédnost se bude zejména uplatiiovat u
trestnych ¢ind uvedenych v hlavé desaté trestniho zakoniku upravujici trestné Ciny proti
pofadku ve vécech vefejnych, dilu druhém, ktery stanovi trestné &ny ufednich osob.™
Trestnym ¢inem spachanym soudnim exekutorem poruSenim povinnosti v fizeni o konkursu

podle § 126 odst. 1 trestniho zakoniku se zabyval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne

* rozhodnuti NSS ze dne 15.10.2013, &.j. 14 Kse 3/2013 - 52
3 rozhodnuti NSS ze dne 9.4.2013, &j. 15 Kse 8/2012 — 118
36k tomu usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 15.09.2010, sp. zn. 7 Tdo 977/2010
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22.1.2014, ¢.j. 5 Tdo 1073/2013, kdyz timto rozhodnutim zrusil rozsudek Krajského soudu a
vratil mu véc k novému projedndni a rozhodnuti. Samoziejmé lze uvazovat i o dalSich
trestnych €inech spachanych soudnimi exekutory, napt. podplaceni dle § 332 TZ, pletichy pfi
vefejné drazbé dle § 258 TZ, zpronevéra dle § 206 TZ, porusovani domovni svobody dle §
178 TZ aj.

3.3 Karna odpovédnost soudniho exekutora

Kéarnou odpovédnost soudniho exekutora upravuje ER v § 116 — 123. Uvedené
ustanoveni zdkona stanovi karnou odpovédnost nejen exekutora, ale také exekutorského
kandidata &i koncipienta. ER stanovi bipartici karnych provinéni téchto osob, a to karny delikt
a zavazny karny delikt, pfi¢emz za tato provinéni taxativné stanovi, jaka karna opatteni lze za
tyto delikty vySe uvedenym karné¢ odpovédnym osobam ulozit. Dle ustanoveni § 117 odst. 1
ER se karné fizeni zahajuje na navrh, ktery se nazyva karnou Zalobou. Odstavec 2 uvedené
paragrafu pak uvadi osoby opravnéné karnou zalobu podat. Zalobu je nutno podat
v objektivni t¥fleté 1haté.*” O karnych provinénich soudnich exekutori rozhoduje karny senat

Nejvyssiho spravniho soudu.

37k tomu srov. HLAVSA, Petr a kol. Exekucni #dd a predpisy souvisejici. 1.vyd. Praha: Leges, 2013, str. 191.
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4 Problematika objektivni a subjektivni odpovédnosti za Skodu
soudniho exekutora

Ustanoveni § 32 odst. 2 ER uvadi, Ze exekutor se povinnosti podle odstavce 1 zprosti,
prokaze-li, ze 4ymé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého Usili, které 1ze na
ném pozadovat. Za takové usili typicky lze povazovat ,neodvratitelnd a neptedvidatelna
ptirodni udalost, jakou je napf. nenadala povodeii neekaného rozsahu“.*® Soudni exekutor
tedy ma moznost se liberovat, nicméné bude se jednat o vyjimecné ptipady, kdy exekutor
zcela objektivné Skod€é nemohl zabranit (da se predpokladat, Ze naprosto nepifedvidatelné
explozi v byté povinného zplisobené piedchozim vadnym zapojenim plynového spotiebice pii
exekuci vyklizenim bytu nemohl exekutor zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého mozného
usili).

Odpovédnost soudniho exekutora je dle soucasné pravni upravy odpovédnosti
objektivni s omezenou moznosti liberace, s ¢imZ se ztotoziuji, piestoze jeSté pred n€kolika
malo lety nebyl tento nazor podporovan ani v ramci judikatury nejvyssSich soudu, jak bude

specifikovano nize.

4.1 Subjektivni odpovédnost

Nejvyssi spravni soud rozhodnutim sp. zn. 14 Kse 6/2011 ze dne 31.1.2012 zprostil
soudni exekutorku karného obvinéni, nebot’ nebylo prokdzano, ze skutky, které ji byly
kladeny za vinu, spachala karn€¢ obvinéna (kadrn€é obvinéné bylo kladeno za vinu, Ze se
dopustila zdvaznych poruseni povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem, a to
prostiednictvim svych zaméstnancii pfi vykonu mobilidrni exekuce). K tomu karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu stanovi ,,Pro posouzeni dané véci se muselo zjistit, zda soudni
exekutorka zavinéné porusila povinnosti uvedené v jednotlivych skutcich kdrného navrhu. U
skutkli vymezenych v bod¢ 1) a 2) 14 Kse 6/2011 — 312 névrhu na zahdjeni karného tizeni
bylo karné¢ obvinéné kladeno za vinu poruSeni fady povinnosti, které se ovSem vztahovaly
pfimo a bezprostfedné k mistu, v némz se realizovala exekuce prodejem movitych véci, tj. v
7. ulici 1720 v T., v byté rodi¢t povinného Ing. J. H. a D. H. V tomto byt vsak soudni

exekutorka nebyla, resp. je najisto postaveno, Ze v ném nebyla v dobé€ od 11,20 hod. do 17,28

¥ KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 135.
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hod. dne 3. 3. 2011. Na mist¢ samém tedy soudni exekutorka zddnou povinnost nemohla
porusit a ani neporusila.«*’

Karny senat proto uzavtel ,,Karny senat shrnuje, ze pfedpokladem karné odpovédnosti
soudnich exekutorti podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu je zavinéné zdvazné nebo
opétovné poruseni jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym piedpisem nebo
usnesenim Exekutorské komory, které musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, ktery je

v v ’ re ’ ’ r s r 40
pfedmétem navrhu na zahdjeni karného fizeni.*

V tomto rozhodnuti tedy kéarny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyloucil objektivni karnou odpovédnost soudniho exekutora a
naopak se vyslovil pro odpovédnost subjektivni pouze za zavinéné zadvazné nebo opctovné

poruseni jeho povinnosti.

4.2 Objektivni odpovédnost soudniho exekutora

Od pojeti subjektivni odpovédnosti se judikatura soudti zdhy odchylila ve prospéch
odpovédnosti objektivni, a to napt. rozhodnutim karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 13 Kseo 1/2011 ze dne 22.3.2012, ve kterém naopak v obdobném piipad¢ shledal
karnou odpovédnost obvinéného exekutora a ulozil mu pisemné napomenuti. K vySe
uvedenému rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2011 pak uvadi: ,,Karny soud v nyni projednavané
véci nezastira, Ze mezi obéma citovanymi pravnimi nazory existuje ve vztahu k vymezeni
karné odpovédnosti exekutora znacny rozpor: jestlize totiz podstata judikatu sp. zn. 11 Kseo
5/2009 je zalozena na objektivni odpovédnosti exekutora za Cinnost jeho uUfadu, vyzaduje
rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2011 jeho subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za
zavinéni. Za situace, kdy zdkonnd tuprava vyslovné neptfedpokladd zadny sjednocovaci
mechanismus v ramci Nejvyssiho spravniho soudu (a tento nenavrhovali ani Gcastnici fizeni),
a kdrnému senatu proto nezbylo nez se pfiklonit k jednomu z diive vyslovenych pravnich
néazord, setrval senat i nadale na nazoru obsazenému v rozhodnuti sp. zn. 11 Kseo 5/2009*',
Ptiklon k objektivni odpoveédnosti soud odivodnuje zejména § 13 exekucniho fadu ,,K vyse
popsanému rozporu v nyni projedndvané véci (viz body 32-34) soud zastava presvédceni, ze
spravnéj$im je nazor predstaveny jako prvni, zalozeny na odpovédnosti exekutora za
fungovani celé¢ho jeho uradu, tedy odpovédnosti objektivni. Cela koncepce ¢innosti soudnich
exekutort je totiz zaloZena na tom, Ze se jedna o ,,monokraticky* koncipované organy vetejné

moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho zaméstnava, jakym zplisobem si tyto pracovniky

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. 14 Kse 6/2011
0 tamtéz
*! rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011
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vybira, jak je §koli a organizuje jejich praci.“** Svij nazor soud opira také o nemoznost
prokazani, Ze zaméstnanci exekutora plni vzdy jen jeho pokyny ,,Koncepce ¢innosti exekutora
je totiz zaloZena na opacném vychodisku: s vyjimkou vyjimecnych a prokazatelnych excest
se predpoklada, ze zaméstnanci exekutora plni pouze jim zadané ukoly. V piipadé opacného
vykladu by totiz ke karnému postihu exekutora nebylo mozno, v situacich, kdy se pii vykonu
exekutorské ¢innosti dopusti pochybeni néktery ze zaméstnancti jeho exekutorského ufadu,
pistoupit prakticky nikdy.«*

Také pravni nauka zastdva nazor o objektivni odpovédnosti soudniho exekutora.
,»Odpoveédnost exekutora koncipovand v § 32 odst. 1 a 2 je svou povahou odpovédnost
objektivni.“*

4.3 Ujma zpusobena exekutorem versus §koda zpiisobena exekutorem

Znéni § 32 odst. 1 ER ve znéni u¢inném od 1.1.2014 dostalo oproti ptivodnimu znéni
tohoto zdkonného ustanoveni zmény. Zatimco ve znéni uvedeného ustanoveni G¢inném do
31.12.2013 zakonodarce vyslovné pracoval s pojmem $koda, nové zdkonodarce v uvedeném
ustanoveni uziva pojmu jma.

Ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb. tak dochazi k dodrzeni terminologické a systémové
jednoty mezi jednotlivymi ptedpisy. NObCZ v § 2894 odst. 1 vyslovné uvadi, ze povinnost
nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jméni (§kody). Ujma tedy
zahrnuje jak Skodu majetkovou, tak Gjmu nemajetkovou, viz § 2956 NObCZ. Pokud tedy
zakonodarce nahradil pojem Skoda ptedstavujici vzdy majetkovou ujmu, obecnym pojmem
ujma, lze dovodit, Ze zuvedeného ustanoveni zifejmé¢ dovozuje i odpovédnost exekutora
nahradit nemajetkovou ujmu. Rozdil vSak spatfujeme ve zplsobu nahrazeni Gjmy, nebot’
NObeEZ v § 2951 tika, ze Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobie
mozné, nebo zada-li poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Vzhledem k tomu, Ze ER je lex specialis viiéi NObEZ jako lex generalis, toto ustanoveni
NObEZ s ohledem na § 57 ER nepouzije, nebot’ dle uvedeného § 57 ER uvedeni v predesly
stav je v exeku¢nim fizeni vylouceno. Jak dale uvadi nauka ,,Nahrady skody formou uvedeni
v predesly stav (naturalni restitutuce) je vSak podle § 57 vyloucena, a lze se tedy doméhat jen

W r W W 14 45
finan¢niho odskodnéni.*

*2 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011
43 o

tamtéz
* KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 134.
# KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 135.
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Z vyse uvedeného tedy mizeme dovodit, ze dle pravni Upravy ucinné od 1.1.2014 ma
poskozeny ndrok jak na ndhradu majetkové, tak nemajetkové Gjmy, ovSem tato ndhrada mu

bude poskytnuta pouze v penézich, nikoliv formou restitutio in integrum.

4.4 Jednoznacna a primarni odpovédnost statu

Nakonec je v uvedeném § 32 odst. 3 ER stanoveno, Ze povinnost statu nahradit Gjmu
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu neni dotéena. Zvlastnim pravnim piedpisem je v tomto
ptipad¢ zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a odkazuje na § 4 uvedeného zakona, ktery
dale v odst. 1 stanovi: Za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povazuje i
sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, zapisy skutenosti do vetrejného rejstiiku
provedené notaiem podle zdkona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob,
ukony notafe jako soudniho komisatfe a ukony soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce,
zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zastupcem exekutorsky
kandidat, pfi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pii ¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Znéni ER do novely
Gginné od 1.1.2014 bylo odlisné od ustanoveni § 57 NotR a vyvolavalo fadu nejasnosti
ohledné moZnosti poskozeného Zalovat bud’ priméarné stat, nebo exekutora, nebo dokonce oba
najednou. Soucasnd ucinnd pravni Uprava tuto nejednoznacnost a rozpornost ve vztahu
k odpovédnosti za Gyjmu zplisobenou notéii odstranila a stanovila jasné primarni odpovédnost
statu s naslednym regresem vac¢i exekutorovi. ,,Pravni uprava odpovédnosti soudniho
exekutora za Skodu zplsobenou v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona se uvadi do
souladu s obdobnou odpovédnosti notéte, kterd je upravena v § 57 notarského radu. Zvlastnim
zdkonem je tfeba rozumét predevSim zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky fad),
ve znéni pozdéjsSich predpist, na n&jz odkazuje i odstavec 3 tohoto ustanoveni. Navrzenou
pravni Upravou bude rovnéz odstranéna nejednoznacnost, kterd se projevovala v aplikaci
uvedené¢ho ustanoveni a bude postaveno najisto, Ze odpoveédnost soudniho exekutora

nastupuje tehdy, pokud neni dana odpovédnost statu podle zékona &. 82/1998 Sb.«*®

% Vl4adni navrh na vydani zédkona, kterym se méni zédkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni

pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony ze dne 9.11.2011.
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5 Odpovédnost podle zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem

,Z uvodni véty § 32 odst. 1 ER je ziejmé, Ze pfima odpovédnost exekutora nastupuje jen
tam, kde z § 4 zakona o odpovédnosti za §kodu nevyplyva odpovédnost statu za skodu.«*’
Odpovédnost statu za Skodu potom upravuje zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu vetejné moci.

5.1 Pusobnost zakona €. 82/1998 Sb. na exekucni ¢innost

OdpSk v § 3 taxativné vyjmenovava subjekty, na které se ptisobnost uvedeného zakona
vztahuje. Pro ucely stanoveni odpovédnosti za Skodu zplisobenou soudnim exekutorem je
podstatny odst. 2 uvedeného paragrafu, ktery stanovi, ze stit odpovida za Skodu, kterou
zpusobily pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svétena zakonem
nebo na zaklad¢ zakona, (dale jen ,,0fedni osoby*).

Zéakon se pak vyslovné vénuje ¢innosti notaie a soudniho exekutora v § 4, kde stanovi,
ze za vykon statni spravy podle § 3 pism.b) se povazuje isepisovani veifejnych listin
o pravnich ukonech a ukony notafe jako soudniho komisafe a tkony soudniho exekutora pii
vykonu exekuc¢ni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych
z povetfeni soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zakon zde vyslovné stanovi to, co jiz
bylo feCeno vyse, Ze stat odpovida pouze za ujmu, kterou exekutor zptsobil pii vykonu své
&innosti v pozici Gifedni osoby, nikoliv pii vykonu dali ¢innosti dle § 74 ER.

Vyse uvedena ustanoveni, kterymi se fidi povinnost nahradit 4jmu tomu, komu byla
exekutorem pii vykonu jeho povéfené Ginnosti zplisobena necini potize. ER piesné a stejné
jako NotR odkazuje v ptipadé nahrady za utrpénou Gjmu na OdpSk, a to priméarng, pied
ptimou odpovédnosti exekutora a nasledn& OdpSk explicitné stanovi, Ze stat skute¢né za Gjmu
zpisobenou exekutorem odpovidd a této své odpovédnosti se nemize zadnym zpiisobem
zprostit.

Dle uvedeného ustanoveni § 4 OdpSk pak je za vykon statni spravy povazovana
exekuéni ¢innost, jejiz rozsah je stanoven samotnym ER, kdyZ exekuéni ¢innost upravuji
v hlavé III uvedeného zakona §§ 28 - 57, v hlavé IV §§ 58 — 73. Dalsi ¢innost exekutora, jejiz
druhy jsou taxativné vyjmenovany v § 74 ER, pak neni povazovana za exekuéni &innost,

nybrz za tzv. dal$i Cinnost, a proto za tuto ¢innost se uplatni piima odpovédnost soudniho

" KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 136.
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exekutora. Odpovédnost statu se naopak vztahuje na sepisovani exekutorskych zapist
osvédeujicich déje a stavy véci dle § 77 ER, piicemz sepisovani exekutorskych zapist patii
mezi dulezité kompetence exekutora. Nutno podotknout, Ze novelou zékona ¢. 396/2012 Sb.,
byla exekutorim odejmuta moZnost sepisovat exekutorské zapisy s doloZzkou pifimé
vykonatelnosti, které byly vykonatelnymi exekucnimi tituly, a tim se kvantita exekutorskych
zapisi sepisovanych exekutory vyrazné snizila.

Nakonec za vykon statni spravy povazujeme také ¢innost exekutora z povéfeni soudu
dle § 75 ER (ischova pendz, movitych véci a listin v souvislosti s exekuénim, soudnim nebo
jingm fizenim), § 76 odst. 1 ER (dorutovani pisemnosti z povéfeni soudu), § 76a ER
(zjistovani majetku a sprava majetku podléhajiciho zajisténi podle rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni) a § 175u OSR (likvidace dédictvi v drazb& provedené soudnim
exckutorem).*®

Lze tedy Fici, Ze stat podle OdpSk odpovida za ¢innost exekutora tehdy, je-li exekutor
touto Cinnosti statem povéren, feceno jinak vystupuje jako ufedni osoba, a to jen v piipadech,
kdy stat urcity vykon statni moci delegoval na exekutora (samotnd exekucni Cinnost, drazba
pti likvidaci dédictvi dle ustanoveni obcanského soudniho tadu, exekutorsky zépis jako
vefejna listina, zjiStovani a sprava majetku, piipadné uschovy v radmci jinych fizeni a
z povéteni soudu). V téchto piipadech je zcela namisté, aby stat také za Skodu zptisobenou pii
téchto ¢innostech odpovidal.

Naproti tomu stat dle OdpSK neodpovida za $kodu, kterou soudni exekutor vykonavat
muze, nicméné nemusi a vykonavani téchto ¢innosti exekutorem nezavisi v povéfeni jiného
organu vetejné moci, nybrz je na dohod¢ exekutora a dalSiho subjektu, zda uvedenou ¢innost
exekutor provede, napt. v piipad¢é poskytovani pravni pomoci opravnéného nebo povinnému
po vydani exekuéniho titulu dle § 74 odst. 1 ER, kdy uvedené ustanoveni vyslovné stanovi, e
tuto pomoc soudni exekutor ,,mize* v ramci dal$i ¢innosti poskytovat. Soudni exekutor tedy
napf. opravnénému neni povinen pravni pomoc poskytnout a miiZze jej naopak odkazat napft.
na advokéta, nebot ER, ani jiny pravni pfedpis takovou povinnost soudnimu exekutorovi
nestanovi.

Tedy v pozicich, kde soudni exekutor nevystupuje z pozice statem povéren¢ho subjektu,
ale vystupuje naopak zpozice spiSe rovnocenného partnera, nepiipadd ndhrada za takto
zpisobenou Ujmu ze strany stitu v uvahu a za takto zplUsobenou Skodu odpovida sdm

exekutor.

*® KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 136.
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5.1.1 Vefejna moc

Jak bylo uvedeno vyse, pifi uplatinovani odpovédnosti za Skodu zptisobenou soudnim
exekutorem musime rozliSovat mezi situacemi, kdy soudni exekutor vystupuje jako
reprezentant moci vefejné a kdy nikoliv. K tomu si na tomto misté dovolim kratce vénovat
pojmu vefejnd moc. Pojem vefejnd moc totiz neni zdkonem definovan a jeho obsah je
ponechan pravni nauce a praxi. Definici tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud, dle jehoz
ustalené judikatury ,,vefejnou moci je takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektl, at’ uz pfimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech organ vefejné moci rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na viili subjektu. Vefejnou moc vykonava
stat predevSim prostfednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za urcitych
podminek ji mize vykonavat i prostfednictvim dalSich subjektti. Kritériem pro urceni, zda
jiny subjekt jedna jako organ vetejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o
pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, zda tedy
muize stat do téchto prav a povinnosti zasahovat."* Ustavni soud se opakované piklani k tzv.

mocenské teorii v ramci dualismu prava veiejného a soukromého.

5.2 Odpovédnost za zakladé primé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listin zakladnich
prava a svobod

Dle § 1 odst. 1 OdpSK stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpiisobenou pfi vykonu statni moci. OdpSK je provedenim ustanoveni ¢&l. 36 odst. 3 LZPS,
podle n¢jz ma kazdy pravo na nédhradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho orgdnu €1 orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle
odstavce 4 stejné¢ho ¢lanku LZPS podminky a podrobnosti upravuje zdkon. Timto zakonem je
praveé zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Podstatné dale je, Ze dle § 2 tohoto zakona se jedna odpovédnost objektivni, nebot” dle
uvedeného ustanoveni odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit, tzn.
neexistuje moznost liberace za ujmu zpuisobenou v rezimu podléhajicimu tomuto zdkona,
oproti tpravé v ER, podle n&jz se soudni exekutor (byt’ ve velmi omezeném poétu piipadi)
muze za uritych okolnosti z povinnosti nahradit zptisobenou ijmu liberovat. Toto ustanoveni
neznamend néjaké omezeni ¢i oslabeni povinnosti splnit a prokéazat splnéni predpokladi

vzniku Skody, pouze stanovi, Zze pokud poskozeny své dikazni bfemeno unese a vznik Ujmy

* usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9.6.1992, sp. zn. 1. US 192/92
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prokaze, stait nema moznost se jakkoli liberovat ze Skody zptsobené organem statni moci ¢i

organem, na n&jz byl vykon statni moci delegovan.

5.2.1 Utedni postup bez rozhodnuti?

Potize ptinasejici je viak ustanoveni odst. 2 § 4 OdpSK, které stanovi, Ze ¢innost notaie
a soudniho exekutora podle odstavce 1 se povazuje za ufedni postup. Disledek tohoto
ustanoveni je zalozen v § 5 uvedeného zdkona, kterym zakonodarce rozliSil formy
odpovédnosti za Skodu, ktera byla zplisobena budto rozhodnutim, jeZz bylo vydano
v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim postupem. Jelikoz OdpSK v § 4 vyslovné
stanovi, ze ¢innost exekutora je povazovana za redni postup a zédkon dale stanovi, Ze forma
odpovédnosti statu za Skodu je bud’to za rozhodnuti, nebo za nespravny ufedni postup,
dochazi tedy k tomu, Ze nutné musime aplikovat ustanoveni zdkona tykajici se nahrady
zpusobené Skody pfi nespravném tfednim postupu.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt narok poskozené¢ho vznikly nespravnym
ufednim postupem soudniho exekutora uplatnén v rezimu § 13 uvedeného zikona, ktery
stanovi v odst. 1, Ze stat odpovidd za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené 1htit€. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hits.*

Zakonodarce tedy stanovil, Ze stat odpovidd za Gjmu zplisobenou soudnim exekutorem
a jeho cinnost povazuje vramci forem odpovédnosti za ufedni postup. Nasledné také
diferencioval formy odpovédnosti za rozhodnuti a za nespravny uiedni postup. V tomto
pfipadé vSak nezbyva nezZ uzaviit, Ze zdkonodarce touto dikci zakona jasné stanovil, Ze stat
sice odpovida za Skodu ufedni osoby, na kterou prevedl ¢ast své moci, v tomto piipadé za
Skodu zptsobenou exekutorem, nicméné pouze co se nezdkonného postupu fizeni tyce. A
contrario lze dojit k zavéru, Ze tim vyloucil odpovédnost za rozhodnuti exekutora ve smyslu
§§ 7 a 8 zakona.

,Ustanoveni § 4 odst. 2 OdpSk vyluéuje moznost nahrady $kody za nezakonné
rozhodnuti exekutora, ackoliv exekutor pii provadéni exekuce fadu rozhodnuti vydava.

Rozhodnutim exekutora je exekucni ptikaz vydany podle § 47, ptikaz k uhradé naklada

%0 zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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exekuce podle § 88 a jsou jim i usneseni vydavana exekutorem v souladu s § 55b a § 52 odst.
2 v prubéhu exekuce [napft. usneseni o piiklepu, u néhoz je vzhledem k § 238a odst. 1 pism. e)
OSR i ptipustné dovolani]. Ustanovenim § 4 odst. OdpSk je tedy vylouéena moznost pouziti
§ 7 a 8 OdpSk a piipadna odpovédnost statu za nahradu $kody je spojena jen s nespravnym
Gfednim postupem exekutora.>’ Tento zavér je zfejm& v rozporu se smyslem a G&elem
OdpSK. Odporuje striktn& objektivnimu pojeti odpovédnosti pii vykonu vefejné moci.>
V podstaté se dostavame do zcela paradoxni situace.

Na ustavnépravni urovni je zaruceno pravo na nadhradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym
fednim postupem.®® LZPS také stanovi, Ze podminky a podrobnosti upravuje zakon.>* Timto
zékonem je OdpSK. Tento zakon nam vsak stanovi odpovédnost statu za ¢innost exekutora,
z této Cinnosti vSak vyloucil vSechna rozhodnuti. Zlstavaji pak v podstaté tfi moznosti. Prvni,
zcela neakceptovatelnd, je moznost odmitnout odpovédnost statu, potazmo soudniho
exekutora za jeho rozhodnuti. Opravdu ,,zajimava‘“ myslenka, kterou se netfeba dale zaobirat.
Druhou moznosti je ptes dikci § 4 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu piesto postupovat
podle §§ 7,8 uvedeného zékona. Tteti moznosti je pres dikci ¢l. 36 odst. 4 LZPS se dovolavat
prava na nahradu skody piimo na zaklad¢ ¢l. 36 odst. LZPS.

wZaroven je vSak tfeba zdaraznit, Ze odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
nespravnym vykonem vefejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 LPS nemtze byt zdkonem zuZena,
omezena ¢i zcela vyloucena. Tam, kde stat prenesl na exekutora vykon moci, kterd
v demokratickém staté nalezi statu (coz nelze omezit jen na ¢innosti vyslovné deklarované
v § 4 ER, ale je nezbytné posoudit fakticky obsah jeho pravomoci), je odpovédnost statu za
Skody zptsobené pfi jejim vykonu absolutni, a neni-li odpovédnost zakonem upravena nebo
je upravena restriktivn€, narok na nahradu skody lze uplatnit ptimo na zakladé¢ ¢l. 36 odst. 3
LPS. O takové piimé aplikaci se ziejm¢ da uvazovat uSkody vzniklé nezakonnym
rozhodnutim (ziejmé za shodnych podminek jako v §7 a8 OdpSk), uskody vzniklé
manipulaci a ischovou exekutorskych spisti nebo exekutorskych zapisti (hlava VIIL. ER)

a §kody vzniklé iischovou véci v souvislosti s probihajicim fizenim podle § 75.°

! KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 137.

52 zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci, ve znéni pozd&jsich
piredpist

>3 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poiadku Ceské
republiky

> tamté

> KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #dd: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 137.
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Lze jednoznacné souhlasit s tvrzenim, ze odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
nespravnym vykonem vetejné moci podle €l. 36 odst. 3 LZPS nemtiZe byt zdkonem ziZena,
omezena &i zcela vylou¢ena. Ustavni soud k tomu uvadi: ,,..ma-li kazdy pravo na nahradu
Skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu vetejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem, piicemz podminky a podrobnosti realizace tohoto prava
stanovi zékon [€l. 36 odst. 3 a 4 Listiny], pak takovy zdkon, vydany na zaklad€ ustavniho
zmocnéni, nemize narok na nahradu Skody, v disledku zminéného jednani vzniklé, zcela
anulovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucené zakladni pravo, byt v toliko urcitych
pripadech, popfit.“>® Je proto otazkou, jakym zptisobem je mozné se doméhat nahrady Gjmy
zpusobené soudnim exekutorem jeho rozhodnutim, zda skutecné pouze prostfednictvim
pfimého uplatnéni &l. 36 odst. 3 LZPS nebo prostiednictvim OdpSK. Domnivame se, Ze se
nahrady Ujmy zplsobené soudnim exekutorem jeho rozhodnutim Ize dovolat na zakladé
OdpSK, dokonce Ze se lze nahrady Gjmy takto zptisobené domahat v rezimu § 8 uvedeného
zakona, nikoliv jen v rezimu § 13.

Vprvé fadé o pifimé pouZitelnosti ¢l. 36 odst. 3 LZPS neexistuje obecnd shoda.
»Spornou je otazka, zda Ize priznat odskodnéni piimou aplikaci ¢l. 36 odst. 3 LPS bez ohledu
na uUpravu danou zdkonem C¢. 82/1998 Sb. Dosavadni judikatura NejvysSiho soudu k této
moznosti zaujimad negativni stanovisko, zalozené na vykladu ¢l. 36 odst. 4 LPS, ktery
k vymezeni podminek a podrobnosti povolava zvlastni zakon, a tedy pfimo v Ustavni roviné
pocitd s tim, Ze pravo na nahradu Skody muize vzniknout jen pii splnéni timto zakonem
definovanych podminek ¢i pfedpokladii. Opacény nazorovy proud prezentovany ne zcela
jednotnou, nicméné pievazujici judikaturou Ustavniho soudu se opira piedeviim o slovo
kazdy v €l. 36 odst. 3 LPS, z néjz dovozuje jakysi primariat ob¢ana nad stitem provazenym
piimym narokem kazdého na nahradu skody, je-li zjistén nespravny uiedni postup ¢i bylo-li
vydano nezékonné rozhodnuti.«’

Ptipomenime, Ze ¢l. 36 odst. 3 LZPS stanovi, ze kazdy ma pravo na ndhradu skody
zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i orgénu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem a v odst. 4 stanovi, ze podminky a podrobnosti
upravuje zékon. Domnivam se, Ze uvedeny ¢lanek LZPS stanovi zdkladni a ustavné zaruc¢ené
pravo jednotlivce doméhat se nahrady Skody proti rozhodnutim vydanym vrchnostenskymi

organy, které¢ vSak samoziejmé nejsou neomylné a pii veskeré péci mohou byt konkrétni

%6 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.7.2003, &.j. I. US 513/2002
" VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 5.
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rozhodnuti vadna, piipadné zcela nulitni. Je tedy skutecné povinnosti pravniho statu zarucit
jednotlivei pravo na nahradu Skodu, kterou mu stat svym autoritativnim rozhodnutim zptsobi
a samoziejmé toto pravo musi byt zakotveno na Urovni nejobecnéjsi, nejvyssi, tedy na Grovni
ustavni. Tak jako u jinych ustavnich prav zarucenych jejich adresatim, vSak i zde LZPS
pocita stim, ze toto pravo bude konkretizovano konkrétnim zakonem, ¢imz je v nasem
ptipadé OdpSK. Piima aplikace &l. 36 odst. 3 LZPS je tak v tomto piipadé i odbornou

vefejnosti povazovana za véc spornou.

5.2.2 Rozhodnuti v ¢innosti soudniho exekutora

Vzhledem k odpovédnosti exekutora za Gjmu jim zpusobenou je nutné si uvédomit dalsi
zasadni skutecnost. Hlavni naplni ¢innosti soudniho exekutora a primarnim divodem pro
zavedeni této pravnické profese byla cCinnost exekutora smeétujici k nucenému vykonu
exekucnich titult. Jinymi slovy, soudni exekutor ma zajistit vymahatelnost prava. Za timto
ucelem mu byly zdkonem stanoveny nemalé pravomoci, které soudni exekutor uplatituje
v exeku¢nim fizeni. Jakym zplsobem je vSak exekutor uplatiuje? Jednd se snad o né&jaky
automatizovany postup, kdy exekutor nijak zvlast’ neparticipuje na samotném prubéhu fizeni?
Absolutné ne. Soudni exekutor naopak v jednotlivych exekucich postupuje zcela individualné
a dle aktualniho stavu fizeni a sdm o zptsobu provedeni exekuce rozhoduje, vZzdy s ohledem
na co nejucelnéjsi postup fizeni k zajisténi vymozeni pohledavky opravnéného. Verbum
rozhoduje je zcela zasadni.

Celé exekucni ftizeni je totiz vedeno a jeho ,,postup® je dan rozhodnutimi soudniho
exekutora. Cely postup fizeni je prostoupen témeét vyhradné rozhodnutimi. Soudni exekutor
vydava ke splnéni povinnosti povinného jednotlivé exekucni ptikazy a praveé témi rozhoduje o
zpusobu provedeni exekuce s ohledem na zasadu pfiméfenosti. Soudni exekutor rozhoduje o
tom, zda exekucni ndvrh bude zamitnut, rozhoduje o tom, Ze povinnému budou provadény
srazky ze mzdy, rozhoduje o tom, Ze bude ptikdzédna pohledavka povinného nebo ze bude
povinnému pozastaveno fidi¢ské opravnéni. V konkrétnim piipad€, kdy tato rozhodnuti
soudniho exekutora se neprokazi jako dostate¢na, rozhodne soudni exekutor napt. o realizaci
exekuce prodejem nemovitosti povinného, nasledné rozhodne o rozvrzeni vytézku z drazby
takové nemovitosti, stejn¢ jako v konkrétnim ptipadé mize rozhodnout o odkladu ¢i zastaveni
exekuce. V neposledni fad¢é exekutor rozhodne o nékladech exekuce a ndkladech opravnéného
v ptikazu k tthrad¢ nakladi exekuce.

Ve vSech téchto piipadech hovotfime o zdkonnych pravomocich soudniho exekutora,

ktery rozhoduje o konkrétnich zptisobech provedeni exekuce.
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Vsechny vyse uvedené piipady jsou vyraznymi zasahy do prav a povinnosti ucastnika
exekucniho fizeni, pfipadné i tfetich osob. Stat tedy delegoval tyto rozsahlé pravomoci na
soukromou fyzickou osobu a povéfil ji k vykonu téchto pravomoci exekutorskym uradem.
Stat také ve smyslu ustavné zarucenych prav a svobod zarucil, Ze paklize pfi své ¢innosti
exekutor pochybi a zplsobi Skodu, bude tato Skoda nahrazena. Nahrazena dle zdkona o
odpovédnosti statu za Skodu pii vykonu vefejné moci. Nicméné dle tohoto zdkona pouze
v pfipadé, pokud se o jedna o postup exekutora v fizeni, nikoliv pokud se tyce jeho
rozhodnuti. Pokud budeme dtisledné a formalisticky aplikovat ustanoveni § 4 odst. OdpSK,
musime fici, Ze za vSechna vySe uvedena rozhodnuti stit odpovédnost nema. A tak se
poskozeny pravdépodobné mize dovoldvat ndhrady vzniklé ujmy za to, Ze exekutor vadné
dorucil vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti povinnym, pravdépodobné se mize
domahat nahrady jmy i za neprovedenou sou¢innost dle § 33 ER a zcela uréité se miize
domahat nahrady vzniklé Oymy v disledku pratahtt v exekuénim fizeni ¢i v disledku
necinnosti soudniho exekutora.

Ohledn¢ vSech rozhodnuti, které soudni exekutor vyda, se potom miize dovolavat
nahrady vzniklé Ujmy pouze prostfednictvim piimé aplikace § 36 odst. 3 LZPS. Domnivam
se, ze se tento dusledek pfi¢i smyslu a ucelu zédkona, ktery toto ustanoveni LZPS provadi. Co
chtél docilit zakonodarce piijetim OdpSK, ktery je konkretizaci istavng zaruéeného préava, Ze
kazdy ma pravo na nahradu Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
staitntho organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym uUfednim postupem?
Ptredpokladam, ze toto pravo konkretizovat, provést. Je mozné, aby v okamziku, kdy pocty
exekuci na izemi naseho statu jiz dosahly fadové milionu a v Ceské republice plisobi na 160
soudnich exekutori jmenovanych ministrem spravedlnosti, zdkonodarce vyclenil
z odpovédnosti statu za Skodu jimi zptisobenou vSechna rozhodnuti? Domnivam se, ze tcel a
smysl zdkona je v tomto pfipad€ prvnim vykladovym imperativem a rozhodnuti exekutora
nemohou jaksi vypadnout z odpovédnosti exekutora za Skodu.

Zavér, ze za rozhodnuti exekutora odpovida stat na zakladé OdpSK lze dovodit
z ustanoveni § 28 véty druhé ER, ktery stanovi, Ze ikkony exekutora se pii exekuéni ¢innosti
povazuji za ukony exekucniho soudu. V tom piipad¢ plati, Ze se jedna o ukony soudu prvniho
stupné a za tyto je samoziejma odpovédnost stitu. Analogicky k obdobné upraveé notait
muzeme uvést ,,Po novele obCanského soudniho fadu ucinné od 1.7.2009 pak notai sam
vydava rozhodnuti, kterd je moZno napravit tzv. auroremedurou podle § 374 odst. 3 OSR,
tedy tak, Ze o podanému odvolani vyhovi piedseda senatu. Jinak ovSem se rozhodnuti

komisate povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a Ize je napadnout odvolanim k soudu
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odvolacimu. Odpovédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim pak opé€t nese stat,
nikoliv notaf sam.**®
Zakon ftika, Ze za stat odpovida za tkony soudniho exekutora pii exekucni €innosti.

Pokusme se proto definovat pojem exekucni ¢innost.

5.2.3 Exekuéni ¢innost

Samotny pravni pfedpis nam legalni definici tohoto pojmu neposkytuje. V ramci
systémové Gipravy ER samotnou exekuéni ¢innost upravuje hlava III. zdkona a zahrnuji §§ 28
— 73. Uvedeny zakonny rozsah pak obsahuje tpravu mnoha rozhodnuti soudniho exekutora,
mj. moznost uloZeni pofadkové pokuty, odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu, exekuéni
ptikaz, odklad exekuce a zastaveni exekuce. § 55b exekuc¢niho fadu pak vyslovné upravuje
rozhodovani exekutora.”® Nelze uvazovat, e by se v piipadé exeku¢ni &innosti nejednalo o
rozhodnuti soudniho exekutora, ale pouze o postup fizeni, nebot’ vySe uvedend rozhodnuti
zcela spliuji pozadavky na rozhodnuti jak po formalni, tak materialni strance.®
Systematickym vykladem a rozsahem upravy, kterou zakonodarce zaélenil do &asti ER
upravujici exekucni Cinnost, miZeme dovodit, ze rozhodovani exekutora je skute¢nym
vykonem exekuéni &innosti a za tuto stat dle dikce § 4 odst. 1 OdpSK odpovida.

Ze stejného paragrafu druhého odstavce navic nevyplyva, ze se tento zakon nevztahuje
na rozhodnuti soudniho exekutora, pouze stanovi, ze c¢innost soudniho exekutora je
povazovana za uredni postup.

Domnivam se, Ze rozhodnuti soudniho exekutora nelze prosté¢ a jednoznaéné vyclenit
z exekucni Cinnosti a ufedniho postupu, nebot pravé tento ufedni postup je realizovan
jednotlivymi rozhodnutimi. Pokud vyjmeme rozhodnuti soudniho exekutora z rezimu OdpSK,
nejen negujeme samotny ucel a smysl uvedeného zakona, navic pouze formalisticky a
teoreticky abstrahujeme urcity ukon v exeku¢nim fizeni z plisobnosti tohoto zakona, nebot
samotny postup vedouci k vydani rozhodnuti do rezimu uvedeného zdkona spada, kdezto
rozhodnuti, v néz tento postup vyusti jiz nikoliv. Situace je paradoxni, nebot’ bez uvedeného
rozhodnuti by Zzadny postup fizeni nebyl (Skoda nevznikne rozvazovanim a piipravou
takového rozhodnuti, ale az jeho ptfipadnym vydanim, nebot’ az poté vyvolavad zamyslené

ucinky).

¥ VOJTEK, Petr. Odpovédnost notate za §kodu v pravnim fadu Ceské republiky. Ad notam, 2011, roé. 17, ¢. 3,
str. 4 - 5.
% Nestanovi-li tento zakon jinak, exekutor rozhoduje usnesenim, které doru¢i ucastnikim fizeni a dalim

osobam, o jejichZ navrzich a pravech a povinnostech rozhoduje. )
50k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV.US 233/02
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5.2.4 Odpovédnost soudniho exekutora za rozhodnuti

Piijmeme-li vyhradné argumentaci, ktera fikd, Ze rozhodnuti soudniho exekutora jsou
v ramci odpovédnosti statu za Skodu zplsobené pii vykonu vetfejné moci zalovatelné pouze
pfimou aplikaci €. 36 odst. 3 LZPS®, mam za to, Ze popirdme materidlni podstatu
exekucniho fizeni a materialni pojeti rozhodnuti v ném vydévanych a naopak se ptiklanime
k formalni strance fizeni. Soudni exekutor totiz postup fizeni realizuje pravé svymi
jednotlivymi rozhodnutimi. Tedy pokud OdpSK oznaduje exekuéni &innost soudniho
exekutora za ufedni postup, nemusi to nutn¢ znamenat, ze pod postup fizeni nemohou byt
subsumovana i jednotliva rozhodnuti.

V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.11.2012, sp. zn. 28 Cdo
2596/2012 se soud zabyval narokem poSkozeného, ktery se domdhal nahrady Skody, kterd mu
méla byt zplisobena nespravnym uifednim postupem soudniho exekutora pii provadéni
exekuce nafizené k vymozeni povinnosti uloZenych piedb&éznym opatfenim. Pfedbézné
opatieni bylo vydano k navrhu opravnéného a zakazovalo povinnému branit ¢i jakkoliv
ztézovat opravnénému odvoz tézkého topného oleje, Cerpat jej €1 umoznit jinym zpisobem
jeho spottebu z péti zasobnich nadrzi.

Povétfeny soudni exekutor vydal exekuéni ptikaz, kterym rozhodl o provedeni natizené
exekuce tim, Ze se pfedmétné zasobni nddrze tézkého topného oleje zajisti, znemozni
odc¢erpavani ¢i jinou manipulaci jinym osobam nez opravnénému. Na zdklad¢ takto vydaného
exekucniho ptikazu byly zdsobni nadrze zaplombovany. V disledku tohoto postupu (realizace
exekuce v disledku vydani exeku¢niho ptikazu — rozhodnuti) Zzalobeci méla vzniknout
mnohamilionova Skoda. V tomto ptfipadé se tedy zalobce doméhal nahrady skody za
nespravny postup soudniho exekutora, piestoze tento postup soudniho exekutora spocival a
logicky vyustil ve vydani rozhodnuti — exeku¢niho ptikazu. Ackoliv v tomto ptipadé bylo
dovolani zalobce odmitnuto v souvislosti se samotnym exekucnim titulem — pfedbéznym
opatfenim vydanym podle § 77a OSR, dovolaci soud nekonstatuje nepiipustnost zaloby na
nahradu Skody proti stdtu za ucasti soudniho exekutora, nebot’ tato zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, nikoliv proti postupu. Per analogiam dochdzime k zavéru, Ze exekucni €innost
definovdna zédkonem o odpovédnosti statu za Skodu jako ufedni postup v sobé zahrnuje i

vysledek ufedniho postupu — rozhodnuti soudniho exekutora.

6! k tomu napt. KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni 7dd: Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 137.
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6 Koncepce odpovédnosti v obéanském pravu

NObCEZ upravuje odpovédnost za Skodu v hlavé III, konkrétn€ v ustanovenich § 2894 a
nasl. Obcanskopravni odpovédnost je ovladdna zdsadami pravni jistoty, zasadou nikomu
neSkodit, zasadou na tkor jiného se bezdivodné neobohacovat a zasadou ochrany dobré
viry.? ,,Odpovédnost za $kodu je tradién& povaZovana za soukromopravni institut. V
soucasné dob¢€ neni soukromé a vefejné pravo striktné odde€leno, ale dochazi stile castéji k
prolinani a vzijemnému ovliviiovani prvkd soukromopravnich a vefejnopravnich, protoze
subjekty vefejné spravy aplikuji pfi své Cinnosti (kromé vefejnopravnich piedpisi take)
piedpisy z oblasti soukromého prava a vstupuji na jejich zakladé do soukromopravnich

vztahi.«®

6.1 Funkce odpovédnosti za Skodu

Institut odpovédnosti za Skodu plni vramci pravnich vztahti funkci preventivné
vychovnou, represivni, repara¢ni a satisfakéni. Preventivni el nachazime v NObEZ
v ustanovenich §§ 2900 az 2903. ,,Preventivné, tj. ve smyslu pfedchazet porusovani pravnich
povinnosti vedoucich zpravidla ke zptisobeni §kody, plisobi na subjekty obCanského prava 1
samo védomi hrozby odpovédnosti a skuteCnost, ze v ptipad¢ poruseni pravnich povinnosti se
tato hrozba proméni v odpovédnost za zptisobenou skodu.“%*

Reparacni funkce je obsazena v pozadavku plné nahrady vzniklé skody. ,,Zakladni
socidlni funkci odpovédnosti za Skodu je znovuobjeveni majetkové rovnovahy po
protipravnim chovani skiidce do stavu, v jakém byl poskozeny z hlediska majetkového pied
touto protipravnosti (skute¢na skoda), resp. do stavu, v jakém by byl i pozdé&ji, kdyby nebylo
k protipravnosti na stran¢ Sktidce doslo (usly zisk). Tradicné¢ se hovofi o restitu¢ni nebo

reparaéni funkci odpovédnosti za Skodu.“®

,2Hmotnépravni ochrana spociva v oblasti
obCanského prava vtom, ze posSkozenému bude celd Skoda zpiisobena Skiidcem, resp.
odpovédnym subjektem, pln¢ nahrazena (reparovana), a to formou ndhrady v penézich
(kompenzace), nebo nahrady in natura (restutice), a tak ekvivalentné¢ vyvazena poruSena

majetkova — ekonomicka rovnovaha.“®® Ne kazdy zasah do subjektivnich prav lze reparovat,

2 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H. Beck,
20009, str. 1186.

63 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 31.1.2012, & . Konf 60/2011 — 15

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Aspi, 2003, str. 404.

6 BEJCEK, Josef. Vliv tzv. soukromého vymahani ndhrady $kody na podstatu a funkce odpovédnosti za $kodu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, ¢.2, str. 118.

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Aspi, 2003, str. 417.
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napf. nemateridlni 4yjmu mize odpovédny subjekt jen tézko navratit do plvodniho stavu,
natoz ji od¢init v penézich, proto v n¢kterych piipadech bude poskozenému ptiznana nahrada
vzniklé Skody v penézich jako satisfakce. Za projev satisfakéni funkce miZzeme povazovat
jednorazové penczité odSkodnéni zadostiucinéni (tzv. materidlni satisfakci) za vytrpéné
bolesti i za ztiZeni spoleenského uplatnéni neboli i za nemajetkové Gjmy...“*” Represivni
funkci Ceskd tUprava odpovédnosti za Skodu neplni a tuto funkci nachézime v oblasti
vefejného prava.®® Sankéni funkci v ramei tipravy odpovédnosti za kodu nachézime zejména
v anglosaském pravu, oznacovana jako ,,punitive damages®. ,,Koncept ,,punitive damages* lze
strucné charakterizovat tak, ze Skiidce je povinen hradit nejen majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu (kompenzace), ale poSkozenému kromé toho vznikne pravo na navyseni odSkodného,
zpravidla ve formé nasobku, které jde jiz nad ramec skuteéné vzniklé ujmy (sankce).“’ Cilem
ceské koncepce odpovédnosti za Skodu neni Sklidce trestat, ale pouze obnovit piedesly stav
(restitutio in integrum), piipadn& nahradit $kodu v pen&zich.”® ,,Proto podle platného &eského
prava nelze ulozit ndhradu Skody jako trest, resp. jako trestni postih (tzv. punitivni —

exemplarni nahrada skody).”

6.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Obcanskopravni odpovédnost nevznikd jaksi automaticky. Nestaci pouhy vznik Skody
k tomu, aby byl urcity subjekt zavazdn Skodu nahradit. K tomu, aby obcanskopravni
odpovédnost za Skodu vznikla je tfeba splnit n€kolik ptedpokladd. Za prvé poruSeni pravni
povinnosti (protipravni ukon) nebo alternativné zdkonem kvalifikovand udalost vyvolavajici
Skodu (Skodni udalost), dale vznik Skody, pfi¢innad souvislost mezi poruSenim povinnosti a
vznikem $kody. K témto predpokladiim pak piistupuje jesté zavinéni.”* Skiadce je povinen
nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech stanovenych zvlast’ zdkonem.” ,.Jako
zakladni vychodisko se formuluje povinnost nahradit ijmu zpisobenou Skidcem zavinéné,

«74

pfi¢emz zavinéni z nedbalosti je presumovano.“™ K predpokladanému zavinéni nauka uvadi

,Princip predpokladaného (presumovaného) zavinéni znamena, ze poskozeny musi

7 tamtéz

6% Sankéni funkci v ramei upravy odpovédnosti za $kodu nachazime v anglosaském pravu, oznacovéana jako
,»punitive demages®.

% VLASAK, Michal. Sanké&ni nahrada $kody na pozadi mezinarodni konference. Prdvni rozhledy, 2008, rog. 16,
¢. 24, str. 922.

0§ 2951 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. Skoda se nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu. Neni-li to dobie
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se $koda v penézich.

" KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 419.

2 tamtéz

73§ 2895 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

™ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. 1.vydani. Ostrava: Sagit,
2012, str. 1022.
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v jednotlivém ptipadé prokazovat poruSeni pravni povinnosti (protipravni tikon), dale vznik a
vysi (rozsah) Skody a konecné Ze vznikld Skoda a jeji vySe (rozsah) jsou s poruSenim pravni
povinnosti v pfi¢inné souvislosti. Ve vSech téchto smérech spociva povinnost tvrzeni,
bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost i diikazni bfemeno na poskozeném.“” ,Zakon vychazi
z toho, ze zletily a duSevné zdravy obcan ma natolik vyvinuté psychické schopnosti, ze je

schopen rozeznat nasledek svého jednani a toto jednéni ovladnout.*’

6.3 Prima odpovédnost soudniho exekutora za Skodu

NObEZ v § 1 odst. 1 stanovi, ze uplatiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava vefejného. Procesni piedpisy poskytuji moZnost obrany proti postupu
soudniho exekutora.

Povinny ma piedeviim moznost dle ustanoveni § 55 ER ve spojeni s § 268 OSR podat
navrh na zastaveni exekuce. Dale se povinny miize domahat odkladu exekuce dle § 54 ER ve
spojeni s § 266 OSR. Moznou obranou je navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle 68 ER
v ptipadé provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného. Zakon tuto moznost dava
nejen povinnému, ale 1 tieti osobé&, slovy zadkonodarce muze tento ndvrh podat ten, jemuz
svedci pravo k véci, které neptipousti exekuci. Uvedeny navrh je mozno podat do 30 dnii ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu.
Opozdény navrh exekutor odmitne. Proti rozhodnuti soudniho exekutora o vyskrtnuti véci ze
soupisu neni dle § 55¢ odst. 3 pism. a) ER opravny prostiedek piipustny. V ptipads, Ze
navrhovatel nebude mit se svym navrhem na vyskrtnuti véci spéch, mize podat zalobu na
vylougeni véci podle § 267 OSR.”

K uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplsobené soudnim exekutorem se primarné
pouzije zdkon o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem. Soudni exekutor je dle § 32 ER odpovédny za $kodu
zpusobenou pii vykonu exekuéni ¢innosti, pfi¢emz zvlastnim pfedpisem podle kterého bude
$koda uplatnéna je OdpSk. Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost soudniho exekutora je
upravena specialnim piedpisem, NObEZ se proto uzije pouze subsidiarnd. ,,Uprava

odpovédnosti exekutora za Skodu zplsobenou vykonem jeho ¢innosti vychéazi z principt

7 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 420.

" BICOVSKY, Jaroslav. HOLUB, Milan. Néhrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1.vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 1995, str. 37.

7 dle § 68 odst. 4 exekuéniho ¥adu: Zalobu na vylougeni véci podle § 267 obéanského soudniho fadu miize
navrhovatel podat u exekuéniho soudu do 30 dnti od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt’ jen
zCasti, jeho véas podanému navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt navrhovatel exekutorem
poucen. Od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhiity podle véty prvni a po dobu fizeni o
Zalobé nelze sepsané movité véci prodat..
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objektivni odpovédnosti, které jsou shodné s Gipravou obsazenou v ob¢anském zakoniku, a
proto lze pii posuzovani odpoveédnosti exekutora a uréeni vyse Skody vychazet z komentaia a
judikatury vztahujicich se k obdobnym ustanovenim obc¢anského zakoniku (zejména § 427 a
428 Ob&Z).«"™

V uvodu této prace jsem se pokusila naznacit do jisté miry zvlastni postaveni soudniho
exekutora. Stat na néj prevedl ¢ast své moci tak, aby byl zajiSt€én vykon prava. Zaroven
ponechal vyluéné na castnicich vykonavaciho fizeni, aby nesli naklady tohoto fizeni, a jak
bylo vysvétleno vyse, také chodu exekutorskych uradi. I tuto koncepci povazuji za spravnou,
nebot’ neni divod, aby statni rozpoc€et a danovi poplatnici nesli zatéz plynouci z vymahani
individualnich pohledavek jinych subjektd.”” Na druhou stranu soudni exekutor ma jako
jediny subjekt v Ceské republice moznost si své vlastni nédklady sam vymahat.** Stat jeho
¢innost nijak nezajistuje, pouze dava exekutorovi moznost za svou cCinnost ziskat thradu
hotovych vydaji a odménu za provedenou exekuci. Navic vzhledem k tomu, e v Ceské
republice neplati mistni pfislusnost soudnich exekutori®, je podnikatelsky aspekt jejich
¢innosti jeSt¢ vyraznéj$i. Z vySe uvedeného vyplyva, ze stat piestoze se na fungovani
exekutorskych uradii nepodili, odpovédnosti za ¢innost soudnich exekutord se neziika. Soudni
exekutor samoziejmé je motivovan k fddnému vykonu své Cinnosti, nebot’ stat po ném
nasledné muize uplatnit regresni ndhradu za zplsobenou Skodu. Zaméime se vSak na
problemati¢téjsi situace vykonu ¢innosti soudniho exekutora.

Soudni exekutor velmi vyrazné zasahuje do prav a opravnénych z4jmua nejen povinnych,
ale Casto 1 tetich osob. Procesni moznosti obrany jsou dany, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jaké
jsou vSak redlné mozZnosti uspokojit nahradu Skody zpiisobenou soudnim exekutorem?
Exekutor v fizeni vystupuje v podstaté jako prostfednik mezi stranou povinnou a opravnénou.

r N . soe s w7 782 . Ie r w7 ’ v
Opravnény jako dominus litis zahajuje fizeni® a na jeho navrh také bude ¥izeni vzdy

® KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 136.

7 Tato koncepce se jevi jako logicka. Objektivné vzato mizeme piedpokladat, e pokud ob&an podnika jizdu
v méstské hromadné dopravé tzv. ,nacerno”, rozhoduje se nezaplatit jizdenku s védomim, ze toto jednani je
stizeno piipadnou pokutou. Pokud se opétovné rozhoduje o neuhrazeni pokuty na misté, ale ani s odstupem Casu
ve lhtté k tomu stanovené, dokonce ani poté, co je mu doruceno rozhodnuti soudu, nelze se divit, Ze nastupuje
donuceni. Pokud se dobrovoln¢ rozhoduje mnohokrat svou povinnost nesplnit, necht’ také nese néaklady ,,svého
rozhodnuti®.

% Neni mysleno jako vyméhat si své vlastni pohledavky, které mu vznikaji, ale pouze naklady a odménu
jednotlivych exekucnich kauz, ke kterym byl soudem povéfen. Pohledavky, které vznikaji samotnému
exekutorovi, si samoziejmé samostatné vymahat nemulze, nebot by se jednalo o rozpor spozadavkem
nepodjatosti soudniho exekutora, viz § 29 exekuc¢niho fadu.

81 K tomu napt. Portal Exekutorské komory Ceské republiky [online]. 28.5.2014. [cit. 8.8.2014]. Zaujeti
stanoviska k otdzce mistni pfislusnosti soudnich exekutord. Dostupné na: <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/1618-zaujeti-stanoviska-k-otazce-mistni-prislusnosti-soudnich-exekutoru-28-5-20147w=>

82°§ 37 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho tadu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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zastaveno.® Exekutor je vskutku pouze vykonavatelem a da se fici, Ze ve spornych pripadech
nese riziko Skody opravnény (ktery si také konkrétniho soudniho exekutora vybral).
V nésledujicich tadcich se proto pokusim nastinit problematické aspekty odpovédnosti

soudniho exekutora za Skodu.

6.3.1 Zakonné bezpravi

V ptipadech, kdy se to jevi jako ucelné, soudni exekutor muize pfistoupit k provedeni
exekuce prodejem movitych véci povinného. Tzv. mobiliarni exekuce jsou povinnymi ¢asto
pocitovany jako mozna nejvétsi zasah do jejich prav. Uvedenou situaci Ize celkem chépat.
Soudni exekutor voli tento zplsob provedeni exekuce pouze v piipadech, kdy se nedati
k uspokojeni pohledavky opravnéného zajistit jiny majetek povinného. Jadro exekucni
¢innosti tak spociva spiSe v ¢innosti ,,0d stolu* nez ve vyjezdech vykonavatelti k povinnym.
K mobiliarni exekuci je pfistoupeno casto az k jako posledni moznosti, jak vymoci alespon
castecné plnéni od povinného v piipadech, kdy povinny nepobird mzdu, plat nebo jiny
postizitelny ptijem, nedisponuje financnimi prosttedky na uctu u pené¢zniho ustavu ani jinymi
postizitelnymi majetkovymi pravy a ani jiny zplisob provedeni exekuce neni mozny ¢i nevede
k vymozeni pohledavky.

Pii exekuci prodejem movitych véci exekutor bezprostfedné zasahuje nejen do
majetkovych pomér povinného, ale také do jeho obydli ¢i soukromi. Pravé z téchto divodiu
by mél v téchto pripadech exekutor postupovat zvlast' obezietné, nebot’ mista, kde povinny
bydli, s nim obvykle sdileji i dalsi ¢lenové domdcnosti, ktefi s vymahanou pohledavkou
nemaji pranic spole¢ného.** Pokud k ur&itému pochybeni pii soupisu movitych véci skutedng
dojde, poskytuje exekucni fad moznost branit se tomu, jemuz svéd¢i pravo k véci, které
nepiipousti exekuci podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.® Pokud bude navrhovatel

neusp&sny (byt’ jen z&asti), mize podat Zalobu na vylougeni podle § 267 OSR.™

6.3.2 Excinda¢ni Zaloba podle § 267 OSR

,,UCelem excindaéni (vylutovaci) Zaloby je poskytnout pravni ochranu osobam, které
maji k majetku (k vécem, prdviim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenZ byl postiZzen
vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (pravni vztah), které nepfipousti, aby nafizeny

vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro

%38 55 zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi za pouziti § 268 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho fadu

# K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011

% zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Podle § 55¢ odst. 3 pism. a) exekuéniho ¥adu neni odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora o navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu pripustné.
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uspokojeni opravnéného (rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 1977/2009).<*” Vzhledem k tomu, Ze
jak bylo uvedeno vyse, exekutor vystupuje v fizeni jen jako vykonavatel rozhodnuti, kterym
byl subjekt povinny zavazan plnit mu uloZenou povinnost subjektu opravnénému, zalovanym
v fizeni o excinda¢ni zalobé je opravnény. ,,Excindacni Zalobu soud neprojednava v ramci
vykonu rozhodnuti, ale ve sporném fizeni podle &asti tieti OSR, vécné piislusnym je okresni
soud a mistné pfislusnym je dle § 88 pism. o) vzdy soud, u ne¢hoz je provadén vykon

«88

rozhodnuti (vyluéna mistni pfislusnost soudu).“”” Excinda¢ni zaloba se v rdmci exekucniho

fizeni podava u exekucniho soudu do 30 dni od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym
nevyhovél, byt jen z&asti, jeho véas podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.®

Jevi se, ze vySe uvedend tiicetidenni lhita neni k ochrané tietich osob dostatecna.
»Duvodova zprava ji obhajuje argumentem, ze tak bude zamezeno, aby tfeti osoby uceloveé
brzdily pribéh exekuéniho fizeni. Dilezité je vSak podotknout, Ze k takovému postupu tieti
osoby v pfevazné veétSin¢ pripadii nemaji vibec zadny divod. Jak bylo zminéno jiz
v poznamkce k § 55, neni mozné, aby nepfipustnost exekuce byla napravena uplynutim
prekluzivni lhity. Problémem navic je, ze pfipadné nepodani ndvrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu nebo vylucovaci zaloby neomezuje tieti osobu k podani zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni, dojde-li nakonec k prodeji véci. V tomto piipadé se tedy jednd o
obohaceni opravnéného na ukor tfeti osoby bez pravniho divodu. Lze konstatovat, ze
piipadné problémy tak pouze byly ,,odsunuty* mimo ramec exekuéniho Fizeni.**

Problematicka situace pro zalobce nastava tehdy, pokud véci jiz v drazbé byly prodany
(jina majetkova prava byla zpenézena). ,,Kdyby takovy stav nastal az v prib¢hu fizeni, soud
excindagni Zalobu, kterd nebyla vzata zpét, zamitne.“”' V tomto piipadé nastava situace, kdy
je exekuce fakticky provedena. Zalobce pak logicky neméa moZnost domahat se vyloudeni

takové véci (zlistaneme-li u exekuce prodejem movitych véci), nebot’ tato byla prodana

vydraziteli.”” V tomto pfipadé viak neni pravni divod pro to, aby byl opravnény uspokojen

¥ LEVY, Jifi In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 916.

% Tamnéz, st. 925.

% zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

% HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan, KOJAN, Michal. Exekucni ad a predpisy souvisejici. 1.vydani. Praha:
Leges, 2013, str. 133.

o LEVY, Jif{. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 926.

2 Podle § 329 odst. 7 ob&anského soudniho ¥adu zaplati-li vydrazitel nejvy3si podani fadné a véas, piejde na
vydrazitele vlastnické pravo k vydrazené véci anebo souboru vydrazenych véci, a to s pravnimi Géinky k
okamziku udé€leni piiklepu. Pfechodem vlastnictvi na vydrazitele zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi
prava vaznouci na véci.
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z vytézku drazby véci, ktera nebyla ve vlastnictvi povinného. Takto postizena tieti osoba ma

poté tedy pravo domahat se tohoto plnéni prostiednictvim tzv. zaloby z lepsiho prava.

6.3.3 Zaloba z lepsiho prava

,Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu s exekucnim fizenim souvisi rovnéz tzv.
zaloba z lepSiho prava, kterou soud téZ projednd ve sporném fizeni. Jde o Zalobu véfitele
povinného proti tomu, komu byl v exekuci vyplacen vytézek, event. jeho ¢ast (ziskany napt. z
prodeje nemovitosti povinného), odiivodnénou tvrzenim, Ze zalobcovo pravo na uspokojeni z
vytézku exekuce bylo v exeku¢nim fizeni poruSeno, nebot’ zalobce mél s ohledem na pravost,
vyS$i, skupinu ¢i potfadi pohledavek lepsi pravo nez zalovany, jenZ vytézek zpenéZeni majetku
povinného ziskal.“”> V ptipadé Zaloby z lepsiho prava se tedy jedni o Zalobu na plnéni
projedndvanou ve sporném fizeni, jejiz podstatou je, Ze zalobce ma k predmétu exekuce ,,lepsi
pravo® nez zalovany. Typicky pravo vlastnické. Z hlediska procesniho se tedy jedna o zalobu
na plnéni, z hlediska hmotného prava o narok vznikly z ,.bezdtvodného obohaceni™, ktery
vznikd tehdy, jestlize zalovany ziskal na ukor Zalobce majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho diivodu.“” V tomto piipadé ma hmotné pravo ,,prednost, nebot’ by bylo zjevnym
bezpravim, pokud by procesné spravny postup v exeku¢nim fizeni znamenal neodtivodnénou
Ujmu na vlastnickém pravu tfeti osoby. ,,Neni pfitom vyznamné, jak bylo postupovano
v fizeni o vykon rozhodnuti. I kdyby zalovany obdrzel vytézek (vynos) ziskany vykonem
rozhodnuti nafizenym a provedenym v souladu se zdkonem (zdkonem upravujicim nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti), neptedstavuje to pravni diivod k tomu, aby si takto ziskané
plnéni mohl ponechat. Pro zavér, zda mél k pfijeti plnéni pravni divod, neni rozhodujici
procesni Uprava postupu pii vykonu rozhodnuti, ale vzdy jen hmotné pravo. Ziskal-li
zalovany na uspokojeni své pohledavky plnéni z majetku jiné osoby nez povinného, aniz by
k tomu mél hmotnépravni divod, nebo nalezelo-li spravné (podle hmotného prava) plnéni
jinému véfiteli nez jemu, bylo mu vzdy plnéno bez pravniho divodu, tedy i v ptipadé, Ze
k tomu doslo vsouladu s vysledky vykonédvaciho fizeni (rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo

1509/2009).°

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 4531/2008

K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003

% LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idad. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 927.

% LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idad. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 927.
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6.3.4 ,,Uspéch“ v Fizeni o Zalobé& z lep3iho priva?

Piedchozi kapitoly naznacily moZnosti obrany tfeti osoby, pokud jeji véci ¢i majetkova
prava budou ,nepravem® postizena vramci exekuce. Jaké jsou dalsi moznosti takto
poskozené osoby? Pro ilustraci si piredstavme, Ze exekuce proti povinnému je vedena opét
(pro lepsi nazornost) prodejem movitych véci. V priabéhu exekuce dojde ke zpenézeni
osobniho automobilu, ktery neni ve vlastnictvi povinného a jehoz hodnota byla v dobé drazby
300.000 K¢. Ptedmétny automobil soudni exekutor nevyskrtl ze soupisu na zaklad¢ ndvrhu na
vyskrtnuti a vlastnik automobilu nebyl UspéSny ani v fizeni o excindacni zalobé. Naopak
uspél v fizeni o zalobé z lepSiho prava. Vzhledem k tomu mu opravnény (kterému byl vytézek
z drazby vyplacen) musi vydat bezdivodné obohaceni, které ziskal z drazby provedené
soudnim exekutorem. VydraZeny automobil viak byl vydrazen pouze za 150.000 K&.”” Kdo
uhradi poskozené tieti osob¢, jejiz viiz byl v rozporu s hmotnym pravem prodan v drazbé
soudnim exekutorem, $kodu”, ktera ji vznikla? V tomto piipadé se nepochybnd majetek
poskozeného majitele motorového vozidla snizil o 150.000 K¢&. Kdo bude povinen Skodu

ptivodnimu majiteli automobilu nahradit?

6.3.5 Skoda zpiisobena exekutorem &i opravnénym

Vyse nastinénou situaci nelze rozhodné povazovat za problém akademicky Cci
teoreticky. Uvedené situace mohou vznikat velmi asto a mohou se tykat nejen véci movitych,
jak uvadime v ptikladu vyse, ale také véci nemovitych ¢i jinych majetkovych prav. V dané
chvili jiz (pivodni) majitel vozidla vycCerpal obvyklé a vySe uvedené procesni moznosti
obrany. Ziskal bezdivodné obohaceni, které zpenézenim jeho majetku v drazbé ziskal
opravnény. Nicméné toto plnéni zdaleka nedosahuje hodnoty vozu, ktery mu byl soudnim
exekutorem k thradé pohledavky povinného v drazbé prodan. Zaloba z lepsiho prava jiz
nepfipadd v uvahu, Zaloba o vydani bezdivodného obohaceni taktéZz nikoliv, nebot’ v této
chvili zadné dalsi obohaceni nevzniklo. Co vsSak vzniklo, je Skoda. V ptipad¢ opravnéného Ize
dojit k z&veéru, ze za tuto Skodu nebude odpovédny.

Opravnény muze za Skodu v tomto ptipadé odpovidat pouze na zakladé NObCZ. Mezi
predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu patii poruSeni pravni povinnosti

(protipravni tikon), Skoda, pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem

v

% Podle § 2952 zakona &. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku, se hradi skuteéna $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk). Zalezi-1i skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho sktidce dluhu zprostil nebo
mu poskytl ndhradu.
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skody a zasadn& i zavinéni ve form¢ Gmyslu & nedbalosti.” Viechny podminky musi byt
splnény kumulativné, pficemz neni-li splnéna byt jen jedna z nich, narok na nahradu skody
nevznikne.'” V piipadé opravnéného neni splnén jiz prvni predpoklad vzniku odpovédnosti,
totiz u opravnéného v tomto piipadé nedovodime zadné jeho protipravni jednani, a proto
nelze dovodit ani vznik jeho obCanskopravni odpovédnosti.

V ptipadé¢ vzniku odpovédnosti na strané¢ soudniho exekutora musime dojit nutné
k z&véru, ze by se v tomto ptipadé¢ mélo jednat o odpovédnost soudniho exekutora podle
OdpSk., nebot’ v daném pitipadé skoda vznikla pii vykonu exekuéni &innosti. ,,Pfedpokladem
odpovédnosti exekutora za Skodu zplisobenou v souvislosti s exeku¢ni Cinnosti je tedy
poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vzniklou Skodou a neexistence liberacniho divodu uvedené¢ho v § 32 odst. 2

101 7w r 7 v v v rr s ;o v
“I%1 ye vyse uvedeném piipadé viak nutné dochazime ke stejnému zavéru.

exekucniho fadu.
Soudni exekutor nezptlisobil Skodu porusenim pravni povinnosti, nebot’ nedochdzime
k zavéru, Ze jeho postup byl v rozporu se zdkonnymi pozadavky.

Zakon stanovi, ze exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné; pifi tom dba ochrany
prav Glastnikil Fizeni i tfetich osob dotenych jeho postupem.'® Poté co sepsal véci do
soupisu movitych véci, mize se ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které neptipousti exekuci,
domahat vyskrtnuti véci ze soupisu. ,,Exekutor o bezvadném navrhu na vysSkrtnuti véci ze
soupisu rozhoduje bez jednani jen na zéklad¢ listinnych diikazl. Nejsou-li k navrhu pfipojeny
zadné nebo nedostate¢né listinné dikazy, exekutor nevyzyva navrhovatele k jejich zaslani a
navrhu nevyhovi. Je tomu tak proto, aby rozhodovani exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu bylo rychlé a lhlita pro rozhodnuti byla dodrzena. Diikazy slozité¢ obstaravanymi
listinami nebo vypovéd'mi svédkli mlze provadét az soud vradmci fizeni o vyluCovaci
7alob&.“'” V daném ptipadé tedy soudni exekutor mize po pravu rozhodnout o tom, Ze véc se
ze soupisu nevyskrtavd a predmétnou véc prodat v drazbg€. Jeho postup je v souladu se
zakonem, a proto v piipad¢ nasledného fizeni o zalobé na nahradu Skody nedovodime splnéni
jiz prvniho pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, totiZ poruseni pravni povinnosti. Jak

uvadi pravni nauka , Exekutor neodpovidd za Skodu, kterd vznikla v souvislosti s jeho

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Aspi, 2003, str. 419.

1% & tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2011, sp. zn. 25 Cdo 3029/2009

192 zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

1% KASIKOVA, Martina. SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #dd: Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 425.
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&innosti, pokud tato ¢innost byla provadéna v souladu se zdkonem.“'** Vzhledem k tomu, Ze
nejsou splnény zdkonné predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu ani v tomto piipadé,
nezbyva, nez uzaviit, Ze ani v tomto piipad¢ nebude soudni exekutor (potazmo stat) za Skodu

takto zptsobenou odpovidat.

6.3.6 Skoda vznikla, §kiidce neznamy, FeSeni v nedohlednu?

Lze vySe uvedenou situaci povazovat za stav, ktery neodporuje obecné uznavanym
zdsadam spravedlnosti a prava? Treti osob¢, plivodné stojici zcela vné exekuci postihujici
majetek povinného, mize zakonnym zplisobem vzniknout pomérné znacna Skoda. Nikdo
v podstaté nepochybil, nikdo nenese odpovédnost. PoSkozenému tak ziistane napf. onen
vytézek z drazby a ohledné zbytku hodnoty jeho ptivodniho majetku pouze oci pro plac? Ma
tato situace né&jaké fedeni? Uréitou ochranu poskytuje ER v ustanoveni § 68 odst. 4, které
zakazuje prodat véc v drazb¢, pokud je ohledné ni podana excindacni zaloba. To pfedpoklada
vyckani soudniho exekutora dal§iho postupu minimaln€ 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti o
vyskrtnuti véci ze soupisu povinnému, piipadné treti osob€. Podani nédvrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu viak neni podminkou pro podani Zaloby na vylougeni véci.'” Nutno podotknout,
Ze tento nazor neni zcela jednotny. ,,Dikce § 68 ex. fadu tedy, byt’ nikoli vyslovng, sd€luje, ze
zalobu o vylouceni véci z exekuce nelze s ispéchem podat, jestlize navrhovatel, ktery byl
exekutorem poucen, v zakonnych lhiitdich nepoda jak névrh na vysSkrtnuti véci z exekutorova
soupisu, tak naslednou Zalobu o vylougeni véci z exekuce.“'*® Vzhledem k tomu, Ze podani a
piipadnému tuspéchu zaloby zlepsiho prava nebrani neuspéch ¢i dokonce nepodani
excindacéni zaloby, se vSak tento postup jevi jako pomérné neticelnym.

Pravdépodobné tedy nezbyva, nez se vratit k ochrané¢ prav a zékladnich svobod na
ustavni urovni. LZPS v €l. 11 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo viech vlastniktl ma stejny zdkonny obsah a ochranu. D&déni se zaru¢uje. Cl. 36 odst. 1
LZPS dale stanovi: Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu. Ve vyse uvedeném piipade
muze byt zdkonnym zplsobem zasdhnuto do ustavné zarucené¢ho prava vlastnit majetek.

Domnivam se, ze 1 zdkonny a ,,spravny* procesni postup nemuze byt ke zcela neodiivodnéné

" KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 135.
1% k tomu srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012

% SVOBODA, Karel. Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a vylucovaci zalobou. Komorni listy,
2011, ro¢. I11, ¢. 4, str. 30.
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tizi poskozeného a je ukolem jak soudd obecnych, tak soudu Ustavniho zarudit ochranu

vlastnického prava jako absolutniho majetkového prava.
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Zavér

otazky pravni teorie a praxe vibec. Posouzeni splnéni predpokladii vzniku odpovédnosti,
zejména otazky kauzalniho nexu ¢i psychického stavu subjektu vzhledem k zavinéni vyzaduje
vysoce individualni a racionalni posouzeni jednotlivych caus a situaci, se kterymi se
v obCanském 1 profesnim Zivoté setkdvame. Problematika exekuci je potom tématem vice nez
aktualnim, zejména vezmeme-li v uvahu, Ze kazdoro¢nd jsou v Ceské republice natizeny
stovky tisic exekuci. Pii takovémto poctu zakonité dochdzi k situacim, které mohou vyustit ke
vzniku Gjmy, bez ohledu na to, zda je postup exekutora v souladu se zakonem ¢i nikoli. Tato
préce se pokusila spojit ob¢ témata jako dvé strany téZe mince.

Pojeti odpovédnosti v pravu se vlivem socialniho, kulturniho a ekonomického vyvoje za
poslednich nékolik desetileti vyrazné proménuje. Novy obcansky zdkonik G¢inny od 1. ledna
2014 opustil koncepci ,,nahrady Skody v duchu primitivniho materialismu, podle néhoz se
poskozenému hradi vyluéng $koda majetkova.“'"” Stejné tak jednoznacné odmitl koncepci,
kdy hodnota lidského zivota ¢i zdravi byla pauSalné a generalné stanovena pravnim
predpisem bez ohledu na konkrétni piipad, situaci, zZivot. ,,Soukromy zivot je nekonecné
variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdlezitostech tak navysost individualnich jako jsou
bolest, disledky ujmy na zdravi pro dal$i budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého

¢lovéka neni diivodna. <%

Plynule dochézi k vyvoji od odpovédnosti subjektivni k rozsifovani
odpovédnosti objektivni, at’ uz se jedna o provozni ¢innosti, vyrobky ¢i realizaci vetejné
moci.

Pokusila jsem se nastinit do jist¢é miry dichotomni a problematické postaveni soudniho
exekutora, jehoZz ukolem je realizovat pravo, jednat nestranné a nezavisle, a pfitom jako
podnikatel a manager. V tomto sméru je dle mého nazoru vhodné uvazovat o zavedeni mistni
ptislusnosti soudniho exekutora, ptipadné dale o obligatorni povinnosti opravnéného uhradit
zalohu na naklady exekuce. Piipadnd mistni pfislusnost exekutori by odstranila silny
podnikatelsky prvek ¢innosti exekutora a navic by pfibliZila toto pravnické povolani ¢innosti
notaft ¢i soudl, kde je mistni prisluSnost uplatiiovana.

Jestlize ukony soudniho exekutora v exekuénim fizeni povazujeme za tkony exekuéniho

soudu a soudni exekutor je povéfen provedenim exekuce soudem, nabizi se upravit také jeho

"7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1.vydani. Ostrava: Sagit,
2012, str. 1022.
198 Tamtéf, str. 1046.
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prislusnost, pfiblizit exekutora dluznikovi a vychazet analogicky z ustavné zaru¢ené¢ho prava
na zékonného soudce.

Za soucasného stavu dochazime ke zcela neodivodnénému rozdilu mezi notafi,
exekutory a soudy. Zatimco opravnény muize pozadovat, aby exekuci byl povéfen naptiklad
exekutor z Plzné, exekuci bude nafizovat a exeku¢nim soudem v tomto ptipad¢ bude obecny
soud povinného, tedy kuptikladu Okresni soud v Karviné. Vezmeme-li v tvahu pozadavek
ekonomické rentability exekutorskych ufadl tak, aby byl jejich chod zajistén, nemtzeme
zavirat o¢i pfed otevienou a nepochybné tvrdou soutézi mezi jednotlivymi exekutory
bojujicimi o ,,dostatecny pifisun pohledavek®. Tuto rivalitu by mistni pfisluSnost exekutorii
mohla pomoci odstranit. Na druhou stranu nelze piehlizet namitky vétitel, kteti nesouhlasi
s tim, aby si dale exekutora nemohli vybirat dle svého uvazeni.

Obecné vzato kazdy exekutor musi spliovat stejné podminky a predpoklady pro to, aby
byl exekutorskym tradem povéten. Je tedy ponékud zarazejici uvazovat o tom, ze ackoliv
vSichni exekutofi prosli stejnym vybérovym fizenim a maji k dispozici stejné zadkonné
prostfedky k vymozeni pohleddvky opravnéného, jsou exekutofi ,,lepsi“ a ,,hor$i“, z nichz
jedni pohledavku vymohou (¢i vymohou rychleji) a jini ne. V tomto pifipadé¢ se musim
zamyslet nad tim, zda takova vysoka uspésnost jednotlivych tfadl neni spojena (eufemisticky
feceno) s piili§ extenzivnim vykladem pravnich norem k ujmé nejenom povinného, ale
zejména ttetich osob. Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze i jednotlivi exekutoii mohou byt
realné v ramci vymahani pohledavek rizné Gspésni 1 pti piisném dodrzeni vSech relevantnich
predpist, nebot’ v praxi nemusi byt vSe Cernobilé. Tyto rozdily mezi exekutory totiz mohou
jednoduse plynout z lepsi organizace prace, lepsi vybavenosti, 1épe vyskolenych ¢i vétsiho
po¢tu zaméstnancii, z riznych prostfedki v rdmci informacnich technologii, které mohou
fizeni usnadnovat a urychlovat ¢i pravé naopak. Pro véfitele, ktefi disponuji vétSim
mnozstvim pohledavek, je logicky jednodussi mit své pohledavky u jednoho exekutora.
V tomto je pro vétitele jisté¢ nezanedbatelna také vzdalenost exekutorského utadu naptiklad od
jeho bydlisté, zejména za tcelem piimé komunikace s exekutorem ¢i nahliZzeni do spisu (ne
vSechny exekutorské urady a vSichni castnici fizeni umoznuji ¢i jsou schopni nahlizet do
elektronicky vedenych spisti prosttednictvim dalkovych ptistupi).

I ptes uvedené rozpory, osobn¢ se domnivam, Ze mistni ptisluSnost soudnich exekutorti
v budoucnu bude prosazena. Je nasnadé, ze zavedeni teritoriality neni vyhovujici pro vSechny
dotéené. V tomto ptipadé by totiz dramaticky poklesl napad velkym exekutorskym tradim,
které¢ vymahaji stovky tisic exekuci ve prospéch exekutorti, kterym by se v dusledku této

zmény ndpad zvysil. V téchto pfipadech by se tzv. velké exekutorské ufady nevyhnuly
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velkym ztratdm, nevyhnutelné by bylo hromadné propousténi zaméstnancti, omezeni provozu,
stéhovani ufadli do mensich prostor, nepotiebnym by se stal hmotny majetek, stejné jako
licence pro pouzivany software apod. Nicméné bohuzel situace, kdy pravni ptedpis
v konecném dusledku omezi ¢i reguluje podnikéni dotéenych subjektii, neni nicim
neobvyklym a lze ho povazovat za logicky disledek vyvoje spole¢nosti.

V soucasnosti vSak stdle chybi ona pfislove¢na politickd viile systém pies protesty
vétitell a exekutorskych Ufadd definitivné transformovat. Hledaji se proto rtizna polovicata
feSeni, které jistym zplsobem ,,motivuji* opravnéné pii volbé soudniho exekutora, nicméné
v kone¢ném disledku jsou zdrojem potizi jak pro exekutory, tak pro opravnéné. Takovym je
napt. omezeni vySe ndhrady cestovnich vydajii na 1.500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni
sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpé&t.'”’

V posledni dobé je pak diskutovana povinnost obligatorni uhrady zalohy na néklady
exekuce, kterou by hradil oprdvnény pii podani exekucniho navrhu. Uvedenou snahu povazuji
v podstaté za spravnou, je vsak otdzkou, jak by povinné hrazeni zalohy ovlivnilo vyméhani
bagatelnich pohledavek, které zcela jisté jiz tak utrpi urcité Sramy posledni (neodpustim si
poznamku, Ze v uréitych bodech absurdni) novelou advokatniho tarifu.''

Vyse popsané uvahy de lege ferenda demonstruji posledni tendence v ramci zakonné
upravy postaveni soudnich exekutort a jejich ¢innosti.

Ani pojeti samotné odpoveédnosti soudniho exekutora (potazmo statu) za jeho ¢innost
neni ani zdaleka bezproblémové. Zatimco soudni exekutor bezpochyby vystupuje jako
podnikatelsky subjekt, za jeho ¢innost je primarné odpoveédny stat a viici exekutorovi mize ex
post uplatnit regres. Uvedeny zavér s ohledem na pienos ¢asti moci vefejné na subjekt odlisny
od statu nelze hodnotit negativné. Jako logicky a spravny v tomto sméru musim zhodnotit
priklon k pojeti odpovédnosti jako objektivni, nikoliv jako subjektivni. Nazor o subjektivni
odpovédnosti soudniho exekutora dle mého nazoru ignoruje opravnéné zajmy ucastnikli a
tretich osob, které provadénou exekuci mohou byt poriznu dotCeny a také exekutora jeho
odpovédnosti nediivodné zbavuje.

Za problematicky nadale povazuji nejednotny vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 OdpSk, a to
1 s ohledem na moZnost pfimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Mam za to, Ze pifima aplikace

ustanoveni LZPS by v praxi méla byt spiSe vyjimecnd (navic sama LZPS stanovi, ze

19 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif, ve znéni pozdgjsich piedpist

"% podle § 14b odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jsich piedpisii, ve vécech
vykonu rozhodnuti, je-li vymahano pen¢zité plnéni a tarifni hodnota neptevySuje 50 000 K¢, ¢ini pro tcely
stanoveni nahrady nakladl fizeni sazba odmény za prvni poradu s klientem véetn¢ prevzeti a pfipravy zastoupeni
a za sepsani navrhu na zahgjeni fizeni 100 K¢ za kazdy z téchto ukond.
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podminky a podrobnosti uplatnéni prava dle uvedeného ¢l. 36 odst. 3 upravuje zakon). LZPS
by tedy m¢la plsobit jako autenticky zdroj, rdmec, elementdrni a nezpochybnitelny standard,
jehoz troven ochrany prav zakon nemuze redukovat, nikoliv jako primarni pravni ptfedpis, na
ktery se bude muset poSkozeny spoléhat jako na posledni moznost, jak se domoci svého
prava.

Za mimoiadné problematické povazuji ptipady, kdy vznikne Skoda zakonnym postupem
soudniho exekutora, a neni tedy splnén jeden z hlavnich ptfedpokladli vzniku odpovédnosti za
vyjimecnymi okolnostmi na stran¢ osoby odlisné od povinného, jejiz majetek byl v exekuci
neopravnéné postizen.

Ochrana subjektivnich prav je poskytovana vSem bez rozdilu, ovSem nadale plati, Ze
pouze bdélému nalezi pravo. V tomto sméru by tedy bylo nutné zjistovat, zda se poSkozeny
vlastnik véci mél v exekuci moznost branit. Pokud totiZ ze svého zavinéni nevyuZil vSechny
procesni prostfedky, které mu zadkon k obrané poskytuje, tézko se bude moci doméahat
pfiznani naroku na ndhradu Skody, kdyZ Skoda mu vznikla zejména v pfi¢inné souvislosti
s jeho necinnosti.

Otazky postaveni soudniho exekutora, Skody zpisobené zdkonnym postupem, piipadné
otazky odpovédnosti za rozhodnuti jsou pak otevieny pro vyvoj de lege ferenda a
interpretacni a aplikacni praxi soudd.

V zavéru prace si prece jen neodpustim skromné pfani, abychom se alespoit v osobnim

zivote jak se soudnimi exekutory, tak s odpovédnosti za Skodu stfetavali co nejméng.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zamétfena na aspekt odpovédnosti soudniho exekutora pfi
vykonu jeho ¢innosti. Zejména se soustiedi na odpoveédnost pii vykonu exekuéni Cinnosti, ale
zminuje také odpovédnost pii vykonu tzv. dal$i Cinnosti soudniho exekutora podle § 74
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a cCinnosti (exekucni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Prvni kapitola se zabyva vazanosti soudniho exekutora pravnimi piredpisy. Podle
exekuéniho fadu je soudni exekutor pii vykonu exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou Ceské
republiky, zdkony, jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o
vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dle uvedeného zékona je soudni
exekutor také obligatorné¢ clenem stavovské organizace sdruzujici soudni exekutory,
Exekutorské komory Ceské republiky, je vazan také stavovskymi piedpisy.

Druha kapitola je zaméiena na ¢innost exekutora obecné a akcentuje nékteré prvky jeho
postaveni, zejména nezavislost jeho ¢innosti, poZzadavek zakonodarce na zakonny a svédomity
vykon jeho funkce, ¢innost soudniho exekutora jako Cinnost za tplatu a také srovnava jeho
postaveni s postavenim soudu, potazmo soudce.

Tteti kapitola obsahuje jednotlivé formy odpovédnosti soudniho exekutora, nebot’
v ptipadé této pravnické profese prichdzi v ivahu nejen odpoveédnost za zplisobenou Gjmu, ale
také odpoveédnost kdrnd nebo trestni. JelikoZ podle exekucniho fadu soudni exekutor milize
zameéstnavat také zaméstnance, také za jejich ¢innost nese odpoveédnost.

Ctvrta kapitola je zaméfena na vykladové rozdily, které v minulosti zptisobovaly ne
zcela konzistentni judikaturu soudt ohledné¢ odpovédnosti exekutora, a to ve smyslu
odpovédnosti subjektivni ¢i objektivni. Vénuje se rozdilnému a ne zcela diivodnému pojeti
odpovédnosti exekutora a notare.

Pata kapitola se soustedi na problematiku odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, nebot” tento
stanovi, Ze stat odpovidd za Skodu, kterou zplsobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu
statni spravy, ktera jim byla svétena zakonem nebo na zékladé zékona a za vykon této spravy
jsou povazovany také ukony soudniho exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti.

Posledni Sestd kapitola se zabyvd odpovédnosti podle obcanského prava, stanovi

predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti a zmifiuje procesni moznosti, které ma

58


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=46550&nr=82%7E2F1998&rpp=15#local-content

k ochran¢ svych prav ucastnik exekuc¢niho fizeni, a to zejména navrh na vyskrtnuti véci ze

soupisu, zalobu na vylouceni véci ze soupisu a Zalobu z lepsiho prava.
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Summary

This thesis is focused on the aspect of liability of an executor in the line of duty.
Particularly, it is focused on the liability while performing the execution activity; however, it
also mentions the liability while performing the so called executor's other activities pursuant
to Section 74 of Act No. 120/2001 Coll., providing for enforcement officers and activities
(Execution Rule), as amended.

The introductory chapter is occupied with the fact of how the executor is bound by legal
regulations. In accordance with the Execution Rule, while performing the execution activity,
the executor is only bound by the Constitution of the Czech Republic, laws, other legal
regulations and court's decisions rendered in the proceedings on orders of executions and
execution proceedings. Since the executor is obliged to be a member of a professional
organization associating executors, the Chamber of Licensed Executors of the Czech
Republic, pursuant to the above-mentioned Act, he/she is also bound by the professional
regulations.

The second chapter is focused on the executor's activity generally and emphasizes some
elements of the executor's position, particularly the independence of the executor's activity,
legislative requirement for the lawfull and conscientious performance of his/her activity, the
executor's activity as the activity in return for payment and compares his/her position with the
position of the court, or judge.

The third chapter contains individual forms of the executor's liability, as in the case of
this legal profession not only ‘the liability for harm caused’ is in the question, but also the
disciplinary or criminal liability. As according to the Execution Rule, the executor can also
employ employees; he/she is also responsible for their activities.

The fourth chapter is focused on interpretative differences that in the past did not quite
cause the consistent judicature of courts concerning the executor's liability within the meaning
of subjective or objective liability. It deals with different, not exactly the reasonable
conception of the executor's and notary's liability.

The fifth chapter is focused on the issue of the state liability for damages pursuant to
Act No. 82/1998 Coll., providing for liability for damages caused by the performance of the
public authority, as it states that the state is responsible for damages caused by corporate

bodies or natural entities while performing state administration that is entrusted to them by or
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on the basis of law and the executor's acts; while performing the execution activities, they are
also considered to be performed by the administration.

The (last) sixth chapter deals with the liability in accordance with civil law, it states
prerequisites of civil liability commencement and mentions procedural possibilities for a
participant of execution proceeding to protect his/her rights, particularly an action for

removing a thing from a register and the so called action of better law.
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