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Pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova zarizeni pro
déti a mladez

Abstrakt

Tato bakalatska prace se zamétuje na pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova

zafizeni pro déti a mladez.

Teoreticka &ast se zabyva historii postaveni ditéte ve spoletnosti, Umluvou o pravech
ditéte a dalSimi klicovymi dokumenty tykajicimi se prav ditéte a vénuje se také
technikami a metodami socialni prace v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez. Prace
se dale zabyva praci socialnich pracovniki v té€chto zafizenich a jejich napliiovanim prav

déti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez a jakou roli v jeho budovani ma socialni pracovnik. Metodou byl
kombinovany typ vyzkumu. Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zucastnilo 94 respondenti,
ktefi pomoci fizeného rozhovoru odpovidali na otazky v dotazniku vytvoreném prof.
Garym Meltonem. Kbvalitativni Casti se zucCastnilo 5 pracovnikd, ktefi pomoci
polostrukturovaného rozhovoru umoznili hlubsi pochopeni toho, jak socialni pracovnici

pfispivaji k budovani pravniho povédomi.

Ve vyzkumu bylo zji§téno, ze vék nema tak vyrazny vliv na postoj déti k pfiznavani prav,
jak by se dalo predpokladat. Rozdil v pfiznavani prav byl v urcitych situacich mezi
divkami a chlapci. Socialni pracovnici buduji pravni povédomi pomoci piimé prace

s klienty.

Vysledky této prace mohou poskytnout dilezité informace pro dalsi rozvoj a efektivni

praci v oblasti ochrany a napliiovani prav ditéte.

Klicova slova

Pravni povédomi; Prava déti; Umluva o pravech ditéte; Deklarace prav ditéte;

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez; ZvySovani pravniho povédomi déti



Legal awareness of children visitng low-threshold facilities for children
and youth

Abstract

This bachelor thesis focuses on the legal awareness of children attending low-threshold

facilities for children and youth.

The theoretical part deals with the history of the child's position in society, the Convention
on the Rights of the Child and other key documents related to the rights of the child, and
also focuses on techniques and methods of social work in low threshold facilities for
children and youth. The thesis also deals with the work of social workers in these facilities

and their implementation of children's rights.

The aim of the research was to find out the legal awareness of children attending
low- threshold facilities for children and youth and what role the social worker has in
building it. The method used was a combined type of research. The quantitative part of
the research involved 94 respondents who answered questions in a questionnaire
developed by prof. Gary Melton using a guided interview. The qualitative part involved
5 workers who, through a semi-structured interview, provided a deeper understanding of

how social workers contribute to building legal awareness.

The research found that age does not have as significant an impact on children's attitudes
to the granting of rights as might be expected. There was a difference in the attribution of
rights between girls and boys in certain situations. Social workers build legal awareness

through direct work with clients.

The results of this work can provide important information for further development and

effective work in the protection and fulfilment of children's rights.

Key words

Legal Awareness; Children's Rights; Convention on the Rights of the Child; Declaration
of the Rights of the Child; Low-Threshold Facilities for Children and Youth; Raising

Children's Legal Awareness
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva pravnim povédomim déti navstévujicich nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez. Do této problematiky jsem osobné zapojena, jelikoz sama
pracuji v NZDM, povazuji tedy za velmi dilezité ziskat komplexni piehled o soucasném
stavu pravniho povédomi déti navstévujicich NZDM a préace s nimi na toto téma. Tato
prace ma rovnéz velky vyznam pro dalsi socialni pracovniky, ktefi se této problematice
vénuji. NZDM je mimo jiné zasadni socialni sluzbou z hlediska socialni prace s détmi
amladezi. Cilem prace je zjistit jaka je situace v oblasti pravniho povédomi u déti
navstévujicich NZDM a jakou roli zastdva socialni pracovnik pfi budovani pravniho

poveédomi.

Socialni pracovnici maji v zivotech klientt NZDM mnohdy nezastupitelnou roli, tato
zafizeni Casto navstévuji déti ze socialné znevyhodnénych rodin. Socialni pracovnici jsou
Casto v pozici téch, ktefi klientim pomahaji fesit problémy, z nichZ mnohé se tykaji prave

i prava, proto je velmi dulezité védét, jak si klienti nejen sva prava vykladaji.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ast. V teoretické Casti se
zabyvam vyvojem prav déti a historii postaveni ditéte ve spolecCnosti, ktera je velmi
dulezita a navazuje na ni vznik Umluvy o pravech ditéte, které se v teoretické Gasti také
vénuji. Dale v této Casti uvadim zakladni informace o nizkoprahovém zafizeni pro déti
amladez a specifika socidlni prace v této oblasti, vCetné role socialniho pracovnika
v tomto typu socialni sluzby. V praktické Casti bakalarské prace jsou predstaveny
vysledky z dotaznikového Setfeni zaméfujiciho se na pravni povédomi déti, pro néjz byl
nastrojem mezinarodni dotaznik prof. Garyho Meltona. Dale jsou piedstaveny vysledky
zrozhovorl se socialnimi pracovniky z NZDM, tykajicich se budovani pravniho

povédomi u jejich klientd.

Vysledky bakalarské prace mohou vyuzit socialni pracovnici, ktefi s touto cilovou
skupinou pracuji, diky nim budou védét, jaké je pravni povédomi jejich klientt a do jaké
miry snimi na toto téma pracovat. Zaroven ziskand data budou interpretovana ve

strategickych dokumentech pro oblast socialni prace.



1 Prava a pravni povédomi déti
1.1 Pojem pravni povédomi a pojem dité

Dle Kovartika (2001) se u pravniho povédomi jedna spise o pravni cit neboli predstavy
o platném pravu, spravedlnosti ¢i odpovédnosti. Zaménitelnym pojmem je také pravni
védomi (Kovatik, 2001). U pravniho védomi se jedna spise o obecné znalosti a predstavy
prava. Muze se také priblizovat predstave o spravedlnosti (Svato$, 2017). Pravni védomi
a pravo jsou uzce spojené. Pravni védomi je klicovym faktorem pro porozuméni pravu,
o tom, jak ho ¢lovék vnima a jak by mélo byt uplatiovano. Pravni povédomi ndm pomaha
rozliSovat to, co je pravem a co neni, co by se mélo a nemélo délat (Karimullah, 2022).
Kovatik (2001) dale uvadi, ze nékteré vnitini slozky pravniho povédomi je mozno u déti

zkoumat, jedna se o:

1. Povédomi o tom, co vibec pravo je a jakou funkci plni ve spolecnosti.

2. Povédomi o pravech, kterd maji déti, ty je mozné zaradit do Ctyt kategorii viz
Obrazek 1.

3. Povédomi o hranicich prava, jedna se o to, ze pravo jednoho jedince konci tam,
kde zacCina pravo druhého.

4. Povédomi o tom, Ze i prava maji dvé strany, a jednou z nich je odpovédnost
a povinnosti.

5. Povédomi o spravné mife spravedlnosti, pfipadné také znalost zakladnich
pojmu, které se mohou objevit v procesu, o kterém by rovnéz mély védét, Ze na

néj maji pravo.



Obrazek 1: Kategorie povédomi o pravech

Vytvoreno autorkou dle (Kovatik, 2001)

Definice pojmu dit€¢ neni jednotna, je mozné na ni nahlizet z vice Uhld (napf.
biologického), pokud se na pojem podivame z pravniho konceptu, vyskytuji se v ném
pojmy jako dité, nezletily nebo mladistvy (Madérova, 2014). Ariés ve své publikaci
Centuries of Childhood poukazuje na to, ze na déti je potieba se divat komplexné raznymi
obory od antropologie az po biologii (Prag & Tendler, 2018). Umluva o pravech dit&te
tika ze, ,, Ditétem se rozumi kazdd bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho radu,
Jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” (Umluva o pravech ditdte
a souvisejici dokumenty, 2016 s. 1). Kovarik (2001) shledava zna¢né nedostatky v této
definici, dle né neni v definici presné uvedeno, kdy se z ditéte stava dospély jedinec.
Rakousky obcansky zakonik z roku 1811, jehoz novelizace probehla roku 1914, platil
tedy pres sto let, fika, ze ditétem je osoba, ktera nedosahla véku osmi let (Lenderova et
al., 2009). Béhem historie se chapani ditéte a tim 1 definice jeho pojmu prosla fadou zmén

(Détska prava v praxi, 2002).
1.2 Historie postaveni ditéte ve spolecnosti

Pfiblizné€ do 4. stoleti naSeho letopoctu je dité brano spise jako predmét, ktery patfi otci,
aten ma pravo s nim, jakkoliv nakladat, napf. shodit ze skaly nebo bezdivodné zabit
(Dunovsky, 1999). Do té doby nebylo dité uznavano jako bytost s vlastni dusi (Dunovsky,

2005). Zakaz zabijeni déti prisel az ve 4. stoleti, v dobé, kdy se stalo kfest’anstvi statnim
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nabozenstvim (Dunovsky, 2005). Dunovsky (1999) tika, ze détstvi v této dob& v podstate
neexistuje, z ditéte se stane ¢lovek az v dobé prohlaseni za dospélého. Presto 1ze ale
v tomto obdobi zaznamenat urcity vyznam otcovské moci, ktera u nas byla zruSena az

zrovnopravnénim otce a matky v roce 1949 (Dunovsky, 2005).

Ve stiedovéku se ve vSech socidlnich vrstvach na déti pohlizelo jako na malé dospélé,
nebyl pro né tedy vytvaren svét, ktery by se vyznamné lisil od svéta dospélych (Franc et
al., 2021). Spolecnost se ale zaroven zacina zajimat o znevyhodnéné déti, jedna se
prevazné o sirotky a postizené, t€ch se zejména ujima cirkev, kterad buduje prvni sirotince

a nemocnice (Dunovsky, 1999).

Za raného novoveéku uz existovala hranice mezi détstvim a dospélosti, pokud déti zily
pod jednou stfechou srodi¢i, podléhaly pravomoci otce a nemély zadnou pravni
odpovédnost (Franc et al., 2021). Od 16. stoleti pribyva obyvatelstvo a méni se forma
rodiny, diky lepsimu hmotnému zajisténi maji rodice vice ¢asu na déti (Olah & Rohac,
2008). Zasadnim piedélem ve vnimani ditéte je ¢innost Jana Amose Komenského, ten
prinesl studie o détech, péci a vychové, zejména rozdélil détstvi do etap, kazda z nich
meéla Sest let, prvni etapou byla matefska Skola a détstvi koncilo vysokou Skolou
(Dunovsky, 1999). Jan Amos Komensky se také snazi o zménu ve vychové jak u chlapca,
tak u dévcat nehledé na jejich spolecenské postaveni. Jak jiz bylo zmin€no, vytvaii systém
Skolstvi od mateiské Skoly az po univerzity (Olah & Rohac, 2008). Povinna skolni
dochazka pro déti od 6 do 12 let byla ale nafizena az roku 1775 na zakladé Skolského
patentu, jenz vydala Marie Terezie, tomu ovSem predchazela pfeména Ceského skolstvi
(Franc et al., 2021). V druhé poloviné 18. stoleti se pod vlivem Jeana-Jacquesa Rousseaua
a ruznych demokratickych revoluci, a to predevsim té francouzské, méni postaveni ditéte,
mluvi se o jejich potfebach a spolecnost vice se zamétuje na opusténé déti (Olah & Rohac,

2008).

Francouzskou revoluci skoncilo 18. stoleti a zacalo stoleti 19., které se také jinak nazyva
jako dlouhé (Franc et al., 2021). V tomto obdobi se setkavame s dopady prumyslové
revoluce, a to pfedev§im s détskou praci (Helus, 2004). Proti té bojovaly charitativni
organizace, 1€kafi, pravnici, ucitelé a kn€zi, boje proti détské praci probihaly zejména
v Anglii, kde tyto prace probihaly velmi masové (Dunovsky, 1999). Helus (2004) uvadi,
zev roce 1839 v tovarnach v Anglii pracovalo 210 tisic lidi mladSich osmnacti let, zhruba

dalsich 100 tisic d€lnika tvorily zeny, které tim padem byly nucené nechat doma své malé
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déti v péci lidi ¢i déti, které se nedokazaly postarat ani samy o sebe. Utrpeni déti béhem
détské prace bylo vyznamnym faktorem v pfistupu k ditéti, zaCaly vznikat nové
specializace, jako je napfiklad zfizeni pediatrie, od které se odviji psychologie, sociologie
¢1 pravo (Dunovsky, 1999). V tomto stoleti se také formuluje ohraniCeni détstvi,
v rakouském zakoniku z roku 1811 détstvi se délilo do tfi fazi, prvni byla do sedmi let,
v té dité patfilo roding, do 14 let bylo obdobi nedospélosti a dité dospivalo do 24 let (Franc
et al., 2021).

Celé 20. stoleti je nazyvano stoletim ditéte, je uzavieno 80 smluv, které se tykaji prav
ditéte, odbornici 1 laici se vice zajimaji o potfeby a vyvoj déti, také se méni pohled na to,
ze dité musi poslouchat, vice se klade duiraz spiSe na rozum, formuluje se vychova
a spravné navyky (Dunovsky, 2005; Oldh & Rohac, 2008; David, 1999). Pravni forma
postaveni ditéte ptichazi az po prvni svétové valce, vefejnost 1 odbornici se také vice
zajimaji o spravny piistup k détem, a to pfedevsSim v rodiné, kde byva nejvétsi riziko
napiiklad nasili (Buzek & Michalik, 2000; Dunovsky, 2005). Po prvni svétové valce
planovali pedagogové reformu Skolstvi, ktera meéla obsahovat moderni formu vyuky, dité
nemélo nadale pouze plnit rozkazy, ale mélo se aktivné podilet na svém vlastnim rozvoji

(Franc et al., 2021).
1.3 Deklarace pravy ditéte

Mezi valkami také vznikaji prvni instituce pro podporu déti, jednémi z nejdulezitéjsich je
londynska organizace ,,Safe of Children a Svédska ,,Rddda Barnen®, ty poté podaly navrh
na Deklaraci prav ditéte (Bizek & Michalik, 2000). Zenevska deklarace byla prvnim
ucelenym dokumentem v oblasti prav ditéte, byla pfijata roku 1924 Spolec¢nosti naroda
(David, 1999), byly v ni stru¢né a jednoduse uvedeny zakladni zasady, které mély za cil
ochranu ditéte pred jakymkoli nebezpecim, zneuzitim ¢i nestéstim, také se zaméfila na
podporu dusevniho i fyzického rozvoje (Dunovsky, 1999). Tento dokument nebyl pro
staty zavaznou pravni normou, jedna se spiSe o dokument moralni povahy (Chutna,
1995). Zacatek druhé svétové valky zastavil snahu o ochranu déti, béhem véalky byly
pasivnimi obétmi, které se snazily s valkou vyrovnat a najit svou strategii pro preziti
(Btizek & Michalik, 2000; Sustrova, 2010). Druhou svétovou valkou byla také pierusena
snaha o reformu skolstvi (Buzek, 2008).

Svét si po stradani béhem druhé svétové valky vice uvédomuje potiebu ochrany prav déti,

je jim vénovano mnohem vice pozornosti a formuluji se lidskopravni dokumenty (Buzek

12



& Michalik, 2000; David, 1999). Ochrana déti po valce nebyla dostatecna, tato situace
vedla k zalozeni fondu UNICEEF v listopadu roku 1946, ktery byl zaloZen na principu
vétsi pozornosti pro déti (David, 1999). V roce 1949 prestava platit rakousky zakonik,
ktery definoval pojem ditéte (Détska prava v praxi, 2002).

Na UNICEF navazala VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, na které se pracovalo
témér od konce valky, pfestoze tato deklarace nebyla zaméfena pouze na prava déti,
obsahovala pravo déti na zvlastni péci a pomoc i pravo vSech déti na stejnou socialni
ochranu (Hofschneiderova, 2014). Deklarace se na problematiku détskych prav divala
spiSe z pohledu rodiny, dle ni je rodina zékladni jednotkou spole¢nosti a ma tak narok na
ochranu, také zakazuje zasahovani do soukromi a domova rodiny (David, 1999).
Nastupem komunistického rezimu v Ceské republice, ktery déti chapal jako zakladni
kamen pro svou ideu, se zmenila Skolska 1 zdravotnicka politika, ta se soustfedila na
vychovu déti v komunistickych idejich, tato vychova trvala az do sametové revoluce,

presto vznikla spousta vyznamnych dokument( v oblasti prav ditéte (Franc et al., 2021).
1.4  Charta pray ditéte

Na Zenevskou deklaraci z roku 1924 navazovala Deklarace o pravech ditste, ktera byla
pfijata Valnym shromazdénim 20. listopadu 1959, jiné oznaceni pro tuto deklaraci je
Charta prav ditéte, ta je piedchiidcem Umluvy o pravech ditéte (David, 1999; Vani¢kova,
2009). Vzhledem k nedostate¢né fyzické a dusevni vyspélosti ditéte a jeho neschopnosti
Zit samostatné, je vyzadovano zvlastni opatieni, péce a pravni ochrana (David, 1999), do
této doby byla u nas jista rodicovska moc nad détmi, tu nové formulovala pravé Charta
prav ditéte jako prava a povinnosti rodict (Dunovsky, 2005). Zarover ustanovila princip
rovnosti bez ohledu na jakékoli rozdily, pravo na podporu a ochranu pied jakymkoliv
typem zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani. Byly zde zahrnuty zasady zohlednujici détské
zajmy, cile vzdélavani a zdiraznéna dilezitost porozuméni a lasky pro spravny rozvoj
ditéte (David, 1999). Po tficeti letech piijala OSN prvni zavazny dokument, ktery se tykal
prav ditéte, a to Umluvu o pravech ditéte (Bazek, 2008).

1.5  Umluva o pravech ditéte

Prace na umluveé o pravech ditéte probihaly za dob studené valky, vychodni blok se snazil
dohnat USA, coz bylo vzhledem k probihajici valce a politickym pravim velmi slozité

(Duskova et al., 2021). Vychodni blok, a to zejména Polsko ve svém néavrhu inspiroval
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Korzack, ten ve svych dilech prosazoval Sirsi pojeti détskych prav, jako jsou naptiklad
obCanska prava ¢i svoboda projevu, a predevS§im pravo na respekt (Feldman, 2016).
Polsku mohl byt motivem i pocet mrtvych déti béhem druhé svétové valky, roku 1978
tedy podalo navrh timluvy, tedy o rok diive, nez OSN vyhlasila rok 1979 rokem ditéte
(Duskova et al., 2021). Na zakladé tohoto navrhu a k pfilezitosti vyro¢i Deklarace
o pravech ditéte zacaly oficialni prace na plném znéni (David, 1999). Pfijata byla Valnym
shroméazdénim OSN ke konci roku 1989, konkrétné 20. listopadu, Ceska a Slovenska
federativni republika ji podepsala 30. zafi 1990 v New Yorku a nasledujici rok v lednu
byla ratifikovana (Florianové, 2021). Samostatna Ceska republika ji piijala ke dni svého
vzniku, a to tedy k 1. lednu 1993, jeji publikaci nalezneme ve sbirce zakont pod Cislem
104/1991 Sb. (Umluva o pravech ditdte). Piijeti a vstup v platnost je jednou
z nejdulezit&jsich historickych udélosti v oblasti prav ditdte (Verhellen, 2001). Umluva
se svym nejvys§im poctem ratifikaci ze vSech mezinarodnich smluv o lidskych pravech

zavazuje témeéft vSechny zemé na svété (Hofschneiderova, 2014).

Sklada se z 54 ¢lankda, které vladam urcuji, jak by mély fungovat, aby nejen uspokojily
zéakladni potfeby déti, ale zaroven jim pomohly rozvijet jejich ambice (Un convention on
the rights of the child (UNCRC), 1997). Téchto 54 ¢lanki spolu Gizce souvisi a navzajem
se dopliiuje, 12 z nich stanovuje povinnosti, ke kterym se piijetim UPD staty zavazuji,

a zbylych 40 se pfimo vénuje pravim ditéte (Borska et al., 2016).
1.6 Socidalné-pravni ochrana déti

Jedna se o Cinnost s cilem zajistit kladny vyvoj, vhodnou vychovu, pravni ochranu, dale
pracuje s rodinou na jejich narufenych funkcich, to vie v z4jmu ditéte (Specianova,
2007). Na socialné-pravni ochranu déti (dale jen jako SPOD) se mizeme divat z vice
stranek, napt. ze socialni, pravni, psychologické, ale také pedagogické. Mezi Cinnosti,
které SPOD vykonava, jsou témi nejdulezitéjSimi: ¢innost vychovna, zprostiedkovani
nahradni rodinné péce a navrhy na vychovna opatteni (Oldh & Rohac, 2008). Kazdy stat
si sam urci, jaky systém zvoli pro ochranu a nalezeni déti, které potrebuji specialni
ochranu (Pemova & Ptagek, 2022). V Ceské republice je soutasné SPOD celostatné
garantovana statni spravou, provadéna je ale socialnimi pracovniky na konkrétnich

organech SPOD (dale jako OSPOD) (Pemova & Ptacek, 2012).

V CR OSPOD nalezneme na obecnich uradech, obecnich uradech s rozsifenou

pusobnosti, krajskych a magistratnich ufadech, Ministerstvu prace a socialnich véci
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a Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, vykonem také mohou byt zmocnény dalsi
subjekty (povérené osoby), a to na zakladé povéreni krajskym ¢i magistratnim ufadem
(Matousek & Pazlarova, 2016). U povéfenych osob je potfeba si uvédomit, ze sice
poskytuji SPOD, ale nejsou organem, pouze ochranu vykonavaji, mohou to byt obce ¢i
kraje v samostatné pusobnosti, komise pro SPOD nebo pravnické a fyzické osoby

(Specianova, 2007).

OSPOD poskytuje socialné-pravni ochranu détem, ktera jsou plné nesvépravna, zakon
€. 359/1999 Sb. poté podrobné formuluje, o jaké déti se jedna (PoliSenska et al., 2019;
Smrz, 2016). Cilem je také obnovit narusené funkce v rodiné, kde dit¢ vyrusta, a kde je
tedy nejvice ohrozen jeho pfiznivy vyvoj, jednou z hlavnich ¢innosti je také ochrana pred

syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte (Sladek, 2021).

Cinnost OSPOD v sobé& zahrnuje nékolik trovni, kazda z nich jinak zasahuje do prav
a povinnosti osob, kterych se tyka. Piikladem mize byt preventivni a poradenska ¢innost,
ktera je mirné&jsi, ty, které vice zasahuji do prav a povinnosti, jsou pak vychovna opatfent,
ktera mohou ve spolupraci se soudy vést az k odnéti ditéte z péCe rodicu (PoliSenska et
al., 2019). Jednim z prav a povinnosti, kterym OSPOD disponuje, je spolupréace s dalsSimi
institucemi, pracuje s dalsimi socialnimi pracovniky a odborniky v riznych institucich,
které mohou s rodinou pracovat blize a intenzivngji (Smrz, 2016). Castym klientem
OSPOD je rizikova mladez, ktera mnohdy zaroven dochézi i do nizkoprahovych zatizeni
pro déti a mladez (dale jako NZDM), z tohoto plyne, ze jednou ze spolupracujicich
instituci je pravé 1 NZDM (Sladek, 2021).
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2 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, Casto nazyvana také jako ,,nizkoprahové kluby*,
,,hizkoprahace“ nebo ,,nizkoprahy*, predstavuji relativné novou formu sociélni sluzby,
vznikla v 90. letech minulého stoleti. Tato sluzba byla legislativné zakotvena az v roce
2006 prostrednictvim zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery se tyka vSech socidlnich sluzeb
(Zemanova & Martin, 2015).

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mlddez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby
détem ve véku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky neZdadoucimi jevy. Cilem sluzby je
zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdazenim nebo sniZenim socidlnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zpiisobem Zivota, umoznit jim Ilépe se orientovat v jejich socidlnim
prostiedi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace. Sluzba miize byt
poskytovdna osobam anonymné (Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, s. 22).
Cinnost NZDM je podrobena standardim kvality a pravidelnym kontrolam, a to na

zakladé vySe zminéného zédkona (Chovancova, 2023).

Obvykle NZDM poskytuje sluzby ambulantni a terénni formou. V piipadé ambulantniho
poskytovani jde pfevazné o kontaktni praci v klubech, ktera slouzi jako prostor pro

podporu sebeuplatnéni klientt (Kappl, 2013).
2.1 Cilova skupina NZDM

Cilova skupina NZDM je ¢asto oznacovana jako rizikova, ohrozena nebo problematicka.
Prestoze zivot téchto mladych lidi je plny komplikaci, konfliktt a negativnich zazitku,
malokdy si uvédomuji potfebu odborné pomoci a nevyhledavaji tradi¢ni formy podpory,
coz muze byt zptisobeno tim, ze nemohou identifikovat vhodné sluzby odpovidajici jejich
situaci (Klima & Jedlicka, 2009). Tato zafizeni jsou tedy prevazné urCena détem
amladezi, ktefi se nachazeji v t€zké Zzivotni situaci, coz muze zahrnovat poruchy
rodinnych nebo vrstevnickych vztaht, nizky socialni status, problémy ve Skole, zdravotni
postizeni nebo jsou vystaveni socialné problematickym jevim, jako je kriminalita,
uzivani drog, nasili, diskriminace, chozeni za Skolu, nezaméstnanost nebo maji zivotni
styl, ktery neni vsouladu snormami vét§inové spoleCnosti, muze se jednat
napf. o ideologické skupiny ¢i gangy (Hajek et al., 2011). Jedna se pievazné o déti
amladez ve véku od 6 do 26 let, jednotlivé zafizeni si muze svou cilovou skupinu

konkretizovat a nemusi sluzbu provozovat pro celou vysSe zminénou vékovou skupinu
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(Chovancova, 2023). Jedinci v tomto véku dospivaji, a tak je zvySena Sance vzniku
rizikového chovani, pracovnici NZDM se proto snazi oslovit pfevazné jedince, u kterych
se projevuji rizikové faktory (Klima, 2009). Spole¢nym znakem uzivateli NZDM je
neorganizované a nesmysluplné traveni jejich volného Casu. Klienti jednotlivych zafizeni
byvaji jednotlivci ¢i skupiny, ktefi se vyskytuji v urcité lokalité, obvykle to byvaji
Clenové subkultur, u kterych je typické, ze uprednostiiuji zpisob zivota, ktery nemusi byt

v mnoha ohledech pfijatelny pro vétSinovou spolecnost (Kappl, 2013)

Stefkova & Dolej§ (2016) uvadi, ze cilova skupina je spie teoretickym socialnim
pojmem. Zpusob, jakym ji definujeme, odrazi také obsah sluzby, zpisoby poskytovani
podpory a piistup k problémum klientt a jejich nasledné feSeni. Pfi praci orientované na
jednotlivce definujeme cilovou skupinu predevsim podle typickych charakteristik klientt,
jako je napt. v€k ¢i pohlavi. Autofi dale vymezuji cilovou skupinou pomoci Ctyf stupiit.
(viz Obrazek 2) Sekundarni charakteristiky pak slouzi k vysvétleni, proC je dana osoba
klientem zafizeni a jaké moznosti ji mizeme v ramci sluzby nabidnout (Stanicek et al.,
2009).

Cilovou skupinu mizeme vymezit ve ¢tyfech stupnich a to:

* Ma za cil informovat vefejnost o cilové skupiné, poslani, cilech a
zasadach socialni sluzby.

« Upfesiiuje, kdo muze a nemuze byt povazovan za klienta, stanovuje
hlavni a vedlejsi rysy osob, pro které je sluzba urcena.

» Podrobnéji popisuje a analyzuje vedlejsi charakteristky cilové skupiny.

+ Jedna se o profil typického uzivatele sluzby, umoziiuje posouzeni, zda
sluzba oslovi pozadovanou skupinu.

Obrazek 2: Vymezeni cilové skupiny

Vypracovano autorkou dle (Stefkova & Dolejs, 2016)
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2.2 Cinnost, poslini a cile NZDM

Jsou definovany v §63, odst. 2 Zakona ¢. 108/2006 Sb., a to ve 4 oblastech, ty se zamétuji
na oblast vychovné vzdélavaci v¢. aktivizace dale zlepSeni kontaktu s mezo a makro
prostfedim, vénuji se cinnostem, které vedou ke zlepsSeni socialnich schopnosti
a dovednosti uzivatell sluzeb NZDM. Za klicové pak povazujeme uplatiiovani prav
a opravnénych zajmu klientd NZDM, které je realizovano ptimou pomoci pii uplatiiovani

v¢. obstaravani osobnich zalezitosti.

Hlavnim poslanim je tedy zajistit bezpecné prostredi pro mladez, u které je zvySené riziko
nezadoucich spoleCenskych jevl, poskytovat jim informace, odbornou pomoc, podporu
a snazit se o socialni za¢lendni (CAS, 2008). Vyse zminénymi kroky socialni pracovnici
doprovazi klienty ke zlepSeni jejich kvality zivota (Hajek et al., 2011). Vzhledem k tomu,
ze klienti si ¢asto neuvédomuji miru podpory, kterou vzhledem ke své situaci potiebuyji,
nebo nemaji dostatek informaci k pomoci, kterd by pro né¢ mohla byt vhodna, je jednim
z nejdualezitéjsSich cild vytvoreni vztahu a podminek pro piipadné feSeni obtizné Zivotni

situace (Zemanova & Martin, 2015).

CAS (2008) mezi cile fadi poskytnuti pomoci pii zvladani naro&nych Zivotnich situaci,
redukce socialnich rizik spojenych se spornymi situacemi ve spolecnosti, zivotnim stylem
&i rizikovym chovanim, rozvoje socialni zdatnosti a zpasobilosti. CAS (2008) také dale
jako cile uvadi podporu socialni integrace do vrstevnické skupiny a spolecnosti, véetné
ucasti v mistni komunité, zlepSeni kvality zivota, prevence nebo snizeni rizik spojenych
sjejich zivotnim stylem, zlepSeni orientace v jejich socidlnim prostiedi, poskytnuti
podminek pro feseni nepfiznivych socialnich situaci. Dle Kappla (2013) zalezi, zda se
v NZDM pracuje s jednotlivcem ¢i skupinou, pokud se jedna o jednotlivce, jde zejména
o doprovazeni pii slozité situaci, kterou nejsou schopni z jakykoliv divodu fesit se svymi
blizkymi.

2.3  Princip nizkoprahovosti

Hlavni, nejvyznamngéjsi, a predev§im specificky princip této sluzby je nizkoprahovost
(CAS, 2008). Tu si miizeme vysvétlit jako dosazeni maximalni dostupnosti, coZ zahrnuje
odstranéni piekazek, jakou jsou omezeni Casu, prostoru, psychologické prekazky

a penézni bariéry, které by jinak mohly branit dané cilové skupiné€ ve vyuzivani nabizené

socialni sluzby (Zemanova & Martin, 2015). Jedna se také o dobrovolnost, klient se
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nemusi UCastnit aktivity a miize si vybrat pouze tu ¢innost, ktera ho zajima, tyto aktivity

jsou poskytovany prevazné zdarma (Kappl, 2013).

CAS (2008) princip nizkoprahovosti konkretizuje ve vice bodech. Zafizeni je navrzeno
tak, aby prostfedi, které nabizi, odpovidalo jednak charakteru samotné sluzby, tak
i pfirozenému prostiedi, které je blizké oslovované cilové skupin€. Omezeni pfistupu
klienta ke sluzbé neni zalozeno na jejich apatickém postoji nebo odliSnych nazorech.
Klient ma moznost sluzbu vyuzivat anonymn&. CAS (2008) dale uvadi, ze veskera
dokumentace obsahujici osobni udaje klienta musi byt vedena pouze s jeho souhlasem
as pravem pfistupu k t€émto udajim. Zafizeni ziskava pouze informace, ktera jsou
nezbytna pro poskytnuti odborné a kvalitni sluzby. Neni potteba Clenstvi ani jakakoli jina
forma registrace, pro vyuzivani sluzby, klienti jsou tedy zbaveni byrokratické zatéze
a obtizi spojenych s dosazenim pomoci, coz ¢ini poskytované sluzby snadno dostupné
(Drasnar, 2022). Podminkou vyuzivani sluzby neni stala dochazka. Klienti mohou béhem
oteviraci doby kdykoliv pfijit a odejit, dle svého uvazeni, aniz by byli povinni se zapojit
do pripravenych aktivit. Socialni sluzba je poskytovana zdarma. Provozni doba sluzby je
pfizpisobena potfebam klientd a je kdispozici v Casech, které odpovidaji jejich
moznostem pfichodu do NZDM. Soucasné je provozni doba stabilni bez neocekavaného
preruseni sluzby. Kdokoli, kdo spliiuje parametry cilové skupiny, mize sluzbu vyuzivat
bez jakychkoli omezeni, pokud svym jednanim nebrani v poskytovani sluzby ostatnim
uzivatelim, personalu a neohrozuje efektivitu poskytované sluzby (CAS, 2008). V praxi
je také nizkoprahovost napliovana prostfednictvim evidence klienta. Klient neni povinen
sdélit své jméno Ci presny datum narozeni. Do eviden¢niho programu se poté zadava

pouze rok narozeni a prezdivka klienta.
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3 Socidlni pracovnik v NZDM

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., jednoznac¢né fika, kdo muze vykonavat
pract socialniho pracovnika. Osoba, ktera tuto praci vykonava, musi mit vyssi odborné
nebo vysokoskolské vzdelani zamétrené na socialni praci anebo v oboru tomu piibuzném
(napt. socialni pedagogika, socialni politika nebo socialni patologie) (Zakon ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach).

Kazdy klient ma pfifazeného klicového pracovnika, ktery sestavuje individualni plan
a ma na starosti prubé€h sluzby, pro klienta je nejen pracovnikem, ale také clovékem, na
kterého se muze v ptipadé potieby obratit (Bickova, 2011). Navazani kontaktu a nasledné
divéry s klientem neni snadné, protoZze mnoho z nich pochazi z rodin, kde nebyli rodice
prilis vstiicni nebo se chovali neadekvatné. To vSe jim brani v budovani bezpecné vazby
s dospélymi lidmi, ktefi se k nim chovaji laskavé, i pfes navazani vztahu muze trvat

nékolik mésich, nez si klient vytvoii duvéru (Matousek & Matouskova, 2011).
3.1 Metody socidlni prace v NZDM

Socialni prace jako védecka profese ma svij vlastni soubor metod a postupt (Team TSW,
2023). Konkrétni pfistup socialniho pracovnika je stanoveny na zakladé cile ¢i cilové
skupiny. Cilem muze byt provedeni administrativniho tkonu, poradenstvi, vytvoreni
planu nasledujicich kroku, poskytnuti materialni pomoci, zajisténi komplexni pomoci,

provadéni vyzkumu nebo formulace politické situace (Matousek, 2003).
3.1.1 Kontaktni prdace

V NZDM neexistuje jasné nastaveny ramec pro setkani s klienty, co se tyCe délky ani
pravidelnosti. Rozsah a frekvence kontaktd jsou vyrazné ovlivnény klientem (Herzog,
2009). Tato metoda tedy predstavuje urCity zpusob interakce s klientem, ktery ma za cil
vybudovat divéru a podminky nezbytné pro dal§i rozvoj vztahu, spoluprace ¢i

poskytovani dalsich sluzeb (CAS, 2008).

Soucasti této metody je nalezeni a stanoveni hranic komunikace s klientem a podpora
jeho schopnosti vyjadiit své pozadavky a naucit se vyuzivat dostupné sluzby (CAS,
2008). Kontaktni praci tedy minime odbornou ¢innost, ktera je zamétrena na uvédomeéni
moznosti zmén v sociokulturnim prostiedi jednotlivce a aktivni ovliviiovani téchto zmén.

Toto se d&je pomoci aktivniho doprovazeni a podpory, které poméahaji vytvaret a udrzovat
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zdravé vztahy a kontakty (Zahradnik, 2009). Tato metoda je nejcastéji realizovana
dialogem v pfirozeném prostredi klienta, tim mtze byt kontaktni mistnost, ulice anebo
klub (CAS, 2008). Pi kontaktni praci je také velmi dileZité se soustiedit na dany okamzik

a na to, co muzeme s klientem udé€lat prave ted a tady (Herzog, 2009).
3.1.2  Pripadova prace s jednotlivcem

Tato metoda pomaha jednotlivcim fesit jejich psychosocialni obtiZe, socialni pracovnik
se zde vénuje vyhradné individualnim zalezitostem (Team TSW, 2023). Zdaraziuje
dilezitost podpory klienta jako aktivniho agenta zmeény v jeho nelehké situaci,
nevyhledava pouze strukturalni zmény, ale spiSe posiluje schopnost klienta zistat
aktivnim a G&innym ve svém vlastnim procesu zmény (Navratil, 2017). CAS (2008)
uvadi, ze pfipadova prace probihéd systematicky s ohledem na doporuceny postup (viz

Obrazek 3).

Obrazek 3: Postup ptipadové prace

Zpracovéano autorkou dle (CAS, 2008)
3.1.3 Prace se skupinou

Prace se skupinou poskytuje fadu funkci, vCetné dozoru nad chovanim, aktivniho
zaclenéni do socialnich udalosti, vzdélavani nebo terapeutické podpory (Sutton, 2021).
Prace ve skupiné také posiluje schopnosti v oblasti komunikace, rozhodovani

a spolecného feseni problému (Relloso, 2024). V NZDM se pouziva zejména vzdélavaci
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a socializaCni skupina. V pfipadé vzdélavaci skupiny je cilem vzdélavat klienty
prostfednictvim prevenci nebo debat, socialni pracovnik zde dava aktivité strukturu.
Socializa¢ni skupina méa za cil posileni komunikacnich schopnosti a socialnich
dovednosti, zlepSeni mezilidskych vztaht prostfednictvim programovych ¢innosti nebo
cvieni, které skupinu sjednocuji. Socidlni pracovnik zde zastava roli vedouciho,

koordinatora aktivit a programu (Nedé€lnikova, 2013).

3.1.4 Socidlni poradenstvi

v

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je zakladni socialni poradenstvi
povinna poskytovat jakakoliv socialni sluzba, cilem je poskytnout informace, které jsou
nutné k feSeni nepfiznivé socialni situace klienta. Tato metoda je zdsadnim nastrojem
v socialni praci, bez zékladniho socialniho poradenstvi je téméf nemozné s klientem
pracovat (Schavel, 2014). Soucasti zakladniho socialniho poradenstvi je také mimo jiné
zprostfedkovani informaci o socialné-pravni ochrané (Matousek, 2003). V NZDM se
poradenstvi provadi formou dialogu, ktery se Casto soustiedi na §irokou skalu témat, ktera

zahrnuji vztahy, rodinné zalezitosti, sexualitu, drogy, $kolu & volny &as (CAS, 2008).
3.1.5 Situacni intervence

Situacni intervence se poskytuje, pokud nastane okamzik, kdy se objevuje mimoradny
a neocCekavany stresor, jedna se tedy o situaci, kterou neni mozné zvladnout béznymi
zpusoby feseni (Kosek, 2023). V NZDM se vyuziva k feSeni vychovnych situaci, jez se
vyskytuji vramci prostiedi zafizeni, do nich socialni pracovnik pfindsi podnéty,
reflektuje situace a vyuziva dalsi techniky, které posiluji nebo zdlraziuji vychovny

Géinek situace (CAS, 2008).
3.2 Napliiovani prav socidlnimi pracovniky v NZDM

Ochrana ditéte zahrnuje soubor prav a opravnéni, je obsazena v nékolika pravnich
odvétvich a pravnich pifedpisech (napf. oblast rodinné-pravni, socidlni, Skolské,
ob&anskopravni apod.) vechny piedpisy i odvétvi jsou v souladu s Umluvou o pravech
ditéte (PoliSenska et al., 2019). Jednim z predpist, které upravuji ochranu déti, je zakon

€. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (Novotna et al., 2016).

Umluva je reakci na nové znalosti ohledné vyvoje déti, snazi se byt vyhovujici normou,

ktera sjednoti pravni a spoleCensky zajem s ohledem na jejich zemepisné umisténi, situaci
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v jejich zemi & politické a nabozenské piedpoklady (Dunovsky, 2002). UPD se snai

vees

v uvahu, Ze nekteré déti ziji ve zvlast tézkych podminkach, a témto détem by méla byt

vénovana zvlastni pozornost. Umluva se snazi podporovat a chranit prava bézného ditéte,

které zije v typickych podminkach, zaroven si uvédomuje, ze détem, které v obvyklych

ee,

podminkach neziji, je nutné zajistit vyjimecnou pozornost (Kovatik, 2001).

Dle Davida (1999) jsou v umluvé obsazeny 4 zakladni principy, které pomahaji jejimu

celkovému porozumeéni, ty jsou obsazeny v ¢lancich 2, 3, 6, a 12. Jedna se o:

Zakaz diskriminace (¢l 2 — Obecny zdkaz diskriminace pri realizaci prav
garantovanych CRC, Zdkaz diskriminace na zdkladé statusu rodicii, zakonnych
zastupcii ¢i clenii rodiny) — Hlavnim cilem je vSem zajistit stejné moznosti pro
realizaci prav a rovné piilezitosti, bez ohledu na stari, pohlavi, rasu, nabozenské
vyznani, intelekt ¢i zdravotni omezeni, ani jedna ztéchto okolnosti nesmi
zapri¢init nerovnopravnost ¢i omezeni zékladnich lidskych prav (Duskova et al.,
2021; David, 1999).

Nejlepsi zgjem ditete (cl. 3 — Nejlepsi zdjem ditéte jako predni hledisko, Blaho
ditéte, Standardy pro sluzby péce o déti) — Tento princip se neuplatiiuje viici jinym
skupinam, pouze k détem. V ostatnich dokumentech, které se tykaji lidskych prav,
neni tento princip vyslovné uveden, v podstaté jsou v ném obsazena témer
viechna zakladni prava, ktera nalezneme v UPD (Duskova et al., 2021). Veskeré
statni organy, Siroka verejnost i socialni instituce musi ve vSech ¢innostech, které
se tykaji déti, jednat tak, aby zohledinovaly jejich nejlepsi zajem, ktery zpravidla
nebyva v rozporu se zajmem statu ¢i rodict (Kovartik, 2001).

Pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte (¢l. 6 — Prirozené pravo kazdého ditéte na
zivot, Pravo na zachovdni zivota a rozvoj ditéte) — Toto pravo je nejvyssim,
nejdulezitéjsim, a predevsim zakladnim lidskym pravem, od tohoto prava se nelze
odklonit, je také Casto oznaCovano jako ,,pravo piirozené (Duskova et al., 2021).
Na tento princip by se mélo nahlizet $irSim uhlem pohledu. Zejména pokud se
bavime o rozvoji ditéte, by se mél brat zietel na rozvoj jak fyzicky, tak ale
i duSevni, ¢i socialni (David, 1999).

Nazor ditéte (¢l. 12 — pravo na participaci) — Je nutné si uvédomit, ze dité neni
pouze objektem, kterému mé byt poskytovana péce a ochrana, ale ze je Cinnym

jedincem, ktery mé sva prava a vlastni nazory, je potfeba najit stabilitu mezi
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ochranou, kterou dit¢ vzhledem ke svému veéku potiebuje, a prostorem pro
realizaci jeho vlastnich potieb (Duskova et al., 2021). Stat je zavazan k tomu, aby
détem zpfistupnil veskeré dokumenty, které se jich tykaji, a zarover aby tyto
dokumenty byly pfizptisobené jejich moznosti obsah dokumentti pochopit, na
nich je poté rozhodnuti, zda sviij nazor vyjadri ¢i ne (Hofschneiderova, 2014). Dle
UPD maji rodige pravo vést a fidit své dit&, to vie ale musi Ginit s presvédéenim

déti, a ne pouze svym vlastnim (Samardzi¢-Markovi¢ & O’Flaherty, 2022).

V Ceské republice je naplnéni Umluvy o pravech ditéte spise formalni nez skutedné
a dikladné, zejména pokud jde o konkrétni zalezitosti a povinnosti. Poradi v rodiné klade
dité na posledni misto, az za rodiCe, a ve Skolach se klade duraz spiSe na akademické

uspechy nez na formovani charakteru a vychovu ditéte (Wolf, 2006).

Pti vychové ditéte by mély byt rozvijeny vS§echny vySe zminéné slozky, to vede k pfesunu
z pravniho povédomi do pravniho védomi. Vychova v oblasti prava by tedy méla byt

normou v zakladni Skolni dochéazce (Kovarik, 2001).

O vychovu v oblasti prava se snazi 1 NZDM, a to pfevazné poskytovanim socialni
prevence nejen v ramci pravniho prostiedi, jedna se také o to s pomoci napt. socialniho
pracovnika pfekonat t€zkou zivotni situaci (Drasnar, 2022). Dle H4ka (2011) NZDM
nabizi tyto Ctyfi zakladni formy sluzeb: moznost volného pfistupu a pobytu v zafizeni,
nabidku volnoCasovych aktivit; poskytovani socidlnich sluzeb; organizaci aktivit

a programu zameéfenych na prevenci.
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4 Cile prace, hypotézy a vyzkumné otazky
4.1 Cile prace

1. Zjistit situaci pravniho povédomi u déti — uzivatela socialni sluzby — nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez.
2. Zjistit jakou roli zastava socialni pracovnik pii budovani pravniho povédomi u déti

ve vybraném nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez.
4.2 Hypotezy
H1: S vékem se zvySuje pravni povédomi.
H2: Divky dosahuji vyssi konceptualizace ve srovnani s chlapci.
4.3 Vyzkumna otdazka

VO: Jakym zptsobem se podili socialni pracovnici na budovani pravniho povédomi déti

navstévujicich nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez?
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5 Metodika

5.1 Strategie vyzkumu

K realizaci vyzkumné cCasti bakalarské prace byl vyuzit kombinovany typ vyzkumu,

technika dotazovani.

Prvni ¢ast vyzkumu zji§tuje pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez, vyzkumnym nastrojem byl mezinarodni dotaznik vytvoreny prof.
Garym Meltonem. Metodou byl fizeny rozhovor, ktery byl veden individualné s kazdym
ditétem a trval piiblizné tficet minut. Dotaznik obsahuje celkem 82 otazek (viz Ptiloha C.
1), pfiCemz na zacatku se jedna o 7 obecnych otazek, které se tykaji predstavy o pravech
a zakonu, nasledovalo 12 situaci, kde déti rozhodovaly, zda by mél ¢i nemél byt zakon na
urcitou situaci. Ve tfeti Casti dotazniku je zafazeno 48 otazek, které se tykaji prav
a povinnosti déti a dospélych, u téchto otazek déti krouzkovaly ano ¢i ne. Posledni ¢ast
dotazniku se tyka dulezitosti vykonavani urCitych Cinnosti, aby byl Clovek dobrym

obCanem, v této Casti je celkem 15 tvrzeni.

Druha ¢ast vyzkumu zjistuje, jaka je role socialniho pracovnika v NZDM a jakym
zpusobem socialni pracovnik buduje pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez. Vyzkumnym nastrojem pro tuto ¢ast byl polostrukturovany
rozhovor, ktery byl veden se socialnimi pracovniky v NZDM. Rozhovor se skladal

celkem ze 7 otazek (viz Piiloha €. 2)
5.2 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s nafizenim
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a 0 volném pohybu téchto tidaja (GDPR). Informanti a respondenti ud¢lili svij vyslovny
a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich udaju, které poskytli
béhem rozhovori pofizenych ve zvukové a pisemné podobé v ramci vyzkumného
projektu k bakalarské praci. Informovany souhlas s vyzkumem podepisovali vedouci
pracovnici, danych zafizeni (viz Pfiloha ¢. 3). VSechny informované souhlasy jsou

ulozeny u autorky této prace.

26



Po ptijezdu do NZDM, jsem vzdy vysvétlila, co je podstatou tohoto vyzkumného Setrent,
sdélila jsem, Ze dotazniky jsou naprosto anonymni a nikde se neuvadi jméno respondentt.
Také jsem zminila, ze jméno nemusi fikat ani mé osob€, coz vychazi i z principu
nizkoprahovosti. Klienti, ktefi v dany moment pobyvali v NZDM sami rozhodli, zda se
chtéji vyzkumu tcastnit ¢i nikoliv. Zarovei jim bylo sdéleno, ze maji moznost rozhovor

ukoncit, kdykoliv budou chtit.

Rozhovor, ktery byl realizovan se socialnimi pracovniky, byl provadén na zaklade
ustniho souhlasu konkrétniho pracovnika. Nékteré rozhovory byly nahravany, nékteré
byly zaznamenavany pisemné autorkou této bakalarské prace. Odpovedi jsou zcela

anonymni a nikde neni uvedeno, z kterého zafizeni socialni pracovnik pochazi.
5.3  Prubéh vyzkumu a sbér dat

V srpnu roku 2023 bylo z celkového poctu 19 NZDM v Jiho€eském kraji osloveno 12
z nich, a to prostfednictvim e-mailu. Po nékolika dnech se mi zpét dostala odpoved
z prvniho zafizeni, které ovSem nesouhlasilo s osobnim sbérem dat a chtélo dotaznik
vyplnit s détmi pres pocita¢. Nékolik dalSich tydnt jsem bezvysledné ¢ekala na odpoveéd’
uz mi nekterd zafizeni odpovédéla. Celkem souhlasilo s vyzkumem 5 nizkoprahovych

zafizeni pro déti a mladez.

Samotny sbér dat byl velmi ¢asové narocny, probihal v obdobi fijna 2023 a ledna 2024,
rozhovor se s kazdym z respondentt provadi osobné, je tedy nutné dané zatizeni fyzicky
navstivit. Vzhledem k dobrovolnosti dochazeni do NZDM, neni mozné nikdy pifedem
odhadnout, kolik klientl se v tu dobu bude v zafizeni nachazet, a kolik z nich bude spadat

do pozadované vékové skupiny. Do zafizeni je tedy nutné dorazit nékolikrat.

Samotny rozhovor s ditétem poté trva priblizn€ 30 minut, na konci rozhovoru bylo Casto
vidét, ze déti uz se nesoustiedi, nad otazkami nepfemysleji a cht€ji mit rozhovor rychle
hotovy. V nékolika pfipadech jsem se béhem rozhovoru setkala i s bagatelizovanim

odpovedi.

Rozhovory s pracovniky probihaly téz osobng, a to dle jejich Casovych moznosti v jejich
volném Case, tak aby neomezili poskytovani socialni sluzby. Rozhovory probihaly béhem
unora 2024. Rozhovor se socialnim pracovnikem trval pfiblizné 15-20 minut dle délky

odpovédi na dané otazky.
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5.4 Vyzkumny soubor bakalaiské prace

Vyzkumnym souborem byly déti navstévujici nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
v JihoCeském kraji. Z celkem 19 NZDM, které se v JihoCeském kraji nachazi, souhlasilo
s vyzkumem 5 z nich. Osloveno bylo 12 NZDM z celkového poctu, a to z davodu, ze ne
vSechna nizkoprahova zafizeni obsahuji celou vékovou skupinu a dle informaci, které
jsem meéla diky setkani, kterého jsem se zic¢astnila, jsem védéla, ze momentalné dochézi
do klubu az starsi déti. Vzhledem k véku cilové skupiny NZDM nemohl byt rozhovor
veden se vSemi klienty ucastnénych zafizeni. Celkem byl vyzkumny soubor tvoien
94 détmi od 1. do 9. ro¢niku viz Tabulka 1; Tabulka 2; Tabulka 3.

Tabulka 1: Rozdéleni respondenti dle roéniku ZS

Rozd¢leni podle
——— Pocet respondentl | Procentualni vyjadreni
1 2 2,1 %
2 4 4,3 %
3 3 3,2 %
4 6 6,4 %
5 13 13,8 %
6 11 11,7 %
7 18 19,1 %
8 21 22,3 %
9 16 17,0 %
Celkem 94 100,0 %
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
Tabulka 2: Rozdéleni respondenti dle pohlavi
Pohlavi Pocet respondentl | Procentualni vyjadreni
Divka 48 51,1 %
Chlapec 46 48,9 %
Celkem 94 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Tabulka 3: Rozdéleni respondentu dle véku

Vék Pocet respondentii Procentualni vyjadreni
6 1 1,1 %
7 2 2,1 %
8 1 1,1 %
9 7 7.4 %
10 5 5.3 %
11 7 7.4 %
12 14 14,9 %
13 22 244 %
14 23 24,5 %
15 10 10,6 %
16 2 2,1 %

Celkem 94 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Druhym vyzkumnym souborem byli socialni pracovnici NZDM, celkem s rozhovorem
souhlasilo 5 pracovniku, a to z tychz zafizeni, ve kterych byly zaroven sbirany dotazniky,
tykajici se pravniho povédomi déti. Pro zjisténi odpovedi na vyzkumnou otazku, nehral

zadnou roli veék ani délka praxe v NZDM, tato data tedy nebyla ani zji§tovana.
5.5 Zpracovani dat

U prvni casti vyzkumu, ve které bylo zjistovano pravni povédomi déti navstévujicich
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, odpovédi byly zaznamenavany do vytisténého
dotazniku prof. Garyho Meltona. Oteviené otazky byly Ciselné zakdédovany dle predem
vytvorenych kategorii. Tyto Ciselné kody byly zadany a zpracovany prostfednictvim
statistického programu SPSS 28.0 — Statistical Packet for Social Sciences. Pro ovéfeni
hypotézy €. 1 budou porovnavany odpoveédi respondenti na prvni ¢ast dotazniku, a to
konkrétné odpoveédi na obecné otazky. Pro ovéreni hypotézy €. 2 byly analyzovany
odpovédi na 12 modelovych situaci s ohledem na uvedené pohlavi a uroven

konceptualizace.

Pri statistickém vyhodnoceni byl vyuzit Manntiv-Whitneyho test a Kruskal-Wallisiv test.
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Rozhovory s pracovniky byly se souhlasem nahrany a poté piepsany do Wordu, kde byly
nasledné zakodovany prostrednictvim vhodnych kodu, po zakodovani byly kody vlozZeny

do Excelu, kde byly filtrovany dle Cetnosti.
5.6 Operacionalizace pojmii

Pravni povédomi je hodnoceno za pomoci dotazniku prof. Garyho Meltona, ktery
umoziuje ziskat hodnoty v oblasti konceptualizace a znalosti prava (situaci). Dale se
vyuzivaji obecné otazky na zacatku dotazniku a dopliujici otazky, tykajici se prav

a povinnosti déti a dospélych.

Vék respondentt je zjistovan dotazovanim respondentd na to, do jakého ro¢niku zakladni

Skoly chodi a kolik je respondentim let v den vykonavani rozhovoru.

Pohlavi respondenti je rozdéleno na muze a zenu. Pohlavi je zjistovano pro potiebu

vyhodnoceni konceptualizace.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky vyzkumu pravniho povédomi déti navstévujicich nizkoprahova zarizeni

pro déti a mladeZ

5,3%

43,6% 51,1%
m Spatna & 7adna odpovéd ® Neuplna odpovéd’ nebo priklad
Spravna odpoveéd’

Obrazek 4: Co je to pravo?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Tabulka 4: Kdo ma prava?
Kdo mé prava? Pocet odpovedi Procentualni vyjadieni
Dospéli a autority 4 4.3 %
Vsichni 60 63,8 %
Prezident 6 6,4 %
Nevi 17 14,9 %
Dospéli 1 1,1 %
Déti, dospéli 1 1,1 %
Rodice 2 2.1 %
Jini 1 1,1 %
Policie 2 2.1 %
Celkem 94 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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Déti navstévujici NZDM na otazku €. 1 ,,Co je to pravo? nejcastéji uvedly Spatnou ¢i
zadnou odpoveéd, a to konkrétné v 48 ptipadech, 41 déti uvedlo netiplnou odpovéd ¢i

priklad, spravna odpovéd’ byla uvedena pouze 5x (viz Obrazek 4).

Na otazku €. 2 ,, Kdo ma prava?* byla nejcastéj§i odpoveéd’ ,,Vsichni“ a to konkrétné v 60
ptipadech, 17 respondenti odpovédélo ,,Nevim*, coz se stalo druhou nejcastéjsi odpovedi

(viz Tabulka 4). Tteti nejcastéjsi odpovédi bylo , Prezident”, to uvedlo 6 déti.

11,7%

5,3%

58,5% 24,5%

Ne ®Nevi M Ano,nevijakd ™ Ano, vijaka

Obrazek 5: Maji déti prava?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Na otazku €. 3 ,,Maji déti prava?“ odpovédelo 55 déti ,, Ano™ a zaroven tyto déti védely,
jaka prava maji, 23 déti védélo, ze prava maji, ale uz nevédelo jaka (viz Obrazek 5).

Odpovéd ,,Ne“ uvedlo 11 déti a pouze 5 jich nevédé€lo, zda maji prava.

Otazka , Jaka prava?“ byla spise doplriujici k otazce €. 3, nejvice déti na tuto otazku vitbec
neodpovédé€lo, a to celkem 18 z nich (viz Obrazek 7). Stejny podil odpovédi pak mela
odpoveéd , Nevim® a ,, Vzdélani“ v obou piipadech se jednalo o 17 déti. Pouze 6 déti

odpovédélo, ze déti maji stejna prava jako kazdy clovek.
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9,6%

53,2%

Ne ®Nevi ®Ano, nevijaka ™M Ano, vijaka

Obrazek 6: Mély by mit déti prava?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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Obrazek 7: Jaka prava?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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Na otazku, zda by déti mély mit prava, odpovédélo 50 z nich ,,Ano™ a zaroven vi jaka,
26 déti tika, ze by déti mély mit prava, ale uz nevi jaka, 9 déti si mysli, ze by prava mit
nemély, a stejny pocet odpoveédélo ,,nevim™ (viz Obrazek 6).

Jaka prava?
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Obrazek 8: Jaka prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Otazka ,,Jaka prava?* byla spiSe dopliujici k otazce €. 4. Nejvice déti na tuto otazku
vubec neodpovédélo, a to celkem 17 zcelkového poétu dotazovanych (Obrazek 7).
Druhou nejcastéjs§i odpovedi bylo ,,Nevim®, takto odpovédelo 20 déti. Pouze 12 z nich

tvrdi, ze by déti mély mit stejnéd prava jako vSichni ostatni.

Otazka &. 5 se tykala toho, zda déti v&di, co je to zakon (viz Obrazek 9). Spatnou & Zadnou

odpoveéd uvedlo 62 dotazovanych déti, 28 déti z celkového poctu uvedlo piiklad, z cehoz
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vyplyva, ze si pod pojmem dovedou piedstavit zakazanou ¢i dovolenou ¢innost. Spravnou

odpoved uvedly pouze 4 déti.

4,3%

29,8%

m Spatna & 7adna odpovéd  m Piiklad Spravna odpoveéd’

Obrazek 9: Co je to zakon?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Na dalsi otazku vétSina déti zddnou odpovéd neuvedla anebo nevédéla, konkrétné
25 dotazovanych, 3 déti uvedly Spatny piiklad nebo otazce nerozumély (viz Obrazek 11).
Dalsim nejcCastéjSim piikladem, a to v 17 ptipadech, bylo , nepokrade§“ nebo jina
formulace tohoto piikladu. Velmi ¢astym prikladem byl také tzv. ,, Drogovy zdkon*, tam

bylo nejcasteji uvadeéno, ze déti nesméji pit alkohol ¢i koufit.

Nejcastéjsi odpovedi na otazku , Pro¢ maji lidé zakony?*“ bylo, aby byl poradek, nebo
odpoveéd, z které toto vyplyvalo, takto odpoveédélo 37 déti (viz Obrazek 10). Velmi Casto
také na otazku neodpoveéd€ly vibec nebo odpoveéd nevédély, toto nastalo ve
25 pripadech. Jako duvod, pro¢ maji lidé zakony, 13 déti uvedlo, aby lidé védeéli, co se

smi a nesmi.
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7.4%

13,8%

= Zadna odpoved

B Aby si neublizili

5.3%

Obrazek 10: Pro¢ maji lidé zakony?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

30,0%
26,6%

25,0%

20,0% 18,1%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

14,9%

39,4%

m Aby byl potradek = Co se smi a nesmi

= Aby bylo na svété lip ®Jiné

13,8%

Obrazek 11: Uved’ priklad néjakého zikona

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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23,4%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrizek 12: Skolni karta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prvni situace se tyka nahlédnuti do osobni karty ve Skole, 22 dotazovanych nevédélo, co
k této modelové situaci fict, 16 déti odpira Pepikovi pravo na informace o jeho osobé,
které se v karté nachazi (viz Obrazek 12). Celkem 56 déti pravo na nahlédnuti do osobni
karty pfiznava. Z hlediska konceptualizace 11,7 % dé&ti nahlizi na pravo z hlediska
autority, coz muze byt uCitelka Ci rodi¢, 44,7 % si mysli, ze za moznosti nahlédnuti do
karty stoji spravedlnost. Pouze 3 déti jsou si pln€ védomy svého prava, a to ze existuje

napi. GDPR.

9,6%

21,6%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 13:Rozvod rodi¢u

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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Druha situace je o péci o Marii po rozvodu rodi¢t, 20 déti k této situaci nic nenapsalo
nebo napsalo ,,nevim®, pouze 9 déti si mysli, Ze Marie se nemize sama rozhodnout,
u koho bude po rozvodu bydlet (viz Obrazek 13). Celkem 65 déti udéluje Marii pravo na
rozhodnuti o svém svéteni do péce. Z pohledu konceptualizace malé procento déti nahlizi
na pravo autoritativné, coz muze byt rozhodnuti rodice nebo socialni pracovnice, 50 %
déti si pak mysli, ze by bylo spravedlivé, aby si Marie urcila, u koho bude bydlet. Pouze

10,6 % d¢éti si je védomo toho, ze prani a nazory ditéte jsou vyslySeny u soudu.

9,6%

24,5%

66,0%

Neni si védom prava  ® Neutralni, nevi ™ Je si védom prava

Obrazek 14: Hodina ¢teni navic

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

V této situaci se jednalo o to, Ze ve §kole je hodina Cteni navic, coz se Jan¢ nelibi a mysli
si, ze by se sama mohla rozhodnout, zda na tuto hodinu bude chodit, ¢i ne (viz Obrazek
14). Stejné jako u predchozi situace si 9 déti neni védomo prava, 23 dotazovanych
nevédelo, co k této situaci napsat. Celkem 65 déti si prava védomo je. Z hlediska
konceptualizace na tuto situaci 48,9 % dotazovanych nahlizi na pravo autoritativng, 16 %

pak spravedliveé a velmi malé procento déti se na pravo diva z hlediska abstrakce.

U situace ¢. 4 si pouze 4 déti nejsou védomy prava, 29 dotazovanych na otazku vibec
neodpovédélo nebo odpovédelo ,,nevim*, 61 déti si svého prava védomo je (viz Obrazek
15). Pravo v této situaci pojima autoritativné 30, 09 % déti, nejCasteji bylo odpovézeno,
ze doktor by mél rozhodnout, jak dilezita injekce je. Podobné procento déti pak na situaci
nahlizi spravedlivé. I zde se nachazi malé procento déti, které dosahuje 3. stupné

konceptualizace.
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4,3%

64,9%

Neni si védom prava  ® Neutralni, nevi ™ Je si védom prava

Obrazek 15: Odmitnuti injekce

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

23,1%

55,3%

21,3%

Neni si védom prava  ® Neutralni, nevi ™ Je si védom prava

Obrazek 16: Bezplatné 1ékarské osetreni

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

U modelové situace ¢. 5 (viz Obrazek 16) je nejvétsi pocet déti, které si svého prava
védomy nejsou, jedna se konkrétné o 22 dotazovanych. Velmi podobny pocet nevédél,
co k dané situaci fici. Z hlediska konceptualizace je zde ale paradoxné vysoky pocet déti,
které dosahly 3. stupné, a to abstrakce, coz znamena, ze védély o zdravotnim pojisténi.
Z hlediska spravedlnosti, nad tim pifemyslelo 30 déti, nejCastéji se jednalo o odpovédi, ze

kdyby lékatr Kubu neosetfil, mohl by umfit.
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22,3%

40,4%

37,2%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 17: Povidka do Skolniho ¢asopisu

Modelova situace €. 6 se tykala povidky do skolniho Casopisu, ve které bylo napsano, ze
se Markovi nelibi Skolni fad, a proto ji feditel nechtél otisknout (viz Obrazek 17). U této
situace si 21 déti neni védomo prava a 38 dotazovanych Markovi pravo na otisténi
pfiznava. Odpoveéd ,,nevim® nebo zadnou tentokrat uvedlo 35 dotazovanych (viz Obrazek
17). Z hlediska konceptualizace si 17 % déti mysli, ze by méla o otisknuti povidky
rozhodnout autorita, coz je v tomto piipadé feditel, spravedlivé se na tuto situaci diva

21,3 % d¢éti, pouze 5,3 % dotazovanych doséhlo 3. stupné, a to abstrakce.

6,4%

Neni se védom prava B Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 18: Hrani na hristi

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Dalsi situace byla o détech, které si hraly na hfisti a starsi déti je vyhodily (viz Obrazek
18). Pouze 6 déti si u této situace neni védomo prava, 23 dotazovanych nevédélo, co na

situaci odpoveédét. Védomo prava si je 65 déti. Z hlediska konceptualizace pouze 4,3 %
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déti uvazuje nad pravem autoritativné. Zde se vyskytuje vysoké procento téch, ktefi
dosahuji 3. stupné konceptualizace, a to tedy, ze hfiste je vefejné prostranstvi, na kterém

si muze hrat kazdy bez ohledu na vék.

5,3%

36,2%

58,5%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 19: Volba prezidenta
Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Modelova situace ¢. 8 se tyka volby prezidenta, nektefi lidé si v ni mysli, ze by mély
prezidenta volit 1 déti (viz Obrazek 19). I u této situace bylo 34 odpovédi , nevim®.
Celkem 55 déti si zde prava védomo je, pouze 5 dotazovanych si prava védomo neni.
Z hlediska konceptualizace na tuto situaci 20,2 % déti nahlizi autoritativné, 16,0 %
dotazovanych si mysli, ze by bylo spravedlivé, aby mohly volit i déti, 1 zde je vysoké
procento t&ch, ktefi dosahli nejvyssiho stupné a védi, Ze volit se mtize v Ceské republice

az od 18 let.

Dalsi situace se tyka Lucky, ktera by chtéla pracovat v obchodé (viz Obrazek 20),
15 dotazovanych si neni védomo prava, 23 déti poté uvedlo odpovéd ,nevim*
a 56 respondentd si prava védomo je. Pokud se na situaci podivame z hlediska
konceptualizace, pouze 5,3 % déti, si mysli, ze by za Lucku méla rozhodnout néjaka
autorita, o néco malo vys§i procento se na situaci diva spravedlivé. U této situace je
59,6 % déti, které dosahu;ji stupné abstrakce, coz je nejvyssi pocet ze vSech modelovych
situaci. Napsaly tedy, ze Lucka mutze pracovat nejdiive v 15 letech, ale praci s penézi

muze délat az od 18 let.
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59,6% 24,5%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 20: Prace v obchodé

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

9,6%

56,4% 34,0%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 21: Bétéin denik

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Modelova situace €. 10 se tyka Bétky, kterd nechce, aby rodiCe Cetli jeji denik (viz
Obrazek 21). Zde je pouze 9 déti, které si nejsou védomy prava, 53 dotazovanych si prava
védomo je, zbytek nevédél co, na situaci odpoveédét. Stejné procento déti u této situace
dosahuje 1. a 3. stupné konceptualizace. Pokud jde o 1. stupen déti uvadeji, ze by rodice
meli védét, co Bétka do deniku piSe, v piipadé abstrakce védi, ze existuje pravo na

soukromi.
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5,3%

33,0%

61,7%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 22: Spravedlivy trest

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Dalsi situace se tyka Tomase, ktery se ve Skole popral a kterého ucitelka chtéla potrestat
bez vyslySeni jeho verze (viz Obrazek 22). V této situaci si prava neni védomo pouze
5 déti, dalsich 31 pak nevédélo, co k situaci fici, 58 dotazovanych si prava védomo je.
Z hlediska konceptualizace se na pravo diva autoritativn€ 12,8 % déti, nejveétsi podil zde
zastava spravedlnost, a to ze by ucitelka méla slySet obé verze. I zde je malé procento

déti, které dosahuji 3. stupné konceptualizace.

6,4%

48,9%

44.,7%

Neni si védom prava  ®Neutralni, nevi ~ ®Je si védom prava

Obrazek 23:Navstéva lékare

Zdroj Vlastni vyzkum 2024

Posledni situace se tyka Honzy, ktery chce jit k doktorovi sam bez rodi¢u (viz Obrazek

23). Celkem 46 déti Honzovi pravo na navstévu lékare priznava, 42 déti uvedlo jako
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odpoveéd , Nevim*“, pouze 6 déti si prava védomo neni. V této situace opét nejvyssi
procento dotazovanych, dosahuje 2. stupné konceptualizace, tedy ze by bylo spravedlivé,
aby si Honza o svych problémech mohl popovidat bez rodi¢t sam. I zde jsou déti, které
si mysli, ze by o téchto vécech méli rozhodovat rodice.

Tabulka 5: Prava déti a dospélych

Déti Dospéli
Prava Procentualni Procentualni
Pocet | vyjadieni Pocet | vyjadreni
Rici nahlas, co si mysli 80 85,1 % 81 86,2 %
Lhat, kdyz je to pro né vyhodné 15 16,0 % 27 28,7 %
Pit alkoholické napoje 16 17,0 % 79 84,0 %
Jezdit samo ve vytahu 72 76,6 % 86 91,5 %
Opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady |28 29,8 % 22 23,4 %
Zit se svou vlastni rodinou 80 85,1 % 84 89,4 %
Ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi 16 17,0 % 17 18,1 %
Hrat si, kdyz ma volny cas 83 88,3 % 80 85,1 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 26 27,7 % 33 35,1 %
Divat se na televizi, kdy se mu zachce |56 59,6 % 77 81,9 %
Na bezplatné 1ékarské oSetreni 83 88,3 % 68 72,3 %
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 27 25,5 % 47 50,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

V této Casti piiznavaji prava détem a dospélym (viz Tabulka 5). Nejvyssi rozdil je
utvrzeni cislo 3, které se tykd piti alkoholu, détem pfiznavad pravo na alkohol
16 respondentd, kdezto dospélym 79. Takto velky rozdil, uz se nevyskytuje u zadného
tvrzeni. Nejcastéji je détem odpirano pravo na tvrzeni €. 2, a to tedy lhani, kdyz je to pro
n¢ vyhodné. Naopak nejcasteji pfiznavanymi pravy pro déti je bezplatné 1ékarské oSetreni
a hrani si ve volném case. V pripadé dospélych je détmi nejcastéji pfizndvano pravo na
jizdu ve vytahu. Nejniz§i Cislo poté nalezneme u tvrzeni ¢. 7, tedy u kradeze, zde
dospélym pravo pfiznava pouze 17 déti, o jedno méne nez u pfiznavani prav détem.

V souctu pak Castéji déti priznavaly prava dospelym lidem.
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Tabulka 6: Povinnosti déti a dospélych

Déti Dospéli
O Procentualni Procentualni
Pocet |vyjadreni Pocet |vyjadreni

Poslouchat své rodice 88 93,6 % 49 23,4 %
Udeélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi 35 37,2 % 22 23,4 %
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 77 81,9 % 81 86,2 %
Poslechnout pokyny policie 82 87,2 % 86 91,5 %
Oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti 84 89,4 % 88 93,6 %
Micet, kdyz ho nékdo tresta 26 27,7 % 25 26,6 %
Osetrit Cloveéka, kterého porazi na kole 66 70,2 % 77 81,9 %
Rici nahlas, ze se mu néco nelibi 66 70,2 % 66 70,2 %
Nemluvit o tom, co se déje doma 24 25,5 % 23 24.5 %
Dat kazdému to, oC si fekne 19 20,2 % 22 23,4 %
Vzdycky snist v§echno to, co mé na talifi 36 38,3 % 29 30,9 %
Vzdycky prosadit svou 27 28,7 % 48 51,1 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

V dalsi c¢ast byla velmi podobna té s pfizndvanim pravem s rozdilem pfiznavani

povinnosti détem a dospélym (viz

Tabulka 6). Zde nejvyssi rozdil zastava tvrzeni €. 1, které se tyka poslouchani rodi¢a. Déti

by mély poslouchat své rodice dle 88 respondentt, u dospélych uz si pouze 49 déti mysli,

ze 1 dospéli by méli poslouchat rodice. Toto tvrzeni bylo zaroven nejcastéji uvedeno jako

vvvvv

oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti, 88 respondentt si mysli, Ze povinnosti dospélého je

néco takového nahlasit. Nejnizsi ¢islo nalezneme v obou piipadech u povinnosti ,,Dat

kazdému to, o€ si fekne“. Rozdil v souctu je vtomto pfipadé velmi nizky, téméf

vyrovnany.
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Tabulka 7: Dobry ob¢an

Spise Spise | Velmi

Tvrzeni Nedulezité | nedulezité | dulezité | dulezité | Nevim
Dobry obcan se fidi zakony 10 10 15 41 18
Dobry obcan voli v kazdych

volbach 20 31 20 13 10
Dobry obcan vstoupi do politické

strany 28 30 9 5 22
Dobry ob¢an hodné€ pracuje 19 15 28 26 6

Dobry obcan by se zucastnil
pokojného protestu proti zakonu,
ktery povazuje za nespravedlivy 32 24 9 11 18
Dobry ob¢an zn4 historii své zemé 14 29 25 11 15
Dobry ob¢an by byl ochoten
slouzit v armade¢, aby chranil svou
zem 17 22 24 18 13
Dobry obcan sleduje politické déni
v novinach, v rozhlase nebo v
televizi 25 30 18 8 13
Dobry obcan se podili na
aktivitach slouzicich ve prospéch

lidi zijicich v okoli 23 24 25 10 12
Dobry ob¢an si vazi vladnich
predstavitelt 20 32 20 8 14
Dobry obcan se ucastni aktivit
podporujicich lidska prava 21 23 23 13 14
Dobry obfan se zucastriuje
politickych diskusi 26 29 16 7 16
Dobry obc¢an se ucastni aktivit na
ochranu zivotniho prostredi 20 29 15 19 11
Dobry obcan je vlastencem
oddanym své zemi 10 27 20 18 19

Dobry ob¢an by byl ochoten
neuposlechnout zakona, ktery
porusuje lidska prava 25 15 14 14 26

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

V této Casti dotazniku déti prikladaly dulezitost jednotlivym tvrzenim o dobrém obc¢anovi.
Z vyse uvedené tabulky (Tabulka 7) vychazi, ze nejvétsi vahu dilezitosti dotazované déti
prikladaji tvrzeni ¢. 1 ,,Dobry obcan se fidi zakony®“. Za , spiSe dilezité“ 28 déti, coz je
druha nejvyssi hodnota u této kategorie, povazuje déti, ze dobry obcan hodné pracuje. Za
,,spise nedulezité“ pak nejcastéji povazuji volbu v kazdych volbach. Nejmensi dulezitost

prikladaji ucast na pokojném protestu proti zdkonu, ktery povazuji za nespravedlivy.
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Odpovéd ,,nevim* pak byla nejCastéji uvadéna u posledniho tvrzeni o neuposlechnuti

zakona, ktery porusuje lidska prava.

V Tabulka 8 jsou vysledky hodnoceni piinalezitosti prav (miry pfiznani prava),
zpracované na zakladé modelové situace podle Meltonova interview v souboru déti
z nizkoprahovych zafizeni.

Tabulka 8: Prinalezitost prav modelové situace

cetnost podil
‘ standardni _
NP (N=94) pfiznaného | pfiznaného | primeér median
odchylka
prava prava [%]
1. Skolni karta - Pepik 56 59,6 43 ,769 1
2. Svéteni do péce - Marie 65 69,1 ,60 ,661 1
3. Vybér pfedméta - Jana 63 67,0 ,59 ,679 1
4. Odmitnuti injekce - Petra 61 64,9 ,01 ,572 1
5. Lékarska péce - Kuba 52 55,3 32 ,832 1
6. Svoboda slova - Marek 38 40,4 ,18 ,175 0
7. Hrani v parku — MiSa,
65 69,1 ,63 ,604 1
David
8. Volba prezidenta - Lidé 55 58,5 ,53 ,599 1
9. Prace - Lucka 56 59,6 44 ,756 1
10. Soukromi, denik - Bétka 53 56,4 47 ,667 1
11. Spravedlivy proces -
P P 58 61,7 .56 ,597 1
Tomas
12. Navstéva lékare -
46 48,9 43 ,613 0
Honza

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Priznani prava bylo hodnoceno +1, nepfiznani -1. Primér se proto pohybuje v rozmezi
hodnot <-1;1>. Nejvétsi podil v souboru déti z nizkoprahovych zafizeni maji situace

Svéreni do péce a Hrani v parku (shodné 69,1 %)

V nasledujici Tabulka 9 jsou uvedeny vysledky testovani postoje déti z nizkoprahovych

zafizeni k modelovym situacim z hlediska jejich pohlavi.
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Tabulka 9: Postoje déti z NZDM Kk pravum v modelovych situacich mezi chlapci
a divkami

NP (N= 94) pramér | prameér Mann ” Sig.
divky | chlapci | Whitney U
1. Skolni karta - Pepik 52 41 1085,0 -,164 ,870
2. Svéreni do péce - Marie ,69 54 1046,5 -536 | ,592
3. Vybér pfedméta - Jana ,38 43 861,0 -2,198 | ,028
4. Odmitnuti injekce - Petra 11 ,52 958.5 -1,318 | ,188
5. Lékarska péce - Kuba 44 ,20 918,0 -1,565 | ,118
6. Svoboda slova - Marek 0,05 ,00 823,5 -2,273 | ,023
7. Hrani v parku — Misa David ,70 ,61 1067,5 -,341 , 733
8. Volba prezidenta - Lidé 74 41 899,5 -1,783 | ,075
9. Prace - Lucka ,39 ,30 898.5 -1,771 | ,076
10. Soukromi, denik - Bétka ,46 ,33 839,5 2264 | ,024
11. Spravedlivy proces - 61 46 899.0 1816 | 069
Tomas

12. Navstéva lékare - Honza ,46 28 836,0 2276 | ,023

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozdily mezi chlapci a divkami v souboru déti z nizkoprahovych zatfizeni byly zjistény
u situaci 6 - Svoboda slova, 10 - Soukromi a 12 - Néavstéva lékare, kde divky tihly
k pfiznani prava vice nez chlapci, a naopak u situace 3 - Vybér predmétt, kde priznani

prava méli tendenci volit vice chlapci nez divky.

V Tabulka 10 jsou uvedeny vysledky testovani postoje déti z nizkoprahovych zafizeni

k modelovym situacim z hlediska jejich véku.
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Tabulka 10: Postoje déti z NZDM k pravam v modelovych situacich dle véku

NP (N=94) Chi-Square df Sig.
1. Skolni karta - Pepik 19,714 10 ,032
2. Svéteni do péce - Marie 16,033 10 ,099
3. Vybér pfedméta - Jana 7,546 10 ,673
4. Odmitnuti injekce - Petra 17,783 10 ,059
5. Lékarska péce - Kuba 9,740 10 464
6. Svoboda slova - Marek 13,722 10 ,186
7. Hrani v parku — MiSa David 14,954 10 ,134
8. Volba prezidenta - Lidé 29,740 10 ,001
9. Prace - Lucka 11,765 10 ,301
10. Soukromi, denik - Bétka 14,801 10 ,139
11. Spravedlivy proces - Tomas 25,210 10 ,005
12. Navstéva lékare - Honza 14,250 10 ,162

Zdroj: Vlastnim vyzkum 2024

Vék v souboru NP mél vliv na postoj déti k pfiznani prav v modelovych situacich
1 - Skolni, 8 - Volba prezidenta a 11 - Spravedlivy proces; vie viak s malym efektem

ucinku

Vék v souboru NP mél vliv na postoj déti k pfiznani prav v modelovych situacich
1 - Skolni, 8 - Volba prezidenta a 11 - Spravedlivy proces; vie viak s malym efektem

ucinku.
6.2 Vysledky rozhovoru se socidalnimi pracovniky v NZDM

Vysledky z této Casti vyzkumu byly ziskany prostiednictvim rozhovort s informanty.
Jednotlivé odpovédi na otazky byly zakodovany dle nejvice vyhovujicich koda, jejich

vycet se vzdy nachazi na zacatku dané kategorie.
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Kategorie ¢. 1: Naplii prace socialniho pracovnika v NZDM

Kody
Jd C

\\//

Komunikace s
Administrativa dal§imi zafizenimi
a rodinou

Navazovani

kontaktd Pomoc détem

Priprava programu Vytvateni smluv,
Prevence a volnocasové sestavovani a
aktitvity revize IP

Socialni
poradenstvi

I
Tvorba, revize a

aktualizace
metodik a
standarda

Vedeni pokladny

Obrazek 24: Kody k 1. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Prvni kategorie je obsazena v prvni otazce, ktera znéla ,Jaka je napln Vasi prace jako
socialni pracovnice v NZDM?. Zde se informanti v mnoha vécech shodovali, dvakrat se
shodli vsichni, jednalo se o pfipravu programu a volnocasové aktivity. Napt. odpoved
informanta ¢. 1 znéla: ,,Dopoledne je hodné o pripravé programii, nejen téch
preventivnich, ale i téch volnocasovych, jakou jsou treba hry. A pak samozrejmé
administrativa, kterd je také nedilnou soucdsti té prace. “ Na administrativé se mimo jiné
shodli i dalsi socialni pracovnici. Informanti €. 1, 2, 3 a 4 také uvedli jako népln, vytvareni
smluv, sestavovani a revizi individualnich plant klientd, informant ¢. 5 uvedl: ,, 7aky
samoziejmé vytvdrime ipécka, vZdycky to vychdzi z potreb klienta, takze se pobavime, na
cem by tu chtél pracovat a na zdakladé toho pak sestavime ten individudini pldn, ten
vZdycky FeSim s témi, pro které jsem klicovym pracovnikem, coz je viasmé taky jedna

z ndplini prace.

Dalsi tfi informanti se také shodli na socialnim poradenstvim, jedna z opovédi
znéla: ,, Zdkonem je taky dané zdkladni socidlni poradenstvi, které délame bud béhem
klubu, to vychdzi z néjakych aktudlnich potreb klientit anebo pak dopoledne, kdyz prijdou
klienti, kteri uz treba nechodi do skoly. “ Dalsi véci, na které se informanti, konkrétné

informant ¢. 5 a 3, shodli, byla pomoc détem, jeden z nich uvedl: ,, Myslim, Ze jednou
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z hlavnich ndplni je pomoc détem, tak néjak ve vSem, co potrebuji, tFeba tu pro né jen by,
to Casto viastné potrebuji ze v§eho nejvic, citit tu oporu. “ Posledni naplni prace, na které
se informanti shodli, byla prevence, jedna se o odpovédi informanta €. 1, 3 a 4. Odpovéd
informanta ¢. 3 znéla: ,, Samoziejmé taky prevence Ze jo, at uz to jsou ty, které vychazi

z néjaké konkrémi situace a aktudlnich potreb, ale taky je pripravujeme, treba pro Skoly. “

Nasledujici odpoveédi uz vzdy uvedl jen jeden informant, jedna se o komunikaci s dalsimi
zafizenimi a rodinou, ¢i navazovani kontaktd, toto uvedl informant ¢. 4, ten
tekl: ,, Myslim, Ze duleZitou ndplni je i komunikace s dal§imi zarizenimi, jako je treba
Skola nebo OSPOD, a poté taky s rodici, kdyz si jdou Fict tFeba o posudek, Ze k nam dité
dochdazi. Taky i navazovani kontaktii, to se délda prevazné v terénu. “ Dal§im, v em se
informanti neshodli, byla tvorba, revize a aktualizace metodik a standardi a vedeni
pokladny, toto znélo od informanta €. 2, a to takto: ,,Jd jsem viastné zdstupce vedouci,
takze z toho plyne i tFeba vedeni pokladny nebo pak ta méné zdbavna cdst, a to je tvorba,
revize a aktualizace standardii a metodik. “ Informant €. 3 na zavér jesté dodal: ,, Viastmé
Je to takovd pestrad prdce, clovék nikdy nevi, jaké deéti prijdou a s ¢im zrovna, to mé na
tom fakt bavi, Ze jdu do prdce a vilastmé nevim, co se bude 7esit, takze mé to asi jen tak

bavit neprestane. “

Kategorie ¢. 2: Techniky a metody socialni prace v NZDM

Dalsi kategorie vychazi z druhé otazky, kterd znéla takto: , Mate néjaké techniky ci

vvvvv

praveé metody a na druhou podkategorii techniky.

Kody
< L
NS
Individualni Motivacéni Aktivni , .
. Prace se skupinou
rozhovory rozhovory naslouchani
, By w . Multidisciplinarni Dotazniky a
Prace s rodici Ptipadova prace tym hodnotici techniky

Obrazek 25: Kody k 2. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024
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Co se tyCe prvni podkategorie technik socialni prace v NZDM, tak i zde byly odpovédi,
na kterych se informanti viceméné shodli, stoprocentné se shodli u metody individualnich
rozhovord. Informant ¢. 2 uvedl: , Urcité individualni rozhovory, ty viastmé vyplyvaji
z jakékoliv situace a nemusi se reSit nic vazného, ale je to velmi diileZitd technika, kolikrat
se zeptas jen, jak bylo ve Skole, a uz 7esi§ problém, ktery tam treba nastal. “ Informant
¢. 4 napriklad k individualnim rozhovortim fekl toto: ,,Jako ty individudlni rozhovory jd
treba resim hodneé, protoze si diky nim clovék ziskd u klientii ditvéru, kterd je tady diileZitd,
oni tady ty déti maji s duvérou velké problémy, to v§echno vychdzi z rodiny, no a kdyz si
pak ziskam tu dirvéru, tak tu techniku individudalnich rozhovoru hodné vyuzZivam

v kontaktni mistnosti, kde je soukromi na to ty véci resit.

Informanti €. 1, 2, 3 a 5 se také shodli na technice aktivniho naslouchani, ktera je dle
vSech nedilnou soucasti prace socialniho pracovnika. Informant ¢. 3 pro piiklad
uvedl: ,, Aktivni naslouchdni urcité taky, to nejen Ze vyuzZivam pri téch individualnich
rozhovorech, ale viastné i tak bézné béhem klubu, protoze z toho pak vychazi treba
prevence a nejen to, je ditleZité poslouchat ty potreby téch déti ve vSem, i treba co se tyce
programu nebo treba vyleti. “ Informant €. 1 uvedl techniku motivacnich rozhovori: ,,Jd
Jjsem viastné podstoupila vycvik motivacnich rozhovorii, takze se snazim i ty vyuzivat,
samozrejmé ne u kazdého to jde, ale mame tu déti, u kterych se mi tuhle techniku dari
vyuzivat. “ Posledni dvé metody socialni prace v NZDM, uvedl informant ¢. 2, a to
takto: ,, No a posledni, co bych asi tak zminila a co mé napada, jsou dotazniky a hodnotici
techniky, tim ted treba myslim hodnoceni potieb ditéte nebo hodnoceni funkcnosti

rodiny. “

U druhé podkategorie metod socialni prace v NZDM byly celkem uvedeny Ctyfi metody,
pficemz ve dvou z nich se informanti shodli stoprocentné. Jednou z nich je pfipadova
prace neboli socialni prace s jednotlivcem. K té pro priklad informant ¢. 1 uvedl: ,, 7ak
jedna z téch technik je prdce s jednotlivcem, to je asi nejvic prostiednictvim té kontakini
prace nebo pak treba pri vytvareni a napliovani individudlniho planu. “ Informant ¢. 4
také odpovédel: ,,No ona ta pripadova prdace hodné souvisi s tim, co jsem uvedla
o individudlnich rozhovorech. Druhou metodou, na které se informanti shodli, byla
prace se skupinou, odpoveéd informanta €. 3: ,, Urcité skupinova prdce a ta mé ze vSech
bavi nejvic, ona je hodné riuznorodd a prizpiisobiva, at uz jsou to néjaké pohybové hry,

které deti uct spoluprdci nebo treba prevence, které vzdélavaji, ale zdaroven je numny je
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udélat zabavné, abychom déti zaujali, nebo treba vytvarka, kterd déti uci néjaké

¢

koncentraci a peclivosti nebo jemné motorice. ‘

Informant €. 5 uvedl navic techniku prace s rodi¢i ,, 7ak metodou je urcité i prace s rodici,
prestoze neni tak Castd, ale mnohdy velmi diileZita. “ Posledni metodou, kterd byla
uvedena informantem ¢. 1, je multidisciplinarni tym, odpovéd znéla: ,, Urcité
i multidisciplindrni tym, at' uz to jsou dalsi organizace, se kterymi klient spolupracuje,
nebo Skola ¢i OSPOD. “ Informant €. 2 k této otazce dodal jesté nasledujici: ,,Ja viasmé
mam vidy velky problém Fict, co za metody a techniky viasmé pouzivam, délam to tak
Jjako automaticky a nepremyslim nad tim, co jsem ted pouzila, takzZe u tohohle pak strasné

¢

tdpu.

Kategorie ¢. 3: Prava déti v NZDM

Kody
. 4
N Zapojeni do planu e
Bezpecny prostor Svlij nazor poJ aktivitp klicového
pracovnika
Svobodna volba a Sgﬁ;ﬁ;}?a ‘
Volny pohyb lv),ezplgtne‘ ‘ néhled do viastni Podani stiznosti
vyuzivani aktivit dokumentace
Anonymita Rovny pfistup

Obrazek 26: Kody k 3. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Tato kategorie reflektuje otazku €. 3, ktera znéla: , Jaka prava maji déti u Vas v NZDM?*
Informanti se zde shodli v jednom, a to v anonymité. Pro piiklad si mizeme uvést
odpovéd informanta €. 4: ,, Asi bych vypichla anonymitu, kdyz nechtéji, nemusi nam sdélit
své jméno, i v programu je mdme uvedené pod ruznymi znackami, déti si pak samy urci,
co chtéji abychom védeli. “ Podobna odpoveéd zaznéla z st kazdého informanta. DalSim
pravem, na kterém se shodli konkrétn€ 4 informanti (€. 1, 3, 4, 5), bylo pravo na bezplatné

vyuzivani aktivit NZDM, odpovéd’ informanta ¢. 1, znéla: ,, Déti sem chodi bez jakykoliv
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Dprispévku, i kdyz jedeme na néjaky vylet nebo pordadame akci, vzdy je to pro déti zadarmo,
Jjinak by ani neprisly, vétsinou jsou z rodin, které nemaji tiplné moc penéz, takze by si to
ani nemohly dovolit. “ Informanti ¢. 2, 4, a 5 se také shodli na svobodné volbé aktivit
v NZDM, z odpovédi vychazi, ze klienti se nemusi tiCastnit zadné aktivity a nemizou byt
také do ni¢eho nuceni, odpovéd informanta €. 2 znéla: , Klienti si sami vybiraji, jakych
aktivit se budou ucastit, do niceho je nenutime, kazdé dité je jiné a kazdého bavi néco

Jjiného, a tak je prirozené, Ze si déti vyberou to, co je bavi.

Informanti ¢. 1, 2, a 4 se také shodli na pravu volného pohybu a ochrané soukromi.
Informant ¢. 1 uvedl: ,,Klienti maji pravo sem chodit, jak chtéji, nemusi plnit Zddnou
dochdzku, pokud treba mésic neprijdou, tak se viibec nic nestane, stejné jako kdyz prijdou
na klub, tak miiZou prijit a odejit kdykoliv chtéji.“ Co se tyce ochrany soukromi, tak si
pro piiklad uvedeme odpovéd’ informanta €. 4, ktera zaroveni obsahuje pravo nahlizet do
vlastni dokumentace ,,Klienti maji také pravo na ochranu soukromi, my nemiizeme
vyndset zadné informace a klienti si sami rozhoduji, co nam reknou, coz si také mohou

OVETit tim, Ze mohou nahlizet do své dokumentace, coz je viastné jejich dalsi pravo.

Vzdy dva informanti se shodli na nasledujicich pravech: pravo na bezpecny prostor
(informant €. 1 a 3), pravo fict sviij nazor (informant ¢. 2 a 3), pravo na zapojeni planu
aktivit (respondent €. 1 a 4), pravo na klicového pracovnika (informant ¢. 2 a 4) a pravo
na podani stiznosti (informant ¢. 3 a 5). U téchto prav byly odpovédi stru¢néjsi, ale rada
bych zde presto uvedla odpovéd’ informanta €. 1, ktera se tykala prava na zapojeni planu
s klienty vidy pobavime o tom, co by v klubu chtéli délat anebo na jakou akci by chtéli jet
a podle toho se akce planuji. “ Poslednim pravem, které se v odpovédich na tuto otazku
objevilo, bylo pravo na rovny pfistup, to uvedl informant ¢. 5: ,, Taky prdvo na rovny

pristup, klienti mayji jistotu, Ze nikomu nebude nadrzovano, ze nebudou odsuzovani a tak.
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Kategorie ¢. 4: Naplfiovani prav déti socialnimi pracovniky v NZDM

Kody
Dodrzovani N Listina Nezneuzivani
ravidel NZDM Kodex SP zakladnich prav ozice
p a svobod p
Nediskriminace Mlcenlivost

Obrazek 27: Kody k 4. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Tato kategorie je obsazena ve Ctvrté otazce, ktera znéla ,Jak vy jako socidlni
pracovnik/pracovnice napliujete prava déti? Pokud ano, tak jakym zpisobem?* Vsichni
informanti ve své odpoveédi zahrnuli, ze se fidi kodexem socialniho pracovnika, ke
kodexu mél nejobsahlejsi odpovéd’ informant €. 1: ,,Myslim, Ze do tohoto spada kodex,
ten toho obsahuje opravdu spousta a dost z toho je pravé to napliiovdni prav. “ DalSim,
na ¢em se vSichni informanti shodli, byla nediskriminace, napt. odpoveéd’ informanta ¢. 4
znéla: V' Zddném pripadé do té prace nevstupuje diskriminace, vztahy buduju a ndsledné
situace resim bez ohledu na pohlavi, ndarodnost, barvu pleti apod. *“ Informanti ¢. 2,4 a 5
se také shodli, ze prava déti napliuji prostfednictvim dodrzovani listiny zékladnich prav
a svobod, pro priklad si mizeme uvést odpoveéd informanta €. 2: ,, Vichni tu dodrzujeme
a ridime se listinou zdkladnich prav a svobod, ta je pro nas diilezZita a samozrejmd, coz
by ale méla byt pro vSechny, nejen pro socidlni pracovniky, ale u nékterych klienti

¢

v rodiné bohuzel dodrzovdana neni.

Dale se informanti (€. 1, 3 a 5) shodli na tom, ze v zadném piipadé nezneuzivaji své
pozice, zde bych rada uvedla odpovéd’ informanta €. 3: ,, Za Zdadné situace nezneuzivam
svého postaveni, klienti mé vnimaji do jisté miry jako autoritu, ale taky jsem pro né
v podstaté takovej starsi kamos, na kterého oni daji, cehoz jsem si do jisté miry védoma,
ale v Zadném pripadé tohoto nezneuzZivam, a uz vitbec ne ve sviij prospéch, nastésti je to
pro mé prirozené. “ Poslednim v této kategorii, na ¢em se informanti shodli, konkrétné
C. 3 a 4, je, ze prava napliuji prostfednictvim nevynaSenim informaci, v odpovédi

informanta €. 4 ve spojitosti s vySe zminénym také zaznélo, ze klienty nenuti do sdélovani
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osobnich informaci: ,, Nikdy nenutim klienty do sdélovdani osobnich informaci nebo udajii,
necham cisté na nich, co mi chtéji sdélit, zarovern ve chvili, kdy mi néjaké informace nebo
udaje sdéli, tak jd je nesdilim dal, napriklad s ostatmimi klienty, v pripadé nutnosti jedini,

¢

s kym informace sdilim, jsou kolegové.

Informant ¢. 1 dale uvedlo, ze jako dulezité vnima dodrzovani pravidel, odpovéd znéla
konkrétné takto: ,,Jd bych do tohoto asi také zaradila dodrzZovani pravidel u nds v klubu,
tim to myslim tak, Ze za prvé tu mame néjaké pravidla, ktera v Zdadném pripadeé neporusuji
Listinu zakladnich prdv a svobod, ale nejen ze je musi dodrzovat déti, tak i my, nebylo by
zkrdtka fér, kdybychom to chtéli jen po nich. “ Informant €. 4 v zavéru uvedl: ,, Ve zkratce
viasmé pri jakékoli praci s détmi musime dbat na to, abychom neporusovali prava ditéte.

113

To je schované viude, svoboda vyjadrovani, svoboda na rodice, na vzdélani a tak.

Kategorie ¢. 5: Znalost prav a pravni povédomi déti v NZDM

Kody
R Poktivené , . -
Nekteti ano, ’ Ramcove€ sva Pravum v NZDM
St informace z , .,
nektefi ne : prava znaji ano
rodiny

Obrazek 28: Kody k 5. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Tato kategorie opét vychazi z otdzky v rozhovoru, ktera znéla: , Myslite si, ze déti u Vas
v NZDM znaji sva prava a maji dostatecné pravni povédomi?* VSichni informanti se
shodli na tom, ze jejich klienti sva prava ramcové znaji, ale zakon si vykladaji trochu po
svém. Odpoveéd’, kterd obsahuje nazorny ptiklad, uvedl informant ¢. 5: ,, Rdmcové svd
prava znaji, néjaké povédomi maji, ale uz je to horsi pri znalosti svych povinnosti.
Setkavam se s tim treba pri zdaskoldactvi, malokteré dité si uvédomuje, Ze pokud radné
neplni povinnou Skolni dochdzku, porusuje tim zcdkon, protoze je to zdakonem stanovend
povinnost. Oni to spiSe vhimaji tak, Ze to po nich vyZaduji jen rodice, a ne to, Ze musi.
Informant ¢. 1, 2 a 3 se také shodli na tom, ze nékteré déti sva prava znaji, odpoved
informanta ¢. 1 znéla: ,, Nékteri ano, jini ne, urcité také zdlezi na véku, nejde to zobecnit,

kazdopadné mé vidy prekvapi, co se od nich dozvim.“ Informant €. 2 a 5 se také shodli
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na tom, ze né€ktefi klienti maji o pravu pokiivené informace z rodiny, informant ¢. 2
odpovedél: ,, Nemyslim si, Ze sva prdava znaji, néjaké malé pravni povédomi asi mit budou,
protoze maji néjaké informace ze Skoly, ale hlavné celkem pokvivené informace z rodiny,
maji prdavo na vie a bez povinnosti, do hlavy je jim casto vtloukadno, jak oni nic nemusi
a vsichni se jim musi prizpiisobit, to taky neni dobre si myslim. ““ Informant €. 4 jesté také
uvedl nasleduvjici: ,, Myslim, Ze praviim vymezenym v NZDM rozumi dobre, mimo NZDM
neni porozuméni tak velké. Casto se setkavame béhem rozhovoru s tim, Ze dité o jeho

daném pravu vitbec nevi nebo si naopak svoje prdva rozsiruje.

Kategorie ¢. 6: Budovani pravniho povédomi socialnim pracovnikem

Kody

Vysvétleni
Prevence ptipadné sankce
za dané situace

Informace na Komunikace o
nasténkach pravech

Obrazek 29: Kody k 6. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Tato kategorie opét vychazi z otazky, ktera byla v rozhovoru se socialnimi pracovniky,
ta znéla: , Jak se vy jako socialni pracovnice podilite ¢i n€jakym zptisobem piispivate
k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym zptsobem? Co pro to délate?*
I zde byl zpisob, na kterém se shodli vSichni informanti, zptisobem je komunikace
o pravech, odpoveéd informanta €. 5 znéla: ,,.S détmi o prdvech mluvime, vidy to vychazi
ze situace, kterou s nami zrovna resi, ted jsme se hodné bavili o podavani prihldasek na
stredni Skoly, ve chvili kdy, prisio dité, Ze napriklad rodice nechtéji, aby ddl pokracovalo
ve vzdélavani, nebo Ze chtéji, aby slo na jinou Skolu, nez chce on, tak jsme mu rekli, Ze je
Jjeho pravo vybrat si Skolu podle toho, co ho bavi, ne co by chtéli rodice.” DalSim
zpusobem, na kterém se shodli vSichni informanti, kromé informanta ¢. 3, byla prevence,
informant ¢. 4 uvedl nasleduvjici: ,,V rdmci jednotlivych preventivnich programii se
dostavdme k tematice prav, které souvisi s danou problematikou, pokud béhem prevence
zjistime, Ze dité nécemu nerozumi nebo o svych konkrémich prdavech nevi, vysvétlime mu

¢

situaci a predstavime mu jeho prava. ‘
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Informanti ¢. 1 a 3 se také shodli, ze pfispivaji k budovani prava prostfednictvim
informaci na nasténkach, pro priklad si muZzeme uvést odpovéd informanta
¢. 1.,V prostoru klubu mdme spoustu nastének a nékteré mdme vyclenéné pravé na
informace o pravech, mame tam na priklad kontakt na linku bezpeci, kolem ni jsou
informace o tom, ze kazdé dité md prdvo se svérit se svwm problém. Podobnych ndstének
Jje tam vice. “ Informant ¢. 2 uvedl zplsob, ktery nikdo jiny neuvedl, a tim bylo vysvétleni
ptipadné sankce za dané situace, jeho odpovéd’ znéla: ,, Hodné se zde bavime i sankcich,
které mohou nastat, déti si mysli, Ze jim nehrozi Zadné postihy, ono to trochu vyplyva
z toho, co jsem rekla v predchozi otdzce, takze jim vysvétlime, Ze pokud dal budou

pokracovat, tak jak se chovaji nyni, miize to mit pro né nehezké nasledky. “

Kategorie ¢. 7: Role a zodpovédnost socialniho pracovnika v NZDM

Obrazek 30: Kody k 7. kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum 2024

Posledni kategorie je rozdélena na dvé podkategorie, jedna z nich se zabyva roli
socialniho pracovnika v NZDM a druha jeho zodpoveédnosti. Kategorie vychazeji
z posledni otazky rozhovoru se socialnimi pracovniky, kterd znéla: , Jak byste popsala

svoji roli a zodpoveédnost v ramci NZDM?“

Co se tyCe prvni podkategorie role socialniho pracovnika, tak zde neni zadna odpovéd,
ve které by se shodovali vSichni informanti. Role, na které se shodlo nejvice informantt,
byla role zvySovani kompetenci, tu uvedli informanti ¢. 1, 3 a 4. Popsali to napf. takto:

., Diilezitou roli je zvySovani kompetenci klientu, jsou to sice déti, ale nemaji dobré
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zdklady v rodiné, takze nasi praci je naucit je, jak se chovat v urcitych situaci, miize to
byt i banalita, jako treba umét si koupit jizdenku, nebo treba uvarit jednoduchy obéd.
V nasledujicich rolich se shodli vzdy tfi informanti, jimi jsou vzor pro lepsi zivot
(informant €. 1, 2 a 5), role partaka (informant €. 2, 3 a 4), rozSifeni moznosti (informant
€. 1,3 a4). U vzoru pro lepsi zivot bych rada uvedla odpovéd’ informanta ¢. 1, ktera
zarovein obsahuje rozsifeni moznosti ,, Myslim, Ze pro mnoho déti miizu byt snad i dobry
vzor, Ze Zivot miiZe byt i jiny, tim myslim v mnoha ohledech lepsi, Ze bydlet se nemusi cely
Zivot jen po ubytovnach, Ze mohou mit jistéjsi bydleni a kazdy den teply obéd. “ Informant
¢. 3 mél nejrozsahlejsi odpoveéd u role part'dka, ta znéla: ,,Moji roli bych popsala hlavné
Jako roli partaka, mohou za mnou kdykoliv s cimkoliv prijit, jsem pro né kolikrat i jediny
clovek, ktery je poslouchd, nékdo, s kym si mohou zahrdt spolecenskou hru, to je podle

mé velmi diilezitd role v nasi praci.

Druha podkategorie, se tyka zodpovédnosti socialniho pracovnika NZDM. Zde se opét
nevyskytlo nic, na ¢em by se vSichni informanti stoprocentné shodli. NejCastéji se
opakovalo vytvoreni bezpecného prostoru, konkrétné u informanta €. 1, 3, 4 a 5, jedna
z odpovedi znéla: ,, NejdiileZitéjsi je zodpovidani za bezpecny prostor, je to néco, kde se
deti maji citit dobre a hlavné bezpecné, nesmi se bdt, ze by je nékdo odsuzoval za to, co
deélaji nebo jak se chovaji, nikdo jim zde neublizuje ani slovné ani fyzicky, to slovni je
nejcastéjsi, a od toho jsem tady, abych vidy vse vcas zastavila. “ Informanti €. 2,3 a 5 se
také shodli na tom, ze jsou zodpovédni za chovani déti v NZDM, coz koresponduje
isvySe uvedenou odpovédi, tu bych rada doplnila odpovédi informanta
¢. 3:,, Zodpovidame za to, jak se u nds déti chovaji, Ze si navzdajem neublizuji, Ze dodrzuji
pravidla, aby se zde néco nestalo, také moznd trochu za to, aby zde ten cas travily
smyslupiné. “ DalSim, na ¢em se néktefi informanti shodli, konkrétné €. 1, 2 a 4, byla
zodpovédnost za to, co détem predaji, odpoveéd informanta €. 4 znéla: ,, Jsem zodpovédna
za to, co détem preddam, Ze jim nebudu vykladat blbosti, Ze jim budu vzdy preddvat jen to,
co jim muZe pomoci v pochopeni jejich situaci nebo v tom, aby se treba necitili
ménécenny. “ Informant ¢. 1 uvedl, to, co nikdy jiny, jednalo se o zodpovédnost za
rovnocenny vztah a za uchovani jejich tajemstvi, jeho odpovéd znéla: ,, Jsem zodpovédna
za to, Ze se nad néj nebudu povySovat, prestoze jsem tu v jisté autoritativni roli, tak nds
vztah ma byt rovnocenny, bez jakékoliv hierarchie, a také za to, Ze pokud se mi svéri,

¢

zuistane to jen mezi nami a nedostane se to napriklad k jeho rodiciim.
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7 Diskuse

Pravni povédomi déti navstévujicich nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez bylo
zjistovano pomoci dotazniku vytvoreného prof. Gary Meltonem, vysledky jsou
porovnavany s vyzkumy, kde byl vyuzit stejny dotaznik. Ve vyzkumu bylo zjistovano

jaké maji déti navstévujici nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez pravni povédomi.

Vramci vyzkumu bylo vys$si zastoupeni divek oproti chlapcim, coz se ukazalo
iuautorky Dolanské (2022). Co se tyCe zastoupeni vékovych kategorii podle
nav§tévovaného rocniku zékladni Skoly, stejné jako u Dvorakové et al. (2005)
navS§tévovali respondenti nej¢asteji sedmy, osmy a devaty rocnik zakladni Skoly. Zaroven
se vyzkumu ucastnily i déti, které navstévovaly prvni az Ctvrty ro¢nik zakladni skoly, kde
se ukazalo, Ze se tyto mladsi déti hufe soustiedily podobné jako u vyzkumu Dolanské
(2022). Nicméné se ukazalo, ze i déti starsiho Skolniho véku se pfi vypliiovani dotazniku
hiate soustiedily, Casto si stéZzovaly, Ze je pro né velmi narocny, a to nejen z Casového
hlediska. Ukazalo se, ze nékteré otazky a modelové situace byly pro né€ nesrozumitelné,
obsahovaly pojmy se kterymi se dnesni déti nepotkaji, a diky tomu bylo vidét, Ze se détem
tézko hledaly odpovédi, napt. modelova situace se Skolni kartou. Zde je mozna dulezité

zamyslet nad revizi modelovych situaci v kontextu dnesni reality.

Vysledky, které byly ziskany u déti v ramci otazky ,.co je to pravo®, kde je hodnocena
spravnost odpovédi ukazuji, ze respondenti z mého vyzkumu, tj. déti navstévujici NZDM
odpoveédély spravné pouze v 5,3 %, coz je vyznamné odlisné od vyzkumu
Kovatika (2001), kde spravné odpovédélo celkem 21,8 % respondentli. Respondenti
uvadéli jako odpoveéd n&jaky piiklad podobné jako u vyzkumu Dvotakové et al. z roku
2005. To maze byt zpuisobeno tim, ze piiklady prav déti slychavaji mnohem cast€ji, at’ uz
je to v televizi €1 v bézném zivoté, kdezto definici pojmu pravo, mohou zaslechnout spise

ve $kole nez doma.

V dalsi oblasti, ktera se tykala toho, kdo ma prava, byla stejné¢ jako ve vyzkumu
Pazlarové (2008) se ve vice nez poloviné€ piipadd objevila odpoveéd’, Ze prava maji
vSichni. Pazlarova 2008 uvadi, Ze 55,3 % respondentt vi, ze prava maji vSichni, vysledky
provedeného vyzkumu u déti z NZDM prokazaly, zvySeni spravnosti odpovédi na tuto
otazku (63,8 %), ve vyzkumu Kovarika (2001) to bylo 49,6 % respondentd, ktefi uvedli,
ze prava maji vSichni, nebo tomu podobnou odpovéd, jako je ,kazdy*“ nebo ,lidé".

Na tomto srovnani mizeme vidét, ze se zvysilo povédomi déti o tom, kdo ma prava.
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Dalsi hodnocena oblast se tykala toho, jestli déti prava maji nebo by déti prava mély mit.
Zde respondenti v 58,5 procentech odpoveédéli, ze déti prava maji, coz je oproti
Stejskalové (2008) a Dvordkové et al. (2005) méné. Stejné jako u vyzkumu
Stejskalové (2008) vice nez polovina respondentt odpovédéla, ze déti prava maji, ov§em
oproti druhé otazce je zde propad. Stejskalova (2008) uvadi 64,1 % respondentt,
Dvorakova et al. (2005) dokonce uvadi 82,8 % respondenttl, u obou autorek se jednalo

o respodenty, kteti k odpovédi uvedli priklad prava, které déti maji.

Respondenty Casto znejistila otazka, ktera se tykala toho, zda by déti mély mit prava,
mohu tedy jen souhlasit s Dvorakovou et al. (2005), ze tato otazka je nadbytecna, protoze
déti zacaly premyslet nad tim, zda je dobfe, ze déti prava maji. Po dovysvétleni na ni
presto, stejné jako u ostatnich vyzkumu, odpovédéla vice jak polovina déti. Dokonce
0 6,4% vice respondentti uvedlo, ze by déti mély mit stejna prava jako vsichni ostatni.

Z toho lze tedy vyvodit, ze si déti nejsou védomy stejnych prav, ale pieji si je.

Dalsi Cast obecnych otazek uz se netykala prava, nybrz zakond. Stejné€ jako u vyzkumu
Dolanské (2022) nejvyssi zastoupeni respondentd je u Spatné ¢i zadné odpoveédi, v obou
ptipadech se jedna o vice nez 50 %, kdezto Stejskalova (2008) uvadi pouze 39,2 %
respondentti se Spatnou odpovédi. Priklad bylo schopno uvést vysoké procento
respondentl, oproti Dolanské (2022) i Pazlarové (2008) zde byl nejcastejsim piikladem
zakon tykajici se kradezi. Druhé nejvyssi zastoupeni mél poté drogovy zakon, to muze
byt zptisobeno tim, Ze v poslednich letech se roz§ifily navykové latky, které jsou pro déti
lakavéjsi, jako jsou napiiklad ovocné elektronické cigarety. Presto, jak jsou mezi détmi
dnes rozsifené, tak je na tomto vidét, ze déti si uvédomuji, ze jejich uzivani je
protizakonné. Nejéast&ji déti uvadi, Ze zakony mame pro to, aby zde byl potadek. Casto
uvadély, ze kdyby na svété nebyly zakony, lidé by si délali, co cht&ji, a tak by se zit
nedalo, ¢imz jim priklidaji dulezitost. Mnohokrat zakon chapaly jako pravidlo, které je
dochazky, kdy jsou seznameni se Skolnim fadem, zaroveni i v NZDM jsou pravidla, ktera
se dodrzuji. Oryl (2022) uvadi, ze neznalost zakona v mladém véku muze v dosp€lém
véku vést k socialnimu vylouceni, tomu se NZDM snazi zabranit, a proto by meélo byt

soucasti vzdélavani i1 oblast prava.

Z casti dvanacti modelovych situaci vyplyva, ze nejméné klienti NZDM si neni védomo

svého prava v pripadé Marka, ktery psal povidku do Skolniho Casopisu, ve které psal, ze
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se mu nelibi Skolni fad, a to mu feditel nechtél vytisknout. Nejvétsi rozdil je zde
s vyzkumem Dvorakové et al. (2005), u které si je svobody tisku védomo celkem 68,9 %
respondentll. Tak nizké povédomi o svém pravu u déti navstévujicich NZDM pfipisuji
tomu, ze déti berou feditele jako autoritu a ve Skole zkratka maji dé€lat to, co se jim fekne,
bez ohledu na to, co si o tom mysli. Na rozdil od NZDM si déti ve skole samy nemuizou
urcit, co budou ¢i nebudou délat. Pokud se tedy feditel rozhodne povidku nevydat, déti to
berou jako fakt, ktery jsou nuceny respektovat. Naopak nejvice klientl si je v€domo
svého prava v ptipadé Misi a Davida, ktefi si chtéli hrat na hiisti, ale starsi déti je vyhnaly.
Nutno fici, ze 1 zde je znacny rozdil oproti vyzkumu Pazlarové (2008), a to celkem
0 28 %. Duvod takto velkého rozdilu spatiuji v tom, ze klienti NZDM casto pochazi
z pocetnéjSich rodin, kde se starsi déti staraji o ty mladsi. Proto mladsi déti berou ty starsi
jako autoritu, ktera za né ma mnohdy zodpovédnost. I pies tento fakt si myslim, ze je zde
vysoké procento respondentt, ktefi jsou si védomi svého prava, tedy hrat si na vefejném

prostranstvi.

V ptipadé prav, které respondenti pfipisovali détem nebo dospélym, je nejvyssi rozdil
u prava pit alkohol, stejné€ jako u ostatnich vyzkumd, které na toto téma byly provadény.
Ovsem v piipadé déti navstévujicich NZDM je zde nejvyssi poCet respondentd, ktefi
uvadi, ze i déti maji pravo pit alkohol (konkrétné¢ 17 % respondentt). V piipadé
Dolanské (2022) dokonce tvrzeni, ze déti maji pravo pit alkohol uvadi O respondentt,
u vyzkumu Kovatika (2001) to bylo celkem 5,4 % respondentd. Zde si myslim, Ze to
muize byt na jedné stran€¢ pouze piani respondentd z NZDM, mnohdy maji prvni
zkuSenosti s alkoholem ve velmi nizkém véku a mivaji kvtli tomu i problémy, a to nejen
ve Skole. Na strané druhé si respondenti opravdu mohou myslet, ze to je jejich pravo,
Castokrat jsou piti alkoholu svédky od utlého veku, Casto jim je alkohol velmi brzy

i nabizen.

Stejnym zpusobem respondenti pfipisovali détem a dosp€lym povinnosti, zde byl nejvyssi
rozdil pfiznani a nepfiznani povinnosti hned u prvniho piikladu, a to poslouchat své
rodicCe, stejné tak tomu byla u Kovatika (2001). U déti téméf stejné procento (piiblizné
93 %) respondentt povinnost poslouchat své rodice uvedlo jak u Kovarika (2001), tak
v mém vyzkumu, v pfipadé vyzkumu Dolanské (2022) to bylo dokonce 100 %. Oproti
ostatnim vyzkumim v mém piipadé tuto povinnost piipsalo nejmensi procento
respondentt v piipadé dospélych, jednou tak mén€ jak u vyzkumu Kovaiika (2001)

a o vice jak tfikrat méné€ nez ve vyzkumu Dolanské (2022). Déti, které navstévuji NZDM,
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Casto pochazi z rodin, kde vztahy s rodici nejsou idealni, a spousta z nich se tési na to, az
se bude schopna od rodi¢u oprostit a zit jiny a lepsi zivot. Pravé i v tom socialni
pracovnici z NZDM pomabhaji, ukazuji klientim jiné moznosti a vysvétluji jim, ze kazdy
ma pravo zit zivot, ktery sam chce. Z tohoto divodu byla druha ¢ast vyzkumu zameétena
na samotné socialni pracovniky z NZDM, protoze pravé oni jsou mnohdy t&€mi, ktefi

mohou pravni povédomi déti navstévujicich NZDM vyznamné ovlinit.

Oproti vySe zminénym vyzkumim si tyto déti v tomto tématu stoji hife, coz muze byt
praveé zpusobeno i tim, ze v mnoha piipadech maji pokiivené informace z rodiny, coz
bylo potvrzeno i v rozhovorech se socialnimi pracovniky. Zaroven na zakladni §kole neni
dostateCna informovanost o pravech. Pfestoze zakladni informaci maji déti béhem
obCanské vychovy, implementace prav je minimalni. Z rozhovort, které prob&hly se
socialnimi pracovniky, vySlo najevo, Ze jejich klienti néjaké pravni povédomi maji, ale
neni to idealni, coz mimo jiné potvrdil i muj vyzkum. Stejné jako uvedl jeden
z informantq, i ja se domnivam, ze klienti si néktera sva prava prikrasluji, to bylo vidét

i v Casti, kde respondenti pfiznavali prava, a to konkrétné v ptipadé piti alkoholu.

V ptipadé NZDM, je pravni povédomi zvySovano pomoci metod a technik socialni prace,
které pracovnici v zafizeni pouzivaji. Jednou z nich je situacni intervence, to potvrdily
i rozhovory se socialnimi pracovniky. CAS (2008) uvadi, Ze se mimo jiné vyuzivai feseni
vychovnych situaci, coz mize byt i vychova v oblasti prava, pokud nastane situace, ktera
vyzaduje jeho implementaci. Tim muZze byt napfiklad situace, kdy se dité€ svéii s tim, ze
je zanedbavano v ramci rodiny, at’ uz je to nedostatek jidla ¢i fyzické a psychické nasili.
Socialni pracovnici klientovi vysvétli, ze dle Umluvy o pravech ditdte se toto dit nesmi.
Zaroven se s klientem domluvi, zda maji kontaktovat OSPOD, prece jen NZDM je
anonymni sluzbou. Dal§i metodou, kterou socialni pracovnici rozsifuji poveédomi
o pravech klientt, mazou byt i prevence, které se konaji v ramci skupinové prace. Dle
Suttona (2021) ma socialni prace se skupinou mimo jiné i vzdélavaci funkci, ktera maze
byt realizovana pravé prostfednictvim prevence. Tématem nemusi nutné byt pravo ci
Umluva o pravech ditéte, kazdopadnéi v ramci tématu napiiklad drog se klienti seznamuji
se zakonem, ktery urCuje, ze alkohol a cigarety se mohou prodavat a uzivat osobami,
kterym je nad 18 let. Stejné tak jako uzivani tvrdych drog je zakazano a mize za poruseni

tohoto zakona hrozit trest.
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Myslim, zZe socialni sluzby, které pracuji s détmi a mladezi, jsou velmi ¢asto opomijeny
v oblasti posilovani pravniho povédomi formou neformalniho vzdelavani. To prave
uklada Skolam a Skolskym zafizeni a také nestatnim neziskovym organizacim Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Nejen (Oryl, 2022) uvadi, Ze v obdobi povinné
Skolni dochazky u déti velmi dulezitou roli pfi predavani informaci o pravech sehrava
Skola a pedagogové. Ja bych toto tvrzeni rada doplnila i o socialni pracovniky, které jak
uz jsem mnohokrat zminila, déti vnimaji vice jako kamarady, takze dle mého maji
mnohdy vétsi vliv nez pravé ucitel ve sSkole. Kazdopadné jak dale autorka uvadi,
souhlasim s tim, ze znalosti, které jsou v této oblasti détem predavany, nemaji byt pouze
teoritecké, ale maji rozvijet dovednosti pro feSeni problému a podporovat schopnost

kritického mysleni, ktera dle mého velmi Casto détem chybi.
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8 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit situaci pravniho pové€domi déti navstévujicich
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, a jakou roli zastava socialni pracovnik pfi
budovani pravniho povédomi. Oba cile, které byly pro tuto bakalarskou praci stanoveny,
byly splnény. Prvni ¢ast vyzkumu byla realizovana metodou fizeného rozhovoru,
vyzkumnym nastrojem byl mezinarodni dotaznik prof. Garyho Meltona. Vyzkumnym
souborem bylo celkem 94 respondenti z celkem 5 zafizeni. Tyto rozhovory byly
zakddovany predem urcenymi kody. Data do druhé ¢asti vyzkumu byla ziskana pomoci

polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi pracovniky z NZDM.

K prvni ¢asti vyzkumu byly urCeny dve hypotézy. H1 znéla: ,,S vékem se zvySuje pravni
povédomi.“ VEék mél vliv na postoj déti k pfiznani prav v nasledyjicich modelovych
situacich: 1 — Skolni karta, 8 — Volba prezidenta a 11 — Spravedlivy proces, v téchto
situacich je H1 potvrzena. H2 byla urcena takto: ,,Divky dosahuji vyssi konceptualizace
ve srovnani s chlapci. Tato hypotéza byla potvrzena u situaci 6 — Svoboda slova,
10 — Soukromy denik a 12 — Navstéva lékare, u téchto situaci priznavaly prava vice divky

nez chlapci.

Pro druhou ¢ast vyzkumu byla stanovena jedna vyzkumna otazka: , Jakym zptsobem se
podili socialni pracovnik na budovani pravniho povédomi déti navstévyjicich
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez? Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze socialni
pracovnici jsou si védomi svého vlivu na pravni povédomi, a nej¢astéji jej buduji v ramci
pfimé prace s klientem, at’ uz jednotlivé nebo ve skupin€, vyuzivaji k tomu rizné formy
preventivnich aktivit, situacnich intervenci nebo individiualni komunikaci s jednotlivymi
uzivateli sluzby. Mezi dalsi zptsoby informovani klientl o jejich pravech patii nasténky,
informacni tabule ¢i dal§i materialy, které obsahuji dulezité informace nejen o pravech,
tyto materialy jsou klientim k dispozici. Vyznamny vliv ma také osobni postoj
jednotlivych socialnich pracovnikd, a to tak, ze jdou détem prikladem v respektu k pravu
a zodpoveédnosti za to, co détem predaji. Zarovei sami socialni pracovnici plni prava déti,

a to nejen ta, ktera vychazi z UPD, ale také ta, ktera vyplyvaji ze zasad NZDM.
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Priloha ¢. 1 — Meltonovo interview

Obecné otazky:

1. Co je to pravo?

2. Kdo ma prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. Meély by mit déti prava?

Jaka prava?

5. Co je to zékon?

6. Uved priklad n¢jakého zakona:

7. Pro¢ maji lidi zakony?
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Situace:

1.

Pepik vi, Ze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsany rizné véci (tfeba
jak se chova, jaké ma znamky apod.), a chtél by védét, co je v ni napsano.
Ucitelka mu tekla, ze nema pravo svoji kartu vidét. Mél by existovat zakon na to,
ze se Pepik maze podivat na svoji kartu? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Mariini rodice se rozvadéji. Matka chce, aby Marie zila s ni, ale otec si pfeje, aby
bydlela u ného. M¢l by existovat zakon, ze Marie se mize sama rozhodnout, s
kym bude zit? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hodinu ¢teni navic. Jana ale nerada cte a
mysli si, ze by to neméla mit povinné. Mél by existovat zakon na to, ze si Jana
muze vybrat, na které pfedméty chce chodit? Proc¢?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

4. Petra Sla k doktorovi a ten ji fekl, ze by méla dostat injekci. Petra tfekla, ze si

injekci dat nenecha. Mél by existovat zakon na to, ze doktor maze Petru pfinutit,
aby dostala injekci, 1 kdyz ona nechce? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?
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5. Kuba si ublizil, kdyz si kopal s mi¢em, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu fekli, ze mu nemohou pomoci, protoze jeho rodiCe nemaji dost penéz na
zaplaceni oSetfeni. Mé&l by existovat zakon, ze doktor musi Kubovi pomoci, i
kdyz za to jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

6. Marek psal povidku pro skolni ¢asopis. PiSe v ni, ze se mu nelibi $kolni fad.
feditel mu fekl: ,Tohle ti nemtzeme otisknout.” Mél by existovat zakon, podle
kterého teditel mize zakazat, aby Markova povidka v ¢asopise vysla? Proc?

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

7. MiSovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hfisti na honénou a pfisly k nim
n¢jaké desetileté déti. Tyhle starsi déti jim fekli, at’ odejdou, protoze tak malé déti
si tam jeSté¢ nesmé&ji hrat. Mél by existovat zakon na to, ze tam David a Misa
muizou zustat? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

8. Nekterti lidé si mysli, ze by mél existovat zakon, ktery détem povoluje volit

A muize§ mi to trochu vic vysvétlit?

77



9. Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrana ji fekl, ze neni dost
stara na to, aby mohla pracovat. M¢l by existovat zakon, ze déti jako Lucka
mohou pracovat, pokud chtéji? Pro¢? Od kolika let si myslis, ze by Lucka mohla

pracovat?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

10. Bétka si psala denik a fikala, ze ho nesmi nikdo Cist, ani jeji rodice. M¢l by
existovat zakon na to, ze BétCini rodice si mohou precist jeji denik, 1 kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukézat? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

11. Tomas se ve Skole popral. UCitelka mu fekla, Ze bude muset zistat po Skole.
Tomas ji tikal: , Pockejte. Napifed vam musim povédét, jak to bylo.“ M¢l by
existovat zakon na to, ze ucitelka nesmi Tomase potrestat, dokud ji nevysvétli,
jak to bylo? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o n€kterych vécech, které ho trapi,
ale rodice mu to nedovolili. M¢l by existovat zakon, ze se Honza muze jit poradit

k doktorovi, 1 kdyz si to jeho rodice nepteji? Proc?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?
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Zaskrtnéte i zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro né€ vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadeét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékatské oSetieni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro n€j vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sam ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadeét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékatské oSetieni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne
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Zaskrtnéte i zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyz ho nékdo tresta ano ne
7) osetiit Cloveka, kterého porazi na kole ano ne
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyz ho nékdo tresta ano ne
7) osetiit Cloveka, kterého porazi na kole ano ne
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne
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ZaSkrtnéte €i zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:
Dobry obcan

Obcan je kazdy, kdo je pfislusSnikem néjakého statu. Kdyz se napt. narodi§ v
Ceské republice, stanes se tim obCanem Ceskeé republiky. A jsou i jiné zptsoby
jak se stat obCanem né&jakého statu.

V nasledujici tabulce najdes neéktera tvrzeni, ktera by mohla slouzit jako vysvétleni
toho, co je to dobry ob¢an nebo co dobry ob¢an déla. Na tyto otazky neexistuji
spravné nebo Spatné odpovédi.

(Pro kazdé tvrzeni zaSkrtni jedno policko, podle toho, za jak diilezité jej povazujes pro
vysvétleni toho, co je nebo co déla dobry obcan.)

Dospély, ktery je dobrym ob¢anem....

Nedilezité Spise Spise Velmi | Nevim
nedulezité | dulezité | dulezité

se fidi zakony
voli v kazdych volbach
vstoupi do politické strany

hodné¢ pracuje

by se zucastnil pokojného
protestu proti zdkonu, ktery povazuje
za nespravedlivy

zna historii své zeme

by byl ochoten slouzit v armadg,
aby chranil svou zem

sleduje politické déni

v novinach, v rozhlase nebo v
televizi

podili se na aktivitidch slouzicich
ve prospech lidi zijicich v okoli

si vazi vladnich piedstavitela

se ucastni aktivit podporujicich
lidska prava
se zucastiuje politickych diskusi

se ucastni aktivit na ochranu
zivotniho prostiedi

je vlastencem oddanym své zemi

by byl ochoten neuposlechnout
zdkona, ktery porusuje lidska prava

Nevypliuji Zaci, ale tazatelé — studenti! Datum vyplnéni: .........................
Dotaznik byl administrovan: 1. ustné — rozhovor, (zakrouzkujte)

2. pisemné
Administraci provedl(a): ...... ...
Poznamky:

81



Priloha ¢. 2 — Rozhovor se socialnim pracovnikem

1. Jaka je napli Vasi prace jako socidlni pracovnice v NZDM?

2. Mate n¢jaké techniky ¢i metody, které v socialni praci vyuzivate?

3. Jaka prava maji déti u Vas v NZDM?

4. Jak vy jako socialni pracovnice napliujete prava déti? Pokud ano, tak jakym

zpusobem?

5. Myslite si, ze déti u Vas v NZDM znaji sva prava a maji dostateCné pravni

povédomi?

6. Jak vy jako socialni pracovnice se podilite ¢i n€jakym zptsobem piispivate
k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym zptisobem? Co pro to

délate?

7. Jak byste popsala svoji roli a zodpovédnost v ramci NZDM?
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Priloha ¢. 3 — Informovany souhlas

Zdravotné lihodeska univerzita

"‘ sacialni fakulta v Coskych Budéjovicich

Faculty of Health University of South BEohemia
‘. and Social 5ciences in Ceske Budé&jovice

INFORMOVANY SOUHLAS PRO ZASTUPCE NEZLETILEHO UCASTNIKA VYZKUMU

Vazeni pani vedouci,
radi bychom Vas poprosili o zapojeni Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez
do pilotniho vyzkumu na téma ,,Pravni povédomi“ u déti skolniho véku.

Vase Ucast prispéje ke zjisténi pravniho povédomi déti a bude podkladem pro navazujici
vyzkumnou studii na toto téma.

Vyzkumné Setfeni je anonymni, je mozné z né&j kdykoli vystoupit. Setfeni bude realizovano
prostiednictvim dotazniku, ktery je zaméren na pravni povédomi.

Pilotni vyzkum je realizovan Zdravotné socidlni fakultou a Pedagogickou fakultou Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich pod odbornym vedenim doc. Mgr. et Mgr. Jitky Vackové, Ph.D.
a prof. PaedDr. lvy Stuchlikové, CSc. Na realizaci se dale podili Mgr. Zuzana Bilkova, Ph.D., Mgr.
Jana Stejskalova, Ph.D. Mgr. Ing. Renata Svestkova, Ph.D., Mgr. Ing. Toma$ Veber, Th.D., PhDr.
Helena Pavlic¢ikova, CSc., Mgr. Kristyna Hellerova a studenti obou fakult.

S daty bude nakladano jako s citlivymi Udaji v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajli ve znéni pozdéjsich predpist. Z Ucasti na vyzkumu nebudou pro déti ani pro Vas
vyplyvat Zadna rizika.

Spravcem udajll je Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, verejna vysoka skola zfizena
zédkonem €. 314/1991 Sb., se sidlem Brani$ovska 1645/31a, 370 05 Ceské Budé&jovice, 1CO:
60076658, soucast: Zdravotné socidlni fakulta, kontaktni adresa J. Boreckého 1167/27, Ceské
Budéjovice.

V pripadé dotazl se nevahejte obratit na realizatory projektu.
Dékujeme za Vasi ochotu a vstticnost.

Za realizacni tym

Mgr. Ing. Renata Svestkovad, Ph.D.
E-mail: svestkor@zsf.jcu.cz
Telefon: + 420 777 298 269

Souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich tdajt

Prohladuji, Ze jsem Cetl/a cely vyse uvedeny text a porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim s
Ucasti ditéte v uvedeném vyzkumu a rozumim, Ze mohu souhlas odmitnout, pfipadné svobodné

a bez udani dlvod( z ucasti odstoupit.

Misto a datum souhlasu:

Jméno a prijmeni vedouciho pracovnika:

Podpis vedouciho pracovnika:
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12 Seznam zkratek
NZDM: Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
NAPR: Napiiklad

UNICEF: United Nations International Children’s Emergency Fund (Détsky fond

Organizace spojenych narodu

OSN: Organizace spojenych narodu

USA: Spojené staty americke

UPD: Umluva o pravech ditéte

SPOD: Socialné-pravni ochrana déti
OSPOD: Organ socialné-pravni ochrany déti
APOD: A podobné

EU: Evropska unie

ZS: Zakladni skola

SPSS: Statistical Packet for Social Sciences
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