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1 úvod

Politika v oblasti justice a vnitra je relativně nejmladší, ale zároveň nejdynamičtější politikou Evropské unie a Evropských společenství. Má za cíl posílit bezpečnost a právní jistoty občanů v evropském prostoru s otevřenými hranicemi, zajistit a usnadnit volný pohyb osob, zboží a služeb a napomáhat vzájemnému uznávání soudních rozhodnutí v rámci Evropské Unie. Tato politika byla do unijního rámce zahrnuta po vstupu v roce 1993, tzv. Maastrichtskou smlouvou. Byl vytvořen tzv. III. pilíř EU, který obsahoval politiku EU v oblasti justice a vnitra.

Cílem a smyslem mojí diplomové práce je analytické zpracování a  objasnění hlavní zásady a principy Evropského zatýkacího rozkazu. V diplomové práci chci prostřednictvím komparativní metody poukázat na rozdílnost evropského zatýkacího rozkazu a procesu předávání s předešlou úpravou tzv. řízení vydávacího neboli extradice.. 
Po tragédii ve Spojených státech amerických v září 2001  se začalo obecně diskutovat o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních více než do té doby, jelikož tyto tragické události přinutily celý svět k diskusi o nutnosti nalezení a aplikace nejvhodnějších procedur v  boji s mezinárodním terorismem a kriminalitou. Dosavadní postupy se zdály často velice zdlouhavé a mnohdy nebyly zcela vyhovující. 
Evropský zatýkací rozkaz pronikl do evropského práva poměrně nedávno, a to prostřednictvím Rámcového rozhodnutí Rady EU z 13. června 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi jednotlivými členskými státy. Implementace rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu neproběhla úplně bez problémů, jelikož jde o nástroj mezinárodní spolupráce, který do značné míry zasahuje do státní suverenity. 
V diplomové práci poukáži a analyzuji  problémy, které doprovázely implementaci tohoto rámcového rozhodnutí do práva České republiky, konkretizuji a přibližuji základní principy a zásady fungování evropského zatýkacího rozkazu, stejně tak jako jeho srovnání s vydávacím řízením. V práci je evropský zatýkací rozkaz popsán, přiblížen z pohledu historie a je zde poukázáno na některé problémy, které doprovázely jeho přijetí a kterými je dodnes doprovázen.
Jelikož během psaní mé diplomové práce došlo k ratifikaci Lisabonské smlouvy, která přináší řadu podstatných změn, rozhodl jsem se doplnit mou diplomovou práci o poslední kapitolu věnovanou Lisabonské smlouvě a hlavním změnám, které přináší v oblasti policejní a justiční spolupráce v trestních věcech. Celou práci koncipuji především na základě analytické a komparativní metody, prostřednictvím kterých se čtenářovi pokouším přiblížit celou cestu, která předcházela přijetí Rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu. Jak jsem již zmínil výše, závěr práce je věnován přijetí Lisabonské smlouvě, jelikož jejím přijetím dochází k zásadním změnám v mnoha oblastech.
Pevně věřím, že diplomová práce na téma Evropský zatýkací rozkaz bude přínosným výchozím a základním studijním materiálem s dalším využitím.
Poděkování

Velice děkuji doc. JUDr. Naděždě Šiškové, Ph.D. za metodické vedení diplomové práce a odbornou pomoc, dále pak celé své rodině za podporu, trpělivost a mnoho užitečných rad. 
2 Maastrichtská smlouva

Spolupráce mezi členskými státy Evropské unie v oblasti justice a vnitřních věcí, byla poprvé smluvně upravena ve Smlouvě o Evropské unii (dále jen Smlouva), v tzv. Maastrichtské smlouvě
. 

Maastrichtská smlouva zakládá pojem Evropské unie, stanovuje její hlavní cíle, podmínky a přináší významnou změnu (novelu) všech tří zakládajících smluv evropských společenství. Zavádí rovněž nové formy spolupráce vlád členských zemí - například v oblasti obrany a v oblasti „spravedlnosti a vnitřních věcí“. 

 
Problematice justice a vnitřních věcí byla věnována Hlava VI Smlouvy o EU, která upravovala azylovou politiku, pravidla překračování vnějších hranic států Evropské unie a provádění jejich kontrol, přistěhovaleckou politiku a politiku týkající se státních příslušníků třetích zemí, boj proti podvodům v mezinárodním měřítku, spolupráci soudů v občanskoprávních a trestních věcech, celní spolupráci a policejní spolupráci zaměřenou na prevenci a boj proti terorismu, nedovolený obchod s drogami a další formy mezinárodního zločinu.

Třetí pilíř Evropské unie byl vybudován na principu mezivládní spolupráce, což znamenalo, že pro všechna rozhodnutí platila zásada jednomyslnosti. Zavedení tohoto systému bylo kritizováno kvůli jeho těžkopádnosti, jelikož Evropská unie nemohla v mnoha případech reagovat tak rychle a pružně, jak by bylo žádoucí. Z tohoto důvodu koncepce třetího pilíře poměrně brzy doznala některých změn (zavedení hlasování kvalifikovanou většinou u přijímání prováděcích opatření), které byly vyjádřeny v Amsterodamské smlouvě (podepsána 2. října 1997, v platnost vstoupila 1. května 1999, změnila a přečíslovala Smlouvu o EU a Smlouvu o ES). I přesto však Amsterodamská smlouva zachovala zásadu jednomyslnosti jako hlavní formu rozhodování. 

„Pro pochopení problematiky třetího pilíře Evropské unie je třeba mít na paměti, že tato oblast nespadá  do právního rámce Evropských společenství ve smyslu práva komunitárního, ale je upravována prostředky mezivládního charakteru, které mají základ v dohodě mezi členskými státy. Přijímané akty v rámci třetího pilíře mají charakter prostředků mezinárodního práva veřejného, neboť jde o dohody mezi suverénními státy. Z tohoto důvodu je hlavní zásadou při přijímání právních aktů třetího pilíře princip jednomyslnosti.“ 
  
V závěru této kapitoly bych chtěl poznamenat, že během psaní mé diplomové práce došlo k ratifikaci Lisabonské smlouvy, jejímž cílem je reformovat instituce Evropské unie a její fungování. Podrobněji se na změny, které přinesla Lisabonská smlouva v rámci III. pilíře EU a Evropského zatýkacího rozkazu, podíváme v závěrečné části této práce.
3 třetí pilíř evropské unie

Třetí pilíř pomáhá při vytváření EU jako prostoru svobody, bezpečnosti a práva a jeho jádrem je policejní a soudní spolupráce v trestních věcech a spolupráce při potírání rasismu a xenofobie.
III. pilíř EU zahrnující oblast justice a vnitřních věcí vznikl na základě Smlouvy o Evropské unii, která byla podepsána 7. února 1992 v Maastrichtu. Tato smlouva vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Do té doby nebyly zmiňované oblasti v primárním právu ES/EU upraveny, jelikož smlouvy z roku 1951 a 1957 (tzv. Pařížská smlouva a Římské smlouvy), byly zaměřeny především na ekonomickou spolupráci v rámci společného trhu. Nesmíme však zapomínat na dokumenty, které předcházely maastrichtské smlouvě a které měly nemalý vliv na budoucí vývoj justiční a policejní spolupráce. Jedná se například o Schengenskou  dohodu o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích z roku 1985
 a Schengenskou prováděcí úmluvu z roku 1990
.
Cílem těchto dokumentů bylo vytvoření zóny volného pohybu, které mělo být dosaženo zrušením kontrol na společných vnitřních hranicích. Zároveň však byla přijata řada opatření sledujících udržení, resp. posílení úrovně bezpečnosti v členských státech. Získané zkušenosti měly být využity pro zavedení téhož režimu v rámci celého Společenství. Tuto intenci se podařilo materiálně zakotvit do Amsterodamské smlouvy (1999) ve formě cíle Unie vybudovat prostor svobody, bezpečnosti a práva s orientační realizační lhůtou pěti let.
Reakcí na vzrůstající problémy v boji proti zločinu v polovině sedmdesátých let byla evropská politická spolupráce v oblasti justice a vnitřních věcí mezi členskými státy Společenství. Koncem roku 1974 se Evropská rada na svém zasedání v Paříži rozhodla, že problematika justice a vnitřních věcí bude předmětem zájmu Společenství. 

Hned od začátku následujícího roku se začala rozvíjet mezivládní spolupráce, mimo právní rámec Společenství, která se týkala přistěhovalectví, azylového práva a policejní a justiční spolupráce. 
Dalším významným mezníkem bylo přijetí Jednotného evropského aktu (dále Akt), který byl podepsán dne 28. února 1986 v Bruselu. Aktem byly pozměněny smlouvy o založení Evropských společenství a byla zavedena evropská politická spolupráce. Po vstupu Aktu v platnost  (1. ledna 1987) se začalo oficiálně používat označení Evropský parlament (používáno od roku 1962). Zavedením postupu spolupráce a souhlasu do Jednotného evropského aktu také vzrostly legislativní pravomoci Evropského parlamentu. Ačkoliv se akt přímo nezabýval spoluprací v oblasti vnitřních věcí, dal podnět k zintenzivnění již existující spolupráce v této oblasti.

4 Amsterodamská smlouva-revidovaný třetí pilíř


Amsterodamská smlouva novelizovala a doplnila Smlouvu o EU z roku 1992 (tzv. Maastrichtská smlouva). Nejzásadnějších změn doznal obsah tzv. III. pilíře – Hlavy VI Smlouvy o EU. „ Ze třetího pilíře byly do prvního pilíře Unie převedeny otázky související se zrušením kontrol osob na vnitřních hranicích mezi členskými státy Unie, dále otázky překračování vnějších hranic Unie, přistěhovalectví, víz, azylu a soudní spolupráce v občanskoprávních věcech. Obsah třetího pilíře byl omezen na policejní a soudní spolupráci v trestních věcech. Nově byly definovány nástroje třetího pilíře, došlo též k úpravám pravomocí orgánů Evropské unie, které jednají ve věcech třetího pilíře.“
 
Další důležitou změnou, kterou přinesla Amsterodamská smlouva, je inkorporace Schengenských dohod do acquis communautaire (s výhradou Velké Británie, Irska a Dánska). Znamená to, že státy jednající o přistoupení k Evropské unii budou muset přijmout tzv. schengenské acquis v plném rozsahu. 

V Amsterodamské smlouvě došlo k přeformulování hlavního cíle v oblasti III. pilíře. Tímto cílem je podle článku 29 Smlouvy o EU  poskytovat občanům EU v prostoru svobody, bezpečnosti a práva vysokou úroveň ochrany tím, že rozvíjí společný postup členských států v oblasti policejní a soudní spolupráce v trestních věcech a že předchází a potírá rasismus a xenofobii. 
Tohoto cíle lze dosáhnout předcházením organizované i neorganizované trestné činnosti a bojem proti ní, zejména proti globálnímu i radikálnímu terorismu, obchodu s lidmi, trestné činnosti páchané na dětech, proti nedovolenému obchodu s drogami a se zbraněmi, proti korupci a podvodům, prostřednictvím :
· užší spolupráce policejních celních a jiných příslušných orgánů členských států přímo nebo prostřednictvím Evropského policejního úřadu (Europolu) v souladu s články 30 a 32,

· užší spolupráce soudních a jiných příslušných orgánů členských států, též prostřednictvím Evropské jednotky pro soudní spolupráci (Eurojust), v souladu s články 31 a 32,

· sbližováním předpisů trestního práva členských států v souladu s článkem 31 písm. E), je-li to nezbytné.“ 
 
„Společný postup v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech dle článku 31 Smlouvy o EU zahrnuje:

· usnadňování a urychlování spolupráce příslušných ministerstev a soudních nebo obdobných orgánů členských států v řízení a při výkonu rozhodnutí, a to též prostřednictvím Eurojustu, jeví-li se to účelné

· usnadňování vydávání mezi členskými státy

· zajišťování slučitelnosti příslušných předpisů členských států, pokud je to nezbytné ke zlepšení této spolupráce

· předcházení kompetenčním konfliktům mezi členskými státy

· postupné přijímání opatření k zavedení minimálních pravidel o znacích skutkových podstat trestných činů a trestech v oblasti organizované trestné činnosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.“

Důležitý je i článek 32 Smlouvy o EU, podle kterého může Rada stanovit podmínky, za kterých mohou příslušné policejní a justiční orgány dle článku 30 a 31 Smlouvy o EU působit po dohodě s jeho orgány na území jiného členského státu ve spojení. Tento druh spolupráce již představuje významný zásah do státní suverenity v oblasti bezpečnosti a trestní justice. Na druhou stranu je třeba poznamenat, že přes vnější zásah do státní suverenity členských států mohou být tyto nově vzniklé úpravy užitečným nástrojem a pomocníkem při potírání zločinu. 
Celkové zhodnocení dopadu Amsterodamské smlouvy na třetí pilíř Evropské unie, zejména v oblasti  justiční spolupráce v trestních věcech, lze shrnout takto: „Amsterodamská smlouva odráží zvýšený politický důraz na oblast policejní a justiční spolupráce v trestních věcech, což se projevuje především v ambiciózním zavedením prostoru svobody, bezpečnosti a spravedlnosti a nově formulovaném cíli spolupráce v trestních věcech poskytovat v tomto prostoru občanům Evropské unie vysokou úroveň ochrany.“
 

Třetí pilíř, který založila Maastrichtská smlouva a pod který původně spadala celá oblast spolupráce ve věcech vnitra a justice, byla eurocentralisty považována od počátku za provizorní řešení. Problémem byla těžkopádnost, pomalost, nepružnost a neefektivita jednomyslného hlasování. Bylo tedy potřeba přesunout některé oblasti do pravomocí Evropského společenst a zavedení většinového hlasování. Tyto tužby částečně naplnila Amsterodamská smlouva (1997), která komunitarizovala oblast justiční spolupráce v civilních věcech a azylovou, přistěhovaleckou a vízovou politiku.
I přes zvýšenou vůli ke spolupráci na však zůstává oblast policejní a justiční spolupráce v trestních věcech ve třetím pilíři jako spolupráce mezivládní, nadále charakterizovaná požadavkem jednomyslnosti v rozhodování, což je dáno především citlivostí této oblasti z hlediska státní suverenity.
5 Právní akty třetího pilíře

Třetí pilíř, jehož právní základ tvoří Hlava VI Smlouvy o Evropské unii, pomáhá při vytváření Evropské unie jako prostoru svobody, bezpečnosti a práva. Jeho jádrem je policejní a soudní spolupráce v trestních věcech a spolupráce při předcházení a potírání rasismu a xenofobie. Třetí pilíř má mezivládní charakter a  prostředky, kterými zde Unie dosahuje svých cílů, tvoří spolupráce policejních, celních a justičních orgánů členských zemí, spolupráce prostřednictvím agentur Europol a Eurojust a postupná harmonizace trestního práva.

V oblasti policejní a soudní spolupráce v trestních věcech stanovuje Amsterodamská smlouva v článku 34 hlavy VI. Smlouvy o EU
 čtyři druhy rozhodnutí Rady označované jako právní akty třetího pilíře. Jedná se o rámcová rozhodnutí, rozhodnutí, společné postoje a úmluvy. Rada přijímá tyto akty jednomyslně, přičemž iniciační právo má členský stát Evropské unie a Evropská komise. Kromě těchto základních čtyř typů právních aktů třetího pilíře existují ještě další dva doplňující typy rozhodnutí Rady. Jde o opatření k provedení rozhodnutí na úrovni Unie a o opatření k provedení úmluv.   
5.1 Rámcová rozhodnutí

Z typizovaných aktů třetího pilíře může Rada přijímat tzv. rámcová rozhodnutí, a to za účelem sbližování zákonů a jiných předpisů členských států. Jsou závazná pro členské státy co do výsledku, kterého má být dosaženo, přičemž volba forem a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům členských států. Důležitou vlastností rámcových rozhodnutí je to, že nemohou mít nikdy přímý účinek. Předmětem tohoto právního aktu může být výlučně problematika sbližování zákonů a dalších předpisů členských států v rámci hlavy VI Smlouvy EU.
5.1.1 Právní povaha Rámcového rozhodnutí

V první řadě je třeba si uvědomit, že charakter komunitárního a unijního práva je poněkud odlišný, a to především s ohledem na rozdíl charakterů samotné EU a Společenství. Zatímco Evropským společenstvím je čl. 281 SES přiznána právní subjektivita, ve Smlouvě o EU bychom obdobné ustanovení hledali marně.  Subjektivita mezinárodní organizace však nemusí být členskými státy udělena přímo, ale může vyplývat i z fakticky udělených pravomocí.

 „Podle této teorie musí zakládací smlouva obsahovat úpravu práv a povinností, ze kterých vyplývá mezinárodní odpovědnost. Protože taková ustanovení ve Smlouvě o EU nejsou, nelze podle v současné době převládajícího názoru dovozovat ani pomocí této doktríny právní subjektivitu Evropské unie.“
 
Rámcová rozhodnutí jsou jedním z právních nástrojů třetího pilíře unijního práva. Do práva EU byla zavedena Amsterodamskou smlouvou, jako právní nástroj, který společně s rozhodnutími nahrazuje původní společné akce. Rámcová rozhodnutí jsou upravena v čl. 34 odst. 2 písm. b) Smlouvy o Evropské unii. Jsou přijímána Radou za účelem sbližování právních předpisů členských států Evropské unie. Jsou závazná co do výsledku, kterého má být dosaženo, přičemž forma a prostředky jsou ponechány vnitrostátním orgánům členských států. Rámcová rozhodnutí nemají přímý účinek a jsou závazná pro všechny členské státy Evropské unie. 

Nepředstavují tedy přímo aplikovatelnou normu evropského práva a vyžadují úplné převedení závazků v nich obsažených do vnitrostátního právního řádu. Absence přímého účinku totiž způsobuje nemožnost změny jakýchkoliv práv a povinností vnitrostátních subjektů. V čl. 34 odst. 2 Smlouvy o EU je za základní účel rámcových rozhodnutí určena podpora spolupráce sloužící cílům Unie. 

Je třeba podotknout, že povinnost implementace rámcového rozhodnutí není vynutitelná Evropským soudním dvorem.  Rámcové rozhodnutí spadá do třetího pilíře Evropské unie, ve kterém je jurisdikce Evropského soudního dvora omezena na rozhodování o předběžných otázkách za podmínek čl. 35 odst. 2 a 3 Smlouvy o EU a řešení sporů mezi členskými státy. V případě že dojde k tomu, že rámcové rozhodnutí nebude implementováno do vnitrostátního právního řádu, nebo že bude zároveň s přijatým rámcovým rozhodnutím ponechána v platnosti národní legislativa, která je v rozporu s rámcovým rozhodnutím, nebude se moci uplatnit odpovědnost za škodu, která by tímto mohla vzniknout. Členské státy by v tomto případě mohli počítat pouze s politickými a administrativními tlaky ze strany Evropské komise.

Rámcové rozhodnutí třetího pilíře EU má určité formální rysy shodné se směrnicí ES, tj. s komunitárním předpisem prvního pilíře. Základní rozdíl mezi oběma nástroji však je v tom, že rámcové rozhodnutí se vydává výlučně pro účely sbližování národních právních předpisů, a dále v tom, že nemá přímý účinek.  Podle čl. 249 Smlouvy o založení ES je směrnice závazná pro každý stát, jemuž je určena, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž volba forem a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům. I přes to, že oba právní akty vykazují na základě svých definic jistou vnější podobnost, uplatňují se v rámci různých pilířů Evropské unie.  
U směrnic, které spadají do I. pilíře, dochází k přenesení svrchovaných pravomocí členských států na Evropské společenství jako nadstátní subjekt.  II. a III. pilíř postrádají nadstátní charakter a mají pouze mezivládní povahu. 
5.1.2 Rámcová rozhodnutí a mezinárodní smlouvy

V souvislosti s přijímáním Rámcových rozhodnutí, jako aktů podobných komunitárním směrnicím, se objevuje problém vzájemného vztahu Rámcových rozhodnutí s dříve vyjednanými mezinárodními smlouvami, které mají shodný předmět úpravy. Zpravidla jde o smlouvy z oblasti práva trestního a procesního, kde Rámcová rozhodnutí přinášejí rozdílnou úpravu. Rámcová rozhodnutí často nahrazují ustanovení mezinárodních smluv, které jsou však nadále platné a závazné. 
Komplikace lze spatřovat v charakteru Rámcového rozhodnutí, jelikož se nejedná o akt komunitárního práva, a proto se na něj nevztahuje zásada přednosti. Dochází tím k situaci, kdy jsou členské státy v konkrétní otázce vázány současně dvěma pravidly (Rámcovým rozhodnutím a mezinárodní smlouvou) různého obsahu. 
Další problém lze spatřovat v tom, že Rámcové rozhodnutí nemá přímý účinek
. Do vnitrostátního práva tedy musí být implementováno národní legislativou (zákony). Zde je vhodné připomenout vnitrostátní pravidlo zakotvené v ústavě, a sice že mezinárodní smlouva má přednost před vnitrostátní legislativou, a to i včetně té, která vznikla na základě implementace Rámcového rozhodnutí.

Jak tedy respektovat Rámcové rozhodnutí, aniž by došlo k porušení závazků členského státu daných mezinárodní smlouvou, v případě že mají shodný předmět úpravy? Rámcová rozhodnutí EU představují „partikulární právní úpravu příslušných otázek s působností výhradně mezi členskými státy EU. Jsou považována za nezbytnou dokonalejší úpravu, kterou vyžaduje fungování evropského prostoru svobody, bezpečnosti a práva“.
 Jde o zvláštní partikulární úpravu, která deroguje obecnější závazky obsažené v mezinárodních smlouvách. Otázkou zůstává, zda Rámcové rozhodnutí může derogovat ustanovení mezinárodních smluv, jimiž jsou členské státy vázány, byť by se tato derogace vztahovala pouze na vztahy mezi členskými státy. Zároveň však nesmí tato derogace zapříčinit újmu mezinárodně smluvním závazkům členů EU vůči nečlenským zemím, které jsou stranami příslušné mezinárodní smlouvy. 

Rámcové rozhodnutí vykazuje některé znaky jako mezinárodní smlouva. Je přijímáno na základě konsensu členských státu, tedy jednomyslně. Pro členský stát je závazné jen tehdy, když s ním vysloví souhlas. Určitým způsobem se jedná o unifikovanou úpravu platnou mezi členy, podobně jako u mezinárodních smluv. Na druhou stranu z hlediska formy zde žádnou podobnost nenajdeme. 
Rámcové rozhodnutí je totiž přijímáno jako akt Rady EU, tedy akt mezinárodního orgánu. Rámcové rozhodnutí je aktem podřízeným právu EU, který má ve třetím pilíři EU určitý charakter mezinárodního práva, ale s podstatnými odlišnostmi. Rada EU nese odpovědnost za Rámcové rozhodnutí, nikoli členské státy. Rámcové rozhodnutí může být na rozdíl od mezinárodní smlouvy Evropským soudním dvorem zrušeno, pokud je shledán důvod jeho neplatnosti. Dalším rozdílem je proces schvalování. Rámcové rozhodnutí je přijímáno Radou EU na ministerské úrovni a představuje konečný souhlas členského státu. U Rámcového rozhodnutí nedochází k žádnému vnitrostátnímu schválení ani k ratifikaci, i když je jeho důsledkem změna národní legislativy. Je zřejmé, že rámcové rozhodnutí není mezinárodní smlouvou. 
Chceme-li podřadit Rámcové rozhodnutí pod některý pojem mezinárodního práva, lze konstatovat, že se jedná o akt sui generis, který nese některé znaky mezinárodní smlouvy a zároveň některé znaky jednostranného aktu mezinárodního orgánu. Místo kvalifikace pojmu Rámcové rozhodnutí se jako lepší způsob jeví interpretace pojmu mezinárodní smlouva, který užívá Vídeňská úmluva o smluvním právu
. 
Vídeňská úmluva zahrnuje pravidla interpretace mezinárodních smluv a ve svém článku 31 klade na stejnou úroveň výklad jazykový, teologický a systematický. Z teologického výkladu lze dojít k závěru, že pojem mezinárodní smlouva je třeba vykládat extenzivně. „Účelem mezinárodní smlouvy je vytvoření jednotlivých pravidel, resp. uspořádání určitých vztahů mezi státy, a to na základě jejich shodného projevu vůle. Je-li tohoto účelu dosaženo odlišným způsobem, pak se jedná o jinou formu, ale podstata, tedy účel, se nemění. Rozhodující je, aby tato jednotlivá pravidla byla přijata konsensem účastníků na bázi mezinárodního práva, tedy např. na základě mezinárodní smlouvy.“
 
Z výše uvedeného je možné vyvodit závěr, že pojem „mezinárodní smlouva“ ve Vídeňské úmluvě, lze vykládat tak, aby obsahoval i další mezinárodně právní nástroje pro přijetí jednotné právní úpravy mezi státy. Ustanovení vídeňské úmluvy tak můžeme vztáhnout i na Rámcové rozhodnutí. 

 Další otázkou je, zda Rámcové rozhodnutí závazky z mezinárodních smluv skutečně může měnit, či je jen suspenduje. Rámcové rozhodnutí ukládá členským státům povinnost „postupovat v příslušných věcech jinak, než jak ukládá mezinárodní smlouva. Ta ale dále existuje a platí. Jinak to být ani nemůže, protože stranami smlouvy jsou i další státy, nečlenové EU. Pokud by hypoteticky došlo ke zrušení Rámcového rozhodnutí a následně vnitrostátní úpravy na jeho základě přijaté, členské státy by se nepochybně automaticky vrátily ve vzájemných vztazích k původní mezinárodní smlouvě. Znamená to, že Rámcové rozhodnutí nepředstavuje změnu smlouvy, pouze vylučuje její působnost ve vztazích mezi členy EU.“

Ustanovení článku 30 Vídeňské úmluvy stanovuje, že ve vztazích mezi státy, které jsou stranami obou smluv (v našem případě Rámcové rozhodnutí a mezinárodní smlouva), je rozhodná smlouva pozdější, tedy Rámcové rozhodnutí. Toto ustanovení tedy zakládá přednost Rámcového rozhodnutí před původní mezinárodní smlouvou, která ale stále platí.
Vliv na mezinárodní závazky je následující: „Pokud původní mezinárodní smlouva platí dále, ale na základě Rámcového rozhodnutí je její působnost vyloučena mezi členskými státy EU, nezakládá mezi těmito státy mezinárodní závazky již původní smlouva, ale pozdější Rámcové rozhodnutí. Nerespektování původní smlouvy ve vztahu mezi členskými státy tak není porušením mezinárodního práva. Tím by naopak byl nerespektování Rámcového rozhodnutí.“

5.2 Rozhodnutí

„Rada může přijímat rozhodnutí za jakýmkoliv jiným účelem, který je v souladu s cíli třetího pilíře s výjimkou sbližování právních a správních předpisů členských států, čemuž mají sloužit zmiňovaná Rámcová rozhodnutí .“
 
Rozhodnutí jsou pro členské státy závazná, nemají však přímý účinek. U Rozhodnutí nemají členské státy možnost volby vnitrostátních forem a prostředků, jelikož aplikační možnosti jsou stanoveny přímo ve Smlouvě o EU (článek 34/2C). Lze tedy předpokládat, že Rozhodnutí budou mít spíše nařizující obsah (i přestože rozhodnutí nemají přímý účinek, jak je tomu u nařízení) a díky tomu se stanou prostředkem pro účinnější mezistátní spolupráci v dané oblasti. 
5.3 Společný postoj

Dle Amsterodamské smlouvy může Rada k určitým otázkám zaujmout tzv. společný postoj. Jedná se o nástroj, který má spíše doporučující charakter s předpokladem, že se jeho obsahem budou členské státy řídit. Právní statut společného postoje není ve Smlouvě o EU blíže vysvětlen.

5.4 Úmluvy

Úmluvy, uzavřené v rámci třetího pilíře EU, jsou povahově mezinárodními smlouvami ve smyslu Vídeňské úmluvy o smluvním právu.
 Z pohledu vnitrostátního práva závisí jejich právní účinky ve členských státech na vnitrostátní právní úpravě. Rozhodující je volba mezi monoistickým a dualistickým přístupem. 
V České republice se uplatňuje přístup monoistický, kdy úmluvy třetího pilíře spadají do kategorií mezinárodních smluv, u nichž je nutný souhlas Parlamentu ČR k jejich ratifikaci.
Úmluvy je oprávněna vypracovávat Rada, která je poté doručí členským státům k přijetí v souladu s jejich příslušnými ústavněprávními předpisy. „Novinkou po Amsterodamské smlouvě je, že členské státy Unie zahájí odpovídající řízení ve lhůtě stanovené Radou. Není-li v takových úmluvách stanoveno jinak, stanou se platnými, jakmile jsou přijaty alespoň polovinou členských státu, a to pouze v těchto státech.“
 
V závěru této kapitoly chci upozornit, že přijetím Lisabonské smlouvy, která byla přijata během psaní této práce, dochází ke změnám v celé struktuře Evropské unie. Nově Lisabonská smlouva ruší třipílířovou strukturu a mění mnohé důležité aspekty a postupy týkající se policejní a justiční spolupráce v trestních věcech. Podrobněji se věnuji těmto změnám v závěru práce.
6 Extradice

V úvodu diplomové práce jsem uvedl, že při psaní využívám komparativní metodu k lepšímu přiblížení problematiky policejní a justiční spolupráce v trestních věcech. V následující kapitole se tudíž pokusím co nejlépe popsat čtenáři pojem a význam Extradice jako formy spolupráce v oblasti trestních věcech, které předcházeli Evropskému zatýkacímu rozkazu. 
Vydávání (extradice) je jedním z druhů horizontální mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních. Podstatou je zajištění obviněného nebo odsouzeného na území cizího státu a jeho následné vydání k trestnímu stíhání či k výkonu trestu odnětí svobody do státu vyžadujícího.
Účelem vydání je vyloučit možnost, aby pachatel trestného činu unikl spravedlnosti tím, že opustí stát, ve kterém čin spáchal. Z hlediska dožádaného státu je vydání pachatele cizímu státu v podstatě vzdání se vlastní oprávněné jurisdikce. Vydává-li se osoba, proti níž byl vynesen pravomocný rozsudek, jedná se o vydání k výkonu trestu. Vydává-li se však stíhaná osoba v přípravném řízení, ve stadiu před soudem I. stupně nebo v odvolacím řízení, jde o vydání k trestnímu stíhání.

Je třeba odlišit pojmy dožadující stát a dožádaný stát, přičemž státem dožadujícím je stát, „na jehož území byl trestný čin spáchán nebo proti jehož zákonem chráněným zájmům byl trestný čin spáchán anebo stát, jehož občanem je pachatel, a který se domáhá vydání pachatele státem dožádaným, jímž je stát, na jehož území se pachatel zdržuje.“
 

Vydávání je upraveno v celé řadě mnohostranných i dvoustranných smluv, a to jak mnohostranných extradičních smluv, jako je např. Evropská úmluva o vydávání ze 13. prosince 1957 (č. 549/1992 Sb.), dvoustranných extradičních smluv, jako je např. Smlouva o vzájemném vydávání zločinců mezi republikou Československou a Spojenými Státy Severoamerickými z 2. července 1925 (č. 48/1926 Sb. z. a n.), dvoustranných smluv o právní pomoci v širším smyslu, jako je např. Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních z 18. 4. 1984 (č. 8/1986 Sb.), tak i mnohostranných smluv obsahujících pouze tzv. extradiční doložku (tj. jednotlivé ustanovení o vydávání pro trestné činy, k jejichž stíhání a trestání mnohostranná smlouva smluvní strany zavazuje), jako je např. Mezinárodní úmluva o potlačování financování terorismu z 9. prosince 1999 (č. 18/2006 Sb. m. s.; čl. 11).

Pachatel může být vydán i přesto, že mezi státem dožadujícím a státem dožádaným neexistuje mezinárodní smlouva, která by vydání pachatele zavazovala. V případě neexistence takové mezinárodní smlouvy, je vydávání realizovatelné za splnění podmínek, které by jinak ve smlouvě byly obsaženy. V praxi však takový případ, založený na mezinárodním obyčeji, přichází v úvahu jen ve zcela výjimečných případech. 

Extradice má svůj materiální a formální prvek. Materiální prvek spočívá v tom, že samotné vydání je naplněním oboustranného projevu vůle dvou stran, bez kterého by vydání nebylo možné. Vedle materiálního prvku je nutno zabezpečit vlastní procesní realizaci vydání. Tato procesní opatření, která slouží k vyvolání jednání o extradici a k vlastnímu uskutečnění extradice, se označují jako formální prvek extradice.

6.1 Materiální extradiční právo

Vymezení materiálních podmínek extradice spočívá v definování okruhů tzv. extradičních trestných činů, tj. takových trestných činů, ke kterým lze vůbec vydávací řízení vést za podmínek, kdy k vydání či trestnímu stíhání nebo výkonu trestu pro tyto trestné činy dojde.

„Extradiční trestné činy jsou taková jednání, kterým je obecně přisuzován závažný důsledek ve smyslu trestního práva. Okruh těchto činů se historicky mění. Ve starších smlouvách byl vymezen obsáhlým výčtem trestné činnosti určené podle jejich povahy (enumerační zásada). Jiné smlouvy připouštěly a připouštějí vydání pro všechny trestné činy, s výjimkou méně závažných deliktů. Extradici nepodléhají též jednání, která jsou protiprávní vzhledem ke své specifické povaze (eliminační zásada).“
 
Podstatou eliminační zásady je určení vybraného okruhu trestných činů, na něž se vydávání nevztahuje, což je výhodné zejména v situaci, kdy je dopad úmluvy o vydávání zamýšlen pro početně vysoký okruh trestných jednání. Evropská úmluva o vydávání v článku 2 připouští extradici pro trestné činy, za které právní řád dožadující i dožádané strany stanoví trest odnětí svobody nebo ochranné opatření, jehož horní hranice je nejméně jeden rok nebo trest přísnější. Pokud však trest odnětí svobody nebo ochranné opatření byly na území dožadující strany uloženy, musely být uloženy nejméně v trvání 4 měsíců. 
Dále je ve smlouvě uvedeno, že pokud se žádost o vydání vztahuje k několika samostatným trestným činům, které jsou všechny trestné podle právních řádů dožadující i dožádané strany odnětím svobody, nebo za ně lze uložit ochranné opatření, ale některé nesplňují podmínky stanovené pro délku trestu, který může být uložen, dožádaná strana má právo povolit vydání i pro tyto trestné činy. 

Věkovou hranici, od které lze extradici požadovat, ve smlouvách zpravidla nenajdeme. Vzhledem k ustanovení trestního zákona České republiky, který ve svém § 15 stanovuje, že jedinec je trestně odpovědný počínaje patnáctým rokem jeho věku, není vydání osob mladších 15 let přípustné. Co se týká osob mladistvých, tedy osob, které dle naší právní úpravy dovršily 15. rok svého věku, ale nepřekročily 18. rok, neřeší vnitrostátní úprava ani extradiční smlouvy jejich vydání. Vydání mladistvého za takové situace tedy není vyloučeno. 

Existuje několik typů činů, které jsou vyloučeny z extradice. Jedná se o :

· politické trestné činy – úprava vydávání pro politické delikty je v nynější době obsažena v mnoha úmluvách. Protože ale samotný termín není úplně jednoznačně vymezen, je i mezinárodní praxe spočívající v posuzování pravidla o nevydávání pachatelů poněkud nejednotná. Je nutno přihlížet k povaze samotného činu, ale také k osobě pachatele a jejímu vztahu k dožadujícímu státu. Tyto trestné činy patří mezi vnitrostátně postihovaná politická protiprávní jednání. Jejich skutková podstata spočívá v útoku na stávající politické uspořádání v zemi, ve které byly spáchány a související trestné činy, které byly spáchány za účelem dosáhnout určitého politického cíle. O politický trestný čin ale nepůjde, pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je příslušný stát vázán.

· vojenské trestné činy – trestné činy podle zvláštních ustanovení trestních zákonů nebo zvláštních vojenských trestních zákonů, postihující tu oblast jednání, kterou voják narušuje stanovené služební povinnosti. Mezi tyto trestné činy nenáleží obecně kriminální jednání vojáků.

· fiskální trestné činy – především trestné činy týkající se daní a obdobných dávek, trestné činy celní, devizové. 

· tiskové trestné činy – stejně jako předchozí činy je výslovně obsahují jen některé mezinárodní normy
. Evropská úmluva je neupravuje, vychází se tedy ze zásady reciprocity.

6.1.1 Zásada oboustranné trestnosti

Aby bylo možné extradici uskutečnit, musí být čin (jednání), pro který se extradice žádá, trestný, a to jak podle práva státu dožadujícího, tak státu dožádaného. Podmínka oboustranné trestnosti bývá ve smlouvách o extradici obvykle stanovena, ale i v případě, že tomu tak není, je obecně považována za bezvýjimečnou, protože jinak by extradice postrádala smysl. Stejně tak tomu je i v případě vydání k výkonu trestu. Jestliže by byl trest zmírněn např. amnestií nebo milostí do té míry, že by trest nedosahoval nejnižší výměry předpokládané extradiční smlouvou, bylo by vydání nemožné. 
V českém vnitrostátním právu je princip oboustranné trestnosti zkoumán a uplatňován prostřednictvím § 392 a § 393 trestního řádu. Většina úprav velmi silně reflektuje i zásadu ne bis in idem. „Vydání k trestnímu stíhání je vyloučeno, jestliže je trestní stíhání v dožadujícím státě nepřípustné, protože jde o věc, která byla v dožádaném státě pravomocně rozsouzena (res iudicata), s tou výjimkou, že byla provedena obnova řízení jako důsledek podání mimořádného opravného prostředku.“
 

6.1.2 Možnost nevydávání vlastních občanů

V kontinentálním extradičním právu nachází těsný vztah státu a jeho občana výraz v zásadě nevydávání vlastních občanů. Jejím důvodem je zejména nedůvěra ve spravedlnost řízení v cizí zemi. 

Vydávání vlastních občanů je věnován čl. 6 EÚV
. Jeho první odstavec hovoří o možnosti (nikoliv o povinnosti) nevydávat vlastní občany, přičemž samy státy mohou prohlášením vymezit, kdo bude pro účely vydávání za jejich státního občana považován a v jakém rozsahu se na takového občana Úmluva (ne)vztahuje. 
V České republice je vydávání upraveno ve druhém oddílu hlavy dvacáté páté trestního řádu (č. 141/1961 Sb.). Svůj význam však mají i obecná ustanovení trestního řádu (např. ustanovení § 36 o nutné obhajobě atp.) a některá ustanovení trestního zákona (zejména ustanovení § 21, které obsahuje zákaz vydávání vlastních občanů do ciziny, dnes s výjimkou předávání podle evropského zatýkacího rozkazu), jakož i Ústavy České republiky a Listiny základních práv a svobod. Pro extradiční praxi mají význam rovněž vnitroresortní předpisy, zejména instrukce Ministerstva spravedlnosti z 23. 2. 2005, č. j. 81/2002-MO-J/142, o postupu soudů ve styku s cizinou ve věcech trestních (publikována pod č. 14/2006 SIS), která má povahu zvláštního předpisu k vnitřnímu a kancelářskému řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti z 30. 12. 2004, č. j. 66/2004-MO-J/89, o postupu soudů ve styku s členskými státy Evropské unie ve věcech trestních (publikována pod č. 18/2005 SIS), která má pak povahu zvláštního předpisu k prvně zmíněné instrukci, a pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce z 26. 1. 2005, č. 1/2005, kterým se upravuje postup státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v trestních věcech
6.1.3 Zásada speciality

Vydání má umožnit státu, jemuž je obviněný vydán, vyšetřit a potrestat konkrétní čin, který je trestný podle obou zúčastněných států. Dožadující stát může vydanou osobou trestat jen pro konkrétní trestný čin, pro který byl státem dožádaným vydán. Vydaná osoba tedy nesmí být stíhána pro jiný trestný čin než pro ten, pro který byla vydána dožadujícímu státu. Tomuto pravidlu se říká zásada speciality a je jednou ze základních zásad extradičního práva. 

Jestliže již bylo vydání provedeno a dodatečně pak vyjde najevo další trestný čin (nesouvisející s trestným činem, pro který byl pachatel vydán) spáchaný vydanou osobou ještě před jejím vydáním, a jedná-li se zároveň o trestný čin spadající do kategorie trestných činů dle extradiční smlouvy, pak je třeba požádat vydávající stát o dodatečný souhlas se stíháním.

6.2 Formální extradiční právo

V rámci vydávacího řízení probíhá mezi dožadujícím státem a státem dožádaným určitý specifický proces. Povaha tohoto procesu je podobná trestnímu řízení, má však i rysy správního řízení. V současné praxi se rozlišuje několik systémů řízení:

1. Systém správní. V tomto systému rozhodují o vydání výhradně orgány státní správy, soudům není svěřena žádná pravomoc. 

2. Systém soudní. Tento systém je jakýmsi systémem správním převráceným naruby. Zjištění, zda jsou podmínky vydání splněny, stejně jako samotné rozhodnutí o vydání je svěřeno soudům. Orgány státní správy tato rozhodnutí pouze vykonávají.

3. Systém smíšený, jak už samotný jeho název napovídá, kombinuje oba dva předchozí systémy. Soudům je svěřeno ověření podmínek pro vydání a rozhodnutí o jeho přípustnosti, orgány státní správy rozhodují o samotném povolení osobu vydat.

4. Jako podmnožinu výše uvedených systémů můžeme označit systém zkráceného (zjednodušeného) řízení. Jeho podstatou je, že souhlasí-li vydávaný s extradicí, odpadá fáze rozhodování soudu o tom, zda jsou podmínky extradice naplněny, a věc je rovnou připravena k rozhodnutí o povolení vydání.

Pokud je dožádaným státem Česká republika, uplatňuje se systém třetí a čtvrtý. Řízení o vydání v jeho nezkrácené podobě je v České republice rozděleno mezi: 

1. Státního zástupce -  v předběžném šetření zjišťuje, zda vydání vyžádané osoby nebrání některá ze skutečností jmenovaných v § 393 tr. ř. a §392 tr. ř., tedy zejména, zda jde o extradiční trestný čin atd. Po provedení tohoto šetření předkládá soudu návrh na vyslovení přípustnosti vydání. 
2. Soud – rozhodne o vydávací vazbě a přípustnosti vydání.
3. Ministra spravedlnosti – po kladném rozhodnutí soudu a v případě pochybností po provedení přezkumu jeho rozhodnutí Nejvyšším soudem, jehož závěry je ministr spravedlnosti vázán, rozhodne o tom, zda cizinec bude či nebude konkrétnímu státu vydán.
Pokud jde o vydávání osob z ciziny, začíná řízení před soudem. Předseda senátu nebo soudce příslušného soudu vydá tzv. mezinárodní zatýkací rozkaz , který je provázen tzv. extradičním titulem (dokument o tom, že je konkrétní vyžadovaná osoba stíhána nebo byla odsouzena pro extradiční delikt), a požádá ministerstvo spravedlnosti, aby obviněného z ciziny vyžádalo. 
Ministerstvo nemá možnost přezkoumávat odůvodněnost mezinárodního zatýkacího rozkazu a má povinnost obviněného vyžádat. Veškeré náležitosti jsou přesunuty a dopraveny do příslušného státu, kde se obviněný zdržuje. Obviněného, kterého cizí stát vydal, převezme policejní orgán a předá soudci, který zatykač vydal.

7 Evropský zatýkací rozkaz

Evropský zatýkací rozkaz je považován za jeden ze základních kroků vedoucích k vytváření společného prostoru svobody, bezpečnosti a práva v EU. Představuje zásadní změnu ve spolupráci justičních orgánů členských států EU v oblasti předávání pachatelů. 

Zpravidla se uvádí, že přijetí Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu
 bylo urychleno událostmi z 11. 9. 2001. Tyto teroristické útoky určitě poukázaly na to, že je třeba intenzivnější spolupráce mezi členskými zeměmi EU, avšak nebyly jediným důvodem pro přijetí tohoto Rámcového rozhodnutí. Již Amsterodamská smlouva a smlouva z Nice předvídají plán na vybudování tzv. Evropského prostoru svobody, bezpečnosti  a spravedlnosti. Dosavadní rámec spolupráce založený na systému vydávání (extradice) byl často kritizován za svou zdlouhavost a přílišný formalismus. Diskuze vedly k určení hlavního cíle v této oblasti, a to zjednodušení výkonu trestní jurisdikce na základě vzájemné důvěry ve své národní právní řády. 
K zásadnímu vývoji v oblasti vydávání došlo v průběhu 90. let 20. století., po přijetí několika dohod směřujících k primárnímu účelu, který evropský zatýkací rozkaz má.
· Dohoda mezi 12 členskými státy Evropských společenství ze dne 26. května 1989 o zjednodušení a modernizaci způsobů doručování žádostí o vydání
, 

· Úmluva ze dne 19. června 1990, kterou se provádí Schengenská dohoda ze dne 14. června 1985 o postupném zrušení kontrol na společných hranicích
, 

· Úmluva o zkráceném vydávacím řízení mezi členskými státy Evropské unie ze dne 10. března 1995, 
· Úmluva o vydávání mezi členskými státy Evropské unie ze dne 27. září 1996. 
Tyto úmluvy nenahrazovaly Evropskou úmluvu o vydávání z roku 1957 s jejími dodatky, ale pouze ji doplňovaly. Všechny případy, které nebyly upraveny těmito novými úmluvami z roku 1995 a 1996, měly být dále řešeny dle Evropské úmluvy o vydávání z roku 1957. Shora uvedené úmluvy z roku 1995 a 1996 doposud nevstoupily v platnost a již byly plně nahrazeny Rámcovým rozhodnutím o evropském zatýkacím rozkazu.
Citelný vývoj v oblasti vydávání pokračoval i na přelomu 20. a 21. století. Ve dnech 15. -16. 10. 1999 se konalo zasedání Evropské rady v Tampere (Finsko). Poprvé se zasedání Evropské rady věnovalo pouze otázkám spolupráce mezi členskými státy ve věcech trestních. V závěrečné zprávě tohoto zasedání, konkrétně v bodě 35 byl formulován požadavek, aby byl zrušen formální postup vydávání osob, které se po vynesení rozsudku vyhýbají spravedlnosti, a aby byl urychlen postup vydávání osob, které jsou podezřelé ze spáchání trestného činu.

Výsledkem tohoto celého procesu bylo přijetí Rámcového rozhodnutí Rady o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi jednotlivými členskými státy ze dne 13. 6. 2002 

Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu představuje zásadní zvrat, neboť mění dosavadní způsob vyřizování tohoto druhu mezinárodní justiční spolupráce. Je prvním konkrétním opatřením na poli trestního práva provádějícím zásadu vzájemného uznávání a má tedy pro vydávání osob mezi členskými státy zcela mimořádný význam.

Dne 18. 7 2002 bylo Rámcové rozhodnutí publikováno v oficiální sbírce Evropských společenství
 a od 1. 4. 2004 nahrazuje stávající smlouvy nebo jejich odpovídající ustanovení použitelná v oblasti vydávání mezi členskými státy Evropské unie. Jedná se o tyto dokumenty, přičemž jejich uplatňování ve vztazích mezi členskými státy a třetími zeměmi není dotčeno: 

· Evropskou úmluvu o vydávání ze dne 13. prosince 1957, její Dodatkový protokol ze dne 15. října 1975 a Druhý dodatkový protokol ze dne 17. března 1978.
· Evropskou úmluvu o potlačování terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o vydávání.
· Dohodu mezi 12 členskými státy Evropských společenství ze dne 26. května 1989 o zjednodušení a modernizaci způsobů doručování žádostí o vydání.
· Úmluvu ze dne 10. března 1995 o zjednodušeném postupu vydávání mezi členskými státy Evropské unie.
· Úmluvu ze dne 27. září 1996 o vydávání mezi členskými státy Evropské unie.
· Hlavu III kapitoly 4 Úmluvy ze dne 19. června 1990, kterou se provádí Schengenská dohoda ze dne 14. června 1985 o postupném zrušení kontrol na společných hranicích.

7.1 Definice evropského zatýkacího rozkazu

Evropský zatýkací rozkaz je definován v čl. 1 Rámcového rozhodnutí jako justiční rozhodnutí, které vydal některý členský stát proto, aby jiný členský stát zatkl a předal vyžádanou osobu za účelem trestního stíhání nebo výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody.

Ustanovení § 404 tr. ř. definuje evropský zatýkací rozkaz jako zatýkací rozkaz vydaný v souladu s předpisy Evropské unie, který může „vydat justiční orgán členského státu proti osobě, která se zdržuje v jiném členském státě, je-li třeba vyžádat její předání za účelem trestního stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s omezením svobody,

a) je-li stíhána pro trestný čin, za který podle právních předpisů vyžadujícího státu může být odsouzena k trestu odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně dvanáct měsíců nebo jí může být uloženo ochranné opatření spojené s omezením svobody v délce nejméně dvanáct měsíců, nebo

b) byla-li odsouzena k trestu odnětí svobody v délce nejméně čtyř měsíců, anebo jí bylo uloženo ochranné opatření spojené s omezením svobody v délce nejméně čtyř měsíců.“

Evropský zatýkací rozkaz znamená, že „v rámci realizace cíle Evropské unie vybudovat reálně fungující prostor svobody, bezpečnosti a práva byla přijata opatření na zrušení tradičního vydávání (extradice) mezi jednotlivými členskými státy Unie a jeho nahrazení systémem předávání (surrender) mezi soudními orgány v rámci Unie.“
 

V rámci spolupráce členských států má vzniknout „volný pohyb“ justičních rozhodnutí v trestních věcech, a to rozhodnutí učiněných v trestním řízení jak ve stádiu před vynesením rozsudku, tak po něm. Výkon evropského zatýkacího rozkazu musí podléhat dostatečným kontrolám. Jeho vydáním nedochází k přímé vykonatelnosti na území státu, kde byla osoba zadržena, ale o předání zadržené osoby budou rozhodovat justiční orgány daného členského státu. 
Pokud zatýkací rozkaz splňuje veškeré náležitosti, tak mají členské státy povinnost tento zatýkací rozkaz vykonat a to na základě zásady vzájemného uznávání a v souladu s předmětným Rámcovým rozhodnutím. Možnost odmítnutí vykonání zatýkacího rozkazu je dána pouze z důvodů přímo stanovených v Rámcovém rozhodnutí. Důvody pro povinné odmítnutí evropského zatýkacího rozkazu jsou uvedeny v článku 3 Rámcového rozhodnutí: 
1. 
pokud se na trestný čin, pro který je zatýkací rozkaz vydán, vztahuje ve vykonávajícím členském státě amnestie, pokud byl tento stát příslušný ke stíhání tohoto trestného činu podle svého vlastního trestního práva;

2. 
pokud má vykonávající justiční orgán informace, že vyžádaná osoba byla pravomocně odsouzená za stejný čin členským státem za předpokladu, že v případě odsouzení byl trest vykonán, právě je vykonáván nebo podle práva členského státu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho již nelze vykonat;

3. 
pokud osoba, na niž byl evropský zatýkací rozkaz vydán, není podle práva vykonávajícího státu vzhledem ke svému věku trestně odpovědná za jednání, pro které je zatýkací rozkaz vydán.

Kromě obligatorních důvodů jsou v Rámcovém rozhodnutí uvedeny také fakultativní důvody, pro které je možné odmítnout výkon evropského zatýkacího rozkazu:

1. 
pokud v některém z případů uvedených v čl. 2 odst. 4 nepředstavuje jednání, pro které byl vydán evropský zatýkací rozkaz, trestný čin podle práva vykonávajícího členského státu; avšak v případě daní, poplatků, cel nebo měny nelze odmítnout výkon evropského zatýkacího rozkazu z toho důvodu, že právo vykonávajícího členského státu neukládá tentýž druh daní, poplatků nebo cel nebo neobsahují stejnou úpravu, pokud jde o daně, poplatky, cla a měny, jako právo vystavujícího státu;

2. 
pokud osoba, na niž se vztahuje evropský zatýkací rozkaz, je ve vykonávajícím členském státě stíhána za stejný čin, jako je trestný čin, pro který byl evropský zatýkací rozkaz vydán;

3. 
pokud justiční orgány vykonávajícího členského státu rozhodly buď nezahájit trestní stíhání kvůli trestnému činu, pro který byl evropský zatýkací rozkaz vydán, nebo zastavit takové řízení, nebo byl-li v členském státě vynesen proti vyžádané osobě za stejné jednání pravomocný rozsudek, který zamezuje dalšímu trestnímu stíhání;

4. 
jsou-li trestní stíhání vyžádané osoby nebo výkon trestu podle práva vykonávajícího členského státu promlčeny a jednání spadá do pravomoci tohoto členského státu na základě jeho vlastního trestního práva;

5. 
pokud má vykonávající justiční orgán informace, že vyžádaná osoba byla pravomocně odsouzena za stejný čin třetím státem, za podmínky, že v případě odsouzení byl trest vykonán, právě je vykonáván nebo podle práva státu, který vynesl rozsudek, ho již nelze vykonat;

6. 
byl-li evropský zatýkací rozkaz vydán za účelem výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s odnětím osobní svobody, vyžádaná osoba se zdržuje ve vykonávajícím členském státě, je jeho státním příslušníkem nebo zde má trvalé bydliště a tento stát se zaváže provést výkon trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s odnětím osobní svobody v souladu se svým vnitrostátním právem;

7.
vztahuje-li se evropský zatýkací rozkaz na trestné činy, které

a) byly podle práva vykonávajícího členského státu spáchány zcela nebo zčásti na území vykonávajícího členského státu nebo na místě, které se za toto území považuje, nebo

b) byly spáchány mimo území vystavujícího členského státu a právo vykonávajícího členského státu neumožňuje stíhání za stejné trestné činy, byly-li spáchány mimo jeho území.
 
7.2 Aplikace evropského zatýkacího rozkazu

Podmínky aplikace evropského zatýkacího rozkazu, jsou upraveny v samotném Rámcovém rozhodnutí, je však třeba, aby si každá členská země uzákonila vlastní vnitrostátní úpravu vyhovující tomuto Rámcovému rozhodnutí. 
Rozsah aplikace ustanovení českého trestního řádu (§ 404 až 422 tr. ř.) týkající se evropského zatýkacího rozkazu, lze shrnout na ustanovení vztahujících se:

· na trestné činy (skutky) spáchané od 1. 1. 2004,

· na trestné činy, za které je možno uložit trest odnětí svobody či ochranné opatření s horní hranicí neméně 1 rok anebo, je-li hledaná osoba již odsouzena, byl jí uložen trest odnětí svobody či ochranné opatření v délce nejméně 4 měsíců,

· podle prohlášení jednotlivých členských států učiněných Radě EU je možné na základě evropského zatýkacího rozkazu vyžádat hledané osoby pouze z metropolitních území členských států,

· až do 31. 12. 2008 Rakouská republika nemohla předávat rakouské občany na základě evropského zatýkacího rozkazu bez jejich vlastního souhlasu.

Trestné činy, u kterých lze v dožadujícím státě uložit trest odnětí svobody nebo ochranné opatření s horní hranicí sazby v délce nejméně tři roky, jsou důvodem pro předání na základě evropského zatýkacího rozkazu a to bez ověření oboustranné trestnosti. Jedná se celkem o 32 trestných činů.

Obsah a forma evropského zatýkacího rozkazu je upravena formulářem, který je přiložen k Rámcovému rozhodnutí .
 Evropský zatýkací rozkaz musí obsahovat tyto údaje:
· totožnost a státní příslušnost hledané osoby,

· název, adresa, číslo telefonu, faxu a e-mailová adresa vystavujícího justičního orgánu,

· údaj o tom, zda existuje vykonatelný rozsudek, zatýkací rozkaz nebo jiné vykonatelné soudní rozhodnutí,

· povaha a právní kvalifikace trestného činu,

· popis okolností, za kterých byl trestný čin spáchán, včetně doby, místa a míry účasti hledané osoby na trestném činu,

· uložený trest, existuje-li pravomocný rozsudek, nebo zákonem stanovené trestní sazby pro daný trestný čin podle právních předpisů vystavujícího členského státu,

· pokud možno další následky trestného činu.

Další podmínkou je přeložení zatýkacího rozkazu do úředního jazyka vykonávajícího státu. Členské státy ovšem mají možnost uvést v prohlášení, že budou akceptovat překlad do jednoho nebo více úředních jazyků orgánů Evropské unie. Pokud jde o realizační lhůty a postupy, článek 17 Rámcového rozhodnutí stanovuje podmínky pro řádné vykonání evropského zatýkacího rozkazu.

8 Základní rozdíl mezi vydávacím a předávacím řízením

Základní rozdíly mezi vydávacím a předávacím řízením můžeme shrnout do těchto bodů: 

a. odstranění administrativní fáze vydávacího řízení,

b. přímý styk justičních orgánů,

c. stanovení lhůt pro rozhodování,

d. povinnost předat hledanou osobu až na stanovené výjimky,

e. povinnost předat vlastní občany,

f. odstranění principu přezkoumávání oboustranné trestnosti u vybraných kategorií trestných činů.
Ad a) Odstranění administrativní fáze vydávacího řízení

Vydávací řízení má dvě základní fáze, a to justiční a administrativní. V justiční fázi probíhá šetření státního zástupce dle § 394 tr. ř. a rozhodování krajského soudu dle § 397 tr.ř. o přípustnosti vydání. Následuje fáze administrativní, kde ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o vydání či nevydání hledané osoby (399 tr. ř.). § 398 tr. ř. umožňuje jeden způsob zkráceného vydávacího řízení, a to jestliže hledaná osoba souhlasí se svým vydáním. Odpadne tím pádem fáze administrativní a případ je ihned předán ministru spravedlnosti, který rozhodne o vydání eventuelně o nevydání. 

Naopak v řízení na základě evropského zatýkacího rozkazu odpadá fáze administrativní, jelikož o vydání rozhodují přímo krajské soudy (411 tr. ř.), tzn. že není potřeba souhlasu ministra spravedlnosti. 
Ad b) Přímý styk justičních orgánů

Dle mezinárodního práva upravujícího vydávací řízení, justiční orgány různých států komunikuji prostřednictvím svých ústředních justičních orgánů, kterými zpravidla bývají ministerstva spravedlnosti, pokud mezinárodní smlouva nestanoví jinak. V řízení o předání na základě evropského zatýkacího rozkazu je naopak základní zásadou přímý právní styk mezi justičními orgány členských států. Přímý právní styk mezi justičními orgány členských států však nevylučuje, aby v případě nějakých komplikací či problémů státní zástupce nebo soudce kontaktoval ústřední orgány. 

Je nezbytné terminologicky a obsahově od sebe oddělit pojmy předání (surrender) jako nový institut evropského práva a pojem vydávání (extradice). V českém právním řádu se toto odlišení projevuje v odděleném zakotvení v trestním řádu. Dle B. Pikny má institut předávání charakter lex specialis k institutu extradice.
 Oba instituty od sebe liší svým charakterem a způsobem provádění, avšak jejich podstata a smysl je ve skutečnosti velmi podobný. Je však zřejmé, že je třeba na oba instituty nahlížet samostatně.

Ad c) Stanovení lhůt pro rozhodování

Stanovením pevných lhůt pro justiční orgány dochází k podstatnému zkrácení celého předávacího procesu. Práva předávané osoby jsou tak méně omezena, protože při překročení stanovených lhůt musí být předávaná osoba propuštěna z předběžné či předávací vazby. Probíhá-li předávání v normálním nezkráceném řízení, měl by soud rozhodnout do 60 dnů od zadržení hledané osoby. V případech, kdy výjimečně nelze rozhodnout v této lhůtě, může soud rozhodnout o evropském zatýkacím rozkazu v prodloužené lhůtě, a to o 30 dnů. 

Rozhodnutí o předání na základě evropského zatýkacího rozkazu by tedy nemělo trvat déle než 90 dnů. 

Pokud však věc probíhá v tzv. zkráceném řízení ( § 413 tr. ř.), má soud rozhodnout o evropském zatýkacím rozkazu do 10 dnů od souhlasu hledané osoby. Nelze-li výjimečně rozhodnout v této lhůtě, může soud rozhodnout ve lhůtě prodloužené o 30 dnů. 

Existují však dva případy, kdy může dojít k přerušení těchto lhůt. Je tomu tak v případě přezkoumávání výsad a imunit nebo v případě podání ústavní stížnosti hledanou osobou.

Ad. d)  Povinnost předat hledanou osobu až na stanovené výjimky

Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu obecně ukládá členským státům povinnost vyhovět evropskému zatýkacímu rozkazu a předat hledanou osobu do dožadujícího členského státu. Rámcové rozhodnutí však stanovuje obligatorní důvody, na základě kterých členský stát výkon evropského zatýkacího rozkazu odmítne vždy, a dále důvody fakultativní, kdy záleží na rozhodnutí členského státu, zda ve svém vnitrostátním právu stanoví možnosti odmítnutí výkonu evropského zatýkacího rozkazu. Do českého trestního řádu byly tyto možnosti zařazeny v ustanovení § 409 odst. 3 tr. ř. a do ustanovení § 411 odst. 6 tr. ř. Jedná se například o případy, ve kterých došlo k úmrtí hledané osoby nebo hledaná osoba není vzhledem ke svému věku trestně odpovědná dle práva dožádaného státu či v případech, kdy nebyly dodrženy lhůty potřebné pro předání hledané osoby. Kompletní taxativní výčet všech podmínek, na základě kterých může dojít v České republice k odmítnutí výkonu tzv. eurozatykače, nalezneme ve výše uvedených paragrafech trestního řádu.

Ad. e)  Povinnost předat vlastní občany

Jednou ze základních zásad vydávacího řízení je zásada nevydávání vlastních státních příslušníků. Evropský zatýkací rozkaz je v tomto směru velkým průlomem, jelikož v předávacím řízení jasně platí zásada předávání vlastních občanů. Dožádaný stát (předávající) může pouze požadovat, aby po provedení trestního řízení byla daná osoba předána zpět k výkonu trestu.

Povinnost předávat vlastní občany do jiných členských států k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody na základě evropského zatýkacího rozkazu je stanovena v rámcovém rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu a byla v českém právním řádu provedena novelou trestního zákona č. 537/2004 Sb. a novelou trestního řádu č. 539/2004 Sb. Velmi diskutovanou otázkou však stále zůstává, zda je předávání vlastních občanů na základě evropského zatýkacího rozkazu k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody v souladu s Listinou základních práv a svobod. Konkrétně se jedná o článek 14 odst. 4 věta druhá, která zní: „Občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti.“
 Podrobněji se této problematice budu věnovat v následujících kapitolách. Zaměřím se také na problematiku implementace rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu do právního řádu České republiky.

Ad.f) Odstranění principu přezkoumávání oboustranné trestnosti u vybraných kategorií trestných činů

Zásada oboustranné trestnosti patří v rámci vydávacího řízení k základním principům tohoto řízení. Aby bylo možné extradici uskutečnit, musí být čin (jednání), pro který se extradice žádá, trestný podle práva státu dožadujícího i státu dožádaného. V rámci řízení předávacího dochází u vybraných kategorií trestných činů ke zrušení této zásady. Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu v článku 2 odst. 2 vyjmenovává kategorie trestných činů, „které, pokud je možné je ve vyžadujícím členském státě potrestat trestem odnětí svobody nebo ochranným opatřením s horní hranicí sazby v délce nejméně tři roky, jsou důvodem pro předání bez ověření oboustranné trestnosti těchto činů.“
 

Fenyk, J. a Kloučková, S. dále uvádí, že pokud je v evropském zatýkacím rozkazu vyznačeno, že popis skutku v něm uvedený odpovídá jedné z vyjmenovaných kategorií jednání, pak obecně není nutné od orgánu jiného členského státu, který evropský zatýkací rozkaz vydal, vyžadovat zaslání znění ustanovení trestního zákona týkající se právní kvalifikace skutku a promlčení.
 

K jiné situaci dochází, když trestný čin nespadá ani pod jednu z těchto vyjmenovaných kategorií.  Potom je třeba si vyžádat znění těchto ustanovení trestního zákona, pokud nejsou v evropském zatýkacím rozkazu uvedena. I když bude skutek popsaný v evropském zatýkacím rozkazu spadat do jedné z vyjmenovaných kategorií jednání, může státní zástupce eventuelně soud vyžádat dodatečné informace, pokud má pochybnosti o tom, že: 

· popis skutku je nedostatečný, tj. skutek není popsán tak, aby nemohl být zaměněn s jiným skutkem,
· jsou pochybnosti o tom, zda skutek není ve vyžadujícím členském státě promlčen,
· jsou pochybnosti o tom, zda skutek skutečně spadá pod jednu z vyjmenovaných kategorií jednání.

9 RÁMCOVÉ ROZHODNUTÍ O EVROPSKÉM ZATÝKACÍM ROZKAZU  V ČLENSKÝCH STÁTECH EVROPSKÉ UNIE

V níže zpracované kapitole se zaměřím především na jednotlivé členské země EU ve spojitosti s jejich přijímáním a vydáváním eurozatykače. Cílem však není detailní rozbor celého procesu souvisejícího se samotným přijetím či vydáním eurozatykače u každého členského státu EU, avšak pouze poukázat na určité základní aspekty, jimiž se od sebe vzájemně odlišují. Výjimku tvoří země, které se od ostatních členských států EU příliš neliší. Právě tyto jsou zpracovány jen s upozorněním na základní údaje a to v souvislosti s přijetím Rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu.
9.1 Belgie

Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu bylo v Belgii přijato dne 22.12.2003. Belgie jej používá ve dvou případech, a tj. : 
1) v případech, kdy byla osoba zatčena před 1. 1. 2004 nebo před 1. 5. 2004 u států, které budou přičleněny k Evropské unii v budoucnu na základě extradičních pravidel, pokud klasická extradiční žádost nebyla podána do 1. 1. 2004, respektive do 1. 5. 2004
2) při zatčení a vydání jakékoli osoby od 1. 1. 2004 ve vztahu k ostatním státům Evropské unie

Výjimku z bodu 2 bude tvořit případ, kdy členský stát Evropské unie nebude mít dokončenou transpozici Rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu dne 1.1.2004.  

V Belgii je příslušný pro přijetí evropského zatýkacího rozkazu úřad státního žalobce, kterých je celkem 27.  Evropský zatýkací rozkaz musí být oficiálně přeložen do jednoho z následujících třech jazyků: holandština, francouzština, němčina. 
Jak tomu bylo i v mnoha jiných členských zemích, tak i v Belgii se proces implementace evropského zatýkacího rozkazu neobešel bez komplikací. Nevládní organizace Advocaten voor de Weredl VZW předložila 22.6.2004 belgickému ústavnímu soudu podnět k přezkoumání implementační legislativy. V řízení před belgickým soudem, který má ústavní jurisdikci, napadalo sdružení Advocaten voor de Wereld neplatnost rámcového rozhodnutí o Eurozatykač. Namítalo přitom, že rámcové rozhodnutí nemohlo být za tímto účelem přijato. Zároveň sdružení tvrdilo, že odstraněním požadavku oboustranné trestnosti porušil unijní zákonodárce jeden ze základních principů trestního práva: princip legality trestních sankcí a zároveň zásadu rovného zacházení a nediskriminace.

Belgický ústavní soud předložil předběžnou otázku Evropskému soudnímu dvoru, který v květnu 2005 rozhodl ve věci odstranění ověřování oboustranné trestnosti na základě čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí zamítavým stanoviskem.

Evropský soudní dvůr svůj postoj vysvětluje tím, že i když členské státy doslovně převezmou výčet kategorií trestných činů uvedený v čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí za účelem jeho provedení, samotná definice těchto trestných činů a použitelné tresty vyplývají z práva členského státu vystavení. Evropský soudní dvůr ve svém stanovisku zdůrazňuje, že rámcové rozhodnutí neupravuje samotné skutkové podstaty trestných činů – ty jsou zakotveny v jednotlivých právních řádech členských států a Rámcové rozhodnutí je nijak neharmonizuje. 

K argumentům porušení zásady rovnosti a zákazu diskriminace Evropský soudní dvůr poukázal na článek 6 SEU podle kterého je Evropská Unie založena na zásadě právního státu a ctí základní práva vyplývající z ústavních tradic společných členským státům a zaručená Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod. Z toho vyplývá, že orgány Unie podléhají přezkumu souladu svých aktů se smlouvami a obecnými právními zásadami. Je nesporné, že mezi tyto zásady patří jak zásada legality trestných činů a trestů, tak zásada rovného zacházení a zásada zákazu diskriminace, které byly rovněž znovu potvrzeny v článcích 49, 20 a 21 Listiny základních práv Evropské unie.
9.2 Bulharsko
V Bulharsku bylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu přijato 4.7.2005 s doplněním dne 29.4.2006. V platnost však vstoupilo až dnem vstupu Bulharska do EU, tj. 1.1.2007. Bulharsko určilo soudy jednotlivých okrsků a jejich státní žalobce jako oprávněné subjekty při řešení soudních či předsoudních řízení. Celkem je možno využít 28 úřadů z jednotlivých okrsků. Oficiální jazyk, do kterého musí být evropský zatýkací rozkaz přeložen, je bulharština. Hlavním zmocněncem, který je nápomocen justičním orgánům v souvislosti s evropským zatýkacím rozkazem, je ministr spravedlnosti. 
V jeho kompetenci je přijímat evropský zatýkací rozkaz vydaný v jiném členském státě a předat jej oprávněnému justičnímu orgánu.

9.3 Dánsko

Dánský parlament přijal Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu dne 10. 6. 2003. Toto Rámcové rozhodnutí však není aplikovatelné na rozhodnutí o extradici z Dánska do Islandu a Norska. Kromě toho není také aplikovatelné na extradici z Dánska do Finska a Švédska kvůli speciálním pravidlům širšího charakteru, než je evropský zatýkací rozkaz.
                     

Zatčená osoba musí být předána do 10 dnů od vydání rozhodnutí o předání hledané osoby, jinak bude dotyčná osoba propuštěna. 
V Dánsku má oprávnění k vydání Evropského zatýkacího rozkazu Ministerstvo spravedlnosti. Žádost o vystavení eurozatykače musí být adresována od veřejného žalobce nebo ředitele policie. Pokud tak chce učinit ředitel policie, tak o tom musí informovat příslušného veřejného žalobce a ministerstvo spravedlnosti. Nejpozději tak musí učinit v době, kdy hodlá žádat dánský soud o vzetí osoby do vazby z důvodu evropského zatýkacího rozkazu.

Jazykem, do kterého musí být evropský zatýkací rozkaz přeložen, je dánština.

9.4 Estonsko

V Estonsku vstoupilo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu v platnost dne 1.7.2004. Justičním orgánem oprávněným k vydání evropského zatýkacího rozkazu je ministerstvo spravedlnosti nebo veřejný žalobce. Justičním orgánem vykonávajícím evropský zatýkací rozkaz je Městský soud v Tallinu a soud Tarturského hrabství. Lhůta pro doručení evropského zatýkacího rozkazu je 3 pracovní dny od zjištění informace, že požadovaná osoba byla v Estonsku zatčena. Eurozatykač musí být doručen ministerstvu spravedlnosti. V nutných případech lze také kontaktovat estonskou centrálu kriminální policie (Interpol CNB).  Evropský zatýkací rozkaz musí být přeložen do estonštiny nebo angličtiny.
 

9.5 Finsko

Finsko přijalo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu dne 30. 12. 2003. Pokud byla osoba zatčena před 1. 1. 2004 na základě upozornění Schengenského informačního systému a žádost o běžné extradiční řízení nebyla dosud doručena, bude následovat takový postup:

Pokud evropský zatýkací rozkaz, potažmo žádost o něj, je postupována do Finska po 1. 1. 2004, zatčení osoby bude probíhat jako důvod pro vynucení evropského zatýkacího rozkazu.

Souhlasí-li zadržená osoba s vydáním, pak musí soud rozhodnout do 3 dnů o souhlasu předání zadržené osoby. Zadržené osobě poté náleží 7 denní lhůta pro odvolaní. Stejné právo na odvolání náleží i žalobci. Soud by se však ve všech případech měl rozhodnou nejpozději do 26 dnů od zatčení hledané osoby.

K vydání evropského zatýkacího rozkazu ve Finsku je dle daných okrsků příslušný soud v Helsinkách, Tampere, Oulu a Kuopiu. Eurozatykač je přijímán ve finštině, švédštině nebo angličtině. 

9.6 Francie 

Francie přijala Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu dne 16.3.2004.

Evropský zatýkací rozkaz se ve Francii vztahuje pouze na trestné činy spáchané po 1.11.1993. 

Francouzské úřady jsou oprávněny odmítnout žádost o předání hledané osoby v případě, že trestný čin byl spáchán ve Francii pouze z části. Nelze také předat francouzské občany, na které byl vydán evropský zatýkací rozkaz, pro činy, které netvoří zásah do práv dle francouzského práva.
Původní extradiční řízení trvalo ve Francii kolem 6 měsíců, předání na základě evropského zatýkacího rozkazu nyní trvá průměrně 18 dnů. Od rozhodnutí o předání do jeho výkonu je stanovena doba 6 dnů. Zatčená osoba musí být do 48 hodin předána veřejnému žalobci s územní působností. Jediným akceptovatelným jazykem evropského zatýkacího rozkazu je francouzština.

9.7 Itálie
Itálie přijala evropský zatýkací rozkaz 12.4.2005 s účinností 14.5.2005. V případě trestných činů spáchaných před 7.8.2002 se bude postupovat dle klasického extradičního řízení.
Mezi příslušné orgány oprávněné k vydávání evropského zatýkacího rozkazu patří soudci a soudní dvory, před kterými probíhá trestní řízení. Orgány, které mají pravomoc vykonávat evropský zatýkací rozkaz, jsou apelační soudy. V případě přijetí evropského zatýkacího rozkazu je kompetentní ministerstvo spravedlnosti, které je zároveň i hlavním poradním orgánem. Evropský zatýkací rozkaz je v Itálii přijímán pouze v italském překladu.

9.8 Irsko

Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu bylo v Irsku přijato 28.12.2003 s účinnosti od 1.1.2004. 

Irsko umožňuje předávání občanů bez ohledu na datum přijetí Evropského zatýkacího rozkazu, a to v případech, pokud není eurozatykač vydán ze strany: Francie, Itálie či Rakouska. V těchto případech existují rozdílné požadavky: 
: Francie – trestné činy spáchané od 7.8.2002

: Itálie – trestné činy spáchané od 7.8.2002

: Rakousko – trestné činy spáchané od 1.11.1993

Mezi vydávající justiční orgány patří v Irsku krajsky soud, obvodní trestní soud, vrchní soud a zvláštní trestní soud. 

Výkonným orgánem je vrchní soud. 

Hlavním orgánem určeným pro Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu je ministerstvo spravedlnosti, rovnosti a právní nápravy. Mezi jeho činnosti patří ověření správnosti vydání evropského zatýkacího rozkazu a jeho následné předání kanceláři vrchního státního zástupce, který podá k vrchnímu soudu žádost k podpisu. 

Eurozatykač musí být doručen do 7 dnů od zatčení hledané osoby, jinak dojde k jejímu propuštění. Po zatčení hledané osoby má vrchní soud 60 denní lhůtu na rozhodnutí. V případě odvolání se věcí dále bude zabývat příslušný nejvyšší soud. 
Eurozatykač musí být vydán v irském nebo anglickém jazyce. 

9.9 Kypr

Kypr přijal Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu 7.11.2005. 

Příslušnými orgány nesoucí vydávací a výkonnou pravomoc ve vztahu k evropskému zatýkacímu rozkazu jsou soudci okresních soudů. Na Kypru jsou pouze 4 okresní soudy, a to Nikosia, Limassol, Larnaka a Famagusta. V případech, kde není známo místo pobytu hledané osoby, je příslušný okresní soud v Nikosii. 

K přijímání eurozatykače je příslušné ministerstvo spravedlnosti a veřejného pořádku. 

Kypr přijímá evropský zatýkací rozkaz ve všech oficiálních jazycích.

9.10  Litva

Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu bylo přijato 16.6.2004 s účinností od 30.6.2004. 
Oprávnění k vydávání evropského zatýkacího rozkazu jsou soudy jednotlivých okrsků či měst. K jeho výkonu je kompetentní Úřad nejvyššího prokurátora. K přijímání evropského zatýkacího rozkazu je příslušné ministerstvo spravedlnosti. Evropský zatýkací rozkaz musí být vydán do 3 dnů od zadržení hledané osoby, jinak bude osoba propuštěna. 

Litva akceptuje eurozatykač vydaný v litevštině nebo v angličtině.

9.11  Lotyšsko

V Lotyšsku nabylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu účinnosti dne 1.5.2004. 
K přijetí i vydání evropského zatýkacího rozkazu je oprávněn úřad hlavního prokurátora. V případě přijetí eurozatykače musí být hledaná osoba do 48 hodin od zadržení postavena před vyšetřujícího soudce, který rozhodne o vazbě. Kancelář hlavního prokurátora poté zašle žádost o předání ke krajskému soudu ve Vilniusu. K rozhodnutí o předání musí dojít do 60 dnů od zatčení hledané osoby. V případě souhlasu hledané osoby proběhne zkrácené řízení, během kterého je osoba předána do 10 dnů od vydání souhlasu. Jednotlivé termíny mohou být v určitých případech prodlouženy o 30 dnů. 

Evropský zatýkací rozkaz přijímá Lotyšsko v lotyštině nebo v angličtině.
 

9.12  Lucembursko

V Lucembursku nabylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu účinnosti dne 26.3.2004. 
K přijetí eurozatykače je v Lucembursku příslušný státní žalobce s místní působností. 

Evropský zatýkací rozkaz musí být doručen do 6 dnů od zatčení hledané osoby, jinak je osoba propuštěna. Do 24 hodin po zatčení je hledaná osoba předána vyšetřovacímu soudci, který rozhodne o případné vazbě. Krajský soud má poté lhůtu ve výši 20 dnů od zatčení na to, aby rozhodl o předání zadržené osoby. V případě, že soud rozhodne o předání zadržené osoby, musí být tato osoba předána v co nejkratší době, maximálně však do 10 dnů od rozhodnutí o předání. 

Lucembursko přijímá evropský zatýkací rozkaz v angličtině, němčině a francouzštině.

9.13  Maďarsko

V Maďarsku byl přijat Evropský zatýkací rozkaz 23.12.2003 s tím, že v platnost vstoupil 1.5.2004.

Hlavní pravomoc ve vztahu k evropskému zatýkacímu rozkazu v Maďarsku má ministerstvo spravedlnosti, které je pověřeno k administrativnímu vydávání a přijímáni eurozatykače, stejně jako k další oficiální  s tím spojené korespondenci.
Vykonávajícím justičním orgánem je budapešťský soud s výhradní pravomocí.

Maďarsko příjmá eurozatykače v maďarštině. Avšak u členských zemí, které nevyžadují překlad eurozatykače do jejich oficiálního jazyka, příjme Maďarsko eurozatykač v angličtině, němčině nebo francouzštině.
 
9.14  Malta

Malta přistoupila k Rámcovému rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu s účinností od 7.6.2004. K vydávání a přijímání evropského zatýkacího rozkazu je příslušný státní návladní. V případě, že státní návladní potvrdí přijetí eurozatykače, pošle policií žádost o zadržení hledané osoby. Zatčena osoba musí být postavena před soudní dvůr a to ve lhůtě do 48 hodin po zatčení. Zadržená osoba může písemně vydat souhlas s předáním, ten je již dále neodvolatelný a soud musí zadrženou osobu předat do 10 dnů od vystavení tohoto souhlasu. 
Malta přijímá eurozatykač v maltštině a angličtině. 

9.15   Německo

Německé schválení eurozatykače proběhlo 16. 6. 2004, v platnost vstoupilo 23. 8. 2004. Nová implementační dohoda byla v Německu vytvořena 2. 8. 2006.  Důvodem byla skutečnost, že původní implementační legislativu zrušil německý Spolkový ústavní soud dospěním k názoru, že původní implementace neproběhla v souladu se zákonem. Kompetentními justičními úřady jsou v Německu ministerstvo spravedlnosti celé spolkové republiky i jednotlivých spolkových zemí. Ti přesměrovali pravomoci související s Rámcovým rozhodnutím při odesílání žádostí do jiného členského státu na veřejné žalobce jednotlivých zemí a soudů jednotlivých krajů.

K vyřizování příchozích žádostí jsou příslušné hlavní úřady veřejného žalobce v jednotlivých spolkových zemích. 

Německo uznává evropské zatýkací rozkazy vydané v jakémkoli oficiálním jazyce, pokud vydávající stát uznává přijetí eurozatykače v německém jazyce vydané německými justičními orgány.

9.16   Nizozemí

V Nizozemí vstoupilo v platnost Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu dne 29.4.2004. 

Oprávnění k výkonu evropského zatýkacího rozkazu mají příslušní veřejní žalobci a krajský soud v Amsterodamu. Veřejní žalobci jsou dále oprávnění i k vydávání evropského zatýkacího rozkazu. Eurozatykač musí být doručen veřejnému žalobci do 20 dnů od zatčení hledané osoby, jinak je osoba propuštěna. 

Nizozemí přijímá eurozatykač v holandštině nebo angličtině.
9.17   Polsko

Polsko začalo aplikovat Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu 1. května 2005. Ve stejném roce rozhodl polský ústavní tribunál, že přijetí implementační změny bez změny polské Ústavy, která výslovně zakazuje vydávání vlastních občanů do jiného státu, je v rozporu s Ústavou. Zároveň poskytl polské vládě 18ti měsíční lhůtu k nápravě.  Vládní návrhy novely čl. 55 polské Ústavy (jde o první novelu polské Ústavy od jejího přijetí v roce 1997) a novely polského trestního řádu byly Sejmem schváleny 8. 9. 2006 a Senátem 14. 9. 2006.
Tyto novely předávání polských občanů podle evropského zatýkacího rozkazu výslovně umožní; novela Ústavy však toto předávání umožní pouze za podmínky oboustranné trestnosti a za podmínky, že předáním nedojde k porušení základních lidských a občanských práv této osoby; novela trestního řádu pak předání vlastního občana podmiňuje návratem k výkonu případně uloženého trestu do Polska (tzv. holandská klauzule). Obě novely jsou retroaktivní a účinné jsou od okamžiku publikace (6. 11. 2006).
K přijímání eurozatykače je v Polsku oprávněn obvodní veřejný žalobce. V případě, kdy není známo místo pobytu hledaní osoby, je k příjetí evropského zatýkacího rozkazu oprávněn příslušný úřad státního žalobce při ministerstvu spravedlnosti ve Varšavě. 

Polsko požaduje překlad evropského zatýkacího rozkazu do polštiny.
 

9.18   Portugalsko

V Portugalsku bylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu přijato 1.1.2004.  U členských zemí, které nemají k tomuto datu přijatý evropský zatýkací rozkaz, postupuje Portugalsko jako při klasickém extradičním řízení. 
Příslušní k vydávání eurozatykače jsou v Portugalsku příslušní soudci a veřejní žalobci. Výkon evropského zatýkacího rozkazu přísluší apelačním soudům, kterých je v Portugalsku celkem 5 - Coimbra, Évora, Guimaraes, Lisabon a Porto.

Oprávněný k příjímání eurozatykače je úřad veřejného žalobce Portugalské republiky se sídlem v Lisabonu. 

Potugalsko přijímá evropský zatýkací rozkaz pouze v portugalském jazyce.

9.19   Rumunsko

V Rumunsku nabylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu účinnosti 1.1.2007. 

Rumunsko přijímá eurozatykače vydané pouze po 1.1.2007 avšak na veškeré trestné činy bez časového omezení doby spáchání skutku. 

K přijímání evropského zatýkacího rozkazu je oprávněn příslušný apelační soud, který musí do 24 hodin od zadržení hledané osoby rozhodnout o případné vazbě. V případě, že justiční orgán vydávající evropský zatýkací rozkaz nezná místo pobytu hledané osoby, může eurozatykač zaslat mezinárodnímu odboru kriminální policie v Rumunsku nebo na ministerstvo spravedlnosti.  Evropsky zatýkací rozkaz přijímá Rumunsko v angličtině, francouzštině nebo rumunštině.

9.20 Rakousko

Při sjednávání Rámcového rozhodnutí si tři státy vymínily zvláštní režim. Rakousko a Itálie si vymohly, že nebudou aplikovat systém předávání podle evropského zatýkacího rozkazu na skutky spáchané před 7. 8. 2002 a Francie na skutky spáchané před 1. 11. 1993. Rakousko si dále prosadilo, že až do konce roku 2008 nebude předávat vlastní občany. Tyto výjimky byly schváleny Radou Evropské unie při přijímání Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu. K přijímání a vydávání eurozatykače je v Rakousku oprávněn příslušný krajský nebo zemský soud. Oprávnění k výkonu eurozatykače pak přísluší krajským soudům s místní příslušností.

Evropský zatýkací rozkaz nabyl účinnosti 1.5.2004 a je přijímán v oficiálních jazycích všech členských zemí EU, které přijímají eurozatykač v německém jazyce.

9.21   Španělsko

Ve Španělsku nabyl evropský zatýkací rozkaz účinnosti 1.1.2004
Orgáném oprávněným k vydávání eurozatykače je místně příslušný soud. Výkon evropského zatýkacího rozkazu náleží místně příslušným vyšetřovacím soudů a hlavnímu vyšetřovacímu soudu. 
Španělsko si nevymínilo žádné výjimky, co se týče lhůt potřebných pro předání zadržené osoby. Platí tedy, že pokud zatčená osoba souhlasí s předáním, je tak učiněno do 10 dnů. Pokud nesouhlasí, rozhodne se o případném předání do 60 dnů od zatčení. V odůvodněných případech je možné lhůtu prodloužit o dalších 30 dnů.
Evropský zatýkací rozkaz přijímá Španělsko pouze ve španělštině. 
9.22   Slovensko
Slovensko akceptuje Evropský zatýkací rozkaz na skutky spáchané po 1.8.2004, tj. ode dne nabytí účinnosti Rámcového rozhodnutí ve Slovenské republice.
Slovenko má však uzavřeno několik separátních dohod, na které se vztahují odlišná data akceptace evropského zatýkacího rozkazu ze strany Slovenska vůči těmto členským zemím EU. Jedná se o :

Francii - skutky spáchané po 1.11.1993
Rakousko, Itálie, Lucembursko a Slovinsko – skutky spáchané po 7.8.2002

Česká republika – skutky spáchané po 1.11.2004

K vydání eurozatykače je na Slovensku příslušný okresní, krajský, vojenský nebo Speciální soud.  Pro přijetí evropského zatýkacího rozkazu je příslušný úřad krajského prokurátora a lze jej také poslat prostřednictvím interpolu.

O vazbě je nutno rozhodnout do 48 hodin, jinak je zadržená osoba propuštěna. Lhůta, ve které musí byt rozhodnuto o předání zadržené osoby, je 18 dní a v případě souhlasu zadržené osoby jde o 10 dnů.

Slovensko přijímá evropský zatýkací rozkaz ve slovenském jazyce s výjimkou České republiky, Rakouska a Polska. Těmto zemím je umožněno zasílat eurozatykač v jejich oficiálním jazyce.

9.23   Slovinsko

Ve Slovinsku vstoupilo v platnost Rámcové rozhodnutí dne 1. 5. 2004. 
Oprávněnými k vydání i přijímání eurozatykače jsou ve Slovinsku příslušné okresní soudy, kterých je celkem 11. Soud musí zadrženou osobu vyslechnout a poučit jí o svých právech nejpozději do 48 hodin od zadržení hledané osoby.

 Hlavním pomocným orgánem je ministerstvo spravedlnosti. 

Pokud je stát zapojen do Schengenského informačního systému, musí dojít k doručení eurozatykače do 20 dnů, jinak je osoba propuštěna. V ostatních případech ihned, jak je to možné.
 
9.24   Švédsko

Ve Švédsku nabylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu účinnost  1.1.2004. 
Je-li hledaná osoba zadržena, je následně postavena před veřejného žalobce, který rozhodne o případném dalším zadržení a poslání zatčené osoby před okresní soud, který je oprávněn k výkonu evropského zatýkacího rozkazu. 

Okresní soud musí rozhodnout do 30 dnů od zadržení hledané osoby o jejím předání. Pokud zatčená osoba s předáním souhlasí, musí být dodržena lhůta 10 dnů, během které musí dojít k předání.

Švédsko přijímá eurozatykač ve švédštině, dánštině, norštině a angličtině.
 

9.25   Velká Británie

Ve Velké Britanii nabylo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu 1.1.2004. U deseti členských zemí EU však Velká Británie přijímá a vydává eurozatykač od 27.7.2004. Jedná se o členské státy: Rakousko, Kypr, Francie, Lotyšsko, Litva, Maďarsko, Lucembursko, Nizozemí, Polsko, Malta a Slovinsko. 
Od 1.3.2005 je tomu stejně tak u České republiky, Estonska, Řecka a Slovenska. A od 28.7.2005 je tomu tak u Itálie. 

Orgány příslušné pro vydání eurozatykače jsou : 

· pro Anglii a Wales okresní soud, smírčí soudce nebo soudce s výkonnou pravomocí u Královského soudního dvora. 

· pro Skotsko šerif

· pro Severní Irsko smírčí soudce, soudce podle místa zatčení nebo soudce Královského soudního dvora.

Výkonná pravomoc náleží :

· pro Anglii a Wales okresnímu soudci 

· pro Skotsko šerifovi správních oblastí Lothian nebo Bordur

· pro Severní Irsko soudci daného hrabství nebo daného místa.

K pomoci je určen Národní úřad kriminální výzvědné služby pro Spojené království a pro Skotsko Skotský královský úřad. Od 1. 4. 2006 je pomocným orgánem i Jednotka pro uprchlíky při Úřadu pro vyšetřování závažné organizované kriminality v Londýně. 

Zatčená osoba musí být postavena před soudce ihned, jak je to možné, nejpozději do 48 hodin od zatčení. Hlavní líčení musí být nařízeno do 21 dnů od zatčení osoby. Pokud soudce rozhodne o vydání a nejsou proti rozhodnutí žádné námitky, musí být osoba vydána do 10 dnů.

Velká Británie přijímá evropský zatýkací rozkaz pouze v angličtině.

9.26
Norsko
Norsko není členem EU a nepatří mezi země, které přijaly Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu. I přes tuto skutečnost je však důležité, alespoň malou zmínku o této severské zemi, jenž se vydala, jako v mnoha jiných směrech, svojí vlastní cestou. V oblasti mezinárodní justiční spolupráce přišlo Norsko se svou vlastní myšlenkou a následnou realizací.

Norsko přijalo klasický extradiční akt v roce 1975, v němž se hovoří především o možnosti vydat hledanou osobu, která se nachází na území Norska v případě obvinění či obžalování dané osoby z trestného činu cizím státem. Vydávání norských občanů se však vylučuje. Vydání není uskutečněno v případě spáchání politického provinění, jedná se o reálnou možnost ohrožení jeho života nebo svobody pro jeho rasu, náboženství, národnost nebo různé politické důvody. Z humanitárních ohledů, z důvodu věku, zdravotního stavu nebo jiných okolností nemusí být osoba vydána. Osoba nebude také vydána, pokud již byla v Norsku za tento čin odsouzena nebo je ve věci nedostatek důkazů o vině 
.

V prosinci roku 2005 byl ze strany Dánska, Norska, Islandu a Švédska podepsán Nordický zatýkací rozkaz, který vstoupil v platnost v roce 2006. 

Nordický zatýkací rozkaz je postaven na podobných principech jako evropský zatýkací rozkaz. Oproti tomu však Nordický zatýkací rozkaz v sobě obsahuje několik odlišných prvků. Hlavní rozdíl lze spatřit v pravidlech pro předávání osob. Nordický zatýkací rozkaz redukuje výčet možností, kdy zadržená osoba nemůže být předána. Jednodušší je i administrativní fáze. Lhůty spojené s předáním hledaných osob se rovněž oproti evropskému zatýkacímu rozkazu zkrátily, a to minimálně o polovinu. Například pokud zatčená osoba souhlasí s předáním, stane se tak do 3 dnů. U evropského zatýkacího rozkazu je lhůta stanovena na maximálně 10 dnů.

Nordický zatýkací rozkaz nevyžaduje oboustrannou trestnost u žádného ze skutků. Není tak zbytečně zatěžován ověřováním závažnosti trestné činnosti. Jediné kritérium je to, že se nesmí jednat pouze o přestupková jednání. Celkově má jednodušší strukturu v porovnání s evropským zatýkacím rozkazem. 

Závěrem této kapitoly lze konstatovat, že řízení o vydaní či přijetí Evropského zatýkacího rozkazu se může v jednotlivých zemích lišit, a to ať v detailech či v podstatných rozdílech. Zajímavé určitě je a nadále i bude, sledovat jak se postaví Evropská unie ke skutečnosti existence jiného zatýkacího rozkazu, a to nordického, který již funguje v severských státech Evropy a jistě má co nabídnout. Jeho systém by mohl být velkou inspirací pro Evropskou unii a mohl by posunout evropský zatýkací rozkaz velkými kroky dopředu. 
10 Implementace rámcového rozhodnutí o evropském  zatýkacím rozkazu v České republice

K implementaci rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu do právního řádu České republiky bylo potřeba dvou kroků, a to přijetí novely trestního řádu č. 539/2004 Sb. a učinění prohlášení podle čl. 28 odst. 3 Evropské úmluvy o vydávání z roku 1957 (č. 549/1992 Sb.) Tyto kroky byly nezbytné především z toho důvodu, že rámcová rozhodnutí jsou právním nástrojem III. pilíře Evropské unie. Článek 34 odst. 2 písm. b) Smlouvy o Evropské unii jasně stanovuje, že rámcová rozhodnutí slouží ke „sbližování právních a správních předpisů členských států. Rámcová rozhodnutí jsou závazná pro členské státy co do výsledku, kterého má být dosaženo, přičemž volba forem a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům.“
 Členské státy jsou tedy povinny provést veškeré kroky potřebné k tomu, aby jejich vnitrostátní úprava byla uvedena do souladu s rámcovým rozhodnutím. 

První krok vedoucí k implementaci rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu do českého právního řádu byl proveden nabytím účinnosti novely trestního zákona č. 537/2004 Sb. a novely trestního řádu č. 539/2004 Sb. Český zákonodárce se však rozhodl omezit použití evropského zatýkacího rozkazu pouze na ty skutky, které byly spáchány ode dne účinnosti těchto novel. (viz. Přechodné ustanovené čl. II odst. 2 novely trestního řádu č. 539/2004 Sb.), čili od 1. 11. 2004. 

Čeští poslanci ovšem vycházeli z mylného předpokladu, že se zákaz retroaktivity vztahuje i na trestní právo procesní. Díky tomuto ustanovení nebylo možné provést extradici u osob trestně stíhaných či odsouzených v České republice před 1. 11. 2004, které se ukrývaly v jiných členských zemích Evropské unie. K nápravě tohoto stavu došlo až díky zákonu č. 253/2006 Sb., který omezuje aplikaci oddílu třetího hlavy 25. trestního řádu na skutky spáchané po 1. 11. 2004 jen na případy, kdy jde o předání občana České republiky z České republiky do jiného členského státu. 

Druhým krokem vedoucím k implementaci evropského zatýkacího rozkazu do českého právního řádu spočívalo v učiněném prohlášení podle čl. 28 odst. 3 Evropské úmluvy o vydávání ze dne 13.12. 1957. Tímto prohlášením, které bylo doručeno generálnímu tajemníkovi Rady Evropy 14. ledna 2005, došlo k vyloučení aplikace této úmluvy vůči členským státům Evropské unie, které aplikují evropský zatýkací rozkaz. 
Česká republika v tomto prohlášení oznámila, že přijímá s účinností od 1. 11. 2004 veškeré právní předpisy potřebné k provedení rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu. Prohlášení dále obsahuje tři důležité body, které stanovují, že Česká republika:

· bude uplatňovat novou právní úpravu přijatou na základě rámcového rozhodnutí  ve vztahu ke členským státům Evropské unie, které rovněž uplatňují právní předpisy k uplatnění tohoto rámcového rozhodnutí,

· bude nadále Úmluvu z roku 1957 s jejími dodatkovými protokoly aplikovat na skutky spáchané před 1.11.2004,

· ve vztazích s Rakouskem a Slovenskem bude nadále používat ustanovení dvoustranných smluv týkající se používání jazyka (článek 3 Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o právní pomoci poskytované justičními orgány a úpravě některých právních vztahů v občanských a trestních věcech ze dne 29. října 1992, č. 209/1993 Sb. a článek XV Smlouvy mezi Českou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Evropské úmluvě o vydávání z 13. prosince 1957 a o usnadnění jejího uplatnění, sjednané ze dne 27. června 1994, č. 2/1996 Sb.), na jejichž základě se evropské zatýkací rozkazy a další písemnosti zasílají bez překladů do úředního jazyka dožádaného státu.

Nejdiskutovanější otázkou v rámci implementace rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu se stalo prolomení zásady nevydávání vlastních občanů, která je garantována Ústavou ČR.
 Jelikož evropský zatýkací rozkaz tuto zásadu proklamuje, bylo třeba dosáhnout ústavní kompatibility. 
Česká vláda přišla s návrhem doplnění textu Listiny základních práv a svobod o klauzuli: „Občan může být vydán členskému státu Evropské unie k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody, pokud to vyplývá ze závazků České republiky jako členského státu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloučit.“ 
Tento návrh se v Poslanecké sněmovně dostal až do druhého kola čtení, dál se ale již nedostal. Poslanecká sněmovna totiž vládní návrh ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práva a svobod, ve druhém čtení zamítla. Tehdejší ministr spravedlnosti Karel Čermák ve Sněmovně uvedl, že v teorii je sporné, zda zavedením evropského zatýkacího rozkazu do českého právního řádu je zapotřebí měnit Listinu či nikoli. 
Proti přijetí návrhu se vyslovil poslanec Jiří Pospíšil, kterému se nelíbilo zrušení zásady oboustranné trestnosti.  Pospíšil ve své argumentaci proti přijetí návrhu tvrdil, že tento postup směřuje k omezení jurisdikce českých justičních orgánů. Nesouhlasil především s velmi vágním vymezením oněch 32 jednání, které nevyžadují přezkum oboustranné trestnosti. Jako příklad uvádím velice široce pojaté termíny „trestné činy proti životnímu prostředí“ či „počítačovou kriminalitu“. Pospíšilovi se též nezamlouvala možnost následného rozšíření těchto 32 jednání na základě rozhodnutí Rady. 

Další argument proti přijetí návrhu novelizace Listiny základních práv a svobod se opíral o čl.1 Listiny, kde jeho druhá věta jasně říká, že základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Tímto se Pospíšil snažil zpochybnit samotnou ústavnost navržené novely. 

Opačné stanovisko zastával a také jej prezentoval poslanec Koudelka, který ve svém projevu konstatuje:„Nemůžeme přece stát na stanovisku, že v době globalizace a sjednocující se Evropy zločinci budou přecházet přes hranice, zatímco policie a celý trestní aparát zůstane na hranicích stát… V Evropě, která bude průchodná pro zločince, není možné, aby nebyla průchodná tato Evropa pro trestní aparát. Cílem státu má být chránit ty, kteří se chovají podle práva, a ne chránit prioritně ty, kteří jednají proti právu.“ 
 
Koudelka se také opíral o argument, že pro vstup České republiky do Evropské unie se všemi závazky a výhodami, které z toho plynou, se rozhodl lid v uskutečněném referendu.

V závěru svého vystoupení vyjádřil Koudelka svůj názor, že je možné realizovat transpozici rámcového rozhodnutí i bez novel Listiny. Výklad předmětného ustanovení Listiny nastíněný Karlem Čermákem se později stal jedním z řešení rebusu stručně zvaného „eurozatykač“.

Tehdejší ministr spravedlnosti Karel Čermák upozornil na možnost rozdílného výkladu čl. 14 odst.4 Listiny. Poukázal na to, že tento článek lze vykládat tak, že zapovídá jakékoliv nedobrovolné opuštění státního území. Pod takový rozsah by byla zařaditelná i problematika vydání, resp. předání. Zcela jiné kontury toto ustanovení dostává ve světle historického kontextu jeho přijetí. Na základě historického výkladu lze totiž dojít k závěru, že čl. 14 odst. 4 věta druhá se na problematiku vydávání vůbec nevztahuje. Jeho účelem je zabránit podobným praktikám státní moci, jaké představovala tzv. Asanace. Jejím smyslem bylo vyvinout tak silný nátlak na představitele československého disentu, aby se uchýlili do emigrace. Zde tedy šlo opravdu o čisté donucení k opuštění vlasti.
 

 
Vzhledem k tomu, že čl. 14 odst. 4 Listiny zakotvuje právo občana ČR na svobodný vstup na území republiky, je pravděpodobné, že opuštěním vlasti, o němž hovoří věta druhá stejného ustanovení, měl zákonodárce v Listině na mysli opuštění rázu trvalého, opuštění, po kterém by bylo občanu ve vstupu na území ČR našimi vlastními orgány bráněno. Pokud by tedy byl občan ČR předán k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu do jiné členské země EU na základě evropského zatýkacího rozkazu, nic by mu nebránilo se na území České republiky po výkonu trestu vrátit. 

K novelizaci Listiny základních práv a svobod nakonec nedošlo. S tímto výsledkem se ztotožnil i Stanislav Gross, který souhlasí se stanoviskem poslanecké sněmovny, dle které není pro vydávání českých občanů zapotřebí změny Listiny.

Na rozdíl od Listiny, novely trestního zákona a trestního řádu svou cestu ve druhém čtení nezakončily. Ve třetím čtení, které proběhlo 11. 5. 2004, byly oba návrhy z důvodu důkladného prověření jejich souladu s Ústavou vráceny k opakování druhého čtení.
 Opakované třetí čtení připadlo v obou případech na 30. 6. 2003 a v obou případech byl návrh bez větších problémů schválen.
Návrhy obou zákonu postoupila Poslanecká sněmovna Senátu, který je po projednání v ústavně-právním výboru, výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost a výboru pro záležitosti Evropské unie schválil.
 Oba zákony byly 9. 8. 2004 doručeny prezidentovi republiky k podpisu. Ten však nepodepsal a oba zákony vrátil zpět Poslanecké sněmovně. 
Poslanecká sněmovna na obou vrácených zákonech setrvala
 a schválené zákony byly 14. 10 2004 doručeny předsedovi vlády k podpisu. Dne 22. 10. 2004 byly obě novely publikovány ve Sbírce zákonů. Novela trestního zákona jako z.č. 537/2004 Sb. a novela trestního řádu jako z.č. 539/2004 Sb.
9.1
Ústavní nález 66/04
Dne 26. listopadu 2004 byl Ústavnímu soudu doručen návrh skupiny 47 poslanců a 21 senátorů  na zrušení § 21 odst. 2 z.č. 140/1961 Sb. trestního zákona a ustanovení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm e) a § 411 odst. 7 zákona č. 141/1964 Sb. o trestním řízení soudním pro rozpor s čl. 14 odst. 4 Listiny a ustanovení § 412 odst. 2 z.č. 141/1964 Sb. o trestním řízení soudním pro rozpor s čl. 39 Listiny.

Podle navrhovatelů článek 14 odst. 4 Listiny bezpodmínečně zakazuje nutit občana k opuštění jeho vlasti. Navrhovatelé také vyslovili názor, že předání českého občana má stejnou povahu jako vyhoštění. V obou případech se tak totiž děje proti vůli dotčené osoby.

Navrhovatelé zdůraznili, že v otázce slučitelnosti napadených ustanovení s ústavním pořádkem ČR nelze argumentovat tím, že v důsledku principu přednosti evropského práva před právem domácím došlo k nepřímé modifikaci ústavního pořádku, konkrétně čl. 14 odst.4 Listiny. Takto by bylo možné argumentovat pouze tehdy, pokud by rámcové rozhodnutí bylo přímo aplikovatelným komunitárním aktem, což není.

Svůj nesouhlas vyjádřili i s výkladem Karla Čermáka, který při svém vystoupení v Poslanecké sněmovně poukazoval na historický výklad čl. 14 Listiny. Podle něj bylo smyslem čl. 14 odst. 4 Listiny zabránit orgánům státní moci vyvíjet na jednotlivce nátlak k opuštění republiky, jak tomu bylo v případě tzv. „Akce Asanace“. Podle navrhovatelů je třeba hledat objektivní smysl čl. 14 odst. 4 Listiny, který je nezávislý na historických motivech přijetí této úpravy. 

Navrhovatelé dále nesouhlasili se zněním § 412 odst. 2 tr.ř., které přebírá úpravu 32 trestních jednání, ohledně kterých není v řízení o předání na základě evropského zatýkacího rozkazu vyžadována oboustranná trestnost. Opírali se přitom o čl. 39. Listiny, dle kterého pouze zákon stanoví, jaké jednání je trestným činem a jaký trest za něj lze uložit. Poukazovali také na to, že výše zmiňovaná jednání nejsou nikterak definována, nýbrž je uveden vždy jen jejich název. 
K argumentům navrhovatelů se vyjádřila i Poslanecká sněmovna, jelikož ta společně se Senátem právní předpis vydala. Poslanecká sněmovna se prohlásila, že při přijímání Listiny reagoval ústavodárce na praxi státní moci, kdy v rámci akce Asanace  nutil režim některé „nepohodlné“ osoby k vystěhování z Československa. Článek 14 odst. 4 Listiny je proto nutno chápat jako zákaz vyhoštění nebo jiného nevratného vystěhování z ČR a nikoliv jako zákaz k dočasnému předání občana k trestnímu stíhání. Hlavním argumentem Poslanecké sněmovny bylo, že nepřijetím transpoziční úpravy by byl porušen čl. 1 odst. 2 Ústavy ČR. Na jeho základě je totiž jedním z ústavních požadavků i respektování závazků, které pro Českou republiku vyplývají z mezinárodního práva. Takovým závazkem se po přistoupení k EU stala i povinnost transponovat evropský zatýkací rozkaz do práva ČR. Z článku 10 SES vyplývá, že v případě existence několika možných výkladů Ústavy musí být zvolen ten, na jehož základě Česká republika dostojí svých závazků.  
Pokud tedy existuje několik možných výkladů Ústavy, přičemž jeden z nich vede k dodržení závazků vyplývajících z členství ČR v EU, je nutno zvolit ten výklad, který podporuje realizaci těchto závazků.

Plénum Ústavního soudu zvážilo argumentaci všech účastníků a návrh na zrušení § 21 odst. 2 z.č. 140/1961 Sb. trestní zákon a na zrušení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm.e),§ 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 z.č. 141/1961 Sb, o trestním řízení soudním zamítl.
Domnívám se, že Ústavní soud rozhodl velice“lišácky“, jelikož se na jednu stranu vyslal signál o proevropském postoji České republiky a o ochotě vyjít vstříc. Na druhou stranu se však stále zachoval velice zodpovědně a patriotisticky vůči Ústavě a ČR samotné, neboť se vyhnul tomu, aby se zcela podřídil cílům sledovaným evropským právem a podřídil tím hodnoty chráněné ústavním pořádkem ČR.

11 Práva hledané osoby 

V případě, že hledaná osoba byla zadržena na základě evropského zatýkacího rozkazu, ukládá Rámcové rozhodnutí  členským státům, v souladu s jejich vnitrostátními předpisy, povinnost zajistit hledané osobě minimálně tato základní práva (článek 11, Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu): 

1. právo na obhajobu, resp. právo na právního zástupce,

2. právo na tlumočníka,

3. právo být informován o obsahu evropského zatýkacího rozkazu,

4. právo být informován o možnosti souhlasit s předáním orgánu vydávajícího členského státu,

5. právo být informován o možnosti vzdát se zásady speciality,

6. respektování zásady ne bis in idem
Ad 1)
Právo na obhajobu 

Jelikož v řízení předávacím stejně jako v řízení vydávacím dochází k omezení osobní svobody, platí, že jednou za základních zásad předávacího řízení je i právo na obhajobu. Trestní řád v § 36 odst. 4 písm. c) stanovuje nutnou obhajobu v řízení o vydání do cizího státu. Trestní řád v oddílu třetím hlavy 25 výslovně odkazuje na přítomnost obhájce hledané osoby ( § 406 odst. 2, § 410 a § 396 odst. 3, § 413 a § 406 tr. ř.).

Ad 2) 
Právo na tlumočníka 

Toto právo přísluší každé osobě, která prohlásí, že neovládá český jazyk (§ 2 odst. 14 a § 28 tr.ř.). Jedná se o právo subjektivní. Orgány činné v trestním řízení nejsou oprávněny přezkušovat znalost českého jazyka u vyslýchané osoby.

Ad. 3) 
Právo být informován o obsahu evropského zatýkacího rozkazu

Hledaná osoba musí být vyslechnuta ihned po svém zadržení policejním orgánem pro a k důvodům svého zadržení. Již při tomto výslechu má hledaná osoba právo na obhájce. Státní zástupce má povinnost vyslechnout hledanou osobu v průběhu předběžného šetření, nejpozději poté, co obdržel originál EZR.

Ad. 4) Právo být informován o možnosti souhlasit s předáním orgánu vydávajícího členského státu

Zadržená osoba, na kterou byl vydán evropský zatýkací rozkaz, by měla být co nejdříve informována o možnosti souhlasit s předáním do jiného členského státu, který zatykač vydal. Zadržená osoba by také měla být informována o důsledcích tohoto souhlasu, tj. o možnosti vést zkrácené předávací řízení, o lhůtách a o tom, že souhlas k předání nelze vzít zpět.

Ad. 5) 
Právo být informován o možnosti vzdát se zásady speciality

Hledanou, resp. zadrženou osobu je nutné co nejdříve seznámit s možností vzdát se zásady speciality a o důsledcích tohoto souhlasu, tj. že „po předání z České republiky bude možné ji stíhat v jiném členském státě, jehož orgán ji vyžádal, pro jakékoliv jiné skutky, kterých se měla dopustit před svým předáním, přestože nebyly uvedeny v evropském zatýkacím rozkazu, a že tento souhlas nelze vzít zpět. 

Prohlášení, kterým se hledaná osoba vzdává zásady speciality musí být učiněno před soudem do protokolu za přítomností obhájce (§ 406 odst. 2 tr. ř.).“

Ad. 6) respektování zásady ne bis in idem

Důvodem odmítnutí předání je i zásada ne bis in idem, která je zakotvena v § 411 odst. 6 písm. c) a d) tr. ř. 

Hledanou osobu je tedy možné podle tohoto ustanovení odmítnout předat z těchto důvodů:

· vyžádaná osoba byla v České republice nebo cizím státě za tentýž skutek již pravomocným rozhodnutím odsouzena a trest byl již vykonán nebo je právě vykonáván nebo ho již nelze vykonat,

· trestní řízení bylo v České republice nebo jiném členském státě pravomocným rozhodnutím skončeno, nebyla-li taková rozhodnutí v předepsaném řízení zrušena,

· vyžádaná osoba je v České republice trestně stíhána za stejný čin, pro který byl evropský zatýkací rozkaz vydán.

12 Postup při předání do České republiky

Postup při předání do České republiky na základě Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu , je stanoven v § 403 až 407 tr. ř., přičemž § 405 trestního řádu stanovuje 7 taxativně vypsaných ustanovení, které musí být dodrženy. Viz. Zákon č. 141/1961 Sb. ve znění z. č. 79/2006 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), § 405.
Podrobnosti postupu soudů stanovuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti
 o postupu státních zástupců a Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce.
 

Návrh státního zástupce na vydání evropského zatýkacího rozkazu lze podat samostatně poté, co byl vydán příkaz k zatčení dle § 69 tr. ř. nebo mezinárodní zatýkací rozkaz podle § 384 tr. ř. anebo současně s příkazem k jejich vydání. K vydání evropského zatýkacího rozkazu v přípravném řízení je oprávněn předseda senátu okresního soudu, v jehož obvodu je činný státní zástupce, který podal příslušný návrh. Rámcové rozhodnutí nestanovuje lhůtu, ve které by měl být doručen originál evropského zatýkacího rozkazu toho státu, na jehož území se hledaná osoba nachází. Tyto lhůty jsou stanoveny členskými státy různě. 
Aby nedošlo k propuštění hledané osoby, musí být evropský zatýkací rozkaz doručen s překladem do příslušného jazyka v těchto lhůtách:

· co nejdříve jak je to jen možné, zpravidla do několika dnů – Finsko, Švédsko,
· do 48 hodin – Litva, Malta (bez doručení evropského zatýkacího rozkazu je však možné předběžné zadržení pouze ve výjimečných případech), Polsko, Velká Británie,
· do 3 dnů- Kypr (za předpokladu, že evropský zatýkací rozkaz byl vydán před zadržením osoby), Lotyšsko,
· do 3 pracovních dnů – Estonsko,
· do 6 pracovních dnů – Francie, Lucembursko,
· do 10 dnů – Belgie,
· zpravidla do 10 dnů- Portugalsko, Španělsko (tato lhůta závisí na uvážení soudu),
· do 15 dnů – Řecko (tuto lhůtu lze prodloužit na 30 dnů),
· do 18 dnů – Slovensko (v této lhůtě je třeba doručit originál Evropského zatýkacího rozkazu, po uplynutí této lhůty může být hledaná osoba propuštěna, není-li evropský zatýkací rozkaz doručen do 40 dnů od zadržení, hledaná osoba musí být propuštěna; kopii Evropského zatýkacího rozkazu, je však třeba doručit do 48 hodin po zadržení),
· do 20 dnů – Slovinsko, Nizozemí (pokud jde o členské státy zapojené do Schengenského informačního systému, pro ostatní členské státy platí povinnost zaslat evropský zatýkací rozkaz co nejdříve, jak je to jen možné),
· do 40 dnů – Česká republika, Maďarsko, Německo, Rakousko.

· Zvláštní situace se týká Irska, kde platí, že hledaná osoba může být zadržena poté, co je Evropský zatýkací rozkaz doručen a schválen Vrchním soudem. Jakmile však bude Irsko uplatňovat Schengenský informační systém, bude požadováno doručení evropského zatýkacího rozkazu do 7 dnů. 

Na základě § 407 tr. ř. je možno požádat cizí orgány o výslech nebo dočasné předání osoby do ČR k provedení některých úkonů trestního řízení. Toto ustanovení reaguje na články 18, 19 a 24 odst. 2 Rámcového rozhodnutí.

13 Postup při předání z České republiky

Postup při předání hledané osoby z České republiky na základě Evropského zatýkacího rozkazu je stanoven v ustanoveních § 403, § 404, § 408 až § 421 tr. řádu. Postupy soudů jsou opět stanoveny Instrukcí Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 12. 2004, č.j. 66/2004-MO-J/89. Podrobnosti postupu státních zástupců upravuje Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce ze dne 26. ledna 2005 poř. č. 1/2005.

K přijetí evropského zatýkacího rozkazu je příslušné krajské státní zastupitelství :

a) v jehož obvodu má osoba, o jejíž předání jde, (dále jen "vyžádaná osoba") pobyt,
b) v jehož obvodu byla osoba zadržena

Následuje předběžné šetření při kterém se zjišťuje splnění všech podmínek potřebných pro předání na základě evropského zatýkacího rozkazu, zejména:

· zda se hledaná osoba nachází na území České republiky

· věk hledané osoby

· imunity a výsady hledané osoby

· občanství hledané osoby

· trestnost dle práva České republiky

· udělení amnestie v České republice

· případné promlčení trestního stíhaní nebo výkonu trestu

· zda není hledaná osoba pro stejný skutek stíhána v České republice

 K provedení předběžného šetření je oprávněné příslušné krajské státní zastupitelství
 a samotný průběh předběžného šetření je stanoven v § 409 tr.ř. 

Předběžné šetření může být ukončeno buďto vrácením Evropského zatýkacího rozkazu (dle § 409 odst. 3 tr. ř.) nebo podáním návrhu soudu na předání hledané osoby dle § 411 odst. 1 tr. ř. Státní zástupce může následně navrhnout tento postup:

· předání podle § 411 odst. 1 tr. ř. – proti rozhodnutí o předání je přípustná stížnost (§ 411 odst. 5 tr. ř.), pokud orgán vyžadujícího členského státu o to požádá, je stanovena povinnost vyslechnout vyžádanou osobu dle požadavků vyžadujícího členského státu, event. připustit účast zástupců orgánů tohoto členského státu

· návrh na zamítnutí předání podle § 411 odst. 3 tr. ř. pro jeden z důvodů uvedených v § 411 odst.6 tr. ř. Odmítnutí předání by bylo rovněž možné z důvodů, že v řízení o evropském zatýkacím rozkazu došlo v jiném členském státě k porušení základních lidských práv-předání by bylo odmítnuto podle § 411 odst. 3 ve spojení s § 377 tr. ř. který chrání základní zájmy státu, mezi které nepochybně patří rovněž ochrana základních lidských práv

· návrh na předání podle § 411 odst.1 tr. ř. za podmínek uvedených v § 411 odst. 7 tr.ř., § 411 odst. 8 tr.ř. a § 411 odst. 10 tr. ř.

Případné rozhodnutí soudu o předání vyžádané osoby musí obsahovat:

a) popis skutku,
b) právní kvalifikaci skutku uvedenou v evropském zatýkacím rozkazu,
c) vyjádření vyžádané osoby k zásadě speciality.

Dále je třeba připojit protokol o výslechu vyžádané osoby. Rozhodne-li krajský soud o předání hledané osoby, rozhodne zároveň i o vzetí do předávací vazby dle § 411 odst. 4 tr. ř. Pokud krajský soud rozhodne o zamítnutí předání vyžádané osoby pro jeden z důvodů uvedených v § 411 odst.6 tr. ř., musí jeho rozhodnutí obsahovat: 

a) popis skutku,

b) právní kvalifikaci skutku uvedenou v evropském zatýkacím rozkazu,

c) z jakého důvodu je předání zamítnuto.

Proti rozhodnutí krajského soudu o předání je přípustná stížnost dle § 411 odst. 5 tr. ř., která má odkladný účinek. 

Soud je povinen informovat odbor mezinárodní policejní spolupráce policejního prezidia nejpozději po právní moci rozhodnutí, aby mohlo dojít k předání do členského státu, který evropský zatykač vydal, do 10 dnů od právní moci rozhodnutí (§ 416 odst. 2 tr. ř.).

14 Lisabonská smlouva
V závěru mé diplomové práce bych se chtěl věnovat některým změnám, které nastaly po přijetí tzv. Lisabonské smlouvy
. Lisabonská smlouva, někdy také nazývána jako Smlouva reformní do značné míry mění a někdy dokonce i ruší některá pravidla, ustanovení a principy popsaná v předchozích kapitolách této práce. 
Lisabonská smlouva podepsána 13. Prosince 2007 představuje novelizaci a doplnění stávajících smluv:

· Smlouvu o Evropské unii

· Smlouvu o založení Evropského společenství,nově nazývanou Smlouva o fungování Evropské unie a

· Smlouvu o Euroatomu

Mezi největší změny však patří zrušení dosavadní struktury třech pilířů Unie zavedené Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii v roce 1993. Nově je Evropské unii přiznána právní subjektivita a také je nově upravena možnost členského státu vystoupit z Unie.
Odstraněním třipilířové struktury dochází k posílení pravomocí Evropské unie v oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva a v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky. Na základě předešlé úpravy spadajícího do třetího pilíře byla rozhodnutí přijímána metodou mezivládních dohod. Tento princip znamenal, že se u schvalování právních aktů třetího pilíře vyžadovala jednomyslnost všech členských států. Zásadní rozdíl přináší Lisabonská smlouva v tom, že oblast policejní a justiční spolupráce v trestních věcech je přenesena z původní Smlouvy o EU do nové Smlouvy o fungování EU. Dochází tedy k propojení dvou oblastí: volného pohybu osob, vízové, azylové a imigrační politiky a policejní a justiční spolupráce v trestních věcech. Obě tyto oblasti nově spadají do jednoho celku – Hlavy V. Smlouvy o fungování EU pod označením Prostor svobody, bezpečnosti a práva. B. Pikna rekapituluje zásadní změny, které přínáší Lisabonská smlouva v oblasti svobody, práva a bezpečnosti do několika hlavních bodů „ :  

1)  Nahrazuje dosavadní Evropské společenství a Evropskou unii novou koncepcí Evropské unie s právní subjektivitou i formálně,
2) Rozšiřuje komunitární metodu, skutečně nebo virtuálně, na všechny dosavadní politiky (komunitární a mezivládní)

3) Ruší původní třípilířovou strukturu Unie

4) (znovu) zavádí jednotné formy právních aktů a základní legislativní postupy, i když s určitými výjimkami,

5) Etabluje skutečně jednotný institucionální rámec Unie,

6) Spolupráce upravená je oproti předchozímu stavu více integrována“

 K podstatným změnám dochází také v legislativním a rozhodovacím procesu. Zásadní změna nastává v hlasovací proceduře. Původní třetí pilíř byl charakterizován jednomyslností, která odpovídala mezivládnímu typu spolupráce. Lisabonská smlouva třípilířovou strukturu ruší, a tak se jednomyslnost stává výjimkou a jako pravidlo se zavádí hlasování kvalifikovanou většinou, což znemožňuje aplikaci práva veta členským státem. Lisabonská smlouva však ponechává několik oblastí, kde se i nadále bude rozhodovat jednomyslně. Zrušením třípilířové struktury dochází v oblasti policejní a justiční spolupráce v trestních věcech ke změně forem právních aktů. Lisabonská smlouva sjednocuje formy sekundárních právních aktů Unie ve všech oblastech s tím, že budou i nadále přijímány formou nařízení, směrnic a rozhodnutí. Zrušeny jsou tedy původní akty třetího pilíře ( rámcové rozhodnutí, rozhodnutí a také úmluvy). Režim přechodu již existujících právních aktů třetího pilíře je řešen samostatným protokolem připojeným k Lisabonské smlouvě. 

Závěrem lze konstatovat, že Lisabonská smlouva přesto, že přináší mnoho změn, tak stejně jako původní návrh Evropské ústavy, nemodernizuje všechny původní politiky komunitární a mezivládní. „Obsah většiny ustanovení které „vládly“ mezivládním politikám ve smyslu práva, které zavádí Lisabonská smlouva, tak zůstávají bez větších změn.“ 
 
15 Závěr

Jedním z cílů, které si Evropská unie vytýčila je - stát se prostorem svobody, bezpečnosti a práva. Aby mohlo dojít k realizaci těchto cílů, přijala Rada Evropská unie 13. 6. 2002 Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu Členské státy byly povinny na základě tohoto Rámcového rozhodnutí nahradit proces vydávání, neboli extradice, jednodušším systémem předávání (surrender). Rozhodnutím o vydání Evropského zatýkacího rozkazu však není dotčeno právo na postup podle klasického extradičního řízení. 
Hlavním cílem nově vzniklého institutu předání je zjednodušení a zrychlení celého řízení. Za tím účelem byla především vyloučena působnost ústředních justičních orgánů a byl zaveden přímý styk soudů, resp. státních zastupitelství či prokuratur jednotlivých členských států mezi sebou. 

Velmi významnou a často velice diskutovanou otázkou se stalo zavedení předávání vlastních občanů a prolomení oboustranné trestnosti, pokud jde o jednání, jejichž seznam Rámcové rozhodnutí obsahuje. O problémy s implementací Rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu v České republice je popisováno ve výše uvedených kapitolách diplomové práce. Lze konstatovat, že i přes určité nedostatky se podařilo Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu řádně implementovat do právního řádu České republiky, stejně tak jako i do právních řádů ostatních členských zemí. Jeho využívání se tak stává stále častější a efektivnější.

Závěrem bych chtěl poukázat na to, že ačkoliv s sebou evropský zatýkací rozkaz přinesl určitá opatření, která bývají často kritizována, je nutné si uvědomit, že volný pohyb osob v rámci Evropské unie s sebou přinesl i větší možnost pohybu pachatelů trestných činů a tím pádem i možnost lépe se vyhýbat trestnímu postihu. Přijetím Rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu učinila Rada Evropské unie důležitý krok k posílení společného prostoru svobody, bezpečnosti a práva. 

16 Resumé

Entering the European Union Czech Republic is to meet membership´s obligation and also have got co-responsibility in further evolution inside the EU. General decisions such as European Arrest warrant is included.

This work introduce the new procedures of surrending people among Member States of The European Union. After the terrorist attack on 2001 September 11 and unsuccessful attempts to change or modernize the extradition system by amending the conventions The Commission issued a proposal for a European arrest warrant, in order to replace extradition procedures by a more efficient instrument based on mutual recognition.

The governance of European Arrest warrant is based on high reliance of every EU member. European Arrest warrant is profitable for those countries which find difficult to defent their own laws inside each country. The European Arrest Warrant was adopted by the Council of the European Union on 13 June 2002 and has replaced formal extradition practice within the EU between its 27 Member States. As the first measure applying the principle of mutual recognition to foreign judicial decisions and judgments in criminal matters, it has been a key development in the creation of a European Area of Freedom, Security and Justice. The success of the European Union’s mutual recognition programme hinges on the existence of genuine trust between Member States, and especially between all actors in the criminal justice process.

This graduation theses should clarify main principles and rules on which is based Europen Arrest warrant. I focused also on the comparison of the European Arrest warrant and the process of presenting the previous modification called extradition. Since the European Arrest warrant is newly eastblished institute I left out the judging advantages and disadvantages. In my opinion, the future application should bring the results of this general decision.
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18 Přílohy:
EVROPSKÝ ZATÝKACÍ ROZKAZ
 
Tento zatýkací rozkaz byl vydán příslušným justičním orgánem. Žádám, aby níže uvedená osoba byla zatčena a předána za účelem trestního stíhání nebo výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s omezením svobody.
	a)               Údaje o totožnosti vyžádané osoby: ………………………………………………...…………………
Příjmení: ……………………………………………………………………………………………….
Jméno (jména):  ……………………………………………………...……….………......……………
 Případné rodné příjmení:  ……………………………………………………………………………..
Případné přezdívky: ………………………………………………………………..…...……………..
Pohlaví: ………………………………………………………………………………………...……...
Státní příslušnost: ………………………………………………………………………………...……
Datum narození: …………………………………………………………………………………...…..
Místo narození: ……………………………………………………………………………………..…
Adresa místa trvalého pobytu nebo známého místa pobytu: ………………………………………….………………….………….……………………………….
Jazyk nebo jazyky, kterým vyžádaná osoba rozumí (pokud jsou známy): ….……….…………………
 ……………………………………………………………………………………..………………….
Zvláštní znamení/popis vyžádané osoby: ………………………………………………..……………
……………………………………………………………………………………………...………….
Fotografie a otisky prstů vyžádané osoby, jsou-li k dispozici a lze-li je předat, nebo kontaktní údaje osoby, která má být kontaktována za účelem získání těchto informací nebo profilu DNA (jsou-li tyto důkazy k dispozici, ale nebyly přiloženy).
 
 
 


 
	b)              Rozhodnutí, na němž je zatýkací rozkaz založen:
1.               Zatýkací rozkaz nebo soudní rozhodnutí se stejným účinkem: ……………………………………….
Druh: …………………………………………………………………………………………………..
2.               Vykonatelný rozsudek: ………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………..……….
 Spisová značka: ……………………………………………………………………………………….

	 c)              Údaje o délce trestu:
1.               Horní hranice sazby trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s omezením svobody, které lze uložit za trestný čin (trestné činy):
…….………………………………………………………….……………………………………………………
…….………………………………………………………….……………………………………………………
2.               Délka uloženého trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného s omezením svobody:
…….………………………………………………………….……………………………………………………
 Zbývající část trestu, která má být vykonána: 
…….………………………………………………………….……………………………………………………
…….………………………………………………………….……………………………………………………
…….………………………………………………………….……………………………………………………

	 d)              Rozhodnutí  bylo vydáno v nepřítomnosti vyžádané osoby a:
–     dotyčná osoba byla osobně předvolána nebo jinak vyrozuměna o dni a místu konání jednání, které vedlo k rozhodnutí vynesenému v její nepřítomnosti,
nebo
–     dotyčná osoba nebyla osobně předvolána ani jinak vyrozuměna o dni a místu konání jednání, které vedlo k rozhodnutí  vydanému v její nepřítomnosti, ale po předání má tyto právní záruky (tyto záruky lze poskytnout předem)
 Uveďte bližší údaje o právních zárukách
…….………………………………………………………….………………………………………………
…….………………………………………………………….………………………………………………
…….………………………………………………………….………………………………………………

	e)              Trestné činy:
Tento zatýkací rozkaz se vztahuje na celkový počet: …………………….. trestných činů.
Popis okolností, za kterých byly trestný čin nebo trestné činy spáchány, včetně doby, místa a míry účasti vyžádané osoby na trestných činech:
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
Povaha a právní kvalifikace trestného činu a použitelná ustanovení právních předpisů:
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
I.                Pokud to přichází v úvahu, zaškrtněte jedno popřípadě více z následujících trestných jednání, za která lze ve vystavujícím členském státě uložit trest odnětí svobody nebo ochranné opatření spojené s omezením svobody s horní hranicí sazby nejméně tří let, ve smyslu práva vystavujícího členského státu:
               účast na zločinném spolčení,
               terorismus,
               obchod s lidmi,
               pohlavní  zneužívání dětí a dětská pornografie,
               nedovolený obchod s  omamnými a psychotropními látkami,
               nedovolený obchod se zbraněmi, střelivem a výbušninami,
               korupce,
               podvody včetně podvodů postihujících zájmy Evropských společenství ve smyslu Úmluvy ze dne 26. července 1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společenství,
               legalizace výnosů z trestné činnosti,
               padělání měny,
               počítačová trestná činnost,
               trestná činnost proti životnímu prostředí, včetně nedovoleného obchodu s ohroženými živočišnými a rostlinnými druhy a jejich plemeny a odrůdami,
               napomáhání při nedovoleném překročení státní hranice a při  nedovoleném pobytu,
               vražda,  těžká újma na zdraví,
               nedovolený obchod s lidskými orgány a tkáněmi,
               únos, omezování osobní svobody a braní rukojmí,
               rasismus a xenofobie,
               organizovaná nebo ozbrojená loupež,
               nedovolený obchod s kulturními statky, včetně starožitností a uměleckých děl,
               podvodná jednání,
               vydírání a vymáhání peněz za ochranu,
               padělání a pirátství výrobků,
               padělání veřejných listin a  obchod s veřejnými listinami,
               padělání platebních prostředků,
               nedovolený obchod s  hormony a jinými růstovými stimulátory,
               nedovolený obchod s jadernými  nebo radioaktivními materiály,
               obchod s odcizenými vozidly,
               znásilnění,
               žhářství,
               trestné činy , jejichž stíhání a trestání je v pravomoci Mezinárodního trestního soudu,
               únos letadla nebo plavidla,
               sabotáž.
II.              Úplný popis trestného činu nebo trestných činů, které nespadají pod případy uvedené v oddíle I:
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………

	 f)               Ostatní okolnosti související s případem (nepovinné údaje):
(Poznámka:    Tato část se může týkat poznámek o extrateritorialitě, přerušení nebo stavění  promlčecí doby a jiných následcích trestného činu)
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………

	g)              Zatýkací rozkaz se vztahuje i na zabavení a předání  věcí, které mohou popřípadě sloužit jako důkaz:
Tento zatýkací rozkaz se vztahuje rovněž na zabavení a předání věcí, které vyžádaná osoba získala trestným činem:
 Popis věci a místo, kde se věc nachází, pokud jsou známy:
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………
…….………………………………………………………….…………………………………………………

	 h)         Trestný čin nebo trestné činy, na základě kterých byl tento zatýkací rozkaz vydán, 
           lze potrestat trestem odnětí svobody na doživotí nebo ochranným opatřením spojeným s omezením 
          svobody na doživotí, 
          nebo vedly k takovémuto trestu nebo opatření:
–     právní řád vystavujícího členského státu umožňuje přezkoumat uložený trest nebo opatření na žádost nebo nejméně po 20 letech za účelem upuštění od výkonu tohoto trestu nebo opatření,
nebo
–     právní  řád vystavujícího členského státu umožňuje udělit milost,  která může být osobě udělena na základě práva nebo praxe vystavujícího členského státu, za účelem upuštění od výkonu tohoto trestu nebo opatření.
 

	 i)               Justiční orgán, který vydal zatýkací rozkaz:
Úřední název:
Jméno soudce:  ……….…………………………...……………………………………...…..…………
……………………………………………………………...………………………………..…………..
Postavení ( titul / služební postavení):…………………………………………………………………
………………………………………………………………...…………………………..……………..
Spisová značka: ……………………………………..…………..………………………..……………..
Adresa: …………………………………………………………...……………………………..………
……………………………………………………………………..……………………………...……..
Tel.: (číslo země) (národní směrové číslo) (…) …………….…………..……………………...……….
Fax: (číslo země) (národní směrové číslo) (…) ……………………….………...……………...………
E-mail: …………………………………………………………...…………………………..…………
 Kontaktní údaje osoby, která může učinit potřebná praktická opatření ohledně předání:
………………………………………………………………………………..…….…………………


 
	Je-li za doručení a administrativní převzetí evropských zatýkacích rozkazů zodpovědný ústřední orgán:
Název ústředního orgánu:
……………………………………………...……………………………………………………..……..
Popřípadě kontaktní osoba (titul/ služební postavení a jméno):
………………………………………………...…………………………..……………………………..
Adresa: ………………………………………...…………………………..……………………………
…………………………………………………..………………………..……………………….……..
Tel.: (číslo země) (národní směrové číslo) (…) ……..…………………..………….…………………..
Fax: (číslo země) (národní směrové číslo) (…) ……...……………………………….…..…………….
E-mail: ………………………………………………...……………….…………..……………………


 
	Podpis vystavujícího justičního orgánu nebo jeho zástupce:
……………………………………………………………………..……………………….….……………………
Jméno: …………………………………………………………….…………………………..……………………
Postavení (titul/ služební postavení): ………………………………….…………………………………...
Datum: …………………………………………………………….……………………………….………………
 Úřední razítko
  


Nález ústavního soudu Pl ÚS 66/04

Rozhodnutí o návrhu skupiny poslanců a senátorů na zrušení § 21 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, v platném znění, a na zrušení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řádu soudním (implementace Evropského zatýkacího rozkazu)

Pl. ÚS 66/04 

Plénum Ústavního soudu ve složení Stanislav Balík, František Duchoň, Vlasta Formánková, Vojen Guttler, Pavel Hollander, Ivana Janů, Vladimír Kůrka, Dagmar Lastovecká, Jiří Mucha, Jan Musil, Jiří Nykodým, Pavel Rychetský, Miloslav Výborný, Eliška Wagnerová a Michaela Židlická rozhodlo ve věci návrhu navrhovatelů - skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a skupiny senátorů Senátu Parlamentu České republiky, zastoupených Prof. JUDr. A. G., CSc., advokátem, na zrušení § 21 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, v platném znění, a na zrušení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řádu soudním, v platném znění, 

takto:

Návrh na zrušení § 21 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, v platném znění, a na zrušení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řádu soudním, v platném znění se z a m í t á.

 

Odůvodnění

I.

Vymezení věci a rekapitulace návrhu

1. Ústavnímu soudu byl dne 26. listopadu 2004 doručen návrh skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a skupiny senátorů Senátu Parlamentu České republiky (dále jen „navrhovatelé“) na zrušení v záhlaví označených ustanovení trestního řádu a trestního zákona, ku dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů. 

2. V úvodní části navrhovatelé shrnuli důvody a okolnosti přijetí shora označených ustanovení trestního zákona a trestního řádu. Ustanovení § 21 odst.2 trestního zákona bylo přijato novelou tohoto zákona č. 537/2004 Sb. a ustanovení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 trestního řádu byla přijata jeho novelou č. 539/2004 Sb. Podle navrhovatelů jsou tato ustanovení (dále též „napadená ustanovení“) v rozporu s články 1, 4 odst. 2, 14 odst. 4 a 39 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“). Uvedenými novelami byl do  českého právního řádu implementován tzv. „Evropský zatýkací rozkaz“, v souladu s Rámcovým rozhodnutím Rady Evropské Unie č. 2002/584/JHA ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi členskými státy. 

3. Navrhovatelé upozornili na skutečnost, že původně vláda České republiky, současně s návrhy shora uvedených  novel, navrhla též novelizaci článku 14 Listiny, vložením odstavce pátého, který měl znít : „Občan může být předán členskému státu Evropské unie k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody, pokud to vyplývá ze závazků České republiky jako členského státu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloučit.“ Návrh novelizace Listiny byl Poslaneckou sněmovnou zamítnut dne 2. dubna 2004. Poté byly uvedené novely tr.zákona a tr.řádu přijaty Poslaneckou sněmovnou i proti vetu prezidenta republiky, který argumentoval jejich protiústavností.

4. Podle napadených ustanovení je možné předat občana České republiky do zahraničí, za účelem jeho trestního stíhání, což vyplývá z taxativně vymezených důvodů bránících předání vyžádané osoby, uvedených v  § 411 odst. 6 písm. a) až e) trestního řádu. Mezi těmito důvody není uvedeno, že by důvodem pro zamítnutí předání osoby byla skutečnost, že jde o českého občana. Skutečnost, že českého občana lze vydat do jiného členského státu EU vyplývá, kromě ustanovení § 21 odst.2 tr.zákona a § 403 odst.2 tr.řádu též z ustanovení § 411 odst.6 písm.e) a odst.7. tr.řádu, byť nepřímo. Tato ustanovení představují určitou výjimku z povinnosti vydat občana do jiného členského státu EU. Zároveň však z těchto ustanovení, za použití argumentu a contrario vyplývá, že soud vždy vyhoví žádosti o předání vyžádaného českého občana v případě, kdy má být předán do jiného členského státu za účelem trestního stíhání. 

5. Označená ustanovení jsou proto v rozporu s čl. 14 odst. 4 Listiny, podle něhož občan nesmí být nucen k opuštění své vlasti. Zákaz uvedený v tomto článku Listiny je jasný a bezpodmínečný. Právo občana nebýt nucen k opuštění své vlasti je základním právem, které je, ve smyslu čl. 1 Listiny, nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Občan jím tedy ani nemůže nijak disponovat. Listina neumožňuje, aby toto základní právo omezil zákon. S tím byla zajedno i důvodová zpráva k navrhované novele Listiny, zamítnuté Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR dne 2.4.2004, jak shora uvedeno. Navrhovatelé poukázali na fakt, že vláda ČR, jako předkladatel novely trestního zákona a trestního řádu, změnila svou argumentaci poté, co byl její návrh na novelizaci Listiny zamítnut. Teprve od dubna 2004 začala vláda argumentovat s tím, že novela Listiny není zapotřebí, neboť předkládané novely obou trestních kodexů s ní nejsou nijak v rozporu. 

6. Podle navrhovatelů, nucení občana k opuštění své vlasti, ve smyslu čl. 14 odst. 4 Listiny, je z kontextu obdobné povahy, jakou má vyhoštění cizince ve smyslu odst. 5 téhož článku. V obou případech se tak děje proti vůli dotčené osoby. Důsledkem tohoto zásahu státu je navíc zabránění vstupu občana na území českého státu, což je další právo, které Listina občanům výslovně přiznává (čl. 14 odst. 4 věta první Listiny). Podle navrhovatelů je nutno použít též „argumentum a minori ad maius“. Pokud Listina zakazuje nutit občana k opuštění vlasti, čímž lze rozumět minimálně nepřímé nucení (nepřímý nátlak), tím spíše zakazuje jeho předání, které je nucením přímými prostředky, tj. prostřednictvím nuceného omezení svobody v předávací vazbě a následným předáním orgánům členského státu EU. 

7. Navrhovatelé polemizují s výkladem Listiny, kterým odůvodnil ústavní konformnost napadených ustanovení tehdejší ministr spravedlnosti K. Čermák při svém vystoupení v Poslanecké sněmovně. Podle něj bylo smyslem čl. 14 odst. 4 Listiny zabránit orgánům státní moci vyvíjet na jednotlivce nátlak k opuštění republiky, jak tomu bylo v případě tzv. „Akce Asanace“. Podle navrhovatelů je třeba hledat objektivní smysl čl. 14 odst. 4 Listiny, který je nezávislý na historických motivech přijetí této úpravy. Je tedy nesprávné vycházet z historických motivů zákonodárce, ale naopak je nutno vycházet „z textu zákona, který jediný může být oporou pro objektivní záměry o smyslu a účelu právní normy, a to i v měnícím se společenském kontextu.“ 

8. Z ústavněprávního hlediska napadenou úpravou dochází k narušení státoobčanského vztahu mezi státem a občanem. V této souvislosti navrhovatelé odkázali na nález Ústavního soudu, publikovaný pod č. 207/1994 Sb., podle něhož má občan právo na ochranu ze strany státu. S tím jsou napadená ustanovení v rozporu, a případná modifikace tohoto principu by byla možná jen v rovině ústavní, nikoliv pouze zákonné. 

9. Zákaz vydávání vlastních občanů do ciziny je, podle navrhovatelů, obecným principem, který je uznáván ve státech Evropské unie, což doložili citací relevantních ústavních ustanovení řady členských států EU. Ilustrativní je zejména řešení slovenské, kde novela ústavy č. 90/2001 Z.z. změnila původní ustanovení čl. 24 odst. 3 Ústavy SR tak, že z jeho textu („Každý občan má právo na svobodný vstup na území Slovenské republiky. Občana není možné nutit, aby opustil vlast, není ho možné vyhostit ani vydat jinému státu.“) byla vypuštěna slova „ani vydat jinému státu“. K ústavní změně došlo též v Německu nebo ve Francii. Z komparativního hlediska tedy vyplývá, že není možno prolomit princip ochrany státních občanů a předávat je k trestnímu řízení do zahraničí bez příslušné ústavní změny.

10. Navrhovatelé tvrdí, že napadená úprava (zejm. § 412 odst. 2 tr.řádu) je také v rozporu s čl. 39 Listiny, podle kterého: „jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit“. Ustanovení § 412 odst. 2 tr.řádu přebírá doslovně úpravu čl. 2 odst. 2 rámcového rozhodnutí, podle kterého se, pro tam vyjmenované trestné činy, pro předání osoby k trestnímu řízení do zahraničí, nevyžaduje oboustranná trestnost. Navrhovatelé vytýkají takto koncipované úpravě, že (kromě názvu) nijak tyto trestné činy nedefinuje. Bude proto možné, aby český státní občan byl předán k trestnímu stíhání do zahraničí, aniž by šlo o předání pro čin, který by byl trestný podle českého práva. Jako zvláště závažný problém to navrhovatelé vidí u těch činů, které lze spáchat „na dálku“ např. prostřednictvím výpočetní techniky. Zde může jít zejm. o širokou škálu jednání, která budou spadat pod výčet § 412 odst. 2 písm. k) tr.řádu („počítačová trestná činnost“). V takovém případě se vyžaduje znalost všech trestních předpisů zemí EU. Jako problém, byť menší, to navrhovatelé vidí u těch činů, které lze spáchat jen na území daného státu, byť i zde to může být problémem u vývojových stádií trestného činu. Některá jednání uvedená v § 412 odst. 2 tr.řádu údajně nemají obdobu v českém právním řádu, např. žhářství uvedené pod  písm. cc zmíněného ustanovení. U obchodu s odcizenými vozidly podle § 412 odst. 2 písm. aa) tr.řádu, údajně může, v některých státech EU, přicházet v úvahu zavinění ve formě nedbalosti, a úplnou vědomost o nich by si mohli navrhovatelé zjistit jen detailním studiem cizích trestních předpisů. Není jistě možno po občanech požadovat, aby byli znalci práva všech zemí EU, neboť by to bylo v rozporu se zásadou „ultra posse nemo tenetur“. Zákonodárce bude povinen tento problém řešit na úrovni zákona, např. publikací seznamu trestních norem v jednotlivých dvaceti pěti státech EU.

11. Navrhovatelé zdůraznili, že v otázce slučitelnosti napadených ustanovení s ústavním pořádkem ČR nelze argumentovat tím, že v důsledku principu přednosti evropského práva před právem domácím došlo k nepřímé modifikaci ústavního pořádku, konkrétně čl. 14 odst.4 Listiny. Takto by bylo možné argumentovat pouze tehdy, pokud by rámcové rozhodnutí bylo přímo aplikovatelným komunitárním aktem, což není. Význam čl. 14 odst. 4 Listiny nelze modifikovat ani principem euro-konformního výkladu, neboť podle navrhovatelů, i povinnost státu interpretovat domácí právo souladně s právem evropským není neomezená a nejde tak daleko, že by členský stát a jeho soudy byly nuceny vykládat vnitrostátní předpisy, včetně ústavy, v rozporu s jejím zněním. Článek 14 odst.4 Listiny zakazuje nucení k opuštění vlasti bezvýjimečně takže jeho euro-konformní výklad v tom smyslu, že nucené opuštění vlasti se za určitých okolností připouští, by byl evidentně výkladem jdoucím proti textu uvedeného článku. 

II.

Rekapitulace podstatných částí vyjádření účastníků řízení

12. K výzvě Ústavního soudu podali, jako účastníci řízení vyjádření, podle § 69 zák. č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu v platném znění (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky a Senát Parlamentu České republiky 

13. Podle vyjádření Poslanecké sněmovny byl § 21 odst.2 do trestního zákona doplněn zákonem č. 537/2004 Sb., který projednávala Poslanecká sněmovna ve 4. volebním období, jako sněmovní tisk č. 514. Návrh zákona byl schválen ve 3. čtení dne 30.6.2004 a po schválení Senátem byl prezidentem republiky, dne 23.8.2004, vrácen Poslanecké sněmovně k novému projednání. 

14. Ustanovení § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 písm. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 byla do trestního řádu doplněna zákonem č. 539/2004 Sb., který projednávala Poslanecká sněmovna rovněž ve 4. volebním období, jako sněmovní tisk č. 533. Návrh zákona byl schválen ve 3. čtení dne 30.června 2004 a po schválení Senátem byl vrácen prezidentem republiky, dne 23.srpna 2004, Poslanecké sněmovně k novému projednání. Proti vetu prezidenta Poslanecká sněmovna setrvala potřebným počtem hlasů na přijatých zákonech dne 24. září 2004. Následně byly oba zákony podepsány předsedou Poslanecké sněmovny Parlamentu a předsedou vlády a řádně vyhlášeny ve Sbírce zákonů. 

15. K meritu věci Poslanecká sněmovna uvedla, že zrušením napadených ustanovení by se nic nezměnilo na tom, že lze, podle Evropského zatýkacího rozkazu, předat českého občana jinému členskému státu Evropské unie, a občané České republiky by naopak přišli o výhodnější postavení ve srovnání s osobami, které nejsou občany ČR. Vláda sice předložila Poslanecké sněmovně, společně s uvedenými novelami obou trestních kodexů, též návrh novely Listiny, ale Poslanecká sněmovna zdůraznila, že Parlament ČR je suverénním představitelem ústavodárné a zákonodárné moci. Nebyl tedy vázán právním názorem předkladatele novely Listiny (v tomto případě vlády ČR) a byl oprávněn k věci zaujmout vlastní názor. 

16. V souvislosti s podaným návrhem Poslanecká sněmovna rozlišuje dva typy předání občanů ČR na základě Evropského zatýkacího rozkazu.

17. Jednak se jedná o předání k výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného léčení nebo ochranné výchovy, což je podmíněno souhlasem občana ČR podle § 411 odst. 6 písm. e/ tr.řádu. Nelze tedy hovořit o rozporu s čl. 14 odst. 4 Listiny, protože nesouhlas občana bude důvodem pro vydání soudního rozhodnutí o zamítnutí předání. Dále se jedná o předání občana ČR jinému členskému státu EU k trestnímu stíhání, které podmíněno souhlasem občana není. Při projednávání v Poslanecké sněmovně zazněly, na podporu závěru, že toto vydání není v rozporu s čl. 14 odst.4 Listiny, argumenty, které lze rozdělit do tří skupin. 

18. Prvním byly argumenty historické. Při přijímání Listiny zákonodárce reagoval na praxi z doby před rokem 1989 kdy vládnoucí režim nutil řadu občanů opustit republiku, ačkoli tak učinit nechtěli. Článek 14 odst. 4 Listiny je nutno chápat jako dobovou reakci na akci „Asanace“ z doby československého normalizačního režimu. Z historického výkladu vyplývá, že v době přijímání Listiny neměl ústavodárce na mysli zákaz vydávání občanů do ciziny k trestnímu stíhání, ale zákaz vyhošťování vlastních občanů. Z toho je, podle většinového názoru Sněmovny, patrné, že slova užitá v čl. 14 odst. 4 větě druhé „nucen k opuštění vlasti“ je třeba chápat jako nevratný proces, nikoliv jako dočasné předání osoby třetímu státu k trestnímu stíhání, po jehož skončení nebudou občanovi ČR kladeny při jeho návratu do vlasti žádné překážky. Historickou metodu výkladu použil též Ústavní soud např. v nálezu Pl. ÚS 5/95 (Sbírka nálezů a usnesení sv. 4, č. 74), při výkladu čl. 12 odst. 2 Ústavy, kde m.j. uvedl, že: „ čl. 12 odst.2 Ústavy , který stanoví, že nikdo nemůže být proti své vůli zbaven státního občanství, reaguje zejm. na instituci odnětí státního občanství z doby před listopadem 1989 a snaží se ústavněprávní úpravou takovému zásahu do práv občana zabránit“. 

19. Druhou skupinou byly argumenty srovnávací. České právní úpravě je nejbližší právní úprava slovenská. V Ústavě Slovenské republiky byl vyjádřen explicitní zákaz vydávání vlastních občanů v čl. 23 odst. 4, podle kterého: „ Každý občan má právo na svobodný vstup na území Slovenské republiky. Občana není možné nutit, aby opustil vlast, není možné ho vyhostit ani vydat jinému státu“. Po novele Ústavy zákonem č. 90/2001 Z.z., která vypustila závěrečná slova „ani vydat jinému státu“, označený článek slovenské ústavy zní: „Každý občan má právo na svobodný vstup na území Slovenské republiky. Občana není možné nutit, aby opustil vlast, a není ho možné vyhostit.“ Slovenská úprava tedy důsledně odlišuje pojmy „nutit, aby opustil vlast“ od „vydání jinému státu“. 

20. Argumentem posledním je skutečnost, že jedním z ústavních požadavků, kladených na Českou republiku, je též dodržování závazků, které vyplývají z mezinárodního práva (čl. 1 odst. 2 Ústavy). Z článku 2 Aktu o podmínkách přistoupení České republiky a dalších zemí k Evropské Unii totiž vyplývá, že ode dne přistoupení, se ustanovení původních smluv a aktů přijatých orgány společenství a Evropskou centrální bankou, přede dnem přistoupení, stávají závaznými pro nové členské státy a uplatňují se za podmínek stanovených v uvedených smlouvách a v tomto aktu. Nepřijetím úpravy provádějící evropský zatýkací rozkaz by byl článek 1 odst. 2 Ústavy porušen. 

21. Poslanecká sněmovna podotkla, že ani v případě, že by se ukázal správným názor navrhovatelů, že čl. 14 odst.4 Listiny zakazuje předání občanů ČR jinému členskému státu EU, nebylo by možné učinit závěr o protiústavnosti napadených ustanovení. V takovém případě by bylo třeba řešit kolizi základních práv podle čl. 14 odst. 4 Listiny a ústavně chráněné hodnoty podle čl. 1 odst. 2 Ústavy, jejich vzájemným poměřováním, jak to vyplývá z judikatury Ústavního soudu (viz např. nález Pl.ÚS 15/96 ze dne 9. října 1996 publikovaný ve Sbírce nálezů a usnesení ÚS sv. 6, pod č.99). Poslanecká sněmovna rovněž uvedla, že ustanovení § 412 odst. 2 tr.řádu je totožné s taxativním výčtem uvedeným v čl. 2 odst.2 rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu, který nedává členským státům možnost odchylné právní úpravy. Tato implementace nemění nic na trestní odpovědnosti českých občanů za činy, které páchají na území členských států EU. Na občany ČR dopadala a dopadá působnost trestních zákonů platných na území jiných států Evropské unie, pokud se na území těchto států dopustí trestné činnosti (zásada teritoriality). 

22. Z vyjádření Senátu Parlamentu ČR vyplývá, že rozprava v Senátu, při projednávání obou novel, vyústila v závěr, že obsah čl. 14 odst. 4 Listiny nebrání implementaci Evropského zatýkacího rozkazu. V čl. 14 odst.4 Listiny je vyjádřen zákaz exkomunikace, zbavení vlasti, vyhnání apod. což je zřejmá „reminiscenční vazba k období totalitní moci“, takže nebyl použit termín „vyhoštění“, ale „nucené opuštění vlasti.“ Předání k trestnímu řízení v zahraničí je kategorií podstatně odlišnou, neboť nenarušuje státoobčanský svazek. Trestní stíhání v zahraničí nemusí nutně probíhat vazebně, a lze si představit i dobrovolné dostavování se obviněného k jednotlivým procesním úkonům dojížděním. Článek 14 odst. 4 Listiny neznamená zákaz vydávání občana do zahraničí za účelem trestního stíhání.

23. Tradiční pojetí vydávání k trestnímu stíhání není „jadrně ústavní kategorií“ ale vychází spíše ze zásad působnosti trestního práva. Pokud stát stojí na zásadě personality, obvykle svého občana nevydává, stát s přednostním používáním zásady teritoriality osoby samozřejmě vydává. ¨

24. Senát upozornil i na historický kontext zákazu vydávání občanů na úrovni zákonné. Císařský zákaz vydávání poddaných z roku 1772 a jeho zakotvení do trestního kodexu z roku 1852 odpovídal dobovému vrcholu upevňování absolutistické moci s jejím územním a personálním vyjádřením. V Evropské unii naopak hranice ztrácejí na významu. Občané ČR jsou též občany EU, využívající m.j. svobody pohybu v rámci Unie. Tato práva a svobody jsou vyváženy též přijetím určité odpovědnosti při vytváření jednotného evropského právního prostoru. Všechny členské státy Unie musí splňovat evropské standardy právního státu, včetně uplatňování zásad spravedlivého procesu. Čl. 7 Smlouvy o EU navíc dává možnost pozastavit práva členského státu v situaci, kdy bude zjištěno závažné porušování zásad právního státu tímto státem. 

25. Kritici návrhů obou novel vycházeli, při  rozpravě v Senátu, z toho, že účelový výklad čl. 14 odst. 4 Listiny bude špatným příkladem pro budoucnost. Není totiž třeba vykládat jasné a srozumitelné pravidlo Listiny, ale je třeba jít cestou úpravy předmětného ustanovení Listiny tak, aby byla umožněna implementace unijního práva bez rozporu s ústavním pořádkem. Restriktivní výklad ustanovení o základních lidských právech a svobodách je nepřípustný. 

26. Pokud jde o navrhovateli tvrzené prolomení zásady oboustranné trestnosti, kritika některých senátorů poukazovala na to, že zatím v evropském prostoru došlo jen k minimální harmonizaci trestních norem. Naopak zastánci obou novel poukazovali na to, že v zásadě se bude jednat o postih pachatelů trestných činů za jednání spáchaná na území daného zahraničního státu. Navíc jsou všechna ustanovení, která prolamují oboustrannou trestnost, ve skutečnosti též trestná podle českého práva, přičemž jsou jen jinak pojmenována. 

27. Ministr spravedlnosti ČR JUDr. Pavel Němec se k výzvě Ústavního soudu, ze dne 4. března 2005, vyjádřil dopisem ze dne 20. července 2005. Skutečnost, že předchozí ministr spravedlnosti (K. Čermák) předložil, současně s návrhy novel trestního zákona a trestního řádu, také návrh novely čl. 14 odst. 4 Listiny, nepramenila z toho, že by novelizace tohoto ustanovení Listiny byla nezbytná. Učinil tak jen s ohledem na neúspěšný pokus o ratifikaci Statutu Mezinárodního trestního soudu, který ukázal nejednotnost názorů odborné i laické veřejnosti, zejména poslanců a senátorů na výklad ustanovení čl. 14 odst. 4 věty druhé Listiny. Ministerstvo tehdy předložilo návrh novely Listiny pro případ, že by v Parlamentu převážil názor, že taková novela je potřebná. 

28. Vedle jazykového a systematického výkladu, kterým argumentují navrhovatelé, je nutné zkoumat toto ustanovení Listiny v celé šíři a vzít v úvahu zejména okolnosti jeho vzniku a další souvislosti. Navrhovateli proklamovaný zákaz vydávání občanů do zahraničí neobsahovala žádná z ústav platných v československé nebo v české minulosti, tj. ani Ústavní listina z roku 1920 ani žádná ústava pozdější. Naopak, ústavy z roku 1920 a 1948 chránily právo zcela odlišné, totiž právo vystěhovat se z území čs. státu. Ustanovení čl. 14 odst. 4, věty druhé Listiny nutno chápat jako záruku před násilným vystěhováváním politicky nepohodlných osob.

29. Ministr odkázal na čl. 23 odst. 4 Ústavy Slovenské republiky v podobném smyslu, jako Poslanecká sněmovna. Česká ústava nikdy neobsahovala zákaz vydávání občanů do ciziny (zákaz extradice) a neobsahuje takový zákaz ani dnes. Obdobně neobstojí ani argumenty komparativní, které předkládají navrhovatelé. Podobně jako česká ústava, neobsahuje zákaz extradice ani ústava maďarská, španělská a švédská. Závisí tak na ústavní tradici konkrétního státu, zda je otázka extradice otázkou ústavní či nikoliv.

30. Dále poukázal na poslední judikaturu Soudního dvora ES (dále též „ESD“) ve věci C-105/03 Maria Pupino, ze dne 16.6.2005 zejm. na tam stanovenou povinnost interpretovat domácí právo souladně s rámcovým rozhodnutím, vydávaným v rámci unijních závazků tzv. III. pilíře. Judikatuře ESD v oblasti III. pilíře nutno přikládat stejné účinky, jako v pilíři prvním z důvodů prohlášení, které Česká republika učinila při přistupování k EU (prohlášení č. 26 ČR k čl. 35 Smlouvy o EU, Závěrečný akt ke Smlouvě o přistoupení ČR a dalších zemí k EU, vyhlášeno pod č. 44/2004 Sb.m.s.). Žádné základní právo občana podle Listiny, nemůže být dotčeno předáním do členské země EU, neboť v těchto zemích je zrušen trest smrti, je zaručeno právo na obhajobu, a k ochraně lidských práv váže tyto země též čl. 6 Smlouvy o EU.

31. Článek 39 Listiny se týká podmínek trestní odpovědnosti a upravuje zásadu „nullum crimen sine lege", která je svou podstatou zásadou trestního práva hmotného. Ustanovení § 412 odst.2 tr.řádu se této zásady nijak nedotýká, protože nestanoví nové podmínky trestní odpovědnosti, ale upravuje podmínky uplatnění procesního institutu předávání osob na základě Evropského zatýkacího rozkazu. Trestní řízení je v takovém případě vedeno v cizině a úkolem státního zástupce a soudu v řízení o předání není posuzovat otázku, zda se konkrétní osoba dopustila trestného činu, ale pouze posoudit, zda jsou dány podmínky pro předání této osoby do jiného členského státu EU. Zda je skutek, popsaný v Evropském zatýkacím rozkazu trestným činem, je vždy stanoveno zákonem vyžadujícího členského státu. Transpozicí čl.2 odst.2 rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu nedochází k úplnému zrušení přezkumu oboustranné trestnosti jednání, pro než se žádá o předání, ale pouze k jeho omezení. Trestnost skutku podle českého práva nebude posuzována pouze pokud budou kumulativně splněny dvě podmínky tj. že se jedná o trestný čin za který je možné v členském státě uložit trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně tři roky, nebo nařídit ochranné opatření spojené s omezením svobody v délce nejméně 3 roky a že tento trestný čin spočívá v jednání uvedeném v § 412 odst.2 tr.řádu. 

32. Všechna, v § 412 odst. 2 tr.řádu, vymezená jednání jsou trestná ve všech zemích Evropské unie, a jsou trestná též v České republice. Pokud seznam trestných jednání v § 412 odst.2 tr.řádu obsahuje pojmy, které náš tr.zákon nezná, neznamená to, že jde o jednání, která nejsou v ČR trestná. Například „žhářství“ odpovídá skutkovým podstatám trestných činů vymezených v § 179 nebo § 180 tr.zák. (obecné ohrožení) a v případě počítačové kriminality může jít např. o tr.čin podvodu (§ 250tr.zák.) nebo poškozování cizích práv (209 tr.zák.) 

33. V každém případě, pokud justiční orgán vyžadujícího členského státu uvede v Evropském zatýkacím rozkazu, že skutek považuje za jedno z jednání podle čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí, neznamená to, že naše justiční orgány bez dalšího rozhodnou o předání vyžádané osoby. Naopak, pokud by již státní zástupce měl, v rámci předběžného řízení, důvodné pochybnosti o subsumpci skutku pod některé z trestných jednání, uvedených v  čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí, měl by si od justičního orgánu vyžadujícího členského státu vyžádat dodatečné informace k odstranění takovýchto pochybností.

34. Navíc odstranění přezkumu oboustranné trestnosti jednání není v oblasti justiční spolupráce ve věcech trestních nic novým. Česká republika je od r. 1992 smluvní stranou Evropské úmluvy o vzájemné pomoci ve věcech trestních (č. 550/1992 Sb.), která nepožaduje pro poskytnutí právní pomoci dožadujícímu státu splnění podmínky oboustranné trestnosti jednání ( výklad čl. 5 uvedené úmluvy a contrario).

35. K dotazu Ústavního soudu, jakým způsobem byl do českého právního řádu transponován čl. 4 odst. 7 Rámcového rozhodnutí, ministr uvedl, že důvody v tomto článku uvedené jsou fakultativní a jako takové je proto na vůli členského státu, zda je do svého právního řádu transponuje či nikoliv.V podstatě se jedná o důvody odmítnutí, totožné s fakultativními důvody odmítnutí vydání osoby podle čl. 7 odst.1, 2 Evropské úmluvy o vydávání ( 549/1992 Sb.), takže se nejedná o zcela nový institut. 

36. Důvod odmítnutí Evropského zatýkacího rozkazu, podle čl. 4 odst. 7 písm. a) Rámcového rozhodnutí, se uplatní jen tehdy, pokud české orgány činné v trestním řízení již zahájily trestní stíhání pro trestný čin spáchaný na českém území, který je totožný s trestným činem, pro který byl vystaven evropský zatýkací rozkaz, event. byla-li za takový trestný čin daná osoba pravomocně odsouzena a trest byl vykonán, je vykonáván nebo ho již nelze vykonat, nebo předání brání jiná překážka ne bis in idem (§ 411 odst. 6 písm. c), d) tr.řádu). Ne vždy je, podle ministra, vhodné tohoto institutu využít. Např.se může jednat o distanční trestný čin nedovoleného překročení státní hranice podle § 171a tr.zák. Důvod odmítnutí evropského zatýkacího rozkazu podle čl. 4 odst. 7 písm. b) Rámcového rozhodnutí, nebyl do českého právního řádu transponován. 

 

III.

Podmínky aktivní legitimace navrhovatelů

37. Návrh, který je předmětem posuzování Ústavního soudu, byl podán skupinou čtyřiceti sedmi poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, a skupinou dvaceti jednoho senátora, tedy v souladu s podmínkami obsaženými v § 64 odst. 1 písm. b) zákona o Ústavním soudu. Na straně navrhovatelů jsou tedy splněny podmínky aktivní legitimace. 

IV.

Ústavní konformita legislativního procesu

38. Ústavní soud, v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 zákona o Ústavním soudu, je v řízení o kontrole norem povinen nejprve posoudit, zda napadený zákon byl přijat a vydán v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem. Podle údajů Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky veřejně přístupných na jejích internetových stranách (http://www.psp.cz) byl, jak návrh zákona novelizujícího trestní zákon, tak návrh zákona novelizujícího trestní řád, předložen Poslanecké sněmovně vládou České republiky dne 12. listopadu 2003. Oba návrhy byly schváleny dne 30. června 2004 usneseními Poslanecké sněmovny č. 1224 a 1225. Z přítomných 183 poslanců se vyslovilo pro návrh novely trestního zákona 92 poslanců a  83 poslanců bylo proti. Pro návrh novely trestního řádu se vyslovilo 93, z přítomných 185 poslanců a 85 poslanců bylo proti. 

39. Návrh novely trestního zákona byl poté schválen, dne 29. července 2004, hlasy 35 z přítomných 62 senátorů (usnesení č. 339), návrh novely trestního řádu byl týž den schválen stejným počtem hlasů (usnesení č. 400). Prezident republiky oba zákony, dne 23. srpna 2004, vrátil zpět Poslanecké sněmovně, která hlasy 101 poslance a 105 poslanců u novely trestního zákona, setrvala na vrácených zákonech. Oba zákony byly řádně vyhlášeny pod č. 537/2004 Sb. a č. 539/2004 Sb. Ze shora uvedených zjištění vyplývá, že oba zákony byly přijaty a vydány předepsaným způsobem. 

V.

Dikce napadených ustanovení trestního zákona a trestního řádu

40. Ke zrušení navržené ustanovení § 21 odst. 2 trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb. v platném znění) zní: „Občan České republiky může být předán jinému členskému státu Evropské unie pouze na základě evropského zatýkacího rozkazu.“

41. Ke zrušení navržená ustanovení trestního řádu (zákon č. 141/1961 Sb. v platném znění) , zní takto: 

 

§ 403 odst. 2 : „Česká republika může předat vlastního občana jinému členskému státu Evropské unie pouze za podmínky vzájemnosti.“

§ 411 odst. 6 písm. e) ( upravující jednu ze situací, kdy soud zamítne předání vyžádané osoby) : „tato osoba je státním občanem České republiky nebo má v České republice trvalý pobyt, její předání se vyžaduje k výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného léčení nebo ochranné výchovy a osoba před příslušným soudem do protokolu prohlásí, že se odmítá podrobit výkonu tohoto trestu nebo ochranného opatření ve vyžadujícím státě; toto prohlášení nelze vzít zpět.“

§ 411 odst. 7 : „Je-li předáván státní občan České republiky nebo osoba, která má trvalý pobyt v České republice, do vyžadujícího státu k trestnímu stíhání, soud podmíní předání tím, že tato osoba bude vrácena k výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného léčení nebo ochranné výchovy do České republiky, pokud jí bude uložen takový druh trestu nebo ochranného opatření a tato osoba po vynesení rozsudku ve vyžadujícím státě nevysloví souhlas s výkonem trestu nebo ochranného opatření ve vyžadujícím státě. Takto soud postupuje pouze v případě, že vyžadující stát poskytl záruku, že osobu předá do České republiky k výkonu trestu nebo ochranného opatření. Není-li vyžadujícím státem záruka poskytnuta, soud předání vyžádané osoby zamítne.“

42. § 412 odst. 2 (který obsahově souvisí s odst. 1 téhož ustanovení, vypočítává jednání, u nichž český soud nezjišťuje jejich trestnost podle práva České republiky): 

„Jednáním podle odstavce 1 se rozumí 

a) účast na zločinném spolčení, 

b) terorismus, 

c) obchod s lidmi, 

d) pohlavní zneužívání dětí a dětská pornografie, 

e) nedovolený obchod s drogami a psychotropními látkami, 

f) nedovolený obchod se zbraněmi, střelivem a výbušninami, 

g) korupce, 

h) podvody včetně podvodů postihujících zájmy Evropských společenství ve smyslu Úmluvy ze dne 26. července 1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společenství, 

i) legalizace výnosů z trestné činnosti, 

j) padělání měny, 

k) počítačová trestná činnost, 

l) trestná činnost proti životnímu prostředí, včetně nedovoleného obchodu s ohroženými živočišnými a rostlinnými druhy a jejich plemeny a odrůdami, 

m) napomáhání při nedovoleném překročení státní hranice a při nedovoleném pobytu, 

n) vražda, těžká újma na zdraví, 

o) nedovolený obchod s lidskými orgány a tkáněmi, 

p) únos, omezování osobní svobody a braní rukojmí, 

q) rasismus a xenofobie, 

r) organizovaná nebo ozbrojená loupež, 

s) nedovolený obchod s kulturními statky, včetně starožitností a uměleckých děl, 

t) podvodná jednání, 

u) vydírání a vymáhání peněz za ochranu, 

v) padělání a pirátství výrobků, 

w) padělání veřejných listin a obchod s veřejnými listinami, 

x) padělání platebních prostředků, 

z) nedovolený obchod s jadernými nebo radioaktivními materiály, 

y) nedovolený obchod s hormony a jinými růstovými stimulátory, 

aa) obchod s odcizenými vozidly, 

bb) znásilnění, 

cc) žhářství, 

dd) trestné činy, jejichž stíhání a trestání je v pravomoci Mezinárodního trestního soudu, 

ee) únos letadla nebo plavidla, 

ff) sabotáž.“ 

VI.

 

Klasická extradice a předávání osob mezi členskými státy EU na základě evropského zatýkacího rozkazu. 

43. Podle nauky trestního práva extradicí se rozumí vydání osoby státem, na jehož území se nachází, jinému státu na jeho dožádání, za účelem trestního stíhání nebo k výkonu trestu. Cílem extradice je znemožnit pachateli trestného činu, aby unikl trestnímu stíhání nebo výkonu trestu tím, že uprchne do jiného státu. Povinnost státu pobytu vydat pachatele vzniká obvykle na základě mezinárodní smlouvy (extradiční smlouvy, smlouvy o právní pomoci ve věcech trestních a pod.). Vlastní extradice je založena na celé řadě zásad, mezi které patří zejména zásada reciprocity, oboustranné trestnosti, nepřípustnosti vydávání vlastních občanů, nepřípustnosti vydání pro stanovený okruh trestných činů a speciality. Teorie trestního práva rozlišuje materiální a formální extradiční právo. Materiální extradiční právo představuje souhrn podmínek za nichž vzniká, podle mezinárodního práva, povinnost k extradici pachatele. Formální extradiční právo pak upravuje zvláštní řízení před orgány dožádaného státu na konci kterého je rozhodnutí o vydání či nevydání pachatele, tedy odpověď na požadavek dožadujícího státu. ( Musil J., Kratochvíl V., Šámal P., Kurz trestního práva – Trestní právo procesní, C.H.Beck, 2003.)

44. Vydání (extradici) osoby do ciziny v českém právu upravují ustanovení § 391 a násl. trestního řádu. Celé řízení má tři fáze tj. předběžné šetření (§ 394 a násl.), rozhodování soudu (§ 397,398) a povolení a realizace vydání (§ 399). V rámci předběžného šetření státní zástupce zjišťuje, zda jsou splněny podmínky pro vydání podle materiálního extradičního práva. Po předběžném šetření rozhoduje, na návrh státního zástupce, příslušný, zpravidla krajský soud o tom zda je vydání přípustné. Konečnou fází celého procesu je rozhodnutí ministra spravedlnosti o povolení vydání osoby do cizího státu. Ministr tak může učinit pouze tehdy pokud příslušný (krajský či Nejvyšší) soud rozhodl, že vydání je přípustné. To ale neznamená, že v případě kladného rozhodnutí soudu ministr musí vydání osoby povolit. V § 399 odst.2 tr.řádu jsou vyjmenované případy, kdy může ministr rozhodnout, že vydání osoby nepovolí. Ministr pak ve své činnosti postupuje v souladu se zásadami diplomatického styku mezi státy nebo formou meziministerského styku, pokud to mezinárodní smlouvy dovolují. 

45. Zatímco klasický extradiční proces je poměrně zdlouhavý (jak ukázáno na českém příkladě s tím, že v jiných státech je tato procedura obdobná) a probíhá za účasti ministra spravedlnosti, jako reprezentanta moci výkonné, představuje vydávací proces podle rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu výrazné zjednodušení a urychlení celého procesu. Evropský zatýkací rozkaz tedy nahrazuje, ve vztahu mezi členskými státy EU, klasickou extradici a představuje kvalitativně zcela odlišný postup. Je tedy nezbytné rozlišovat mezi klasickou extradicí a předáváním osob mezi členskými státy Evropské unie na základě evropského zatýkacího rozkazu, což ostatně činí i český trestní řád. Celý vydávací či předávací proces je svěřen pouze příslušným soudům, které se řídí jen právem, takže odpadá intervence výkonné moci v konečné fázi, jak tomu bývá u klasické extradice. 

46. Podle preambule Rámcového rozhodnutí je základním účelem evropského zatýkacího rozkazu zrušit, v rámci Evropské unie, formální postup vydávání osob, které se, po vynesení pravomocného rozsudku vyhýbají spravedlnosti a urychlit postup vydávání osob podezřelých ze spáchání trestního činu. Z cíle, stanoveného pro EU, tj. stát se prostorem svobody, bezpečnosti a práva, vyplývá zrušení vydávání mezi jednotlivými členskými státy a jeho nahrazení systémem předávání mezi jednotlivými justičními orgány. Tradiční formální vztahy spolupráce mezi ústředními orgány státní správy, nebo formou diplomatickou, které až dosud převládaly mezi jednotlivými členskými státy, jsou nahrazovány systémem volného pohybu soudních rozhodnutí ve věcech trestních. Nadále tedy již nebude osoba, podezřelá ze spáchání trestného činu, vydávána na základě individuálního aktu vykonávajícího státu, ale přímo na základě rozhodnutí soudu v dožadujícím státu EU, které tak má přímý účinek i ve státě vykonávajícím. Aktivita ústředních orgánů státní správy je nahrazena spoluprací jednotlivých soudů, úloha ústředních orgánů státu je tak omezena jen na praktickou a správní pomoc.

47. Rámcové rozhodnutí zdůrazňuje, že mechanismus evropského zatýkacího rozkazu je založen na vysokém stupni důvěry mezi členskými státy EU, jeho provádění lze proto pozastavit pouze v případě závažného a trvajícího porušování zásad stanovených v čl. 6 odst.1 Smlouvy o EU některým členským státem, bude-li toto porušování formálně Radou zjištěno ve shodě s čl. 7 Smlouvy o EU. 

48. Evropský zatýkací rozkaz je individuálním právním aktem, vydaným soudem členského státu EU, kterým se vyžaduje zatčení a předání požadované osoby od jiného členského státu. Evropský zatýkací rozkaz se nevztahuje na bagatelní trestnou činnost. Může být totiž vydán jen na podezřelé ze spáchání trestných činů, za které je možno uložit, ve vyžadujícím členském státě EU, trest odnětí svobody (nebo jiné opatření omezující svobodu) s horní hranicí sazby alespoň 12 měsíců, anebo na odsouzené k trestu odnětí svobody (nebo k ochrannému opatření) v délce alespoň 4 měsíců (srov. čl. 2 odst. 1 Rámcového rozhodnutí a § 404 odst. 2 tr.řádu). V případech třiceti dvou výslovně uvedených trestných činů, pokud je za ně možno (ve vyžadujícím členském státě EU) uložit trest odnětí svobody s horní hranicí sazby alespoň tří let, je prolomena zásada dvojí trestnosti. Postačí tedy, pokud skutek, pro který je požadováno předání, je trestný podle práva vyžadujícího státu, a není nutné, aby byl trestný také podle práva předávajícího státu (k analýze institutu evropského zatýkacího rozkazu srov. např. Polák, P., Evropský zatýkací rozkaz, Právní fórum č. 2/2004, str. 76 násl.). 

 

VII. 

Obsahový soulad napadených ustanovení s ústavním pořádkem

 

49. Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti, který přezkoumává ústavnost všech aktů orgánů veřejné moci České republiky. V principu se tedy jeho pravomoc vztahuje také na české vnitrostátní normy, které ve shodě s čl. 10a a čl. 1 odst. 2 Ústavy provádějí závazky České republiky vůči EU. Stejně jako u ostatních státních orgánů došlo, na základě čl. 10a Ústavy, vstupem České republiky do EU, do jisté míry i k omezení pravomoci Ústavního soudu. Vzhledem k doktríně ESD o přednosti komunitárního práva, může Ústavní soud svou pravomoc vůči normám tohoto práva uplatňovat pouze za určitých okolností. Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny výlučně komunitárním právem má toto právo přednost a nemůže být popřeno referenčními kritérii národního práva a to ani na úrovni ústavní. Podle této doktríny Ústavní soud nemá pravomoc rozhodovat o ústavnosti norem evropského práva a to ani za situace, pokud jsou obsaženy v právních předpisech České republiky, takže jeho kompetence posuzovat ústavnost českých norem je rovněž, ve stejném smyslu, omezena. 

50. V nálezu Pl ÚS 50/2004 ze dne 8.března 2006 Ústavní soud odmítl uznat doktrínu ESD pokud vyžaduje absolutní přednost komunitárního práva. Ústavní soud přitom konstatoval, že delegace části pravomocí vnitrostátních orgánů na orgány EU může trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci orgány EU vykonávány způsobem slučitelným se zachováním základů státní suverenity ČR a způsobem, jenž neohrožuje samotnou podstatu materiálního právního státu. Je pochopitelné, že pokud k těmto k těmto výjimečným okolnostem a vysoce nepravděpodobným situacím nedojde, Ústavní soud, veden shora uvedenou doktrínou ESD, nebude přezkoumávat individuální normy komunitárního práva z hlediska jejich souladu s českým ústavním pořádkem. 

51. Nicméně v nálezu Pl ÚS 50/04 Ústavní soud také nastínil další výjimky ze stanoviska, že nemá pravomoc přezkoumávat ústavnost právních předpisů České republiky, přijatých jako transpozice či implementace evropského práva. V situacích, kdy členské státy EU transponují direktivu, nebo na ně byly delegovány jisté pravomoci implementovat normu evropského práva a tato direktiva či delegace ponechává členskému státu prostor pro uvážení pokud jde o výběr prostředků k uskutečnění cíle, stanoveného normou evropského práva, pak členský stát může přezkoumat výsledek této re-delegované pravomoci z hlediska souladu s vlastní ústavou. Členské státy mají tedy volnost ve výběru prostředků, daných komunitárním právem, k zajištění uvedených cílů tak, že vyberou ty prostředky, které jsou v souladu s jejich ústavou a vyloučí ty, které jsou s ústavou v konfliktu. Jako důsledek této doktríny, vyjádřené v nálezu Pl ÚS 50/04, kde delegace pravomoci nedává členskému státu žádný prostor pro uvážení, pokud jde o výběr prostředků, tj. tam, kde česká právní úprava reflektuje závaznou normu evropského práva, doktrina přednosti komunitárního práva neumožňuje Ústavnímu soudu přezkoumávat takovouto českou normu z hlediska konformity s ústavním pořádkem České republiky. 

52. Ačkoli tedy napadená ustanovení jsou svou povahou mandatorní, situace v této projednávané věci je podstatně odlišná od případu řešeného v nálezu Pl ÚS 50/04 v tom, že se nejedná o komunitární právo v klasickém smyslu slova, tj. podle prvního pilíře, ale jedná se o unijní právo podle třetího pilíře ve formě rámcového rozhodnutí. Ústavní stížností napadená ustanovení trestního zákona a trestního řádu byla do českého právního řádu implementována na základě Rámcového rozhodnutí Rady Evropské Unie ze dne 13. 6. 2002 o Evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi členskými státy (2002/584/JVV) (dále jen „Rámcové rozhodnutí“). 

53. Ústavní soud tedy souhlasí s navrhovateli, že Rámcové rozhodnutí Rady Evropské Unie, které bylo základem pro přijetí napadených norem, nemá přímý účinek, neboť přímý účinek takovéhoto rámcového rozhodnutí je vyloučen článkem 34 odst. 2 písm. b) Smlouvy o EU. Účelem rámcového rozhodnutí je, podle tohoto článku, sbližování právních a správních předpisů členských států. Rámcová rozhodnutí jsou závazná pro členské státy co do výsledku, kterého má být dosaženo, přičemž volba forem a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům. Rámcového rozhodnutí se nelze, bez vnitrostátního provedení, dovolávat proti fyzickým nebo právnickým osobám. Rámcové rozhodnutí Rady tedy musí být provedeno vnitrostátními právními akty, což se stalo ustanoveními, jejichž část je navržena ke zrušení. 

54. Přestože napadená rozhodnutí byla přijata za účelem transpozice rámcového rozhodnutí, které nedává žádný prostor pro uvážení pokud jde o výběr prostředků, stále ještě se může jednat o případ, kdy je může Ústavní soud přezkoumávat z hlediska souladu s ústavním pořádkem. Jestli tak může postupovat bude záležet na aktuální povaze a postavení norem přijatých v rámci třetího pilíře, jako jsou rámcová rozhodnutí, zejména ve vztahu k právnímu pořádku členských států. 

55. Otázky týkající se povahy a postavení takovýchto unijních aktů pramení z rozdílů mezi nimi a tradičními normami komunitárního práva. Např. rámcová rozhodnutí jsou přijímána legislativním postupem podle Hlavy VI. Smlouvy o EU v rámci tzv. „třetího pilíře“, to znamená na návrh buď komise nebo členského státu, schválena jednomyslně Radou, tj. se souhlasem všech členských států, po konzultaci s Evropským parlamentem. Přímý účinek takovéhoto rámcového rozhodnutí je vyloučen článkem 34 odst. 2 písm. b) Smlouvy o EU. Tím se m.j. liší od primárního komunitárního práva (zejména zakládací smlouvy) a klasického sekundárního komunitárního práva vytvářeného orgány EU podle čl. 251-252 Smlouvy o EU. Navíc povinnost implementovat rámcové rozhodnutí není vynutitelná Evropským soudním dvorem, protože Hlava VI. Smlouvy o EU nezná žalobu pro porušení Smlouvy (viz čl. 226 Smlouvy o EU). Je ovšem vynutitelná politickým a administrativním tlakem Evropské komise na členské státy. Pokud tedy nedojde k náležité transpozici rámcového rozhodnutí, toto nenabude bezprostředního účinku (viz čl. 34 odst. 2b Smlouvy o EU). Aplikace Evropského zatýkacího rozkazu v členských státech podléhá jurisdikci Evropského soudního dvora ve věcech platnosti a výkladu rámcového rozhodnutí v rámci řízení o předběžné otázce za podmínek čl. 35 odst.1 až Smlouvy o EU. ( Viz. Zemánek J.: Evropskoprávní meze přezkumu ústavnosti transpozice rámcového rozhodnutí o eurozatykači, Právní rozhledy č. 3/2006). 

56. Důsledky těchto rozdílů pro aktuální povahu a postavení takovýchto norem, ve vztahu k právnímu pořádku členského státu dosud nebyl v judikatuře ESD definitivně a jasně vyjádřen. Ačkoli článek 34 Smlouvy o EU výslovně stanoví, že rámcová rozhodnutí nemají přímý účinek, v rozhodnutí ve věci Maria Pupino ESD konstatoval, že smlouva o EU obsahuje princip loajální spolupráce, analogicky tomu co je stanoveno v článku 10 Smlouvy o EU. V důsledku tohoto principu mají rámcová rozhodnutí nepřímý účinek (Case C - 105/03 – Criminal proceedings against Maria Pupino, odst. 42-43, ze dne 16. června 2005). To znamená, že národní soudy jsou povinny v míře co nejširší, interpretovat své národní právo v souladu s rámcovými rozhodnutími. 

57. Ve věci M. Pupino, ESD ponechal otevřenou otázku, jakou povinnost mají národní soudy v situaci, kdy nemohou vyložit své národní právo v souladu s rámcovým rozhodnutím. Jinými slovy, ESD se nedotkl problému přednosti tj. zda, jako v případě komunitárního práva, mají rámcová rozhodnutí přednost před právem národním, tedy zda jsou národní soudy povinny odsunout své národní právo na vedlejší kolej, je-li v rozporu s rámcovým rozhodnutím. V písemných poznámkách k uvedené věci, Itálie, Švédsko a Spojené království trvaly na „mezivládní povaze spolupráce mezi členskými státy v kontextu kapitoly VI. Smlouvy o EU“. (C- 105/03 – Maria Pupino, odst. 26). Generální advokát ve věci M. Pupino zdůraznil, že zatímco „ nižší stupeň integrace podle smlouvy o EU je zjevný u definice rámcového rozhodnutí, což vylučuje přímý účinek…pojem „politiky“ naznačuje, že … smlouva o EU zahrnuje nejen mezivládní spolupráci, ale také společný výkon suverenity Unií“. (Case C - 105/03 – Maria Pupino, stanovisko generálního advokáta Kokotta, odst. 31,32 z 11. listopadu 2004). Viz také M. Fletcher, Extending „Indirect Effect“ to the Third Pillar: The Significance of Pupino, European Law rewiew, 2005, 30(6) 862-877. 

58. Sám ESD se tedy nijak nevyslovil, zda princip přednosti se vztahuje i na rámcová rozhodnutí. Ve věci M. Pupino se ESD rovněž nedotkl takových otázek, zda princip přednosti, který vyložil ve vztahu ke komunitárnímu právu, se stejným způsobem vztahuje i na unijní právo, zda rámcová rozhodnutí jsou svou povahou jen mezivládní, nebo zda přichází v úvahu nějaký jiný výklad. Lze tedy konstatovat, že judikatura ESD, týkající se přesné povahy takových aktů unijního práva, jako jsou rámcová rozhodnutí, je dosud ve vývoji. 

59. Takováto situace představuje možná ideální situaci pro předložení uvedených problémů EDS jako předběžnou otázku. Nicméně, vzhledem ke skutečnosti, že belgický Cour d´Arbitrage, už ESD předložil otázku, týkající se platnosti rámcového rozhodnutí, není žádný důvod pro to, aby Ústavní soud ČR postupoval stejně. A čekat na rozhodnutí ESD by nebylo zcela neutrální, protože napadená ustanovení zůstávají účinná a může podle nich dojít k předání osoby na základě Evropského zatýkacího rozkazu. Za této ithace je naprosto nezbytné rozhodnout o tom, zda základní práva takovýchto osob jsou ohrožena či nikoli. V úsilí vyřešit toto dilema, Ústavní soud rozhodl posoudit, zda ustanovení transponující Rámcové rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu mohou být interpretována v souladu jak s českým ústavním pořádkem, tak i s Rámcovým rozhodnutím. Protože Ústavní soud rozhodl, že takováto interpretace je možná, není nutné čekat na vyjasnění shora naznačených otázek unijního práva ze strany ESD. 

 

 

 

VIII.

Posouzení souladu napadených ustanovení s čl. 14 odst. 4 Listiny 

 

60. Z článku 1 odst. 2 Ústavy, ve spojení s principem spolupráce, stanoveným 10 čl. Smlouvy o EU vyplývá ústavní princip, podle něhož mají být domácí právní předpisy,  včetně ústavy, interpretovány souladně s principy evropské integrace a spolupráce komunitárních orgánů a orgánů členského státu. Pokud tedy existuje několik interpretací Ústavy, jejíž součástí je Listina základních práv a svobod, přičemž jen některé z nich vedou k dosažení závazku, který převzala Česká republika, v souvislosti se svým členstvím v EU, je nutno volit výklad, který podporuje realizaci tohoto závazku a nikoli výklad, který tuto realizaci znemožňuje. Tyto závěry se vztahují i na výklad čl. 14 odst. 4 Listiny, který připouští několik možných výkladů. 

61. Není opodstatněné tvrzení navrhovatelů, že by vnitrostátní úpravou evropského zatýkacího rozkazu byl narušen trvalý vztah mezi občanem a státem. Občan předaný k trestnímu řízení do zahraničí zůstává, i v době trvání trestního řízení v zahraničí, pod ochranou českého státu. Evropský zatýkací rozkaz umožňuje toliko časově omezené předání občana k jeho stíhání v členském státě EU pro konkrétně vymezený skutek, přičemž po skončení tohoto trestního řízení mu nic nebrání vrátit se zpět na území ČR. Před předáním má občan právo se bránit, proti opatřením orgánů činných v trestním řízení, opravnými prostředky, nevyjímaje z toho ani případnou ústavní stížnost.
VIII/a

62. Nová úprava trestního řádu, která umožňuje předat státního občana ČR do jiného členského státu EU k  trestnímu řízení, bezesporu prolamuje předchozí zákonnou úpravu, která nepřipouštěla (a dosud nepřipouští – viz § 393 odst.1 písm. a) tr, řádu), vydávání občanů do zahraničí pro tam probíhající trestní řízení.

63. Ústavní soud zastává názor, že protiústavnost napadených ustanovení nelze dovodit pouze z toho faktu, že vláda ČR, jako předkladatel obou novel trestních kodexů, nejprve pokládala za vhodné provést změnu Listiny základních práv a svobod a teprve po zamítnutí návrhu novely Listiny v Poslanecké sněmovně, začala dovozovat, že změna Listiny není nutná. Ústavní soud souhlasí s právním názorem, vysloveným Poslaneckou sněmovnou, podle něhož je Parlament ČR představitelem ústavodárné a zákonodárné moci, a nebyl proto vázán právním názorem předkladatele novely ústavy. 

64. Ustanovení čl. 14 odst. 4 Listiny, podle jehož věty prvé, má každý občan právo na svobodný vstup na území republiky, a podle věty druhé, občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti, zcela jistě znemožňuje vyloučit českého státního občana ze společenství občanů české republiky, jako demokratického státu, k němuž ho váže pouto státního občanství. Ze samotného textu čl. 14 odst. 4 Listiny, nelze, bez dalších argumentů jednoznačně odpovědět, zda a nakolik vylučuje časově omezené předání občana do členského státu EU pro tam probíhající trestní řízení, pokud má právo se po skončení tohoto řízení vrátit do vlasti. Jazykový výklad termínu „nucení k opuštění vlasti“ totiž může obsáhnout takovéto relativně krátkodobé předání občana k trestnímu řízení do zahraničí. 

65. Skutečnost, že text čl. 14 odst. 4 Listiny, neodpovídá sám o sobě na otázku, zda lze předat českého občana do dalšího členského státu EU pro tam probíhající trestní řízení, lze ilustrovat i příkladem slovenským, kterého se navrhovatelé dovolávají. Slovenská právní úprava je svým základem v bývalé federální Listině základních práv a svobod české úpravě nejbližší. V Ústavě Slovenské republiky byl vyjádřen výslovný zákaz vydávání vlastních občanů v čl. 23 odst. 4. Po účinnosti novely ústavy č. 90/2001 Z.z., která vypustila závěrečná slova „ani vydat jinému státu“, označený článek slovenské ústavy zní: „Každý občan má právo na svobodný vstup na území Slovenské republiky. Občana není možné nutit, aby opustil vlast, a není ho možné vyhostit.“ Slovenská úprava tedy důsledně odlišovala a odlišuje pojmy „nutit, aby opustil vlast“ a „vyhoštění“ od „vydání“ občana jinému státu. Česká úprava čl. 14 odst. 4 Listiny je, ve srovnání s úpravou slovenskou, expressis verbis užší, a vždy hovořila a hovoří jen o zákazu nutit občana k opuštění vlasti. 

66. Pojem zákazu „nucení k opuštění vlasti“ lze interpretovat jak extenzivně tak restriktivně. Ústavní soud, ve shodě s navrhovateli, soudí, že pro vyřešení otázky významu čl. 14 odst. 4 Listiny je třeba hledat jeho objektivní smysl. Pro posouzení významu čl. 14 odst. 4 Listiny, mají své místo zejména historické motivy přijetí této úpravy. Ustanovení článku 14 odst. 4 věty druhé Listiny se poprvé objevilo v rámci čl. 15 odst. 2 návrhu Listiny, ve zprávě ústavně právních výborů Sněmovny lidu a Sněmovny národů, ze dne 7. ledna 1991 (viz tisk 392, http://www.psp.cz). Ústavní soud se shoduje jak s navrhovateli, tak s účastníky tohoto řízení, že zkušenost se zločiny komunistického režimu hrála, při utváření Listiny, nepominutelnou roli. Tuto roli sehrála i při tvorbě současného čl. 14 odst. 4 Listiny, na přelomu let 1990 a 1991, tehdy ještě zcela nedávná zkušenost, spojená zejména s „Akcí Asanace“, při níž komunistický režim nutil nepohodlné osoby k opuštění republiky (obdobně srov. např. Kavěna M., Základní právo občana ČR nebýt nucen k opuštění své vlasti, evropský zatýkací rozkaz a mezinárodní trestní soud, EMP č. 5/2004, str. 42 násl., na str. 43, nebo Kysela J., Rok 2004 ve vývoji vybraných institutů českého ústavního práva - 1. část, Právní rozhledy č. 12/2005, str. 425-426). Historický výklad tedy svědčí pro to, že ustanovení čl. 14 odst. 4 Listiny se nikdy netýkalo extradice.
67. Záměr ústavodárce, vycházející z historických zkušeností, které jsou za situace, kdy se historická paměť zkracuje, budoucím generacím nesdělitelné, neboť jsou vázány na dobové prožitky, není tedy sám o sobě rozhodujícím argumentem. Ústavní soud proto hledal objektivní význam čl. 14 odst. 4 věty druhé Listiny, který je tedy nutno poměřovat současnými reáliemi počátku 21. století. Při hledání objektivního významu označeného ustanovení Listiny Ústavní soud vzal v úvahu rovněž historickou genezi právního institutu extradice. Extradice pachatelů obecné kriminality v zásadě, až do 19. století. neexistovala a nepředstavovala ani závažnější problém s ohledem na nízkou mobilitu evropského obyvatelstva oněch dob, stejně jako velmi omezený stupeň spolupráce mezi tehdejšími evropskými státy (srov. Čepelka Č. – Šturma P., Mezinárodní právo veřejné, Praha 2003, str. 353). 

68. Stávající úprava extradice má, u většiny evropských států, svůj původ v modelu vytvořeném v 19. století. Ten jednak nepřipouštěl přímou účinnost soudního rozhodnutí v trestní věci, včetně zatýkacího rozkazu, v jiném státě (srov. Musil J., Kratochvíl V. Šámal P., Kurs trestního práva, C.H.Beck, Praha 2003, str. 962), jednak si osoboval úplnou kontrolu a plnou trestní pravomoc nad vlastními občany (v původním pojetí poddanými), kterou nesměly provádět jakékoliv třetí státy. Zásada, podle níž stát tradičně nevydával své vlastní občany k trestnímu řízení do zahraničí, zpočátku tedy ani zdaleka neodrážela základní právo občanů nebýt vydán, ale spíše vyjadřovala státní suverenitu nad svými občany v jejím tehdejším pojetí  Evropy 19. století. Tehdy měla zásada nevydávání vlastních státních občanů k trestnímu řízení do zahraničí silné ospravedlnění v široce panující vzájemné nedůvěře mezi soupeřícími evropskými mocnostmi. 

69. Teprve později, po tragických událostech, ke kterým došlo zejména v Evropě v první polovině 20. století se zásada nevydávání vlastních občanů transformovala, ze státem nárokované odpovědnosti za vlastní občany, na princip ochrany vlastních občanů před vydáním do zahraničí. Praxe tak zůstala stejná, jen se změnilo její odůvodnění. Některé státy, na základě svých historických zkušeností, šly tak daleko, že zákaz extradice začlenily do svých ústav, (např. čl. 55 odst. l Ústavy Polské republiky, či čl. 16 odst. 2 GG Spolkové republiky Německo, pokud jde o sousední státy.) Zákaz extradice se tak postupně posouval do oblasti základních svobod, což je zcela pochopitelné za situace, kdy ve světě stále existuje řada nedemokratických režimů, které nezajišťují právo na spravedlivý proces ve standardech vlastních např. členským státům EU.

70. Nelze pominout, že současná doba je spojena s mimořádně vysokou mobilitou lidí, se zvyšující se mezinárodní spoluprací a rostoucí důvěrou mezi demokratickými státy EU, což klade na úpravu vydávání, v rámci této unie, nové požadavky. V EU existuje již kvalitativně nová situace. Občané členských států mají, vedle občanských práv svých států, také práva občanů EU, která jim mj. zaručují svobodný pohyb v rámci Unie. EU je prostorem svobody, bezpečnosti a práva, který usnadňuje volný pohyb občanů a zároveň zajišťuje jejich bezpečnost a ochranu (viz preambule Smlouvy o EU). Evropský zatýkací rozkaz vychází z těchto realit, a činí spolupráci orgánů činných v trestním řízení efektivnější. Nahrazuje spolupráci ústředních orgánů státní správy členských států EU přímou spoluprací orgánů justičních, a činí výjimku z principu zákazu vydávání vlastních občanů k trestnímu řízení do zahraničí. 

71. Jsou-li čeští občané poživateli výhod, spojených se statusem občanství EU, je v tomto kontextu přirozené, že s těmito výhodami je nutno akceptovat též jistou míru odpovědnosti. Vyšetřování a potírání trestné činnosti, k níž dochází v evropském prostoru, není možno úspěšně realizovat v rámci jednotlivého členského státu, ale vyžaduje širokou mezinárodní spolupráci. Výsledkem této spolupráce je nahrazení dřívějších procedur vydávání osob podezřelých z trestných činů, novými efektivnějšími mechanizmy, reflektujícími reálie 21. století. Současný standard ochrany základních práv uvnitř Evropské unie nezavdává, podle Ústavního soudu, žádné příčiny se domnívat, že tento standard ochrany základních práv, skrze uplatňování principů z nich plynoucích, má nižší kvalitu než ochrana poskytovaná v ČR, resp. že standard ochrany se výrazně liší od ochrany doposud poskytované ve vnitrostátním prostředí Ústavním soudem. 

72. Při nalézání objektivního významu čl. 14 odst. 4 Listiny nelze tyto skutečnosti pominout. Není v souladu s principem objektivního, teleologického výkladu, reflektujícího realitu současné EU, založené na vysoké mobilitě občanů členských zemí EU v rámci celého unijního prostoru, aby čl. 14 odst. 4 Listiny byl vykládán tak, že neumožňuje ani časově omezené předání občana do jiného členského státu za účelem trestního řízení o trestném činu spáchaným tímto občanem v tomto státě, pokud je garantováno, že po skončení trestního řízení bude, na vlastní žádost, předán zpět do ČR k případnému výkonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr.řádu). Časově omezené předání občana k trestnímu řízení, probíhajícímu v jiném členském státě EU, podmíněné jeho následným opětovným předáním do vlasti, tedy není a nemůže být nucením k opuštění vlasti ve smyslu čl. 14 odst. 4 Listiny. Obdobně lze upozornit na úpravu, podle níž státní občan ČR nebo osoba s trvalým pobytem v ČR bude předána k výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného léčení nebo ochranné výchovy do jiného členského státu Unie jen se svým souhlasem (§ 411 odst. 6 písm. e) tr.řádu). Z toho plyne, že bez svého souhlasu nebude, do zahraničí k výkonu trestu odnětí svobody, předána .
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73. Navrhovatelé poukazují na ústavu Estonska (čl. 36 odst. 2), Litvy (čl. 13 odst. 2), Polska (čl. 52 odst. 4), Maďarska (čl. 69 odst. 1), Slovinska (čl. 48), SRN (čl. 16 odst. 2), Finska (čl. 9 odst. 3), Francie (čl. 88-2 bod 3), Itálie (čl. 26), Portugalska (čl. 33 odst. 3), Španělska (čl. 13 odst. 3). Ústavy uvedených zemí zakotvují právo státních občanů na to, aby nebyli vydáni do ciziny, případně upravují výjimky pro mezinárodní smlouvy nebo jmenovitě pouze ve vztahu k EU. Protože v řadě zemí došlo, v souvislosti s Evropským zatýkacím rozkazem, ke změně ústavy (návrh uvádí SRN a Francii), navrhovatelé z toho dovozují existenci obecného, široce sdíleného, ústavního principu, zakazujícího vydávání vlastních občanů do ciziny. Z toho, podle nich, plyne závěr, že provedení Evropského zatýkacího rozkazu v České republice nelze realizovat jinak, než po předchozí ústavní změně. 

74. Ústavní soud vzal v úvahu, že v  řadě zemí skutečně došlo, v souvislosti s implementací Evropského zatýkacího rozkazu, k novelizaci domácí ústavy (následující data podle zpráv na XXI. Kongresu FIDE, Dublin, červen 2004, dostupné na http://www.fide2004.org , není-li uvedeno jinak). Vedle navrhovateli zmiňovaného Německa a Francie možno zmínit mj. Slovinsko (ústavním zákonem č. 24-899/2003) a Lotyšsko. 

75. Navrhovatelé ovšem neuvedli řadu jiných členských států EU, kde zákaz extradice vlastních občanů nepředstavoval vůbec otázku ústavního principu a dokonce ani nebyl zakotven v právu podústavním. Např. v Řecku nebyl nikdy zákaz vydávání občanů považován za ústavní princip, a byl vždy řešen jen na úrovni zákona. Podobně tomu bylo v Dánsku, kde také postačila, ke změně stávajícího stavu, pouhá změna zákona. Za situace, kdy národní ústava otázky vydávání či předávání pachatelů do zahraničí neupravuje, nebylo třeba činit žádné ústavní změny ani v Nizozemsku (v souladu s rozhodnutím Státní rady Nizozemska), Belgii, Lucembursku nebo ve Švédsku (viz zprávy na výše cit. XXI. Kongresu FIDE). Ve specifické ústavní situaci Velké Británie nepředstavovala úprava evropského zatýkacího rozkazu zásadnější problém, protože britské právo na zákazu vydávání vlastních občanů nikdy netrvalo (srov. Čepelka, Č., Šturma, P., Mezinárodní právo veřejné, Praha 2003, str. 354). Naopak britští právníci samotní tradičně toto řešení nadřazovali nad právní úpravy evropských kontinentálních zemí (srov. Biron, H.Ch. – Chalmers, K.E., The Law and Practice of Extradition, London 1903, str. 13). Britský model, který vždy umožňoval extradici vlastního občana, obecně následuje Irská republika a Malta (srov. Stanbrook, I.-Stanbrook, C., Extradition: Law and Practice, 2nd ed., Oxford 2000, str. 313, str. 385, str. 427). 

76. Navrhovateli citované Polsko novelizovalo trestní zákon, trestní řád soudní a přestupkový zákon, zákonem z 18. března 2004 (Dz.U. 2004, č. 69, pol. 626). Touto novelizací nebyl nijak formálně změněn čl. 55odst.1 ústavy (navrhovatelé nesprávně uvádějí čl. 52 odst. 4). Dne 27.dubna 2005 polský Ústavní tribunál zrušil, rozhodnutím P 1/05, některá ustanovení označené novely trestních předpisů, pro rozpor s  čl. 55 odst.l Ústavy, podle něhož je zakázána extradice polského občana („Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.“), a podle jehož odstavce druhého se zakazuje extradice osob podezřelých z politických trestných činů nenásilné povahy. Polský Ústavní tribunál uvedl, že pod pojem extradice, ve smyslu čl. 55 Ústavy, je nutno a fortiori podřadit též předání ve smyslu Evropského zatýkacího rozkazu. 

77. V této souvislosti Český Ústavní soud poukazuje na skutečnost, že znění čl. 55 odst. 1 polské ústavy vylučuje jakoukoli formu extradice polského občana (zahrnujíc v to i předání podle Evropského zatýkacího rozkazu), na rozdíl od dikce čl. 14 odst. 4 české Listiny Ve srovnání s českým ústavním pořádkem tak polská ústava nedává ani prostor pro její případný výklad, souladný se závazky státu vůči EU. 

78. S ohledem na tato fakta, nelze dát za pravdu navrhovatelům, že z komparativního pohledu lze dovodit existenci obecného ústavního principu zákazu vydávat vlastní občany do zahraničí, a že je třeba vyžadovat, pro provedení Evropského zatýkacího rozkazu, ústavní změnu. Ve řadě členských států EU k žádné ústavní změně nedošlo. Ústavní změna je nezbytná pouze tam, kde by byla zákonná změna v rozporu s domácí ústavou, tedy v situaci, kdy domácí ústava vydání či předání občana do cizího státu za účelem jeho trestního stíhání přímo vylučuje. 
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79. Ústava ČR zakotvila v čl. 1 odst.2 obecný princip, podle něhož Česká republika dodržuje závazky, které pro ní vyplývají z mezinárodního práva. Ústavě by proto měl být zásadně přikládán význam konformní z hlediska mezinárodního práva, neboť ústava samotná je hodnotově vůči mezinárodnímu právu otevřená (srov. nález Pl. ÚS 31/03, Sbírky nálezů a usnesení sv. 32, str.143, publikovaný pod č. 105/2004 Sb.). 

80. Počínaje 1. květnem 2004 získal čl. 1 odst. 2 Ústavy ČR nový význam ve vztahu k dodržování povinností, které pro Českou republiku vyplývají z jejího členství v EU. Jak již Ústavní soud ve své judikatuře zdůraznil, evropské právo je založeno na základních hodnotách, společných všem členům EU. Ústavní soud se tak přihlásil k evropské právní kultuře i k jejím ústavním tradicím. Ve světle obecných právních zásad, existujících ve všech členských státech Unie, také Ústavní soud interpretuje ústavní předpisy, především Listinu základních práv a svobod (nález Pl. ÚS 5/01, Sbírka nálezů a usnesení, sv.24, str.79, č. 410/2001 Sb.).

81. Z ustanovení článku 1 odst. 2 Ústavy ve spojení s principem spolupráce, zakotveném v čl. 10 Smlouvy o EU vyplývá ústavní princip, podle něhož domácí právní předpisy, včetně ústavy, mají být interpretovány pokud možno souladně s procesy evropské integrace a spolupráce evropských orgánů a orgánů členského státu (srov. obdobně rozhodnutí polského Ústavního tribunálu K 15/04 z 31. května 2004, OTK ZU ser. A., částka 5, č. 47, str. 655-668 a jmenovitě, pokud jde o předpisy tzv. III. pilíře, rozhodnutí ESD ze dne 16. června 2005, podle něhož zásada konformního výkladu se vztahuje též na rámcová rozhodnutí přijatá v rámci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, viz věc C-105/03 Maria Pupino, odst. 43, česky na internetové adrese ESD http://www.curia.eu.int). 

82. Ústavní princip výkladu domácího práva, souladně se závazky České republiky, vyplývajícími z jejího členství v Evropské unii, je omezen možným významem ústavního textu. Článek 1 odst. 2 Ústavy tedy není ustanovením způsobilým libovolně měnit význam jakéhokoliv jiného výslovného ústavního ustanovení. Pokud domácí metodologie výkladu ústavního práva neumožňuje vyložit příslušnou normu souladně s evropským právem, je pouze na ústavodárci změnit ústavu. Tuto pravomoc může ovšem ústavodárce vykonávat jen za podmínky zachování podstatných náležitostí demokratického právního státu (čl. 9 odst. 2 Ústavy), jež nejsou v dispozici ústavodárce, pročež pravomoc měnit tyto náležitosti nelze přenést ani smlouvou podle čl. 10a Ústavy (srov. Holländer, P., Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce, Právník č. 4/2005). 

83. Z toho tedy plyne, že pokud existuje, podle domácí metodologie výkladu několik možných interpretací Ústavy, přičemž jen některé z nich vedou k dosažení závazku, který převzala Česká republika se svým členstvím v Evropské unii, je nutno volit výklad, který podporuje realizaci tohoto závazku, nikoliv výklad, který tuto realizaci znemožňuje. Tím současně bude zachován i princip článku 1 odst. 2 Ústavy. Tyto závěry se vztahují i na výklad čl. 14 odst. 4 Listiny. Protože Ústavní soud vyložil význam čl. 14 odst. 4 Listiny, podle domácí metodologie výkladu Ústavy, nebylo třeba provést poměřování v úvahu připadajících hodnot a principů práva evropského a domácího ústavního práva. 
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84. Nález Ústavního soudu publikovaný pod č. 207/1994 Sb., na který se odvolávají navrhovatelé, definoval státní občanství „jako časově trvalý, místně neomezený právní vztah fyzické osoby a státu, který je proti vůli fyzické osoby zpravidla nezrušitelný, na jehož základě vznikají jeho subjektům vzájemná práva a povinnosti, spočívající zejména v právu fyzické osoby na ochranu ze strany státu na jeho území i mimo ně, v právu pobytu na jeho území a na právu účasti na jeho správě veřejných záležitostí“ (Sbírka nálezů a usnesení ÚS , sv. 2, str.7). 

85. Právo občana na ochranu ze strany státu se projevuje mj. v tom, že by došlo k porušení čl. 14 odst. 4 ve spojení s čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy, pokud by občan byl předán k trestnímu řízení do státu, kde by standardy trestního řízení nesplňovaly požadavky kladené na trestní řízení českým ústavním pořádkem, např. v situaci, kdy by bylo reálně ohroženo právo občana na spravedlivý proces (čl. 36 odst. 1 Listiny), případně kdy by občan mohl být vystaven mučení nebo jinému nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu (čl. 3 Úmluvy, čl. 7 odst. 2 Listiny). Tak tomu ovšem v případě Evropského zatýkacího rozkazu není. Jak zdůrazňuje preambule Rámcového rozhodnutí, mechanismus Evropského zatýkacího rozkazu je založen na vysokém stupni důvěry mezi členskými státy Evropské unie.

86. Obdobně ESD již v roce 2003 konstatoval, že „členské státy mají vzájemnou důvěru ve své systémy trestní justice a každý z nich uznává trestní právo platné v jiném členském státě, a to i tehdy, pokud by aplikací svého vlastního práva dospěl k jinému výsledku“ (věci C-187/01 a C-385/01, trestní řízení proti Hüseyinu Gözütokovi (C-187/01) a Klausi Brüggemu (C-385/01), [2003] ECR I-1345, odst. 33). 

87. Je vždy nutno pamatovat na skutečnost, že všechny členské státy EU jsou signatáři Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod. Proto nemůže být občan významněji dotčen na svých právech tím, že o jeho trestní věci bude rozhodováno v jiném členském státě Unie, neboť každý členský stát Unie je vázán standardem ochrany lidských práv, který je ekvivalentní standardu vyžadovanému v České republice, přičemž právní řády všech členských států jsou postaveny na hodnotách, k nimž se náš stát přihlásil teprve po roce 1989. Česká Listina základních práv a svobod totiž rovněž vychází Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod. 

88. Rámcové rozhodnutí, s ohledem na již zmíněný princip vzájemné důvěry mezi členskými státy EU ve fungování jejich trestní justice, vychází z toho, že provádění Evropského zatýkacího rozkazu lze pozastavit pouze v případě závažného a trvajícího porušování zásad stanovených v čl. 6 odst.1 Smlouvy o EU (ochrana lidských práv) některým členským státem, přičemž toto porušování musí být formálně Radou zjištěno ve shodě s čl. 7 Smlouvy o EU (odst. desátý preambule). 

89. Za jistou pojistku zaručující ochranu českého občana na ústavně-právní úrovni lze považovat ustanovení § 377 tr. řádu, podle něhož žádosti orgánu cizího státu nelze vyhovět, jestliže by jejím vyřízením byla porušena Ústava ČR nebo takové ustanovení právního řádu České republiky, na kterém je třeba bez výhrady trvat, anebo jestliže by vyřízením žádosti byl poškozen jiný významný chráněný zájem České republiky. Tento princip, obsažený v hlavě dvacáté páté oddíle prvém (označeném jako obecná ustanovení) se tedy vztahuje jak na klasické řízení vydávací podle oddílu druhého, tak na řízení o předání osoby mezi členskými státy EU na základě evropského zatýkacího rozkazu, podle oddílu třetího téže hlavy.

90. O významu toho ustanovení se stále vede odborná diskuze ( srov. Zemánek J. : Evropsko-právní meze přezkumu ústavnosti transpozice rámcového rozhodnutí o eurozatykači, Právní rozhledy č. 3/2006). I když je toto ustanovení trestního řádu uvozeno marginální rubrikou „ochrana zájmů státu“, lze zejména z textu jeho první věty dovodit, že se bude zejména jednat o zájem státu na tom, aby nedošlo k porušení základních práv českých občanů zakotvených v Ústavě ČR jejíž nedílnou součástí je i Listina základních práv a svobod ( ….. jestliže by jejím vyřízením byla porušena Ústava ČR nebo takové ustanovení právního řádu České republiky, na kterém je třeba bez výhrady trvat….) 

91. Osobě, která má být předána do zahraničí, je zachováno právo podat proti příslušným opatřením orgánů činných v trestním řízení stížnost, která má odkladný účinek ( § 411 odst. 5 tr.řádu), a eventuálně též ústavní stížnost, přičemž po dobu, během níž Ústavní soud ústavní stížnost rozhoduje, lhůty k předání osoby neběží (§ 415 odst. 3 tr.řádu). Těmito ustanoveními je zachována ochrana občana, případně i jiné osoby, která má být předána k trestnímu řízení do zahraničí, a současně je zachována podmínka, že v důsledku předání vyžádané osoby nebude v individuálním případě dotčen ústavní pořádek České republiky. 

92. Tyto zásady jsou konformní s Rámcovým rozhodnutím, podle něhož nic v Rámcovém rozhodnutí nelze vykládat tak, že zakazuje odmítnout předání osoby, na kterou byl vydán Evropský zatýkací rozkaz, existují-li na základě objektivních skutečností důvody domnívat se, že uvedený zatýkací rozkaz byl vydán za účelem stíhání nebo potrestání této osoby na základě jejího pohlaví, rasy, náboženství, etnického původu, státní příslušnosti, jazyka, politického přesvědčení nebo sexuální orientace, nebo že by postavení této osoby mohlo být pro některý z těchto důvodů zhoršeno. Rámcové rozhodnutí nebrání členskému státu v tom, aby uplatňoval své ústavní zásady, týkající se práva na spravedlivý proces, svobody sdružování, svobody tisku a svobody projevu v jiných sdělovacích prostředcích. Rámcové rozhodnutí rovněž výslovně deklaruje, že nikdo by neměl být odsunut, vyhoštěn ani vydán do státu, ve kterém existuje vážné nebezpečí, že by mohl být vystaven trestu smrti, mučení nebo jinému nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.

93. Důvodem pro zamítnutí žádosti o předání vyžádané osoby je mj. situace, kdy na trestný čin, pro který je Evropský zatýkací rozkaz vydán, se vztahuje amnestie, která byla udělena v České republice, anebo trestní stíhání či výkon trestu jsou v České republice promlčeny, jestliže stíhání tohoto trestného činu spadá do působnosti trestněprávních předpisů České republiky ( § 411 odst. 6 písm. b) tr.řádu). 

94. Zachována je rovněž zásada ne bis in idem . Podle § 411 odst. 6 písm. c) tr.řádu bude žádost o předání zamítnuta, pokud vyžádaná osoba byla v České republice nebo cizím státě za tentýž skutek již pravomocným rozhodnutím odsouzena a trest byl již vykonán nebo je právě vykonáván nebo ho již nelze vykonat anebo trestní řízení bylo v České republice nebo jiném členském státě pravomocným rozhodnutím skončeno, nebyla-li taková rozhodnutí v předepsaném řízení zrušena. 

95. V neposlední řadě je nutno zdůraznit, že trestní řízení, probíhající proti vyžádané osobě na území České republiky, má přednost před předáním vyžádané osoby podle Evropského zatýkacího rozkazu [podle § 411 odst. 6 písm. d) tr.řádu soud zamítne předání vyžádané osoby tehdy, jestliže vyžádaná osoba je v České republice trestně stíhána za stejný čin, pro který byl evropský zatýkací rozkaz vydán]. 

96. Není proto opodstatněné tvrzení, že by vnitrostátní úpravou Evropského zatýkacího rozkazu byl narušen vztah mezi občanem a státem. Občan předaný k trestnímu řízení do zahraničí zůstává, i v době trvání trestního řízení v zahraničí, pod ochranou českého státu. Evropský zatýkací rozkaz umožňuje toliko časově omezené předání občana pro jeho stíhání v členském státě Unie, pro konkrétně vymezený skutek, přičemž po skončení tohoto trestního řízení mu nic nebrání vrátit se zpět na území České republiky (event. k výkonu trestu na území České republiky). Trestní řád specifikuje důvody, za kterých k předání osoby do jiného členského Unie nedojde (zejm. § 411 ). Před předáním má občan právo bránit se, proti opatřením orgánů činných v trestním řízení, opravnými prostředky, které mají odkladný účinek (viz § 411 odst. 5 tr.řádu) , nevyjímaje ani případnou ústavní stížnost. V případě, kdy by předáním občana došlo k porušení ústavního pořádku, k předání občana nedojde. 

97. Při těchto závěrech je nutno vzít na zřetel nejen ochranu práv osob podezřelých ze spáchání trestného činu, ale též zájmy obětí trestných činů. K ochraně práv obětí a poškozených se obecně jeví jako praktičtější a spravedlivější, aby trestní řízení probíhalo ve státě, v němž došlo ke spáchání trestného činu (srov. podmínky pro řešení případu souběhu vícero Evropských zatýkacích rozkazů v  § 419 tr.řádu a čl. 16 Rámcového rozhodnutí, kde jednou ze základních podmínek je zvážení otázky místa trestného činu). Protože realizace Evropského zatýkacího rozkazu, při předávání vlastních občanů je podmíněna vzájemností (§ 403 odst. 2 tr.řádu), navrhovateli napadená úprava chrání práva osob, které se považují za osoby poškozené podle českého trestního řádu. Obecně je možno říci, že ve státě, kde k trestnému činu došlo, bude, s ohledem na důkazní materiál v tomto státě se nacházející, trestní řízení rychlejší, efektivnější a současně i věrohodnější a spravedlivější jak pro obžalovaného, tak pro případnou oběť trestného činu. 

 

IX.

Soulad napadených ustanovení s dalšími ustanoveními Listiny

98. Ústavní soud zvažoval soulad napadených ustanovení, zejména § 412 odst. 1 a 2 tr.řádu, i s  článkem 39 Listiny, podle něhož jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit. Ustanovení § 412 tr.řádu implementuje úpravu čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí, a prolamuje zásadu, podle níž se osoby nevydávají k trestnímu stíhání do zahraničí, pokud nejde o podezření ze spáchání činu, který je trestný jak podle práva vyžadujícího státu, tak i ve státě předávajícím. Podle § 412 odst.1 tr.řádu v případě, kdy je předání požadováno pro trestné činy, za které je možno ve vyžadujícím státě uložit trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně tři roky nebo nařídit ochranné opatření spojené s omezením svobody v délce nejméně tři roky a které spočívají v jednání, které orgán vyžadujícího státu označí v evropském zatýkacím rozkazu jako jedno nebo více z jednání uvedených v odstavci 2, soud nezjišťuje, zda jde o čin trestný podle práva České republiky. Ustanovení § 412 odst. 2 tr. řádu pak vyjmenovává trestné činy, u nichž soud, v souvislosti s předávacím řízením, nezjišťuje jejich trestnost podle práva České republiky. 

99. Na první pohled by se zdálo, že argument spočívající v tom že § 412 je v rozporu s článkem 39 Listiny, může být odmítnut jako z principu vyloučený. Především je nutno poznamenat, že čl. 3 odst.l rámcového rozhodnutí stanoví, že: „toto rámcové rozhodnutí nemá vliv na závazek respektovat základní práva a základní právní principy, jak jsou zakotveny v čl. 6 smlouvy o EU“. Tudíž rámcové rozhodnutí nemůže být interpretováno tak, že by po členském státu vyžadovalo učinit něco co by znamenalo porušení základních práv, včetně principu legality, zakotveného v čl. 39 Listiny. . 

100. Dále, všeobecně uznávaná norma, obsažená v čl. 39 Listiny, tj. princip legality, znamená především požadavek, že stát může uložit určité osobě trest pouze na základě řádného sdělení, obsaženého v jeho vlastním právu, podle kterého je určité chování tímto státem zakázáno. Tímto způsobem stát dává všem subjektům možnost předvídat následky svého jednání (obecný požadavek předvídatelnosti). Tento požadavek má dva aspekty. Prvním je, že právo státu musí jasně a přesně definovat jednání, které je zakázané (srozumitelnost normy). Podle druhého musí existovat spojení mezi chováním obviněného subjektu a územím nebo veřejným zájmem státu, hodlajícího trestat (nexus tj. spojitost s trestní jurisdikcí daného státu) tak, aby bylo umožněno danému subjektu uvědomit si, že jeho chování vyvolá následky, předvídané zákony daného státu. 

101. Viděno z této perspektivy argument proti § 412 tr.řádu, vzatý doslovně, by znamenal, že Česká republika selhala v požadavku na respektování principu předvídatelnosti trestního práva. Ale tento argument přehlíží skutečnost, že čl. 39 Listiny obecně omezuje Českou republiku v její vlastní trestní jurisdikci. Neupravuje totiž ani extradikci, ani předání osoby. V situaci, kde české právo dává České republice zmocnění k extradikci či předání osoby, nacházející se v její jurisdikci, Česká republika nehledá uplatnění své trestní jurisdikce proti obviněnému, takže by se zdálo, že čl. 39 Listiny se neuplatní. Nakonec § 412 tr.řádu nedefinuje trestné činy a aby toto ustanovení mohlo být uplatněno, musí být tyto trestné činy přesně definovány v zákonech státu požadujícího vydání či předání osoby. Článek 39 Listiny se, podle svého znění, aplikuje vyloženě tam, kde Česká republika si sama přeje danou osobu trestně stíhat. V takovém případě bezpodmínečně platí, že článek 39 Listiny vyžaduje, aby takové trestní stíhání probíhalo jen pro trestný čin přesně definovaný v jejím trestním zákoně. Z tohoto důvodu přijetím ustanovení § 412 tr.řádu Česká republika neporušila princip legality, zakotvený v čl. 39 Listiny. 

102. Ústavní soud se proto neztotožňuje s argumentací navrhovatelů, kteří tvrdí, že ustanovení § 412 odst. 2 tr.řádu je v rozporu s čl. 39 Listiny, protože tato úprava nijak nedefinuje trestné činy, nevyžadující oboustrannou trestnost. Pokud by se jednalo o hmotněprávní předpis, zakotvující trestnost jednání způsobem, jakým to činí § 412 odst. 2 tr.řádu, tedy jen jeho pojmenováním bez jakékoliv zákonné definice, došlo by jistě k rozporu s čl. 39 Listiny. Ústavní soud ovšem vychází ze skutečnosti, že § 412 odst. 2 tr.řádu není ustanovením hmotněprávním, ale procesněprávním. Vydání podle evropského zatýkacího rozkazu ještě není uložením trestu ve smyslu čl. 39 a 40 Listiny. 

103. Osoby podezřelé ze spáchání trestného činu a předané do zahraničí podle Evropského zatýkacího rozkazu nebudou stíhány pro trestnou činnost podle § 412 odst. 2 tr.řádu, ale trestní řízení bude vedeno pro trestné činy vymezené v hmotném právu vyžadujícího státu EU. Zákonný výpočet trestných činů v  § 412 odst. 2 tr.řádu (čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí), slouží toliko k procesnímu postupu soudu. Český soud totiž v případě, že orgán vyžadujícího státu označí v evropském zatýkacím rozkazu chování předávané osoby jako jedno z jednání uvedených v § 412 odst. 2 tr.řádu, resp. čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí, nezjišťuje trestnost takového činu podle práva České republiky. Přijetí § 412 tr.řádu tedy nemá za následek, že by se trestní právo všech členských zemí EU stalo aplikovatelným na území ČR. Znamená toliko, že Česká republika napomáhá ostatním členským státům EU při prosazování jejich trestního práva. Na osoby v České republice (občany, osoby s trvalým pobytem a ostatní osoby běžně se na jejím území nacházející) tedy ustanovení § 412 tr.řádu neklade povinnost znát trestní právo všech zemí EU. Jen je upozorňuje na ta ustanovení, která by mohla být vůči nim, v důsledku jejich chování, aplikována. Jejich vlastní aplikovatelnost se řídí jinými principy, jak bude vysvětleno níže. 

104. Výčet trestných činů v § 412 odst. 2 tr.řádu resp. čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí navíc obecně odpovídá jednáním, která jsou trestná i podle českého práva, byť tomu nemusí přesně odpovídat název příslušného trestného činu v českém právu (např. žhářství obecně odpovídá skutková podstata trestného činu obecného ohrožení podle § 179, resp. § 180 tr.z.). Výčet trestných činů, které nevyžadují oboustrannou trestnost, není dán proto, že by se předpokládalo, že některé z těchto jednání není trestným činem v kterémkoli z členských států, nýbrž právě naopak, že jde o jednání, která s ohledem na sdílené hodnoty jsou, v obecné rovině, trestná ve všech členských zemích EU. Důvodem tohoto výčtu je uspíšení vyřízení Evropského zatýkacího rozkazu, protože odpadne procedura zjišťování trestnosti takového činu podle českého práva. Navíc, přijetím tohoto Rámcového rozhodnutí každý členský stát EU vyjádřil svůj souhlas s tím, že všechna trestná jednání, spadající do takto obecně definovaných kategorií budou také trestně stíhána. 

105. Skutečnost, že § 412 tr.řádu neposkytuje právní základ pro trestní stíhání v ČR ještě nevyčerpává otázku, zda byl či nebyl porušen článek 39 Listiny. Jako ustanovení, týkající se spolupráce v trestních věcech mezi nezávislými státy, tato otázka nemůže být nazírána pouze z perspektivy ČR. Je třeba mít také na paměti, že osoby na které se vztahuje jurisdikce ČR mohou být také podrobeny trestní jurisdikci jiných států. To může nastat v případě, kdy k jejich jednání došlo částečně v ČR, částečně v jiném státě, nebo jejich chování v ČR vyvolalo následky v jiném státě. Tato právní úprava musí tedy být viděna šířeji, jelikož se týká mezistátních souvislostí a musí se pamatovat na skutečnost, že v takovýchto případech se budou uplatňovat právní systémy jiné, než domácí, český. Tento aspekt přináší další dimenzi ochrany, poskytovanou čl. 39 Listiny. 

106. U většiny základních práv, bývá poměrně často nezbytné rozšířit jejich dosah za jejich absolutní jádro v zájmu zajištění, že ochrana, kterou poskytují, bude v praxi efektivní. V případě čl. 39 Listiny by bylo přepjatým formalismem tvrdit, že ČR neporušuje toto základní právo za situace, kdy sama netrestá a posílá obviněného do státu, který nerespektuje princip legality. Další dimenzí čl. 39 Listiny je tedy skutečnost, že zabraňuje ČR participovat či přímo napomáhat jinému státu, který nerespektuje princip legality, při realizaci trestního postihu. Toto je také význam rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva, podle čl. 3 Úmluvy (případ Soering v. UK), které zakazuje členským státům EU vydání osoby do státu, který není vázán zákazem krutého zacházení a který nedává záruky že tento zákaz neporuší. 

107. Ve světle úvah o dalších, shora uvedených, aspektech principu legality, Ústavní soud může posoudit, zda opuštění požadavku dvojí trestnosti znamená porušení čl. 39 Listiny. Požadavek dvojí trestnosti je typickou pojistkou proti státům, majícím smluvní povinnost vydat někoho k potrestání za jednání, které samo o sobě nedává k trestnímu postihu důvod. Byla to záruka proti závazku spolupracovat či tolerovat jednání přijímajícího státu, který nerespektoval principy legality, zákazu krutého, svévolného nebo nespravedlivého zacházení či trestání. Základní ideou je, že pokud oba dotčené státy shledají určitý typ jednání hodným potrestání, pak vydávající stát může jen těžko tvrdit, že trest za takovéto jednání by byl krutý, svévolný nebo v rozporu s principem legality. Pokud by se tak stalo, pak by vydávající stát měl změnit své trestní právo. Toto je přímočarý postup, jak zajistit, že předávající stát nebude zapleten do nespravedlivého jednání nebo svévolného zacházení. Nelze tedy říci, že předávající stát porušuje princip legality a tedy i čl. 39 Listiny, pokud trestný čin, pro který je požadováno vydání osoby, je trestný i ve vydávajícím státě. 

108. Opuštěním principu dvojí trestnosti ve vztahu k členským státům EU tedy ČR nijak neporuší princip legality. Obecně řečeno, požadavek dvojí trestnosti může být, jako pojistka, klidně opuštěn ve vztahu mezi členskými státy EU, které mají dostatečnou úroveň vzájemného sblížení hodnot a vzájemné důvěry, jedná se o demokratické režimy dodržující principy „rule of law“, a jsou vázány povinností tento princip dodržovat. Je to přesně ta situace, kdy úroveň sbližování mezi 25 členskými státy EU dosáhla takové míry vzájemné důvěry, že už necítí potřebu lpět na principu dvojí trestnosti. 

109. Nyní, kdy Ústavní soud rozhodl, že princip legality podle čl. 39 Listiny nevyžaduje trvat na zásadě dvojí trestnosti, jako na nezbytné součásti vydávacího procesu, může obrátit svou pozornost na posouzení, zda vydání osoby podle Rámcového rozhodnutí neodporuje čl. 39 Listiny. Je samozřejmé, že tento článek by zakázal ČR předat osobu za účelem trestního stíhání do státu, který by ve svém právu neměl jasně definováno, že chování, kterého se obviněný dopustil, je v tomto státě zakázáno. Ale v Rámcovém rozhodnutí ani v trestním řádu není nic, co by České republice ukládalo, aby takto postupovala. Navíc, i když by zakázané jednání bylo ve státě, který hodlá uplatnit vůči osobě svou trestní jurisdikci, přesně definováno, princip legality stále ještě vyžaduje nexus (viz výklad shora) mezi tvrzeným chováním a státem hodlajícím trestně stíhat. Při hledání tohoto nexu bude užitečným vodítkem odkázat na obecná pravidla mezinárodního práva, týkající se omezení států při uplatňování jejich trestní jurisdikce. (obecně viz M. Akehurst, Jurisdiction in International Law, 46 British Yearbook 145 1972-73). Ta odrážejí univerzálně uznávané principy, jako kdy je takovéto uplatňování legitimní, až po posuzování požadavků zmíněného nexu. Slouží jako vlastní pojistky proti porušení principu trestnosti. Článek 39 Listiny musí být interpretován ve světle čl. 1 odst. 2 Ústavy tak, že nevyžaduje, aby ČR vydala někoho do jiného státu k trestnímu stíhání za okolností, kde by takovéto stíhání nebylo v souladu s uvedenými principy mezinárodního práva.

110. Mezinárodní právo uznává několik legitimních hledisek umožňujících státu uplatňovat svou trestní jurisdikci. Těmito obecně uznávanými hledisky jsou princip nacionality, ochrany, univerzality a teritoriality. Kromě několika drobných výjimek, kterými se zde není nutné zabývat, první tři principy nepředstavují žádný závazný problém ve vztahu k požadavku nexu. Ačkoli celkem obecně přijímán, princip teritoriality přináší některé aplikační problémy. Například je obecně uznáváno, že stát může uplatnit svou trestní pravomoc pro chování realizované na jeho území což už postačuje pro uznání nexu. Nicméně princip teritoriality také zahrnuje uplatnění pravomoci státu na jednání, ke kterému sice došlo mimo jeho území, ale následky zasáhly jeho území. Z hlediska požadavku nexu se tedy nic nemění na předchozím stavu, kdy občané České republiky a další osoby v její  pravomoci byli a jsou odpovědni, podle právního řádu daného státu, za ty trestné činy, které spáchají v zahraničí. Na všechny osoby dopadala a dopadá zásada teritoriality, zakládající působnost trestního práva hmotného na území cizích států (včetně států EU), pokud se na území těchto států dopustí trestné činnosti. Úvahy navrhovatelů o nutnosti vnitrostátního publikování trestního zákonodárství všech dalších 24 členských států EU nejsou proto na místě. 

111. Ústavní soud vychází z toho, že předání českého občana, nebo jiné osoby, oprávněně se zdržující na území ČR, za účelem jeho trestního stíhání v jiném členském státě EU bude pravidelně připadat v úvahu pouze tehdy, pokud k jednání, vedoucímu ke spáchání trestného činu, došlo nikoliv v České republice, ale v  jiném členském státě Unie. Pokud dojde ke spáchání trestného činu dílem v zahraničí, dílem v České republice, bude připadat v úvahu trestní stíhání v České republice. Tím vznikne překážka pro předání dané osoby k trestnímu řízení do zahraničí (srov. § 411 odst. 6 písm. d) tr.řádu), pokud nebude, s ohledem na povahu daného jednání, účelnější stíhání v jiném členském státě EU, např. proto, že v tomto státě je rozhodující důkazní materiál, skutek se odehrál převážně v tomto státě atp.

112. Podle čl. 4 odst. 7 Rámcového rozhodnutí může vykonávající justiční orgán odmítnout výkon Evropského zatýkacího rozkazu tehdy, pokud jde o trestný čin, který byl spáchán zcela nebo zčásti na území vykonávajícího členského státu nebo na místě, které se za toto území považuje. Toto ustanovení, které poskytuje domácímu justičnímu orgánu uvážení, zda výkon Evropského zatýkacího rozkazu odmítnout, chrání hodnotu právní jistoty, která je též hodnotou práva evropského, a jejíž dodržování na evropské úrovni je předpokladem toho, že český ústavní pořádek umožní aplikaci evropského práva v domácím právním řádu (v tomto případě implementaci a aplikaci Rámcového rozhodnutí). Článek 4 odst. 7 Rámcového rozhodnutí sice nebyl výslovně v českém právním řádu implementován, ale v souladu s principem ústavně konformní interpretace, musí český justiční orgán vzít na zřetel důvěru českých státních občanů v to, že jejich jednání na území České republiky je regulováno českým trestním právem. Zdržuje-li se totiž český občan na území České republiky, aplikuje se na jeho jednání domácí právo, z čehož plyne také ústavně chráněná důvěra této osoby v to, že jejímu právnímu jednání se přikládají právní následky stanovené českým právem. Obecná hodnota právní jistoty nachází, v oblasti ústavněprávní, své vyjádření v zásadě formulované v čl. 39 Listiny, a v rovině podústavního práva je vyjádřena v obecném principu  § 377 tr. řádu, které se uplatní subsidiárně vůči § 411 odst. 6 písm. d) tr.řádu, tedy bude aplikováno pouze tehdy, pokud o stejném činu doposud neprobíhá trestní stíhání v České republice. 

113. Podle § 377 tr.řádu, interpretovaného ve smyslu čl. 4 odst. 7 Rámcového rozhodnutí, tedy nebude český občan předán do jiného členského státu EU pro podezření z trestného činu, který měl být spáchán na území České republiky, kromě případů, kdy s ohledem na zvláštní okolnosti spáchání trestného činu, je třeba dát přednost provedení trestního stíhání v dožadujícím státě, například z důvodů náležitého zjištění skutkového stavu jednání, které se z větší části odehrálo v zahraničí, a stíhání v daném členském státu Unie je v daném případě vhodnější než stíhání této osoby na území České republiky. Uvážení soudu, který může, ale nemusí, odmítnout výkon Evropského zatýkacího rozkazu, je zde na místě, neboť v řadě případů bude vhodné, aby byla osoba podezřelá ze spáchání trestného činu předána, byť k její aktivitě došlo na území České republiky (např. organizátor trestného činu, k jehož realizaci ovšem došlo v jiném členském státě Unie). Bližší konkretizaci tohoto ustanovení ovšem provede až rozhodovací praxe a v této fázi není na Ústavním soudu, aby tuto praxi předjímal.

114. Ústavní soud zdůrazňuje, že český ústavní pořádek nechrání pouze důvěru českých státních občanů v české právo, ale chrání obdobně též důvěru a právní jistotu i jiných osob, oprávněně se zdržujících na území České republiky (např. osoby cizí státní příslušnosti s trvalým pobytem na území ČR). 

115. Specifickou kategorii, spadající pod zásadu teritoriality, představují trestné činy distanční, páchané zejména prostřednictvím výpočetní techniky, které teoreticky připouštějí, že důsledky jednání, k němuž dojde v České republice, mohou v jiném členském státě EU naplnit skutkovou podstatu trestného činu. Ústavní soud připouští, že by, za zcela výjimečných okolností, mohla být aplikace evropského zatýkacího rozkazu v rozporu s ústavním pořádkem České republiky, zejména v případě, že by distanční delikt byl trestným činem podle práva dožadujícího se státu, nebyl by však trestným činem podle českého trestního práva, event. by dokonce požíval v České republice ústavní ochrany (např. v rámci ústavní ochrany svobody slova). V tomto smyslu jsou námitky navrhovatelů opodstatněné. V takovémto, byť nepravděpodobném případě, by nastoupila aplikace § 377 tr.řádu, obsahující mechanizmus jak předejít neústavním důsledkům evropského zatýkacího rozkazu, ve smyslu shora uvedeném.

116. Navíc, článek 4 odst.7(b) Rámcového rozhodnutí dovoluje odmítnout vykonání zatykače, nastane-li taková situace. Ačkoli Česká republika výslovně nepřevzala toto ustanovení, § 377 trestního řádu tento postup umožňuje. Není totiž nezbytné, v případě Rámcového rozhodnutí, aby všechna jeho ustanovení byla výslovně transponována či aby byla dokonce přijímána ustanovení nová, pokud stávající právní úprava postačuje k naplnění jeho účelu. I když mandatorní ustanovení Rámcového rozhodnutí, stejně jako je tomu u direktiv, musí být obsažená v obecně závazných právních předpisech, jeví se dostačující, pokud ustanovení fakultativní budou realizována soudní praxí za použití ústavních norem. 

117. I když tedy mohou být napadená ustanovení tr.řádu aplikována protiústavně, není takováto hypotetická a nepravděpodobná situace důvodem pro jejich zrušení. Ústavní soud již mnohokráte ve své judikatuře uvedl, že „teoreticky lze samozřejmě každé ustanovení právního předpisu aplikovat nesprávně, tedy v rozporu s ústavními předpisy, což samo o sobě nemůže být důvodem pro zrušení takto eventuálně nesprávně aplikovatelného předpisu.“ (Nález Pl. ÚS 8/98, vyhlášený pod č. 300/1998 Sb.). Jinými slovy, je-li právní předpis způsobilý vícero výkladů, přičemž jen některý z nich je protiústavní, je nutné zvolit výklad ústavně konformní (nález Pl. ÚS 48/95, vyhlášený pod č. 121/1996 Sb.). Účelem řízení o obecné kontrole norem však není řešit všechny jednotlivé hypotetické situace, které doposud nenastaly, byť snad někdy nastat mohou. Pokud by takto Ústavní soud postupoval, překročil by svou funkci, která mu náleží v rámci obecné kontroly norem, a nahrazoval by ochranu základních práv, kterou z povahy věcí musí poskytovat též obecné a správní soudy. 

118. Pokud jde o soulad napadených ustanovení s čl. 8 Listiny, tj. s právem na osobní svobodu, základní práva, zakotvená v tomto článku jsou zajištěna v postupu justičních orgánů předepsaném podle § 409 a násl. trestního řádu. 

119. Ústavní soud závěrem podotýká, že Rada EU může, po konzultaci s Evropským parlamentem rozšířit seznam trestných činů uvedených v čl. 2 odst. 2 Rámcového rozhodnutí, u nichž se nevyžaduje zásada dvojí trestnosti, o další druhy trestné činnosti (článek 2 odst. 3 Rámcového rozhodnutí). Může tak učinit pouze jednomyslným rozhodnutím, tedy pouze se souhlasem zástupce České republiky, který bude, při svém eventuálním souhlasu s rozšířením seznamu těchto trestných činů, přihlížet též k požadavkům českého ústavního pořádku. Současně pochopitelně nebude vyloučen opětovný přezkum novelizovaných českých trestních předpisů Ústavním soudem. 

120. S ohledem na všechny tyto právní závěry Ústavní soud návrh zamítl podle ustanovení § 82 odst.1 zákona o Ústavním soudu . 

 Poučení: Proti nálezu Ústavního soudu se nelze odvolat. 

V Brně dne 3. května 2006

 Předseda Ústavního soudu

Pavel Rychetský 
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�  Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 199


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx?doclink=Y&country=Belgium" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx?doclink=Y&country=Belgium�


�  � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Denmark_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Denmark_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=309&Itemid=24" �http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=309&Itemid=24�


�  � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/publications/publications/download/eaw/practical/finland_en.pdf" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/publications/publications/download/eaw/practical/finland_en.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/list.html" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/list.html�


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx?doclink=Y&country=Italy" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx?doclink=Y&country=Italy�


� � HYPERLINK "http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=290&Itemid=66" �http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=290&Itemid=66�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/list.html" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/list.html�


� � HYPERLINK "http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=298&Itemid=75" �http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=298&Itemid=75�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Hungary_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Hungary_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=294&Itemid=71" �http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=294&Itemid=71�


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=PL" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=PL�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Portugal_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Portugal_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Romania_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Romania_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=282&Itemid=22" �http://www.ecba-eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=282&Itemid=22�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Slovakia_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Slovakia_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Slovenia_National_legislation_EAW.pdf" �http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Slovenia_National_legislation_EAW.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=SE" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=SE�


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=UK" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/country_page.aspx?id=UK�


� � HYPERLINK "http://ub.uio.no" ��http://ub.uio.no�


�  Maastrichtská smlouva (92/C 191/01), podepsána 7. února 1992 v Maastrichtu, vstoupila v platnost                


    1. listopdu 1993, člnek 34, odst. 2, písmeno b)


�  Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 188


� Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., čl. 14 odst. 4 věta druhá.


� Z vystoupení poslance Koudelky v obecné rozpravě k návrhu novely Listiny na 23. schůzi PSP ČR 4. Vo 


    lební období, viz. Stenografický zápis 23. schůze PSP ČR 2002-2006 ze dne 18. prosince 2003


� blíže vystoupení ministra spravedlnosti ve Sněmovně, 2.čtení k vládnímu návrhu změny Listiny viz sněmovní tisk č.513 z r.2003


� Usnesení č.1137 a č.1138, Poslanecká sněmovna 4. volební období


� Usnesení Senátu č. 510 a č. 511 ze 17. schůze dne 29. července 2004. Senát PČR, 4. volební období.


� Usnesení Poslanecké sněmovny č.1275 a č.1276 z 35. schůze dne 24. září 2004. Poslanecká sněmovna ČR, 


    4. volební období.


�  Bod 6 nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 66/04


� Bod 11 nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 66/04


�  Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 201


� Zákon č. 141/1961 Sb. ve znění z. č. 79/2006 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), § 411, odst. 6, písm. c) a d). 


� Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 12. 2004, č.j. 66/2004-MO-J/89, o postupu soudů ve styku se členskými státy Evropské unie ve věcech trestních


� Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce ze dne 26. 1. 2005, poř. č. 1/2005, kterým se upravuje postup státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v trestních věcech.


�  Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 204


�  Zákon č. 141/1961 Sb. ve znění z. č. 79/2006 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), § 408, odst. 1


� Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád),§ 403 odst. 3 ve spojení s § 394 odst. 1.


� Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 207


� Fenyk, J., Kloučková, S.: Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 207


� Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství ( Úřední věstník EU č. 2007/C303/01 ze dne 14. Prosince 2007).


� Pikna, B., Evropský prostor svobody, bezpečnosti a práva ( prizmatem Lisabonské smlouvy), Praha: Linde, 2009, s. 145.





� Pikna, B., Evropský prostor svobody, bezpečnosti a práva ( prizmatem Lisabonské smlouvy), Praha: Linde, 2009, s. 55
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