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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva rozborem problematiky pravni Gpravy vyzivovaci
povinnosti mezi manZely, rozvedenymi manzely a nesezdanymi pary v Ceské republice.
Je zde provedena analyza vyvoje spoleCenské a zejména pravni Upravy téchto vztaht
s odkazem na zékladni prava a povinnosti pari. Analyza umoziuje nahled na problema-
tiku rozvodu manzeli a rozchodu pard. Poskytuje obecny pohled na vyzivovaci povin-
nost s odkazem na sou¢asnou pravni upravu a na novy ob¢ansky zakonik platny od 1. 1.
2014, kde jsou porovnany zmény téchto pravnich tprav. V oblasti plnéni vyzivného je
sledovano, zda zakonné Uipravy pfinesly do pravni praxe pozitivni zmény v oblasti vy-
mabhatelnosti prava tj. zodpovédného - pravidelného plnéni vyzivovaci povinnosti jed-
nim z rodicu.

Prace slouzi jako pomtcka pro aktualni orientaci jednoho z rodicda v oblasti

pravni upravy vyzivovaci povinnosti.

ANNOTATION

This bachelor thesis analyzes the issues of an adjustment relating to maintenance
obligations between married, divorced and unmarried couples in the Czech Republic.
The analysis of the social development and in particular the law of the relation ships
with reference to their basic rights and obligations has been performed in this thesis.
The analysis allows insight into the issues of couples” divorce and couples parting. It
provides a general view of the maintenance obligation with reference to the current
legislation and new Civil Code valid from 1.1. 2014 where changes of this legislation
are compared. In the area of maintenance is monitored whether these modifications has
brought positive changes to the legal practice in law enforcement that is responsible-
regular performance maintenance obligations by one of the parents.

This thesis serves as an aid for the current orientation of one of the parents in the
field of law relating to the maintenance obligations.
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UvVoD

Bakalafska prace je zamétfena na vymezenou oblast ¢eského rodinného prava,
které rozliSuje vyzivovaci povinnost mezi taxativné vymezenymi subjekty tj. na vyzivo-
vaci povinnost mezi manzely, rozvedenymi manzely a nesezdanymi pary. Problematika
tykajici se vzajemného plnéni vyzivovaci povinnosti u vyse uvedenych subjekta je vel-
mi aktualni. Ceské republika je zemi s jednou z nejvyssich urovni rozvodovosti v EU*
a zkuSenosti rozchodu nesezdaného souziti nebo rozvodu projde za sviij zivot nemaly
podil muzi a 7en’. Téma bylo autorkou vybrano z divodu osobni zkuSenosti
s rozchodem s partnerem, v konkrétnim piipadé souziti formou nesezdaného paru.

Problematice nesezdaného souziti nebyla a ani v souc¢asné dob¢ neni vénovana
velkéd pozornost, ackoli stale pfibyva poctu ptipadll, kdy spolu muz a Zena Ziji ve spo-
lecné domacnosti bez uzavieni snatku. Na strankach odborné literatury, Vv ucebnicich
rodinného prava ani v popularné-nau¢né literatuie se ptili§ Casto nesetkame se snahami
o definovani nesezdaného souziti, se snahami 0 vymezeni zakladnich prav a povinnosti
0sob Zijicich v mimomanzelském svazku. Faktické souziti muze a Zeny bez uzavieni
manzelstvi a zejména pak rozpad tohoto souziti neni v pravnim fadu definovéno, acko-
liv poet osob takto Zijicich u nas i ve svéts nartstd. >

Rodinné pravo vykazuje urcita specifika, oproti jinym pravnim odvétvim ma ur-
¢ité odlisnosti, mimo jiné v tom, Ze se bezprostfedné dotyka kazdého z nas. Jednou ze
zékladnich zasad zakona o rodin€ je ochrana rodiny ve vetejném zajmu. Zmeéna spole-
¢enskych a ekonomickych podminek ve spole¢nosti se po roce 1989 odrazila i na rodin-
nych vztazich. V oblasti pravnich uprav doslo k nékolika novelizacim zékona o rodiné
€. 94/1963 Sb., G¢inného od 01. dubna 1964. Tento zakon prestal platit, od 01. ledna
2014 se rodinné vztahy ¥idi novym ob&anskym zakonikem &. 89/2012 Sb.*

Cilem prace je komplexni zhodnoceni pravni Upravy pravidel vyzivovaci povin-
nosti mezi taxativné vymezenymi subjekty rodinného prava, tj. vyzivovaci povinnosti
mezi manzely, rozvedenymi manzely dle zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., a mezi nese-
zdanymi pary. Jak jiz bylo uvedeno, pravni f4d Ceské republiky nereaguje na narst

ey

poctu osob Zijicich v nesezdaném souziti specidlni Gpravou a pfili§ Casto se ani nesetka-

Y VOHLIDALOVA, M. Muzi, Zeny a dopady rozpadii partnerskych vztahii. [online]. 2011, ro¢. 2011, &.

11 [cit. 2013-10-23]. Dostupné z www: < http//www.socioweb.cz/>.

2 tamtéz

$HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO: Dopln&k, 2006. ISBN 80-210-
3974-4str. 161-163

*NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Linde: PRAHA, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 4
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ey

vame se snahami o vymezeni zdkladnich prav a povinnosti osob Zijicich v nesezdaném
souziti. >

Bakalarska prace vyuziva metody komparace relevantnich informaci ze Zakona
o roding ¢. 94/1963 Sb.® s obsahem zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obéanského zakoniku ', ve
kterém je rodinné pravo zahrnuto, za ucelem zjisténi zmén pravni Gpravy pravidel vyzi-
vovaci povinnosti mezi manzely, rozvedenymi manzely a predklada, jakym zptisobem
by bylo mozné realizovat vyzivovaci povinnost mezi partnery v nesezdaném souZiti,
ktera podle Ceské pravni Gpravy neexistuje a vzdjemna prava a povinnosti v nesezdaném
souziti jsou regulovany moralnimi normami.

Bakalaiska prace obsahuje typické kazuistiky tykajici se problematiky vyzivo-
vaci povinnosti mezi uvedenymi subjekty a provedena vyzkumna Setfeni, zalozena na
vyhodnoceni sekundarnich zdroji dat, tedy pravomocnych rozhodnutich Okresniho
soudu Vv Prachaticich za obdobi od roku 2004 do roku 2013, tykajicich se této oblasti
prava.

Soucasti bakalatské prace je porovnani casové fady v oblasti rozvodovosti a sna-
te¢nosti v obdobi let 2004 — 2012, za sou¢asné komparace zjisténych dat v ramci Ceské
republiky a Jihoceského kraje.

Snahou autorky je, aby prace pfispéla ke zvySeni velmi nizkého pravniho védo-
mi ob¢and, byt ve velmi uzké vyseci rodinného prava, aby se clovék fesici tuto proble-
matiku dokazal v této zorientovat a zhodnotit své moznosti ¢i moznosti dohody
s byvalym partnerem tak, aby pfedesSel mnohdy zdlouhavym a hlavné zbyteénym spo-

rum, které zahlcuji senaty predevsim okresnich soudu.

® KRALICKOVA, Z. a GREGOROVA, Z.: Nesezdané souziti v pravnim radu Ceské republiky. Pravni
rozhledy. 1998, ¢.5, str. 209

® Platny do 31.12.2013

" Utinny od 1.1.2014
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1 VYZIVOVACI POVINNOST

1.1 Historie

Pohledy na prava a postaveni Zen, institut rodiny a moznosti rozluky, ¢i rozvodu
manzelstvi se v pribéhu déjin zasadné meénily a to piedevSsim v souvislosti
s nabozenstvim a jeho etickym kodexem, které dana kultura vyznévala, protoze prede-
v§im vzdy a vSude Slo o majetek a tedy urcitou pravné kodifikovanou a vymahatelnou

umluvu o majetkovém vyrovnani, ¢i zabezpeceni.

1.2 Sumerové

Kolem roku 5000 pf. n. 1. se objevuje v Mezopotamii prvni osidleni. Sumerové,
obyvatelé oblasti, byli v mnoha smérech uz velmi vyspélou civilizaci. Pfikladem mize
byt vladce Gudea (pol. 22. st. pt. n. L.), jenz ve svych zdkonnych textech potvrdil Zenadm
dedické pravo, nebylo-1i muzského potomka.?

Kodex Ur - Nammu, prvni oficialni zakonik, pochazejici pravdépodobné od vla-
date Uru (2111 - 2093 pt. n. 1.). Obsahuje pfedmluvu a 36 zakond. Resi se zde mj. prvni
trestni pfeciny ¢i postaveni otrokii. Napiiklad zdkon Sesty uvadi, ze pokud muz porusi
pravo jiného a pfipravi o panenstvi jeho zenu, mé¢l by byt zabit. Zakon sedmy zase od-
suzuje zenu, cizoloznici, k smrti @ muz ma byt propustén. Zakon devaty nafizuje muzi,
ktery se rozvedl se svou Zenou, vyplatit ji minou® stfbra (pokud to ale uz byla vdova,
dava se jen polovina - zakon desaty ), pokud spal s vdovou bez fadného uzavieni man-
zelstvi, nedava se ji nic - zdkon jedenacty).'

Typicka summerska rodina byla tvofena manzelem, manzelkou a détmi. Manzel-
stvi bylo obvykle dohodnuto star§imi rodinnymi pfisluSniky a uzavirala se k nému
smlouva. Existovaly i podrobné "smérnice" jak pro manzelstvi, tak pro rozvod. Mono-
gamie byla standard, ackoli se tolerovaly konkubiny. Rozvod mohl iniciovat pouze
muz, hlava rodiny, i z malichernych divodt. M¢l pravo uzaviit dalsi manzelstvi, pokud
mu prvni Zena neporodila dit."*

Sumerska civilizace méla pomé&mné diimyslny systém piedpisi jak pro manZzelstvi,

tak pro rozvody, véetn¢ majetkového vyrovnéni (v pribéhu doby se vyse odskodného

® KUCEROVA, K.: Historicky a pravni vyvoj Mezopotimie a Egypta. \n: Http://kajinka.info/ [online].
2013 [cit. 2013-10-23]. Dostupné z www: <http://kajinka.info/ZS_a_G/Zakony.htm>.

% Sumersk4 mérna jednotka

1% The Ur-Nammu law code. In: Http://realhistoryww.com/ [online]. 2013 [cit. 2013-10-23]. Dostupné z
www: <http://realhistoryww.com/world_history/ancient/Misc/Sumer/ur_nammu_law.htm>.

1 Sumerian Society. In: Http://www.sarissa.org/ [online]. 1997-2004 [cit. 2013-10-23]. Dostupné
z www: <http://www.sarissa.org/sumer/sumer_s.php>.
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lisila, nicméné uz tento institut prokazatelng existoval). Nebylo opomijeno ani vyrovna-

Coe e 1y 12
ni pfi zruSeni zasnoubeni ¢i nosu a znasilnéni snoubenky.

1.3 Starovéké Recko a Rim

Existuje velky rozdil mezi postavenim Zen v Rimé a Recku (Aténach a Spart&) a
Rimé té doby. "Teoreticky by se dalo Fict, Ze se Zeny ve starém Rimé mély o néco lépe
nez jejich vrstevnice v Athéndch a dalsich méstskych statech Recka. Podle starovékého
rimského zakona byla mlada Zena pod vedenim svého otce, ktery ji nasledné predaval
do rukou manzela. Dokonce i predstavitelky z bohatych rodin, staré a ovdovélé zeny
potiebovaly mit nad sebou muze, ochrance, ktery bude mit pod kontrolou jejich finan-
ce."® To znamenalo, Ze pokud Zena ovdovéla, ujal se ji 1 spravy jejiho majetku n&jaky
rodinny piibuzny. Zena tedy majetek zdédila (nebylo-li muzského potomka), ale ne-
mohla s financemi nijak nakladat.**

Stnatek byl uzaviran rodici v div€iné jméné, jeji ndzor byl bran v potaz jen malo-
kdy. Divky se vétsinou vdavaly mladé, okolo 12 - 14 let. Po svatbé Zena spravovala
manzelovi dim a fidila doma celé hospodarstvi. Pokud muz pfistihl Zenu pfi cizolozstvi,
mohl ji zabit (v opacné situaci zena nemohla udélat viibec nic - muzi si mohli uzivat
milenek).”® Rozvod byl mozny téméf z jakéhokoliv ditvodu. "V pripadé, Ze se manzel
své zeny bal a obycejné pouzivany typ rozvodu, kdy pred svedky vykazal svou zZenu slovy
“Vyhanim té”, nechtél praktikovat, bylo mozné, napriklad ze sluzebni cesty, poslat do-
pis, ktery rozvod jasné stanovoval a Zena musela okamzité sbalit veskeré svoje véci a
opustit muzitv diim. Poté jiz stacilo, aby muz poslal otci své Zeny jmeéni v té vysi, jaké
bylo véeno. Jednalo se tedy o vyrovnani dvou muzu, Zena zde stale nehrdla zZadnou roli.
Pokud byli rodice (otec) Zeny mrtvi, jmeéni se posilalo nejblizsimu muzskému pribuzné-

nl6

mu."" Tento systém vydrzel piekvapivé dlouho, v podstaté az do zesileni vlivu kiestan-

ské vérouky a jejich etickych norem, kde zacalo platit zndmé "Co Bih spojil, clovek

(1o 17
nerozde€luj."

12 Tamtéz
13 postaveni Zen ve spoletnosti: Zeny ve starém Rimé. In: Http://www.postavenizen.cz/ [online]. 2010-
2011 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z www: <http://www.postavenizen.cz/antiquity/women-rome/6-
38leny-ve-star233m-344237m283.htm>.
' Tamtéz
> KALASOVA, Barbora. Déti ve starovéku. In: Http:/antika.avonet.cz [online]. 2004 [cit. 2013-10-29].
Dostupné z www: <http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1503>.
16 Statistiky a historie rozvod manZelstvi. In: /www.zadost-0-rozvod.cz [online]. 2013 [cit. 2013-10-29].
Bostupné z www: <http://www.zadost-0-rozvod.cz/statistiky-a-historie-rozvodu-manzelstvi/>.

Tamtéz
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1.4 Starovéci Zidé

Zensky a muzsky princip jsou vnimany jako celek, ktery k sobé patii a jehoZ
rozbiti nebylo zadouci, proto v podstaté ve vSech velkych nabozenstvich tedy i judaismu
je nahlizeno na rozluku manzelstvi negativné. A to i piesto, ze bylo v nékterych piipa-
dech manzeliim umoznéno, nechat se rozvést.'® "Judaismus rozvod povoluje, v ortodox-
nich proudech je vsak rozvod podminén souhlasem manzela. Rabinsky soud nasledné
rozhoduje, komu pripadnou do péce déti. U mensich déti se dava prednost zpravidla
matce, u vetsich deti (pokud se otec nevyjadri jinak) otci. Muz se miize znovu ozZenit
okamzité po rozvodu, zZena musi pockat alespon tri mésice, aby se mohlo prokazatelné
zjistit, zda se svym byvalym manzelem neceka dité. Poté se i ona miize znovu vdat. 3
Tedy judaismus rozvod nezakazuje, rabinsky soud ho v8ak povoli jen tehdy, selzou-li
vSechny moznosti smiru. Pfi ukonceni manzelstvi pfedava muz zen¢ v pfitomnosti dvou
sveédkl rozvodovy dopis. Ackoliv byl pro muze rozvod relativné jednoduchou zélezitos-
ti, m¢l povinnost zenu finanéné odSkodnit a pokud se chtél znovu ozenit, znamenalo to
pro ného dalsi finan¢ni vydaje, protoze musel zaplatit rodiné své nové Zeny.zo "Zidovsky
nabozensky soud mize manzela prinutit, aby k rozvodu svolil. A to v pripadé, ze napri-
klad odmitd manzelsky styk, kdyz neposkytuje Zené dostatecnou podporu, kdyz je never-

ny, kdyz svou Zenu bije, kdyz ma osklivou chorobu (napriklad malomocenstvi) atd. n2l

1.5 Stiredovék

Rany i pozdéjsi stiedovek zcela urCovalo kiestanské uceni a jeho etické princi-
py, svazek muze a Zeny a manZzelsky slib u¢inény pfed Bohem zna¢né omezoval, ¢i do-
konce pfimo znemozioval jejich rozchod, ¢i rozvod. Stiedovéké kiestanstvi se fidilo
podle hesla "Co Biih spojil, ¢loveék nerozdéluj." Rozvod manzelstvi se proto neptipousti,

a to dokonce ani v ptipad¢ cizolozstvi: "I kdyz dojde k cizolozZstvi, z BozZi milosti je moz-

né, aby si takovy par odpustil a pokracoval znovu v budovani svého manzelstvi. Biih

18 Zena a naboZenstvi VI. - Rozvod. In: Www.marinka.cz: Magazin pro celou rodinu [online]. 2010 [cit.
2013-10-29]. Dostupné z www: <http://www.marinka.cz/vas-literarni-koutek/zena-a-nabozenstvi-vi-
rozvod>.

19 Tamtéz

2 KUBCOVA, Jana a Sarka KUBCOVA. Postaveni Zeny v Zidovské spole¢nosti (d&jiny a sougasnost):
Rozvod. In: Www.planovanirodiny.cz: SPRSV - spolecnost pro plinovini rodiny a sexudlni
vychovu [online]. 2013 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z wWww :
<http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009111802>.

2l KUBCOVA, Sarka. Judaismus: Rozvod. In: Doopravdy.cz/ [online]. 2009 [cit. 2013-10-29]. Dostupné
z www: <http://doopravdy.cz/judaismus/index.php/Rozvod>.
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nam toho odpustil mnohem vic."? Ve Starém zakon& byl rozvod povoleny (viz. 2.1.1.3)
manzel vypsal rozvodovy list, ktery Zen¢ "dokazoval", Ze neméla mimomanzelsky po-
hlavni styk. Zena se mohla podruhé vdat hlavné ze socialnich p¥i¢in, aby byla material-
n¢ zajisténa a ve stafi méla vyhlidku na podporu od vlastnich déti. Manzelské vyrovnani
v kiestanstvi t& doby neexistuje: "Krestané se z lasky déli o sviij majetek (Skutky 2:44-
47, Skutky 4:32-37). Kdyz nevérici manzel opusti kirestanku, bude o socidlni zabezpece-
ni jejiho Zivota v cirkvi postardano. Neziistane sama, protoze Bith dava kazdému kresta-

novi hlubokou radost a napinéni z bratrské lasky a jednoty."

1.6 Kapitalismus - 18. - 19. stoleti

V 17. a 18. stoleti zacali osvicens$ti myslitelé razit myslenku, ze Zivot je o hleda-
ni $tésti. Obhajovali se proto shatky z lasky a nikoli kviili bohatstvi nebo postaveni.
Tento trend byl umocnén priimyslovou revoluci a ristem stedni tfidy v 19. stoleti, coz
umoznilo mladym muzim vybrat si vlastni manzelku a zaplatit za svatbu, bez ohledu na
souhlas rodict. Ziskanim vétsi kontroly nad svym milostnym zivotem se zacalo poza-
dovat i pravo ukoncit nestastné svazky. Rozvod se proto stal mnohem ¢ast&jsi udalos-
t1.2*  Manzelstvi z lasky bylo stvoreno rostouci burzoazii v 18. stoleti. Do té doby byla
laska a sexualita spise mimomanZelska zdleZitost. «25

Rozvodovosti v ¢eskych zemich dopomohl manzelsky patent Josefa II, ktery v
lednu roku 1783 definoval manzelstvi jako ob¢anskou smlouvu. Po rozvodu zpravidla
déti do 7 let zGstavaly u matky a otec k nim mél vyZivovaci povinnost, starsi se stavaly
majetkem otce.?® Od roku 1869 ?’ tu viak existovala alespofi moznost rozluky od stolu
a loze, kdy spolu manzelé nemuseli Zit pod jednou stfechou, pravné vzato byli ale dale

manzeli a nemohli proto uzaviit nové manzelstvi.® Toto doplituji i udaje z Irska a An-

22 Co tika Bible o rozvodu a druhém manzelstvi?. In: Http://www.gotquestions.org/: Odpovédi na biblické
otazky [online]. 2002-2013 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.gotquestions.org/Cesky/rozvod-druhe-manzelstvi.html>.

2 Rozvod a nové manzelstvi. In: Www.krestane.info [online]. 2013 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z WwWw:
<http://www.krestane.info/rozvod-a-nove-manzelstvi/>.

* How marriage has changed over centuries. In: Http://theweek.com [online]. 2012 [cit. 2013-10-30].
Dostupné z www: <http://theweek.com/article/index/228541/how-marriage-has-changed-over-centuries>.
> SCHMOHL, Daniela. Die Geschichte der Ehe — ein Abriss. In: Www.d-a-s-h.org [online]. 2005 [cit.
2013-10-30]. Dostupné z www: <http://www.d-a-s-h.org/dossier/13/02_geschichte.html>.

% BOBIKOVA, Lenka. K rozvodu vedla cesta pies popraviits. In: Www.novinky.cz [online]. 2012 [cit.
2013-10-30]. Dostupné z www: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/274258-k-rozvodu-vedla-
cesta-pres-popraviste.html>.

2" Oficialng takto "pozd&" proto, Ze teprve od roku 1868 byl v Rakousku povolen civilni siatek.

%8 KLIMES, Jeronym. Kfestanska manzelstvi a cirkevni rozvody: Nazor znamého psychologa na
problematiku rozvodt v ktestanskych rodinac. In: Www.christnet.cz [online]. 2011 [cit. 2013-10-29].
Dostupné z: <http://www.christnet.cz/clanky/4663/krestanska_manzelstvi_a_cirkevni_rozvody.url>.
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glie. Zde bylo velmi znat, Ze v§echny zdkony pro Anglii a Irska v 18. a 19. stoleti napsa-
li muzi, takze Zeny a déti Casto trpély. Nez se Zena vdala, byla zavisla na svém otci, kte-
ry ji poskytoval ubytovani, jidlo a penize. Jakmile se ale vdala, se stala majetkem man-
zela. Veskeré penize nebo majetek zdédény po rodi¢ich (pokud byli bohati) se také stal
majetkem manzela. Dokonce i vSechny déti narozené v manzelstvi se staly zakonnym
majetkem manzela a otce. Pokud se Zena s manzelem rozvedla, nic co do manzelstvi
pfinesla, nebyl ani ¢aste¢né jeji majetek, a to vetné déti, se kterymi si muz mohl délat,
co chtél. Pokud si to tak ptal, mohl je dat do internatni Skoly nebo je poskytnout k adop-
ci. Matka a déti nemé&ly v této dobé Zadné pravo se k této situaci jakkoliv vyjadiit.?®

rozvod jako zpisob, jak ukonéit nechténé manzelstvi, Zeny spoléhaly na podporu rodiny
nebo blizkych pratel, piipadné na placené zaméstnani. Po rozvodu Zena musela proka-
zat, Ze rozpad zavinil jeji manzel, aby ziskala vyzivné. Pokud se ¢astka pozdé&ji ukazala
jako nedostate¢na, soudci ji nezvySovali - misto toho doporucili, aby Zena dala déti do

vychovy otce. Neschopnost platit vyzivné byla b&zna. >

1.7 Obdobi od roku 1918

Zménu manzelského prava piinesla nové republika v roce 1918. V pondé¢li 28.
dubna 1919 projednavalo Narodni shromazdéni v Rudolfinu novelu zakona o manzel-
stvi. Jednalo se o strohy a jasny navrh o povinnosti civilniho manzelstvi a o jeho rozlu-
ce.®! P¥i vzniku Ceskoslovenské republiky byl recipovan 1 pravni fad rakousko-uherskeé
monarchie v¢etné prava manzelského a rodinného, jez bylo obsazeno zejména v Obec-
ném zékoniku ob&anském z roku 1811.% Prvni vyznamnou normou v oblasti rodinného
prava zde byl tzv. rozlukovy zakon (€. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni
obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach man-

zelstvi). Sjednotila se 1 Giprava uzavirdni manzelstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku -

2 Womens Rights Custody Children Family Law 19th Cent England Ireland. In:

Http://viking305.hubpages.com/ [online]. 2010 [cit. 2013-10-30]. Dostupné Z:
<http://viking305.hubpages.com/hub/womens-lack-of-rights>.

% COOK, Megan. Story: Divorce and separation. In: Http://www.teara.govt.nz: Te Ara - the
Encyclopedia of New  Zealand [online]. 2013 [cit. 2013-10-30].  Dostupné  z:
<http://www.teara.govt.nz/en/divorce-and-separation/page-4>.

31 BOBIKOVA, Lenka. K rozvodu vedla cesta pies popravisté. In: Www.novinky.cz [online]. 2012 [cit.
2013-10-30]. Dostupné z www: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/274258-k-rozvodu-vedla-
cesta-pres-popraviste.html>.

2 HRDINA, Ignic Antonin. ManZelstvi v soucasném Ceském i kanonickém pravu.
In: Http://spcp.prf-cuni.cz/: Spoleénost pro cirkevni pravo [onling]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z
www: <http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm>.
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byl zaveden fakultativni civilni snatek, ktery v ¢eskych zemich nahradil vylu¢nost cir-
kevniho snatku (s vyjimkou bezkonfesnich osob) a na Slovensku misto dosavadniho
obligatorniho civilniho zptisobu uzavieni manzelstvi pfinesl snoubenciim moznost vol-
by. Podatilo se také dosahnout uzakonéni rozluky i pro manzelstvi katolikii z taxativné
urcenych divodi a tim ukoncit rozsifovani velkého poctu tzv. matrikovych manzelstvi.
Tyto kroky vedly k nahlizeni na manzelstvi jako do zna&né miry ob&anskou instituci.**

Nejkomplexné€j$i normou v oblasti rodinného prava byl zékon ¢. 56/1928 Sb., z.
a n., uzakonujici instituci adopce, kde byl daraz kladen pfedevSim na vznik majetko-
vych prav osvojence v rodin¢ osvojitele. Pii adopci museli souhlasit oba manzelé, jinak
byla vyloucena. Jedinou vyjimkou byla adopce vlastnich nemanzelskych déti, ovSem za
podminky, Ze adopci nebyla zpisobena majetkova ujma druhému manzelovi. V recipo-
vaném pravnim tadu byl dale mj. roku 1924 zruSen také institut rodinného fideikomisu
(svéfenectvi), ktery umoznoval, aby drzitel fideikomisu nakladal s takovym majetkem
jako kazdy jiny vlastnik. Déle je mozné zminit novely z roku 1921 (zruSeni instituce
obhajce manzelského svazku, 1924 (zavedeni platnosti Rozlukového zakona pro Pod-
karpatskou Rus), 1925 a 1931 (Uprava alimentacni povinnosti).34 "Sankce civilni smeru-
Jje nejen proti osobam primo alimentaci povinnym, nybrz i proti osobam, které neprimo
povinné ho podporuji v jeho snaze vyhnouti se alimentacni povinnosti. RozmnoZenim,
zostienim a také usnadnénim prostiedkii, jimiz mozno osoby k vyzivé povinné nutiti k
plnéni jejich povinnosti, dosahuje se dalsiho cile, preventivni ochrany mladistvych pred
fysickou a moralni zkazou. Alimentacni povinnosti se dotykaji prevazné - treba nikoliv
wlucné - déti nemanzelskych i manzelskych, které nejsou jesté s to samy se Ziviti a zao-
patriti, tedy osob mladistvych a potom osob, na nichz (manzelky rozvedené, rozloucené)
z vetsi casti vyzZiva a zaopatieni, ale zejména vychova mladistvych spociva. 35

Zminéna pravni Uprava, doplnéna a pozménéna prvorepublikovou legislativou,
platila v tehdejsi CSR az do 1. 1. 1950, kdy nabyl w¢innosti zakon &. 265/1949 Sb., o

pravu rodinném.*® Zde miizeme pozorovat nasledujici kladné rysy: doslo k zrovnoprav-

%% KOLEKTIV, Karel Maly a. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., preprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. ISBN 978-807-2014-330. s. 440 - 443.

% KOLEKTIV, Karel Maly a. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., preprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. ISBN 978-807-2014-330. s. 440 - 443.

% NS RCS 1929-1935: Ctvrtek 11. prosince 1930. In: Hup://www.psp.cz/: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. 2013 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/092schuz/s092001.htm>.

% HRDINA, Ignic Antonin. ManZelstvi v soucasném Ceském i kanonickém  pravu.
In: Http://spcp.prf-cuni.cz/: Spoleénost pro cirkevni pravo [onling]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z
www: <http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm>.
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néni manzell (celkové zlepSeni postaveni zen), byla zrusena moc otcovskd nad détmi,
byly zrovnopravnény nemanzelské déti a stat zacal podporovat siatecnost bezurocnymi
manzelskymi ptjc¢kami, také existovala podpora porodnosti. Bohuzel byly nékteré insti-
tuty ovlivnény marxismem-leninismem a manzelstvi a rodina byly chapany jako spole-
¢enska jednotka podfizend zajmu vetejnosti. Také byl zaveden obligatorni civilni snatek
(pfed narodnim vyborem), zrusila se patriarchalni moc a nahradila se moci rodicovskou
(oba rodice méli pti vychove stejna prava), zrusena byla i moc nad manzelkou, zrefor-
moval se proces osvojeni, zrovnopravnilo se postaveni pii rozhodovani o vychové a
majetku a bylo zavedeno majetkové spolecenstvi manzeli (souhrn majetku za dobu
manielstvi).37

V roce 1964 byla planovana novela tohoto zédkona (bylo potfeba sjednotit roz-
tfiSténé pravo), nakonec ale vznikl zcela novy zakonik - Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Rusi se zde porucenstvi a ponechava pouze opatrovnictvi. Byla odstranéna ,,rodi¢ovska
moc™ a nahrazena institutem ,,prava a povinnosti rodi¢t“, byla posilena tloha narodnich
vyborl pifi ,,spolecenské kontrole vychovy déti“ a preneseny majetkopravni upra-
vy vztahu manzelt do Ob&Z.*® Tento zékon s mirnymi upravami plati dodnes. "Manzelé
maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Neplni-li jeden z manzelii tuto povinnost, urci
soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pricemz prihlédne k péci o spolecnou do-
mdcnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven obou
manzelii byla zasadné stejna. Tato vyzivovaci povinnost predchadzi vyzivovaci povinnosti
deti, které maji rovnéz podle zakona o rodiné povinnost zajistit svym rodicum slusnou
vyzivu, jestlize to rodice potrebuji a jestlize jsou déti schopny se samy Zivit. PFi urceni
vyzivného prihlédne soud k oditvodnénym potiebam opravneného, jakoz i k schopnos-
tem, moznostem a majetkovym pomerum povinného. Pritom zaroven soud zkoumad, zda
se povinny nevzdal bez dulezZitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydelecné cinnos-
ti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupUje neprimeérend majetkova

rizika. VyzZivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. 39

¥ KLEKNER, Ale§. Vyvoj rodinného a obanského prava 1949-1964. In: Http:/Avww.ius-
wiki.eu/ [online]. 2012 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z WWW: <http://www.ius-
wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-b/otazka-32>.

% tamté

% RIPOVA, Lucie. VyZzivovaci povinnost mezi manzely, vyzivné rozvedeného manzela. In: Http://capz-
esprit.sweb.cz/ [online]. 2002 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z  www: <http://capz-
esprit.sweb.cz/prispevky/dokumenty/prav_vyzivovaci_povinnost.html>.
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2 CHARAKTERISTIKA PRAVNI UPRAVY VYZIVOVACI POVINNOSTI

Oblast pravni upravy vyzivovaci povinnosti je rozsahld a vychazi ze zakladni
zéasady rodinného prava. Pravo rodinné, manzelské a piibuzenské solidarity. Vyzivovaci
povinnost je Gpravou osobné pravnich majetkovych vztahii v rodiné, které vznikly za
splnéni zakonnych piedpokladii. *°

Zakladni pravni uprava vyzivného je obsazena v zdkon€ o rodin€ ¢. 94/1963 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. dubna 1964. Z ustanoveni tohoto zédkona je upraveé vyziv-
ného vénovana cela ¢ast tieti, jejiz nadzev zni ,,Vyzivné*“. Kromé ustanoveni, ktera jsou
zahrnuta do této ¢asti, ma zakon o roding jesté fadu dalSich ustanoveni, které maji znac-
ny vyznam pro feSeni otazek vyzivného proto, Ze upravuji jeho souvislosti s jinymi in-
stituty rodinného prava. Zakon o roding byl jiz od té doby nékolikrat novelizovan. Ob-
last vyzivného vyznamné ovliviyji piedpisy socialniho prava, pracovnépravnimi pied-
pisy, ptrepisy zdravotnického prava, ale také vyhlaska ministerstva Skolstvi a zdravotnic-

’ S ’ sl v s 41
tvi a Statniho utfadu socidlniho zabezpeceni.

Obecné lze pravni tpravu vyzivného charakterizovat nasledujicim zpﬁsobem:42

a) vyzivovaci povinnost vzniké ze zakona

b) vyzivovaci povinnost je v zdkon¢ o rodin¢ upravena pouze mezi taxativné vymeze-
nymi subjekty

¢) vyzivovaci povinnosti vychazejici ze zasady solidarity - dobrovolnost, pravidelnost
d) uplatnéni prava na vyzivné je zasadné stav odkazanosti na vyzivu

€) pravo na vyzivné se nepromlcuje

f) rozpor s dobrymi mravy je negativnim kritériem

g) povinny subjekt nemiize smluvné pievést povinnost nebo pravo na tieti osobu

h) pfedmétem vyZivovaci povinnosti je plnéni vyZzivného

2.1 Vyklad pojmu, rozsah a druhy vyZivného
2.1.1 Vyklad pojmu

,»VyZivovaci povinnost je povinnost hradit zivotni naklady ¢i zabezpecovat po-

tieby mezi subjekty rodinné pravnich vztahd. Vyzivovaci povinnost nepfedstavuje jen

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prdvo. 3. piepracované vydani. Brno: Dopl-
nek, 2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 247

4 NOVA, H., OLGA T.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2, str. 8a 9

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. prepracované vydani. Brno: Dopl-
nék, 2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 246
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hrazeni vyzivy, ale téZ uspokojovani osobnich hmotnych a kulturnich potieb. Vyzivné
na dité, ma navic podpofit a zajistit v§estranny rozvoj po strance fyzické, dusevni i soci-
alni.« *

Vyzivovaci povinnost je zdkonem o rodiné¢ uloZena nékolika skupinam osob:
rodi¢lim ve vztahu k détem, poté manzeliim, pfedkiim a potomkiim navzdjem, rozvede-
nym manzeliim a otci ditéte, registrovanym partnerim a partnerim po zruseni registra-
ci 4

Pojem ,,vyzivné* neni vyslovné v zékoné definovan. Rozumi se jim zabezpeco-
vani a uhrada osobnich potfeb mezi osobami, které k sobé maji rodinny nebo ptibuzen-
sky vztah. Znaky vyzivného ma majetkovou hodnotu, kterou méa vyhranény ucel (tihra-
da osobnich potieb). Pojem vyzivné ma v pravnich predpisech a v pravni praxi dvoji
vyznam. VyZivnym se rozumi oznaceni celého institutu rodinného prava. Tedy oznaceni
pro souhrn prav a povinnosti, které vyplyvaji z ustanoveni pravnich predpisti. Soucasti
je 1 vyzivovaci povinnost, jez ma hradit thradu osobnich potieb. Narok na vyzivné, kte-
rou ma osoba opravnénd. Témeét je vzdy patrno, jestli se jednd o ,,vyzivné* jako pravni
institut anebo o ,,vyzivné* jako plnéni. Problematika vyzivného patii k zdkladnim pro-
blémim rodinného prava. Uzce souvisi s rozhodovanim o vychové déti, s majetkovym

r v o o ee g .. . .4
pravem manzeld, partneri a s jinymi institucemi.®

2.1.2 Rozsah vyzivovaci povinnosti

Zakon o rodin¢ vychazi ze dvou zakladnich obecnych kritérii u vSech druhti vy-
zivovaci povinnosti uvedenych v § 96 zakona o rodin€, na jejichz zaklad¢€ je upraven
rozsah vyzivovaci povinnosti. Jedna se 0 kritéria odivodnénych potieb opravnéného, a
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného.*® Rozsah odivodnénych potieb
opravnéného zdkon o rodin€ urcuje piimo v jednotlivych ustanovenich u vSech druht
vyzivovacich povinnosti. Odtivodnéné potieby jsou uréeny zabezpecenim zakladni vy-
Zivy, tj. Zivobyti, bydleni, oSaceni ¢i kulturni, ptipadné také sportovni potieby, zohlednit
je teba také vek opravnéného, zdravotni stav i1 otazku vzdélavani. U vyZivovaci povin-
nosti mezi manzely vychazi zakon o rodin¢ ze zasady stejné zivotni Grovné manzeld.

V ptipad€ vyZivovaci povinnosti rozvedeného manZela pfiznava zakon o rodiné narok

*® KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 26

*“ Tamtéz str. 27

% NOVA, H., TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Linde: PRAHA, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 6 a 7
®HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. ptepracované vydani. Brno: Doplngk,
2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 250

20.



na zabezpedeni pfiméfené vyzivy, pokud rozvedeny manzel se neni schopen Zivit sam.*’

., PFi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii povinného bude soud
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ci
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprime-
Fend majetkovd rizika. “*®

Ob¢ uvedena kritéria plati souhrnné a v piipad¢, ze na strané povinného nebudou
dany schopnosti a moznosti poskytovat opravnéné osob¢ vyzivné, vyzivovaci povinnost

nemuze byt stanovena.*®

2.1.3 Druhy vyzivného
Zakon o roding ve své tfeti ¢asti upravuje druhy vyZzivovaci povinnosti: >0
a) vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem (§§ 85-86)
b) vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢im (§87)
¢) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi (§§ 86-90)
d) vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91)
e) vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§ 92-94)
f) ptispévek na vyzivu a tthradu nékterych nakladi neprovdané matce a t¢hotné zené (§
95 odst. 1 a 2)
Podminky vyzivovaci povinnosti a jiné pravni skutecnosti se podstatné 1isi podle
toho, zda jde vyZivovaci povinnost déti k rodi¢lim nebo rodict k détem. Proto se obé
vyzivovaci povinnosti povazuji za samostatné druhy. Vyzivné je pravni institut, ktery je

v v qr , ’ v . . ’ . v s 1
vnitin€ diferencovan podle povahy osobniho poméru mezi povinnym a opravnénym. >

2.2 Vzajemny vztah mezi jednotlivymi druhy vyZivného
V nékterych piipadech se navzajem setkavaji jednotlivé druhy vyzivného, jeli-
koz jsou splnény podminky pro vice z nich. Poté dochazi ke konkurenci ¢i stietu vyzi-

vovacich povinnosti. Tyto stfety nastavaji mezi jednotlivymi druhy vyzivného, protoze

" HRUSAKOVA, M., A KOLEKTIV. Rodinné prdvo. 2. opravené vydani. Brno: Dopln&k, 1995. ISBN
80-85765-46-2, str. 133

®HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prévo. 3. piepracované vydani. Brno: Doplnék,
2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 250

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované vydani. Brno: Dopl-
nék, 2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 250-251

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prdvo. 3. ptepracované vydani. Brno: Dopl-
nek, 2006. ISBN 80-7239-192-5, str. 248

' NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Linde:PRAHA, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 7
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zakon upravuje podminky pro kazdy druh vyzivného jinak (jeho vznik, trvéni i roz-
sah).>

Pii feSeni téchto stietll vyzivovaci povinnosti je, ktery se z vice povinnych se ma
plnit. Smyslem feSeni této konkurence je, aby vSechny vyzivovaci povinnosti byly od-
povidajicim zplsobem zajistény. Prioritou vyZzivovaci povinnosti je povinnost rodict
k nezletilym détem. AvSak to neznamena, Ze stanoveni povinnosti k nezletilému ditéti,
neni bran zietel k existenci jinych vyzivovacich povinnosti. Musi se ptihlizet na stano-

A r 7 ’ v . . I v 7 53
veni vyzivného a také na hodnoceni moznosti a schopnosti opravnéného.

2.2.1 Pfedmét vyZivovaci povinnosti

Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je pravo na vyzivné, poskytovani vyzivného
nebo plnéni vyzivného. Jak dlouho, jakym zplsobem a v jakém rozsahu, to ustanovuji
zakonna pravidla. To znamena, ze se stanovi minimalni limity, vyty¢uji se hranice. To
vSe vyznamn¢ dopliuje judikatura. Vyzivné se poskytuje za ucelem zajisténi osobnich
potteb opravnéného, ale také potieb duSevnich. Jak urcit rozsah vyzivného mezi zakon-
nymi ustanovenimi nenajdeme.>

Na stran¢ opravnéného je potieba posoudit a zkoumat jeho potieby. Na druhé
stran¢ je potfeba posoudit a zkoumat moznosti a schopnosti a majetkové poméry povin-
ného. VSeobecnym rlistem kulturni a ekonomické trovné, se tento postoj méni. Snahou
je vychazet ze spolecenského primeéru, primérného standartu a brat ohled na socidlni
postaveni. > Prdvo na poskytovani vyzivného a povinnost vyzivné poskytovat vznikaji
rozhodnutim soudu a podle tohoto rozhodnuti, jsou-li splnény podminky zakonem stano-
vené (obecné i zvlastni), jak na strané opravnéného, tak na strané povinného. * %

Vyzivovaci povinnost je predmétem diskusi témeét ve vSech zemich svéta. Na
jedné strané je zména vyzivného v zavislosti na oficialné vyjadiené inflaci a na druhé
stran¢ pozadavek ptihliZet k individuadlnim okolnostem. Zda mé zikon stanovit piesna

kritéria s moZnosti minimalnich odchylek, anebo byt vymezeny neurcité hranice

s velkou moZnosti pro posuzovani jednotlivé véci. °’

2 NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Linde:PRAHA, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 18

5% Tamtéz, str. 18, 19

¥ RADVANOVA, S., ZUKLIKOVA, M.: Kurs obcanského prava. C.H.Beck Praha, 1999, ISBN 80-
7179-182-2, str. 168

% Tamtéz, str. 169

® RADVANOVA, S., ZUKLIKOVA, M.: Kurs obcanského prava. C.H.Beck Praha, 1999, ISBN 80-
7179-182-2, str. 171

 VALEHRACH, K., NOVA, H.: Rodinné vztahy v soudni praxi.Prospektrum, Praha, 1995, ISBN 80-
7175-030-1, str. 204
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2.2.2 Vyzivovaci povinnost rodici k détem
hem vyzivovaci povinnosti *® a je upravena v zakong ¢&. 94/1963 Sb., zdkon o roding
(dale jen ZOR). Tato vyzivovaci povinnost se tyka prakticky kazdého ditéte. Zacina
jeho narozenim a koné&i okamzikem, od n&hoZ je dit& schopno samo se Zivit.”® Zaklad-
nim pfedpokladem a podminkou vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je, aby exis-
tovalo pfibuzenstvi v pfimé linii v prvnim stupni a dal$i podminkou je okolnost, ze dit¢
neni schopno samo se zivit. Splnéni této podminky je po narozeni ditéte dano automa-
ticky, jeji stanoveni ma vyznam pouze pro dalsi trvani vyzivovaci povinnosti v obdobi
pied dosazenim zletilosti. 60

Oba rodice jsou povinni pfispivat na vyzivu ditéte podle svych schopnosti, moz-
nosti a majetkovych pomért, dit¢ ma pfitom pravo se podilet na zivotni urovni obou
rodi¢t. Soudni rozhodovani o vyzivném nemusi byt vzdy spojeno s rozvodovym fize-
nim rodi¢u, pokud spolu rodi¢e neziji, soud upravi jejich vyzivovaci povinnost nebo
schvali jejich dohodu o vyzivném a to ucini i v piipad¢, kdy spolu rodiée Ziji, ale jeden
z nich neplni dobrovolné¢ své povinnosti k nezletilému ditéti. Pii uréeni rozsahu vyzivo-
vaci povinnosti rodi¢u se ptihlizi k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mife o dité osobné pe-
cuje. To znamenad, ze pii vypoctu vyzivného se zohledni, zda rodi¢ je na matetské do-
volené, zda-li ma kvili péci o nezletilé dité zkracen pracovni uvazek, atd.... Pokud ro-
dice ziji spolu, ptihlizi se i k péc¢i o spole¢nou domacnost. Ve vztahu K pécéi o samostat-
né dité se soudni praxe ustalila. U ditéte utlého véku se vyzivovaci povinnost (obvykle
matky) kompenzuje jeji celodenni péci o toto malé dité. Do vyZivovaci povinnosti bude
promitnuta skutecnost, Ze pfi stejnych majetkovych pomérech bude vzdy mensi vyzivo-
vaci povinnost rodice, kterému bylo dit¢ svéteno do péce. o1

Na vysi vyzivného se mohou rodi¢e dohodnout, dohoda pisemnou formu nevy-
Zaduje a neni ani zdkonem ptedepsana. Dohoda uzaviend mezi rodi¢i ma jistou nevyho-
du a tim je zména pomérd. Pro kazdé vyzivné plati zasada, podle které zméni-li se po-

méry, rozhodne soud i bez navrhu jinak. Ustni i pisemna dohoda téastniki plati tedy jen

® NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Linde:Praha, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 61

¥ KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 34

O NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Linde:Praha, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 61

% KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 35-36
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do okamziku, kdy poméry na stran¢ ditéte, jeho zakonného zastupce i povinného rodice
trvaji. Dojde-li ke zméné situace na kterékoli stran€, mize tato strana zménu dohody
iniciovat. U nezletilého ditéte je tfeba zohlednit zménu jeho veku, zdravotni ¢i Skolni
situace. Pokud se rodi¢e nedohodnou, dojde k soudnimu rozhodovani o vyzivném. Vy-
zivné na nezletilé dité je mozno zadat zpétn¢ za dobu maximalné tii let ode dne podani
navrhu. Vyzivné se plati obvykle mési¢né vzdy ke kazdému 1. nebo 15. dni v mésici
piredem k rukdm rodice, ktery ma dit€¢ v péci. Ke spravnému stanoveni vyse vyzivného
soudem, je nutné co nejpresnéji urcit financni situaci rodict a ditéte (zpravy od zameést-
navatelli rodi¢ii, pokud je rodi¢ osoba samostatné vydéleéné ¢inna, podnikatel, soud
vyzaduje kopii danového piiznani). Vzhledem k moznostem, v nichz se mohou dité i
jeho rodi¢ nachazet, urcit v dnesni dobé vysi vyzivného neni nic jednoduchého. (vék
ditéte, jeho zdravotni stav a s nim spojend omezeni, napf. dieta, vybér stravy, nakup

zdravotnickych pomtcek, atd..)

Tabulka ¢. 1 : Tabulka pro uréovéani vyzivného v CR

Kategorie VEk ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9 let 13-17%
G 10 - 14 let 15-19%
4, 15- 17 let 16 -22 %
5. 18 a vice let 19-25%

Zdroj : KOVAROVA, D., 2011 — upraveno autorkou®

Vzhledem Kk této slozitosti vydalo Ministerstvo spravedInosti v kvétnu 2010 do-
porucujici material — tabulku pro vypocet vyzivného. Pii vypoctu orientacni vySe vy-
zivného se za zéklad bere Cisty piijem povinného rodice, bez jakychkoliv odpoctil (napf.
naklady na domacnost, splatek uvérl, leasingi, hypoték, apod....). Tabulka slouzi
zejména jako zakladni orientace, podle ni si rodice mohou orientacné vypocitat vysi

vyzivného a na vysi vyzivného se dohodnout jiz na pocatku soudniho Fizeni.®®

® KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivaé: Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 41
® Tamtéz, str. 36-41
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Stanoveni konce vyzivovaci povinnosti k ditéti neni jednoduché. Vyzivovaci
povinnost kon¢i v okamziku, kdy dité je schopno se o sebe postarat, schopno se samo
zivit. V této souvislosti jsou problematické odpovédi na tii otazky :

1) Kdy je dité schopno se samo zivit?
2) Jak se povinny rodi¢ o této skutec¢nosti dovi?
3) Postadi, Ze se dit& zatalo samo Zivit, nebo je zapotiebi rozhodnuti soudu? *

Okamzik, od kterého je dité¢ schopno se samo zivit, neni vzdy stejny s koncem
povinné Skolni dochazky nebo s ispésSnym absolvovanim stfedni i vysoké Skoly. Dité
muze pokracovat ve studiu na vysoké skole, prerusit studium, odjet do zahrani¢i nebo
ptejit z jedné vysoké Skoly na druhou. Proto pro povinného rodice nemusi skonceni
Skolni dochazky ¢i absolvovani dal§iho stupné $koly znamenat divod pro zruSeni vyzi-
vovaci povinnosti a soud proto posuzuje kazdy ptipad individualné. Ani odpoveéd na
otazku druhou neni jednoducha. Pokud se povinny rodi¢ styka se svym ditétem, je in-
formovany o tom , jestli dit¢ odmaturovalo ¢i odpromovalo a nastoupilo do zaméstnani.
V praxi tomu tak byt nemusi, mize nastat situace, kdy dité s rodi¢i nebydli a jejich kon-
takt je minimdlni, je omezen pouze na pravidelné zasilani mésicnich splatek vyzivného.
Za této situace muze dojit k tomu, ze dit€ i druhy rodi¢ zamérné zatajuje povinnému
rodi¢i skutecnost, Ze dité je vydeleéné ¢inné a spoléhaji na zakonné ustanoveni, dle né-
hoz se spotfebované vyzivné nevraci. Zde lze povinnému rodi¢i doporucit, aby podal
zalobu k soudu, a ten pak vyslechem ditéte zjisti faktickou situaci. Tieti otazka vyplyva
z praktického zivota. Povinny rodi¢ pfestane hradit vyzivné poté, co se dozvi, ze jeho
dité¢ nastoupilo do zaméstnani. Formalné spravny postup by byl takovy, kdy povinny
rodi¢ pozada soud o rozhodnuti, kterym bude jeho povinnost hradit vyZivné na dit& zru-

Sena. %

2.2.3 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim je upravena v ustanoveni § 87 ZOR. Déti,
které jsou schopny se samy zivit, jsou povinny zajistit svym rodi¢im sluSnou vyZzivu,
jestlize toho potiebuji. Toto ustanoveni zédkona o rodin€ neni v praxi pfili§ pouZivano,
ale neni vylouceno, Ze se tak v budoucnu stane. Podminkou pro soudni rozhodnuti bude

prokazani, ze rodic¢e takovou vyzivu potiebuji. Rizeni o pfiznani této vyzivovaci povin-

*KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivaé: Vyzivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 50

% KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 50
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nosti se zahajuje navrhem rodi¢l. Rodice, nebo jeden znich museji podat navrh
k soudu, v ném musi piislusné skutecnosti tvrdit a v fizeni dokazat. Museji uvést z jaké-
ho diivodu potiebuji vyzivné od svych déti a pro¢ nemohou dosahovat vyssich piijmi
sami. Mira potieb i moznosti déti bude individualni a narok rodi¢a viacéi détem se bude
vztahovat na déti v§echny. Kazdé z déti bude plnit svou zdkonnou vyZzivovaci povinnost
odlisné¢ podle svych schopnosti a moznosti. Tato vyZzivovaci povinnost ma podpirny
charakter a dochazi k ni, jestlize vyZivovaci povinnost nebude schopen plnit manzel,
trva do doby zmény poméra a zanikd smrti opravnéného a povinného. V piipadé smrti
ditéte nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich piibuznych. Pokud dojde ke zméné po-
méri a opravnény i povinny ziji, 1ze strandm doporucit podani zaloby k soudu o zruSeni
povinnosti placeni této zvlastni vyzivovaci povinnosti. Tuto vyZivovaci povinnost nelze
pfiznat, pokud by byla v rozporu s dobrymi mravy (napt. v minulosti rodi¢ zanedbéaval

vyZivu svych déti a dopustil se viiéi nim trestného &inu).®

2.2.4 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Potomci a predkové maji viici sobé vzajemnou vyzivovaci povinnost, pfi¢emz
prednéjsi povinnost plati vzdy pro toho piibuzného, ktery je k opravnénému v bliz§im
vztahu. Vzdalengjsi pfibuzni maji vyzivovaci povinnost jen tehdy, pokud blizsi ptibuzni
nemohou vyZivovaci povinnosti dostat. Pokud je v pfibuzenském stupni piibuznych
vice, pak kazdy z nich plni vyzivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméra ke schopnostem, moznostem a majet-
kovym pomérim ostatnich. Toto vyzivné bude soudem ptiznano jen tehdy, pokud ho
ptibuzni potiebuji nutné. Na rozdil od vyZzivného mezi détmi a manZzely a rozvedenymi
manzely se u piibuznych jedna o odliSny obsah vyzivovaci povinnosti. U ptibuzného
vznik4 nutna potfeba tehdy, pokud neni schopen hradit své zékladni potfeby z vlastniho
ptijmu, z invalidniho nebo starobniho diichodu anebo z vynost vlastniho majetku. Jest-
lize jsou tyto podminky splnény a piibuzny nema piijmy, které by zajistily jeho zaklad-
ni potfeby, miize pozadovat vyzivné od ptibuznych, eventuelné pozadovat vyplatu soci-
alnich davek. Vyzivovaci povinnost zanika smrti opravnéného nebo povinného. Zemieli
povinny, piechazi vyzivovaci povinnost na piibuzné ve stejném stupni a neni-li jich,
prechazi vyzivovaci povinnost na potomky v dal§im stupni, napt. na ptedky. Rozhodu-

je-li soud o vyzivném na nezletilého potomka a povinna osoba se soudem nespolupracu-

% Tamtéz, str. 71-73
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je na odhaleni jeho pfijmi, soud mlize pouzit ustanoveni o nevyvratitelné domnénce o
vysi piijmu povinné osoby ve vysi 12,7 nasobku zivotniho minima a vyzivné vyméfit

z castky 39 700,- K&.5

2.2.5 Prispévek na vyzivu a ihradu nékterych nakladi neprovdané matce
Ptispévek na vyzivu a uhradu nékterych ndkladi neprovdané matce upravuje
ustanoveni § 95 zakon a o rodiné ¢. 94/1963 Sb.. ,, Otec ditéte, za kterého neni matka
ditéte provdana, je povinen matce prispivat primérené na uhradu vyzivy po dobu dvou
let, jakoz i na uhradu nakladu spojenych s tehotenstvim a slehnutim. K zajisténi uhrady
techto nakladii, jakoz i k zajisteni vyzivy ditéte po dobu, po niz by zaméstnankyni podle
zvldstniho predpisu nalezela materska dovolend, mize soud na ndvrh téhotné Zeny ulo-
Zit tomu, jehoZ otcovstvi je pravdeépodobné, aby potrebnou castku poskytl predem. 68
Déti se stale Castéji rodi mimo manzelstvi, v uvedeném ustanoveni jsou upravena prava
matky ditdte vi&i otci ditéte, za kterého neni provdana. ® Muzi, ktery ceka dits se Ze-
nou, jez neni jeho manzelkou, se fiké pravdépodobny otec. Vici pravdépodobnému otci
ma budouci matka tfi naroky : vyziva matky po dobu dvou let, thrada nékladii spoje-
nych s téhotenstvim a slehnutim, vyziva ditéte po dobu, po niz by zaméstnankyni nale-
zela mateiska dovolend. Budouci matka miize o tyto néklady pravdépodobného otce
pozadat nejdiive na pocatku t€hotenstvi a nejpozdéji do tii let od porodu ditéte. O obou
narocich mliZze tedy soud rozhodnout pied porodem i po ném. Jedna se o fizeni, které
soud nemize zahajit bez navrhu. Pokud matka podava Zalobu ptfed narozenim ditéte,
musi popsat, z jakych divodu dovozuje, Ze zalovany je budoucim otcem ditéte. Matka
vycCisli ndklady, které méla s pofizenim téhotenské vybavy a vybavi¢ky na dité. Je
vhodné k Zalobé ptipojit kopie dokladli o ndkupu uvedenych véci, vzhledem k tomu, ze
zalovani zpochybiiuji vyse Castek téchto véci. V zalobé budouci matka popise svou fi-
nancni situact a ur¢i vysi vyzivného, které¢ pozaduje. 0 Co se tyka splatnosti, prispévek
na vyzivu je nutné stanovit v pravidelnych opétujicich se ¢astkach s ohledem na ustano-
veni § 97 odst. 1 zdkona o rodiné. Jedna-li se o uhradu néakladii spojenych

s t¢hotenstvim a slehnutim a vyzivného za dobu minulou, mohou byt uréeny thrnnou

% KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 73-74

%8 HRUSAKOVA, M. A KOLEKTIV.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 446

% HRUSAKOVA, M. A KOLEKTIV.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 446

" KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné: VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, str. 66-67

27.



¢astkou. Doba poskytovani vyzivného je pomérné dlouhd, neni vyloucena zména pomé-
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1y, které odlivodiuji nové rozhodnuti o trvani, popf. o vysi vyzivného.

2.3 Vyzivovaci povinnosti mezi manzely

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je upravena v ustanoveni § 91 zdkona o
roding. Zakladni funkci této povinnosti je zaopatieni osob, které se z riznych divodi
nemohou o svoji vyzivu postarat. Mezi hlavni funkce rodiny patii hospodaiska funkce,
ze které vyplyva, Ze musi spravedlivé byt zajiSténo rozdélovani v ramci rodinného
spoleCenstvi. Jednim z pravnich ustanoveni je, ze se toto rozd€lovani v ramci rodiny
zajistuje vzajemnou vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Tato povinnost je soucasti

vzajemného vztahu. 2

2.3.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzZely
Vyzivovaci povinnost je zalozena na vzajemné zasad¢ vzajemnosti. Hlavnim
zakladem je zabezpeleni stejné zivotni Urovné manzeld. Piedpoklady pro vznik této
povinnosti mezi manzely mohou byt: &
» pravni existence manzelstvi (po celou dobu trvani manzelstvi)
» zivotni Uroven obou manzelii (zasada rovnosti muze a Zeny, smysl manzelstvi
jako spolecenstvi muze a Zeny)
» soulad se zasadami spolecenské moralky (soud nemtize vyzivné ptiznat, jestlize
to je v rozporu se zasadami moralky)
» v ptipad¢ existence bezpodilového spoluvlastnictvi v zdkonném rozsahu skutec-

nost, Ze manzelé spolu hospodafi (povinnost pfispivat na thradu potieb rodiny)

2.3.2 Rozsah a trvani vyZivovaci povinnosti mezi manZzely

Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi manzely vyplyva z obecnych kritérii, tj.
schopnosti a moznosti povinného a odivodnénych potieb opravnéného. Soud také pii-
hlizi v ramci stanoveni povinnosti i k pé¢i o spole¢nou domacnost. Pokud jeden
z manzeld dobrovolné neplni svoji vyzivovaci povinnost, ur¢i soud takovy rozsah vyzi-
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vovaci povinnosti, aby kulturni a hmotna Groven obou manzelil byla uplné stejna.

" HRUSAKOVA, M. A KOLEKTIV.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 450

72 NOVA, H., TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Linde:Praha, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 143, 144
® HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Rodinné prdvo. Doplnék: Brno1995, ISBN 80-85765-42-2, str. 150
""HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Rodinné prdavo. Doplnk: Brno1995, ISBN 80-85765-42-2, str. 151
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Zakonna vyzivovaci povinnost mezi manzely vznikd uzavienim manzelstvim.
Od toho dne plati dana kritéria, ktera jsou stanovena pro rozsah a zpusob této povinnos-
ti. Obecné je konstatovano, Ze ze vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely mize
Vv prub¢hu trvani manzelstvi dojit ke zméné pravni pozice manzelii. Vyzivovaci povin-
nost mezi manzely trvd az do zaniku manzelstvi. Dokud manzelstvi nezanikne, nelze
hovofit o zaniku zdkonného naroku na vyzivné. I ptestoze zrusi manzelé spole¢nou do-
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macnost, nema to vliv na trvani vyzivovaci povinnosti.

2.3.3 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzely

V nékterych ptipadech je tieba rozhodnuti soudu k zéniku vyzivovaci povinnos-
ti, hlavn¢ tehdy, pokud vyZzivovaci povinnost zanika na zakladé€ podstatné zmény pomé-
ri. Pravo na vyzivné v piipad¢ vyzivného mezi manZely zanik4 se zdnikem pravniho
vztahu manzelstvi. Také Ize obecné€ fici, vyzivovaci povinnost zanika, pokud se oprav-
nény subjekt mize sam Zzivit nebo povinny neni schopen vyzivné poskytovat. Pokud
vSak dojde ke zméné pomeéru, Ize se vyzivovaci povinnost ,,obnovit*. 76
Povinnost také zanikd smrti jednoho z manzelii, avSak povinnost neptechédzi na dédice.

Také zanikd rozvodem, neplatnym manzelstvi a prohlasenim jednoho z manzeld za mrt-

. 77
vého.

2.4 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely
2.4.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZzely

Pokud skon¢i manzelstvi rozvodem, zanikaji pravni i osobni vztahy mezi manze-
ly. Po pravni moci rozvodu se kazdy z manzelli sdm finan¢né stard o sebe. Rozvedeny
manzel, pokud neni schopen sam sebe zivit, miize zadat byvalého manzela, aby mu pfi-
spival na pfimétenou vyzivu dle svych moZnosti, schopnosti a majetkovych poméra.
Hlavni podminkou je, Ze neni schopen se Zivit vynosem z vlastniho majetku nebo vlast-
ni pracovni aktivitou. Pozadavek na vyzivné mize podat rozvedena manzelka nebo roz-
vedeny manzel. Nemusi ¢ekat na rozhodnuti soudu, mohou se stné nebo pisemné do-
hodnout sami. Podpisy na této dohod¢ se nemusi ovétovat. Dals$i moznosti je, Ze se roz-

vedeni manzelé vramci spolecného vypofddani jméni dohodnou, Ze jeden

® NOVA, H., TEZKA, O.: VyzZivovaci povinnost. Linde:Praha, 1995, ISBN 80-85647-84-2, str. 155, 156

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prdavo. BRNO: Doplngk, 2006, ISBN 80-210-
3974-4, str. 256

""HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Rodinné prdvo. Doplnék: Brno1995, ISBN 80-85765-42-2, str. 151
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z rozvedenych manzelti bude tomu druhému pfispivat na vyzivu. V tomto ptipadé je

takovato dohoda souéasti dohody o vyporadani spoleéného majetku manzeld. ™

2.4.2 Rozsah a trvani vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

Kdysi byl rozsah piispévku na vyzivu na jednoho z rozvedenych manzel upra-
ven na nutnou vyzivu. Pfi zméné zédkona o rodiné (zadkon ¢islo 132/1082 Sb.)doslo ke
zmén¢ ustanoveni rozsahu piispévku na vyzivu, a to tim, ze rozvedeny manzel méa narok
na pifiméfenou vyzivu. Pfiméfend vyziva znamena, Ze prispévek je mensi na stejnou
Zivotni Groveii v obdobi trvani manzelstvi.

Pfiméfena vyziva také znamend uspokojovani urcitych zbytnych potieb. Vyziv-
né nelze pfipsat, jestlize by to bylo v rozporu se zdsadami moralky spolecnosti. Vyzivo-
vaci povinnost rozvedeného manzela piedchazi vyzivovaci povinnosti rodi¢t. Tato po-
vinnost pfispivat na pfiméfenou vyzivu na jednoho z rozvedenych manzelli vznika
pravni moci rozsudku o rozvodu. Vyzivovaci povinnost trva tak dlouho, dokud byvaly

rozvedeny manzel neni schopen se sam Zivit nebo dokud a nakolik je potfebn)'/.so

2.4.3 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZzely
Pravo na poskytovani prispévku na pfiméfenou vyzivu mezi rozvedenymi man-
zely zanika: 81

» smrti povinného nebo opravnéného manzela

» jestlize rozvedeny manzel neni schopen se sam zivit (dojede ke vzniku na narok
socialniho zabezpeceni, ziska pravidelny pfijem, ziskd pfijem ze zaméstnanec-
kého poméru)

» uzavie-li rozvedeny manzel nové manzelstvi, timto vznika nova vyzivovaci po-
vinnost mezi manzely, kterd je zalozend na hlavni zasadé¢ stejné Zivotni Grovné
obou manzelt

» uplynutim doby tii let (ze zdkona narok na vyzivné v rozsahu stejné zivotni
trovné zanikne po uplynuti zakonem stanovené doby)

» poskytnutim jednorazové castky (vyzivné zanikne poskytnutim jednorazové

Castky na zéklad¢ pisemné dohody)

" KOVAROVA, D.: Rodina a vyzivné. Leges: Piibram 2011, ISBN 978-80-87212-84-4, str. 59, 60

" HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Rodinné pravo. Doplnék: Brno1995, ISBN 80-85765-46-2, str. 154
% RADIMSKY, J., RADVANOVA, S.: Zikon o rodiné-komentd7. Panorama, Praha 1989, str. 91, 92
8L HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Rodinné prdvo. Doplngk: Brno1995, ISBN 80-85765-46-2, str. 154

82 KRALICKOVA, Z.: vyZivovaci povinnost mezi manzely podle novely zdkona o rodiné ti¢inné
k 1. 8.1998. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 8, str. 392
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Zakon o rodiné se také vénuje otdzce promlceni vyzivného. Vychazi z upravy
obcanského zakoniku. Zakon o rodiné zdlraznuje, ze pravo na vyzivné se nepromlcuje
a neni vibec pfedmétem promlceni. Jednd se o pojem ve vztahu k naroku na vyzivné.
V obc¢anském zakoniku je délka promlceci doby odkazana na daném ustanoveni. Vzdy

L, L . 83
se jedna o vyzivné, které je stanovené soudem.

2.4.4 Dohody o vyZivném

Nejlepsim feSenim a také nejjednodussim feSenim je dohoda o vyzivném. Zakon
0 rodiné nic bliz§iho nestanovi, mize se jednat o dohodu pisemnou i Gstni. OvSem je
potteba sledovat pravidelné placeni vyzivného, které 1ze podat soudné u soudu do bu-
doucna. Lze uzavtit pisemnou smlouvu o zaplaceni jednorazové Castky a tim se zbavit
jednou pro vzdy povinnosti vyzivného na rozvedené¢ho manzela. Dillezité je posoudit
primétenou vysi Castky, tzn. jeji rizika, vyhody a nevyhody. Pokud se nepodaii
s rozvedenym manzelem uzavftit dohodu o vyzivném, je potieba se obratit na soud. Pfi-

spévek na vyzivu mize dojit jen na navrh danym zédkonnym ustanovenim k soudu. 84

2.5 Vyzivovaci povinnost mezi partnery v nesezdaném souZiti
2.5.1 Nesezdané souziti, obecné ivahy

V soucasné¢ dobé neni problematice nesezdan¢ho souziti vénovana pozornost,
kter4 by odpovidala jeho vyznamu. V odborné literatufe se Casto nesetkdvame o defino-
vani nesezdaného souziti a o vymezeni zakladnich povinnosti a prav osob zijici v tomto
svazku. Muzeme se potkat s nazorem, ze feSeni téchto otadzek patii do rodinného prava.
Pocet osob netradiéng Zijici ve svété i v Ceské republice vzriistd. Patii sem spoluziti
osob téhoZ pohlavi nebo rtizného pohlavi. Pravni fad komplexné€ a vyslovné neupravuje
problematiku nesezdaného souziti, avsak neni mozné tvrdit, ze by nereagoval na vyvoj
ve spolecnosti zijicich osob v tomto souziti. Povinnostem a pravim druha a druzky je
také vice vénovana pozornost i v normach mezinarodniho prava. Svazek muze a Zeny,
ktefi neuzavieli manzelstvi, je potieba povaZovat za zaklad rodiny a jako rodinu je

chranit. %

8 Tamtéz str. 392

8 MASEK, D.: VyZivné po rozvodu. Rodinné pravo, 1999, &. 1, str. 14

8% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prdavo. BRNO: Doplngk, 2006, ISBN 80-210-
3974-4, str. 162
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2.5.2 Vznik a zanik nesezdaného souziti

413

Z pohledu nesezdaného souziti jsou dilezité terminy jako ,, osoba blizka®, ,, spo-
luzijici osoby®, ,,spolecna domacnost®, protoze pravni predpisy s nimi spojuji pravni
nasledky. Faktické souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi byva obecné i
v odborné literatuie nazyvano nesezdanym souzitim, souzitim druha a druzky, partner-
skym souzitim, faktickym souzitim, manzelstvim na zkousku, konkubinatem. Takovéto
zpusoby souziti nejsou registrovany formalnim zpisobem, pravni ad tento druh rodin-
ného souziti jednotné nepojmenovava, ani komplexn¢ neupravuje. Vznikaji rozhodnu-
tim mezi zenou a muzem, kteti se rozhodli, ze budou spolu zit a spolecné hospodarit.
Pokud se jeden z nich rozhodne, ze takovéto souziti ukonéi, nemtize se druhy partner
legislativné upravenym zpusobem branit. Nepotiebuje k ukonéeni tohoto vztahu zadny
souhlas partnera ani ni¢i schvaleni. Zadny statni ani jiny organ nevydava rozhodnuti o
ukonceni nesezdaného souziti. Partnefi v nesezdaném souziti, ktefi ukoncili sviij vztah,

r

nemaji zadné pravni naroky proti sob¢.

2.5.3 Vztahy v majetkové sféfe mezi muZem a Zenou v nesezdaném souZziti

Z4dné majetkové spoledenstvi podobné institutu spole¢ného jméni manzeld ne-
muze ze zakona ani smlouvy vzniknout mezi muzem a zenou v nesezdaném souziti. |
kdyz druh a druzka Ziji v dlouhotrvajicim svazku velmi podobné manzelstvi, nabyvaji
majetek kazdy oddélené do individualniho vlastnictvi. Se svym individualnim vlastnic-
tvim mohou oba partneti samostatné disponovat. Mohou se vSak stat podilovymi spolu-
vlastniky urcité véci na zéklad¢ dané smlouvy. Spoluvlastnici se pak podileji ze spolu-
vlastnictvi ke spolené véci vyplivajici z prav a povinnosti. Podil vyjadiuje miru spolu-
vlastnictvi, neni-li vymezen pravni predpisem nebo dohodnut, ma se za to, Ze podily

o ., 86
obou partnertl jsou stejné.

2.5.4 Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

Mezi druhem a druZzkou neni vyzivovaci povinnost vyslovné regulovana zadny
pravnim piedpisem. Zakon o rodiné upravuje vyZivovaci povinnost pouze mezi taxativ-
né¢ vymezenymi subjekty, mezi které druha a druzku nepocitd. S poskytovanim vyziv-
ného mezi druhem a druzkou pocitd zdkon o socidlni podpofe v rdmci institutu tzv. spo-

le¢né posuzovanych osob. Pokud druh a druzka ziji ve spotiebnim spolecenstvi, spolec-

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO: Doplngk, 2006, ISBN 80-
210-3974-4, str. 165
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né uspokojuji své potieby a dobrovolné si poskytuji vyzivné, aniz by jim to zédkon uklé-
dal, nejedna se o bezdiivodné obohaceni. Druh a druzka mohou uzavfit inominatni kon-
trakt, smlouvu podle obc¢anského zakoniku o poskytovani vyzivného. Tato smlouva

musi precizné upravovat povinnosti a prava obou stran. 87

2.5.5 Dohody o vyZivném

Podle Ceské pravni Gipravy neexistuje mezi nesezadnymi pary vyzivovaci povin-
nost. Vyzivné si vzajemné poskytuji na zakladé domluvené dobrovolnosti. Poskytovani
vySe vyzivného si mohou nesezdani partneti dle pravnich predpistt domluvit a upravit
smluvng. Pravni fad také upravuje pravo na vyzivné neprovdané matce. Neprovdana

matka ma pravo po otci ditéte na thradu vyzivy po dobu dvou let dle zdkona o roding.

2.6 Trestni postih za neplaceni vyzivného
Formy spachani trestného ¢inu
Osoba, ktera ma soudem danou vyZzivovaci povinnost, se mtize dopustit pti nepl-
néni trestného ¢inu ve dvou forméch. Pro prvni formu jsou tyto podminky: 88
» neplnéni povinnosti zaopatiovat nebo vyzivovat jiného
» po dobu nejméné Ctyi mésicu, souvisle po sobé nasledujicich
Za druhou formu se povazuje imyslné vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnos-
ti. Opravnény rodi¢ umyslné pfijme zaméstnani s malym vydélkem nebo zamérné a
bezdtivodné méni zaméstnani. Piiklady, které mohou vést k trestnimu stihani:
> nezaméstnany odmitne praci nabizenou Utadem préace
odsouzeny ve vykonu odmitéd pracovat
rodi€ se nechava Zivit svymi rodi¢i nebo partnerem

pracovnik je kvlli absencim nebo alkoholu vyhozen z prace a nepracuje

YV V V V

rodi¢ se bez diivodu vzdava majetkového prospéchu

Trestni stihani a u¢inna litost

Stale Castéji policisté fesi piipady, kdy si osoba neplni své vyzivovaci povinnosti
ur¢ené jim soudem. Tato osoba se dopousti trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy.
Trestnost takového jednani vznika, jestlize si osoba neplni své povinnosti po dobu delsi

nez Ctyfi mésice a to byt’ i z nedbalosti. Opravnény mizZe podat na osobu, ktera si neplni

87 Tamté str. 166
% KOVAROVA, D.: Rodina a vyZivné. Leges: P¥ibram 2011, ISBN 978-80-87212-84-4, str. 102
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své vyzivovaci povinnosti trestni oznameni nebo navrh na natizeni exekuce nebo samo-
zfejme oboji. Novy trestni zakonik, ktery vstoupil v u€¢innost od 01. ledna 2010, definu-
je v ustanoveni § 196 odst. 1 trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy a to, Ze tento trestny
¢in (pieéin) spacha ten: ,,kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzi-
vovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim

« 89

svobody az na jeden rok. Ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho z. definuje: ,,kdo se

umysiné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného po
dobu delsi nez ctyri meésice,bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta . “ %0

Trestni stihani, piestoze jde o nedbalé jednani, za takovyto skutek probiha vétsi-
nou nevazebng. Pachatel je stihdn na svobod¢ a nemusi mit obhajce. Trestni zdkonik
hodnoti toto jednani s mensi spolecenskou nebezpecnosti, cemuz i odpovida trestni saz-
ba (maximalné do péti let odnéti svobody). Nejcastéjsim trestem za toto provinéni je
trest podminény a trest penézity. Pokud se pachatel dopousti opakovaného protipravni-
ho jednani, soud uklada nepodminény trest. Po ulozeni takovéhoto trestu musi pachatel
uhradit opravnéné dluzné vyzivné, které bylo pricinou odsouzeni a trestniho stihani. **

Trestni zdkonik nema jen sankéni charakter. Druhou roli je tlak na dodrZzovani
povinnosti, respektive vychova. Vychovnou roli trestniho zdkoniku je ¢inna litost.
Ustanoveni o ucinné litosti definuje § 197 trestniho zékoniku : ,, trestni odpovédnost za
trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny c¢in nemél trvale
nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prv-

€ 2 4 row 14 4 sow 14 r
° Timto zvlaStnim ustanovenim o U¢inné litos-

niho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
ti je pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dana moZznost, aby dodate¢né
splnil svoji vyzivovaci povinnost, splnéni vyzivovaci povinnosti se povazuje za dilezi-
t&j$1 neZ potrestani pachatele. Trestni odpovédnost za trestny €in zanedbani povinné
vyZzivy zanikd, jestlize pachatel svou povinnost splnil dfive, neZ soud prvniho stupné
pocal vyhlaSovat rozsudek a trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledki. Obé tyto
podminky museji byt splnény soucasné. Pokud tedy pachatel uhradi dluzné vyzivné

dodatecné v plném rozsahu, to znamena ve vysi, jaka byla v okamziku zah4jeni trestni-

ho stihani, pachatel dodate¢né splni svou vyZivovaci povinnost a zanedbani povinné

¥ VANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011. ISBN 978-
80-7263-677-8, str. 686

% Tamtéz, str. 686

%' KOVAROVA, D.: Rodina a vyZivné. Leges: P¥ibram 2011, ISBN 978-80-87212-84-4, str. 102

> VVANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011. ISBN 978-
80-7263-677-8, str. 692
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vyzivy nemélo trvale nepfiznivé nasledky, predevsim nasledky na zdravi opravnéné

’ v rowe o7 . A s1.- 93
osoby, trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy zanika.

% Tamtéz, str. 692
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3 CiL A METODIKA PRACE

3.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je provedeni rozboru typickych kazuistik, tj. ptipada
tykajicich se této oblasti prava v okrese Prachatice v obdobi od roku 2004 do roku 2013
dle poskytnutych relevantnich informaci okresniho soudu prvniho stupné v Prachati-
cich. Dale provedeni komparace relevantnich informaci ze Zakona o rodiné s obsahem
nového Obc¢anského zakoniku, ve kterém jSou ustanoveni Zakona o rodiné zahrnuta a
ktery je ucinny od 1. ledna 2014, zhodnoceni soucasného stavu v oblasti vyzivovaci
povinnosti mezi vybranymi subjekty rodinného prava a jakym zptsobem realizovat vy-
Zivovaci povinnost u nesezdanych part, tj. mezi muzem a zenou bez uzavieni manzel-
stvi, kdy pravni fad tento druh rodinného souziti nepojmenovava ani komplexné neu-
pravuje.

Soucasti bakalarské prace je i porovnani Casové fady v oblasti rozvodovosti v
obdobi let 2004 — 2012, za souéasné komparace zjisténych dat v ramci Ceské republiky
a Jiho€eského kraje.

3.2 Metodika

Zakladnimi zdroji informaci pro potieby této prace jsou ukazatele vnéjSiho oko-
li. Pro vyhodnoceni informace o sou¢asném stavu vyzivovaci povinnosti mezi manzeli,
rozvedenymi manZzeli a nesezdanymi pary na okrese Prachatice bylo pouZito vyzkumné
Setfeni dat, které primarné poskytl okresni soud v Prachaticich. Tyto sekundarni zdroje
dat se vztahuji k obdobi od ledna 2004 do konce listopadu 2013. Casovy interval vy-
zkumného Setfeni byl vybran zdivodu doloZitelnosti a ovéfitelnosti téchto dat
Vv elektronické podobé. Pii vyzkumném Setfeni byly zjiStény celkové pocty feSenych
piipadu a jejich pravomocnych rozsudkd v okrese Prachatice. Zjisténé vysledky byly

zapracovany do grafti.
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3.3 Kazuistiky (jednotlivé pripady, rozsudky)
3.3.1 VyZivné mezi manZely

Kazuistika ¢. 1

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost platit ji na jeji
vyzivu mesicné ¢astku 10 000,- K¢ s odiivodnénim, ze castnici jsou dosud manzelé,
zalovany opustil spole¢nou domacnost a zalobkyni nic na vyzivném nepftispiva, ac je
zaméstnany. Zalobkyné je na mateiské dovolené a kromé rodi¢ovského piispévku a
pridavki na déti jiny pifjem nemd. Ucastnici maji dvé vyzivovaci povinnosti, déti Ziji
spoleéné se zalobkyni. Zalovany navrhl zamitnuti Zalobniho navrhu v celém rozsahu.
Uvedl, ze jeho mési¢ni ptfijem je 10.000,- K¢, na nezletilé déti mu bylo stanoveno vy-
zivné v celkové vysi 5.000,- K¢ a dale splaci ¢astku 5.000,- K¢ — leasing osobniho au-
tomobilu, leasing si u¢astnici brali jako manzelé, jde tedy o spoleény zavazek. Zalovany
je zaméstnan a jeho mésicni Cisty pfijem je 12.000,- K& U byvalého zaméstnavatele
&inil pifjem Zalovaného 21.542,50 K¢&. Zalovany pracovni pomér rozvazal dohodou
S odiivodnénim, Ze v misté svého zaméstnani a zaroven v misté trvalého bydliste, nebyl
nckolikrat vpustén do spole¢ného bydliste, odst¢hoval se proto ke svym rodicim a za-
méstnani zménil. Dale v fizeni bylo prokdzano oddacim listem, Zze Gcastnici jsou man-
zelé.

V tomto ptipadé je zalobkyni Zena, kterd jak jiz bylo uvedenou je na mateiské
dovolené, ma v péci 2 nezletilé déti a jeji schopnost obstarat si vyssi vydélek je omeze-
na péci o tyto déti. Podle § 91 odst. 1 zakona o rodin€ déle jen ZOR ,,manzelé maji vza-
jemnou vyzivovaci povinnost.“ * Podle ustanoveni § 91 odst. 2 ZOR ,, neplni-li jeden
z manzeld tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, ptic¢emz pfi-
hlédne k péci o spole¢nou domécnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby
hmotna a kulturni Groven obou manzeli byla zdsadné stejnd.* % Podle § 98 ZOR VyZiv-
né lze ptiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni. Zakladnim hlediskem pro rozhodnu-
ti o navrhu na urceni vyZivovaci povinnosti mezi manzely je ta skutecnost, Ze hmotna a
kulturni uroven obou manZzeli ma byt zasadné stejnd. V fizeni bylo prokazano, ze
ucastnici jsou stale manzelé, nevedou spolecnou domacnost, kdy zalovany se od zalob-
kyn€ odstéhoval. Pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti u Zalovaného soud vychazel

Z ptijmu, kterého zalovany dosahoval u piivodniho zaméstnavatele, kde vyse piijmu

* HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zikon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 438
% tamtéz
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Cinila 21.542,50 K¢. Podle § 96 odst. 1 ZOR pfi urceni vyzivného soud piihlédne
k odiivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem a majet-
kovym pomértiim povinného, soud zkouma, zda se povinny nevzdal bez diilezit¢ho di-
vodu vyhodn¢jsiho zaméstnani, soud nehodnotil tvrzeni zalovaného, Ze nebyl vpustén
zalobkyni do spole¢ného bydlisté a skutecnost nebral za takovy diivod, pro ktery by se
musel vzdat vyhodnéjsiho zaméstnani.

Okresni soud v Prachaticich v tomto piipad€ rozhodl v pravni véci zalobkyné
proti obzalovanému takto: Zalovany je povinen platit Zalobkyni na vyZivném &astku
4.000,- K¢ mési¢né, ktera je splatna vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam zalob-

kyné.

Kazuistika ¢. 2

Zalobkyné se doméhala Zalobou vydani rozsudku, kterym by bylo uloZeno Zalo-
vanému, aby ji platil na jeji vyzivu od podani navrhu 4.000,- K& mésiéné. Zalovany
viiéi ni odmita tuto vyzivovaci povinnost plnit. Zalobkyné je ve starobnim dichodu,
ktery pobira ve vysi 7.471,- K¢, jiny pfijem nemd, je nemocna a nemuize si svlj piijem
zvySovat prijmem z néjaké pracovni Ginnosti. Zalovany pobira také starobni diichod,
¢inici 11.305,- K¢, ale byl jesté zaméstnan a pobiral mzdu cca 8.000,- K¢. Oba ziji spolu
ve spole¢né domacnosti v byté, ktery je v jejich vlastnictvi. Oba spolu hospodafili a
spole¢né hradili veskeré naklady, které vznikaly. Zalovany piestal od srpna 2001 Zalob-
kyni pfispivat a ta neni schopna, vzhledem k vysi jejiho starobniho diichodu hradit své
Zivotni potfeby. Zalovany si hospodaii se svymi piijmy vyluéné sam, vede si nékolik
¢l ona k nim nemé pfistup. Zalovany Zalobkyni piispiva na domacnost velmi nepra-
videlng. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, s tim, Ze ve svych letech je§té pracuje a mél
by byt zato trestan, Zalobkyné ho navic pomlouva a neni ochoten ji teda na vyZivu nic
prispivat. Donedéavna ji odevzdaval cely dichod a nechaval si pouze 1.000,- K¢ pro
osobni potiebu. Dale ji zaplatil v poslednich péti letech 3 letecké zajezdy, ta si déla, co
chce, cestuje a vysmiva se mu. Bézné€ 10 dni v mésici neni doma.

V dal§im fizeni bylo zjiSténo, Ze zalovany ma nékolik uctd, na kterych ma ulo-
zeny nemalé Castky penéz. Dale pak, ze zalovany zalobkyni fyzicky napadl a byl zato
dokonce odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich. Ugastnici jsou
manzelé, Ziji ve spole¢né domacnosti, maji rozdéleno uzivani tohoto bytu a prostory,
které uzivaji, si zamykaji. Vztahy mezi Gc€astniky nejsou dobré, dochdzi mezi nimi

k neshodam a souziti v jednom byté je pro né problémové.
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Podle § 91 odst. 1 ZOR maji manzelé¢ vzajemnou vyzivovaci povinnost, podle
odst. 2 tohoto ustanoveni neplni-li jeden z manzel tuto povinnost, ur¢i soud na navrh
jednoho z Gcastnik jeji rozsah, pricemz ptihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Roz-
sah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovent obou manzelt byla
zasadns stejna.”

V tomto ptipadé bylo prokazano, ze zalovany si svou vyzivovaci povinnost vici
zalobkyni neplni, kdyz je to pravé on, ktery ma mésiéni piijmy pramérné o 10.981,- K¢
vysS§i nez zalobkyné. Narok zalobkyné na uloZeni povinnosti platit na jeji vyzivu je tedy
divodny. Pfi rozsahu vyzivovaci povinnosti soud musel vychazet z toho, aby hmotna a
kulturni Groven obou manzelii byla zdsadn¢ stejna a také ze zdkonnych hledisek uvede-
nych v § 96 odst. 1 ZOR, pfihliZel tedy k odlivodnénym potiebam zalobkyné a zaroven i
ke schopnostem, moznostem a majetkovym poméram zalovaného.

Vyzivovaci povinnost jednoho manzela vii¢i druhému neznamena jen zajisténi
samotné vyzivy tohoto manzela, ale i zajiSténi prostiedkl k uhrad¢ ostatnich potieb,
tedy 1 kulturnich, rekrea¢nich a dalSich. Tyto potieby Zalobkyné ma4, ale ze svého sta-
robniho diichodu je neni schopna pokryt. Soud byl piesvédcen o tom, Ze v moZnostech a
schopnostech zalovaného je platit na vyzivu zalobkyné ze svych soucasnych piijmi
4.000,- K¢ mésiéné.

Okresni soud v Prachaticich v tomto ptipadé rozhodl v pravni véci zalobkyné
proti obzalovanému takto: Zalovany je povinen platit Zzalobkyni na vyzivném &astku
4.000,- K¢ mesicne, kterd je splatnd vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici

k rukam zalobkyné.

Kazuistika ¢. 3

Zalobce se domahal Zalobou vydani rozsudku, kterym by bylo uloZeno Zalované,
aby mu platila na jeho vyzivu 500,- K& Zalovana s zalobcem neZije ve spole¢né do-
macnosti a rozsudkem okresniho soudu byly Zalobci svéfeny do péce dvé nezletilé deti.
V tomto ptipadé soud v ramci piipravy jednani dospél k zaveru, Ze okolnosti véci odl-
vodnuji pouziti ustanoveni § 114b obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) a proto
ulozil zalované usnesenim ze dne ......... , aby se ve lhaté do 30 dnd od doruceni tohoto

usneseni vyjadfila k zalob¢. V ptipad¢€, Ze narok uplatnény Zzalobou zcela neuznava, aby

* HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zikon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 438
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ve vyjadfeni vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a oznacila da-
kazy k prokazani svych tvrzeni.

Usneseni ze dne ....... bylo zalované doruc¢eno do vlastnich rukou, Zalovana na
n¢j nijak nereagovala a ve stanovené¢ lhlt¢€ a ani pozdé€ji se ve véci pisemné nevyjadfila.
Podle ustanoveni § 153 o. s. f. se tedy ma zato, ze zalovana narok na uplatnéni vuci ni
zalobou uznava.

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v pravni véci zalobce proti zalované o ur-
¢eni vyzivného pro nerozvedeného manzela rozsudkem, Ze zalovana je povinna platit
vyzivu zalobce 500,- K& mésicné predem splatnych k rukdm zalobce vzdy nejpozdéji do

kazdého 15. dne v mésici.

3.3.2 Vyzivné mezi rozvedenymi manzely
Kazuistika ¢. 1

Zalobkyné se domaéhala Zalobou vydani rozsudku, kterym by bylo uloZeno Zalo-
vanému, aby ji jako rozvedené manzelce platil vyzivné ve vysi 2.500,- K¢ mési¢né po-
¢inaje dnem podani navrhu u soudu stim, Zze rozsudkem Okresniho soudu
Vv Prachaticich bylo jeji manzelstvi se zalovanym rozvedeno, za jeho trvani se ucastni-
kam narodily tfi nezletilé déti. Nejstarsi syn Petr byl svéfen do péce zalovanému, mladsi
dvé déti ma ve vychové zalobkyné, ktera o déti celodenné pecuje a nemize dosud pra-
covat. Zalobkyné Zije s détmi sama, pobira socialni piiplatky, rodi¢ovské piidavky na
déti, Zalovany je zivnostnik a jeho mésiéni piijem ¢inil 30.000,- - 40.000,- K¢.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta co do &astky 1.500,- K&, dle jeho
nazoru ptiméfeny prispévek na vyzivu zalobkyné ¢ini 1.000,- K¢.

V provedeném fizeni bylo zjisténo, ze manZzelstvi obou c€astnikii bylo rozvede-
no, pficinu rozvratu manZzelstvi soud shledal v rozdilnych nézorech G¢astniki na vycho-
VU nejstarsiho syna Petra finan¢ni hospodateni rodiny. Déle bylo zjisténo, ze zalobkyné
pobird pouze davky statni socialni podpory, celkem spolu s pfidavky na déti toto ¢ini
7.352,- K¢. Jiny pifijem nemd. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné plati mésicn€ najemné,
spotiebu elektr. energie, dan z nemovitosti, splaci stavebni spofeni, pobyt nezletilého
syna v mateiské Skolce a nemé dostatek pen€z ani na oble€eni pro sebe. Diive chodila
cvicit, rada maluje, na konicky ji penize nezbyvaji. S détmi nemiiZe jet ani na dovole-
nou, na vylety a nema ani penize, aby §la s détmi do plaveckého bazénu. V fizeni bylo
zjisténo, Ze zalovany méa mésicni piijem 12.253,- K¢&, bydli u svych rodict a pecuje o
nezletilého syna ucastnikil Petra, i Zalovaného stihaji nutné mési¢ni vydaje tykajici se
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zaloh na elektfinu, dan¢ z nemovitosti a splatky Gvéru ze stavebniho spotfeni. V fizeni
nebylo prokdzano, ze by zalovany mimo nemovitosti, kterou ma ve spolecném jmeéni
manzeli se zalobkyni, vlastnil jesté jiny majetek.

Na zakladé téchto zjisténi soud dovodil, Ze pfiméfenym piispévkem na vyzivu
zalobkyn¢ dle schopnosti, moznosti a majetkovych poméri Zalovaného je konkrétni

¢astka 1.500,- K¢.

Kazuistika ¢. 2

Zalobkyné se na zalovaném domahala placeni vyzivného v &astce 4.000,- K&
mesicné a to od pravni moci rozsudku po dobu 3 let s tvrzenim, ze ti¢astnici byli manze-
1¢ a manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich. Za dobu
trvani manzelstvi ucastnikli spole¢né hospodatili, zalovany byl po celou dobu zamést-
nan, zalobkyn¢ vzhledem ke svému Spatnému zdravotnimu stavu byla v ¢aste¢ném in-
validnim diichodu. Zalobkyné ma nyni piijem z invalidniho diichodu 6.609,- K&, zalob-
ce je zaméstnam a ma piijem okolo 22.000,- K& mé&si¢né ¢Cistého.

Zalobkyné jiny vedlejsi piijem nema a musi hradit veskeré Zivotni potieby. Jeji
nizky pfijem ji na toto nestaci a finan¢n¢ ji musi podporovat jeji synové. Bydli dlouho-
dobé v byté, ktery vlastni jeji syn Ondiej a ona mu ani nemize hradit nagjemné. Zalob-
kyné v Zalobé odkéizala na ustanoveni § 92 odst. 1 a § 93 odst. 1 ZOR, s tim, ze
v rozvodovém fizeni bylo prokdzano, Ze to nebyla zalobkyné, kterd by se podilela na
rozvratu manzelstvi, naopak v fizeni poukazovala na hrubé chovani Zzalovaného vucéi ni,
ten to popfel. Déale Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnout Zalobu
S tim, Ze narok neuznavda, kdyZz Zalobkyné¢ mimo jiné za trvani manZelstvi koupila
z penéz ze spolecného jméni manzelt byt do svého vyluéného vlastnictvi a tento byt bez
védomi zalovaného darovala svému synovi Ondiejovi. Uéastnici také jako byvali man-
zelé jesté opravovali z prostiedkli spolecného jméni manzeld byt syna Ondfeje a tento
byt zalobkyné se svym synem sménila. Zalovany za trvani manzelstvi investoval nema-
1¢ finan¢ni prostfedky do obou bytd. Byt, ktery Zalobkyné ptrevedla svému synovi On-
diejov, mél podle znaleckého posudku hodnotu 253.774,- K& a pokud jej Zalobkyné
pfevedla synovi, ktery jiz mél bytovou potiebu zajiSt€nou, tak se dobrovolné vzdala
jistého ptijmu, ktery mohla ziskat z prodeje bytu. Ugastnici maji dale v nevypoiadaném
spolecném jméni manzeld gardz v hodnoté 168.000,- K& Svymi ukony se Zalobkyné
zbavila zna¢ného piijmu a to, Ze pobird diichod znamena, Ze stat povazuje vysi tohoto

starobniho diichodu za dostate¢nou. V rozvodovém fizeni bylo prokdzano, Ze na rozvra-
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tu manzelstvi se oba podileli stejnou mérou. Pfiznani vyzivného odporuje i dobrym
mravim.

Dale bylo pfi jednani z vypovédi syna Ondieje zjisténo, ze tento zalobkyni fi-
nanéné¢ vypomaha a to mésicni ¢astkou 2.000,- K¢ - 3.000,- K¢. Penize slouzi
k zaplaceni topeni, elektriky, jidla a 1ékd, za bydleni zalobkyné nic neplati. Z vypovédi
syna Jana soud zjistil, Zze tento také finan¢né vypomaha zalobkyni, poskytl ji i osobni
automobil k uzivani, provoz vozidla ji hradi.

Z listinnych diikazt provedenych v pritbé¢hu jednani zjistil soud, ze manzelstvi

bylo pravomocné rozvedeno okresnim soudem a rozsudek nabyl pravni moci. Pokud je
o pfi¢inu rozvratu manzelstvi, soud zde dosel k zavéru, ze pfi¢inu rozvratu manzelstvi
soud shledal v rozdilnych povahach, zajmech a nazorech Gc¢astnika.
Zastupce zalobkyné v zadvérecném navrhu navrhl, aby Zalobé bylo vyhovén, kdyz jsou
splnény podminky ustanoveni § 93 odst. 2 ZOR, podle kterého je primarné zalovano. Je
pfitom podle n¢j i splnéna podminka ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR. Zastupce zalovaného
navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze zalobkyné pobira starobni diichod, jeho vySe je stano-
vena statem a je dovozovano, Ze tato vySe je dostacujici. Nejsou pak splnény ani pod-
minky ustanoveni § 93 odst. 1 ZOR.

Podle § 93 odst. 1 ZOR, soud mtize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim

manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla roz-
vodem zplisobena zavazna Ujma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyZzivné ve
stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzeli podle § 91 odst. 2.%
Je tedy zfeyjmé, Ze v daném piipadé¢ musi byt splnény soucasné ob& podminky shora
citovaného ustanoveni § 93 odst. 1 ZOR. Soud na zaklad¢ ve véci provedenych dikazt
dospél k zavéru, Ze neni splnéna jiZ prvni podminka, ze by se Zalobkyné na rozvratu
manzelstvi ptevazné nepodilela. Z rozvodového rozsudku Okresniho soudu vyplyva, ze
na rozvratu manZzelstvi méli podil oba ucastnici stejnou merou.

Zaloba Zalobkyné byla zamitnuta. Soud nedospél ani k zavéru, Ze by byla splné-
na podminka ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR, podle které ,, rozvedeny manzel, ktery neni
schopen sam se zivit, mize zadat od rozvedeného manzela, aby mu pfispival na pifime-

o

fenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru.“98 Tento ptipad

"HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-061-4, str. 445

% HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 20009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 445
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dopada v praxi na situaci, kdy napf. pro péci o déti ztratila rozvedend manzelka svou

kvalifikaci, kdy nemiize viibec pracovat, pecuje o invalidni dité apod.

Kazuistika ¢. 3

Zalobkyné se zalobou domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost p¥ispi-
vat zalobkyni na vyzivu mési¢né castkou 1 000,- K& Manzelstvi bylo rozvedeno
k zadosti Zalovaného rozsudkem okresniho soudu Prachatice. Zalobkyné bydli v byté u
své matky s nezletilou dcerou Monikou, ktera studuje na stiedni Skole a ktera ji pravi-
delné prispiva ¢astecné na najem, elektiinu, vodu,.... A to vSe ve vysi 4.500,- K& Od
zalovaného dostava na nezletilou dceru Moniku vyzivné ve vysi 4.000,- K& mési¢né.
Zalobkyné pobira plny invalidni diichod, jehoZ vyse &ini 7.990,- K&, dale je ji vyplacen
socialni ptiplatek ve vysi 923,- K& a ptidavek na dité ve vysi 700,- K& mésiéné. Zalob-
kyné plati mési¢n¢ internet, plati si urazové pojisténi, dlichodové pojisténi, dale splaci
dvé pijcky v celkové vysi 1.800,- K& Své matce prispiva na 1éky mésiéné ve vysi
1.100,- K¢ a hradi si své léky, které si musi kupovat, protoze ma nizky tlak, anginu
pectoris, migrény, cystu na mozku, nemocnou patet a 1é¢i se na psychiatrii. Pijcky si
musela vzit z divodu Gpravy bytu, aby zde mohly zit v§echny tfi. Do zaméstnani Zalob-
kyn€ nemuze nastoupit ze zdravotnich divodi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Castky jako je pojisténi, splatky ptjéek jsou
jen a jen rozhodnutim zalobkyné, musi si za né nést plnou zodpovédnost. Po rozvodu
navrhl zalobkyni majetkové vyrovnani, toto vsak zalobkyné odmitla. Ze své zkuSenosti
Z manzelstvi vi, Ze jeho byvald manzelka neumi hospodafit s penézi a nevyjde
s jakoukoliv &astkou. Zalovany mé jednu vyzivovaci povinnost k dcefi Monice, Zenaty
neni, ve spole¢né domacnosti Zije s pfitelkyni v domé svych rodict. Jedinym jeho pfi-
jmem je piijem od zaméstnavatele, ktery ¢ini 18.716,- K¢. Na bydleni pfispiva mési¢né
¢astkou 4.000,- K¢, dale musi hradit naklady na automobil do zaméstnani, cca 2.500 —
3.000,- K¢ + naklady na udrzbu a opravy. Tyto néklady jsou nezbytné, jelikoz bydli na
vesnici a do zamé&stnani musi dojizdét, pracovni doba je jiZ od 04:00 hodin a spojeni
hromadnou dopravou v tuto dobu Zadné neni.

Podle § 92 odst. 1 ZOR ,, rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zivit,
muze zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych

schopnosti, moznosti a majetkovych pomérﬁ.“99 VyzZivovaci povinnost manzela je teda

% HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zikon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 440
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podminéna tim, Ze jeho byvaly manZzel neni schopen sdm se zivit. Na rozdil od vyzivo-
vaci povinnosti manzelll, kde mé byt v prvni fad¢ zajisténa zasadné stejna zivotni uro-
ven obou manzelli, ma zde vyzivovaci povinnost nizsi rozsah. Rozvedeny manzel nema
narok na uhrazeni vSech zivotnich potieb, ale pouze na dosazeni toho, aby byla zajisténa
jeho pfiméfend vyziva.

Soud mé za prokazané, ze manzelstvi bylo jiz pravomocné rozvedeno. Soud
Vv tomto piipad¢ neshledal pfi¢inu rozvratu v chovani zalovaného, ale v dlouhodobych
neshodach obou ucastnikt. V ftizeni o stanoveni vyzivného pak neni mozno zjist'ovat
pfi¢inu rozvratu manzelstvi, o této otazce bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto
Vv rozvodovém fizeni. Soud se tedy pfi rozhodnuti v této véci nemohl opfit o ustanoveni
§ 93 odst. 1 ZOR, dle kterého ,, soud miize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla roz-
vodem zplsobena zdvazna Gjma, piiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve
stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manzeli podle § 91 odst. 2.,
Dale dle soudu Zalobkyné dosahuje ptijmu takové vySe, shora uvedené, kdy neni mozno
vyslovit, Ze neni schopna se sama zivit. Pfi zjiSt€éném piijmu zalobkyné¢ cca 9.000,- K¢,
nejsou splnény podminky pro to, aby soud ulozil Zalovanému povinnost platit Zalobkyni
prispévek na vyzivné jako pro rozvedenou manzelku. Soud proto navrh jako nedivodny

V celém rozsahu zamitl.

100 HRUSAKOVA, M. a kolektiv.: Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-061-4, str. 444
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3.4 Vysledky

V roce 2004 Okresni soud Prachatice fesil celkem 5 ptipadi tykajicich se usta-
noveni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 2 piipadech (tj. 40%) rozhodl vyhovénim, v 1
ptipadu (tj. 20%) rozhodl zamitnutim, postoupenim byl feSen 1 piipad (tj. 20%0) a
také 1 pfipad (tj. 20%) byl feSen odmitnutim, zastavenim bylo feSeno 0 piipadi (viz.
Graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 — rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2004

® vyhovénim
® zamitnutim
W zastavenim

M postoupenim

m odmitnutim
0%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V roce 2005 tesil Okresni soud Prachatice celkem 13 piipadi tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy v 6 ptipadech (tj. 50%0) rozhodl vyhovénim, v 1 piipadé
(. 1%) zamitnutim, ve 4 piipadech (tj. 33%) zastavenim, ve 2 piipadech (tj. 16%0)
postoupenim a odmitnutim bylo feseno 0 pfipadt (viz. Graf €. 2).

Graf ¢. 2 — rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanoveni § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2005
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® vyhovénim
B zamitnutim
m zastavenim
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1%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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V roce 2006 tesil Okresni soud Prachatice celkem 14 piipada tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy v 8 piipadech (tj. 56%) rozhodl vyhovénim, v 1 piipa-
dé (tj. 8%) zamitnutim, ve 4 piipadech (tj. 28%) zastavenim, v 1 piipadé¢ (tj. 8%b)

postoupenim a odmitnutim bylo feseno 0 ptipadu (viz. Graf €. 3).

Graf ¢. 3 — rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - 2006
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B vyhovénim
B zamitnutim
m zastavenim
B postoupenim

B odmitnutim

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V roce 2007 tesil Okresni soud Prachatice celkem 8 ptipadi tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 2 ptipadech (tj. 25%) rozhodl soud vyhovénim, za-
mitnutim a zastavenim bylo feSeno 0 piipadu, ve 2 ptipadech (tj. 25%) rozhodl soud

postoupenim a ve 4 ptipadech (tj. 50%) rozhodl soud odmitnutim (viz. Graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 - rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

i

Resené pripady - rok 2007
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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V roce 2008 tesil Okresni soud Prachatice celkem 6 piipadu tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 2 piipadech (tj. 33%) rozhodl vyhovénim, v 1 ptipa-
dé (tj. 17%) zamitnutim, ve 2 piipadech (tj. 33%) zastavenim, v 1 piipadé (1. 17%)

postoupenim a odmitnutim bylo feseno 0 ptipadl (viz. Graf ¢. 5).

Graf ¢. 5 — rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2008
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

V roce 2009 tesil Okresni soud Prachatice celkem 3 pripady tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 2 piipadech (tj. 67%) rozhodl vyhovénim, zamitnu-
tim bylo feseno O ptipadt, 1 pfipad (tj. 33%) byl feSen zastavenim, postoupenim a

odmitnutim bylo feseno 0 ptipadi (viz. Graf ¢. 6)

Graf ¢. 6 — rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2009
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

47.



V roce 2010 tesil Okresni soud Prachatice celkem 10 piipada tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy v 6 pfipadech (tj. 60%) rozhodl vyhovénim, v 1 ptipadé
(tj. 10%) zamitnutim, ve 2 piipadech (tj. 20%0) zastavenim, v 1 piipadé (tj. 10%0) po-

stoupenim a odmitnutim bylo feseno 0 ptipadu (viz. Graf ¢. 7).

Graf ¢. 7 - rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2010
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V roce 2011 tesil Okresni soud Prachatice celkem 12 ptipadl tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 2 piipadech (tj. 17%) rozhodl vyhovénim, zamitnu-
tim bylo feseno 0 piipadu, v 8 pripadech (tj. 67%) rozhodl zastavenim, v 1 piipad¢ (ij.
8%) postoupenim a v 1 ptipadé (tj. 8%) Odmitnutim (viz. Graf ¢. 8).

Graf ¢. 8 - rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

o

Resené pripady - rok 2011
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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V roce 2012 tesil Okresni soud Prachatice celkem 7 ptipadi tykajici se ustano-
veni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy ve 4 ptipadech (tj. 17%) rozhodl vyhovénim, zamitnu-
tim nebylo feseno v zadném ptipadu, v 3 piipadech (tj. 43%) rozhodl zastavenim,

postoupenim a odmitnutim bylo feSeno také O piipada (viz Graf €. 9).

Graf ¢. 9 - rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR

Resené pripady - rok 2012
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V roce 2013 tesil Okresni soud Prachatice celkem 1 ptipad tykajici se ustanove-
ni § 91, § 92, § 95 ZOR, kdy rozhodl zastavenim tohoto piipadu. Jiné piipady feSeny
nebyly (viz Graf ¢. 10).

Graf ¢. 10 - rozhodnuti Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95
Z0OR
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V obdobi 2004 - 2013 fesil Okresni soud Prachatice celkem 79 doloZitelnych
pripadi tykajici se ustanoveni § 91, § 92, § 95 ZOR, z toho ve 43% piipadt rozhodl
vyhovénim, jako druhy nejpouzivané;si institut bylo soudem aplikovano na 31% ftese-
nych ptipadl zastaveni, nejméné pouzivanym institutem v tomto obdobi bylo zamitnu-

ti, které bylo pouzito v 6% z ptipadl za sledované obdobi (viz Graf ¢. 11).

Graf ¢. 11 — Celkovy pfehled cetnosti pravnich institutli pouzitych v pravomocnych
rozsudcich Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR v obdobi
2004 — 2013
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Graf ¢. 12 — Pouzité instituty (vyhovéni, zamitnuti, postoupeni, odmitnuti, zasta-
veni) v pravomocnych rozsudcich Okresniho soudu Prachatice v ustanovenich § 91, §

92, § 95 ZOR za obdobi 2004 - 2013
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Shrnujici graf ukazuje aplikaci jednotlivych prévnich instituti v pravomocnych
rozsudcich Okresniho soudu v Prachaticich v ustanovenich § 91, § 92, § 95 ZOR
za obdobi 2004 — 2013 (viz graf ¢. 12).

3.5 Rozvodovost a pocet siatkii v Ceské republice a Jihofeském kraji v obdobi
2004 — 2012

Porovnanim sekundarnich zdrojua dat v oblasti rozvodovosti v obdobi let 2004 —

2012, za soucasné komparace zjisténych dat v ramci Ceské republiky a Jiho&eského

kraje dochazime k zavéru, ze rozvodovost klesa.

V Ceské republice bylo vroce 2004 rozvedeno 33060 manzelstvi,
v nasledujicich letech pocet rozvedenych manzelstvi klesal, v roce 2012 bylo rozvedeno
26 402 manzelstvi. Pocet rozvedenych manZzelstvi se od roku 2004 do roku 2012 snizil 0
20,1%. V JihoCeském kraji bylo vroce 2004 rozvedeno 1837 manzelstvi a i
Vv nasledujicich letech pocet rozvodu klesal, v roce 2012 bylo rozvedeno 1 595 manzel-
stvi. Ke sniZeni rozvodovosti od roku 2004 do roku 2012 doslo 0 12,00 %.

Graf &. 13 — vyvoj rozvodovosti v CR a Jiho&eském kraji v obdobi let 2004 - 2012
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——CR 33060 | 31288 | 31415 | 31129 | 31300 | 29133 | 30783 | 28113 | 26402
JihoCesky kraj| 1827 | 1886 1729 | 1627 1966 | 1731 | 1863 | 1807 1595

Zdroj: www.czs0.cz, upraveno autorkou 1%

101 Cesky statisticky Gtad. Statistickd rocenka Ceské republiky 2011 [online]. [cit. 14. Gnora 2014]. Do-

stupné na www: <WWW.Czs0.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/81001FAF1>
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S ohledem na sledovani kvantitativnich ukazatelti rozvodovosti je nutné sledovat
i aktualni ,,snate¢nost™ v jednotlivych obdobich, v ramci ¢asové fady let 2004 - 2012. V
roce 2012 obyvatelé Ceské republiky uzavieli pies 45 000 manzelstvi. Oproti historic-
kému minimu z roku 2011 se pocet snatkti zvysil o pouhych 69 manzelstvi, jedna se o
relativné konstantni hodnotu ,, Zdjem o vstup do manzelstvi se mezirocné témer nezme-
nil, rozvodii ovsem vyrazné ubylo*. V roce 2012 se rozvedlo 26,4 tisic pard, to je o 1,7
tisice méné nez v roce 2011. Podil manzelstvi koncicich rozvodem klesl na 44,5 %.

Manzelstvi, do svého zaniku rozvodem, trvalo pramérné 12,8 roku.

Graf &. 14 — vyvoj stiate¢nosti v CR a Jiho¢eském kraji v obdobi let 2004 - 2012
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—— (R | 51447 | 51829 | 52860 | 57157 | 52457 | 47862 | 46746 | 45137 | 45206
——JCK| 3028 | 3075 | 3110 | 3449 | 3112 | 2871 | 2891 | 2845 | 2756

Zdroj: www.czs0.cz, upraveno autorkou 1%

102 Gesky statisticky urad. Statistickd rocenka Ceské republiky 2011 [online]. [cit. 14. unora 2014]. Do-
stupné na www: < http://ezprava.cz/Zpravy/Jihocesky-kraj/Jihocesky-kraj-hlasi-klesajici-pocet-snatku>
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3.6 Rozvodovost a pocet siiatku v okrese Prachatice v obdobi 2004 — 2012

Porovnanim poctu rozvodt Vv okrese Prachatice a v Jiho¢eském kraji dochazime
k zavéru, ze v jednotlivych letech niZe uvedené kvantitativni ukazatele vzajemné kore-
luji, viz graf ¢. 15. Rozvodovost v obdobi let 2004 az 2012 ma klesajici tendenci. Nej-
vys$§i rozvodovost je zaznamenana v roce 2007, kdy tato hodnota ¢ini 5,46 a v okrese
Prachatice 5,39 (ukazatel udava pocet hlaseni o uzavieni manzelstvi, dorucenych na
CSU od zpravodajskych jednotek (matriky), vztahujici se k danému obdobi na 1000
obyvatel. Ukazatel je sledovan podle mista bydlisté Zenicha).

Graf ¢. 15 — vyvoj rozvodovosti v okrese Prachatice v obdobi let 2004 - 2012

Rozvodovost
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JihoCesky kraj| 4,84 | 491 | 4,95 | 5,46 | 49 | 451|453 | 4,47 | 4,33
== Prachatice 532 4,52 | 4,92 | 5,39 | 4,59 | 4,54 | 4,74 | 4,42 | 4,39

Zdroj: www.risy.cz, upraveno autorkou

Pocet snatkt v JihoCeském kraji i v okrese Prachatice klesa, kdy v roce 2004 je
hodnota siate¢nosti 2,92 (ukazatel udava podet hlageni o rozvodu, doruéenych na CSU
od zpravodajskych jednotek (okresni nebo obvodni soudy), vztahujici se k danému ob-
dobi na 1000 obyvatel) a v okrese Prachatice 2,76. V roce 2012 je v krajském métitku
tato hodnota niZs$i, jak vyplyva z grafu ¢. 16, ¢ini tato hodnota 2,51 a v okrese Prachati-
ce 2,02. Z demografického hlediska je vyznamné obdobi roku 2007. Jak vyplyvé z grafu
¢. 15, zaznamenavame nejvyssi rozvodovost, ackoliv v uvedeném obdobi je snate¢nost

pod primérnou hodnotou (viz Graf €. 16)

103 Regionalni informaéni servis. Obyvatelstvo v okresech [online]. [cit. 14. Ginora 2014]. Dostupné na

www: < http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/jihocesky-kraj/okresy/socialni-prostredi/obyvatelstvo-
a-zakladni-demograficke-udaje/#05>
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Graf ¢. 16 — vyvoj poctu snatki v okrese Prachatice v obdobi let 2004 - 2012
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Zdroj: www.risy.cz, upraveno autorkou **

104 Regionalni informa¢ni servis. Obyvatelstvo v okresech [online]. [cit. 14. unora 2014]. Dostupné na

www: < http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/jihocesky-kraj/okresy/socialni-prostredi/obyvatelstvo-
a-zakladni-demograficke-udaje/#05>
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4 KOMPARACE INFORMACI ZE ZAKONA O RODINE S OBSAHEM
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU PLATNEHO OD 01.01.2014

Je obecné zndmo, Ze v soucasnosti je rozvadéno velké mnozstvi manzelstvi.
Z vetejné dostupnych zdroju zjistime, Zze v roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzel-
stvi. Z celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi
détmi. V roce 2012 ptipadlo na jednu rozvadéjici se dvojici s nezletilymi détmi pramér-
n¢ 1,5 ditéte. Tento primér je dlouhodobé stabilni.’® Z vySe uvedené statistiky je ziej-
mé, ze problematika vyzivného bude zajimat celou spole¢nost i v budoucnosti. Neni se
proto cemu divit, ze od 1. ledna 2014 se rodinné pravo vraci do ob¢anského zdkoni-
ku'®. Rusi se dosavadni zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ktery vétSinu pravni regulace
doposud vy¢lenoval do samostatné pravni apravy.

Latka vénovana rodinnému pravu je v novém obcanském zdkoniku umisténa do
druhé c¢asti. Vyzivovaci povinnost a spolecnd ustanoveni o vyzivném jsou upravena ve
¢tvrtém pododdilu nazvaném vyzivovaci povinnost (§910, §911, §912, §913, §914),
spole¢na ustanoveni o vyzivném (§921, §922, §923). Uprava této povinnosti, konkrétng
mezi rodi¢i a détmi, pfedky a potomky je zakotvena v §915, §916, §917, §918, §91 a
vyzivné a zajisténi thrady nékterych nakladt neprovdané matce jsou zakotvena v §920.
Vyzivné mezi manzely je upraveno v dilu ¢tyfi — povinnosti a prdva manzell, oddilu
jedna — obecna ustanoveni, druhé ¢asti ob¢anského zakoniku (§ 697), vyzivné rozvede-
ného manzela je upraveno v dilu pét pod nazvem zanik manzelstvi, oddilu tfi — nasledky
zaniku manzelstvi druhé ¢asti obcanského zakoniku (§760, §761, §762, §763).

Povinnosti a prava rodicu a ditéte plisobi zasadn€ viici sobé navzajem, jsou vza-
jemna. Plati o nich, Ze se rodice svych povinnosti a prav k ditéti svym vlastnim pravnim
jednédnim nemohou vzdat. ,,Néco jiného je, Ze rozhodnutim soudu na zdklade zakona
mohou rodice byt svych povinnosti a prav k ditéti zbaveni, v nich omezeni, popr. miize
byt omezen nebo i pozastaven jejich vykon. «107 v/ ystanoveni § 910 odst. 1 NOZ je vy-
slovena zasada, podle niZ maji pfedci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost. Po
tomto uvodnim ustanoveni nasleduji pravidla o potfadi vyZivovaci povinnosti: rodice

maji vaci ditéti povinnost pied prarodi€i a praprarodi€i, blizsi piibuzni pied vzdalenéj-

105 Csu. Rozvodovost. Pistupno [on-line 17-12-2013] z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

106 74kon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (NOZ)

W NESNIDAL, J.: Obcansky zdkonik I. s komentdiem. Cesky Té&in: Poradce, 2012, s. 176
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§imi, a potomci pied predky, nejde-li 0 pomér rodicu a ditéte. Na rozdil od predchoziho
jejich stanoveni, resp. ptizndni vzdy zalezi na soudnim rozhodnuti (nemohou tedy ve
svém trvani zaviset na nabyti zletilosti, ani svépravnosti). Vyzivné lze pozadovat az 3
roky zpétné pokud se jedna o dité.

Dle ustanoveni § 913 NOZ jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodujici tato
hlediska: schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Zasadni podminkou
pfiznani vyzivného je tedy potieba opravnéného, jeho neschopnost sam se o sebe — po-
kud jde o vyzivu — postarat.108

Nyni si v§imnéme vyzivného mezi manzely. Zakonna uprava této vyzivovaci
povinnosti je pomérn€ strucna. U vyzivného mezi manzely se projevuje zasada rovnosti
mezi muzem a Zzenou v manzelstvi, oba maji stejna prava i povinnosti. Smyslem ustano-
veni o vyzivovaci povinnosti mezi nimi je zajistit stejnou hmotnou a kulturni Groven
obéma manzelim, ptedpokladem pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je,
ze jeden z manzeld neni schopen zajist'ovat své potieby, ale i, Ze oba jsou schopni zajis-
tovat své potieby v rozdilné mife. V zdkonné upravé nového obcanského zakoniku
oproti uprave v jiz neplatném zdkoné¢ o rodin¢€ doSlo k vypusténi ustanoveni §91 ZOR,
ze soud mize ur€it rozsah této vyzivovaci povinnosti, neplni-li ji jeden z manzela dob-
rovolng, z toho bychom mohli vyvodit, Ze vysi vyzivného pro manzela mize soud sta-
novit. Zda manzelé spolu bydli ¢i ne zakon nerozliSuje, nicméné potize pfi stanoveni
konkrétni vySe vyzivného mize ¢init oddélené souziti. Budou-li manzelé bydlet ve spo-
le€né domécnosti, posoudit jejich stejnou hmotnou a kulturni Groven obtizné nebude. V
piipadé oddélené¢ho bydlisté z divodla pracovnich nebo v piipadé, kdy manzelé spolu
padech je nutné pohlizet jinak. Manzel, ktery nebydli ve spole¢né domacnosti, mtize mit
mnohem vétsi naklady na zajisténi svého zivotniho standardu. Z toho vyplyva nutnost
zjistovat nejen majetkové poméry kazdého z manzeld, ale i odiivodnéné potieby a vy-
daje, které plynou z oddéleného souziti. VyZzivovaci povinnost mezi manzely trva po
celou dobu existence manzelstvi. Jedinou vyjimkou je situace, kdy vyzivné nelze pfi-
znat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.logzévérem bychom mohli fici, ze

pro vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely plati dosavadni pravidla.

18 NESNIDAL, J.: Obcansky zakonik 1. s komentarem. Cesky T&in: Poradce, 2012, str. 177
1% WESTPHALOVA, L., SPACIL, O.: Nova pravni tprava osobnich vztahii mezi manzely. Prdavni
rozhledy. 2013, ¢. 6., str. 216
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Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely je v soucasné pravni Upraveé
upravena odli$né. Pfedchozi pravni Uprava vylucovala pfiznani tohoto vyzivného za
predpokladu, Ze by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Dle nového ob¢anského zakoni-
ku se rozvodem manzelstvi mezi byvalymi manzely rusi rodinné i pravni vazby. Muze-
me konstatovat, ze z byvalych manzeld se stavaji cizi lidé. Nicméné vzdy je nutno mit
na mysli nejen hledisko dobrych mravi. Vyzivné soud ptizna, jen pokud to Ize na po-
vinném spravedlivé pozadovat, a to zejména S ohledem na v¢k, zdravotni stav rozvede-
ného manzela v dob¢ rozvodu ¢i skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelt.
Nové se v NOZ pamatuje na zasadu poctivosti: ,, Kazdy kdo jedna, musi brat ohled na
opravnéné zajmy ostatnich ziicastnénych. Jde tedy o urcity standard chovani.“**° Usta-
noveni § 6 spole¢né s ustanovenim § 8 NOZ svym zpiisobem nahrazuje dosavadni usta-
noveni § 3 obcanského zakoniku, ktery odmital pfiznat ochranu takovému vykonu pré-
va, jenz byl v rozporu s dobrymi mravy. Zasada poctivosti je proto prisnéjsi. Dobré

: .\ e 111
mravy jsou totiz pouze minimalnim standardem.

Proto se stanovi, Ze pravo na vyziv-
né vznikd rozvedenému manZzelu, neni-li schopen sam se Zivit a lze-li po druhém
Z manzell spravedlivé pozadovat, aby vyzivné poskytoval. V tomto sméru se zasadné
piedpoklada, ze se manzelé, resp. byvali manzelé o vyzivovaci povinnosti dohodnou, a
to nejen pokud jde o jeji obsah, ale také pokud se jednd o zpiisob jejiho plnéni. Nedo-
jde-li k dohod¢é manzeli, dava to potiebnému ¢lenovi byvalého manzelského paru pravo
7adat o pomoc soud.™? Soud bude muset brat v avahu:
e délku trvani manzelstvi,
e podil na péci o rodinnou domacnost za trvani manzelstvi,
» skute€nost, Ze si rozvedeny manzel neopatfil pfimétené zaméstnani (a¢ mu v
tom nic nebranilo),
o zda se manZel mohl zaopatfit fAdnym hospodarenim s vlastnim majetkem,
e zda se rozvedeny manzel nedopustil viici byvalému manzelu nebo osobé mu
blizké ¢inu povahy trestného ¢inu.
Vycet téchto hledisek neni uzavieny, takze soud bude muset zohlednit i jiné obdob-
né zavazné skute¢nosti.™ Co se tykéd vlastniho plnéni vyzivného, tak je ziejmé, ze

k nému dochazi vzdy mésiéné dopfedu. Nicmén¢ je respektovana dohoda obou stran a

ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2, str. 17 — 18

M Tamtéz

Y2 NESNIDAL, J.: Obcansky zakonik I. s komentarem. Cesky T&in: Poradce, 2012, s. 159.

3 Vyzivné a alimenty. Pfistupno [on-line 29-12-2013] z www: http://www.vyzivne.cz/vyzivne-v-novem-
obcanskem-zakoniku
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vyzivné miiZze byt hrazeno i v jiném terminu ¢i jednorazovou ¢astkou. Na rozdil od pt-
vodniho zdkona je tedy mozné, aby soud na zaklad¢é dohody stanovil jiny termin plnéni
a méla prednost dohoda. Obsahem dohody by mél byt rozsah a zptisob plnéni vyzivné-
ho, které 1ze sjednat ve formée opakujicich se davek nebo jako jednorazové plnéni.
Vyzivovaci povinnost mezi nesezdanymi pary, mezi druhem a druzkou neni
Vv novém obcanském zdkoniku zakotvena, stejné jako tomu nebylo v zdkoné o roding,
neni tedy vyslovné regulovana zadny pravnim piedpisem. Zakon o rodiné upravoval
vyzivovaci povinnost pouze mezi taxativné¢ vymezenymi subjekty, mezi které druha a
druzku nepocitd. Novy obcansky zakonik, ve kterém je rodinné pravo obsazeno upravu-
je také vyzivovaci povinnost mezi taxativn¢ vymezenymi subjekty. S poskytovanim
vyzivného mezi druhem a druzkou pocita zékon o socidlni podpofe v rdmci institutu tzv.
spoleéné posuzovanych osob. Druh a druzka mohou uzaviit inOminatni kontrakt,
smlouvu podle ob¢anského zakoniku o poskytovani vyzivného. Tato smlouva musi pre-

cizné upravovat povinnosti a prava obou stran.
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5 DISKUSE

Soucasny spolecensky vyvoj zejména v tzv. vyspélych zemich oslabil funkci
rodiny na jeji historické minimum. Vyzkumy ukazuji (viz vyse), ze lidé preferuji volné
svazKky a institut rodiny neni ctén a bohuzel ani vyrazné politicky podporovan, pokud
nemame na mysli pouze proklamativni prohlaseni politikii o podpofe rodiny ze strany
statu. Statistiky rozvodovosti hovoti jasné, lidé se rozvadéli, rozvadéji a rozvadét bu-
dou. Model patriarchélni klasické rodiny je viceméné mrtev.

Nechceme zde rozebirat spolecenské a ekonomické dopady tak vysoké rozvodo-
vosti, 1 kdyZ i tyto nejsou viibec zanedbatelné (ztrata ekonomického statusu rodiny po
rozvodu, absence muzského vzoru, vysoka naro¢nost na samozivitele, ekonomicka ne-
zavislost mnohych zen) a ve vy¢tu by se dalo pokracovat. Existuje i fada dtvodd proc¢
ziskat od statu na socialnich davkach vice nez by ziskala, ¢i neziskala oficialni rodina.

Je zcela na misté, ze norma tj. novy Obcansky zakonik upravuje a fesi problema-
tiku vyzivného, jeho plnéni a vymahani. A to z toho diivodu, Zze pravni norma z roku
1963, vznikla v socialistickém pravnim prostiedi, nemize a nemohla reflektovat sou-
casné spolecenské a ekonomické potieby spolecnosti, majici zcela jiné a to skute¢né
demokratické principy, které se odrazeji ve vSech spoleenskych aspektech.

Jak ukazuje pravni praxe v této oblasti (viz kapitola vysledky) prvoinstanéni
soud tj. tedy i Okresni soud Vv Prachaticich tyto ptipady, tykajici se vyzivného, fesil za
zkoumané obdobi tj. od ledna 2004 do konce listopadu 2013, kdy tento okresni soud za
sledované obdobi vyiesil celkem 79 piipadii, coz ¢ini v priméru 9 piipadi za rok, coz
neni mnoho, kdyz uvazime, jak vysoka j rozvodovost v Ceské republice. Zde je oviem
nutno poznamenat, ze okres Prachatice ma velmi malou hustotu obyvatelstva a témét
zadny pramysl a z toho vyplyva i demografické slozeni obyvatel tohoto okresu. Zcela
jinak by patrn& dopadl vyzkum v primyslovych centrech Ceské republiky a na okresech
s velkou hustotou obyvatelstva, z toho tedy vyplyva, ze vysledky tohoto vyzkumného
Setfeni miiZeme povazovat za informativni a rozhodné tato ¢isla nemohou mit zobecnu-
jici charakter. Teprve az dalsi pravni praxe ukaze, zda zamér zdkonodarce v novém Ob-
Canském zakoniku v této oblasti, byl ku prospéchu véci a povede k objektivnéjsimu

posouzeni prav obou stran a zrychleni celého fizeni.
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6 ZAVER

Problematika zadkonem uréenych vyZzivovacich povinnosti je velmi rozsahlé a
aktualni téma. Ceska spole¢nost prosla v uplynulych nékolika desetileti velkou trans-
formaci, ktera s sebou nese nové problémy. Tyto problémy jsou charakteristické ¢etnéjsi
rozvodovosti a tim 1 zvySujicim se poctem piipadi spojenych s vyzivovaci povinnosti.
Ceské republika zaujima v rozvodech piedni misto ve svété. Jako nejéastéjsi davod
k rozvodu se ve spisech uvadi rozdil povah, nazort a zajmu, dal§im divodem byva také
alkoholismus a nevéra. DalS§im diivodem, problémem je, ze stdle mén¢ lidi véfi ve sta-
lost a v dlouhé trvani manzelstvi, po n€kolikaletém manzelstvi dochazi u vétsiny part
také k citovému ochlazeni. Rozvod je v dnesni dobé povazovan spiSe za normalni a lidé
se na néj prestali divat skrze prsty. Moderni formou souziti muZze a Zeny se dnes stavaji
nesezdand souziti, kdy vyhodou je jeho ,relativni® snadnost ukonceni oproti legitimni-
mu manzelstvi, ¢loveék se citi byt vice svobodny. Je otdzkou, zda je vyhodnéjsi zivot
V manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti. Uzavienim manzelstvi vznikd osobam ze zakona
rozsahly okruh prév a povinnosti, které existuji po celou dobu trvani manzelstvi a tyto
osoby chrani. Osobam Zijicim v nesezdaném souZiti ze zakona Z4dna prava a povinnos-
ti nevznikaji. Zakon o rodin¢ platny do 31. 12. 2013 upravoval vyzivovaci povinnost
mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely a mezi dalS§imi taxativné vyjmenovanymi
subjekty. Novy obcansky zakonik platny od 01. 01. 2014, jehoz soucasti je rodinné pra-
VO V ¢asti druhé také upravuje vyzivovaci povinnost mezi taxativné vyjmenovanymi
subjekty. V kapitole bakalafské prace komparace informaci ze zakona o rodiné
s informacemi nového obc¢anského zakoniku, tykajici se institutu vyzivovaci povinnosti
byly uvedeny zmény, ke kterym doslo u vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
rozvedenymi manZzely. Nova pravni Uprava ustanoveni vyZivovaci povinnosti i nadale
obsahuje. Dle mého nazoru by pravni Gprava tykajici se vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a mezi rozvedenymi manzely mé¢la byt doplnéna. Méla by obsahovat i povin-
nost dotéenych osob uzavfit mezi sebou mimosoudni dohody o vzajemné vyzivovaci
povinnosti. Tyto dohody by mohly mit formalni povahu klasické smlouvy, ve které by
si dotCené osoby urcily pfesnou Vysi a pravidla platby vyzivného. V piipad¢ vyzivovaci
povinnosti rozvedeného manzela by tato dohoda musela byt soucasti rozvodového tize-
ni, stejn¢ tak jako se manzelé¢ musi dohodnout na upraveé svych majetkovych pomeéra,
svého bydleni a pokud jsou rodi¢i nezletilého ditéte i na Upravé poméri tohoto ditéte

pro dobu po rozvodu. Tyto dohody by pfi rozvodovém fizeni nemély byt ignorovany a
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pfi rozhodovani o tom, zda strany maji ¢i nemaji trvat na podminkach dohody, by soud
zvazil vSechny okolnosti vzniku dohody. Pokud by existovaly divody, s ohledem na
zménu okolnosti, dohoda tykajici se vyzivného by mohla byt soudem zménéna.

V oblasti vymahatelnosti prava, tj. plnéni vyzivovaci povinnosti zakonné
upravy nepfiinesly pozitivnich zmén. V pravni tpravé trestniho zakoniku je jasné vyme-
zeni délky doby, po kterou musi dochazet k neplnéni vyzivovaci povinnosti, aby toto
jednani bylo povazovano za trestné, tato doba se zkratila na ¢tyfi mésice. Problémem je
spis to, ze pokud piijemce vyzivného poda na neplatice trestni ozndmeni, je mozna
dluznik zavfen, ale pfijemci to stejn¢ nepomuze, penize nedostane. Dluh na vyzivném
zUstava, | kdyz ma nafizen vykon trestu. Pouze se pferusuje povinnost vyzivné hradit,
pokud nema ve v€znici praci ¢i moznost zaméstnani. Stat tak krasné chrani neplatice a
jesté zivi vézné, coz urcité neni levna zalezitost. A jak tedy z povinného dluzné vyzivné
vymoci? Pomoci by mohl novy druh trestu za spachani tohoto skutku - odebrani fidic-
ského opravnéni a pokud by i toto nemélo pozitivni pfinos, pro¢ by stdt nemohl toto
dluzné vyzivné uhradit za povinného pfijemci a nasledné jej od n€j vymahat?

| pfesto, Ze je souziti dvou partnerd, ktefi nejsou manzeli v nasi spolecnosti stale
béznéjsi a nesezdand souziti, souziti druha a druzky jsou stale mladymi lidmi preferova-
na, v platné pravni upravé nového obcanského zédkoniku vyzivovaci povinnost pro nese-
zdané pary nenalezneme. Vyzivovaci povinnost mezi partnery v nesezdaném souZiti
spolecenstvi, uspokojuji své potieby a vyzivné si poskytuji dobrovolné. Ve vztahu dru-
ha a druzky se mtze uplatnit jediny narok, kterym je narok neprovdané matky na pii-
spévek na pfiméfenou vyzivu a thradu nékterych nékladi neprovdané matce. Dle mého
nazoru je souziti muZze a Zeny bez uzavieni manZzelstvi dobrovolné spolecenstvi, pravni
fad mu nevymezuje Zadné mantinely, tim se od manzelstvi odliSuje a z tohoto diivodu
nemuize byt stejné chranéno. Osobné si myslim, ze zivot v nesezdaném souziti je po-
titebny pro lepsi vzajemné poznani, ale institut manzelstvi i s jeho pravy a povinnostmi
by nahradit nemé&lo. Zavedeni institutu vyZivovaci povinnosti u nesezdanych part, tak
jak tomu je u manzeld a rozvedenych manzeltl, je nerealné. To, Ze zadna pravni Giprava
nereguluje obligatorni vyZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neznamena, Ze by
tato povinnost nemohla vzniknout smluvné. Osoby v nesezdaném souziti mohou uzaviit
dle OZ inominatni kontrakt, jehoz obsahem bude zavazek poskytovat vyzivné, v podobé

pravidelné penézni davky (smlouva o diichodu), upravenou v § 2701 ob¢anského zako-
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niku. Neni-li ujednano jinak, smlouva o dichod trva dozivotné. Smluvni ujednani miize
byt i Casové omezeno, napt. na dobu, co fakticky vztah 0sob v nesezdaném souziti trva.
se nevyhyba ani okresu Prachatice. V soucasné dob€ je zaznamenavana klesajici ten-
dence rozvodovosti v okrese Prachatice. Soucasn¢ s timto vsak klesa i pocet sezdanych
parii a nahrazuji je nové formy partnerského souziti. Prvoinstan¢éni soud musi fesit pfi-
pady, kdy se byvali partnefi nejsou schopni dohodnout, i kdyZz to neni v takové mite
jako Vv jinych mistech Ceské republiky. Za sledované obdobi tj. od roku 2004 - 2013
fesil Okresni soud Prachatice celkem 79 dolozitelnych piipadu tykajici se ustanoveni §
91, § 92, § 95 ZOR a ve 43% ptipadii rozhodl vyhovénim, jako druhy nejpouzivangjsi
institut bylo soudem aplikovano na 31% feSenych pifipadii zastaveni, nejméné pouziva-
nym institutem v tomto obdobi bylo zamitnuti.

Provedené srovnani relevantnich informaci ze Zakona o rodin¢ s obsahem nové-
ho Obc¢anského zakoniku, ve kterém jsou ustanoveni Zakona o rodiné zahrnuta a ktery
je ucinny od 1. ledna 2014 a rozbor typickych kazuistik byl proveden tak, aby si mohl
clovek, ktery neni pravné vzdélan, udélat predstavu o moznostech feSeni svého problé-
mu a mohlo u ného dojit ke zvySeni jeho pravniho védomi v této oblasti prava.

Vysledky vyzkumného Setfeni tj. zpracovani dat ziskanych u Okresniho soudu
Vv Prachaticich slouzi pouze k orientaci a predstavé o ¢innosti prvoinstan¢niho soudu

V této oblasti a nemaji zobecniujici charakter.
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