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UvVOD

Cilem této magisterské prace je seznameni s reformou procesu manzelského
prava, kterou promulgoval, tedy veifejné vyhlasil vroce 2015 papez FrantiSek.
Casto laicka vefejnost® dochazi k nazoru, Ze zmény, které nastaly v CIC a Vv celém
procesu manzelského prava vychazi ptimo z apoStolské exhortace Amortis laetitia.
Po prostudovani této diplomové prace mizeme dojit k jasnym pramentim a dtivodim
zmény, pojeti celého nového procesu a mizeme tim rozebrané problematice lépe
porozumét a nalézt 1 jisté nedofesené otdzky, které tato reforma vynesla na povrch.
Diplomova prace chce také zohlednit odliSnosti pojeti procesu v CIC a CCEO,
pokusime se zhodnotit zmény a zdlraznit pozitiva provedené reformy a piinést
reflexi aktudlniho stavu s dopadem na praci cirkevnich soudi po vyhlaSené

a do praxe jiz uvedené reformé.

Zmény v CIC nebyly ndhlym popudem c¢i rozhodnutim papeze FrantiSka,
ale jeho snaha navazuje na jeho ptredchidce. Jiz Jan Pavel II. klade dtraz
na pastoraéni porozuméni kanontim CIC pro dosaZeni spravedlnosti’ a papez

FrantiSek snad vyraznéji tuto pastoracni nutnost citil pfi sestavovani této reformy.

Jak casto papez FrantiSek zminuje, je pro kazdého, kdo chce zit fadnym
zivotem, dtlezity pojem ,rozliSovani“. Toto rozliSovani, také zdiraznuje
v apostolské exhortaci Amortis laetitia.® Vsichni Gi¢astnici procesu by neméli v kazdé
jeho fazi toto rozliSovani opomijet, ale hlavng, jak pravi posledni kanon CIC?
veskerd ustanoveni cirkevniho prava jsou podfizena nejvysSimu zakonu v cirkvi,
kterym je spasa dusi. V tomto duchu byla provedena i celd reforma manZzelského

procesniho préva za papeze FrantiSka, kterou se budeme dale zabyvat.

! Laickou vefejnosti jsou zde mysleni fimsti katolici, ktefi se o dané problematice dovidaji pomoci
dostupnych informaci ziskanych z médii, ne vSak studiem patfi¢nych dokumentd.

2 Srov. ORLITA, K., Slovo tivodem, in: Reforma manzelského procesu podle papeze Frantiska.
Prtivodce pro kazdého, s. 5.

3 Zejména v osmé kapitole apostolské exhortace.

# Srov. CIC/1983, kan. 1752.



1. ZPUSOBY PRAVNI POMOCI ROZVEDENYM ZNOVU
SEZDANYM

V nésledujici kapitole se blize sezndmime S moznostmi kanonického prava
pomoci rozvedenym osobdm, Zzijicim v novém civilnim manzelstvi nebo tém,
kteti takové manzelstvi chtéji uzaviit a které by jinak vdzala manzelska prekazka jiz
existujictho manzelského svazku (kan. 1085 CIC/1983). PiedevS§im se zamétime
na proces prohlaseni manZzelstvi za neplatné, jak probihal a jak je obsaZen predevSim
v CIC/1983 v puvodni verzi vkanonech 1671 - 1691, tedy pied zménami
provedenymi papezem FrantiSkem. Komparaci vlastnich zmén pak provedeme

v dalSich ¢astech prace.

1.1. Presumpce platnosti manzelstvi

Jak uvadi kanony 1060 CIC/1983 a 779 CCEO je z hlediska prava manzelstvi
povazovano za platné do té doby, dokud neni prokdzan opak tohoto tvrzeni. S touto
presumpci platnosti manzelstvi se vzdy postupovalo a postupuje i pfi vlastnim
procesu, kterym se manzelstvi zkoumalo a zkoumad, at’ ma Zalovana strana jakékoliv
pohnutky k zalob¢. V praxi to ale neznamena, Ze strana, ktera napada platnost svého
manzelského stavu a prichazi za ¢lenem cirkevniho soudu, by byla odmitnuta
a nevyslechnuta. Tomuto ustanoveni CIC ¢i CCEO musime spravné rozumét v celé
spojitosti chapani svatosti manzelstvi v zdpadni katolické cirkvi ¢i ve vychodnich
katolickych cirkvich.® Presumpce platnosti manzelstvi vychazi znauky cirkve
o nerozlucitelnosti manzelského svazku a o chapani kiestanského manzelstvi jako
posvatného svazku (matrimoniale foedus)® muze a Zeny. Pokud by toto pravidlo

nebylo vyzadovano, dochazelo by ke sporu s vlastni podstatou svatosti manzelstvi,

® Srov. CIC/1983, kan. 1055, 1056 a srov. CCEO, kan. 776.

6 Srov. CIC/1983, kan. 1055 § 1. Srov. také KKC, ¢&l. 1614: Jezis ve svych kazanich jednoznaéné ugil,
jaky je ptivodni smysl spojeni muze a Zeny, jak je chtél Stvoritel na pocatku: dovoleni zapudit
vlastni manzelku, které dal Mojzi§, byl ustupek zduvodnény tvrdosti jejich srdce. Manzelské
spojeni muze a zeny je nerozlucitelné: sam Buh je uzaviel. ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj*
(Mt 19,6).



coz neni mozné. O kanonu 1060 CIC jako o formuli presumpci platnosti manzelstvi

¢i jako pozadavek ptirozeného prava se vedou diskuze.’

1.2. Diivody neplatnosti manZelstvi obecné
1.2.1. Manzelské prekazky

Existence nedispenzované piekazky je divodem neplatnosti manzelstvi.
Manzelskych piekazek definuje CIC/1983 dvanact® a to: vék snoubencti (aetas)?,
neschopnost souloze (impotentia coeundi),’® stavajici platné manzelstvi (vinculum
prioris matrimonii),!! rozdilnost nabozZenstvi (disparitas cultus),’? svatost svéceni
(ordo sacer),’® vefejny slib &istoty v feholnim spole¢enstvi (votum religiosum),**
tmos  (raptus),’® zlogin (crimen),’® pokrevni piibuzenstvi (consanguinitas),t’
Svagrovstvi (affinitas),’® vefejnd mravopocestnost (publica honestas)!® a osvojeni
(cognatio legalis).?® Tyto situace oviem byvaji podchyceny jiz v piedsiatkovém
fizeni, proto — pokud probéhne fadnd piiprava — by se nemély Castéji objevit.
Pokud tomu tak ale je, a pokud se takové manzelstvi rozpadne a je feSena jeho

platnost, ¥izeni je jednodussi (tzv. listinné ¥izeni — processus documentalis).?

1.2.2. Vady manzelského souhlasu

Cirkevni soudy feSi pievaznou vétSinu neplatnosti manzelstvi z divodi

nedostatkll v manzelském souhlasu. Vad manzelského souhlasu definuje CIC/1983

" Srov. DUDA, J. Katolicke manzelské pravo, s. 33, pozndmka pod &arou ¢&. 105.

8 Srov. CIC/1983, kan. 1083-1094.

% Srov. CIC/1983, kan. 1083.

10 Srov. CIC/1983, kan. 1084.

11 Srov. CIC/1983, kan. 1085.

12 Srov. CIC/1983, kan. 1086.

13 Srov. CIC/1983, kan. 1087.

14 Srov. CIC/1983, kan. 1088.

15 Srov. CIC/1983, kan. 1089.

18 Srov. CIC/1983, kan. 1090.

7 Srov. CIC/1983, kan. 1091.

18 Srov. CIC/1983, kan. 1092.

19 Srov. CIC/1983, kan. 1093.

20 Srov. CIC/1983, kan. 1094,

2L Srov. CIC/1983, kan. 1086. Vice o manzelskych prekazkach srov. BOTEK, L., ORLITA, L.
Manzelské pravo v prehledu pro pastoracni potieby brnénské diecéze a katecheticky kurz, s. 7-9,
srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 74-110, NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platné ceské pravo, s. 47-83.



dvacet jedna.?? Ze strany rozumu (ex parte intellectus) - absence dostate¢ného
uzivani rozumu (insufficiens usus rationis),?® nefunkénost &i vada rozliSovaciho
usudku (defectus discretionis iudii) ohledné manzelskych prav a povinnosti, které se
predavaji a pfijimaji,®* nevédomost (ignorantia) ohledné nutného minima znalosti
o manzelstvi,?> omyl co do osoby (error in persona),?® omyl co do vlastnosti osoby
(error circa qualitatem personae),?’ podvod (dolus),?® omyl co do nerozluditelnosti
manzelstvi (error circa indissolibilitatem matrimonii), omyl co do jednoty
manzelstvi (error circa unitatem matrimonii), omyl co do svatostné dustojnosti
manzelstvi (error circa sacramentalem dignitatem matrimonii).?°® Ze strany vile
Clovéka (ex parte voluntatis) je to pak: neschopnost pievzeti podstatnych
manzelskych povinnosti z psychickych davodd (incapacitas assumendi onera
matrimonilia),*® dale pak celkova simulace manzelstvi (simulatio totalis), vylou¢eni
jednoty manzelstvi (exclusio unitatis), vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi
(exclusio indiddolubilitatis), vylou¢eni dobra potomstva (exclusio boni prolis),
vylouceni dobra vérnosti (exclusio boni fidei), vylouceni dobra svatosti manzelstvi
(exclusio boni sacramenti), vylouceni svatostné dustojnosti manzelstvi (exclusio
dignitatis sacramentalis), vyloudeni dobra manzeld (exclusio boni coniugum),3!
podminka do budoucnosti (condicio de futuro),*? podminka do minulosti (condicio
de praeterito),®® podminka do soucasnosti (condicio de praesenti),® nasili a strach

(vis et metus)® ve vztahu k manzelskému souhlasu. %

22 Srov. CIC/1983, kan. 1095-1099, 1101-1103.

23 Srov. CIC/1983, kan. 1095 n. 1.

24 Srov. CIC/1983, kan. 1095 n. 2, tzv. discretio iudicii 1ze chapat jako rozpoznavaci tsudek, porucha
soudnosti.

%5 Srov. CIC/1983, kéan. 1096: tedy Ze se jedna o trvalé (heterosexualni) spolecenstvi mezi jednim
muzem a jednou Zzenou, zamétené k potomstvu, které se plodi na zakladé néjaké sexualni
soucinnosti manzeld.

26 Srov. CIC/1983, kan. 1097 n 1.

27 Srov. CIC/1983, kan. 1097 n 2.

28 Srov. CIC/1983, kan. 1098.

29 Srov. CIC/1983, kan. 1099.

%0 Srov. CIC/1983, kan. 1095 n. 3.

31 Srov. CIC/1983, kan. 1101 n. 2.

32 Srov. CIC/1983, kan. 1102 n. 1.

3 Srov. CIC/1983, kan. 1102 n. 2.

3 Srov. CIC/1983, kan. 1102 n. 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 1103.



1.2.3.Nedostatky kanonické formy

Také nedodrzeni kanonické formy pro osoby, které jsou ji vazany (alesponi
jedna z nich je katolikem),®” je relativné ¢astym divodem neplatnosti manzZelstvi,
ovSem také nejsndze odstranitelnym. Manzelstvi je pak mozné zplatnit dvéma
zpusoby: jednoduchym a fadnym zptisobem, tzv. konvalidaci,® kdy dojde k obnové
manzelského souhlasu pifed oddavajicim ze strany cirkve a dvéma svédky,
nebo mimotadné (trva-li manzelsky souhlas) administrativnim zdsahem biskupa
¢i Apostolského stolce — tzv. sanaci.®® V CIC/1983 nalezneme normy pro formu
uzavieni manzelstvi v CIC/1983 kan. 1108-1123 a kanonické pravo rozliSuje
formu fadnou (v bé&zné situaci a za dodrzeni b&Znych pozadavkil),*® mimofadnou
pouze pied dvéma svédky (v mimotfadném piipadé nebezpeci smrti nupturienta nebo
nedosazitelnosti oddavajiciho delsi dobu)*! a tajnou (za podminek zpiisnénych).*?
Za vadu kanonické formy také povazujeme nedostateénou jurisdikci oddavajiciho,*
piip. vadu na strané svédki (pokud by nebyli napt. schopni pochopit a nasledné

dosvédcit, ze probehl svatebni obrad).

1.3. Manzelska Fizeni v CIC/1983

Pro feSeni manZzelskych zélezitosti v CIC se nabizeji tyto moznosti:

e proces prohlaSeni neplatnosti manzelstvi  (declaratio  nullitatem
matrimonii),**
e separace (separatio manente vinculo),*®

e nedokonané manZelstvi (tzv. super rato),*®

36 Vice o vadach souhlasu viz BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské prdvo...., s. 10-12, srov. DUDA, J.
Katolicke...., s. 51-73., srov. NEMEC, D. ManZelské pravo...., s. 94-122.

87 Srov. CIC/1983, kan. 1117.

38 Srov. CIC/1983, kan. 1156 — 1160.

39 Srov. CIC/1983, kan. 1161 — 1165.

40 Srov. CIC/1983, kan. 1108 — 1115.

41 Srov. CIC/1983, kan. 1116.

42 Srov. CIC/1983, kan. 1130 — 1133.

43 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 12 as. 18.

4 Srov. CIC/1983, kan. 1501 — 1655; 1671 - 1691, podrobnéji dale.

4 Neboli odlouceni za trvani manZzelstvi, srov. CIC/1983, kan. 1151-1155, 1692-1696. Jiny diive
(v CIC/1917, kan.1128 — 1132) pouZzivany nazev byl odluka od stolu a loze (separatio tori, mensae
et habitationis), viz kapitola 1.3.2.

10



e prohlaseni manzelského partnera za mrtvého (praesumptio mortis
coniugis),*’

e dalsi piipady zruseni manzelstvi.*8
1.3.1. Proces prohlaseni neplatnosti manzelstvi

Pokud existuje opodstatnéna pochybnost, ktera by mohla zptisobit neplatnost
manzelstvi, miiZze podat jedna ze stran manzelstvi nebo ochrance spravedlnosti navrh
na prozkoumani k cirkevnimu soudu. Ochrance spravedlnosti pak mutize napadnout
manzelstvi v pfipade, Ze se neplatnost stala znamou a manzelstvi nelze zplatnit nebo
zplatnéni neni ucelné.*® Tyto opodstatnéné pochybnosti musi vychazet z kdnoni
CIC, tykajicich se mozné manzelské piekazky, mozné vady manzelského souhlasu,

chybéjici nebo vadné kanonické formy uzavieni manzelstvi. >

Vlastni proces je zahajen v piipadé, Ze jedna ze stran, obvykle jeden
Z manzelského paru, ktery ma pochybnost o platnosti cirkevné uzaviené¢ho
manzelstvi, a obvykle po svétském rozvodu®® miZe podat Zalobu, tedy navrh

na prohlaseni neplatnosti manzelstvi pfislusnému soudu.>?

Zaloba®® musi obsahovat adresata zaloby, pfedmét zadosti, mozny davod
neplatnosti, tedy nejen popis situace (ve zpravé o pribéhu znamosti a manzelstvi,
ktera je soucasti zaloby), ale i mozny kanonicky duvod neplatnosti uzavieni
manzelstvi, vlastni zaddost o rozhodnuti cirkevni autority, kterd danou situaci mize
54

vyresit Soucasti zaloby musi byt ptedlozeni potvrzeni o kitu obou manzeld,

potvrzeni o uzavieni cirkevniho statku (z cirkevni nikoli stitni matriky mista

% Tento proces zahrnuje pripady, kdy manZelstvi nebylo od cirkevniho uzavieni dokonané
(po vyméné manzelského souhlasu nedoslo K pohlavnimu styku humano modo - tedy
dobrovolnému a otevienému k podeti ditéte), srov. CIC/1983, kan. 1697-1706, viz kapitola 1.3.3.

47 Srov. CIC/1983, kan. 1707, viz kapitola 1.3.4.

48 Predevsim privilegia ve prospéch vyssiho dobra v dalsim manZelstvi, viz kapitola 1.3.5.

%9 Srov. CIC/1983, kan. 1674 n. 2.

%0 Srov. CIC/1983, kan. 1671-1691.

°1 To sice nutné neni, nicméné se ukazalo jako prakti¢t&jsi piijimat Zaloby pokud mozno aZ po

rozvodu manzelstvi v sekularné-pravnich dasledcich.

52 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 18, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo....,
s. 190. Prislusnost soudu CIC/1983, kan. 1671-1673.

53 Pisemna ¢i ustni, pfi zachovani CIC/1983, kén. 1503.

% Srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 132-133.

11



stiatku), rozsudku civilniho soudu o rozvodu manzelstvi s dolozkou pravni moci®®
ptipadné dalsi zpravy, které mohou mit vliv na rozhodnuti cirkevniho soudu ¢i které

jsou doptedu pozadovéany (policejni, 1ékaiské zpravy atp.).%

V prvni ¢asti procesu se hlavné stanovi pfedmét procesu, tedy procesni otazka,
pro¢ by vlastné mélo byt manzelstvi neplatné, na kterou pak odpovidd rozsudek.
Je také stanoven tribunal, ktery bude zéalezitost projedndvat: obvykle tfi soudcové,
obhajce svazku a notéf. Jsou obeslany ob¢ strany (manzel¢) a musi se vyjasnit otazka
zapojeni strany nezalujici v procesu (Ucast ¢i neucast). Poté nasleduje diikkazni faze
procesu zahrnujici vypovédi predmétnych stran (Zalobce a strany nezalujici),
minimaln¢ dvou svédku a dalsi ptipadna zkoumani a dokumentace k pfedmétnému
sporu (kupt. znalecka posouzeni atp.). Na zavér této fdze po provedeni vSech
dukaznich prostiedkli vypracuje své pisemné stanovisko obhdjce svazku (osoba,
hajici u cirkevniho soudu platnost manzelstvi jako vetejny ochrance této hodnoty) a
kauza je tzv. zvetfejnéna (tedy je umoznéno, aby do ni nahlédly a vyjadtily se strany
¢i jejich obhajci). V této fazi fizeni je mozné doplnit dalsi dikazy a zadat o jejich
provedeni (nové vyslechy atp.). Az je vSe dostate¢n¢ instruovano, je kauza uzaviena
a predana soudctim k vypracovani jejich stanovisek (tzv. vota, ktera jsou neveiejna).
Poté se soudcové sejdou k poradé a vyneseni rozsudku, ktery odpovida na predmét

procesu.®’

Dané rozhodnuti zkoumal difive nutné¢ a z Gfedni povinnosti (do zmén papeze
Franti§ka, o nichZ chceme dale podrobnéji pojednat) odvolaci soud druhé instance,®
a rozsudek potvrdil ¢i nepotvrdil. Teprve poté, kdyz 1 druhoinstancni (ptipadné vyssi)
soud konstatoval stejné rozhodnuti, tedy to, ze manzelstvi nebylo platné¢ uzavieneé,

mohly pfedmétné strany uzaviit nové cirkevni manzelstvi (pokud jim nebrani

% Pokud jiz k rozvodu doslo.

% Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 19, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo....,
S. 189-190. Seznam jednotlivych dokumentt je k dispozici na internetovych strankach ptislusnych
cirkevnich souda.

57 Srov. DUDA, J. Katolicke...., 5. 134, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 191-196.

%8 Zde plati pravidlo soudu druhé instance proto, aby o daném procesu nezéavisle rozhodovali dva
soudy a tudiz souhlasné rozhodnuti obou soudid ma velkou pravni vahu. Pokud jsou rozhodnuti
soudii rizna, mohou se strany procesu odvolat k Rimské rotg, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 135,
poznambka pod carou ¢. 473.
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tzv. zékaz — tedy v rozsudku stanovené, ze néktera ze stran nebo o ob¢ strany by
mohly uzavtit dal$i manzelstvi az po dovoleni svého ordinafe. Tento soudni zékaz
byva udélovan v ptipadé, ze by hrozilo opakovani stejnych problémi v dalSim
manzelstvi: napt. kdyz osoba jesté nedozrila atp. VyhldSenim rozsudku se

konstatuje, ze manzelstvi nikdy nenastalo.>®

1.3.2. Odlouceni manzelii (separace)
Manzelé si pfi vzajemném prohlaSeni manzelského slibu vzajemné slibuiji,

7e druhého nikdy neopusti.®® Jsou povinni, ale také opravnéni spolecné zit.5!

Odlouceni za dobu trvdni manzelstvi je dovolené¢ v piipadé, ze je
ospravedlnuje spravedliva pti¢ina. Kodex uvadi dvé takové oblasti: vazné nebezpeci
pro dusi i télo, do kterého uvadi jeden z manZeli svého partnera nebo spolecné déti
Vv manzelstvi a neodpusténé cizolozstvi. Je pozadovano vyjadieni cirkevni autority,
které ma napomoci tomu, kdo se dozaduje prava, jeho svédomi i jeho rozhodovani
Vv pristupovani ke svatostem. Skutek cizolozstvi je doporuceno odpustit, mize byt
odpusténo 1 micky pokracovanim intimniho manzelského Zivota do Sesti mésict
po zjidténi cizolozstvi.®? Pokud nemfize manzelsky partner druhému tento skutek
odpustit a predlozi do esti mésict zadost o separaci diecéznimu biskupovi,®® miize
byt o separaci v tomto pifpadé rozhodovano. Druhym piipadem odloudeni manzeld ®*
za trvani manzelstvi je ten, Ze pozada strana, které hrozi vazné nebezpeci, mistniho
ordinafe bud’ pfed odchodem od druhé strany, nebo dodatecné pozdéji.
Pokud Vv rozhodnuti cirkevni autorita nestanovi jinak, je povinna strana, ktera odesla,
navratit se a obnovit souziti po pominuti diivodu odlouceni, mysleno pro oba mozné
uvedené ditvody odlouceni. O rozhodnuti o separaci by mél pozadat i katolik, ktery
se rozvedl a ztohoto duvodu jiz nezije v manzelském souziti. V praxi se jedna

o proces spiSe administrativni S rozhodnutim o separaci na urcitou dobu nebo

59 Srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 135.

80 Srov. Svatebni obiady, Otdzky pied manzelskym slibem, s. 24, 38, 53, 65, srov. Svatebni obiady,
Vzajemny slib s. 25-27, 39-41, 53-55, 66-68.

81 Convictus coniugalis, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 166, srov. CIC/1983, kan. 1151.

62 Srov. CIC/1983, kén. 1152,

83 K intimnimu spojeni mezi manzely béhem téchto Sesti mésicii nedoslo.

8 Srov. CIC/1983, kén. 1153.
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na neurCitou dobu. NeurCitou dobou vSak neni mySlena doba natrvalo.
Takové rozhodnuti by totiz bylo ve sporu s kanonem 1153 § 2 CIC/1983. Pokud neni
i tak mozné obnoveni manzelského souziti, mize byt podina zadost o proces
platnosti uzavieného manzelstvi, viz vyse.®® Celé toto fizeni o separaci neukoncuje
manzelsky svazek, ktery nadale trvd, a proto neni mozné, aby néktery z manzelt

uzaviel v ptipad¢ pouhé separace nove platné cirkevni manzelstvi.

1.3.3. Nedokonané manzelstvi (tzv. super rato)

Milost nazvana obecné jako super rato lze aplikovat rozhodnutim
Apostolského stolce na manzelstvi, které bylo uzavieno, tedy byl vyjadien
manzelsky souhlas, ale nedoslo k dokonani manzelstvi sexualnim stykem humado
modo (tedy zpusobem vhodnym k poceti ditéte). Tento dispenz je znam jiz
ve dvanactém stoleti, kdy bylo ur¢eno, ze platnost manzelstvi pti splnéni dalSich
uvedenych podminek je stvrzeno v manzelském lozi manzelskym spojenim. Obecné
jsou pozadovany podminky a to nasledujici.%¢ Zadost predkladaji bud’ oba manzelé,
nebo pouze jeden z nich i proti vili druhého manzela. Oba manzelé jsou pokiténi,
anebo alespon jeden z nich je pokitén. Musi byt prokazatelné dosvédceno, ze nedoslo
k manzelskému spojeni po platném uzavieni manzelstvi, anebo existuji jiné zavazné
divody, které brani daliimu manZelskému souziti. Zadost se piedklada mistnimu
ordinafi ¢i diecéznimu soudu a proces Vv tomto piipad¢ zahrnuje studium toho, jestli
je zadost opravnéna ¢&i nikoliv.®” Zadost je posléze zaslana na Rimskou rotu

s doporugenim diecézniho biskupa a rozhoduje o ni pfimo Apostolsky stolec. %

8 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 19, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 135-136,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 166-170.

8 Srov. MENKE, M. Soudnictvi iimskokatolické cirkve v eskych zemich v obdobi kodifikovaného

prava, Olomouc, VUP, 2015, s. 19 — 20: Pro fizeni super rato je zakladni instrukci Litterae

Circulares de processu super matrimonio rato et non consumato Kongregace pro bohosluzbu a

svatosti z 20. 12. 1086 In Comm 20 (1988) 78-84.

Diecéznimu soudu pfislusi po pfidéleni diecéznim biskupem, srov. LUDICKE, K. Dignitas

connubii: instrukce, kterd md byt zachovavana diecéznimi a interdiecéznimi soudy

pri  projednavani  zdleZitosti neplatnosti manzelstvi : latinsky text s Cceskym prekladem

a s odbornym komentarem, s. 149, ¢l. 153, poznamka ¢. 3.

8 Srov. CIC/1983, kan. 1142, srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 17, 18,
srov. LUDICKE, K. Dignitas connubii...., s. 148, &l. 153, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 138,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 172-174.

67
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1.3.4.Prohlaseni manzelského partnera za mrtvého

Touto ¢asti neni myslen zanik manzelstvi v ptipad¢ smrti jednoho z manzeld,
ale ptfipad, ktery navazuje na Setfeni civilnich soudd a jejich prohlaseni doty¢ného
(dotycné) za mrtvého (mrtvou). Jsou dve cesty, kterymi se mize cirkevni soud v této
zalezitosti vydat. Existuji-1i vérohodné civilni ¢i cirkevni listiny, ze kterych vyplyva
skuteCnost smrti manzelského partnera nebo se vyuZije procedury popsané v kdnonu
1707 CIC/1983. Proces zahrnuje Setfeni o skute¢nostech a tim ziskani moralni jistoty
o tom, Ze manzelsky partner je mrtev na zdkladé¢ neptimych dikazl, vyjadieni
svédku a také s ohledem na vetejné minéni. Prohlaseni (declaratio) vydava diecézni
biskup. Rozhodnuti zbavuje zijicitho manzela (manzelky) manzelskych povinnosti.
Ma vSak pouze relativni vahu, protoze pokud by se pozdéji prokéazalo, Ze ten,
ktery byl prohlasen za mrtvého, zije, bylo by ptipadné dal§i uzaviené manzelstvi,
toho, ktery nebyl prohlaSen za mrtvého, neplatné z dtvodu vinculum prioris

matrimonii. °

1.3.5. Dalsi pripady zruseni manzelstvi

Nesvatostna manzelstvi platné uzaviend a dokonana 1ze rozloucit nasledujicimi
dispensemi. Stejné jako dispens super rato’® se jedna o milosti, kterou Apostolsky
stolec ¢i pfimo diecézni biskup udéluji ve prospéch viry a spasu dusi a neudéluji ji
bezdivodné ¢i libovolné. Manzelsky svazek lze zrusit ve prospéch viry (privilegium
petrinum), pavlovskou vysadou (privilegium paulinum). O tyto milosti se zada
v piipadech, kdy Zadatel ma mozZnost wuzaviit svatostné manzelstvi,
kdyz jeho ptfedeslé manzelstvi nebylo svatostné a je zde tedy moZznost Zivota s viry.
Nevztahuji se vSak na ty piipady, kdy je dokonané svatostné platné uzaviené

71

manzelstvi.® V zavéru podkapitoly se zminime o dal§ich dvou milostech.’

8 Srov. CIC/1983 kan. 1707, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 29-31.

0 Viz kapitola 1.3.3.

I ManZelstvi mezi dvéma katoliky, které bylo uzavieno dle platnych norem vychazejicich
Z kanonického prava a bylo posléze dokonédno intimnim spojenim manzel otevienému k piijeti
zivota.

2/ praxi o t&chto dvou privilegiich rozhoduje ptimo diecézni biskup. Nejsou totiz piimo v definicich
CIC/1983 piimo vyhrazené pravomocim Apostolskému stolci, srov. NEMEC, D. Manzelské
pravo...., s. 180 a 181.

15



Obecné plati kanon 1150 CIC/1983, ze v ptipadech pochybnosti, se tato privilegia

viry t&i ptizni prava.’

Tzv. privilegium Petrinum (privilegium in favorem fidei)

Toto privilegium ve prospéch viry mize Apostolsky stolec udélit v ptipadé,
7e dva nepokiténi byli civilné oddani na Gifadé anebo pokitény nekatolik’® oddany
civilné na ufadé nebo ve své nekatolické cirkvi s nepokiténym anebo V piipade,
7e zapadni katolik uzaviel platné manZelstvi s nepokiténym.” Obecné plati,
ze pti platném uzavieni manzelstvi nebyla alespon jedna strana pokiténa a zlstala
nepokiténa po celou dobu trvani manzelstvi.”® Zadost se odevzdava Apostolskému
stolci prostiednictvim diecézniho biskupa (resp. jeho tfadu - tyto zalezitosti
piipravuji povefeni pracovnici kurie ¢i cirkevniho soudu, a¢ se o striktn¢ soudni
agendu nejednd) a provazi ho dikladné Setfeni o tom, zda jsou splnény stanovené
podminky pro wudéleni podle instrukce Kongregace pro nauku viry
tohoto privilegia ve prospéch viry, jak jiz samotny pieklad privilegia uvadi.
Rozhodnuti nabyva platnosti bez vlivu na to, jestli je nové manzelstvi uzavieno
¢i nikoliv, ovSem adresovano je k uzavieni manzelstvi s konkrétnim partnerem,
snimZ je mozné Zit nyni Zivot s viry.”® Celd procedura ma dvé faze: na roviné
diecéze a u Apostolského stolce. V diecézi, kde je piijata zadost na papeze
o rozlouceni spolecn¢ s pozadovanymi ndlezitostmi je fizeni zahdjeno, kromé
zadatele je se obeslan také dfivéjsi manzel (manZelka). V této fazi dochazi

ke zjistovani, zda jsou splnény vSechny podminky pro udéleni privilegia: tedy

3 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 16, 17, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 137,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 170-172.

74 Platnost piijatého kitu neni plné rozhodujici. Pokud ki'est neni platny, plati prvni moznost Privilegia
petrina.

5V ptipadé dispenzace prekazky rozdilnosti kultu, srov. CIC/1983 kéan. 1086.

76 Pokud je zjisténo, Ze nepokiténa strana byla b&hem trvani manZelstvi pokiténa, zkouma se to, jestli
doslo k intimnimu manzelskému setkani. Pokud by k nému doSlo, manzelstvi by jim bylo
dokonano.

7 Srov. MENKE, M. Soudnictvi fimskokatolické cirkve ...., s. 19 — 20: Pro proceduru in favorem fidei
je zékladnim ptedpisem instrukce Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fi dei Potestas Ecclesiae vydana Kongregaci pro nauku viry 30. 4. 2001;
tato vSak nebyla publikovana v Acta Apostolicae Sedis ale ptimo zaslana biskuptiim a ordinaitm.

8 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., S. 17, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 145,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 182-185.
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predev§im Setfeni, zda zadajici strana nedala podnét k rozpadu ptedchoziho
manzelstvi, zkoumani viry zadatele, ¢i zda se jedna o skute¢né dobro viry v dal$im
zamysleném manzelstvi. Po ziskdni vSech informaci, dokumentd jsou materidly
prelozené do italStiny zaslany ve tfech kopiich Kongregaci pro nauku viry a nasledné
k rozhodnuti papezi. V ptipadé, ze celé fizeni je zakoneno rozvazanim manzelstvi,
je nutné tuto skutecnost zapsat do matriky kitu 1 manzelstvi. Pfedchozi manZzelstvi
u¢inkem rozhodnuti papeze s okamzZitou platnosti zanika (ovSem udélend milost ma
byt vyuzita ve prospéch siatku s konkrétnim, v Setfeni uvedeném partnerovi).
To je dalsi velky rozdil oproti Privilegiu Paulinu, kde manZelstvi zanika az

v okamziku uzavieni nového manzelstvi.
Privilegium paulinum

Pavlovské privilegium vychazi z biblického ustanoveni v listu apostola Pavla.”®
Je mozné ho aplikovat na tyto ptipady a to, pokud po ukonceni manzelského souziti

t,2%nebo ten z partneri, ktery nepfijal

dvou nepokiténych piijme jedna ze stran kies
kfest, odejde bez spravedlivé pFi¢iny ze spole¢ného souziti®® (pred kitem, ¢i po ném)
a pokiténa strana chce uzaviit nové manzelstvi. Po kitu vSak nesmi s odkazem
na zminény list apostola Pavla® zavdat nepokiténému k odchodu pii¢inu. Podstatnou
podminkou je vSak doloZzeni nepokiténi druhé strany, coZz nejsnadnéji byva
provedeno cCestnym prohldSenim tohoto nepokiténého nebo jeho rodict.
Na nepokiténého je také polozen dotaz (interpelace), zdali nechce piijmout kiest
anebo jestli chce Zit s pokiténym partnerem bez urazeni Stvofitele (Sine contumelia

Creatoris).®® Po tomto diikladném Setfeni je mozné, aby diecézni biskup mohl

7 Srov. 1 K 7, 10-15:Ostatnim pravim ja, a ne uz P4an: Ma-li n&kdo z bratfi Zenu nevéfici a ona je
ochotna s nim zUstat, at’ ji neopousti. A ma-li Zena muZe nevéticiho a on je ochoten s ni zistat, at’
ho neopousti. Nevéfici muz je totiz posvécen manzelstvim s vefici Zenou a nevefici Zena
manzelstvim s véficim muZem, jinak by vase déti byly necisté; jsou vSak ptece svaté! Chce-li
nevéfici odejit, at’ odejde. Véfici nejsou v takovych piipadech vazani. Biih nas povolal k pokoji.

80\ CIC/1983, kan. 1143 n. 1 neni specifikovano, jestli se jedna o ki‘est v zdpadni katolické cirkvi,
mluvi se zde jisté o platném kitu i mimo zépadni katolickou cirkev, srov. DUDA, J. Katolicke....,
s. 140.

81 Srov. CIC/1983, kan. 1143 n. 2.

82 Srov. 1 K 7,15.

8 Srov. CIC/1983 kan. 1144.
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dovolit aplikaci tohoto privilegia. Oproti privilegiu ve prospéch viry je dané

manzelstvi rozlou¢eno az uzavienim nového manzelstvi. 8
Privilegium vybéru manzelky ¢i manzela %

Nepokiteny, ktery ma soucasné vice nepokiténych manzelek, smi si po prijeti
krtu v katolické cirkvi, jestlize je pro ného tvrdé ziistat s tou, kterou si vzal jako prvni,
ponechat jednu z nich a ostatni musi propustit. Totéz plati o nepokiténé Zené, ktera
ma soucasné vice nepokrtéenych manzelu (kan. 1148 §1). Jedna se tedy o situace, kdy
nepokitény muz ¢i Zena maji uzaviené manzelstvi s vice nepokiténymi Zenami
¢i muzi® a prijme kiest v katolické cirkvi®’, a je mu dle definice kanonu obtizné
zlstat v manzelstvi s muzem ¢i Zenou, s kterou ¢i s kterym uzaviel manzelstvi jako
prvni, smi zastat v manzelstvi s tou ¢i s tim, kterého si zvoli, ostatni smi propustit.
Pokud ale pfijal kiest zaroven s jednou ze svych manzelek ¢i manzeld, ma byt
manzelstvi uzavieno pravé s timto partnerem.®® Diecézni biskup viak musi dbat
na to, aby o ostatni (zeny, muze ¢i déeti) bylo dostateCnym zpuisobem postarano.
Okamzikem wuzavieni nového manzelstvi je dosavadni manzelstvi rozlouceno.
Kdyby nastala situace, Ze by byla chtéla byt pokiténa Zena Zijici v polygynii®, doslo
by k aplikaci pavlovského privilegia. %

Privilegium zajeti (privilegium captivitatis)®*

Pokud jeden z nepokiténého manzelského paru piijme kiest % a po pfijeti kitu
neni mozna obnova spole¢ného souziti kvili redlnému pronasledovani ¢&i zajeti,*

takové manzelstvi je rozlou¢eno uzavienim nového manzelstvi. NemoZnou obnovou

8 Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 16, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 139-142,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 174-178. srov. CIC/1983 kan. 1143-1147.

8 Srov. CIC/1983, kan. 1148.

8 P¥ipad polygamie neboli mnohomanzelstvi.

87 Zde oproti privilegium paulinum je zminén pi¥imo ki‘est Vv katolické cirkvi, srov. DUDA, J.
Katolicke...., s. 143, poznamka pod Carou €. 506, srov. CIC/1983, kan. 1143 n. 1 a kan. 1148.

8 Na zakladé konstituce svatého Pia V. Romani Pontificis srov. NEMEC, D. Manzelské pravo....,
s. 178, poznamka pod carou €. 49.

8 Mnohozenstvi.

% Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 18, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 142-143,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 178-180.

9 Srov. CIC/1983, kan. 1149.

92 Opét je zde zminén piimo kiest v katolické cirkvi, srov. CIC/1983, kan. 1143 n. 1 a kin. 1149,

% Neni zde podstatné, zdali druhd manZelskd strana béhem tohoto &asu prijala kiest ¢i nikoliv,
ale jestli nedoslo k manzelskému spojeni téchto manzelt.
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souziti je mySleno to, ze nove pokitény v katolické cirkvi nemtize zit podle své viry
(favor fidei). Protoze Ceské svétské pravo nezna pojem zajeti, musi pfed uzavienim
nového snatku probéhnout rozvodové fizeni, dle platného prava, aby mohl byt novy

svazek uznan platnym pro svétské pravo.®

1.4. Manzelska rizeni v CCEO

Pro popis manzelskych tizeni v CCEO pouZijeme strukturu stejnou, jako
v piipadé CIC.%® Stejné jako u piipadi v CIC, dojde-li vychodni katolik
Kk pfesvédéeni, ze jim uzaviené manzelstvi neni platné, musi Si vV prvni ¢asti byt jisty,
7ze doSlo k n€jakym pochybnostem ¢i prekazkdm. V celé podkapitole se budeme
zastavovat pouze u piipadi, kde bude odliSnost mezi CIC a CCEOQO. Jiz pti srovnani
prvnich kanont tykajicich se manzelstvi v CIC a CCEO vidime odlisny pfistup k celé

teologii manzelstvi.%®

Manzelstvi ve vychodnich katolickych cirkvich je vice zdlraznéné jako
ustanovené Bohem Stvofitelem a souhlas manzelt je osobni a neodvolatelny
(irrevocabili consensu personali), spojeny a pozehnany ustanovenym sluZzebnikem

cirkve.%’

Také i v navaznosti na kanon 1058 CIC/1983 je vhodné ptipomenout, Zze tento
kanon mluvi o uzavieni manzelstvi (matrimonium contrahere) oproti kanonu 778
CCEO, ktery mluvi o vstoupeni do manzelstvi (matrimonium inire). V této kontinuité
muzeme spravnéji pochopit rozdilnou povahu teologie manzelstvi vychodu

a zapadu.%®

1.4.1. Manzelské prekazky

Také CCEO zna vSech dvanact manzelskych piekazek, obdobné jako
CIC/1983, ovsem v CCEO nalezneme oproti CIC/1983 jednu ptekazku navic a jednu

prekazku vice rozSifenou. Vice roz§ifend je otazka veku pro dovolenost manzelstvi,

% Srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 18, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 144-145,
srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 180-182.

% Viz kapitola 1.2.

% Srov. CIC/1983, kan. 1055 a CCEO, kan. 766.

97 Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 16.

% Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 19.

19



tu miZe fesit kazda samostatna cirkev,%®

otazka Unosu neni oproti CIC/1983
zaméfena pouze na zenu (Vv CCEO je chranéna osoba, tedy nejen Zena, ale i muz),%°
pokrevni piibuzenstvi je definovano stejné jen s piemisténym (vyménou) dvou
poslednich paragrafi.’®* Svagrovstvi (afinita) je rozsiteno i na druhy stupet boéni
linie, 1% vefejnad pocestnost (publica honestas) je chapana §ir§im zptisobem —
matrimonium attentatum tedy uzavieni manzelstvi neplatnym civilnim zptisobem
nebo pied nekatolickou cirkevni autoritou.!%® Navic nalezneme piekazku duchovniho
piibuzenstvi (cognatio spiritualis),’®* kterd vznika na ziklad& prijeti kitu kiestnim
kmotrem a pokiténym. Vezmeme-li v potaz ustanoveni kanonu 792 CCEO, muize byt
V plnéni tohoto ustanoveni, stanoveno piekazek vice. RozSifeni mize byt z velmi
zavaznych pfi¢in a po poradé biskupt spravnich celki vychodnich cirkvi s biskupy
spravnich celk jinych cirkvi vlastniho obfadu, ktefi jsou timto dotCeni a jichZ se to

tyka, po dotazani Apostolské stolice. %

1.4.2. Vady manzelskéeho souhlasu

V popisu toho, co je zédkladnim minimem znalosti o manzelstvi, chybi druhy
paragraf, ktery se mohl zdat nadbyte¢nym.®® Podminka (condicio)®” ma naprosto
jasné vymezeni, neni piipustné uzaviit manzelstvi s jakoukoliv podminkou (tedy ani

do minulosti ¢i pfitomnosti, jak to pripousti zapadni kodex).1%
1.4.3. Nedostatek kanonické formy

Velkym rozdilem ve stanoveni kanonické formy CIC a CCEO je role
pfitomného cirkevniho ptedstavitele. Dle ustanoveni CCEO kanonu 828 smi byt

svatostny obfad s pozehnanim slaven alesponi pied knézem. Neni tedy mozné,

9 Srov. CCEO, kan. 800.

100 Srov. CIC/1983, kan. 1089 a CCEO, kan. 806.

101 Qrov. CIC/1983, kan. 1091 a CCEO, kan. 808.

102 Srov. CIC/1983, kan. 1092 a CCEO, kan. 809.

103 Srov. CIC/1983, kan. 1093 a CCEO, kan. 810.

104 Srov. CCEO, kan. 811. V CIC/1973 bylo toto ustanoveni vypusténo, v CIC/1917 nalezneme tuto
prekazku v kanonu 1079 s odkazem na kanon 768.

105 Srov, CCEO, kén. 790-816, srov. DUDA, J. Katolicke...., s. 108-109, srov. NEMEC, D. Manzelské
pravo...., S. 46-78.

106 Srov. CIC/1983, kan. 1096 a CCEO, kan. 819.

107 Srov. CIC/1983, kan. 1102 a CCEO, kan. 826.

108 Sroy. CCEO, kén. 817-827, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 94-122.
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aby bylo manzelstvi uzavirano ani pied jahnem, natoz pted poveétenym laikem jako
Vv latinské cirkvi. Tento pozadavek vychazi z vlastnitho teologického chapéni
manzelstvi ve vychodnich cirkvich, a z daleko vétsiho polozeni dirazu nejen
na manzelsky souhlas mezi manzely navzajem, ale i na rovinu, ze jde o svatost Krista

a cirkve.10

1.4.4.Proces prohlaseni neplatnosti manzelstvi

Ptislusny soud, ktery je ustanoven pro vychodni katoliky, fesi v navaznosti
na CCEO kanon 916 § 5. V Ceské republice je pfislusnost soudu fesena stejnym
zpuisobem jako pro zapadni katoliky.'0  Jan Pavel II bulou z 15. biezna 1996 zFidil
Apostolsky exarchat pro katoliky byzantsko-slovanského obfadu v Ceské republice.
Soudni moc méa od té doby exarcha, ovSem nevykonaval ji skrze cirkevni soud,
protoze nemél kvalifikované osoby, z nichz by mohl toto grémium sestavit.
Kompetence cirkevniho soudu byla na zadost exarchy pifenesena na latinska
biskupstvi rozhodnutim ApoStolské signatury Prot. N. 4037/1/96SAT z 5. srpna
1996. Zména nastala v roce 2009, kdy doslo k reorganizaci cirkevniho soudnictvi
Ceské cirkevni provincie, vramci které bylo také stanoveno, ze kompetentnim
tribundlem pro exarchatni kauzy je prazsky metropolitni tribunal (latinsky).
V roce 2011 byl pak jmenovan prozatim jediny kvalifikovany odbornik na vychodni
pravo v Ceské republice Jiti Dvoracek soudcem tohoto prazského soudu za exarchat.
Ostatni sjednoceni vychodni katolici (napt. arménska patriarchalni cirkev, koptska
katolicka cirkev, maronitska katolicka cirkev, jejichz ¢lenové by mohli pobyvat
na nasem uzemi) 1 nadale spadaji pod soudni pravomoc latinskych cirkevnich soudt
na roviné metropole (tedy Olomouc a Praha).“!!! Vlastni proces prozkoumdni

platnosti manzelstvi je principialng totozny.!2

109 Srov. CCEO kan. 828-842, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 16, 127-154 a 160-165.

110 Na zakladé rozhodnuti Apostolské Signatury Prot.N. 4037/1/96 SAT ze dne 5.8.1996,
srov. BOTEK, L., ORLITA, L. Manzelské pravo...., s. 19, srov. LUDICKE, K. Dignitas
connubii...., s. 29-31, ¢l. 16.

UL MENKE, M. Soudnictvi Fimskokatolické cirkve v ceskych zemich v obdobi kodifikovaného
kanonického prava, s. 8.

112 Srov. CCEO, kan. 1357-1377.
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1.4.5. Odlouceni manzelii (separace)

Manzelsky slib je principialné obdobny, manzelé fikaji ptisahu, ze se do smrti
neopusti.’® Oba kodexy se vtéchto pasazich shoduji.* Postup a divody
pro odlouceni za trvani manzelského svazku upravuje vychodni kodex obdobné a to

Vv kan. 863 — 866 CCEO.
1.4.6. Nedokonané manzelstvi (tzv. super rato)

CCEO ma podobnou shodnou definici, navic se v procesni ¢asti
v kan. 1348 odkazuje na stejné specialni normy ApoStolského stolce jako zapadni
kodex - posledni z nich je list Kongregace pro svatosti ¢. 1400/86 ze dne 20. 12.
1986.11°

1.4.7.Prohlaseni manzelského partnera za mrtvého

| zde je obdobna situace jako v CIC/1983 s dodatkem, Ze v fizeni musi byt
piitomen ochrance spravedlnosti nikoliv viak obhdjce svazku.!'® Prohlaseni
o predpokladané¢ smrti zde vydava eparchidlni biskup a to jen tehdy, kdyz
po provedeni pfimétenych Setfeni, z vypovédi svédkl, z vefejného minéni nebo
z jinych naznakl ziska mravni jistotu o smrti.

1.4.8. Dalsi pripady zruseni manzelstvi

Obdobn¢ se shodnymi formulacemi zapadniho kodexu jde taktéz o privilegium

in favorem fidei,!*” Privilegium paulinum,*® privilegium vybéru manzela ¢&i

119

manzelky,” a privilegium captivitatis. VSechna tato fizeni jsou v CCEO ¢&i

souvisejicich smérnicich a predpisech upravena stejné jako pro latinskou cirkev.?

113 Srov. Maly trebnik. Obfady svatosti manzelstvi — korunovdni manzelir, s. 10. Zde je dtlezité
zminit, ze oproti chapani druhého manzelstvi v CIC je druhé manzelstvi v CCEO chapano jako
jisté selhani a i vuvedenych obtfadech je moznost Pozehnani druhému manzelstvi, kde je diraz
na litostny prvek budoucich manzelli a i poukdzano na jejich selhani, viz modlitba knéze,
srov. Maly trebnik...., S. 22.

14 Srov. CCEO, kan. 863-866 a srov. CIC/1983, kan, 1151-1155, srov. NEMEC, D. Manzelské
pravo...., S. 168.

115 Srov. CCEO, kan. 862 a 1384, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., . 174.

116 Srov. CCEO, kan. 1383.

17 Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 185.

118 Srov. CCEO, kan. 854-858, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 178.

119 Srov. CCEO, kén. 859, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., S. 180.

120 Sroy. CCEO, kan. 860, srov. NEMEC, D. Manzelské pravo...., s. 182.
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2. REFORMA PAPEZE FRANTISKA V MANZELSKEM
PROCESNIM PRAVU

V ptedchozi kapitole jsme se veénovali jak popisu zdkladnich fakth
o manzelstvi jako takovém, tak moznostem pravni pomoci rozvedenym znovu
sezdanym, jak byly v cirkevni praxi uzivany do reformy, ktera byla zavedena
za papeze Frantiska Vv souvislosti s biskupskymi synodami o rodin¢ v roce 2015.
Jednalo se o stav, ktery v praxi cirkevniho prava byl zavedeny jiz od prvniho kodexu
prava, tedy od roku 1917. Nyni si tuto reformu predstavime, nejdiive popiSeme
divody téchto zmén v manzelském procesnim pravu, nasledné pak konkrétni zmény

Vv textech kodexi, ktera tato reforma ptinesla.

Nebylo by pravdivé tvrdit, Ze celd reforma manzelského procesniho prava
vychazela pouze zrozhodnuti stavajiciho papeze ¢i reagovala pouze na potieby
dnesniho svéta ¢i potieb dnesnich véticich. Synody o roding, konané v letech 2014 a

2l a celkovému sméfovani piistupu

2015, pokracuji v jiz diive zapocaté pracit
k manzelstvi a rodiné, vychazejiciho z durazii teologické antropologie zaméiené
na integralni vniméni lidské osoby. Meziosobni rozmér a specifikum posvatné
manzelské smlouvy zdiraziiuje jiz definice manZelstvi v Gaudium et spes:'??
LSouverné spolecenstvi zivota a manzelske lasky, které Stvoritel zalozZil a vybavil
viastnimi zdkonitostmi, se uskutecniuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasem. A tak lidskym ukonem, jimz se manzelé vzajemné sobe davaji
a prijimaji, vznika i pred spolecnosti stav podle BozZiho rdadu pevny; tento posvadtny
svazek nezavisi na lidské liboviili, a to z ohledu na dobro manzelii, potomstva
i spolecnosti.” Toto uCeni pak pravné formuluje i kanon 1055 § 1 CIC/1983:
Manzelskou smlouvu, kterou muz a Zena vytvareji mezi sebou celoZivotni
spolecenstvi, zaméfenou ze své piirozenosti k dobru manzell, plozeni déti a jejich
vychove, povysil Kristus Pan mezi pokiténymi na svatost.'?® Po druhém vatikanském

koncilu se tématu manzelstvi a rodiny vénoval papez Pavel VI. ve své encyklice

121 Srov. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI. Instrumentum laboris.
Pastoracni vyzvy pro rodinu v podminkdch evangelizace.

122 Srov. GS 48.

123 Srov. CIC/1983, kan. 1055 § 1.
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Humanae Vitae, kde kladl diraz na manzelskou intimitu, lasku a pfedavani zivota.
Papez Jan Pavel II. svolal do Rima valné shroméazdéni biskupského snému na dny
26. zafi az 25. fijna 1980. Tématem tohoto shroméazdéni byla Kiestanskd rodina.
Vyusténim této synody byla papezska exhortace papeze Jana Pavla II. Familiaris
consortio, o tkolech kiestanské rodiny v dne$nim svété.'?* Svaty otec Benedikt XVI.
se vencyklice Deus caritas est také dotyka tématu rodiny, piesnéji lasky muze
a zeny % a vencyklice Caritas in Veritate vysvétluje, jak je laska dilezita
jako princip Zivota a spoledenstvi.}?® Soucasny papez pokracoval v této linii
ve své prvni encyklice Lumen Fidei, kterou napsal spole¢né s piredchozim

papezem Benediktem XVI., hovoti zde o spojeni rodiny a viry.?’

Uvedené odkazy na praci papezii posledniho stoleti ukazuji nejen na cirkevni

tradici, ale 1 na to, Ze skute¢né bylo na co navazovat a na co se odkazovat.
Biskupska synoda obecné

Eklesiologie druhého vatikanského koncilu zddraznila mimo jiné to,
ze pastoracni zodpovédnost za celosvétovou cirkev nespoCiva pouze na papezi, ale
také na vSech jejich biskupech, zvlasté téch, ktefi jsou odpovédni za n€kterou z jejich
diecézi. V katolické cirkvi se po koncilu objevuje nové slovo — kolegialita — jez se
tyka presvédceni, ze ,,biskup, z divodu svého episkopalniho vysvéceni (a nikoli
specificky z divodu svého jmenovani papezem), je zodpovédny za vSeobecnou
cirkev. Biskupsky sbor, tedy biskupové, ktefi jsou v hierarchickém spolecenstvi
mezi s sebou navzajem i se svou hlavou — papezem (spolu s nim a nikdy bez néj),

1128

je také'?® nositelem nejvyssi a uplné moci nad celou cirkvi.!?® Tuto moc vykonavaji

slavnostnim zplisobem na ekumenickém koncilu.®*® Neni to ale jediny zpisob -

124 Srov. Familiaris consortio: apostolské adhortace Jana Pavla II. o tkolech kiestanské rodiny
v soucasném svété z 22. listopadu 1981. Zde se papez Jan Pavel Il zaméfuje na pastoraci
ve svizelnych a neregulérnich situacich predevsim v ¢l. 77-84.

125 Srov. DCE 2.

126 Srov. CV 44.

127 Srov. LF 53.

128 7aroven s papezem, ktery ma nad cirkvi nejvyssi plnou bezprostiedni a obecnou fadnou moc —
srov. CIC/1983, kéan. 331. Nositelem nejvyssi moci v cirkvi jsou tedy dva subjekty: papez sam a
sbor biskupi spolu s nim.

129 Srov. CIC/1983, kan. 336.

130 Srov. CI1C/1983, kén. 337 § 1.
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v tomto kontextu pak vznikl novy orgén, realizujici ur€itou formu této biskupské
kolegiality ¢i synodality. Papez Pavel VI. ustanovil v roce 1965 biskupskou synodu
jako poradni organ papeze pfi jeho spravovani katolické cirkve.!3
Novy kodex kanonického prava z roku 1983 pak vymezuje toto grémium a jeho
tkoly obecné vkan. 342 — 348. Jedna se tedy o poradni'® organ papeze,
ktery pomaha papeZi pfi spravovani cirkve.!®® Synod svolava papez'** a jeho tikolem
je pokracovat v koncilnim dile mezi koncily. Jeho kofeny ovSem nachdzime jiz
ve starobylé zasad¢ synodality ¢i jeji konkretizaci v existenci stalych synodd,
piedev$im patriarchalnich, ve vychodnich katolickych cirkvich.1® Synod biskupti je
vyznamnym poradnim orgdnem papeZze. Je to instituce v podstaté stala, ovSem pokud
jde o jednadni vzdy cCasové omezena lhitou ke splnéni toho kterého konkrétniho
ukolu. Schazi se na fadném generalnim shromazdéni (coetus generalis ordinarius),
na némz se radi o otazkach tykajicich se celé¢ cirkve, nebo na mimofadném
generalnim shromazdéni (coetus generalis extraordinarius), kdyz otazky, tykajici se
celé cirkve vyzaduji rychlé vyfizeni ¢i na specialnim shromazdéni (coetus specialis)
v piipadg zaleZitosti tykajicich se jedné nebo nékolika zemi.'3®

V ramci biskupské synody existuje nékolik typt dokumentd:

- 1. Lineamenta: piipravné body, podle nichz se piipravuje jednani synody,

- 2. Instrumentum laboris: tedy pracovni text uc¢astnik synody,

- 3. Relatio Synodi: tzn. dokument, vydany jako vysledky synodnich tvah

(zavéreCna zprava) a

- 4. text, ktery je nakonec vydan uz jménem papeze, se obvykle nazyva
posynodalni adhortace ¢i exhortace a tu jiz piSe papez na zékladé poradnich
synodnich tivah (propositiones, ktera mu daji synodni otcové).

Synoda o rodiné, svoland papezem FrantiSkem na rok 2014 tak byla jiZ tfetim

mimofadnym shromazdénim. Synoda konana v roce 2015 pak XIV. fadnym valnym

shromazdénim (celkové pak dvacatou Sestou a dvacatou sedmou biskupskou

181 pauLus VI. Apostolica sollicitudo, In EV 2, n. 444 — 457,

132 srov. CIC/1983, kén. 342.

133 srov. CIC/1983, kén. 334.

134 srov. CIC/1983, kan. 344 n.1.

135 Srov. MENKE, M. Synodalni prvky v fizeni cirkve podle CIC 1983 a CCEO 1990, s. 40.
136 Srov. CIC/1983, kan. 342 az 348.
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synodou). Jednou z novinek papeze FrantiSka je tedy i jakési spojeni dvou typl

zasedani synodu. ¥’

Vezmeme-li v potaz naplanovani, svolavani a konani synody je zde velmi
zietelné Casto papezem FrantiSkem zminované rozliSovani. Sice se Vvne pftili§
vzdalené minulosti papezové tématem rodiny zabyvali, papez rozpoznal znameni
doby a manzelskou situaci z pohledu prava zacal vice feSit. Také je nutno zminit
jesté jeden poznatek, ze v synodalité nelze spatiovat pokra¢ovani néjakého druhu
konciliarismu® ¢i galikanismu'®, ktery byl diive v cirkvi vyrazné piitomen a byl
pfedmétem nejednoho sporu. Pivod a definice synodu tento mozny nahled jasné
nepiijimd. RozliSovani tedy proto, ze papez rozpoznal spravny Cas pro konani

synody, zajisté v duchu stéle doznivajiciho druhého vatikdnského koncilu.

2.1. Synody o rodiné 2014 a 2015 a divody reformy
2.1.1.Synody o rodiné 2014 a 2015

Téma rodiny a manzelstvi je tedy pro cirkev velmi dilezité.
| proto v pokraCujici linii vSech téchto vySe uvedenych dokumentd svolal
papez FrantiSek dne 8. fijna 2013 III. VSeobecné mimotfadné shromazdéni
biskupské synody, jejimz tématem byly ,, Pastoracni vyzvy rodiny v kontextu

evangelizace. “'*°

V nasledujicim obdobi byl vS§em biskupskym konferencim odeslan ptipravny
dokument, ktery obsahoval tficet devét otdzek roz&lenénych do osmi oblasti.}4!
Biskupské konference tyto dotazniky ve svych oblastech zpracovaly a odeslaly zpét
do Rima. Dotazniky umoznily viem mistnim cirkvim se aktivné Gcastnit p¥ipravy

této mimoiadné synody.'*? Vytvoieny dokument zhodnotil aktudlni situaci rodin

137 Prvni etapa synody o roding se konala na podzim 2014 jako mimofadné zasedani.
Po ni néasledovala na podzim 2015 etapa druhd — fadné zaseddni, které se navic konalo
u prilezitosti 50. vyroci zalozeni synodu biskupi.

138 Konciliarismus by v tomto duchu byl synod, ktery by neschvaloval papez, ale byl by nad papeZem.

139 Konkrétni forma konciliarismu v cirkvi ve Francii.

140 Srov. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI. Instrumentum laboris...., s. 4.

141 Srov. BISKUPSKA SYNODA, III. MIMORADNE GENERALNI ZASEDANI, Pastoracni vyzvy
pro rodinu v kontextu nové evangelizace.

142 Srov. tamtéz.
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ve svété a byl vydan ve Vatikanu na slavnost svatého Jana Kititele v roce 2014,

tedy pred vlastnim mimofadnym zasedanim synody.*

Mimoiadné zasedani biskupské synody, které probéhlo ve dnech patého
az devatenactého fijna roku 2014 a vysledkem jeji prace bylo
Poselstvi III. Mimotadného vSeobecného shromazdéni biskupské synody
»Relatio Synodi“ 3. mimotadné synody biskupt: ,Pastoracni vyzvy pro rodinu
v podminkéich evangelizace* (5. — 19. fijna 2014), 18. 10. 2014.144

Dokument Relatio Synodi byl nakonec rozsifen opét o dotaznik, ktery byl i
s dokumentem podkladem pro pracovni text fadného synodniho zasedani v roce
2015.14

Prvni (III. mimotfadné) zasedani s nazvem Pastoracni vyzvy pro rodinu
v kontextu nové evangelizace se konalo od 5. do 19. fijna 2014 a za Ceskou

biskupskou konferenci se ji ziiCastnil olomoucky arcibiskup Mons. Jan Graubner.

Téma fadného zasedani biskupské synody'*® bylo Povolani a poslani rodiny
v cirkvi a v souCasném svété: druhé (XIV. fadné) zasedani s nazvem Povolani
a poslani rodiny v cirkvi a v soucasném sveété probéhlo 4. az 25. fijna 2015
a Ceskd biskupskda konference na né vyslala kralovéhradeckého biskupa
Mons. Jana Vokala. Této synody se celkem ucastnilo 253 delegatu,

véetné manzelskych para'4’

jako auditorti, konzultori bez hlasovaciho prava.
Vysledky jednani synody byly piedlozeny papezi FrantiSkovi dvacatého ctvrtého
fijna roku 2015 a ma nazev Zaveérecnd zprdava biskupské synody pro Svatého otce
Frantiska.**® Jak bylo uvedeno vyse, protoze synod nema z pravniho hlediska z4dnou

zdkonodarnou pravomoc (jde pouze o poradni grémium papeze), prosi v zadvéru

143 Srov. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI. Instrumentum laboris...., s. 5.

144 Srov. SYNODA 14, Poselstvi III. Mimoiddného vseobecného shromdzdéni biskupské synody
a srov. SYNODA 14 — , Relatio Synodi* 3. mimordadné synody biskupu: , Pastoracni vyzvy
pro rodinu v podminkdch evangelizace (5. — 19. #ijna 2014), 18. 10. 2014.

145 Srov. BISKUPSKA SYNODA, Lineamenta XIV. iddného generdlniho shromdazdéni (4.-25. Fijna
2015). Povolani a poslani rodiny v cirkvi a v soucasném svété.

148 Jednalo se o 24. fadné zasedani biskupského synodu.

147 Manzelskych part bylo ¢trnact pért.

148 Srov. BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni a poslani
rodiny v cirkvi a v soucasném svété. Zaverecnd zprava biskupské synody pro Svatého otce
Frantiska.
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zpravy synodalni otcové papeze, aby zvazil sepsani dokumentu vénovaného

roding.1*°

2.1.2. Diivody reformy

Pro reformu procesniho manzelského prava musime vychazet z posunu a
vyvoje dirazi, které se Vv fimskokatolické cirkvi dély po druhém vatikanském
koncilu, jak jsme si je uvedli na zacatku této kapitoly. Po skonceni biskupské synodé
o rodiné v roce 2015 vydal papez FrantiSek exhortaci Amoris laetitia (Radost z lasky)

- O lasce v rodiné a to dne 8. dubna 2016.1°°

Jak jiz papez FrantiSek piSe v ivodu K této exhortaci, rodina v dnesni dobé
vykazuje ptiznaky krize, ale mladi lidé maji touhu zit v rodinném spolecenstvi a tato
touha cirkev povzbuzuje. Odpovédi na ni tedy nebyla zprava zduraznujici krizi,
ale radostna zprava, °! snaZici se zd@iraznit primarné pozitiva a hloubku manzelského
zivota, ale na druhé stran¢ ani nezamlCovat souvisejici problematické situace.
Veskeré problémy rodiny, které cirkev reflektovala, nezménila véroucné uceni cirkve
o svatosti manzelstvi, ale tuto nauku prohloubila. Reflektované problémy a navrhy
feSeni zahrnovaly celé spektrum moznosti, at’ jiz touhu po zméné celého pojeti az
po pojeti svatosti manzelstvi legislativnimi normami.’®® Diky tomu, Ze se papeZ
rozhodl celou tuto otazku fesit synodou, tedy jednanim biskupti ze vSech zemi svéta,
byly zajiStény i riizné pohledy, rizné praxe a rizna kulturni feSeni problémi, které
mohou mit manzelstvi na celém svété a které jsou ve své podstaté stejné. Divody,
které papez piSe k sepsani uvedené exhortace, mély za cil probudit nejen ty, co Ziji
ve svatostném manzelstvi, ale také probudit ty, ktefi maji kolem sebe ty, co neziji své

manzelstvi v radosti a pokoji.*>®

149 Srov, BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni...., ¢l. 94.

150 Srov, FRANTISEK. Amoris letitia: Radost z ldsky: posynoddlni apostoslkd exhortace o ldsce
v rodiné (Cesky pteklad): Praha: Paulinky, 2016.

151 Srov. AL ¢. 1.

152 Srov. AL €. 2.

158 Srov. AL ¢. 5.
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Kazdé synod¢ predchazel, jak je jiz uvedeno vyse, dotaznik, ktery slouzil
jako dopln¢k k piipravnému dokumentu jednotlivych biskupskych shromazdéni
v roce 2014 a 2015.

V ptipravném dokumentu pro III. Mimofaddné zasedani biskupské synody
se pise o tom, ze prvni synoda ma stanovit Status questionis ** na podkladech
a navrzich biskupli svéta, aby byly pfipravené smeéry, kterymi by se cirkev méla dat
proto, aby pastorace manzelstvi a rodin byla G¢inna. Cirkev musi reagovat, a také se
to od ni ocekava, na dneSni aktudlni vazby mezi lidmi, které se diive ve spole¢nosti
diive nevyskytovaly. Jevy v dotazniku uvedené se vyskytuji jiz vSude na svété.
Neni zde feCeno, jak tyto jevy odstranit, ale spiSe snaha cirkve pro tyto jevy vytvotit
pastoracni prostiedi, které by témto lidem bylo ku pomoci s odkazem na nauku
Boziho milosrdenstvi. Bylo oc¢ekavané a dulezité, aby se ke vSem témto otazkach
cirkev vyslovila a snazila se reagovat na problémy, kterymi prochazi manzelstvi ¢i
existujici lidské svazky. Otazky byly konkrétné rozdélené do deviti oblasti.

Synoda tedy byla odpovédi jako vyraz lasky.®®

V zévérecném dokumentu synody vyvstdvd nutnd obnova pastoracnich
prostiedki pred piijetim svatosti manzelstvi'®®, formaénich dispozic pro ty, ktefi
na manzelstvi pfipravuji'®’, nutné doprovazeni rodin v prvotnich obdobich jejich
spole¢ného Zivota.'®® Zprava také ale reaguje i na problémy, které specifikovala

piipravnych dokumentech pied synodou.

V piipravném dokumentu XIV. Radného zasedani biskupské synody pise
papez o tom, ze tato synoda navaze a prohloubi ¢innost ptedeslé mimotadné synody.
Dokument ocekaval opét vystup na otazky shrnuté do tii oblasti a to Cast
naslouchani, cast wukazujici na Krista, tedy evangelium rodiny a tfeti

cast konfrontacni v ramci pastoracni perspektivy. VSechny tyto otdzky jsou v piimé

154 Status questionis miizeme vyloZit jako stav Seteni.

155 Srov. BISKUPSKA SYNODA, III. MIMORADNE GENERALNI ZASEDANI, Pastoracni ...,
S. 2 a srov. dotaznik s. 5-8.

156 Srov. BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni...., &l. 37
a 39.

157 Srov. tamtéz ¢l. 38.

158 Srov. tamtéz ¢l. 40.
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linii vysledkli mimotadné synody. Nejvice na vysledky mimotaddné synody reaguje
treti konfrontacni ¢ast reagujici na synodou definované pastoracni moznosti a
nutnosti, jejiz vychodisko nevychdzi z nulového bodu, ale cestou vyty¢enou
mimofadnou synodou.'® Na této synodé byly také piitomny i manzelské dvojice
a rodiny.'®0 Zavéreéna synodalni zprava fadné synody zdfiraziuje radostnou zpravu
o roding, ktera je zde pro vSechny rodiny kdekoliv na svété.1® Potvrzuje pokradovani
v katolické nauce ohledn€ svatosti manzelstvi a také nastolenou cestu formace,
pastorace a rozliSovani, kterou jiz vyty€ila mimotfadna synoda. Na uplny konec
dokumentu byla vloZena modlitba ke Svaté roding.'®? Tato modlitba byla piipravou

celé cirkve na synod o rodin€, protoze se ji veétici modlily po celém svété.

Samotny text exhorace papeze FrantiSka pak navic k pfedchozimu ptistupu
jeho predchidce Jana Pavla 11, obsazenému ve Familiaris consortio (antropologicky
a personalisticky pohled na manzelstvi, Charta prav rodiny, pastorace rodin,

piiprava, neregulérni situace a pfistup k nim a dal$i témata)'®®

pfinasi jiné dirazy:
neméni cirkevni u€eni ohledné¢ manzelstvi a rodiny. Text je pastoracni povahy,
ovSem zasazuje nauku do nového kontextu milosrdenstvi. K idealu manzelstvi
a rodiny je pomala a postupna cesta, exhortace papeze FrantiSka hovofi i 0 nutnosti
k idealu dortistat postupné a od poéatku je tento ideal konfrontovan s hiichem.!64
Je zde polozen vétsi diiraz na svédomi véticich a rozliSovani situaci za doprovazeni
duchovniho a vice zdiiraznéna nutnost pastorace manzeli v prvnich letech
po svatb&.!®® Ve &tvrté kapitole velmi exaktné papeZ rozebira chvalozpév svatého
Pavla na manzelskou lasku, klade diiraz i na emo¢ni rovinu lasky a rovinu lasky
zvané eros.'®® Dale pak a lasku, ktera se v détech stava plodnou a na potiebu kvalitni

vychovy.1®

159 Srov. BISKUPSKA SYNODA, Lineamenta XIV....; dotaznik s. 26-38.

160 Srov, BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni...., s. 6.

161 Srov. BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni...., ¢l. 36.

162 Sroy, BISKUPSKA SYNODA, 24. RADNE VSEOBECNE SHROMAZDENI, Povoldni...., s. 47.

163 Text Amoris laetitia je ve srovnani s Familiaris Consortio rozsahlejsi (cca 230 stran ceského textu,
325 dcisel), ale Casto se na ni odvolava.

164 Srov. AL ¢&. 19.

165 Srov. AL €. 217 a nasl.

166 Srov. AL €. 90 a nasl.

167 Srov. AL &. 165 anasl.
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Papez FrantiSek ovSem neopomiji ani téma pfijimani a doprovazeni lidské slabosti i
v manzelstvi i v jejich porusenych situacich, zde je navic jako novum exhortace

zdtiraznéna gradualita této pastorace a doprovazeni.'®®

Papez zde také podrobuje kritice nekterych dosavadnich nedostatecnych
cirkevnich pfistupii k manzelstvi (nesta¢i doktrindlni vymezeni a moralni, etické
otazky, je tieba predstavit rodinu jako dynamickou cestu ristu a realizace, spis§ nez

jako bfemeno na cely zivot).1®°

Manzelstvi ma byt cestou svatosti neboli dobra manzeld, tedy jejich spole¢nou

cestou dortistani do plnosti Kristovy."

2.2. Kritéria reformy

Mezi obéma synodnimi shromazdénimi se papez FrantiSek rozhodl publikovat
ve dvou svych motu proprio Mitis ludex Dominus lesus a Mitis et Misericors lesus
procesni zmény v textech vychodniho i1 zipadniho kodexu kanonického prava,
tykajici se otdzek manzelstvi (jak bude popsano déle), aby tuto procesni oblast jiz
nebylo potfebné probirat na synodu. Nové procesni normy manzelské se tedy takto
staly nepfimym vysledkem synodnich a souvisejicich jednani. Oba texty na zacatku
uvadéji kritéria této reformy, nasleduje vlastni text zménénych kanona (1671 — 1691
CIC a 1357 — 1377 CCEO), a procesni smérnice pro manzelské procesy. Proto si
nyni zrekapitulujme nékolik kritérii, které vedly papeze FrantiSka k provedeni

reformy procesniho manzelského prava *'* a které do jisté miry zjednodusily cely

188 Srov. AL ¢. 293 a nasl. Cela pon&kud kontroverzni 8. kapitola FrantiSkovy exhortace Amoris
laetitia nese nazev ,Provazet, rozliSovat a integrovat slabosti“ a autor se v ni vénuje
tzv. iregularnim situacim, tedy predevsim rozvedenym a opétovné sezdanym katolikim. I kdyz
papez vola po citlivém pastoraénim ptistupu vychazejicim z principu graduality, ktery predkladal
uz svaty Jan Pavel II., v zZddném pfipadé nezpochybnuje, ale — naopak — potvrzuje platné udeni
cirkve o manzelstvi, kdyz piSe, ze ,kiestanské manzelstvi, odraz jednoty Krista a jeho cirkve,
se plné uskuteciiuje sjednocenim muze a zeny, ktefi se vzajemn¢ odevzdavaji ve vylucné lasce
a svobodné vérnosti, patii si az do smrti, jsou otevieni pfedavani zivota, posvéceni svatosti,
kterd jim udéluje milost stat se doméci cirkvi a kvasem nového zivota pro spolecnost. Jiné formy
svazkli radikalné odporuji tomuto idedlu, zatimco nékteré jej realizuji alesponi Céstecné
a analogicky* (&. 292).

169 Srov. AL ¢. 371

170 Srov. KKC, ¢l. 1601.

71 Srov. FRANTISEK, Mitis iudex dominus lesus; a, Mitis et misericors lesus: apostolské listy
papeze Frantiska, s. 6, 7, 28, 29.
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proces zkoumani neplatnosti manzelstvi. Tato kritéria naznacuji evangelijni i
pastoralni charakter celého dokumentu, jehoZz samotny nazev lze odvodit
z evangelijniho textu Mt 7,1n a mysSlenkovy postup celé reformy v evangelijnim

textu J 8,11.172

e Jeden rozsudek — bylo upusténo od dvojiho shodného rozsudku, dostacuje

moralni jistota, kterou soudce nabyl v souladu s pravem. Zarukou
legitimity by méla byt pak moznost odvolani stran nebo obhajce svazku.

e Samosoudce — biskupovi byla udé€lena mozZnost ustanovit (v piipadé
nemoznosti mit tribunal projednavani) samosoudce, Klerika,'”® ktery je
piimo podfizeny zodpovédnosti biskupa a ve své podstaté nahrazuje
soudni senat.

e Biskup soudcem — papez uvadi do praxe nauku druhého vatikanského

koncilu, kterou znova zduraziuje, a proto biskup, zejména ve zkracenych
fizenich rozhodujicich o neplatnosti manzelstvi nedeleguje svoji
pravomoc, ale rozhoduje osobné.

e Zkracené tizeni — do praxe je zavadéno jako moznost nové zkracené fizeni

procesu neplatnosti manzelstvi, kdy je zaloba podepfena nezlomnymi
prokazatelnymi dukazy velmi rychle sehnatelnymi, soudcem je ustanoven
piimo diecézni biskup.

e QOdvolani k metropolitnimu soudu — lze konstatovat, ze v této reformé

neslo jen o véci nové, ale také i k ndvratu k diive ustanovenym potadkim
a to k moznosti odvolani k metropolitnimu soudu, zde byla zdiraznéna
cirkevni synodalita.

e Specifické povéfeni biskupské konference — biskupské konference

nezasahuji do rozhodnuti jednotlivych biskupli na organizaci vykonu

soudni moci a zajisti, aby pracovnici cirkevnich soudi byli dostate¢né

172 Srov. DYDUCH, J. Preambula, in: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio
Mitis Tudex Dominus Iesus papieza Franciszka. s. 31

113 Klerik je pokitény muz, ktery pfijme jahenské (dale pak knézské &i biskupské) svéceni:
srov. CIC/1983, kan. 266 n. 1 a 2. Srov. CIC/1983, kan. 1424.
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hmotné zajisténi, aby pracovnici mohli bezplatné¢ byt v blizkosti
potifebnym a tim uvadét reformu do zivota.

e Odvolani k Rimské roté — k posileni pouta mezi Apogtolskym stolcem

a jednotlivymi cirkvemi zstava moznost odvolani se k Rimské roté.
Zde se tedy situace neméni. Obdobné jako normy upravujici procesni
pravo pro fimskokatolickou cirkev byly vydany 1 normy pro reformu

manzelského procesniho prava vychodnich cirkvi.

2.3. Zmény v textu kanonu

Apostolskymi listy Mitis iudex dominus lesus'™ a Mitis et misericors
Dominus'’® zménil papez FrantiSek Vv zaii roku 2015'"® znéni kanontt CCEO 1357
az 1374 a CIC/1983 1671 az 1691. V tabulce zde uvadime porovnani jednotlivych
novych kanond CIC z roku 2015 s kanony CIC/1983 v tom rozméru, zda a nakolik
byly ¢i nebyly zménény. Pro piehlednost bude kazdy ¢lanek uveden v samostatné
tabulce. Ostatni kanony kanonického prava (CIC/1983 a CCEO) zustaly témito

apostolskymi listy nezménény. "’

CIC/1983 CIC/MIDI Pozniamka
Cl. 1 - P¥islusnost Cl. 1 - Kompetence a
Zmeéna nazvu.
soudu soudy
Kan. 1671 Kan. 1671 § 1
Nezménén, v¢lenén do predchoziho
Kan. 1672 Kan. 1671 § 2
paragrafu.
Kan. 1673 Kan. 1672 Nezménén.
Kan. 1673 1° Kan. 1672 1° Nezménén.

174 Preklad nazvu listu je Laskavy soudce Pan Jezi§, srov. FRANTISEK. Apostolsky list vydany
z vilastniho rozhodnuti (motu proprio). ,, Mitis iudex Dominus lesus“ o reformé kanonického rizeni
v zdlezitostech prohlaseni neplatnosti manzelstvi v Kodexu kanonického prava, s. 6, 7 (oficialni
Sesky preklad) in: Acta Ceské biskupské konference ¢. 13 (2018), s. 88 — 110.

175 pieklad nazvu listu je Laskavy a milosrdny Jezi§, srov. FRANTISEK. dpostolsky list vydany
z vlastniho rozhodnuti (motu proprio),, Mitis et misericors Dominus lesus “ o reformé kanonického
Fizeni v zdlezitostech prohldaseni neplatnosti manzelstvi v Kodexu kanonit vychodnich cirkvi, s. 28,
29. (oficidlni ¢esky pieklad) in: Acta Ceské biskupské konference &. 13 (2018), s. 111 — 135.

176 Texty byly zveiejnény v zati 2015, jejich G¢innost nastala 8. 12. 2015.

17 Srov. HRDINA, A., I.. K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu, in: Revue
cirkevniho prava ¢. 63—1/2016, poznamka pod ¢arou &. 2 s. 9.
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CI1C/1983 CIC/MIDI Poznamka
Kan. 1673 2° Kan. 1672 2° Nezménén.
Kan. 1673 3° Zrusen.
Kan. 1673 4° Kan. 1672 3° Zménén.
Kan. 1673 Pfidan.

Tabulka 1: Zmény CIC - CL 1

V ¢lanku €. 1 doslo ke zméné nazvu. V souvislosti s reformou, jak bude

uvedeno dale, bylo upusténo od tizce vymezené mistni pfislusnosti k soudu (nyni je

mozné obratit se bez jin€ého k cirkevnimu soudu mista snatku, bydlisté nezalujici

¢1 zalujici strany ¢i vice dikazii v jedné roving), stejné jako bylo vloZzeno nové

ustanoveni kanonu 1673. Kdyz vyslovime slovo reforma, mize kazdého napadnout,

ze musi byt v§e zboteno a postaveno nové, ale jiz ustanoveni tohoto ¢lanku je patrné,

7e v ustanovenich reformy papeZe FrantiSka bude pouZito rozliSovani a tim bude

od n€kterych ustanoveni upusténo, jina byla piidana, tak jak je potiebné a jak to bylo

projednano. V kdnonu 1672 3° byla vypusSténa a zruSena zminka a podminka

soudniho vikare.

CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
Cl. 2 — Pravo napadnout manZelstvi | ClL 2 — Pravo Zalovat manZelstvi | Nezm&nén
Kan. 1674 Kan. 1674 § 1 Nezménén.
Kéan. 1675 § 1 Kén. 1674 § 2 Nezménén.
Kén. 1675 § 2 Kén. 1674 § 2 Nezménén.

Tabulka 2: Zmény CIC - CL. 2

Zde nebylo potiebné nic ménit. Pouze doSlo k zméné ¢islovani kanonu

a jejich vzajemnou infiltraci.

CIC/1983

CIC/MIDI

Poznamka

Cl. 3 — Povinnosti

Cl. 3 — ZahAjeni Fizeni a poti-ebné

Zmeéna nazvu.

soudcu nalezZitosti
Kan. 1676 Kan. 1675 Zménén.
Kan. 1677 Zrusen.
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CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
Novy — moznost
Kan. 1676
zkraceného fizeni.
Y Clanek vélenén
Cl. 4 — Diikazy
do ptedchoziho ¢lanku.
Kan. 1678 Kan. 1677 Nezménén.
Kén. 1678 Novy.
Kan. 1679 ZruSen.
Kan. 1680 Kan. 1678 § 3 Nezméneén.
C1. 5 — Rozsudek a
odvolani
Kan. 1681 Kan. 1678 § 4 Nezméneén.

Tabulka 3: Zmény CIC - C1. 3,4 a5
V Castech uvedenych v tabulce 3 doSlu k tomu, Ze ptivodni ustanoveni ¢lanku

tf1, Ctyfi a pet bylo v novém znéni dano do ¢lanku 3, ve kterém byl zméné nazev.

Nové znéni kanonu 1675 je v tom smyslu, ze nyni musi byt jistota nemoznosti
na obnovu manzelského spolecenstvi. Je zde 1 nové znéni kanonu 1678, ktery mluvi
o zpusobech pouziti a ziskavani dikazii a pln¢ souvisi se zruSenim stévajiciho
kanonu 1679. Kanon 1678 upravuje nalezitosti svédeckého fizeni, uvadi nové prvky

jako kupf. testimonium credibilitatis a testis qualificatus.’®

Zmény v kanonu 1679 realizuji vlastni zjednodusujici princip celé reformy a to
nutnost pouze jednoho rozsudku, ¢imz byl zrevidovan zavedeny systém od roku
1741 papezem Benediktem XIV, ktery mohl vést k riiznym pravnim excesim, at’ jiz

ve prospéch strany Zalované nebo Zalujici.1”®

CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
Cl 5 - Rozsudek a CL 4 — Rozsudek, jeho napadeni a Zména nazvu a
odvolani vykonatelnost ¢islovani.
Kén. 1679 Zménén.

178 Srov. tamtéz s. 13.
179 Srov. tamtéz s. 13 - 15.
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CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka

Kan. 1680 Novy.

Kén. 1682 Zrusen.

Kén. 1683 Kén. 1680 § 3 Nezménén.
Kén. 1681 Novy.

Kan. 1684 § 1 Kan. 1682 § 1 Zmeénén.

Kan. 1684 § 2 ZruSen.

Kén. 1685 Kén. 1682 § 2 Nezménén.

Tabulka 4: Zmény CIC - Cl. 42a 5

V souznéni s posunutim a zménou ¢lankd je zména v ¢ldnku 5 na clanek 4
a také jeho smyslu a ndzvu. Prvni kanon tohoto nového c¢lanku je zménén
v souvislosti s upusténim od nutnosti dvojiho shodného rozsudku, druhy je novy.
Spolu se zruSenim stavajicitho kanonu 1682 souvisi tyto zmény i nasledné ptimo
s vlastni reformou. Kénon 1681 v kontinuité¢ kanonu 1679 vklada jiné zachovani
ustanoveni kan. 1644, obdobné jako vypusténi kanonu 1684 § 2. Kanon 1682 § 2

musel byt zménén v souvislosti s upusténim dvojiho shodného rozsudku.

180

Podani opravného prostiedku™" je zachovano a slouzi jako moZznost omezit

pratahy soudniho jednani '8 a také i uvolnéni prace piimo Rimské roté, aby se ta

mohla vénovat i jinym ¢innostem nez manzelskym procestim.*8?

Rozsudek, ktery prohlasi neplatnost manzelstvi, uschopnuje tcastniky tohoto

fizeni, Ze jsou pravné volni K moznosti uzavieni svatosti manzelstvi. 83

CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
Cl. 5 — Zkracené manzelské Fizeni
Novy.
pred biskupem
Kan. 1683 — 1687 Novy.
Kan. 1684 Novy.

180 Srov. CIC/MIDI kan. 1680 §2.

181 Srov. HRDINA, A., I. K vybranym aspektiim..., s. 15, 16.

182 Srov. BOTEK, L. Praktické otizky aplikace motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 67-2/2017, s. 55.

183 Srov. HRDINA, A., I. K vybranym aspektiim..., s. 16
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CI1C/1983 CIC/MIDI Poznamka
Kén. 1685 Novy.
Kan. 1686 Novy.
Kén. 1687 Novy.

Tabulka 5: Zmény CIC - CL. 5

Clanek 5 a kdnony v ném obsaZené jsou zcela nové. Nenavazuji na zadny
stavajici kanon, i kdyZz v duchu reformy a jeho uvedeni vyse ptimo reaguji na jeden
Z principti reformy uvedenych vySe a vychdzi tedy jist¢ z kdnonti mluvicich

o biskupské moci - izeni. 184

V novych kdnonech o jisté obméné tradicniho cirkevniho kanonického nahledu

na pisemnost fizeni.'®

CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
CL. 6 — Listinné fizeni | Cl. 6 — Listinné Fizeni | Nezménén.
Kan. 1686 Kan. 1688 Zménén.
Kén. 1687 § 1 Kan. 1689 § 1 Zménén.
Kén. 1687 § 2 Kén. 1689 § 2 Nezménén.
Kan. 1688 Kan. 1690 Zménén.

Tabulka 6: Zmény CIC - CL. 6

V ¢astech mluvicich o listinném fizeni dochézi ke korekci odkazii patficnych
kanond, jako je s reformou souvisejici role diecézniho biskupa jako soudce a také

odkazy, které souvisi se zménou ¢isel kanont.

M4 tedy jistou omezenou funkCénost, je vazdno na urcené piipady, a to
existujici manzelské ptekazky plisobici neplatnost, nedodrzeni kanonické formy
uzavieni manzelstvi, vady zmocnujicich dokumentii zastupce pfti stiatku. Novym je

Vv této &asti to, Ze listinné fizeni miize provadét sam biskup®®. Rozsudek fizeni

184 Srov. CIC/1983 kan. 375 § 2 akan 381 § 1.
185 Srov. HRDINA, A., |. K vybranym aspektiim..., s. 18.
186 Coz prakticky vzato mohl jako nejvyssi soudni autorita ve své diecézi provadét i pred reformou.
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pripousti odvolani, jejiz vysledkem muze byt potvrzujici rozsudek, preneseni fizeni

do adné formy soudniho Fizeni.®’

CIC/1983 CIC/MIDI Poznamka
CL 7 — Obecni normy | CL 7 — Obecné normy | Nezménén.
Kén. 1689 Kén. 1691 § 1 Nezménén.
Kan. 1690 Kan. 1691 § 2 Nezménén,
Kan. 1691 Kan. 1691 § 3 Nezméneén.

Tabulka 7: Zmény CIC - Cl. 7

Posledni ¢ast odkazujici na obecni normy zistala fakticky nezménéna, vyjma

odkazu v kanonu 1691 § 2, kde byl pfidan odkaz na kan. 1656-1970.

Vsechny uvedené ¢lanky doSly svym zplsobem velkych ¢i malych zmén.
Je dobré ocenit velkou praci, ktera za témito zménami stoji, i kdyz musi vzniknout

procesni smérnice, které jednotlivé aspekty zmény vysvétluji ¢i na né poukazuji.
2.4. Procesni smérnice obou textu

Ptiuvedeni zmén vysSe uvedenych kanoni do praxe, vydal papez FrantiSek také
procesni smeérnice pro zalezitosti o prohlaSeni neplatnosti manzelstvi jak
pro zménény text CIC, tak 1 pro zménény text CCEO. Smérnice vytvofil papez
jako nastroj pro vétici, ktefi maji nutnost ujasnit pravdu ohledné jejich manzelského
svazku ve své obtizné situaci, aby mohli lépe kontaktovat piislusné soudy a aby i
vlastni prace soudfi odpovidala jejich potfebam. Vlastni text je rozdélen do ¢lanki. 88

Za kazdym vysvétlenim vlastniho textu smérnice uvedeme komentéai k patficnym

kanonim CIC, kterych se tato ¢ast tyka.

CL 1. Papez poukazuje na biskupskou povinnost doprovazet odloucené,
rozvedené manzele, ktefi neziji ve spojeni s cirkvi a také na biskupskou, spole¢né
s farafem, pastoracni plsobnost pro vétici, ktefi jsou v nesnadnych zivotnich

situacich.

'87Srov. HRDINA, A., I. K vybranym aspektiim..., s. 20.
188 Srov. FRANTISEK. Mitis iudex....,, s. 18-24 a s. 40-46.
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Toto vlastni doprovéazeni a jistd biskupska pastyiska sluzba se zajisté kona
nejen ve spolupraci s mistnim farafem, ale také skrze jeho sluzbu, v duchu jednoty
farafe s diecéznim biskupem. Diecézni biskup je tedy pfimym adresatem a jeho

pastyiska péée o potiebné je zde vlastnim predmétem ¢lanku. 18

Cl. 2. Pokud ma véfici pochybnost nebo nabyl presvédéeni o neplatnosti svého
uzavieného manzelstvi a kontaktuje pfisluSny soudni aparat, mélo by byt v radmci
jednotné diecézni péfe o rodiny provedeno Setfeni soudni a pastoracni, v ramci
kterého se zjiStuje situace véfictho a davaji se dohromady vSechny poznatky,
které mohou byt zdkladem ptipadného soudniho procesu. Je zde tedy poukazano
na princip blizkosti soudnich stran. PfisluSnym soudem miize byt nejen soud

prislusny zalovanému, ale i zalobci. 1%

Zde je definované vlastni zkoumani stavu, ve kterém se manzelé nachazi, tedy
zaCatek manzelského procesu, jestli to tak mizeme nazvat. Je definované misto,

ve kterém se tato ¢innost ma konat, cil, vlastni pfedmét a zptisob pred-procesniho®®!

zkoumani.1%?

Cl 3. Zjistovani s véficim provadi vhodny kompetentni &lovék povéieny
biskupem, nejprve vSak fardi, ktery veéticiho pfipravoval na piijeti svatosti
manzelstvi. DalSimi mohou byt vétici (neklerici) ¢i klerici povéfeni biskupem.
Papez navrhuje vytvoreni urcité struktury v diecézi Ci pro vice diecézi, aby mohlo

byt zjistovani efektivnim.

189 Srov. KROCZEK, P. Art. 1-6 Ratio, in: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio
Mitis Tudex Dominus Iesus papieza Franciszka, S. 42, 43.

190 Toto ale mlZe byt zavad&jici a miZe vést k jisté podjatosti soudniho aparatu a piipadné
i kK moznym problémm pii pfijeti skute¢nosti, ze dnesni svét je globalni a zalobu je tak mozné
podat i na druhé strané svéta, pokud tam bude Zalobce aktudlné prislusny k danému soudu,
srov. HRDINA, A., |. K vybranym aspektim..., s. 11.

191 Vlastni smérnice pouziva vyraz investigatio, tedy predbé&zny, srov. FRANTISEK. Mitis iudex....,,
s. 19.

192 Srov. KROCZEK, P. Art. 1-6 Ratio...., s. 43, 44.
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Ustanoveni paragrafii kdnonu 1673 také méni to, Ze soudcové mohou byt laici,
tedy veétici, ktefi neobdrzeli svéceni a také, ze miize byt jen jediny soudce, ktery ale

musi byt klerikem. 1%

Papez se opét obraci na adresata vlastniho pifedpisu, diecézniho biskupa,
a vyjmenovava skupiny ptipravujicich v ndvaznosti a naplnéni ustanoveni kénont
1063 a 1112 § 2 CIC/1983. Doporuceni na vytvoieni Vademecua, coz Ize chapat jako
pruvodce ¢i prirucku pro dany problém, papez blize nespecifikuje, doporucuje
dokument jednak pro vyse uvedenou efektivitu zjistovani, ale i pro jeho prakti¢nost.

Proto se vytvofeni miize zdat dtilezitym a potiebnym. 19

Cl. 4. Vramci pastoraniho zjistovani se davaji dohromady indicie
pro zahajeni procesu a to od manzeli nebo jejich patront. Je také nutné zjistit, zdali

manzelé souhlasi se zadosti o prohlaseni neplatnosti manzelstvi.%

Patronem je zde minén obhajce, ktery je u kazdého cirkevniho soudu v plnéni
kanonu 1490 CIC/1983. V textu ¢lanku je obhajce v jednotném, nikoliv v mnozném
Cisle, coz zde neni vysvétleno a miize to byt nardzka na nové ustanoveni kanonu
1683 1°. Muzeme spatfovat i jistou navaznost s ¢lankem 102 smérnice Dignitas

Connubii.1%

CL 5. Po ukonceni Setfeni a po souhlasu manzeld je sestavena zaloba, ktera je
podana na ptislusny cirkevni soud.

Ukonceni procedury predmanzelského Setfeni a podani Zaloby s mistem

s pomoci nového kanonu 1672.17

CL 6. Papez se odkazuje na § 3 kanonu 1691 CIC, proto dale nevypisuje celé

fizeni, pouze to, co bylo apostolskym listem zménéno.

Zaloba neni pfedana soudci ale soudnimu vikari, ktery ji pfevezme, urci

obhdjce svazku a pfedmét sporu, zplsob soudniho fizeni sporu (zkracené ¢i fadné

193 Srov. HRDINA, A., |. K vybranym aspektiim..., s. 11, 12.

194 Srov. KROCZEK, P. Art. 1-6 Ratio...., s. 46.

195 Ustanoventi jsou stejnd, viz predchozi porovnani kanont — 1674 a 1675 viz tabulka &. 2 vyse.
1% Srov. KROCZEK, P. Art. 1-6 Ratio...., s. 48.

197 Srov. tamtéz s. 49.
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fizeni).!%® Miizeme vidét jistou paralelu & ptipominku prvniho kénonu kodexu

latinské cirkve.1%®

Kompetence a soudy

CL 7 § 1. Zde je reakce na vlastni princip reformy a to na blizkost soudce

Kk stranam, ktefi se nachazi v nelehké situaci.

Vsechna ustanoveni kanonu 1672, na ktery se tento clanek odkazuje, jsou
ekvivalentni, tedy maji stejny ddraz a stejnou vahu v provedené reforme.
Blizkost soudce by méla byt vice dostupna pro strany, touzici fesit svoji manzelskou
situaci, narazi na kanon 1469 § 2 CIC/1983 a celkova zminka o blizkosti soudce a

stran jen odrazi vlastni predmluvu k tomuto papezskému dokumentu.?%

ClL 7 § 2. Spoluprace jednotlivych soudt usnadiiuje procesni Fizeni
jednotlivym stranam i svédkam.
Toto potvrzeni kanonu 1418 CIC/1983 lze spatfovat zdlraznéni blizkosti, nejen

soudnich stran, ale blizkosti osobam pottebnym.

ClL 8 § 1. Tam, kde v diecézich neni soud, zajisti co nejdiive biskup formaci

osob, kteti by po zfizeni soudu mohli projednavat zalezitosti manzela.

Veskeré nové ustanoveni stale podtrhuje tradici cirkve, tedy mize se zdat,
ze jsou prednaseny véci nové, papez se ale stale odkazuje na jiz stavajici kédnony.

V tomto paragrafu na ustanoveni kdnonti 1421 CIC/1983.2%*

Cl. 8 § 2. Pravo biskupa, aby se osamostatnil od Fadné ziizeného

interdiecézniho soudu.

Toto pravo je velmi nutné pro kazdou diecézi proto, aby v kazdé diecézi mohl

vzniknout soud pro feseni manzelskych kauz.?%?

198 Srov. HRDINA, A., I. K vybranym aspektiim..., s. 12.

199 C1C/1983 kan. 1, srov. KROCZEK, P. Art. 1-6 Ratio...., s. 49.

200 Srov. SOSNOWSKI, A. Art. 1/ Tytut I — Wiasciwo$é sqdu i trybunaly, in: Praktyczny komentarz
do Listu apostolskiego motu proprio Mitis [udex Dominus lesus papieza Franciszka, s. 77, 78.

201201 \/ tomto CIC/1983 kéan. 1421 vsak mlZeme spatfit i mozné negativum zkraceného fizeni
diecéznim biskupem, o kterém bude jednano déle a to v tom paragrafu, ktery hovoii o vzdélani
soudctl.
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Pravo zalovat manzelstvi

CL 9. Pii smrti jednoho z manzeli v dobé trvani procesu je proces prerusen,
dokud by zijici z manzeld, ¢i jiny ptimy ucastnik procesu, po prokazani opravnéného

divodu, nepozadal o pokra¢ovani procesu.

Opét patrno potvrzeni stavajiciho stavu, které je v Dignitas Connubii ve ¢lanku
143 § 1. 208

Zahajeni Fizeni a poti‘ebné zaleZitosti

Cl. 10. Povinna akceptace tstniho podéani Zadosti, pokud strana neni schopna
podat pisemnou zalobu, v tom ptipadé soudce piikaZe notaii zalobu sepsat, ta pak
bude pfeCtena a po odsouhlaseni zadatelem nabyde pravni ucinek jako Zaloba pifimo

vypracovana danou stranou.

Moznost tstniho podani zaloby byla pfipustna dle Dignitas Connubii ¢lanek
115 § 2 a CIC/1983 kan. 1503. Zde je ustanoveni témeét stejné jako ve smérnici
Dignitas Connubii. V novém ustanoveni se ale mluvi o Zalobé sepsané stranou,

Vv ptivodnim textu se mluvilo o Zalobé sepsané advokatem.?%
CL 11 § 1. Ve shodé s ustanovenim kan. 1673, § 2 je podana Zaloba.

Vlastni blizkost soudu a potfebnych lezi papezi velmi na srdci, protoze
1 na tomto misté¢ mizeme nalézt paralelu na jeho umysl, zminény jiz v pfedmluveé
dokumentu, aby existovala mista, kde mtize byt potieba véticich pfezkoumana, a ta
aby byla co moznd nejpiistupnéjsi, tedy na nejbliz§im mozném misté

pro potiebného.?%®

202 Srov. SOSNOWSKI, A. Art. 1...., s. 81.

203 Srov. WOLCZKO, M. Art. 2 / Tytut Il — Prawo zaskarzania matzenstwa, in: Praktyczny komentarz
do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka,
s. 88.

204 Srov. ROZKRUT, T. Art. 3 / Tytut 11l — Wprowadzenie i instrukcja sprawy, in: Praktyczny
komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka,
s. 117, 118.

205 Srov. tamtéz s. 118.
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CL 11 § 2. Kdyz strana, co nepodala Zalobu, nenamitd nic na spravedInost
soudu a vé&fi ji, a ani na prvni a na druhé predvolani se nedostavi, je brano, ze nema
nic proti zalob¢.

206

Jedna se o spravedlivou domnénku~® soudu a pokra¢ovani odkazu v Dignitas

Connubii ¢lanek 134 § 2.2%7

Rozsudek, jeho napadnuti a vykonavatelnost

ClL 12. Vysvétleni moralni jistoty a to i vyloueni jakychkoliv opravnénych
pozitivnich  pochybnosti klamného zavéru jak v ndvaznosti na pravo,

tak 1 na skute¢nosti.

Opétovné zdiraznéni jiz platného v Dignitas Connubii ¢lanek 247 § 2.
Rozdilnost lze spatiit 1 vtom, ze dfiv€j$i ustanoveni bylo spiSe normativni,
zde mizeme chapat jako rozsah zakona. Zpusob, jakym soudce ziskava moralni

jistotu, je stanoven v CIC. 2%

Cl. 13. Kdyz se jedna ze stran vyslovné ziekne veskerych informaci ohledné
predmétné zélezitosti, je to brano jako to, ze se ziekla i prava na obdrzeni rozsudku,
a proto ji miize byt dan na védomi jen ¢ast rozsudku obsahujici vyrok.

Jedna se o jistou regulaci ustanoveni Dignitas Connubii ¢lanek 258 § 3.20°

Regulace se sice potkava s kritikou, celkové je viak respektovana.?®

ZKkracené manzelské rizeni pired biskupem

Cl 14 § 1. Zde jsou vyjmenovany moznosti zkraceného fizeni.

ClL 14 § 2. Soud miize piijmout i veskerou lékaiskou dokumentaci, bude-li
dostate¢né prikaznd, coz mize vést k zjednoduseni fizeni a upusténi od znaleckého

posudku ex offo.

206 Zde bezpochyby miiZzeme se domnivat, jakym zplisobem ma byt tato domnénka potvrzena, lze nas

postacit tvrzeni, ze domnénku soudu miize strana vyvratit dotaz ¢i provedeni odvolani.

207 Srov. ROZKRUT, T. Art. 3...., s. 118.

208 CIC/1983 kan. 1608, srov. SKONIECZNY, P. Art. 4 / Tytut IV — Wyrok, Srodki jego zaskarzenia
oraz wykonanie, in: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex
Dominus lesus papieza Franciszka, s. 157 — 159.

209 Na tento ¢lanek odkazoval i ¢lanek Dignitas Connubi 134 § 3.

210 Srov. SKONIECZNY, P. Art. 4...., s. 160.
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Cely clanek 14 je chapan jako jeden z nejkontroverznéjSich z celého
procesniho dokumentu, Vnékterych ¢astech snad 1 zavadéjici. Jedna se
o vyjmenované pifpady declaratio nullitatem matrimonii.?? Né&které nejsou samy
0 sob¢ pravymi uznanymi pii¢inami neplatnosti manzelstvi, mohou ale byt pti¢inou
neplatnosti manzelstvi.?!? O zptisobu uznani vady uzivani rozumu mluvi jiz kanon

1095 1° CIC/1983 a jistym zptisobem i Dignitas Connubii ¢lanek 203 § 2.213

Cl 15. Po ptijmuti podané Zaloby na ¥adné fizeni mize soudni vikat posoudit
zalobu jako vyhovujici pro zkracené fizeni, pokud vyzve stranu, kterd nepodala
zalobu a nepodepsala ji, jestli se chce k zalobé pfipojit a tim se stat ucastnikem
fizeni. Pokud to bude nutné v ramci zkradceného fizeni, je potiebné vyzvat ob¢ strany

2

k doplnéni dokumentii pro dodrzeni kanonu pro zkracené fizeni.

Soudni vikat musi vzdy jednat dle kanonu 1452 § 1 CIC/1983 a to k dobru

stran a spase dusi. 214

CL 16. Papez ustanovuje pro soudniho vikafe moznost jmenovat sebe sama
instruktorem, pokud neni mozné jmenovat instruktora z diecéze, z niz projednavana

zédost vychazi.

Instruktorem mize byt i kterykoliv ze soudct. Pokud bude instruktor z dané
diecéze, miize byt lépe vyfeseno naiizeni kanonu 1558 § 3 CIC/1983. 21

Cl 17. Kdyz je stanoveno datum jednani a jsou jmenovani instruktor
a prisedici maji byt strany informovany, jestli to jiz nebylo ustanoveno v dokumentu
se zalobou, tak je moZnost sestavit otdzky, které budou strandm ¢i svédkim
pii pfedvolani poloZeny.

Lze poznat jistou analogii Dignitas Connubii ¢lanku 164 s tim, Ze nyni je
stanoven termin pfedlozZeni otadzek proto, aby se instruktor mohl dostate¢né ptipravit

na vyslech svédk a stran.?1

211 Viz kapitola 1.3.1.

212 Naptiklad kratky ¢as manZelského souZiti. Srov. MAJER, P. Art. 5 / Tytut V — Proces matzeriski
skroceny przed bidkupem, in: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis
Tudex Dominus Iesus papieza Franciszka, s. 194.

213 Srov. tamtéz 201.

214 Srov. tamtéz 202.

215 Srov. tamtéz 205.
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C1. 18 § 1. Pokud to neni instruktorem po jeho ivaze zakazano, je mozné, aby
vyslechtim stran ¢i svédki byli pfitomni strany i advokati.

Jakym zptisobem ma byt provadén vyslech stran a svédk jiz hovofi ustanoveni
kanonu 1534, 1578 az 1571 CIC/1983 a také Dignitas Connubii v ¢lancich 162 - 176.
Zde je ale stanoven zpuisob ve zkraceném fizeni vedeném biskupem. Stejné jako celé
zkracené ftizeni je nutné zabyvat se zde jen tim, co je ocCividné a jasné.
Proto 1 jednotlivé vyslechy je dobré vykonat vtom samém dni, hlavné kdyz neni
zakdzano ucastnikiim fizeni ucastnit se vyslecht druhych stran. Instruktor muze
pritomnost stran zakazat 1 zddvodi rodinnych vazeb, psychologickych,
prosté takovych, které jednoznacné mohou napadnout spravedlivost vyslechi
¢i ftizeni nebo mohou zahrnovat cCisté¢ lidské hledisko a to mozny konflikt
pii1 provadénych vyslesich. Obdobné v zdkazu bude instruktor postupovat v naplnéni
kanonu 1548 § 2 2° C1C/1983.2Y

Cl. 18 § 2. Notat zapisuje odpovédi svédka a jednotlivych stran procesu, které
se dotykaji vlastni podstaty pfedmétného manzelstvi.

Zapsani vypovédi navazuje na kanon 1664 CIC/1983. Byt piedesly paragraf
umoznil pfitomnost stran a svédkli, nesmi byt opomenuto kanonu 1560 CIC/1983,
nalezneme i v Dignitas Connubii v ¢lanku 165. V této intenci muzeme chapat
ustanoveni prvniho paragrafu, a to v ramci konfrontace obou stran a tim naleznuti
pravdy. Svédectvi se zachycuje z hlediska potiebnosti a doslovng.?!8

CL 19. Kdyz je proces v kompetenci feSeni interdiecézniho soudu, vynasi
rozsudek biskup dle kan. 1672, neni-li to mozné, kdyz je jich vice, uplatiiuje se
princip blizkosti.

Blizkost miize byt opét nazvana jistym motem této smérnice, musime ji chapat
jako blizkost moralni podstaty a to, ze vSechno, co cirkev fesi a spravuje, ¢ini tak
jako matka, kterd je svym détem blizko, ktera je (zde) pro svoje déti.?®

CL 20 § 1. Je na diecéznim biskupovi uvazit zptisob vynaseni rozsudku.

216 Srov. tamtéz s. 206.

217 Srov. tamtéz s. 207-209.

218 Srov. CIC/1983 kan. 1567 a Dignitas Connubii &lanek 173 § 1, srov. MAJER, P. Art. 5...,
s. 209, 210.

219 Srov. tamtéz 211.
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C1. 20 § 2. Vlastni rozsudek podepisuje biskup a také notaf a obsahuje struéné,
vécné zdivodnéni vyneseného rozsudku a ma byt odeslan jednotlivym strandm
do mésice od jeho vyneseni.

Vlastni vyrok (vyneseni) rozsudku musi byt jednozna¢nou odpovédi
na vSechny c¢asti formulované ve vzneseném sporu. Je jiz neodvolatelny
a nezménitelny, pokud se v ném nevyskytuje chyba specifikovana v kdnonu 1616 § 1
CIC/1983 a do jeho zvefejnéni neni Gi¢inny. 22

Listinné Fizeni

C1. 21. Listinné fizeni uréuje s napInénim kanonu 1672 diecézni biskup, soudni
vikar a samosoudce.

Opét nalezneme paralelu prochazejici celym procesnim dokumentem a to je
pozadavek biskupa mésta Rima na zachovavani principu blizkosti soudci
a jednotlivych stran soudniho procesu. 22!

Ve vSech vyse uvedenych ¢lancich smérnice, které vysvétluji papezovo pojeti
zménénych kanont, se vede jedna, sice nepatrna, ale velmi jasnd a dilezitd linie.
Touto linii se d4 nazvat papezova starost o potfebné, ¢i nuzné. Stale zminovana a
uplatiiovana blizkost je velmi patrnd. Tato blizkost naznacuje i blizkost samotného
papeze Frantiska lidem v nouzi.

Na zavér synody o rodin€ pronesl papez FrantiSek promluvu, kterou zhodnotil
ob¢ synody. Ve vlastnim konci homilie vyslovil ptani k ndvratu na spole¢nou cestu
evangelizace svéta, prineseni konkrétni radostné zvésti svétu a jistotu o Bozim

milosrdenstvi. Re¢ nezakon¢il zvolanim amen, ale slovy Dékuji.???

220 Srov. tamtéz 212.

221 grov. BRZEMIA-BONAREK, A. Art. 6 / Tytut V1 — Ratio — Proces dokumentaly, in: Praktyczny
komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Tudex Dominus lesus papieza Franciszka,
S. 225, 226.

22 \Je formulaci objeti cirkve Vposledni vété homilie opét lze spatfit onu blizkost.
Srov. FRANTISEK. Nepodléhat nebezpeci relativismu ¢i démonizace druhych, Zdivérecnd
promluva papeze na synode o rodiné, aula Pavla VI.
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3. ZHODNOCENI ZMEN

Jak je uvedeno vyse, principialné byla reforma provedena pro potiebu dusi,??
jde tedy o pastora¢ni hledisko, vychazejici vsttic lidem. Nebylo to pouhé hnuti mysli
fimského pontifika, ¢i tlak jeho spolupracovniki, ale v duchu tradice fimské cirkve
byla reforma pokracovanim nastoleného a reakci na aktualni situaci V soucasné

manzelské problematice.

Jak je napsano v zacatku procesniho dokumentu, nebyla toto prace piimo
fimského pontifika, ten nastinil smér, kudy ma dana smérnice jit a které casti jsou
nedotknutelné. Tento systém je pro dané smérnice a dokumenty obvyklym.

Papez Frantisek v$ak v za¢atku dokumentu toto pfimo zmitiuje.??

Vlastni zhodnoceni zmén bude brano z dostupné literatury a jednd se
o zhodnoceni z hlediska prava a jeho funkénosti. Nebudeme se také zabyvat
zménami, které byly jistymi kruhy ocekavané, ale které nebyly a nemohly byt
uskutecnéné, 1 kdyz existovaly synodalni kruhy, které se t€émito otdzkami chtély

zabyvat.??

3.1. Pozitiva a negativa reformy

Nyni projdeme jednotlivé darazy reformy procesniho manzelského prava
papeze FrantiSka. Prvni c¢lanky dokumentu Mitis iudex dominus lesus mluvi
o vybudovani riznych pastoracnich a rodinnych center, které by ve spolupraci
s mistni cirkevni hierarchii v rdmci pastorace véficich, kteti se nachdzeji v nesnadné
zivotni situaci, pfimo pomahaly témto potfebnym. Snaha o rozvoj téchto center by
bylo prvnim velkym pozitivem reformy. Mista nemaji byt ¢isté pravni pomoci témto
lidem. Maji mit na zieteli nauku cirkve a maji v sob& spojovat jak prvky pastoracni,

tak psychologické, pravni atp. Neni ale vhodné, aby ve véficich vyvolavaly plané

223 groy. Nauka Druhého vatikanského koncilu, zejména LG 27, srov FRANTISEK. Mitis iudex....,
S. 5, srov. SYNODA 14 — , Relatio Synodi*“...., ¢l. 11.

224 Srov. FRANTISEK. Mitis iudex...., s. 4.

225 Napt. dovoleni manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, umoznéni rozvodu, ktery by byl chépan
v cirkvi jako ukonceni manzelstvi a umoznéni nového, a podobné ocekavani.
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nadéje v navaznosti na zjednoduseni celého procesu®?, ale aby se vedeny Duchem
svatym staraly o spasu dusi. Tato centra mohou nejen pomoci situaci vyiesit, ale také
mohou véficiho zpét zaglenit do cirkevniho spoledenstvi. Casto se totiZ stavé, Ze ten
kdo se dostal do takovychto problémii a chce se navratit do lina cirkve, si pripada
jako vylouceny ze spoleCenstvi a je tak Casto i bran ostatnimi véticimi ¢i dokonce
knézimi. Ugelem takovychto mist by bylo i pfipomenuti témto véficim, Ze je tu
n¢kdo, kdo jim dokaze naslouchat, pomoci, a ktery je ochoten pfezkoumat jejich
mozny navrat do cirkve a jejich ptipadné mozné opétovné ptijimani svatosti, pokud
jim toto jejich stav zamezuje dle ustanoveni cirkve. Proto jisté fadné piipravené
a formované struktury jsou velkym pozitivem. Pro vlastni préci cirkevnich soudu je
pozitivem vystup (pfipadna vlastni Zaloba) z pfedbéZného Setieni a konzultaci téchto
center, které mize podstoupit celou situaci k feseni ptimo diecéznimu biskupoviZ?’
a tim celé Setfeni zjednodusit, jak je uvedeno vySe. Tato centra v moravské cirkevni
provincii vybudovana stale nejsou.’?® Neékdy jejich &innost supluji pracovnici
cirkevnich soudii, poskytujici konzultace vé&ficim S manzelskymi problémy,
piip. nékteti formovanéjsi pracovnici center pro rodiny nebo uréeni knézi. Ze strany
cirkevnich pfedstavitelti je snaha o vybudovani dékanatnich center, ve kterych by
tyto pastoracné pravni poradny mohly byt. Obecné je vSak dobie, Ze diky medializaci
problematiky, kolem konanych synod o rodiné, doSlo ke znacnému posunu

v informovanosti vefejnosti.??°

Jednim z dalSich pozitiv celého procesu je hned vétsi moznost volby,
ke kterému cirkevnimu soudu je nyni mozné podat Zalobu na prozkoumani platnosti
manzelstvi. Podani Zaloby do mista mlze byt v prospéch ¢i neprospéch celého
procesu, zalezi, z kterého pohledu danou situaci zkoumame. Je to pozitivum, protoze

zaloba miZze byt tim pddem poddna na vice mistech, nez bylo dovoleno dfive,

226 Reforma neni dokumentem katolického rozvodu, srov. DYDUCH, J. Preambula...., s. 30.

227 Predbéznym Setienim miZe byt vystup, ktery soudnimu vikafi usnadni rozhodnuti, Ze jsou splnény
kritéria pro zkracené fizeni.

228 Srov. MENKE, M. Motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus v praxi Ceskych a moravskych
cirkevnich soudii, in: Revue cirkevniho prava ¢. 69-4/2017, s. 35.

229 Autor prace mize potvrdit, ze kdyz je ostatnimi ¢leny cirkevni obce zjisténo, Ze se néktery z jejich
¢lent zabyva touto tématikou, jiZ je konfrontovan vSemi moznymi dotazy. Tim vlastné plni jistou
roli informacniho centra, které mtize byt také naplnénim téchto ustanoveni smérnice.
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ale i negativum, které je zminéno vySe pii pojednanich o novych kanonech
Vv poznamce pod cCarou. Teoreticky se totiz muze stat to, ze proces byl uz
projednavany u jiného cirkevniho soudu, kupf. na druhé strané svéta a podobng. 23
Dalsim moznym zaporem této Casti je blizkost soudu a to tim zptisobem, Ze pokud se
zalujici prestéhuje na druhou stranu svéta, coz v dnesnim globalnim svété neni az tak

nerealné, mize tim byt ztracena blizkost?®!, o kterou v téchto prvnich kanonech

jde.232

Z uvolnénosti mista podani Zaloby také vychazi 1 vétSi pracovni zatiZeni
cirkevnich soudii. Mtze zde hrat roli i finan¢ni stranka, ktery cirkevni soud
je pro ,Glovéka v nouzi levn&jsi a podobné. Zadatelé si takto pii podani Zaloby
mohou vybrat z vice mist a tim by mél byt splnén pozadavek papeze Frantiska
v tom, jak pifesunout soudni spravedlnost dostupnéji (tj. blize a levné&ji) k lidem.
Bude-li mozny potiebny zjistovat cenu pravnich sluzeb, mize byt jejich cenou

piekvapen, iV nasi zemi je cena rozdilna.

Dalsim z pozadavkli bylo vétsi zapojeni laiki 1 v soudnich manzelskych
zélezitostech. Jiz pred touto papezskou reformou bylo mozné, aby na cirkevnich
soudech pracovali laikové, a to jako: obhajce svazku (ochrance spravedlnosti),
znalec, patron (advokat, prokurator), nota¥, moderator soudni kancelafe, tlumocnik.
V piipadé¢, ze  biskupska  konference stakovou moznosti  souhlasila

(v Ceské republice tomu tak je od roku 2004), mohli byt laikové soudci.?®

Nemohli ovSem byt samosoudcem (a tak tomu zistalo i po reformé papeze
FrantiS$ka) a v tribundlu, projednavajicim konkrétni manzelkou kauzu, mohl byt diive
pouze laikové (a dva klerikové)?®* — toto se nyni zménilo (mohou byt dva laikové,

pouze piedsedou sendtu musi byt klerik).?%®

230 Srov. BOTEK, L. Praktické otdzky...., s. 53-54.

281 Srov. FRANTISEK. Mitis iudex...., €l. 7 §1 s. 42.

232 grov. HRDINA, A, I. K vybranym aspektiim..., s. 11.

238 Srov. MENKE, M. Soudnictvi Fimskokatolické cirkve...., s. 86.

234 Srov. CIC/1983, kan. 1421 § 2.

235 Srov. Novy text kan. 1673 §3 srov. FRANTISEK. Mitis iudex...., s. 9.
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Obsazeni soudu laiky je pfi dnesni celosvétové krizi knézskych povolani brano
kladné (byt stale dochazi k diskuzim cirkevné pravnich teoretikii ohledné posvatné
moci a podilu laikli na ni) a umoznuje diecéznimu biskupovi lépe obsazovat soudni
pozice a tudiz celému systému dopomoci k dobré praci. Mohou a vykonavaji funkci
auditord pro provadéni vyslecht. Muze zde vyvstat otazka, zdali pfi uvolnéni
soudniho postu pro laiky nedojde k tomuto posunu i v otazkach soudni moci, ktera se
tyka ptimo klerik.2%® Jisté pro osoby, které uzaviely manzelstvi, mohou byt
soudcové laici po lidské strance piijatelnéjsi. Obdobné osobam, které piijaly svéceni,
mohou byt soudcové duchovni piijatelngjsi a také jisté vice rozumi jejich
problémtiim, které mohou byt i jejich vlastnimi. Nesmime zde vSak zapominat,
ze v manzelském procesu nejde o lidskou spravedlnost, ale jde o to, abychom si

pied Bohem usporadali sviij Zivot. 2%

Moznost pro diecézniho biskupa ustanovit samosoudce, ktery ale v tomto
piipadé musi byt duchovnim, mize byt také jisté pozitivum jak pro diecézniho
biskupa, tak hlavné pro tc¢astniky procest a to hlavné v roviné rychlosti. Biskup totiz
muze, kdyz ve své diecézi nemiize zajistit sendtni rozhodovani (podle nového textu
kanon 1673 § 4), svétit manzelské zalezitosti k projednani a rozhodnuti jedinému
soudci — klerikovi (viz zasadu ¢. II — ludex unicus sub Episcopi responsabilitate).

U odvolaciho soudu by pak piipadnou apelaci vzdy musel nutné fesit senat, jak tomu

bylo doposud.?®

V Uvodni fazi procesu (nové kdnony 1675-1678) Zalobu uz nepfijima povéreny
soudce, nybrz soudni vikaf a také ten v dekretu o pfijeti zaloby urci obhdjce
manzelského svazku a notéare. Obdobné pak o pfedmétu sporu nyni rozhoduje soudni
vikdf po vyslechnuti obhdjce svazku (novy text kanonu 1677 §2).
Soudni vikar nové v dekretu o predmétu sporu rozhoduje o zplisobu projednavani
kauzy: zda se bude dale postupovat fadnou cestou (per ordinarium processum,
tim Ze wur¢i tfi€lenny senat), nebo nové zavedenym zkracenym fizenim.

Ukoly obhajce svazku jsou zdiraznény jak ve fazi vypracovani animadversiones,

236 Srov. HRDINA, A, I. K vybranym aspektiim...., s. 11.
237 Srov. BOTEK, L. Praktické otdzky...., s. 54.
238 Srov. HRDINA, A, . K vybranym aspektiim..., s. 12.
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tak nove silnéji v zaveérecné fazi, kdy mu musi byt oznamen rozsudek v pIném znéni
(vCetné oduvodnéni), proto, aby se mohl — pokud by chtél — odvolat. Role soudniho
vikafe v pocatecni fazi procesu a pii stanoveni predmétu sporu je pozitivni.
Je pozitivni pro stranu dynamiky celého mozného procesu a také pro to, Ze usnadiuje
praci ustanovenym soudciim, vykonava praci, kterou pred zménou provadeli ptimo

soudci sami. 23°

Pokud jiz zalovana strana nema potfebu ¢i prosté nechce zabyvat se
manzelstvim, které jiz bylo civilnim soudem rozvedeno, je zde moznost, aby nebyl
»obtézovan soudnimi akty. Tato eventualita je do jisté miry vitand pro ob¢ strany
soudniho procesu, protoZze jedna strana neni obtéZovdna a pro druhou je toto
usnadnéni. Pokud strana neodpovi na vyzvu soudu a ani na urgenci, mize proces
probihat bez ucCasti nezalujici strany, které je pak ozndmeno pouze vyneseni

rozsudku a jeho zdGivodnéni. 24

Dostatecnost jednoho rozsudku je obecné brano také jako pozitivum reformy.
Neni tkolem zabyvat se moznosti pfistoupeni lidského faktoru (hledisko manipulace
procesu), které miize stat i za sebelepsimi lidskymi pohnutkami. Zkracené tizeni je
jasn¢ definované, proto ho berme jako dané pozitivum. Jeden rozsudek, pokud neni
pristoupeno k odvolani proti nému, jisté proces mize urychlit (pokud se ovSem druha
strana neodvold jen pro protahovani fizeni). ZvétSuje se vSak pfiméa odpoveédnost
vloZzena na soudce.?** Podobné velkd odpovédnost jako na soudce je po reformé
kladena na obhajce svazku, jednak jiz ze strany nutného vzdé¢lani, ale také

Z pozadavku moralni jistoty a jistoty pravd viry.?4?

Nové zavedené zkracené fizeni konané diecéznim biskupem lze ze strany
zuCastnénych stran brat jako pozitivum, jedna se pfece o zkracené fizeni konané
pfimo tim, kdo ma plnost soudni moci ve svém Uzemi. Lze si vSak poloZit otazku,
jestli diecézni biskup bude mit znalost dané manzelské kauzy ¢i jen bude-li mit

na tuto svoji novou povinnost dostatek casu ¢i dostatek zkuSenosti v cirkevnim

239 Srov. tamtéz s. 12, 13.
240 Srov. tamtéz s. 12.

241 Srov. tamtéz s. 15.
242 grov. BOTEK, L. Praktické otdzky...., s. 57.
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pravu. V situacich malych diecézi typu italského venkova si tuto situaci lze
predstavit, v situaci velkych méstskych aglomeraci je tato situace tézko
predstavitelnd.?*® Také je nutné zminit, ze ne vSichni, ktefi obdrzeli biskupské

svéceni, maji vzdélani v kanonickém pravu.?**

3.2.  Negativa a nedoreSené otazky

Negativum vétsi angaZzovanosti laiki béhem procesu vidime v jeho financni
strance, tedy spiSe to, kdo jejich pracovni Cinnost zaplati, ¢i spiSe z ¢eho budou
placeni. Pokud je jejich vzdélani a praxe nalezitd, musi byt f4dné ohodnoceni,
stejnym zpusobem jako v jiné pravnim oboru, na kterém by mohli uplatnit své
vzdélani. Pfi dneSnim stavu cirkve v ¢eskych zemich muze povstat otazka na reformu
poplatkii cirkevniho soudu tak, aby si tato instituce sama na sebe vyd¢lala, aby byl
piedseda cirkevniho soudu fadnym hospodafem. Zde je stiet se zdkladnim principem
provedené reformy papezem FrantiSkem a to dostupnost pro osoby v nouzi, pro které
velké soudni poplatky mohou zabranit vyfeSeni jejich potfeby. Bude tedy muset byt
nalezen spravny konsensus spravedlivého naroku na mzdu laickych zaméstnanct,
ktefi musi kupft. Zivit potfeby své a svych rodin, a pozadavku papeze na dostupnost a
blizkost cirkevnich soudi.?*® Jisté by byla piinosna statistika ¢i studie vlivu poplatkl
na podani jednotlivych zalob, tato studie by ziejmé byla tézko vyhodnotitelna.
Nedé se jednoduse soudit, jestli poplatek miize mit vliv na to, jestli chce véfici,

aby byl jeho problém feSen ¢i nikoliv.

Spatné predstavitelnou se také jevi otdzka na svolani senatu pii odvolacim
procesu proti rozhodnuti samosoudce. Jedna-li se o cirkevni soud, ktery nedisponuje
stanovenym poctem c¢lend odvolaciho sendtu, mlze byt tato varianta ustanoveni
samosoudce persondlné¢ nemoznd. I samotna problematicnost a nejasnost odvolacich

kauz je zahlcujicim faktorem pro ¢innost cirkevnich soudd.

243 grov. HRDINA, A., . K vybranym aspektiim..., s. 18,19.

244 Srov. MENKE, M. Motu proprio...., s. 38. Vzdélani jednotlivych biskupii viz jednotlivé webové
stranky jednotlivych biskupstvi.

245 Srov. tamtéZ s. 37, 38.
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Biskup sam jako soudce a zavedeni zkraceného fizeni muze, ale nemusi byt
také nutné pozitivem ¢i zrychlenim procesu. Reforma ptipomenula, ze biskup jako
pastyt a hlava své cirkve je z toho diivodu zaroven soudcem pro sobé svéfené verici.
A tady by mohl i sam vykonavat svoji soudni moc nejen prostiednictvim cirkevnich
soudd, ale i v ptipadech zkraceného fizeni o neplatnost manzelstvi: timto je ovSem
pro biskupy poloZzen novy ukol, pro ktery Casto nemaji potifebné zkuSenosti
Vv kanonistice a vlastné né€kdy ani ¢as. A biskup nema na starosti pouze moc soudni,
proto je otdzkou do jaké miry se budou diecézni biskupové timto ustanovenim tidit

a tim padem bude-li toto ustanoveni pro cirkevni soud pfinosem.

Negativem v kontextu nyni jiz nepotiebné druhé instance je i to,
ze k apelacnimu soudu jsou odesilany i1 kauzy problematické (takové, v nichz se
nezalujici strana neucastnila v prvni instanci, a bud’ chce délat problém, nebo se citi
poskozena rozsudkem). Disledkem je pak dlouhodoba korespondence s odvolavajici
se stranou a nutnost vysvétlovani, pii¢emz nakonec obvykle dojde k potvrzeni
prvoinstancniho rozhodnuti (Casto 1 po pulro¢ni necinnosti strany nebo k ukonceni

fizeni, protoze strana poda zadost o stazeni odvolani).

3.3. Dopad reformy v ¢innosti konkrétniho soudu

Nejprve miizeme konstatovat dle uvedené literatury 246, Ze nartst piipada je
bezmala stoprocentni u vSech cirkevnich soudd v nasi zemi. Pfi akceptaci zruSeni

dvojitého rozsudku je celkové fizeni jednodussi a rychlejsi. 247

Tim, ze moznost odvolani proti rozsudku je na obhajci svazku, ktery ma hledat
Bozi pravdu o zkoumaném manzelstvi, oproti tomu, kdyby pouze obhajoval platnost
zkoumaného manzelstvi.?*® To ale také neznamena, jak je tomu rozuméno prostym
lidem Bozim, Ze obhdjce svazku hled4 za kazdou cenu a na kazdy pad davody,
pro¢ je manzelstvi neplatné. Zkoumani je néco diametrdlné odlisného nez hledani

duvodu za kazdou cenu.

248 Statistické udaje jsou za rok 2016.
247 Srov. MENKE, M. Motu proprio...., s. 40.
248 Srov. tamtéz s. 35.
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Ceské cirkevni soudnictvi je v soutasné dobé (od roku 2009) rozvrstvené takto:

- soudy I. instance jsou: Metropolitni soud Praha (i pro diecézi
ceskobud¢jovickou a pro zalezitosti Apostolského exarchatu feckokatolické
cirkve), Diecézni soud Hradec Kralové, Diecézni soud v Litoméficich,

Diecézni soud Plzen, Interdiecézni soud Olomouc, Diecézni soud Brno,

- soudy II. Instance nachazime v Praze, Olomouci,

- moznou III. Instanci je pak Rota Romana.?*°

Zde se zaméfime na praxi a ¢innost olomouckého Interdiecézného soudu.
Pro cirkevni soud v Olomouci, ktery je Interdiecéznim cirkevnim soudem prvniho
stupné pro Olomouckou arcidiecézi a diecézi Ostravsko-Opavskou a soudem
druhého stupné pro odvolaci soudni fizeni konané proti rozhodnuti Diecézniho soudu
v Brné a Metropolitniho soudu v Praze. Z pohledu obsazeni laickych pracovnikt
na cirkevnim soudu v Olomouci k zadné zméné nedoslo. K uvedenému navySeni
poctu piijatych fizeni zde §lo z poctu 42 na 72 a k navySeni ukoncenych kauz z 55
na 115 v porovnani s rokem 2014.2%° Trend téméf stoprocentniho nartistu poétu kauz

je patrny u vSech cirkevnich soudt v ¢eském a moravském prostiedi.

V dalSich letech doslo k navySeni piijatych pfipada 1. instance, nicméné
V soucasnosti jiz miizeme pozorovat jisté zvolnéni narastu. Muzeme tvrdit, ze doslo
K vét§i osveété manzelského procesu a tim i K navySeni poStu kauz? Ano, i ne.
Na jednu stranu to skute¢né miize souviset s VEtSim poctem zkoumani manzelskych
kauz, muze to ale také byt vySe zminéna flexibilita cirkevnich soudd. Nemuzeme ale
ani vynechat pastoracni stranku celé reformy. Co kdyz pokles ptijatych kauz ma
na svédomi vétsi zodpovédnost manzeld, jejich lepSi pastorace a moznd 1 dalsi

aspekty. Neni mozné na takovéto zhodnoceni nazirat jen jednim faktorem.

Stejnym zpiisobem je zajimavé zkoumat piipady ukondené afirmativng®!

v I. instanci. Zde by bylo mozné konstatovat i to, ze zadnou zménu nelze privést

249 Srov. MENKE, M. Soudnictvi fimskokatolické cirkve...., s. 167.
20 Srov. MENKE, M. Motu proprio...., s. 29-31.
21 Afirmativni je vyraz vychézejici z latiny a je chapan jako kladny.
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k Zivotu okamzité a je potfeba ji prostudovat, a proto je ¢islo ukoncenych kauz
Vtomto roce tak vysoké. Opét ale lze konstatovat, ze toto Cislo mize vychazet
I zkauz prejitych zptredeslého roku, tedy rozpracovanych a tak i snadnéji

ukoncitelnych.

Ziejmé jedinym ukazatelem, ktery se jevi jako naristajici, je odvolani v obou
instancich. Protoze vSak neméame a ani nemizeme mit fadné informace z procesu,
pro¢ a za jakych podminek bylo podano odvolani, tak nemtzeme tento Cinitel

hodnotit.

Sumarni porovnani jednotlivych vySe uvedenych rokt nalezneme v tabulce

niZze s odkazem na zdrojové dokumenty v dal§im odstavci.

2015 | 2016 | 2017 | 2018

Clenové soudu celkem 13 16 16 21
Ptipady z ptedeslého roku I. instance 55 74 115 | 100
Ptipady z predeslého roku II. Instance 12 18 13 12
Ptipady piijaté v I. instanci 44 72 60 53
Ptipady piijaté v Il. Instanci 47 9 4 11
Piipady ukonéené afirmativné v I. instanci | 21 30 72 35
Piipady ukonéené afirmativné v Il. instanci | 39 14 4 6
Piipady ukonéené negativné v I. instanci 2 1 1 5
Piipady ukonéené negativné v Il. instanci | 2 0 0 0
Odvolani v I. instanci 2 2 2 4
Odvolani v Il. Instanci 0 0 1 1

Tabulka 8: Porovnani zatizenosti Interdiecézniho soudu v Olomouci po reformé

Ze zdroji uvedenych v poznamce také vyplyva, Ze Interdiecézni soud

v Olomouci nefesil zadné zkracené fizeni vedené biskupem, opét bez zdivodnéni,

jestli nebyly splnény podminky ¢&i nebyla zadn4 kauza tak jednoznaéna. >

252 Srov. Interdiecézni soud k 31. 12. 2014 in: ACO 2015/03, s. 33, srov. Interdiecézni soud k 31. 12.
2015 in;: ACO 2016/03, s. 27, 28, srov. Interdiecézni soud k 31. 12. 2016 in: ACO 2017/03, s. 23,
srov. Interdiecézni soud k 31. 12. 2017 in: ACO 2018/03, s. 21, srov. Interdiecézni soud k 31. 12.
2018 dle sdéleni notatky Interdiecézniho soudu Olomouc ThLic. Mgr. Moniky Menke, Th.D.
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4. ZAVER

Vlastni téma diplomové Reforma manzelského procesniho prava za papeze
Frantiska je v dne$ni dob¢é a pfimo konkrétné ve farnich spoleCenstvich velmi
aktualni. Velmi mnoho manzelstvi se v dneSni dob¢ rozpada ¢i je v krizi. Manzelstvi,
jako instituce strvalymi charakteristikami ¢i hodnotami, je celkové pod velkym
tlakem. Prace nezkoumala divod tohoto stavu, ale toto téma bylo zvoleno pravé
z aktualnosti problému i V nejbliz§im okoli autora. Nastudovani prace muze
prohloubit zajem o danou problematiku a pomoci nalézat feSeni v tézkych Zivotnich

situacich, kterymi si mohou nékteti manzelé v Zivoté€ projit.

Pokud se autor nebo kdokoliv chce timto problémem hloubéji zabyvat, musi
nejprve vyjit z kofent, tedy nastudovat to, co bylo pied aktualni reformou a udélat si
na tuto problematiku vlastni ndzor. Musi mit vlastni nadhled, nemuze byt nahliZzeno
pouze z medialniho pohledu, ani z néjaké chtivosti po senzaci. Pii zkoumani téchto
manzelskych starosti byt vzdy ve spojeni s cirkevnimi dokumenty, tradici a liturgii,
tedy ve spojeni s Kristem. Bez Krista nemiize ¢lovék pochopit nejen zadnou cirkevni

tématiku, ale nemtze ani pomoci lidem potiebnym.

Jak bylo uvedeno vySe, nemize byt takovato prace (¢i ji podobna) nazyvana
praci zabyvajici se rozvody katolickych manzelstvi, ¢i navodem jak vyfeSit
problémové katolické manzelstvi v n€kolika krocich. Potom by bylo jasné, Ze autor
mySlenkové hnuti poslednich papezi viibec nepochopil a byla by to jen ztrata ¢asu a
sil. Cela provedena reforma zastit'uje vice pramentl, takze existuje neskonala Skala
problémt, na které tato reforma reaguje. V praci je vyjmenovano né€kolik téchto
pramentl, se kterymi se setkavdme i my v naSich farnostech olomoucké arcidiecéze.
Proto je to tak aktudlni i medidln¢ velmi probirané téma. Nesmi byt zapomenuto,

253

ze cirkev nemd a nesmi byt spolkem pro dokonalé a bezhiisné -, ale ma byt a

v pravdé je spoleCenstvim hiisnikdi a musi byt oteviena pro potieby lidi v nouzi.

253 Jezi§ Kristus jasné& naznadil, koho prisel povolat, srov. Mt 9,13.
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Tento pozadavek ma Vv reformé pevné opodstatnéni, stejné jako je ve stejném versi

zminéné milosrdenstvi.?>

Prace mize pomoci k aktualnimu pohledu na danou problematiku. Ptipadné
také k doplnéni osvéty ohledné¢ zmén, které ptinesla papezska reforma v roce 2015.
Nedofesené problémy ¢i negativni pohledy nemtizeme chapat jako nepochopeni
papezova umyslu. Cirkev, tajemné Té&lo Kristovo, je slozeno z mnoha udi a
z pohledu cirkevniho prava i z mnoha pravnikd, kteti na dany tisek ¢asto mivaji i jiny
nazor. V tomto autor spatfuje nedofeSeni otazky. Ke vSem clankiim jeSté nebyly
vydany smérnice, které by dofeSily tyto negativni otdzky. Ale stejné jako vSechno,
co byva v cirkvi feSeno, je ke spase dusi, 1 kdyZz vypracovani dokumentii nebyva
vzdy jednoduché. Mizeme jen dé€kovat Bohu, Ze se papez FrantiSek snazi danou
situaci fesit 1 dvéma svolanymi synodami ve velmi kratkém casovém obdobi, coz
neni v cirkevni praxi béZnym stavem a muzeme ocekéavat Ci se téSit na dalsi
rozsifujici smérnice, které by nedotfeSené otazky Ci negativa vyjasnily nebo nejlépe

piispély K jejich odstranéni.

Pro autora prace bylo toto, jist¢ nedokonalé¢, zkoumani podkladi a celé
kauzaustiky problému velkym darem. V celém procesu se snazi spatfovat to,
co V problému vidi papez FrantiSek s pomoci Ducha svatého, tedy jinym slovem
pomoci rozliSovani. Pokud nebude pouzivano toto rozliSovani, nedojde podle autora
snaha papezova takovych darti. Nebude dle posledniho kanonu CIC/1983 slouzit
ke spase dusi. Vzdyt' o spasu dusi jde papezi na kazdé fadce ustanovené reformy,
at’ uz ji spatfujeme v pozadavku pastoraéné pravnich ptipravnych center, blizkosti
soudnich stran, zjednoduSeni celého procesu z pohledu poctu rozsudkll ¢i mista
soudu ¢i vlastni zkracené fizeni vedené diecéznim biskupem.

Zéavérem zminme vétu z predmluvy k Mitis iudex dominus lesus:

Laska a milosrdenstvi proto vyzaduji,
aby se cirkev sama jako matka pribliZila ke svym détem,

které se od ni citi byt odlouceny.?®

254 Srov. tamtéz. y
255 Srov. FRANTISEK. Mitis iudex...., S. 6.
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a tak podobn¢

piiblizné

Kodex kanont vychodnich cirkvi

Kodex kanonického prava

Kodex kanonického prava promulgovany v roce 1917
Kodex kanonického prava promulgovany v roce 1983
znéni kanont kodexu kanonického prava v roce 2015
Encyklika o integralnim lidském rozvoji v lasce a pravdé
¢islo

¢lanek

Encyklika o kiest'anské lasce

Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété

Janovo evangelium

kanon

Katechismus katolické cirkve

kuptikladu

Encyklika Svétlo viry

Véroucné konstituce o cirkvi

Matousovo evangelium
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napf.

nasl.

Srov.

tzv.

1K

odstavec
napiiklad
nasledujici
srovnej
strana, stran.

Takzvany

Prvni list Korinstkym
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ANOTACE

Diplomovd prace se zabyva zménou kanonli kodexu kanonického prava
promulgovaného v roce 1983, kterd dosla v platnost v roce 2015 za pontifikatu
papeze timské cirkve Frantiska. Je pfedstavena principialni zména a jeji divody,
zména patficnych kanond. V druhé ¢asti prace jsou hodnoceny pozitiva a negativa
probéhlé reformy s urCenim urcitych nevyfeSenych otazek, které postupem casu
vyvstavaji na povrch. Na zavér je predveden aktudlni stav procest po reformé v praci

Interdiecézniho soudu v Olomouci.
KLiCOVA SLOVA

Blizkost, papez FrantiSek, proces, reforma.

ANNOTATION

The M.A. thesis focuses on the changes of canons of the Codex luris Canonici
promulgated in 1983, which started to operate under the pontificate of Poper Francis.
The principal change and its reasons as well as the change of respective canons are
characterized. In the latter part of the thesis pros and cons of the reform and some
still unresolved problematic points which have been emerging are assessed.
The current state of processes after the reform in the work of the Interdiocesal

Tribunal in Olomouc is described in the final part of the thesis.
KEYWORDS

Closeness, Pope Francis, Process, Reform
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