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Uvod

,Jednej vidy tak, abys zvétSoval pocet moznosti'* (von Schlippe &
Schweitzer, 2006, s. 84). Tento tivodem vysloveny pozadavek Heinze von
Foerstera, jehoz myslenky jsou spojeny S filozofii radikdlniho
konstruktivismu, nazvali souc¢asni némecti systemici Arist von Schlippe a
Jochen Schweitzer (2006, s. 84) ,.etickym imperativem® systemického
pristupu. Systemicky pfistup v socidlni préci, jako téma bakalaiské prace,
vzeslo z mého zaujeti zplisobem mysleni a prace, které systemicky pfistup
piinasi do pomahajicich profesi, a tedy i do oblasti socialni prace. Pti volbé
vsticného tématu jsem vysla z tvrzeni, ze systemicky pfistup je v soucasné
dob¢ jednim z hlavnich trendti v pomahajicich profesich (Macek, 2012, in
Matousek a kol., s. 222). Cilem této bakalairské prace je zmapovat vyuZivdani
systemického p¥istupu a popsat jeho p¥inos i piipadna omezeni v kontextu
praxe socidlni prace. \Vyzkumné otazky znéji: Je systemicky p¥istup, ktery
je v soucasnosti povaZovdan za jeden 7 hlavnich trendit v socidlni prdci,
vyuzZivan socialnimi pracovniky v jejich praxi? A v éem socidlni pracovnici

spatiuji jeho piinos i pripadna omezeni v kontextu praxe socidlni prace?

Vroce 2010 probéhlo prvni sociologické Setfeni S cilem zmapovat
potencialni moznosti a skute¢né vyuziti systemického pfistupu v socidlni
praci. Toto sociologické Setfeni bylo zaméfeno na kvalifikované socialni
pracovniky, ktefi progli systemickym vzdélanim (Simkova & Masindova,
2010). Snahou, této bakalafské prace je zaméfit se na kvalifikované socialni
pracovniky', ktefi vykonavaji socialni praci v ramci aktualnich socialnich
sluZeb statutarniho mésta Mlada Boleslav bez ohledu, zdali prosli ¢i neprosli
systemickym vzdélanim. PfedloZend bakalafska prace je urcena predevSim
socidlnim pracovnikim? a vSem, ktefi se zajimaji o vzdé&lavani v oblasti

socialni prace.

! Ve smyslu zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
2 Oznadeni socialni pracovnik, je v celém textu pouzivan ve smyslu muzského i zenského
rodu. I pfesto, Ze jsem si védoma pfevahy Zzen v oboru socidlni prace, zvolila jsem pro tento
text, a to z divodu Casté frekvence pojmu, pouze rodové zjednoduseni socialni pracovnik.
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Bakalatskou praci tvoii jeji teoretickd a praktickd ¢ast. Pro naplnéni cile
prace, bylo tfeba nejprve v prvi kapitole vymezit hlavni ramec systemického
socidlni prace. Druhad kapitola ukotvuje socidlni praci do systemického
zpusobu mysleni a vymezuje roli socidlniho pracovnika z pohledu
systemického pristupu. Treti kapitola obecné definuje rozhovor, jako
zakladni pracovni nastroj socialniho pracovnika a popisuje systemicky
rozhovor s jeho péti fazemi. Soucasné treti kapitola pojednava o tfech stavech
mysli socialniho pracovnika béhem rozhovoru a zminiuje néktera prakticka
doporuceni systemického pristupu uplatnitelna 1 v praxi socialni prace. Ve
ctvrté kapitole je pozornost vénovéana podstatnému systemickému zptsobu
prace, kterym je rozliSovani mezi nabizenim pomoci a piebiranim kontroly.
Pata kapitola se zabyva konstruktivnimi otazkami, které jsou nedilnou
soucasti systemického rozhovoru, a které ptiblizuji, na co a jak, je dobré se
klienta pii rozhovoru ptat. V Sesté kapitole se text veénuje pfistupu
zaméfenému na feSeni, vytvofeného kolem systemického psychoterapeuta
Steva de Shazera a jeho spolupracovniki, ktery je jednim z moznych modelt
systemického pfistupu. Pristup zaméfeny na feSeni podstatné ovliviiuje
soucasnou podobu systemické socialni prace a poskytuje ji i fadu praktickych
doporuceni, zptsobu prace a technik. Nezbytné, pro celkovou propojenost
teoretického textu, je zabyvat se i zakladnimi systemickymi postoji,
hodnotami a dovednostmi, jejichz popis, zaroven poskytuje jesté nékolik
inspirativnich myslenek pro socialni pracovniky. Touto sedmou kapitolou je

teoreticka cast prace zakoncena.

Prakticka ¢ast prace je tvorena osmou kapitolou, ktera popisuje empirické
Kvantitativni Setfeni na téma systemicky pfistup v socidlni praci ve
statutarnim mésté¢ Mlada Boleslav a na zakladé metody deskripce ziskanych
dat shrnuje jeho vysledky. Empirické Setfeni zjistuje, zdali socialni
pracovnici vyuzivaji nékteré systemické zpusoby prace ¢i techniky ve své
praxi, co odstartovalo jejich zajem o systemicky pfistup, zdali se ztotoznuji
se zékladnimi principy a hodnotami systemického piistupu. Déle se Setfeni

zamé&fuje na priinos a omezeni systemického pfistupu v kontextu praxe

11



socialni prace a zjiStuje, zdali maji socidlni pracovnici zéjem o teoreticky

zpracované zpusoby prace a techniky systemického piistupu k samostudiu.

Text prace na téma systemicky pfistup v socidlni praci piiblizuje socialnim
pracovnikim smér mysleni, kterym se soucasnd socialni prace ubird a se
kterym se miize mysleni socialnich pracovniki a jejich praktické konani
propojit. Pfipadné mize text inspirovat socialni pracovniky pii volb¢ tématu

v oblasti jejich dalsiho vzdélavani.

¢

., Lépe zapalit jednu svicku, nez si stéZovat na tmu.*

(lidova moudrost)
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TEORETICKA CAST

1 Zakladni teoreticka vychodiska systemického pFistupu

Prvni kapitola se zabyva hlavnim ramcem systemického piistupu. Smyslem
prvni Kapitoly je nastinit vznik a podstatu systemického piistupu v obecné
roving, coz v nasledujicich kapitoldch umozni zabyvat se systemickym
pfistupem jiz v kontextu socialni prace. Prvni kapitola se dale zabyva
myslenkami filozofie radikalniho konstruktivismu a zmifuje teorii socidlnich
systémt dle Luhmanna, jez se na utvareni systemického ptistupu vyznamné

spolupodilely.

1.1 Zrod systemického mySleni

U zrodu systemického pfistupu nestala jedna vyznamna zakladajici osobnost,
ale jak doslova uvadi Helm Stierlin (2006, in von Schlippe & Schweitzer, s.
11), némecky systemicky rodinny terapeut: ,, Rozvijel se na mnoha mistech a
Vv mnoha hlavach témér soucasné nebo v rychlém sledu a je charakterizovan
mnoha procesy vzdjemného obohacovani a pronikadni jednoho do druhého i
vymezovanim se jednoho viici druhému, procesy, jez bude pro budouci
historiky asi obtizné vysledovat a popsat. Zivhou piidou systemické teorie a
praxe konce naseho stoleti®, jsou modely a zpiisoby mysleni, jez nam nadélil
postmoderni védecky a filozoficky duch doby, jako naprikiad modely véd o
systéemech rozkvetlych po druhé svétové valce, jako jsou kybernetika, teorie
informace, teorie komunikace, teorie her, obecnd teorie systémii, teorie

chaosu atd., stejné jako zpiisob mysleni radikdlniho konstruktivismu “.

Zdenék Macek (2012, in Matousek a kol., s. 222), ¢esky rodinny systemicky
terapeut, se domniva, ze o Systemickém piistupu miizeme obecné fici, Ze jde
o komplexni a védecky podlozeny pfistup k Clovéku a spolecnosti

v postmodernim svété. Jehoz vznik byl odstartovan v druhé poloviné 20.

3 Dopltiuji, Ze Stierlin mini konec 20. stoleti.
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stoleti, a to paradigmatickou zménou* v ptirodnich i spoletenskych védach.

Oznaceni systemicky bylo v pocatcich spojovano pouze s rodinnou terapii.

Kurt Ludewig (2011, s. 9), némecko-chilsky systemicky psychoterapeut,
k tomuto dopliuje, ze o systemické terapii Ize hovotit teprve od pocatku
osmdesatych let minulého stoleti. Z pohledu psychoterapie pohlizi na pojem
systemicky pfistup, jako na piistup, ktery je zakotven predevSim ve

specifickém systemickém mysleni.

Ivan Ulehla (2009, s. 108), &esky systemicky psychoterapeut a supervizor, se
domniva, ze systemicky piistup lze v soucasné dobé povazovat za uceleny

védecky systém, ktery ma svou obecnou teorii, metodologii a klinickou praxi.

Lze fici, ze systemicky pfistup by mél byt v soucasné dobé vyuzivanym
pfistupem ve véEt§iné pomahajicich profesich. Vyjimku necini ani oblast
zajmu této prace, tedy oblast socialni prace. Podstatnym sdélenim na tomto
misté je, ze systemicky piistup je piedevsim zpitsobem mysleni. Zdroje
tohoto specifického zpisobu mysleni se mimo jiné opiraji i 0 teorii
radikélniho konstruktivismu a teorii socialnich systémi. Témto teoriim se

vice vénuji nasledujici dvé podkapitoly.

1.1.1 Filozofie radikdlniho konstruktivismu

Konstruktivisticka filozofie je jednim ze zakladnich kamend pro teorii
poznani v systemickém mysleni. Poji se s 0sobnostmi, jako jsou jiz v uvodu
zminény Heinz von Foerster a dale Gregory Bateson, Humberto Maturana,

Francisko Varela, Ernst Glasersfeld (von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 63).
Podle Ulehly (2009, s. 11), je pravé teorie radikalniho konstruktivismu tou
teorii, kterd umozinuje jakési U¢inné a uzitené¢ propojovani v obecném

prostiedi. Dale Ulehla dodava, ze pravé uvadéni teorie radikalniho

4 Paradigmatickd zména piedstavuje posun v celospoledensky pievladajicich zplisobech
uvazovani (Matousek, 2016, s. 131).
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konstruktivismu do praxe socialni prace v naSem cCeském prostiedi se

oznacuje jako systemicky pristup.

Filozofie radikalniho konstruktivismu pfisla s tim, Ze svét, ktery tvofime a
prezentujeme ostatnim je pouze nasim svétem. Tento na$ svét nasledné
upeviiujeme pies svéty druhych a vzajemné je slad'ujeme. Neexistuje tedy
zadna spravna objektivni realita, ktera by byla nezavisla na tom, jak ji lidé

vnimaji a prezentuji (Macek, 2012 in Matousek a kol., s. 222-223).

Von Schlippe a Schweitzer (2006, s. 63) pouzili pro porozuméni tomu, co je
skute¢né i slov Maturany: ,, Systém neni Néco, €O se prezentuje pozorovateli,
je to Néco, co pozorovatel rozpoznava.“ A dale i slov von Foerstera:
., Prostiedi, jak ho vnimame je nasi smyslenkou. ** Daéle cituji i Varelu, jehoz
vyslovena otazka: ,, Kde se nachazi to, o cem mluvim, tam venku nebo v mé
hlavé? “, sméfuje k uvédoméni si, ze vzdy se jedna pouze o moznosti naseho
pochopeni, nikoliv o objektivni realitu. Autofi Sou¢asné zminuji i zkuSenost
amerického antropologa Carlose Castanedy s indianskym Iécitelem: ,, Prvni
¢in ucitele spociva ve vauknuti myslenky, Ze svet, o némz se domnivdame, Ze
Jjej vidime, je jen zpiisob pohledu, popis svéta. A toto prijmout je jeden

vvvr

na svet, ktery nas nuti citit a jednat, jako bychom o svété vSechno vedeli.

Filozofie radikalniho konstruktivismu zamétuje svou pozornost souc¢asné na
dal$i podstatny prvek pro vytvareni konstrukci nasich svétu, a tim je jazyk
(Macek, 2012, in Matousek a kol., s. 222). A pravé jazyk je, jak uvadi
Matousek (2016, s. 88), hlavnim prostiedkem konstrukce nasi socidlni

reality.

Von Schlippe a Schweitzer (2006, s. 67-68) uvadéji, ze Maturana a Varela
VvV tomto smyslu hovoti o tzv. ,.7isi jazyka“. A dodavaji k tomu, Ze tato fiSe
jazyka pro nas pifindsi dvé rozdilné Grovné: ,,véci a mluveni o vécech*.
K vzajemné komunikaci doslova uvadéji: ,, To neznamend nic jiného, nez ze
lideé si z komplexity deni cilené vybiraji to, tedy vzpominaji na to, co se hodi

Kjejich uprednostiovanym vzorcium konstruovani smyslu (nebo reknéme
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k osobnosti, systému viry, Zivotnimu scénari, Zivotnimu stylu, systému

rodinnych pravidel atd *“ (von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 53).

1.1.2 Luhmannova teorie socidlnich systémii

Niklas Luhmann®, némecky sociolog, jak uvadéj ¢esti systemici, Vratislav
Strnad a AlZzbéta Nejedla (2014, s. 117), vypracoval teorii socialnich systému
koncem 80. let minulého stoleti. PredevSsim se zabyval dénim kolem
vzajemného sdileni lidi. Luhmanntv vyraz ,,byt spolu* v sobé& obsahuje:
zajem, angazovanost a pocit, ze to ma smysl. ,, Zajem dal si véci vyjasiovat,

I3

0 to jde — maji-li byt lidé ddle spolu.

Ludewig (2011, s. 33) se domniva, Ze socialni systémy dle Luhmanna
neusporadavaji jiz existujici prvky vzajemnym propojenim, ale vytvareji
prvky a vztahy ze kterych se skladaji. Komunikace, vztahy a hranice
socialniho systému vznikaji v té chvili, jako systém sam. ,, Nejprve nic z toho

‘

neexistovalo, po zdniku systému také uz nic neni.

Ludewig (2011, s. 33) téz uvadi, ze béhem ustalovani Luhmannovy teorie
socialnich systémil se na socialni systémy zacalo nahlizet jako na cirkuldarné
provazané prvky. To ptineslo velkou zménu do zplsobu premysleni o
pfi¢inach a nasledcich. Ludewig poukazuje i na fakt, Ze Luhmann poskytl

vyvijejici se systemické terapii jazyk, ktery byl jiZ zakotven v socidlni oblasti.

Socidalnim systémem miZeme V kontextu socialni prace rozumét napf. rodinu
nebo manzelstvi. Lze fici, Ze se systémy vytvareji kolem néceho tetiho a
proto se systémum vytvofenych kolem problému, fika problémové systémy.
Problémové systémy lidé vytvareji s cilem odstranit problém. Problémové
systémy jsou charakterizovany pfedev§im komunikaci o problému. CoZz
naznacuje i mozné feseni, ze neni potieba zménit systém jako takovy, ale jen

komunikaci o problému (von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 71-74).

5 Niklas Luhmann studoval teorii systémi u Talcotta Parsonse a nasledné vypracoval svou
vlastni teorii systémd.
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Z prvni kapitoly vyplyva, ze systemicky pristup je predevsSim zpiisobem
mysleni a pouZivani specifického jazyka. Coz piiblizuje i uvedeny piiklad,
jak lze ptemyslet o problémovych systémech, které vétSinou tvoii podstatu
socialni prace. Prvni kapitola téZ zmifiuje 0sobnosti, které staly u zrozeni a
vyvoje systemického pfistupu, a jejichz citované vyroky mohou napomoci
ptiblizit zptisob mysleni, z kterého vychazeji zakladni principy, hodnoty a
postoje systemického pristupu. Neékteré ze jmenovanych osobnosti
systemicky piistup svou aktivitou, a to pfedev§im v oblasti systemické
psychoterapie, nejen utvarely, ale i nadale utvareji. Prvni kapitola, vykladem
obecného ramce systemického pfistupu, umoznuje nasledujicimu textu

zabyvat se systemickym pfistupem jiz v kontextu socialni prace.

2 Systemicky pristup v socialni praci
Druha kapitola se zabyva ukotvenim socialni prace do systemického ptistupu.
Zminuje poslani a cil systemické socialni prace a vymezuje roli socialniho

pracovnika z pohledu systemického pfistupu.

2.1 Socialni prace z pohledu systemického pristupu

Lze tici, Ze praktikovani systemického pfistupu v socialni praci je méné o
védeckeé aplikaci teoretickych zakladen nebo pouZivani doporucenych
technik, ale vice o osobé socialniho pracovnika a kontextu socialni prace (von

Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 84).

Podle Ulehly (2009, s. 11): ,.Zddné konkrétni jednotlivosti naseho poznani,
zadné poucky, popisy, diagnozy, navody, techniky ¢i hodnoceni neobstoji
V proudu Casu, ktery je sice pomalu, ale jiste vSechny semele a s tim, jak se
doba meni, si vyzada zase nové. Stdle zretelnéji se ukazuje, zZe duleZitéjsi je
umét se ucit, nez si trvale uchovavat jiz nabyté véedomosti. Je stale zietelnéjsi,
Ze je treba umeét zachdzet se zmenou nebo s proudem zmén, nez jim stavet

vevr

lidem nachazet nové a nové jistoty. “
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2.2 Poslani a cil systemické socidlni prace
Z pohledu systemického pfistupu je poslanim socialni prace, jako ¢innosti,
kterou vykonava socialni pracovnik: ,,vést dialog mezi tim, co chce

spolecnost ve svych normdch, a tim, co si preje klient” (Ulehla, 2009, s. 25).

Systemicka socidlni prace si klade za hlavni cil vyvést klienta z nouze, a to
predeviim aktivaci jeho vlastnich sil (Ulehla, 2009, s. 40). Za dil¢i cil lze
povazovat: ,,soustavnou koordinaci zmén na strané norem i na strané

klientovych zpiisobii“ (Ulehla, 2009, s. 25).

Pro naplnéni hlavniho 1 dil¢itho cile slouzi socidlnim pracovnikim
profesiondlni zplisoby socidlni prace, kterymi jsou nabizeni pomoci a
piebirdni kontroly (Ulehla, 2009, s. 25). O pomoci a kontrole z pohledu

systemického piistupu blize pojednava 4. kapitola.

2.3 Socialni pracovnik z pohledu systemického pristupu

Socidlniho pracovnika z pohledu systemického pfistupu mizeme definovat
jako zprostiedkovatele dohody mezi normami spole¢nosti a zpisoby chovani
klientd. Systemicky pfistup klade diraz piedev§sim na profesionalni
odbornost socialniho pracovnika. Tuto profesionalni odbornost vnima jako
dovednost, na které je pro jeji vytvoreni, udrZeni a rozvijeni nutné pracovat.
Podstatnym ukazatelem této profesionalni odbornosti je schopnost socialniho
pracovnika reflektovat viastni pozici. Tzn.: Vim, jako socidlni pracovnik, co
délam, a kde se nachazim ve vztahu ke klientovym zplsobiim chovani a
normdm spole€nosti a jsem si védom toho, jak tato ma pozice mezi klientem
anormami ovliviiuje mé vlastni chovani a umim s tim zachazet (Ulehla, 2009,

5. 24-26).

Socidlni pracovnik miiZe reflektovat vlastni pozici otdzkami, které sam sobé

poklada (Ulehla, 2009, s. 26)

o PFijimam zodpovédnost za to, co Cinim?
o Co je pro mne znamenim uspéchu v praci?

o Vyjasriuji soustavné své poslani?
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o Za co nesu odpovédnost a co je odpovédnost klienta?
o Jsem dostatecné pohyblivy, aby se mi da¥ilo vidét situaci 7 rozlicnych

pohledi?

Zachazeni s nejistotu volby je povazovano za podstatny rys profesionality
socialniho pracovnika. Jak socialni pracovnik pfi své praci s klientem voli to,
co bude fikat, fesit, a jak se bude rozhodovat, neni snadny ukol. Je dobré si
vSak uvédomit, ze socidlni pracovnik neni na své volby sam, a kdykoli bude

chtit, méa vedle sebe klienta, kterého se miize zeptat (Ulehla, 2009, s. 27).

Kdo je vlastn¢ obecné povazovan z pohledu socialni prace za Klienta?
Klientem je minén subjekt, ktery vyuziva socialni sluzby. Miize to byt osoba,

rodina, skupina i komunita“ (Matousek, 2016, s. 83).

Druha kapitola zasazuje socidlni praci do systemického pfistupu. Jejim
podstatnym sdélenim je, ze systemicka socialni prace je postavena piredevsim
na osob¢ socialniho pracovnika a jeho konani. Schopnost reflektovat vlastni
pracovni pozici je povazovana za nedilnou soucast profesionalni odbornosti
socialniho pracovnika z pohledu systemického piistupu. Praxe systemického
pristupu neni jen o pouzivani nauc¢enych a osvojenych systemickych teoriich,
zpusobech préace a technikach, ale o jejich propojeni s osobou socialniho
pracovnika a kontextem socialni prace jako takové. Pokud je cilem této
bakalaiské prace zmapovat vyuzivani systemického pfistupu a popsat jeho
piinos i pfipadna omezeni v kontextu praxe socialni prace, bylo nezbytné
vymezit socialni praci a pozici socialniho pracovnika pravé z pohledu
systemického pfistupu. Na uvedeny text navazuje tieti kapitola, zabyvajici se
rozhovorem, jako zdkladnim pracovnim néstrojem sociilniho pracovnika.
V prvi kapitole je uvedeno, ze systemicky pfistupu je piredevsim o zplsobu
mysSleni a pouZivani specifického jazyka. Nyni lze doplnit, Ze pravé
systemické mysleni a jazyk se pfirozené zobrazuje v systemickych zptisobech
prace a doporucovanych systemickych technikach, které jsou soucasti

systemického rozhovoru.
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3 Systemicky rozhovor v socialni praci

Treti kapitola nejprve obecné vymezi rozhovor v socialni praci. Dale se
podrobnéji zabyva systemickym rozhovorem a vénuje se popisu jeho péti
fazi. V zavéru se tieti kapitola vénuje vhledu do stavu mysli socialniho

pracovnika béhem rozhovoru s klientem.

3.1 Rozhovor a pét fazi systemického rozhovoru

Slovnik socialni prace (Matousek, 2016, s. 182) definuje rozhovor jako
zakladni techniku prace v pomdahajicich profesich uzivanou v poradenstvi,
psychoterapii a v ruznych formach socialni prace. Rozhovor v kontextu
socialni prace je tedy povazovan za zdkladni pracovni ndstroj kazdého

socidlniho pracovnika (Ulehla, 2009, s. 15).

Ze systemického pohledu Ize hovoftit o péti fazich rozhovoru, které na sebe
navazuji a cyklicky se opakuji. Jedna se o pFipravu, otevieni, dojedndvani,

pritbéh, ukonéeni a opét piipravu (Ulehla, 2009, s. 15):

e Piiprava® se odehrava pied samotnym rozhovorem a jejim ukolem je,
aby socialni pracovnik znal odpovéd’ na otazky kdo je, jaké je jeho
poslani, cil a co mize klientovi nabidnout.

e QOtevieni predstavuje pro socidlniho pracovnika otevieni se spolupraci
s klientem. Konkrétné 1ze hovofit o dojednani prvni schiizky, uvedeni
do pracovny socialniho pracovnika, prvni malé povidani, neboli
small talk’. Jedna se tedy o zagatek rozhovoru. Hlavnim tkolem
socialniho pracovnika v této fazi je jeho pfipojeni se ke klientovi a

vytvoieni pocitu bezpedi®.

® Uptesnéni pitipravné fize nabizi podkapitola 2.3 zmifiujici se o schopnosti socidlniho
pracovnika reflektovat vlastni profesni pozici.

" Malé povidani (small talk) — jedna se o nendpadny, vSak velmi vyznamny nastroj z dilny
pfistupu zaméfeného na feseni (vice 6. kapitola), kdy se napf. socialni pracovnik svého
klienta na zacatku spolecného rozhovoru pta na jeho zdroje, tedy na oblast toho, co klient
2016, s. 73-75).

8 Vice o pocitu bezpedi pojednava podkapitola 7.2.
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Dojednavani je fazi objednavky, kdy je podstatné, aby sociélni
pracovnik 1 klient rozuméli tomu, co miZe socialni pracovnik
nabidnout a co si klient pteje.

Pritbéh piedstavuje spoleénou praci socialniho pracovnika a klienta
na spole¢ném cili, tedy zakdzce®.

Ukonceni zhodnocuje spole¢nou praci socialniho pracovnika a klienta
na zakazce a ovéfuje jeji uspésné naplnéni.

Priprava piedstavuje pro socidlniho pracovnika opétovnou piipravu
na nasledujici rozhovor Vramci sebereflexe, sebevzdélavani,

seberozvijeni, supervize atd.

3.2 Stav mysli socialniho pracovnika béhem rozhovoru

Leos Zatloukal a Pavel Vitek (2016, s. 48-50), Cesti systemicti koucové

zminuji tfi mozné a sttidajici se stavy mysli socialniho pracovnika, které

mohou nastat béhem vedeni rozhovoru s klientem. Tento pohled jim osobné

predal, jak uvadgji, Ivan Ulehla:

Tupé prazdno je situace v rozhovoru, kdy socialni pracovnik je tim,
kdo je v rozhovoru na fad¢ a jediné co vi je, Ze nevi jak pokracovat.
Sebehodnoceni socialniho pracovnika v tomto ptipadé mtze vypadat
v duchu: jsem Spatny a nemdam tu co délat. Nevyhodou je, ze tento
omezujici pocit se mliZze prenést i na klienta. Situace vSak pfinasi i
protivahu, kdy ptinosem pro socialniho pracovnika muze byt
vykroceni ze zaZitych schémat.

Osvicené jasno je situace v rozhovoru, kdy se socidlni pracovnik citi
plné kompetentni a je pfesvédceny, Ze presné vi, co bude ted’ fikat.
Jeho sebehodnoceni mize znit: jsem fakt dobry, vse zvladam, mam to
pod kontrolou. Uskalim pro socialniho pracovnika mize v tomto

ptipadé byt prilisSné uspokojeni sebou samym a nésledné projeveny

% Zakdazce jako vyznamnému systemickému zplsobu spoluprace socialniho pracovnika a
klienta se vice vénuje podkapitola 6.2.
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arogantni piistup ke klientovi. Na druhou stranu muize tento stav i
podpotit klientovu diveéru v socialniho pracovnika.

e Svoboda moZnosti je situaci v rozhovoru, kdy socidlniho pracovnika
napadaji riizné moznosti, jak pokra¢ovat dale. Socidlni pracovnik ma
tak moznost spolupracovat s klientem na zakladé otevien¢ho a
tvofivého pristupu. Socialni pracovnik se vtomto piipadé citi
pravdépodobné v klidu a je ptipraven na spole¢nou tvorbu. Vzéjemna
spoluprace je prave tim piinosem vyplyvajici z této situace. Svoboda
moznosti je stav, ktery stoji ,,za to*“. Smyslem je vracet se do stavu

svobody moznosti vzdy, kdyz to jen trochu lze.

Praxe ukazuje, ze vétSina socialnich pracovnikli proziva béhem rozhovora
vySe popsané stavy mysli. Kazda situace pfinasi své pro i proti, ale pfedev§im
prostor pro socialni pracovniky stale rozvijet a reflektovat svou profesni

zkusenost a pozici (Zatloukal & Vitek, 2016, s. 48-50).

3.3 Tupé prazdno a osvicené jasno socialniho pracovnika
Vhodnou strategii, jak pfistoupit ke stavu tupého prazdna, vynofeného béhem
rozhovoru s klientem, mtizou byt i nasledujici doporuceni Ivana Ulehly,

Steva de Shazera a Insoo Kim Bergové, uvedena Zatloukalem a Vitkem
(2016, s. 50):

Ivan Ulehla doporuéuje, néco jako uprk zpét:

o Kdyz se jesté vratim k tomu, o cem jsme mluvili diive... *.
Stev de Shazer doporucuje, micet:

o , Kdyz nevite, jak dal, micte .
A Insoo Kim Bergova doporucuje, shrnovat:

o ,,Kdyz nevite, jak dal, shrnujte“.

Zatloukal a Vitek (2016, s. 50) dopliuji uvedena doporuceni jesté 0 pFimé

odhaleni stavu tupého prazdna Klientovi a piimé zeptani se klienta, zdali ma
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néjaky ndpad, jak pokracovat v rozhovoru ddl. Dalsim jejich doporuc¢enim
je, poslouchat klienta co Fika a pokusit se navdzat na cokoli, co zaznélo.
Pripadné Vv pocatcich pouzivani systemickych zpusobu prace a technik
doporucuji nahlédnout do vlastni pfipravené napovédy s otdzkami a

technikami systemického pfistupu.

Pii stavu osviceného jasna se doporuceni obecné stietavaji v uvédoméni si,
ze existuji 1 dalsi zptasoby pohledu na situaci. Konkrétné to znamena, cilené
hledat minimaln¢ dalsi dvé moznosti. Napiiklad podivat se na situaci
Z pohledu jiné osoby, nebo tieba védomé odlozit sviij dobry napad a dal
zvédav¢ naslouchat klientovi (Zatloukal & Vitek, 2016, s. 50).

Treti kapitola poskytla prostor pro vymezeni systemického rozhovoru
VvV socialni préci. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze stavba rozhovoru je
v systemickém pojeti cyklickym procesem, kterym socialni pracovnik v jeho
jednotlivych krocich provazi klienta. Rozhovor, jako hlavni nastroj
socialniho pracovnika, ma silu problémové situace a trapeni klienti
rozpoustét. Aby tomu tak opravdu bylo, je na socialnim pracovnikovi a jeho
neutuchajici touze stale pracovat na dovednosti umét vést rozhovor, ktery
uzdravuje a napomaha klientim ke zméné jejich situace. Nasledujici text

podrobnéji ptiblizi velmi podstatnou soucast systemického rozhovoru, a tim

je systemicky zptisob prace — pomoc a kontrola.

4 Nabizeni pomoci a piebirani kontroly v socialni praci
Ctvrta kapitola se podrobnéji vénuje systemickému zptisobu prace nabizeni
pomoci a piebirani kontroly Dale pak popisu jednotlivych zptisobti pomoci a

kontroly v kontextu socialni prace.

4.1 Pomoc a kontrola
Lze fici, ze cokoliv socialni pracovnik ¢inni vV ramci socialni prace s klientem,
je mozné pritadit k pomoci nebo kontrole. Oba zptisoby jsou soucasti vybavy

socialniho pracovnika a soucasti rozhovoru, tudizZ nelze fici, ze pomoc je lepsi
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nebo horsi nez kontrola a opacné. Podstatné je, aby socialni pracovnik
reflektoval, kdy nabizi pomoc a kdy kontroluje, a oba zplisoby prace mél
osvojené (Ulehla, 2009, s. 20).

O pomoci hovoifime, pokud vychazi ze vzajemné spoluprace s klientem a

splituje nasledujici body (Ulehla, 2009, s. 20-21):

e Jedna se o objednavku klienta. Klient hleda pomoc.

e Jedna se o nabidku socialniho pracovnika. Socialni pracovnik
nabizi pomoc.

e Jedna se o dojednavani zakazky. Socidlni pracovnik a klient

spolupracuji na domluvené zakézce.

V piipad¢ kontroly dochazi k naplnéni pouze jednoho kroku a tim je, Ze
socialni pracovnik pracuje na zajmu, ktery nevychazi z klientova pfani, tedy
objednavky. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze piebirani kontroly je v pocatku
rozhovoru, oproti nabizeni pomoci a procesu dojednavani, velmi rychlé.
Nasledné se vSak Casovd ndrocnost otdci, jelikoz se po velmi rychle
provedené kontrole, Casto velmi dlouze vyjasiiuje jeji smysl. Lze fici, Ze
kontrola, jako profesionalni zptisob prace socialniho pracovnika, je potiebna
a ma své opodstatnéni. ,,T0, Co socialni psychologie nazyva socializaci, je
nazorny priklad toho, jak je dité kontrolovano, aby se zaradilo mezi lidi*
(Ulehla, 2009, s. 22). Kontrola je tedy nevyhnutelnd, ticelnd a ufitecnd, ale
posunuje klienta do podtizené role (Ulehla, 2009, s. 21-23).

U nabizeni pomoci mize naopak dojednavani byt velmi zdlouhavé a muze
pokryt i cely €as pro rozhovor. Zkusenosti vSak naznacuji, ze i rozhovor
straveny dojednavanim ma pro klienta hojivé Ucinky, jelikoZ obsahuje
respekt, uZitek a krdasu. 1Lze tedy fici, ze pomoc je uZitecna, respektujici a
pFijemnd. Pomoc je postavena na spolupraci, kde socialni pracovnik a klient

spole&né napliuji to, co si klient pieje (Ulehla, 2009, s. 22-23).

Dulezité je téz v&dét, ze neni mozné béhem rozhovoru pomahat 1 kontrolovat
zaroven. Socidlni pracovnik je vzdy tim, kdo voli mezi moZnostmi nabizeni

pomoci ¢i prebirani kontroly. To klade na socidlniho pracovnika nemalou
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zodpovédnost. Lze dodat, ze dovednost socidlniho pracovnika reflektovat
svou pozici, na zakladé cyklického pfemysleni a pozorovani své prace, je tou
podstatou profesionalni socialni prace z pohledu systemického piistupu

(Ulehla, 2009, s. 20-23).

4.2 Zpusoby pomoci a kontroly

, Kdyz cil socialniho pracovnika, i ten sebeuslechtilejsi, ma prednost pred
pranim klienta, pak plné plati, Ze cesta do pekel je dlazdena dobrymi umysly “
(Ulehla, 2009, s. 40).

Dle Ulehly (2009, s.33) socialni pracovnik napliiuje nabizeni pomoci
klientovi volbou mezi: doprovizenim, vzdélavanim, poradenstvim a terapii.
Ptebirani kontroly nad klientem pak socialni pracovnik uskutec¢niuje volbou

mezi opatrovdanim, dozorem, piesvédc¢ovanim a vyjastiovanim.
Kontrolou tedy je (Ulehla, 2009, s. 33-35):

e Opatrovani — socialni pracovnik se stavi do role, ve které za
klienta ptebira kompletni zodpovédnost. Socidlni pracovnik
pohlizi na klienta, jako na ¢lovéka, ktery se neni schopen sam
0 sebe postarat. Socidlni pracovnik je plné drzitelem
problému. Klient je v pé¢i socialniho pracovnika.

e Dozor — socialni pracovnik stanovil Klientovi pravidla a
kontroluje jejich dodrzovani. Socialni pracovnik se domniva,
7ze se jedna o obdobi urené¢ k pieklenuti klientovych
nedostatk, a ze neni mozné nechat napliovani pravidel jen na
klientovi. Socialni pracovnik je tim, kdo drzi problém. Klient
se podfizuje pravidlim a rozhodnutim socidlniho pracovnika.

e Piesvédcoviani — socialni pracovnik piebird kontrolu nad
rozvojem klientovych moznosti a rozvojem jeho motivaci ke
zmeén€. Soucasné ma socialni pracovnik pifedstavu o tom,
jakym zplsobem pracovat na rozvoji klientovych postojt,

nazorech a hodnotach, které hodnoti, jako nedostatecné.
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Sociélni pracovnik je opét tim, kdo je drzitelem problému.
Klient vidi socialniho pracovnika jako experta.

o Vyjasiiovdani — socialni pracovnik se zamétuje na spole¢na
témata a snazi se podpofit klientovy moznosti. Soucasné
vyjasiiuje svou pozici a své moznosti. Socidlni pracovnik
vnima klienta jako né€koho, komu chce dat co nejvice Sanci
uspét. Socidlni pracovnik je 1 vtomto piipadé drzitel
problému. Klient vSak dostal moznost zorientovat se ve

vzniklé situaci.

Pomoci se rozumi (Ulehla, 2009, s. 35-41):

Doprovazeni — socialni pracovnik spolupracuje s klientem. Doprovazi
Klienta v jeho t&Zké Zivotni situaci a poskytuje mu své schopnosti a
dovednosti. Socialni pracovnik si béhem svého pomahani ovétuje, zda
pomaha tak, jak si klient pfeje. Socialni pracovnik klientovi
predevsim nabizi pfijeti a poskytuje oporu a stabilitu. Klient je tim,
kdo ptichézi za socidlnim pracovnikem, jako drzitel problému.
Vzdélavani — socialni pracovnik spolupracuje s klientem a predava
mu vyzadané védomosti. Socialni pracovnik tedy poskytuje klientovi
na jeho vyzadani informace, vysvétleni ¢i potvrzeni atd. Podstatné je,
aby si socialni pracovnik stale ovéroval, zdali poskytuje informace,
které jsou pro klienta potiebné a prospésné. Klient je drzitel problému,
ktery zada o rozsiteni svého obzoru.

Poradenstvi — socialni pracovnik spolupracuje s klientem. Klient
pfichazi za socialnim pracovnikem a zada ho o radu, jak vyuzit své
moznosti. Socialni pracovnik spoluvytvati s klientem napady, které
jsou platné pravé pro danou situaci a klienta. Klient je drzitel
problému.

Terapie — socialni pracovnik spolupracuje s klientem na otevirani
novych moznosti. Klient pfichazi za socialnim pracovnikem s pfanim
ukoncit své trapeni. Vzajemnou spolupraci vytvaieji nové moznosti

pro rozpusténi problému. Socidlni pracovnik pomaha predevs§im tim,
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ze klienta na jeho cesté k cili, kde je problém rozpustén, ocenuje,

potvrzuje a zplnomociiuje®.

Socialni pracovnik je tim, kdo ma pfedstavu o tom, co vS§e muze klientovi
nabidnout. Soucasné je povinen znat prava a povinnosti klienta a tato prava a

povinnosti klientovi predat (Ulehla, 2009, s. 39).

Ctvrta kapitola nam sdéluje, Zze dovednost reflektovat zdali, jako socialni
pracovnik, pravé nabizim klientovi pomoc nebo piebirdm kontrolu nad jeho
osobou, a sou¢asné umim pomoc a kontrolu v praxi pouzivat, je podstatou
systemického piistupu v praxi socidlni prace. V souladu s cilem prace, bylo
nezbytné se pomoci a kontrolou, jako podstatnym zplsobem prace
systemického pfistupu a pfinosem pro praxi socialni prace zabyvat a popsat
ho v jeho variantach. Nasledujici text navazuje na pomoc a kontrolu dalsi

podstatnou soucasti systemického rozhovoru, a tim jsou konstruktivni otazky.

5 Konstruktivni otazky

Pata kapitola pojednava o systemickych konstruktivnich otdzkdach'!
uplatnitelnych pii vedeni rozhovoru Vv riznych oblastech socialni prace.
Uvedené okruhy konstruktivnich otazek jak je zmifuje Ulehla (2009, s. 57-
59), pochazeji z terapeutické praxe systemickych psychoterapeutt, a to Toma
Andersena, Steva de Shazera a Insso Kim Bergové.

10 Ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta se blize vénuje kapitola 7.3.

1 Konstruktivni otizky — jsou obecné nedilnou soudasti systemického piistupu. Jejich
smyslem neni popsat problém, ale otevirat dal§i moznosti. Klientovi napomahaji porozumét
jeho svétu a zplnomociiuji ho pro jeho Zivot. Casta klientova odpovéd’ nevim, je vnimana ze
systemického pohledu velmi pozitivné, jelikoz naznacuje, ze timto zplGsobem klient jesté
neuvazoval (Ulehla, 2009, s. 71). Petr Parma, &esky systemicky kou¢, k pouziti
konstruktivnich otazek dodava: ,Jsou silné, mocné. Proto je S nimi treba zachazet velmi
opatrné. Od partnera (klienta) vyzaduji alespon zakladni kompetentnost, zakladni schopnosti
byt samostatny, seberidici, zodpovédny sam za sebe. Lideé, kterym zivot neumoznil si
kompetentnost dostatecné vybudovat, mohou mit s Konstruktivnimi otdazkami docela problém.
Abychom jim Zivot jesteé vice nezkomplikovali, neméli bychom jim davat zaZivat pocit
neschopnosti a neuspéchu. Tim jim jen , pomdhdame* jesté vice zapadnout tam, kde
Jsou... “(Parma, 2006, s. 84).
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5.1 Konstruktivni otaizky Toma Andersena
Norsky systemicky psychoterapeut Tom Andersen, jehoz jméno se souc¢asné

12

poji se vznikem systemické metody reflektujici tym<, zformuloval, jak

Ulehla uvadi (2009, s. 57), &tyti zakladni okruhy pro rozhovor s klientem:

o Jak Vas napadlo p¥ijit sem za mnou? Jedna se o otazky, které¢ mohou
zmapovat cestu myslenky piijit za socialnim pracovnikem. Jsou to
napi. otazky: Kdo mél ndpad sem prijit? Komu jste to rekl? Jak tomu
Vy sam rozumite? Jak to vzalo okoli? Cim jste okoli presvédcil? Co
vds presvédcilo sem prijit?

o Jak bychom méli naseho spolecného setkani vyuzit? Tento okruh
obsahuje otdzky, které se zamétuji na predstavu uZzitku pro klienta.
Otazky pomadhaji nalézt spolecné téma klienta a socidlniho
pracovnika. Jde napt. o otazky typu: Co bychom méli spolecné délat,
aby to pro Vas mélo uzitek? Co nejmensiho, by se dnes tady, nez
odejdete, mélo stat, abyste byl spokojen? Co bychom méli délat jinak,
nez doposud délali ostatni? Cim bychom méli zacit?

o Je to na éem ted’ spolupracujeme, opravdu to, co potiebujete? Jisté
je pouze to, ze jen klient je tim, kdo je schopen fici, zdali to, co mu
socialni pracovnik nabizi a déla, je tim, co potiebuje. Socidlni
pracovnik se tedy béhem rozhovoru ma moznost doptat, zdali to co
déla, ma pro klienta stale uzitek. V tom mu mohou byt ndpomocny
otazky jako: Je to co Fikam tim, co potrebujete? Co jiného bychom
jeste meli délat, nez jsme délali doposud? Je to jak mluvim,
srozumitelné? Nezapomnél jsem jeste na néco podstatného?

o A pokud neni, jak jinak bychom méli pokracovat? Otazky tohoto
okruhu se opiraji o nastaveni, Ze klient je tim, kdo ma pravo meénit
smér, téma, zpusob rozhovoru. Muze se jednat o otazky: Co delat

jinak, aby vds pocit ze spolecného setkani byl takovy, jaky

12 Reflektujict tym — pivodné psychoterapeuticka metoda systemického piistupu, kdy tym,
ktery nejprve pozoruje a nasloucha rozhovoru klienta a terapeuta za jednocestnym zrcadlem
se nasledné pfesune do mistnosti, kde se rozhovor odehrava a dochazi k vyméné roli. Tym si
vyméiuje myslenky na zakladé toho, co slySel, vidél, vypozoroval a Klient a terapeut se
nechavaji inspirovat postifehy, myslenkami a optikou tymu (Zatloukal & Vitek 2016, s. 68).
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potiebujete? Je nékdo, kdo by tu mél byt také? Nebylo by vhodnéjsi

skoncit nebo se domluvit na nécem jinéem?

5.2 Konstruktivni otazky Steva de Shazera a Insso Kim Bergové

Americky psychoterapeut Steve de Shazer a jeho zena, a celozivotni
spolupracovnice korejského puvodu, Insso Kim Bergova jsou piedevs§im
spojeni se systemickym pfistupem v ramci Krdtké terapie zaméiené na
ieSeni*®. Shazer a Bergova doporuéuji, jak zmitiuje Ulehla (2009, s. 58-59),

rozhovor s klientem zaméfit na nasledujici tematické okruhy:

o Dotazovat se na zmény, které nastaly jii pred setkanim. Praxe
ukazuje, ze pravé v obdobi mezi domluvenim terminu setkani a
ktery klienta pfivadi za socialnim pracovnikem. Tyto posuny mohou
naznacit smér feSeni, ktery pfinasi sdm klient. Otazky mapujici Casovy
usek od objednani do setkani mohou znit: Co je jinak od doby, kdy jste
se rozhodl sem prijit? Co je dnes jinak, nez kdyz jste se cilil nejhur?
Co Vam pomohlo to vydrzet az do dnesniho dne? Kdo byl tim, kdo
vam pomohl? Co jste pro to musel v§echno udélat? A co jeste?

o Dotazovat se na vyjimky 7 problému. Otazky tohoto okruhu se opiraji
o predpoklad, Ze zddna starost, trapeni, problém netrva nepietrzité.
Otazky se tedy zamétuji na chvile, kdy mé klient v mysli néco jiného:
Stane se nekdy, Ze to jde? Cim to bylo, Ze jste se ovladl a neuderil?
Jsou chvile, kdy na své trapeni nemyslite? Stane se Vam nékdy, Ze na
sve trapeni zapomenete? Co v takové chvili deélate?

o Dotazovat se na dosaZené uspéchy. Otazky na dosazeny Uspéch se
zamé&fuji na ty chvile v Zivoté klienta, které zvladl jiz sam dobie
vyfeSit. Soucasné ma socidlni pracovnik moznost prostfednictvim
téchto otazek klienta ocenit a posilit ho tak v feSeni soucasné situace.

Tyto otdzky mohou znit: Mate jiz s necim podobnym zkusenost? A jak

13 O kratké terapii zaméiené na ieSeni Vv kontextu socidlni prace vice pojednava nasledujici
6. kapitola s nazvem: Piistup zaméfeny na feSeni v socialni praci.
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Jste to predtim Fesil? Cim to je, Ze i v tak ndrocné situaci se Vasim
detem dari dobre, jsou zdravé a spokojené? Co ve Vas vzbudi pocit
radosti, kdyz se ohlédnete za svym zivotem? Co fungovalo drive
V takové situaci? A co jeste?

o Popisovat, jak klient zvldda svou situaci. Tento okruh otazek vychazi
z ptedpokladu, ze kazda situace by mohla byt jesté horsi nez je.
Soucasn¢ otazky posiluji klienta v tom, ze on je tim, kdo se na stavu,
Ze situace neni jeste horsi, aktivné svym jednanim a chovanim podili.
Otazky tedy sméfuji k tomu, aby socialni pracovnik pomohl klientovi
pojmenovat zpusoby, které mu pomahaji. Jedna se o otazky typu: Jak
to ted’ deldte, zZe zvladate praci, deti, domacnost? Kdyz Vam tolik
prostoru v mysli zabere Vase trapeni, jak jste dokazal si udrzet své
dusevni zdravi V této mire? Vase situace je opravdu slozita, jak to
dokazete vSe ustat? Jak jste to dokazal, Ze tak tragicky sled udalosti,
Vas Zivot nepoznamenal jesté vice?

o Moci se ddl ptat: A co jesté...? A co jesté? Je otazkou, kterou Shazer
a Bergovéa doporucuji pouzivat v§ude tam, kde socidlni pracovnik citi

moznost rozvinout pro klienta uzite¢né téma.

Pata kapitola predstavila okruhy konstruktivnich otazek, které tvoti zaklad
systemického rozhovoru, a jejichz smyslem je piedev§im napomoci otevieni
novym ¢i jinym moznostem klienta. Uvedené okruhy konstruktivnich otazek
obsahuji jiz nékteré z pouzivanych a doporuc¢ovanych systemickych technik
a dalSich zpuasobt prace, jejichZ vyuziti v kontextu praxe socidlni prace tato
bakalafska prace mapuje a popisuje. Dals§i pouzivané a doporucované
systemické techniky budou popsany v ramci nasledujici kapitoly, ktera

pfibliZi systemickou praxi Steva de Shazera a jeho spolupracovnik.
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6 Pristup zaméreny na reSeni v socidlni praci

Sesta kapitola doplituje text 0 zakladni principy piistupu zaméfeného na
feSeni, vytvofeného kolem Steva de Shazera a jeho spolupracovnikd, a rozviji
tak vyklad o systemickém mysleni a praxi. Sesta kapitola se dale vénuje
systemické zakazce, stiznosti a navstéve v socialni praci, jako rozdilné forme
spoluprace socialniho pracovnika a klienta. A nasledné se zabyva pozadavky
pro jasnou formulaci cile spoluprace mezi socialnim pracovnikem a klientem.
V zavéru Sesté kapitoly jsou uvedeny dalsi v praxi pouzivané a doporuc¢ované

systemické techniky, vzeslé z dilny piistupu zaméteného na feseni.

Krdtka terapie zaméiend na ieSeni, jak zni presny nazev piistupu, je jednim
z moznych modelll v ramci celého systemického pristupu. Kratka terapie
zamétena na feSeni je odbornou vefejnosti vnimana jako systemicka terapie,
ktera vzesla z rodinnych terapii postavenych na systemické teorii (de Shazer
& Dolan a kol., 2011, s. 16-18). Tym kolegl kolem Steva de Shazera a jeho
zeny Insso Kim Bergové rozvijel tuto terapii od 80. let minulého stoleti
v Centru pro kratkou rodinnou terapii v americkém Mulwaukee. Obecné 1ze
fici, Ze pfistup zaméfeny na feSeni je pragmaticky, postaveny na praktickém
vyuZiti a kratkodobosti spoluprdce (de Shazer & Dolan a kol., 2011, s. 15-
16).

Pro tcely tohoto textu je pouZivan namisto terapeutického vyrazu kratka

terapie zamétfend na feSeni, oznaceni pFistup zaméreny na ieSeni.

6.1 Zakladni principy pfistupu zaméreného na FeSeni
Zakladni principy piistupu zaméfeného na feSeni vystihuji nésledujici tfi

vyroky (de Shazer & Dolan a kol., 2011, s. 16):

I3

o ,,Nespravuj to, co neni rozbité.*

o ,,Kdyz neco funguje, délej toho vic.
o ,,Kdyz to nefunguje, délej néco jiného. “

Piistup zaméfeny na feSeni pracuje dale Stim, Ze | malé posuny mohou

odstartovat velké zmény, a Ze neni nutné, aby feSeni bylo v pfimém vztahu
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S problémem. ,, Reci o problému vytvareji problém, reci o reSeni vytvareji

reseni “ (von Schlippe & Schweitzer 2006, s. 27).

Socialni pracovnik ma moznost rozvijet feSeni tim, ze se zajima o stav, kdy
bude problém vyiesen. Klienta se tedy pta: Co bude jinak? S ¢imz uzce
souvisi 1 dalsi zasada ptistupu, kdy se socidlni pracovnik klienta miize ptat,
tfeba i jen na nepatrné vyjimky z problému**, tedy na chvile, kdy problém
neni pfitomen. Pfistup zamétfeny na feSeni se predevSim zabyva soucasnosti
a budoucnosti klienta. A opira se o tvrzeni, Ze budoucnost si sami tvoiime a

muzeme o ni vyjednavat (de Shazer & Dolan a kol., 2011, s. 17-18).

6.2 T¥izpusoby spoluprace s klientem

Steve de Shazer a jeho spolupracovnici, jak zmitiuje Ulehla (2009, s. 84),
rozlisili tfi zpisoby spoluprace mezi terapeutem a klientem, a to na zékladé
rozdilné kvality spoluprace. Jedné se o zakdzku, stiznost a navstévu (Ulehla,

2009, s. 84-88):

o Systemickd zakdzka v socidlni praci — spoluprace na zdklad¢ zakazky
je tim, o co socialnimu pracovnikovi z pohledu systemického piistupu
jde. Pro tuto spolupraci je typické, ze béhem rozhovoru klient a
socialni pracovnik jsou schopni dojednat cil i jednotlivé kroky k jeho
naplnéni, tedy zakazku spolecné prace. Klient sim sebe vnima jako
aktéra v procesu hledani vhodného zpisobu feSeni své situace a
soucasn¢ veii v jeji moznou zmeénu v budoucnosti. Klient je drzitel
problému jak v ocich svych, tak v ocich socialniho pracovnika.
Ukolem socialniho pracovnika je udrzeni a rozvijeni spoluprace ve
form¢ zakdzky. Socidlni pracovnici mohou casto pii této formeé
spoluprace od svych klientt slyset (Ulehla, 2009, s. 84):

o ,,Néco se musi stat.
o ,,Dosly mi napady co deélat, uz jsem vyzkousel

vSechno. “

14 T¢z viz kapitola 5.2.
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o ,,Néco s tim musim podniknout.
o ,, To musi skoncit.
o ,, Uz takhle nemuzu pokracovat.

o Systemicka stiznost V socidlni prdaci — pro tuto formu spoluprace je
typické, ze klient sdm sebe vnima spise jako obét’ a domniva se, ze i
feSeni situace je na nékom jiném. Klienti v tomto ptipadé podavaji
pfesny popis problému a zaroven predkladaji jasné divody, pro¢ na
feSeni nezacit pracovat jako prvni. Socialni pracovnik a klient jsou
schopni se domluvit sice o cili spoluprace, nikoliv o jednotlivych
krocich sméfujicich Kk moznému feSeni. Ukolem socilniho
pracovnika je, pfi této formé spoluprace, napomoci klientovi
prostiednictvim ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni®® piijmout
problém za sviij. Je podstatné, aby socidlni pracovnik pii oceniovani
klienta od srdce véfil, Ze imysly klienta jsou poctivé, jen vystupy jeho
snazeni neucinné. Pokud se klient zacne vnimat, jako mozny aktér
feSeni, mize se forma spoluprdce pomalu meénit ze stiznosti na
zakazku. Sociélni pracovnik mize od klienta v této situaci napf. slySet
(Ulehla, 2009, s. 85):

o ,, Vsechno, co jsem udélal, bylo k nicemu. “
o ,,Cojsem délal Spatne? “

o Systemickda ndvstéva V socidlni praci — tato forma sekani se
vyznacuje predevsim tim, Ze klient neptichazi z vlastniho popudu, ale
je vétsinou n€kym poslan. Klient tedy neni drZitelem problému a
pfipadny problém vnimd, jako problém né&koho jiného. Socidlni
pracovnik a klient nenachézeji v rozhovoru cil spoluprace. Socialni
pracovnik miize v tomto piipad¢ s klientem vést rozhovor tak, aby se
pfipadné jiné cile spoleéné prace vynotily. Ulehla ze své praxe
podotyka, Ze kazdy klient, ktery pfichazi za socidlnim pracovnikem,
néco pozaduje, 1 kdyZ se jednd tifeba jen o potvrzeni, ze dorazil.
Soucasné doporucuje ptat se klienta na to, jakym zplisobem on sam

vnima osobu, kterd ho poslala a povazuje za velmi funkéni spojit se

15 Ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta se vice vénuje kapitola 7.3.
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také s tim, kdo klienta posila a vyptat se na jeho ocekavani, kterd by
méla vyplynout ze spole¢né prace socidlniho pracovnika a klienta.
Praxe ukazuje, ze bez tohoto kontaktu socidlniho pracovnika a osoby,
ktera klienta posila, nedochazi ze strany odesilajici osoby k podpote

klienta v jeho pfipadnych a tieba i zjevnych zménach.

Velmi zajimavy je i Ulehliv vystup ze supervizi, kdy oznadeni
nespolupracujici klient, pouzité ze strany socidlnich pracovnikl, se vaze
predevsim na piipady S nevyjasnénou formu spoluprace. Lze tedy fici, ze ma
svij smysl rozliSovat, zdali jako socialni pracovnik spolupracuji s klientem
na zékladé zakdzky, stiznosti €1 navstévy a zaroven reflektuji, Ze nepracuji na
zakazce, kterou jsem sam vytvofil a nasledné ptid¢lil klientovi (Ulehla, 2009,

s. 87).

6.3 Jasna formulace cile spoluprace

Steve de Shazer a jeho spolupracovnici se podstatnou dobu zabyvali i
pozadavky pro dobrou formulaci cile spoleéné prace terapeuta a klienta.
Jelikoz si byli védomi, Ze pouze jasn¢ zformulovany cil mtize byt Citelnym
ukazatelem konce spoluprace. Jasné zformulovany cil spoluprace socidlniho
pracovnika a klienta dle Steva de Shazera, tak jak ho popsal Ulehla (2009,
s. 80-81), ma byt:

Vyznamny pro klienta.

Maly — radéji vice malych cilli neZ jeden velky.
Popisujici konkrétni chovani.

Popisujici to, co klient chee a nikoliv to, co klient nechce.

Pojednavajici o zacatku néceho nového.

© o k~ w N oE

Realisticky — jelikoZ velké cile typu ,,celozivotni abstinence* piinése;ji
spiSe oboustranné zklamani.
7. Dosazen na zakladé¢ klientova usili, které je socidlnim pracovnikem

opravnéné ocenéno.
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Pokud je cil spole¢né prace dobie zformulovan, lze snadno poznat, kdy je
klientv problém vyfeSen a zaroven kdy je spolecnd prace socialniho

pracovnika a klienta u konce.

6.4 Techniky vychazejici z pFistupu zaméieného na FeSeni

Pfistup zaméfeny na feSeni pouziva cely repertoar moznych technik. Nekteré
Znich jsou popsdny jiz vySe v textu, a to vétSinou v ramci uvedenych
doporuceni, jak a na co se klienta ptat, a jak pfipadné v urcitych situacich
béhem rozhovoru reagovat. Otazka po zazraku, skdlovani, konstruktivni
otazky se slivkem namisto, a néco na cestu jsou dalsi systemické techniky

ptimo z dilny pfistupu zaméteného na feseni, které zatim v textu nebyly

popsany.

e Otdzka po zazraku a jeji pouziti socialnim pracovnikem umoziuje
Klientovi penést se do své budoucnosti prostiednictvim fantazijni hry.
Tim, ze se socidlni pracovnik klienta pta, co bude po zazraku, otvira
tak jeho snové predstavy. A otvird tak klientovy nové moznosti
(Ulehla, 2009, s. 72).

o ,Zatimco spite, dojde k zazraku a zazrak zpusobi, Ze problémy,
které vas sem dovedly, zmizi. Ale dojde k tomu, zatimco spite,
takze nevite, zZe se to stalo. Jak vy a lidé kolem vas zjisti, Ze
K zdzraku doslo ““ (de Shazer & Dolan a kol., 2011, s. 65)?

o Skdlovini'® predstavuje techniku, ktera poskytuje prostor pro tvofeni
otazek, které jednak mohou zprostfedkovat klientovi jeho subjektivni
zhodnoceni, kde se ve své soucasné situaci nachazi, a jednak co je jiz
za nim. Zaroven pouziti $kaly je dobfe uplatnitelné i pro mapovani
pokroku spole¢né prace socialniho pracovnika a klienta (Ulehla,

2009, s. 73-74).

16 Viz Priloha ¢ 2, ktera predstavuje nékteré typy $kal tymu Dalet, ktery pracuje na zakladé
principt pfistupu zaméteného na feseni. Jeho Cleny jsou i Leo$ Zatloukal a Pavel Vitek, ktefi
jsou zmiflovani v textu prace.
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o ,, Predstavte si desetibodovou stupnici, kde jedna znamena, jak
Jste se citil, jak vam bylo, kdyz vam s vasim trapenim bylo
nejhiir, a deset znamend, jak vam bude, az to vSechno bude
vyresené. Kde se ted nachdzite” (Ulehla, 2009, s. 73)?

o ,, Reknéme, ze jedna znamend, jak vam s vasim trapenim bylo,
kdyz jste sem prisel poprve. Deset znamend, jaké to bude, az
spolu skoncime. Kde mezi jednickou a desitkou jsme nyni*“
(Ulehla, 2009, s. 74)?

e Otdizka se slitvkem namisto vyzyva Klienta k pozitivnimu popisu své
budoucnosti. Klient tak ma moznost zaméfit svou pozornost na to, CO
chce (Zatloukal & Vitek, 2016, s. 115). Otazka, polozena socialnim
pracovnikem, se slivkem namisto muize znit (Zatloukal & Vitek,
2016, s. 115-117):

o ,,Co bude namisto toho, co nechcete? “

o ,,Kdyz...zmizi, co se namisto toho objevi? “

o ,,Kdyz uz nebudete delat..., co budete v tom volném case délat
namisto toho? “

e Néco na cestu je technikou tzv. domacich ukoli pro klienta. Smyslem
téchto tkoli je rozpustit klientovo presvédceni, ze jiz vSe vyzkousel
a nic na jeho trapeni nepomaha (Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 28).

o ,,Prdalla bych si, abyste od ted az do naseho pristiho setkani
dobre pozorovalla, co by ve vasem Zivoté (v manzelstvi,

3

V rodine, ve vztahu atd.) mélo ziistat tak, jak je tomu nyni*
(Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 28).

o ,, Prdlla bych si, abyste v case mezi nasim dalsim spolecnym
setkanim wudélal néco uplné jinak, nez délate obvykle*

(Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 29).

Sesta kapitola p¥inasi sdéleni, Ze piistup zaméfeny na feseni, jeho principy
jsou hojné vyuzivany pravé v oblasti socialni prace, je jednim z moznych
modeli systemického ptistupu. Piistup zaméfeny na feSeni je dobte prakticky
uchopitelny a postaveny na kratkodobé spolupréci socidlniho pracovnika a

klienta. K tomu pfispiva i jasna formulace cile a reflektovani toho, zdali
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socialni pracovnik s klientem spolupracuje na zakladé systemické zakazky,
stiznosti ¢i navstévy. Uvedené techniky vychazejici piimo z piistupu
zaméieného na feSeni dopliuji jiz vyse uvedené systemické postupy, jejichz
vyuzivani v kontextu praxe socialni prace je pfedmétem tohoto textu.
Osvojeni si uvedenych technik muze byt pro socialniho pracovnika oporou
pti rozhovoru s klientem. Oporou socialniho pracovnika mohou byt i zakladni
systemické postoje, hodnoty a dovednosti, kterym se blize vénuje nasledujici

kapitola.

7 Zakladni systemické postoje, hodnoty a dovednosti

Sedma kapitola se zabyva nakazlivou zvédavosti, bezpecim, ocenénim,
potvrzenim, zplnomocnénim klienta a zménou, procesem, ktery se socidlni
pracovnik béhem rozhovoru snazi vyvolat. Tyto zékladni postoje, hodnoty a
dovednosti stavi systemicky pfistup, vV ramci vztahu socidlni pracovnik a

klient, do popiedi svého zajmu.

7.1 Byt nakazlivé zvédavy

V ramci systemického ptistupu je zvédavost povazovana za zakladni postoj
socialniho pracovnika. ,, Systemicka zvédavost se zaméruje na viastni logiku
kazdého systému, jez neni povazovana za dobrou nebo Spatnou, nybrz prosté
za ucinnou, protoze se pro dany systém evolucné osvedcila“ (von Schlippe &
Schweitzer, 2006, s. 88). Lze fici, ze kazdy systém ma svou logiku a podstatné
je, zda to, co se odehrava mezi socialnim pracovnikem a klientem, je u¢inné

(von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 88).

Systemicka terapeutka Harlene Anderson, jak uvadéji Zatloukal a Vitek
(2016, s. 77), uziva pojmu nakaZliva zvédavost. Mini tim postoj, pii kterém
se socialni pracovnik nechava doslova unést tim, co fika klient a odklada tak
sva predporozuméni, hodnoceni a teorie. Své opravdové zaujeti situaci, ve
které se klient nachazi a zvédavost na tvorfici se moznosti feSeni této situace,

pak socialni pracovnik mize pfenést i na klienta samotného. Anderson se
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domnivé, Ze praveé pfi zaujimani postoje zvédavosti je mozné mluvit o

naslouchani klientovi vV pravém slova smyslu systemického prFistupu.

7.2 Postarat se o sviij i klientav pocit bezpedi

Pocit bezpeci 1ze povazovat za zakladni hodnotu, se Kterou socialni pracovnik
ma moznost pracovat. Pocit bezpeci je potfebny jak pro klienta, tak pro
samotného socialniho pracovnika. Pro dokresleni lze pouzit i Ulehliv pfimér,
ktery zminuji Zatloukal a Vitek: Pokud se zena neciti dobie, tak se
pravdépodobné nebude citit dobie ani jeji muz. Lze tedy fici, Ze snad az
povinnosti socialniho pracovnika je, citit se béhem rozhovoru dobie. Pokud
socialni pracovnik nevi, ¢im pomaha, nebo zije ve stresu ze svého osobniho
Zivota €1 pocituje sam strach a tlak od zaméstnavatele, mize pfenést tento
svuj stav jakési nepohody i na klienta. Pocit'uje-li socialni pracovnik pocit
bezpeci, muze se s klientem vydat i do nejistoty (Zatloukal & Vitek, 2016, s.
51).

,,Cim bezpecnéji se citi socidlni pracovnik, tim bezpecnéji se citi klient*

(Ulehla, 2009, s. 64).

7.3 Ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta

Klientiv pocit bezpeci i samotné piipojeni se ke Kklientovi mize socialni
pracovnik upevnit tim, ze dovede ocenit vse, co se klientovi v jeho Zivoté
podafilo ¢i daii a zaroven dovede potvrdit, Ze jeho souéasné situaci, ktera ho
pfivadi, rozumi. Ocenéni klienta socidlnim pracovnikem v sobé nese
vyslovenou uctu, obdiv, radost, ptekvapeni ¢i pochvalu za vse, co Klient
vlastnim usilim dokézal, zménil, zvladl a stale zvlada.!” Podstatné je, aby to
co socialni pracovnik ocefiuje, opravdu vnimal pozitivng. Ulehla (2009, s. 61)

vevr

dulezitéjsi je chvalit. “ Smyslem ocenovani je pomoci klientovi citit se dobie.

7 Vyznam ocenéni pfiblizuje i piiklad z praxe Bena Furmana, finského systemického
psychoterapeuta a sou¢asné dalsiho prikopnika ptistupu zaméfeného na feSeni viz Priloha ¢.
3.
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Ocenéni klienta miize ménit 1 jeho optiku na sebe sama. Klient tak mize
zménit svlj pohled na své jednani a chovani. Ale i zde plati podstatné
systemické pravidlo, Ze pouze klient je tim, kdo posuzuje, V jak zavazné

situaci se pravé ted’ nachazi (Ulehla, 2009, s. 61).

Nekdy mize byt vhodné propojit dovednost potvrzeni s ocenénim a soucasné
pouzit klientiv jazyk (Ulehla, 2009, s. 61-62):

o Vidim, Ze vase situace je fakt slozita. O to vic Vas obdivuji, zZe se
snazite s tim pohnout 7 mista.

o Po tom vsem co bylo, se nedivim, Ze se citite jak vystrelena na mésic,
to by bylo asi pro kazdého velmi tezké. Opravdu obdivuji to, jak jste
to ustala a neutekla jste. Musite mit v sobé velkou silu a vuli véci
nevzdavat.

o Mpyslim, Ze mdlo kdo, by se s tim popasoval tak jako vy.

o Vite, co obdivuji? Ze pri tom viem, co jste prozila, mate stale viili vstat

rano z postele.

Pro klienta je téz velmi potfebné zazit pocit, Ze ma svij Zivot ve svych rukach.
Tim, Ze socialni pracovnik dokaze klienta zplnomocnit v tom, co se mu dafi,
tuto zkuSenost klientovi mize zprostiedkovat. Zplnomocnénim socialni
pracovnik klientovi dava najevo, Ze si je védom jeho dovednosti, schopnosti
a jeho prozitych zivotnich zkusenosti. Pokud socialni pracovnik s klientem
rozviji prostfednictvim zplnomocnéni to, co se dafi, omezuje se tak to, co se
dati méné (Ulehla, 2009, s. 89-90). ,, Zabraiiovat Spatnému, jde totiz nejlépe
rozvijenim dobrého “ (Ulehla, 2009, s. 89).

7.4 Podnécovat proces zmény

Jak to nekteri lidé dokazi, Ze se nemeéni, nebo alespon budi dojem, Ze se
nemeni* (von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 79). Takto poloZzena
systemicka otdzka je velmi zajimava pfedevSim v kontextu vSudyptitomné
zmény. Jelikoz lze fici, ze zadny Zivy systém se nemize neménit (Von

Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 79). Vsudypfitomny proces zmény je také
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tim, k cemu ma sméfovat socialni pracovnik v rozhovoru s klientem. Socialni
pracovnik pravdépodobné povazuje zménu klientova mysleni, nazort,
projevii za podstatny ukazatel smysluplnosti své prace, ale i zde plati
podstatné systemické pravidlo, Ze zména jako takova je pouze na Kklientovi
samotném. Socialni pracovnik mtize svym piistupem ke klientovi jen narusit
jeho zabéhlé vzorce a podnitit tak proces zmény. Procesu zmény napomaha,
pokud socialni pracovnik piijima klienta jako experta na nastalou situaci,
bere v potaz klientovu pozici, jeho zdroje a pFedevsim piani, nesnaZi se
spravovat to, co neni potieba spravovat a umi klienta ocenit, potvrdit jeho
situaci a zplnomocnit ho. V sobé¢ samém mize socialni pracovnik nalézt
profesionala ptedevs§im v tom, jakym zptisobem rozhovor vede, a jaké otazky
klientovi poklada. Timto proces zmény podnécuje a spoluutvaii (Ulehla,

2009, s. 101-103).

Sedma, zavérecna kapitola teoretické casti prace, dopliiuje, propojuje a
vyjasiiuje predesly teoreticky text, jehoz smyslem bylo popsat zakladni
zpusoby systemického mysleni, prace a nekteré doporu¢ované a pouzivané
techniky systemického pristupu uplatnitelné v praxi socialni prace. Téz
uvedené zakladni postoje, hodnoty a dovednosti Vv této sedmé kapitole,
naznacuji socialnim pracovnikiim systemicky smér mysleni, kterym se maji
moznost vydat. Je vSak patrné, Ze systemicky zptisob mysleni a nasledného
konani je vzdy o mysleni konkrétniho socialniho pracovnika a jeho konkrétni
spole¢né praci s klientem. Systemicky pfistup vSak obecné umoziuje vnést

do socialni prace tvoiivost a otevi‘enost.

A zavérem teoretické casti jeSté¢ kratky ptibeh piiblizujici systemické
mysleni: ,, Ve starém cinském pribéhu se vypravi o chudém zemédélci, ktery
mél jen maly kousek zemé, syna a koné. Jednoho rana jeho kiin utekl do hor.
Vesnicané prisli za starikem a rikali: ,, Ty ubohy, ty mas ale smulu, Ze jsi prisel
o jediného koné. Muz zavrtel hlavou a odpovédel: ,, Jen nerikejte, clovek
nikdy v tomhle Zivoté nevi, co je smiila a co Stésti.** Po néjakém case se kiin
vratil zpatky a privedl s sebou celé stado divokych koni, jeden byl krdasnéjsi
nez druhy. Kdyz vesnicané ty nadherné koné spatrili, zavideli: ,, Ty mas ale

Stesti, zZe jsi ziskal tolik krasnych zvirat.* Stary muz zavrtél znovu hlavou a
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pravil: ,,Jen nerikejte, clovek nikdy na tomhle svété nevi, co je §tésti a co
smiutla. “ Jeho syn zacal divoké koné krotit. Jednoho dne se jednomu z koni
podarilo shodit mladika z hibetu s takovou silou, Ze si zlomil nohu a byl
pripoutan na lizko. Vesnicané opét dorazili K zemédelci a rikali: ,, Ty
chudaku, ty mas ale smiilu, Ze se tviij syn zranil a nemiize pracovat.* A stary
muz opét zavrtel hlavou: ,,Jen nerikejte, clovek nikdy v tomhle Zivoté nevi, jak
vypada smiila a jak Stesti.* Zakratko se v zemi rozhorela vailka a vsechny
mladiky odvedli. Protoze zemedélcitv syn jeste nebyl schopen chiize, ziistal

Jedinym, pro koho si neprisli “ (Furman, 2015, s. 79-80).

Lze fici, ze uvedend teoreticka Cast prace popisuje spojeni systemického
pfistupu a socialni prace jako jednoznacny pitinos pro praxi socidlni prdce.
Ukolem nasledujici praktické &asti prace bude jednak tyto teoreticky popsané
ptinosy pro praxi socialni prace potvrdit a popsat i ptipadna omezenti, a jednak
zmapovat vyuzivani uvedenych systemickych zplsobli price a technik
vpraxi oslovenych socialnich pracovniki v ramci empirického
kvantitativniho Setfeni. Popisem a shrnutim vysledkt empirického Setieni se

zabyva cela nasledujici prakticka ¢ast prace.
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PRAKTICKA CAST

8 Empirické Kkvantitativni Setfeni - Systemicky pristup
Vv socialni praci v ramci statutarniho mésta Mlada Boleslav

Ukolem osmé kapitoly je vymezit hlavni cil empirického kvantitativniho
Setfeni, pracovni cile, vyzkumny pfedmét a objekt. Dale stanovit hypotézy a
jejich operacni definice. Popsat vyzkumnou metodu, techniku, pfedvyzkum a
proces sbéru dat. Soucasti kapitoly je deskripce (popis) zjisténych dat,
vyhodnoceni hypotéz, vyhodnoceni dalSich a dopliujicich vysledkid z
empirického Setfeni, shrnuti zjisténych vysledkd a diskuze vztahujici

vysledky Setteni k teoretické Casti prace.

8.1 Hlavni cil a pracovni cile empirického kvantitativniho Seti‘'eni
Hlavni cil: Zmapovat vyuzivani systemického pfistupu a popsat jeho ptinos

1 pfipadna omezeni v kontextu praxe socialni prace.
Pracovni cile (PC):.

PC1: Zzjistit, zdali a které systemické zplsoby prace a techniky vyuzivaji

socialni pracovnici ve své praxi.

PC2: Zjistit, zdali socialni pracovnici absolvovali systemicky kurz/vycvik

v ramci jejich dalSiho vzdélavani.

PC3: Zjistit, co odstartovalo zajem socialnich pracovnikd o systemicky

pristup.

PC4: Zjistit, zdali se socialni pracovnici ztotoznuji se zdkladnimi principy a

hodnotami systemického mysleni.
PC5: Zjistit pfinos i omezeni systemického pfistupu pro praxi socialni prace.

PC6: Zjistit, zdali maji socidlni pracovnici zajem o teoreticky zpracované

zpusoby prace a techniky systemického ptistupu k samostudiu.
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8.2 Predmét a objekt empirického kvantitativniho Setfeni
Piedmét zkoumani (vyzkumna otazka): Je systemicky pfistup, ktery je v
soucasnosti povazovan za jeden z hlavnich trenda v socialni praci, vyuzivan
socidlnimi pracovniky v jejich praxi? A v ¢em socidlni pracovnici spatiuji

jeho piinos i pfipadna omezeni v kontextu praxe socialni prace?

Objekt zkoumdni: Kvalifikovani socialni pracovnici'®, vykonavajici svou
profesni pozici socialniho pracovnika v rdmci organizaci poskytujici

registrované socidlni sluzby ve statutdrnim mésté Mlada Boleslav.

Objekt zkoumani byl zvolen na zakladé ucelového vybéru, ktery Disman
(2002, s. 112) definuje jako: ,,Zalozeny pouze na usudku vyzkumnika o tom,
co by melo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovat. “ Takto nastaveny
objekt zkoumani neni objektem plosSné reprezentativnim, nybrz ucelné
zacilenym na zmapovani vyuzivani systemického ptistupu a popsani jeho
piinosu i omezeni pro praxi socialni prace v ramci statutarniho mésta Mlada
Boleslav. Objekt zkoumani byl takto uréen na zakladé profesni zkuSenosti
autora prace S timto prostiedim.'® Objekt zkoumani byl osloven na zakladé
aktualniho Katalogu socidlnich sluZeb a sluZeb ndavaznych mésta Mlada
Boleslav pro rok 2016/2017%°. Osloveny byly v§echny organizace ptisobicich
Vv oblasti socialnich sluzeb v Mladé Boleslavi. Celkem bylo osloveno 23
poskytovateli socialnich sluzeb z Mladé Boleslavi. Organizace poskytujici
socidlni sluzby jsou registrovanymi poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi
zamé&stnavaji kvalifikované socialni pracovniky dle zakona €. 108/2006 o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. K objektu zkoumani je
mozné doplnit, ze poskytovatelé socialnich sluzeb, jejichz prostifednictvim
doslo k osloveni socidlnich pracovnikii, poskytuji socialni sluzby a socialni

poradenstvi vV ramci 6 piispévkovych organizaci, 16 neziskovych organizaci,

18 Ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
19 Tzn.: vykon zamé&stnani socidlniho pracovnika v rdmci organizace poskytujici registrované
socialni sluzby lidem s mentalnim postizenim v Mladé Boleslavi, a to v rdmci chranéného
bydleni a tydenniho stacionafe a dale pak podporovaného zaméstnavani a koordinace
dobrovolnik v organizaci v ledech 2004 — 2011 a s tim souvisejici aktivni zapojeni do
Komunitniho pldnovani socialnich sluzeb mésta Mlada Boleslav v ramci pracovni skupiny
lidé se zdravotnim postiZzenim v letech 2006 — 2011.

20 Internetova verze katalogu je dostupna na adrese www.kpssmb.cz.
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a 1 organizace cirkevni. Z kazdé organizace byl ptfimo osloven minimalné
jeden socialni pracovnik. Socialni pracovnici, byli pozadani o spolupraci na
dotaznikovém Setieni prostfednictvim pruvodniho e-mailu vlozeného do
elektronického dotazniku (viz Priloha ¢. 1). Soucasti pruvodniho e-mailu byla
i prosba o pieposlani elektronického dotazniku dal§im socidlnim
pracovnikiim Vv organizaci. K této technice sbéru dat oznac¢ené jako snéhova
koule, Disman (2002, s. 114) uvadi: ,, Technika snéhové koule spocivi na
vybeéru jedincii, pri které nas néjaky piivodni informdator vede k jinym cleniim

nasi cilove skupiny. *

8.3 Hypotézy a jejich operacni definice

Podle Dismana (2002, s. 76) kvantitativni vyzkumu testuje hypotézy a
rozeznava, zdali existuje souvislost mezi pozorovanymi proménnymi.
K operaéni definici Disman (2002, s. 79) doslova uvadi: ,, V operacni definici

je koncept vyjadren popisem operaci, kterymi bude méren. “

Hypotéza ¢ 1: Lze predpokladat, Ze vétsina socialnich pracovnikii ve své

praxi vyuziva nékteré systemické zpiisoby prace i techniky.

Operacni definice: VyuZzivaji-li nckteré systemické zplsoby prace c¢i

techniky:
e Ano
e Ne
o Nevim

Vétsina:
o VeétSina=51 %-99 %

Hypotéza C. 2: Lze predpokladat, Ze méné nez polovina socidlnich pracovnikil
absolvovala systemicky kurz/vycvik v ramci dalsiho vzdelavani socialnich

pracovniku.

Operacni definice: Absolvovalo-li systemicky kurz/vycvik méné nez 50 %

socialnich pracovniki:
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e Ano
e Ne

Hypotéza ¢ 3: Lze predpokladat, Ze vétsina socialnich pracovniku, kteri
absolvovali systemicky kurz/vycvik Vv ramci dalsiho vzdélavani socidlnich

pracovniku vyuziva v praxi nékteré systemické zpiisoby prace ci techniky.

Operacni definice:  Absolvovali-li systemicky kurz/vycvik:

e Ano

e Ne
Vyuzivaji-li nckteré systemické zplsoby prace ci
techniky:

e Ano

e Ne

e Nevim
VétSina:

o VeétSina=51 %-99 %

Hypotéza ¢ 4. Lze predpokladat, Ze vetSina socidalnich pracovnikii, kteri
pracuji v tymu, kde se systemicky pristup vyuziva, sami ve své praxi nékteré

systemické zpusoby prdce ci techniky vyuzivaji.

Operacni definice:  Pracuji-li v tymu, ktery systemicky pfistup vyuziva:

e Ano

e Ne

e Nevim
Vyuzivaji-li nékteré systemické zplsoby prace ci
techniky:

e Ano

e Ne

e Nevim
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Vétsina:

Veétsina =51 % - 99 %

Hypotéza ¢. 5. Lze predpokilidat, Ze za nejcasteéji vyuzivany systemicky

zpiisob prace V praxi socidlnich pracovnikil, kteri nékteré systemické zpusoby

prdce ci techniky ve své praxi vyuzivaji je reflektovani mezi nabizenim pomoci

a prebiranim kontroly.

Operacni definice: Bude-li nejcastéji oznacen0 U systemického zplsobu

prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a piebirdanim kontroly:

tento zpiisob prdace mdm osvojen a ve své praxi ho vyuZivam
tento zpusob prdce znam, ale ve své praxi ho nevyuzivam

tento zpusob prdce neznam

nevim
A bude-li ozna¢eno vyuzivani nékterych systemickych
zpusobu prace ¢i technik v praxi:

Ano

Ne

Nevim

Hypotéza ¢. 6: Lze predpokladat, Ze za nejCastéji vyuzivanou systemickou

techniku v praxi socialnich pracovniki, kteti ve své praxi vyuzivaji nékteré

systemické zpiisoby prace ¢i techniky jsou konstruktivni otazky.

Operacni definice: Budou-li nej¢astéji oznaceny:

konstruktivni otazky
otazka po zazraku
Skalovani
néco na cestu - domdci uikoly
A bude-li oznaceno vyuzivani nékterych systemickych

zpusobu prace ¢i technik v praxi:
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e Ano

e Nevim

8.4 Popis vyzkumné metody, techniky, predvyzkumu a shbéru dat
Vyzkumnd metoda: zvolena byla deduktivni metoda®', postavena na sbéru
dat od respondentli. Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsou zpracovana

metodou deskripce??.

Vyzkumnd technika: vybran byl elektronicky dotaznik vytvofeny
prostfednictvim Formulafe Google (Forms, 2017). Pfestoze vyzkumna
technika — dotaznik pfinasi mnohd zkresleni a celé empirické Setfeni je
soucasné ohrozeno nizkou navratnosti vyplnénych dotaznikli, umoznil takto
vytvoreny elektronicky dotaznik (viz Priloha ¢. 1) oslovit v jednom okamziku
vSechny aktualni poskytovatele registrovanych socidlnich sluzeb mésta
Mlada Boleslav. Tedy organizace, kde jsou zaméstnani kvalifikovani socialni
pracovnici. Elektronicky dotaznik pro socialni pracovniky byl sestaven
prostfednictvim 25 otazek. Z toho 16 otazek bylo sestaveno jako uzavienych,
2 jako polooteviené a 7 otevienych. Polooteviené otazky poskytly socialnim
pracovnikim prostor pro uvedeni vlastni moznosti odpovédi. Oteviené
otazky umoznily respondentim vlastni vyjadfeni a této moznosti bylo i
sociadlnimi pracovniky vétSinou vyuZito. Dotaznik byl sestaven jako

anonymni a neobsahoval zadné otazky osobni povahy.

Predvyzkum: pred rozeslanim elektronického dotazniku byli Vv ramci
pilotniho Setfeni osloveni tii kvalifikovani socialni pracovnici a na zaklade

jejich zpétné vazby byl upraven privodni e-mail a srozumitelnost otazek v

2L Deduktivni metoda vychdzi z teorie nebo z obecné formulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problem je prelozen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi
proménnymi bychom meéli najit, je-li nase hypotéza pravdiva. Pak nasleduje sbér dat.
Odpovidaji-li zavislosti mezi sebranymi daty vzorci piedpovézenému v hypotézach, prijmeme
hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy odmitnout“ (Disman, 2002, s. 76).

22 Metoda deskripce - piedstavuje popisnou metodu.
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dotazniku. Jak uvadi Disman (2002, s. 122): ,, Predvyzkum je testem ndstrojii,

které ve vyzkumu hodlame pouZzit.

Sbhér dat: samotny sbér dat probihal ve dnech od 22. 1. do 31. 1. 2017 v ramci
prvniho osloveni respondentt (viz Priloha ¢. 1). Dne 29. 1. 2017 bylo
zahajeno druhé kolo osloveni respondentti z divodu nizké navratnosti
dotaznikd (pouze 7 vyplnénych a vracenych dotaznikt k 29. 1. 2017). Dne 4.
2. 2017 bylo dotaznikové Setieni ukonceno. Sbér dat trval celkem 14 dni.
Pocet vyplnénych a vracenych dotaznikd byl 21. Celkem bylo osloveno 23
organizaci poskytujici socialni sluzby ve mést¢ Mladd Boleslav, které
zaméstnavaji  kvalifikované socialni pracovniky. Ziskané kontakty
z Katalogu... (Magistrat mésta Mlada Boleslav, 2016) byly ovéteny
prostiednictvim konkrétnich webovych stranek poskytovateli socialnich
sluzeb. Pouze v jednom ptipadé bylo zjisténo, ze uvedend organizace
poskytujici socidlni sluzby Vv oblasti obCanskych a lidskych prav ukoncila
svou ¢innost. Tato organizace nebyla do vybéru respondentli dotaznikového

Setfeni zahrnuta.

8.5 Deskripce zjisténych dat
Podkapitola se zabyva vyhodnocenim stanovenych hypotéz, vyhodnocenim
dalsich vysledki z dotaznikového Setfeni a vyhodnocenim dopliiujicich

informaci vzeslych z dotaznikového Setfeni.

Uvodem kapitoly je tfeba zminit, Ze empirického dotaznikového Setieni se
zucastnilo 21 socialnich pracovniki. Ne vSichni socidlni pracovnici vSak
odpovédeli na vSechny polozené otazky. Piestoze ze statistického hlediska by
tzv. neuplné dotazniky mély byt vyfazeny, pro ucel této prace byly, pro svou
vypovidajici hodnotu, vyhodnocovany i dotazniky, ve kterych né&jaké
odpovédi nebyly zodpovézeny. Na tuto skute¢nost bude pii vyhodnocovani

zjisténych dat v textu upozoriovano.
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8.5.1 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza ¢. 1: Lze predpokladat, zZe veétsina socialnich pracovnikii ve své

praxi vyuziva nekteré systemické zpiisoby prace ¢i techniky.

Z 21 socialnich pracovnikd 12 socidlnich pracovnikt (57,1 %) v dotazniku
uvedlo, Ze systemicky pfistup ve smyslu vyuzivani nékterych jeho zpisobu
prace a technik ve své praxi vyuziva (viz Graf ¢. 1). 7 socialnich pracovnika
(33, 3 %) uvedlo, ze nevedi, zdali systemicky piistup ve své praxi vyuzivaji a
2 socialni pracovnici 9, 5 %) uvedli, ze systemicky piistup nevyuzivaji. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze hypotéza ¢ 1 byla na zdakladé vyhodnoceni odpovédi

socidlnich pracovnikii dle nastaveni operaéni definice potvrzena.?

Graf & 1:Vyuzivani systemickych zpiisobii prdace a technik socidlnimi pracovniky v jejich
praxi

12(57,1 %)
ne

nevim

Zdroj: Viastni

Hypotéza C. 2: Lze predpokladat, Ze méné nez polovina socidlnich pracovnikil
absolvovala systemicky kurz/vycvik v ramci dalsiho vzdélavani socialnich

pracovniku.

Z 21 socialnich pracovniki 7 (33,3 %) uvedlo (viz Graf'¢. 2), ze absolvovalo
systemicky kurz/vycvik v ramci dal§iho vzdélavani socialnich pracovnikt. 14
(66,7 %) socialnich pracovnikii uvedlo, ze takovyto kurz/vycvik

neabsolvovalo. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze hypotéza ¢ 2 byla na zdakladé

23 K oveéfeni hypotézy ¢&. 1 slouzila otdzka &. 10 uvedena v dotazniku pro socialni pracovniky
(viz Priloha ¢. 1).
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vyhodnoceni odpovédi socidlnich pracovnikit dle nastaveni operacni

definice potvrzena.?*

Graf ¢ 2: Absolvovani systemického kurzu/vycviku v ramci dalsiho vzdélavani socidlnich
pracovnikii

14 (66,7 %)

Zdroj: Viastni

Hypotéza ¢ 3: Lze predpokladat, Ze vetsina socialnich pracovnikui, kteri
absolvovali systemicky kurz/vycvik v ramci dal§iho vzdélavani socidlnich

pracovnikil vyuziva v praxi nékteré systemické zpuisoby prdce ¢i techniky.

Z 21 socialnich pracovnikti 7 v dotazniku uvedlo (viz Tabulka ¢. 1), ze
absolvovali systemicky kurz/vycvik v rdmci dal$iho vzdélavani socidlnich
pracovnikt. Z téchto 7 (100 %) socialnich pracovniku 6 (85,7 %) uvedlo, Ze
systemicky pfistup v podobé nékterého systemického zpusobu prace ¢i
techniky ve své praxi vyuzivaji. 1 (14,3 %) socialni pracovnik uvedl, ze a¢
absolvoval systemicky kurz/vycvik, nevi, zdali nékteré systemické zptsoby
prace Ci techniky ve své praxi vyuziva. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze
hypotéza ¢ 3 byla na zdakladé vyhodnoceni odpovédi socidlnich pracovnikii

dle nastaveni operacni definice potvrzena.

24 K ovéfeni hypotézy &. 2 slouzila otazka ¢&. 9 uvedena v dotazniku pro socidlni pracovniky
(viz Priloha ¢. 1).

%5 K ovéfeni hypotézy ¢. 3 slouzily otdzky & 9 a & 10 uvedené v dotazniku pro socialni
pracovniky (viz Pfiloha ¢. 1).
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Tabulka & 1: Vztah mezi absolvovanim systemického kurzu/vycviku a vyuziti systemickych
Zpiisobii prdce ¢i technik v praxi socidlnich pracovniki

MoZnosti Pocet VyuZiti Pocet

systemickych

gpusobit prdce

&i technik

Vv praxi

socidlnich

pracovniki
Absolvovani ano 7 =100 % Ano 6 =85,7 %
systemického Ne 0
kurzu/vycviku Nevim _
Vramci dalSiho | ne 14 Ano 6
vzdélavani Ne 2
socidlnich Nevim 6
pracovnikii
Celkem 21 Celkem 21

Zdroj: Viastni

Hypotéza ¢ 4. Lze predpokladat, Ze vétsina socialnich pracovnikii, kteri
pracuji v tymu, kde se systemicky pristup vyuziva, sami ve své praxi nékteré

systemické zpiisoby prdce i techniky vyuzivaji.

Z 21 socidlnich pracovnikti 9 uvedlo, ze jsou soucasti pracovniho tymu, ve
kterém se systemicky pristup vyuziva (viz Tabulka ¢. 2). Z téchto 9 (100 %)
socialnich pracovniki 7 (77,8 %) uvedlo, Ze nékteré systemické zptisoby
prace a techniky sami ve své praxi vyuzivaji (viz Tabulka ¢. 2). 2 (22,2 %)
socialni pracovnici uvedli, Ze ac jsou soucasti pracovniho tymu, ve kterém se
systemicky pfistup vyuzivd, oni sami nevedi, zdali né&jaké systemické
zpusoby prace a techniky ve své praxi vyuzivaji (viz. Tabulka ¢. 2). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze hypotéza & 4 byla na zdakladé vyhodnoceni odpovédi

socidlnich pracovnikii dle nastaveni operacni definice potvrzena. 2

% K ovéieni hypotézy ¢. 4 slouzily otazky &. 21 a & 10 uvedené v dotazniku pro socialni
pracovniky (viz Piloha ¢. 1).
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Tabulka ¢. 2: Nztah mezi pracovnim tymem, kde se systemicky pristup vyuziva a kterého je
socialni pracovnik soucasti a vyuziti systemickych zpusobii prace a technik u samotného
socidlniho pracovnika

MoZnosti Pocet VyuZiti Pocet
odpovédi systemickych
socidlnich zpusobi
pracovnikit | prdace éi
technik
v praxi
socidlnich
pracovnikii
Socidlni ano 9 =100% Ano 7=788%
pracownic e 0
soucasti
pracovniho Nevim !
tymu, kde se
systemicky ne 8 Ano 4
PFistup Ne 1
ryucivd Nevim 3
Nevim 4 Ano 1
Ne 1
Nevim 2
Celkem 21 Celkem 21

Zdroj: Viastni

Hypotéza ¢ 5: Lze predpokladat, Ze za nejcastéji vyuzivany systemicky
zpiisob prace v praxi socidlnich pracovnikii, kteri nékteré systemické zpiisoby
prace ci techniky ve své praxi vyuzivaji je reflektovani mezi nabizenim pomoci

a prebiranim kontroly.

Systemicky zplsob prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a
prebiranim kontroly oznalilo z 21 socialnich pracovnikii 9 socialnich
pracovnikl jako zpusob prace, ktery znaji a ve své praxi ho vyuzivaji (viz
Tabulka ¢. 3). VSech 9 socialnich pracovnikti soucasné v dotazniku uvedlo,
7e vyuzivaji systemické zptisoby prace a techniky ve své praxi.?’ Procentualni

vyuZiti systemického zplisobu prace v praxi socidlnich pracovnikli —

27 Otazka &. 10: Vyuzivate ve své praxi néjaké systemické zpiisoby prdce & techniky
systemického pristupu?, uvedena v dotazniku pro socialni pracovniky (viz Priloha ¢ 1)
slouzila v tomto ptipad¢ jako kontrolni otazka.
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reflektovani mezi nabizenim pomoci a piebiranim kontroly v praxi socialnich

pracovnik je vyjadieno Grafem ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Systemicky zpiisobu prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a prebiranim
kontroly v praxi socidlnich pracovnikii

MoZnosti Pocet | Socidalni | Pocet
pracovnici
soucasné
uvedli,
zdali
vyuzivaji
systemické
Zpiisoby
prdace i
techniky
ve

své praxi

VyuZiti tento zpiisob prdace mam osvojen a | 9 ano 9
systemického | ve své praxi ho vyuZivam ne 0
zpuisobu nevim 0
prdce - | tento zpiisob prace znam, ale ve své | 6 ano 3
reflektovani | praxi ho nevyuzivam ne 0
mezi nevim 3
nabizenim tento zpiisob prdace nezndm 2 ano 0
pomoci ne 2
a prebiranim nevim 0
kontroly nevim 4 ano 0
Vv praxi ne 0
socidlnich nevim Z
pracovniki

Celkem 21 Celkem 21

Zdroj: Vlastni
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Graf & 3: Vyuziti systemického zpiisobu prdce V praxi socidlnich pracovnikii - reflektovani
mezi nabizenim pomoci a prebiranim kontroly

& tento zplsob
prace znam, ale
ve své praxi ho
nevyuzivam

@ tento zplsob
prace neznam

@ tento zpdsob
prace mam
OSVOjEN & Ve SVe
praxi ho vyuZivam

@ nevim

Zdroj: Viastni

Systemicky zptsob prace — rozliSovani spoluprdce s klientem na zakladé
zakazky, stiZnosti a navstévy oznacilo z 21 socialnich pracovnikti 5 socialnich
pracovniktll jako zplsob prace, ktery znaji a ve své praxi ho vyuzivaji (viz
Tabulka ¢. 4). Téchto 5 socialnich pracovnikll téz uvedlo, ze vyuzivaji
systemické zpisoby prace a techniky ve své praxi.?® Procentualni vyuziti
systemického zplisobu prace v praxi socialnich pracovnikidi — rozliSovani
spoluprace s klientem na zaklad¢ zakazky, stiznosti a navstévy je vyjadieno

Grafem ¢ 4.

Tabulka ¢ 4: Systemicky zpusob prdce — rozliSovani spoluprdce s Klientem na zdkladé
zakadzky, stiznosti a navstévy v praxi socidalnich pracovnikii

Moznosti Pocet | Socidlni Pocet
pracovnici
soucasné
uvedli, zdali
vyuZivaji
systemické

Zpuisoby

8 Otazka & 10: Vyuzivate ve své praxi néjaké systemické zpiisoby prdce ¢i techniky
systemického pristupu?, uvedena v dotazniku pro socialni pracovniky (viz Priloha ¢. 1)
slouzila v tomto pfipadé jako kontrolni otazka.
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prdce &i
techniky ve
své praxi
VyuZiti tento zpuisob prace mam osvojen a ve | 5 ano 5
systemického | své praxi ho vyuZivam ne 0
zpiisobu nevim 0
prdce — | tento zpiisob prdce zndm, ale ve své | 6 ano 4
rozliSovani | praxi ho nevyuzivaim ne 0
spoluprdce nevim 2
s klientem na [“yep16 zpiisob préce nezndm 6 ano 2
zdkladé ne 2
zakdzky, nevim 2
stiznosti a7 0 4 ano 1
navstévy ne 0
v praxi nevim 3
socidlnich
pracovnikii
Celkem 21 Celkem 21

Zdroj: Viastni

Graf ¢ 4: Vyuziti systemického zpiisobu prace V praxi socialnich pracovnikii — rozlisovani
spoluprdce s klientem na zdkladé zakazky, stiznosti a navstévy

@ tento zplsob
prace znam, ale
ve své praxi ho
nevyuzivam

@ tento zpisob
prace neznam

@ tento zpisob
prace mam
Osvojen a ve sveé
praxi ho
vyuZivam

@ nevim

Zdroj: Viastni

Systemicky zptisob prace — jasné zformulovany cil spoluprdace oznacilo z 21
socidlnich pracovnikli 12 socialnich pracovnikii jako zpusob prace, ktery

znaji a ve své praxi ho vyuzivaji (viz Tabulka ¢. 5). Z téchto 12 socialnich
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pracovnikl 9 uvedlo, ze vyuzivaji systemické zplisoby prace a techniky ve
své praxi a 3 socidlni pracovnici uvedli, Ze nevedi, zdali ve své praxi vyuzivaji
systemické zptisoby prace a techniky.?® Procentualni vyuziti systemického
zpusobu prace v praxi socidlnich pracovniki — jasn¢ zformulovany cil
spoluprace je vyjadieno v Grafu ¢ 5. ZvySe uvedeného vyplyva, ze
systemicky zpusob prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a pfebiranim
kontroly byl socialnimi pracovniky, ktefi systemicky ptistup ve své praxi
vyuzivaji, oznaCen stejnym poctem socidlnich pracovnikli jako systemicky
zpusob prace — jasné zformulovany cil. Zptsob prace - jasné zformulovany
cil byl oznacen i témi socialnimi pracovniky, ktefi uvedli, ze nevédi, zdali
systemicky pfistup ve své praxi vyuzivaji. Hypotéza & 5 tedy nebyla na
zdkladé vyhodnoceni odpovédi socidlnich pracovnikii dle nastaveni

operacni definice potvrzena.°

Tabulka ¢ 5: Systemicky zpiisob prdace — jasné zformulovany cil v praxi socidlnich
pracovnikii

MoZnosti Pocet | Socidlni Pocet
pracovnici
soucasné
uvedli, zdali
vyuZivaji
systemické
Zpiisoby
prdce Gi
technik  ve

své praxi

VyuZiti tento zpusob prace mam osvojen a ve | 12 ano

systemického | své praxi ho vyuzivam ne

zplisobu nevim

prdce — jasné | tento zpiisob prace zndm, ale ve své | 5 ano

Zformulovany | praxi ho nevyuzivam ne

cil nevim

O N O W W o ©

spoluprice tento zpiisob prdce neznam 2 ano

29 Otazka €. 10 uvedena v dotazniku pro socialni pracovniky (viz Priloha ¢ 1) slouzila
V tomto piipad€ jako kontrolni otazka.
30 K ovéfeni hypotézy ¢&. 5 slouzily otazky ¢. 10, & 11, &. 18, &. 19 uvedené v dotazniku pro
socialni pracovniky (viz Priloha ¢. 1).
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v praxi ne 2
socidlnich nevim 0
pracovnikit nevim 2 ano 0
ne 0
nevim 2
Celkem 21 Celkem 21

Zdroj: Viastni

Graf ¢. 5. Vyuziti systemického zpiisobu prdace v praxi socialnich pracovnikii — jasné
zformulovany cil spoluprace

@ tento zpusob prace
znam, ale ve své
praxi ho
nevyuzivam

@ tento zpusob prace
neznam

@ tento zplsob prace
mam osvojen a ve
své praxi ho
vyuzZivam

@® nevim

Zdroj: Viastni

Hypotéza ¢. 6: Lze predpokladat, Ze za nejcastéji vyuzivanou systemickou
techniku v praxi socialnich pracovnikii, kteri ve své praxi vyuzivaji nekteré

systemické zpiisoby prdce ¢i techniky jsou konstruktivni otazky.

Z 21 odpovédi socidlnich pracovnikii 12 uvedlo, Ze vyuZivaji nékteré
systemické zpusoby prace a techniky ve své praxi (viz Graf'¢. I). Z téchto 12
socialnich pracovnikti 11 uvedlo, ze nejcastéji vyuzivanou systemickou
technikou v jejich praxi jsou konstruktivni otazky (viz Tabulka ¢. 6). Socialni
pracovnici méli na vybér prostiednictvim polooteviené otazky oznacit vice
moznosti z nasledujicich systemickych techniky: Konstruktivni otazky,
konkrétné pak ,,otazku po zazraku®, Skalovani, néco na cestu — domaci ukoly,
dale moznost nevim, zdali n¢jakou uvedenou systemickou techniku vyuzivam

a nevyuzivam Zadnou systemickou techniku. Soucasné méli socialni
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pracovnici prostor pro vlastni odpovéd’. 1 socialni pracovnik doplnil, Ze
vyuziva ve své praxi téz techniku preramovani®l. Z uvedeného vyplyva, ze
hypotéza & 6 byla na zdakladé vyhodnoceni odpovédi socidlnich pracovnikii

dle nastaveni operaéni definice potvrzena.*?

Tabulka & 6: Nejcastéji vyuzivand systemicka technika v praxi socidlnich pracovnikii, kteii
nekteré systemické zpuisoby prace a techniky vyuzivaji

Pocet MoZnosti Pocet
Socidlni 12 konstruktivni otazky | 11
pracovnici,
kteri otazku po zazraku 4
vyuZivaji
nékteré Skdlovani 4
systemické
zpiisoby néco na cestu |5
price (domact vikoly)
a techniky
ve své praxi nevim, zdali | 0

néjakou  uvedenou
systemickou
techniku vyuzivam

nevyuzivam zadnou | 0
systemickou
techniku

jiné: preramovani 1

Zdroj: Viastni

Dopliujici informaci k vyuzivani konkrétnich konstruktivnich otazek v praxi
socialnich pracovnikii poskytla uzaviena otazka €. 14: Pouzivate nékteré
uvedené konstruktivni otazky pri rozhovoru s Klienty? Socialni pracovnici
méli moznost oznacit vice moznosti. Nej€astéji socialni pracovnici uvedli, Ze
vyuzivaji otazku: 4 co jeste? A otadzku: Jak Vas napadlo prijit sem za mnou?
(viz Tabulka ¢. 7) A uzaviena otazka €. 15: Pouzivdte nékteré z uvedenych
okruhit konstruktivnich otdzek pri rozhovoru s Klienty? V tomto piipadé

nejcastéji socialni pracovnici uvedli, ze pii rozhovoru vyuzivaji popisu, jak

81 Systemické pireramovini neboli reframing piedstavuje techniku, ktera presazuje udalosti
do jiného ramce, ktery zpétné méni vyznam udalosti. Podstatou pieramovani je naruseni
ptvodniho vidéni klienta (von Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 131-134).

32 K ovéieni hypotézy ¢. 6 slouzily otazky & 10 a & 13 uvedené v dotazniku pro socialni
pracovniky (viz Piloha ¢. 1).
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klient zvlada svou situaci a dale pak dotazy na dosazené uspéchy klienta (viz

Tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 7: Konstruktivai otazky vyuzivané socidalnimi pracovniky pri rozhovoru s klienty

Moznosti Pocet
Konstruktivni Jak Vas napadlo prijit sem za mnou? 9
otizky
vyuZivané Jak bychom meli naseho spolecného setkani vyuzit? | 8
socidlnimi
pracovniky
DFi - - -

Je to na cem ted spolupracujeme, opravdu to, co | 7
rozhovoru Lo

) potrebujete?

s klienty.

A pokud neni, jak jinak bychom méli pokracovat? 4

A co jeste? 10

z uvedenych otazek nevyuzivam zadné 4

Zdroj: Viastni

Tabulka & 8: Okruhy konstruktivnich otazek vyuzivané socialnimi pracovniky pri rozhovoru
s klienty

Moznosti Pocet
Okruhy konstruktivnich dotazy na zmény pred setkanim 7
otazek
vyuzivané

Y dotazy na vyjimky z problému 5

socialnimi — -

dotazy na dosazené uspéchy klienta 13
pracovniky — — ——

popis, jak klient zvlada svou situaci 14
pri - - T

z uvedenych okruhit nevyuzivam zZadny 2
rozhovoru
s klienty

Zdroj: Vlastni
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8.5.2 Vyhodnoceni dalsich vysledkit 7 empirického Setieni

Hypotézy, které byly stanoveny v ramci piipravy empirického Setieni, vedly
Kk naplnéni pfedevsim prvniho pracovniho cile (PC1) a druhého pracovniho
cile (PC2). Dalsi &tyfi pracovni cile napliiuje nasledujici vyhodnoceni

ostatnich vysledkll empirického Setfeni.

PC3: Zjistit, co odstartovalo zdjem socialnich pracovnikli o systemicky

pristup.

K naplnéni tohoto pracovniho cile vedla polooteviena otazka €. 8: Vas zdjem
o systemicky pristup byl odstartovin? (Viz Priloha ¢. 1) Na tuto otazku
odpovédélo vSech 21 socidlnich pracovnikii. Socidlni pracovnici méli
moznost oznacit vice podnétl, které spustily jejich zajem o systemiku. 7x
socialni pracovnici ve svych odpovédich uvedli, Ze jejich zajem byl
odstartovan absolvovanim systemického kurzu/vycviku. 6x uvedli, Ze se
systemickym pfistupem se doposud nesezndmili, 4x oznacili studium na
vysoké Skole a osobni setkani se systemikem. 3x bylo oznac¢eno studium na
vys$s$i odborné Skole. Dale 2x byla oznacena spolupraci se systemickym
supervizorem a 1x spoluprace s tymovym kolegou, ktery systemicky ptistup
V praxi vyuziva. Odstartovani z4jmu prostiednictvim systemické konference
a samostudiem knih, Casopist, internetu nebylo socidlnimi pracovniky

oznaceno (Viz Tabulka ¢. 9 a Graf'¢. 6).

Tabulka ¢ 9: Odstartovani zajmu o systemicky pristup

MoZnosti  (socialni  pracovnici  méli | Poclet
moznost oznacit vice odpovedi)
Odstartovani studia na vyssi odborné skole 3
zdjmu studia na vysoké skole 4
o systemicky
pristup absolvovani systemicky zameérené | 0
prostirednictvim: konference
absolvovani  systemicky  zaméreného | T
kurzu/vycviku
samostudia knih, casopisii, internetu 0
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osobniho setkani se systemicky pracujicim | 4

odbornikem

spoluprdace se systemickym supervizorem 2

spoluprace s tymovym kolegou, ktery | 1

systemicky pristup v praxi vyuziva

se systemickym pristupem jsem se doposud | 6

neseznamil(a)

Jiné: 0

Zdroj: Viastni

Graf'¢é. 6: Odstartovani zajmu o systemicky pristup
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Zdroj: Viastni

PC4: Zjistit, zdali se socialni pracovnici ztotoznuji se zdkladnimi principy a

hodnotami systemického piistupu.

K naplnéni tohoto pracovniho cile sméfovala uzaviena otazka €. 5: Do jaké
miry se miuZete ztotoznit s uvedenym vyrokem? — Nespravuj to, co neni
rozbité. Déle uzaviena otazka €. 6: Do jaké miry se miiZete ztotoznit s timto
uvedenym vyrokem? — Kdyz néco funguje, délej toho vic. A uzaviena otazka

¢. 71 A do tretice. Do jaké miry se miizete ztotoznit s vyrokem? - Kdyz t0
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nefunguje, délej néco jiného (Viz Priloha ¢. 1). Vyhodnoceni vysledki
zobrazuji Grafy ¢. 7, ¢. 8a ¢. 9.

S prvnim systemickym vyrokem: ,,nespravuj to, co neni rozbité“, se zcela
ztotoznilo 8 socialnich pracovnikii a 6 socidlnich pracovnikti uvedlo, Ze se
s uvedenym vyrokem spise ztotoziuji (celkem 14 33 to ¢ini 66,7 % socidlnich
pracovniki) 4 socialni pracovnici uvedli, Ze se s vyrokem spiSe neztotoziuji,
3 socialni pracovnici se s uvedenym vyrokem viibec neztotoziuji. Moznost
odpovédi — nerozumim vyroku, nebyla nikym z respondentii zvolena (viz

Graf ¢. 7). Na tuto otdzku odpovédelo vSech 21 socidlnich pracovnikii.

Graf & 7. Ztotoznéni socidlnich pracovnikii se systemickym principem: ,,Nespravuj to, co
neni rozbité.

10 [
75
5
) I l
[J s
zZcela spiSe ano spie ne vibec nerozumim
vyroku

Zdroj: Viastni

S druhym systemickym vyrokem: ,,kdyZ néco funguje, délej toho vic* se
zcela ztotoznili 3 socidlni pracovnici a 13 socialnich pracovnikii uvedlo, ze
se suvedenym vyrokem spiSe ztotoziuji (celkem 16 to &ini 76,2 %3
socialnich pracovniki), 5 socialnich pracovniki uvedlo, Ze se s vyrokem spise

neztotoziluji, z&dny socidlni pracovnik neuvedl, Ze se s uvedenym vyrokem

3 Odpovédi typu zcela a spise ano byly vyhodnoceny jako ztotoziujici se s uvedenym
vyrokem.
3 Odpovédi typu zcela a spise ano byly vyhodnoceny jako ztotoziujici se s uvedenym
vyrokem.
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vibec neztotoziiuje. Také moznost odpovédi — nerozumim vyroku, nebyla
nikym z respondentti zvolena (viz Graf ¢. §). | vtomto piipadé vSech 21

socialnich pracovnikl uvedlo své odpovédi.

Graf ¢& 8: Ztotoznéni socidlnich pracovnikii se systemickym principem: ,, KdyZ néco funguije,
delej toho vic.

16 [
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0 .

zcela spie ano spise ne vibec nerozumim
vyToku

Zdroj: Viastni

Se tfetim systemickym vyrokem: ,,KdyzZ to nefunguje, délej néco jiného* se
zcela ztotoznilo 6 socialnich pracovniki a 6 socialnich pracovniki uvedlo, ze
se s uvedenym vyrokem spiSe ztotoziuji (celkem 12 to ¢ini 57,1 % socialnich
pracovniki®®), také 6 socialnich pracovnikii uvedlo, Ze se s vyrokem spise
neztotoznuji, 3 socialni pracovnici uvedli, Ze se s uvedenym vyrokem viibec
neztotoziluji. I v tomto piipadé moznost odpovédi — nerozumim vyroku,
nebyla nikym z respondentd zvolena (viz Graf ¢. 9) a vSech 21 socialnich

pracovnikli odpovidalo.

%5 Odpovédi typu zcela a spise ano byly vyhodnoceny jako ztotoziujici se s uvedenym
vyrokem.
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Graf & 9: Ztotoznéni socialnich pracovnikii se systemickym principem: ,,Kdyz to nefunguje,
delej néco jiného.
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vyroku

Zdroj: Viastni

Dale byli respondenti dotaznikového Setfeni dotazovani uzavienou otdzkou
¢. 16: Odkladate védomé sva predporozuméni, hodnoceni a teorie pri
rozhovoru s klienty? (viz Priloha ¢. 1) Na tuto otazku odpovédélo 20
socialnich pracovnikii. Z toho 1 socialni pracovnik uvedl, Ze tak ¢ini vzdy a
6 socialnich pracovnikl uvedlo, Ze spise ano odkladaji sva ptredporozuméni,
hodnoceni a teorie (celkem 7 to ¢ini 35 % socialnich pracovniki, ktefi
védomé odklada pii rozhovoru s klientem sva pfedporozumeéni, hodnoceni a
teorie®®), 4 socialni pracovnici uvedli, moznost vétsinou ne, 1 socialni

pracovnik uvedl moznost ne a 8 socialnich pracovniki uvedlo, Ze o tom nikdy

neptemysleli (viz Graf¢. 10).

3% Odpovédi typu vidy a spise ano byly vyhodnoceny jako potvrzujici otazku &. 16.
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Graf & 10: Vedomé odloZent predporozuméni, hodnoceni a teorie pri rozhovoru s klienty.
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Zdroj: Viastni

Uzaviena otazka €. 17: Pouzivate ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta
Jjako béznou soucast své praxe? (Viz Priloha ¢. 1) Na tuto otazku odpovédélo
také 20 socialnich pracovnikt. 5 socidlnich pracovnikd uvedlo, ze tak ¢ini
vzdy a 12 socialnich pracovniki uvedlo, Zze vétsinou ano (celkem 17 *7 to &ini,
85 % socialnich pracovnikl, ktefi pouZzivaji jako béZnou soucast své praxe
ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta), nikdo nevyuzil moznosti
vétsSinou ne a nikdy a 3 socialni pracovnici uvedli, Ze nevédi, zdali ocenéni,

potvrzeni a zplnomocnéni vyuzivaji (viz Graf'¢. 11).

37 Odpovedi typu vdy a spise ano byly vyhodnoceny jako potvrzujici otizku &. 17.
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Graf ¢ 11: Ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta jako bézna soucdast praxe socialnich
pracovnikii
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Zdroj: Viastni

PC5: Zjistit pfinos a omezeni systemického piistupu pro praxi socidlni prace.

K naplnéni tohoto pracovniho cile smétovaly otadzky €. 12, €. 20, €. 22, €. 23
a ¢. 24 uvedené v dotazniku pro socidlni pracovniky (viz Priloha ¢. 1). V
otevienych otazkach, ¢. 23, ¢. 24 a ¢ 22 méli socidlni pracovnici
moznost prostfednictvim svych odpovédi vyjadfit, v ¢em spatfuji piinos
systemického pfistupu pro svou praxi a naopak v em spatiuji omezeni
systemického pristupu pro svou praxi. A dale v oteviené otazce ¢. 22 doplnit,
zdali se domnivaji, ze je n&jaka oblast socialni prace, kde systemicky ptistup
nemiize byt vyuzivan. V uzaviené otdzce ¢. 12. méli socialni pracovnici
moznost uvést, jaky pfinos pro svou praxi spatfuji ve vyuzivani systemického
zpusobu prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a ptebiranim kontroly.
A prostrednictvim oteviené otazky ¢. 20 méli socidlni pracovnici moznost
uptesnit jaky systemicky zptsob prace ¢i techniku vyuzivaji ve své praxi

nejradg;ji.>®

2 =17 odpovédi, o. ¢. 20

38 Pocet odpovédi socialnich pracovnikii na uvedené otazky: o. ¢&. 1
0. €. 24 = 12 odpovedi.

=12 odpovédi, o. €. 22 = 13 odpovédi, o. ¢. 23 = 13 odpovedi,
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Ptinos systemického pfistupu pro svou praxi socialni prace socialni

pracovnici spatfuji v:

v’ Zapojeni klienta do procesu reSeni problému. Systemicky pristup
"nuti" klienta premyslet nad svym "problemem. “

v, Drive se ani nerozliSovala pomoc od kontroly, nebyly vymezené
hranice klienta a socialniho pracovnika a nyni uz jsou.

v,V porddku - je to prevence poskozeni klienta, vyhoreni pracovnika a
kolapsu organizaci.

., Meéritelnych a kontrolovatelnych vysledcich.

,, Strukture a celistvosti. “

., Zamereni na reseni problému.

,, Otevienosti, konstruktivaim pristupu, efektivnosti.

,, Prinosu pro klienta.

,»Maka klient vic nez ja — jupiii!

,, Otevrenosti.

NN N N N N R

,,Pomoci.

Dale byli socidlni pracovnici prostfednictvim otdzky €. 12 dotdzani, co
povazuji za nejveétsi pifinos pro praxi socialni prace plynouci z vyuzivani
systemického zplsobu prace — reflektovani mezi nabizenim pomoci a
pfebirdnim kontroly. Na tuto uzavienou otazku odpovédélo 17 socidlnich
pracovnikil, ktefi vyuzili nasledujici moznosti odpovédi: 9 socidlnich
pracovnikil uvedlo, Ze za nejveétsi ptinos povazuji zménu v mysleni - vnimam
se jako vice otevieny(d) a tvorivy(d) ve vztahu ke klientim, 6 socialnich
pracovnikl uvedlo jako nejvétsi piinos pozitivni reakce od klienti, 2 socialni
pracovnici uvedli méné osobniho vycerpani. MoZnosti odpovédi: lepsi vztahy
s kolegy a dobry pocit ze své prace nebyly socialnimi pracovniky oznaceny

(viz Grafé. 12).
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Graf ¢ 12: Prinos pro praxi socialnich pracovnikii pri vyuzivani systemického zpiisobu prdace
— reflektovani mezi nabizenim pomoci a prebiranim kontroly
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Zdroj: Viastni

Oteviena otazka ¢. 20 se dotazovala na systemické zptisoby prace ¢i techniky,
které socialni pracovnici pouzivaji ve své praxi nejradé€ji (viz Priloha ¢. 1)
Nékteré odpovédi znély:

., Zpétnou vazbu, narativni pristup>.

., Logické ucetnictvi, stdle potiebuji vedet, kde jsem/jsme! *

I3

., Systemicky rozhovor. *

¢

,, Praci se Skdlou, konstruktivni otdzky, kontraktovani.*

,, Reflektovani.*

«

., Zazracnou otdazku. Na déti je to super finta a funguje to skvéle. *

AN N NN

,, Konstruktivni otazky, jak by bylo mozné dany problém resit.

39 Narativni systemicky p¥istup vychazi z predpokladu, Ze Zivoty lidi jsou utvaieny pribéhy,
které oni sami sobé (pripadné jinym lidem) vypravéji... “ (Matousek, 2016, s. 108).
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Omezeni systemického ptistupu pro praxi socidlni prace socidlni pracovnici

spatiuji v:

v’ Pokud neni systemicky pristup vitbec osvojen, miize vzniknout pocit
tzv. ,, presyceni ““ viastni praci.

v, Ve Skatulkovani - nékdy je lepsi nechat véci plynout. *

V', Omezeni neni zadné. “

v, Nékterym socialnim pracovnikiim systemicky pristup pri vykonu
praxe nevyhovuje. “

v, ,Mdlo prostoru pro intuici a pro hlusi vhled do osobnosti klienta a
jeho problému - mélké, technicistni. *

v’ ,,Nerada se ridim pouze jednim smérem, mam rdda pestrost.

3

v’V nicem, pokud nejsem fanatik a pouzivam i emoce.*

Oblasti socialni prace, kde systemicky pfistup nemutize byt vyuzivan, socialni
pracovnici zminuji:

¢

v, Klienty s alkoholovou a drogovou zavislosti.
v’ ,,Obecné bych jej nevylucoval a rovnéz jej neprosazuji - za kaZdou

I3

cenu.
[

v, Telefonicka krizovd intervence. *

v’ ,,Nezndm, kde by nesel pouzit.

PC6: Zjistit, zdali maji socidlni pracovnici zajem o teoreticky zpracované

zpusoby prace a techniky systemického ptistupu k samostudiu.

K naplnéni tohoto pracovniho cile smétovala otazka ¢. 25: Mdte zdjem o
teoreticky zpracované systemické zpiisoby prdace a techniky k samostudiu?
(viz Priloha ¢. 1). 61, 9 % (13 socialnich pracovniki) v dotazniku uvedlo, ze
ma zajem o teoreticky zpracované systemické zplisoby prace a techniky
k samostudiu (viz Graf ¢. 13). Na tuto otazku odpovédelo vSech 21 socialnich

pracovnikd.
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Graf ¢ 13: Zajem socialnich pracovnikii o teoreticky zpracované systemické zpiisoby prdace
a techniky k samostudiu

131(61,9 %)

Zdroj: Viastni

8.5.3 Dopliiujici zjisténi 7 empirického Setieni

V souvislosti s vyhodnocenim tieti a ¢tvrté hypotézy vyvstal prostor se
soucasné vyporadat s nasledujicim vystupem: ze 14 socidlnich pracovnikd,
kteti uvedli, Ze neabsolvovali systemicky kurz/vycvik, souc¢asné 6 socidlnich
pracovnikil uvedlo, Ze ve své praxi né&jaké systemické zplsoby prace ¢i
techniky vyuzivaji (viz Tabulka ¢. 10). A z 8 socialnich pracovnikt, ktefi
uvedli, Ze nejsou soucasti pracovniho tymu, kde se systemicky piistup
vyuziva, 4 socidlni pracovnici uvedli, Ze ve své praxi néjaké systemické
zpusoby prace ¢i techniky vyuzivaji (viz Tabulka ¢. 10). Spojeni konkrétnich
odpovédi, které je téz znazornéno v Tabulce ¢ 10 ukazuje, Ze socialni
pracovnici, ktefi uvedli, Ze vyuzivaji ve své praxi né¢jaké systemické zptisoby
prace ¢i techniky (12) v 6 piipadech uvedli, ze absolvovali systemicky
kurz/vycvik a v 7 piipadech uvedli, Ze jsou soucasti tymu, kde se systemicky
pfistup vyuziva. Ztoho 3 socialni pracovnici uvedli, ze absolvovali
systemicky kurz/vycvik i1 jsou soucasti tymu, kde se systemicky piistup
vyuziva. Téz 2 socialni pracovnici uvedli, ze piestoze systemicky kurz/vycvik
neabsolvovali a nejsou soucasti tymu, kde se systemicky piistup vyuziva, ve

své praxi néjaké systemické zplsoby prace €i techniky sami vyuzivaji.
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Tabulka ¢. 10: Odpoveédi socialnich pracovnikii na otazky ¢. 10, ¢. 9a ¢. 21

Socidlni pracovnik | Odpovedi na | Odpovedi na | Odpovedi na
otazku ¢. 10: | otdzku ¢. 9: otdazku ¢. 21:
VyuZivdte Absolvoval(a) | Jste
ve své jste soucdsti
praxi néjaké | systemicky pracovniho
systemické kurz/vycvik tymu,
zpiisoby V rdmci kde se
prdce dalsiho systemicky
¢i techniky vzdélavani DFistup
systemického | socidalnich vyuziva?
DFistupu? pracovniki?

¢ 1 ano ano ne

¢ 2 ne ne ne

¢ 3 ano ne ano

¢ 4 ano ano ano

¢ 5 ano ne nevim

c.6 ano ano ano

c.7 ano ano ne

¢ 8 ano ne ano

¢ 9 ano ne ano

¢ 10 nevim ne ne

¢ 11 ano ne ano

¢ 12 nevim ano ne

¢ 13 ano ne ne

¢ 14 ano ano ne

¢ 15 nevim ne nevim

¢ 16 nevim ne ne

¢ 17 nevim ne ano

¢ 18 nevim ne nevim

¢ 19 ano ano ano

¢ 20 ne ne nevim

¢ 21 nevim ne ano

Celkem 12 6 7

Zdroj: Vlastni
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Oteviena otdzka ¢&. 3: Jakd je cilova skupina klientii, se kterymi pracujete?*

Poskytla tyto, v n¢kterych ptipadech opakujici se, odpovédi:

., Dospélé osoby s mentalnim hendikepem. *

., Déti, zaci a studenti 3-26 let.

,,Seniori, osoby se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi.
,, Cizinci s legalnim pobytem.

,,Seniori, nesvépravni, zdravotné postizeni.

., Uzivateleé drog, alkoholu, gambleri a jejich blizci.

«

., Migranti z EU a tretich zemi. *
., Lidé se zavislosti, jejich rodiny a blizci. *
,,Osoby s mentdlnim postizenim. “

., Neslysici klienti a jejich rodiny. *

., Zrakové postizeni. *

. Lide ve veku 6 az 106 let.

., Deti, dospeli, seniori.

«

., Seniori.

NN N N N N N N N N U U N NN

3

., Neslysici lidé, kteri hledaji praci.”

Uzaviena otazka €. 2: Jakého typu je organizace, ve které pracujete? Poskytla

kontrolni hodnoty vztahujici se k Cetnosti zastoupeni objektu vyzkumu

)_41

Vv dotaznikovém Setieni (viz Tabulka ¢. 10).** Na tuto otazku odpovédélo

vSech 21 socialnich pracovnikd.

40 Otazka € 3 méla kontrolni Ulohu, a to ve smyslu zastoupeni objektu vyzkumu
v empirickém Setfeni. Vyhodnoceni této otazky ukéazalo, Ze nejCetnéjsi zastoupenou
skupinou, ktera poskytla své odpovédi v ramci tohoto empirického Setfeni, jsou socialni
pracovnici spolupracujici s cilovou skupinou lidi se sluchovym postizenim, Ize predpokladat,
ze zde byla vyuZzita zminéna technika sbéru dat - sné¢hova koule. Na tuto otazku odpoveédélo
vSech 21 socidlnich pracovniki.

4l Téz oteviené otazky ¢. 1 a & 4 uvedené v dotazniku pro socidlni pracovniky plnily
kontrolni funkci (viz Priloha ¢ 1). Otazka zjistovaly: jedna-li se o socialni pracovniky a
s ¢im si socialni pracovnici spojuji systemicky ptistup.
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Tabulka ¢. 11: Typy organizaci, ve kterych jsou socialni pracovnici zaméstnani

MoZnosti Pocet socidlnich | Poclet organizaci
pracovnikii primdrné
podilejicich se na | poZddanych o
dotaznikovém spoluprdci
Setieni:
Typ organizace nestdtni neziskovd | 14 16
organizace
prispevkova 7 6
organizace zrizovand
obci, krajem, MPSV
cirkevni organizace 0 1
Celkem 21 23

Zdroj: Viastni

8.6 Shrnuti vysledki a diskuze

Cilem tohoto empirického Setfeni bylo zmapovat vyuZivini systemického
PFistupu a popsat jeho p¥inos i pripadna omezeni v kontextu praxe socidalni
prace. Dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na kvalifikované socidlni
pracovniky zaméstnané v organizacich poskytujici registrované socidlni
sluzby ve statutarnim mésté Mlada Boleslav. Lze odhadovat, ze celkovy pocet
takto uréeného objektu zkoumani ¢ini cca 45 kvalifikovanych socialnich
pracovnikl. Tohoto dotaznikového Setfeni se zucastnilo 21 socialnich
pracovniki (pfedpokladejme, ze méné nez 50 %). Pres tento fakt a s nim
spojend mozna zkresleni, pfineslo empirické Setfeni fadu potvrzujicich
vysledkt a n€kolik otevienych otazek pro dalsi praci. Z empirického Setieni
vyplyva, ze vétsina*? socialnich pracovniki systemicky pfistup ve své praxi
v n¢jaké jeho podobé vyuziva. Ne vSichni socidlni pracovnici systemicky
pfistup ve své praxi Vyuzivaji vSak védomé. Pokud socidlni pracovnici
absolvuji systemicky kurz/vycvik, védomé vyuzivani systemického piistupu
Vv praxi socialnich pracovnikd se zpeviuje. Systemicky kurz/vycvik v ramci

svého dalsiho vzdélavani absolvovala tretina socialnich pracovniki. Jsou-li

4257, 1 % (Vétsina = 51 % - 99%).
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socidlni pracovnici soucasti tymu, kde se systemicky pfistup vyuziva,
ptispiva tato skuteCnost téz spiSe K védomému vyuzivani systemického
pristupu v praxi samotnych socialnich pracovnikli. Ukazalo se, ze pokud
socialni pracovnici absolvovali systemicky vycvik/kurz a soucasné pracuji
Vv tymu, kde se systemicky pfistup vyuziva i oni sami systemicky pfistup ve
své praxi védomé vyuzivaji. Socidlni pracovnici stejné Casto ve své praxi
védomé vyuzivaji jak systemicky zpusob prace — reflektovani mezi
nabizenim pomoci a prebirdnim kontroly, tak systemicky zpiisob prace —
jasnd formulace cile spoluprace. Nejcastéji vyuzivanou systemickou
technikou v praxi socialnich pracovnikii jsou konstruktivni otazky.
Konkrétné socialni pracovnici oznacili, ze pfi rozhovoru s klienty, vyuzivaji
z uvedenych moznosti nejéastéji konstruktivni otdzku: 4 co jesté?, kterd ma
schopnost rozvijet klientovy moznosti a dale pak otazku: Jak Vas napadlo
pFijit sem za mnou? V ramci uvedenych doporucovanych okruht
konstruktivnich otdzek pro vedeni rozhovoru s klientem bylo nejcastéji
socialnimi pracovniky oznaceno vyuZzivani popisu, jak klient zvldda svou
situaci a dotazy na dosazené uspéchy klienta. Zajem socialnich pracovniki
o systemicky pfistup v socidlni praci byl nejcastéji odstartovan prave
absolvovanim systemického kurzu/vycviku. VétSina socidlnich pracovniki se
ztotoziiuje se zadkladnimi principy systemického pfistupu zaméfeného na
teSeni (Nespravuj to, co neni rozbité. Kdy? néco funguje, délej toho vic. Kdyz
to nefunguje, délej néco jiného.). VéEtsina socialnich pracovniki pouziva
ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni jako béZnou soucast své praxe. Socialni
pracovnici, ktefi systemicky pfistup ve své praxi vyuzivaji, povazuji
propojeni systemického piistupu a socidlni prace za piinosné spojeni pro svou
praxi. Pfinos systemického piistupu v socidlni praci vystihuje naptiklad
vyrok:,, ... prevence poSkozeni klienta, vyhoreni pracovmnika a kolapsu
organizact.” Anebo: ,, Drive se ani nerozliSovala pomoc od kontroly, nebyly
vymezené hranice klienta a socialniho pracovnika a nyni uz jsou. *“ Za nejveétsi
pfinos pro praxi socidlni prace plynouci z reflektovani mezi nabizenim
pomoci a piebiranim kontroly, socidlni pracovnici povazuji zménu ve svém

mysleni - vnimaji se jako vice otevieni a tvoiivi ve vitahu ke klientiim a
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pozitivni reakce od klientii. Omezeni systemického pfistupu v kontextu
socialni prace Ize demonstrovat na vyroku: ,, Pokud neni systemicky pristup
vithec osvojen, miiZe vzniknout pocit tzv. ,, presyceni “ viastni praci. * Anebo:
., Systemicky pristup mi poskytuje malo prostoru pro intuici a pro hlusi vhled

‘

do osobnosti klienta a jeho problému.” Nebo: , Néekterym socidlnim
pracovnikiim systemicky pristup pii vykonu praxe nevyhovuje.* Vétsina®®
socidlnich pracovnikli projevila zajem o teoreticky zpracované systemické

zpusoby prace a techniky k samostudiu.

Jako zajimavé vystupy z predlozeného Setfeni, které jsou vhodné k dalsi
diskuzi, se jevi odpovédi, ve kterych socidlni pracovnici na poloZenou otazku
ve zvySené mife odpovidaji, ze nevédi nebo o tom nikdy nepiemysleli. Jedna
se predevsim o vystup, kdy tietina socialnich pracovnikti uvedla, ze nevédi,
zdali ve své praxi néjaké systemické zpiisoby prace ¢i techniky vyuzivaji.
Ukazuje se, zZe vétSina socidlnich pracovnikii systemicky ptistup ve své praxi
v néjaké jeho podobé vyuziva, ale ne vSichni takto ¢ini védomé. A praveé na
schopnosti védomého konani socidlniho pracovnika systemicky pfistup
Vv socialni praci, ve své podstaté, stavi. To, Ze socidlni pracovnik je schopen
reflektovat svou i klientovu pozici a vi, co pravé ¢ini a kde, se v procesu
spoluprace s klientem nachazi, je zakladnim stavebnim kamenem v oblasti
systemické socialni prace. Jako dalsi zajimavy vystup hodny Givahy vychazi
z odpovédi, kdy vice jak tietina socidlnich pracovnikii uvedla, Ze nikdy
nepfemyslela nad tim, zda védomé odkladaji sva pfedporozumeéni situaci
klienta, své hodnoceni a ziskané teorie. Tento fakt naznacuje, ze tvofivost a
schopnost otevirat nové thly pohledii je mozné zprosttedkovat systemickym
zpuisobem mysleni nejen klientim socidlni prace, ale i samotnym socialnim
pracovnikiim v ramci jejich celozivotniho vzdélavani. Zaméfeni pozornosti
socidlnich pracovnikii na dostupné a existujici systemické vzdélavani
v kontextu socidlni prace by mohlo pfispét k propojeni povinnosti socialnich
pracovnikil vzdélavat se a souCasné tak otevirat nové zplisoby mysleni a

konani v kazdodenni praxi socidlni prace. Téma dotykajici se dostupnosti

461,9 % (Vétsina = 51 % - 99 %). Konkrétné se jedna o 13 socialnich pracovnikd.
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systemického vzdélani v kontextu socidlni prace v CR a téma motivovanosti
socidlnich pracovnikli se v tomto sméru dale vzd¢lavat, otevira prostor pro

dalsi praci v oblasti systemického pfistupu v socidlni praci.

Zavér

Bakalafska prace se zabyvala systemickym pfistupem v socialni praci. Jejim
cilem bylo zmapovat vyuZivani systemického pvistupu a popsat jeho piinos
i pFipadna omezeni v kontextu praxe socialni prdace. Stanoveny hlavni cil i

cile dil¢i byly zpracovanim bakalaiské prace naplnény.

Teoreticka Cast prace se zabyvala vykladem obecného ramce systemického
pfistupu, zasazenim socialni prace do Systemického pfistupu a vymezenim
profesni pozice socialniho pracovnika. Podstatnym sd€lenim teoretického
textu bylo, ze systemicka socialni prace je predevsim postavena na schopnosti
socialniho pracovnika reflektovat svou pracovni pozici a kondni. Text se
souCasn¢ vénoval systemickému rozhovoru, jako hlavnimu néstroji
socialniho pracovnika a podrobnéji popsal systemicky zpiisob prace -
reflektovani mezi nabizenim pomoci a ptebiranim kontroly v kontextu praxe
socialni prace. Uvedené okruhy konstruktivnich otazek 1 konkrétni
doporucované konstruktivni otazky, které¢ jsou nedilnou soucasti
systemického rozhovoru, tvofily podstatu textu, na ktery bylo navadzano
popisem pfistupu zaméteného na feseni. Jedna se o jeden z moznych modelt
systemického piistupu a jeho principy jsou dobie vyuzitelné pravé v oblasti
socialni prace. Pristup zaméfeny na feSeni je prakticky uchopitelny a
postaveny na kratkodobé spolupraci socidlniho pracovnika a klienta.
Teoretickd Cast prace je zakonCena textem, ktery se zabyval zakladnimi
systemickymi postoji, hodnotami a dovednostmi. Je patrné, Ze systemicky
zptisob mySleni a nasledného konani je vzdy o mySleni konkrétniho
socialniho pracovnika a jeho konkrétni spole¢né praci s klientem. Systemicky
ptistup vSak obecné umozituje vnést do socialni prace #vorivost a otevienost.
Uvedena teoreticka ¢ast prace popisuje systemicky pfistup v socialni praci ve

smyslu jednoznaéného piinosu pro praxi socialni prace.
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Ukolem praktické &asti prace bylo na zékladé kvantitativniho empirického
Setfeni tyto teoreticky popsané piinosy pro praxi socialni prace potvrdit a
popsat i pifipadna omezeni. A dale zmapovat vyuzivani systemickych
zpusobu prace a technik v praxi oslovenych socidlnich pracovniku. Z
empirického Setfeni vyplyva, ze vétsina** socialnich pracovnikii systemicky
ptistup ve své praxi v néjaké jeho podobé vyuziva. Ne vsichni socialni
pracovnici systemicky pfistup ve své praxi vSak vyuzivaji védomé.
Systemicky kurz/vycvik v ramci svého dal$iho vzdélavani absolvovala jen
tfetina socidlnich pracovnikl. Socidlni pracovnici stejné Casto ve své praxi
védomé vyuzivaji jak systemicky zplsob prace — reflektovani mezi
nabizenim pomoci a ptebiranim kontroly, tak systemicky zplisob prace —
jasnd formulace cile spoluprace. NejCastéji vyuzivanou systemickou
technikou v praxi socialnich pracovniku jsou konstruktivni otazky. VétSina
socidlnich pracovnikii se ztotoziiuje se zakladnimi principy systemického
pristupu zaméieného na feSeni. VétSina socialnich pracovnikii pouziva
ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni jako béznou soucast své praxe. Socidlni
pracovnici, ktefi systemicky pfistup ve své praxi vyuzivaji, vnimaji propojeni
systemického pfistupu a socialni prace jako pfinosné spojeni pro svou praxi.
Hlavni pfinos systemického pfistupu, pro praxi socialni prace, lze pozorovat
V otevienosti a tvofivosti projevené ve zméné mysleni socialniho pracovnika.

Za hlavni omezeni lze povazovat jeho nevédomé vyuZzivani.

Text prace tvofi soucasné koncepci, na zaklad¢ které je mozné socialnim
pracovnikim pfiblizit téma systemického ptistupu v socidlni praci. Smyslem
koncepce je jednak predstavit socialnim pracovnikim tvofivé a zménu
vyvolavajici systemické zpisoby mysleni a konani, které mohou byt oporou
pro jejich praxi a ptedevsim spolupraci s klienty, a jednak podnitit zajem
socialnich pracovnikd o dalsi vzdélavani v oblasti systemického pfistupu v
socialni praci. Takto nastaveny prakticky vystup napliuje soucasné i princip

vzajemné profesni vstiicnosti a pomaoci.

457, 1 % (Vétsina = 51 % - 99%).
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,, Vse co omezuje pocet moznosti je v rozporu se systemickym pristupem *“ (Von

Schlippe & Schweitzer, 2006, s. 84).
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Piiloha &.1: ~ PRUVODNI E-MAILY A DOTAZNIK
PRO SOCIALNI PRACOVNIKY

1. Praivodni e-mail &. 14°
Dobry den,

dotaznik na téma systemicky pfistup v socidlni praci, je uréen vSem
kvalifikovanym  socidlnim pracovnikim/pracovnicim, ktefi pracuji
Vv organizacich poskytujici socidlni sluzby v Mladé Boleslavi nebo na tifadech
zacilenych na socialni oblast v Mladé Boleslavi. Cilem mé bakalaiské prace,
v ramci studia na FF UPOL obor socidlni prace, je zmapovat vyuzivani
systemického pfistupu a popsat jeho piinos i1 pfipadna omezeni v kontextu
praxe socialni prace.

Pfredem Vam velmi dékuji za ¢as vénovany vyplnéni a odeslani dotazniku
zpét, a to idedlné do 31. 1. 2017. Soucasn¢ Vas zadam o pieposlani dotazniku
vSem kvalifikovanym socialni pracovnikiim/pracovnicim v rdmci vasi
organizace, o kterych vite, Ze dotaznik prostiednictvim e-mailu neobdrzeli. V
piipadé Vaseho zajmu, Vam rada zaSlu systemické zpisoby prace a
doporucované techniky zpracované v kontextu socidlni prace. Téz pokud
projevite zajem o zavérecné vystupy, z tohoto dotaznikového Setfeni, rada
Vam je zprosttedkuji. V obou pfipadech mé prosim kontaktujte
prostfednictvim e-mailu: bohacovaha@gmail.com, jelikoz Vami odeslany
dotaznik je anonymni a mapuje pouze pocet zajemct, nikoliv konkrétniho
zdjemce o zpracované materidly.

Déekuji Vam a s ptanim dobrych dnt

Hana Bohacova, DiS.

2. Pravodni e-mail €. 2

Dobry den, omlouvam se Vam za ptedeslou formulaci e-mailu k dotazniku,
ze které¢ho vypadla Givodni véta obsahujici prosbu o spolupraci. Piijméte
prosim mou omluvu. I nadéale Vas prosim o pomoc s dotaznikovym Setfenim.
Vase zpétnd vazba je jeho podstatnou soucésti. Za vyplnéné dotazniky, které
jsem obdrzela, ze srdce dékuji a o vice neprosim®©.

Dé&kuji Vam vSem jeste jednou za vstficnost a pomoc.
Hana Bohacova

PS: Idealné bych vyplnéné dotazniky potiebovala, v ramci druhého kola, do
patku 3.2.2017...©

% Priivodni e-maily & 1 a & 2 byly rozeslany jako soudast e-formulafe: Dotazniku pro
socialni pracovniky.



3. Dotaznik pro socialni pracovniky*®

DOTAZNIK PRO SOCIALNI PRACOVNIKY

Prosim o vyplnéni dotazniku, jeho cilem je zmapovat vyuzivani systemického pfistupu a
popsat jeho pfinos i pfipadna omezeni v kontextu praxe socialni prace.

1. Jaka je VaSe pracovni pozice?
Vase odpoved”:

2. Jakého typu je organizace, ve které pracujete?
Prosim, vypliite jednu odpovéd'.

»  nestatni neziskova organizace
=  piispévkova organizace zfizovana obci, krajem, MPSV
= cirkevni organizace

3. Jaka je cilova skupina klienti, se kterymi pracujete?
Vase odpoved™:

4. Co se Vam jako prvni vybavi, Fekne-li se systemicky piistup?
Vase odpoved™:

5. Do jaké miry se miZete ztotoznit s uvedenym vyrokem? — ,Nespravuj to, co
neni rozbité.«

Prosim, vypliite jednu odpovéd'.

= zcela

= spiSe ano

= spiSe ne

= vibec

= uvedenému vyroku nerozumim

6. Do jaké miry se miZete ztotoZnit s timto uvedenym vyrokem? — ,,KdyZ néco
funguje, délej toho vic.“

Prosim, vypliite jednu odpovéd’.

= zcela

=  spiSe ano

= spiSe ne

=  vibec

= uvedenému vyroku nerozumim

7. A do tretice. Do jaké miry se muZete ztotoZnit s vyrokem? - ,,KdyZ to
nefunguje, délej néco jiného.*

Prosim, vypliite jednu odpovéd'.

= zcela

6 Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce.



8.

10.

11.

12.

13.

=  spiSe ano

= spiSe ne

= vibec

* uvedenému vyroku nerozumim

Vas zajem o systemicky pristup byl odstartovan prostiednictvim?

Muzete oznacit vice odpovedi.

vxr

= studia na vyssi odborné skole

= studia na vysoké skole

* absolvovani systemicky zamétené konference

= absolvovani systemicky zamétené¢ho kurzu/vycviku

= samostudia knih, ¢asopisi, internetu

= osobniho setkani se systemicky pracujicim odbornikem

= spoluprace se systemickym supervizorem

= spoluprace s tymovym kolegou, ktery systemicky pfistup v praxi vyuziva
= se systemickym piistupem jsem se doposud neseznamil(a)

= Jiné:

Absolvoval(a) jste systemicky kurz/vycvik v ramci dalSiho vzdélavani
socialnich pracovnika?

" ano

" ne

Vyuzivite ve své praxi néjaké systemické zptisoby prace ¢i techniky
systemického pristupu?

= ano
= ne
= pevim

Vyuzivate ve své praxi systemicky zpusob prace - reflektovani mezi nabizenim
pomoci a piebiranim kontroly?

= tento zpUsob prace mam osvojen a ve své praxi ho vyuzivam

= tento zpUsob prace znam, ale ve své praxi ho nevyuzivam

= tento zpUsob prace neznam

= nevim

Co povazujete z uvedenych moZnosti za nejvétsi prinos — reflektovani mezi
nabizenim pomoci a pfebiranim kontroly pro praxi socidlni prace?

= pozitivni reakce od klientl

= lepsi vztahy s kolegy a vedenim

= dobry pocit ze své prace

=  mén¢ osobniho vyCerpani

=  zménu v mySleni - vnimam se jako vice otevieny/a a tvofivy/a ve vztahu

ke klientim

Které z uvedenych systemickych techniky vyuZzivate ve své praxi?
Muizete oznacit vice odpovedi.

=  konstruktivni otazky

= "otazku po zdzraku"

= Skalovani

= néco na cestu (domdci ukoly)

= nevim, zdali néjakou uvedenou systemickou techniku vyuzivam
* nevyuzivam zadnou systemickou techniku

= Jiné:



14. Vyuzivate nékteré uvedené konstruktivni otazky p¥i rozhovoru s klienty?
Muzete oznacit vice odpovédi.

= Jak Vas napadlo pfijit sem za mnou?

= Jak bychom méli naseho spolecného setkani vyuzit?

= Je to na ¢em ted’ spolupracujeme, opravdu to, co potiebujete?
* A pokud neni, jak jinak bychom méli pokracovat?

= otazku: A co jeste?

= zuvedenych otazek nevyuzivam zadné

15. VyuZivate nékteré z uvedenych okruht konstruktivnich otazek p¥i rozhovoru
s klienty?

Muzete oznacit vice odpovédi.

= dotazy na zmény pted setkdnim

= dotazy na vyjimky z problému

= dotazy na dosazené uspéchy klienta

= popis, jak klient zvlada svou situaci

= zuvedenych okruhil nevyuzivam zadny

16. Odkladate védomé sva predporozuméni, hodnoceni a teorie pri rozhovoru s
klienty?
= ano vzdy
= gspiSe ano
= vétSinou ne
- ne
= nikdy jsem o tom nepiemyslel(a)

17. PouZivate ocenéni, potvrzeni a zplnomocnéni klienta, jako béZnou soucast své
praxe?
= ano vzdy
= vétSinou ano
= vétSinou ne
= nikdy

=  pevim

18. Vyuzivate ve své praxi systemicky zpiisob prace - rozliSovani spoluprace s
klientem na zakladé zakazky, stiZznosti a navstévy?
= tento zpUsob prace mam osvojen a ve své praxi ho vyuzivam
= tento zpUsob prace znam, ale ve své praxi ho nevyuzivam
= tento zpUsob prace neznam
= nevim

19. Vyuzivate ve své praxi systemicky zptlisob prace - jasné zformulovany cil
spoluprace?
= tento zpUsob prace mam osvojen a ve své praxi ho vyuzivam
= tento zpUsob prace znam, ale ve své praxi ho nevyuzivam
= tento zpUsob prace neznam
= nevim

20. Jaky systemicky zpusob prace nebo techniku vyuzivate ve své praxi nejradéji?
Vase odpoved’:

21. Jste soucasti pracovniho tymu, kde se systemicky piistup vyuziva?
= ano
= ne
=  nevim



22,

23.

24,

25.

Domnivate se, Ze je néjaka oblast socidlni prace, kde systemicky piistup
nemiiZe byt vyuZivan?
Vase odpoved™:

V ¢em spati'ujete prinos systemického pristupu pro vasi praxi socidlni prace?
Vase odpoved™:

V ¢em naopak spatfujete omezeni systemického pristupu pro vasi praxi
socialni prace?
Vase odpovéd”:

Maite zajem o teoreticky zpracované systemické zpusoby prace a techniky k
samostudiu? (V ptipadé Vaseho zajmu mé prosim kontaktujte prostiednictvim e-
mailu: bohacovaha@gmail.com.)

. ano

. ne

Moc si vazim Vasi zpétné vazby a mnohokrate dékuji za Vase odpovédi.

ODESLAT


mailto:bohacovaha@gmail.com

Piiloha & 2: CESKE VERZE SKAL TYMU DALET
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Tym pracovnikt Daletu — pfedstavuje tym kouci, terapeutd, supervizora a
lektort, ktefi se zabyvaji pfistupem zaméfenym na feSeni. Podstatou jejich
prace je - otevirani novych moznosti a vytvareni akceptujiciho vztahu (Dalet,
2017a).

, Kdyz chcete otevrit zamcené dvere, nepotiebujete podrobnou analyzu
zamku, ale klic, ktery do zamku pasuje. (Steve de Shazer)

Obsah:

1. Skala méfeni vysledki

Scénar pro ustni verzi Skaly méreni vysledki
Skala méFeni vysledkii pro déti

Skala hodnoceni sezeni pro déti

Skala méfeni vysledki pro malé déti

Skala hodnoceni sezeni pro malé déti

ook wd



1.

Skala méfeni vysledki (Dalet, 2017b)

Outcome Rating Scale (ORS) / Skala méfeni vysledkii

Jmeéno Vek: Muz/zena:
Sezeni: Datum:
Kdo vyplime tento formulai? Vvberte: Jasam Nekdo jiny

Pokud nékdo jin, jaky je vas vztah k nému?

Podivejte se prosim zpét na posledni tvden véetng dneika a pomozte nam porozumet, jak jste
se citil(a) tim, Ze ohodnotite, jak se vam dafilo v nasledujicich oblastech vageho Zivota.
Oznaceni smérem vlevo znamenaji nizke hodnoceni a oznaceni smérem vpravo znamenaji
vysoke hodnoceni.

Polud vyplfiyjete tento formuldd za jinou asebu, viplfite jei podle ftoho, jak si myslite, Ze se
dané osobé dafilo.

Osobne
(Osobni spokojenost)

b
]

Ve vztazich
(Rodina, blizké vztahy)

Ve spolecnosti
(Prace, tkola, kamaradi)

b
]

Celkove
(Celkowvy pocit spokojenosti)

=t
el

International Center for Climical Excellence (www.scottdmuller.com)
@ 2000, Scott D. Miller & Barry L. Duncan;

Ceska verze: Leog Zatloukal, Daniel Zakovsky, Michal Véinik, Tomas Rihacek, Lenka
Tkadléikova (www.dalet.cz)




2. Scénar pro ustni verzi Skaly méieni vysledki (Dalet, 2017b)

Scénar pro istni verzi ORS

Rad byvch Vam polozil néjaké otizky o &tyfech rhznjch oblastech Vadeho Zivota, vietné
osobniho, vztahového a socidlniho fungovini. KaZda otizka je zaloZena na stupnici od 0 do 10,
kde 10 znamend vysoké hodnoceni (nebo velmi dobré) a 0 znamend nizké hodnoceni (nebo velmi
ipatne).

Edvyz pfemyslite o poslednim t¥dnu (nebo o obdobi od posledniho sezeni), jak byste ohodnotil(a):

1. Jak jste se osobné mél(a)? (Na skale od 0 do 10)
a. Kdy# klient poZidi o ujasnéni, miZete fict “vy osobné”, “vade osobni
fungovani™.
b, KdyZ klient nabidne vice &isel, miZete se doptat: “Které &islo cheete, abvch
zapsal?” nebo “Te to bliz k X nebo Y77
c. Kdyz klient navhre jedno Eislo pro jednu oblast osobniho fungovani a jiné Eislo
pro jinou oblast osobniho fungovani, pak vychazejte z mZiitho hodnoceni.

2. Jak se dafilo ve vztazich? (Na skale od 0 do 10)
a. KEdyZ klient pozada o ujasnéni, mbZete fict “ve vadi roding”, “ve vadich
nejblizdich vztazich™
b, KdyZ klient nabidne vice ¢isel, miZete se doptat: “Které &islo cheete, abych
zapsal? nebo “Te to bliz k X nebo Y77
c. EKdvz klient navhrne jedno Eislo pro jednu oblast fungovani ve vztazich a jiné
tislo pro jinou oblast fungovani ve vztazich, pak vychizejte z nizétho hodnoceni.

3. Jak se dafilo ve spolefenské roviné? (Na $kile od 0 do 10)
4. KdyZ klient poZida o ujasnéni, miZete fict “ve vaiem Zivotd mimo doma nebo ve
vai] komunité”, “prace”, “skola”, “cirkev™. ..
b. EdyZ klient nabidne vice &isel, miZete se doptat: “Které &islo cheete, abych
zapsal?” nebo “Je to bliZz k X nebo Y77
c. Kdyz klient navhrne jedno €islo pro jednu oblast fungovani ve vztazich a jiné
¢izlo pro jinou oblast fungovani ve vztazich, pak vychazejte z niziiho hodnoceni.

4. TakZe, kdyz vezmeme va%e odpovidi na tyto specifické oblasti Zivota, jak byste
ohodnotil(a), Ze se Vam v Zivoté dafi celkové?

Odpovédi klienth na specifické otizky na visledek lze wvyufit k pfechodu do terapie &i
poradenstvi. Terpeut napiiklad mobZe identifikovat nejnizii skore a posléze jej vyuiit pro
zkoumani této specifické oblasti klientova fungovani (napf. kdvZ klient oznali jednotlivé poloZky
7. 7.2, 3, terapeut miZe fici, “Z vadich odpovédi to vypada, Ze mate n&jaké potiZe ve vztazich Te
to tak?). Poté uZ sezeni pokratuje jako obvykle.

International Center for Clinical Excellence (www.scottdmiller.com)
) © 2001 Scott D. Miller.
Ceska verze: Leos Zatloukal (www.dalet.cz)




Skala méfeni vysledki pro déti (Dalet, 2017b)

Child Outcome Rating Scale (CORS)/ Skala méfeni vysledka pro déti

Jmeéno Vék:  Muz'zena:
Sezeni: __ Datum:
Kdo vyplfiuje tento formulai? Vyberte: Dita- Pecuyici osoba:

Polud pecuyici osoba, jaky je vas vztah k ditét?

Jak se mas? Jak se dafi véci ve tvém Zzivoté? Prosim, udéle) znacku na stupnicich. Cim bliz k
usmévavemu obrazku, tim jsou véc: lepéi. Cim bliz k zamradenému obrazku, tim js0u véct
horéi.

Pokud jste pecujici osoba, terd vipliiuje formuld¥, oznacte, jak myslite, Ze se ditéti davi.

Ja
(Jak se mam?7)
I I
Rodina

(Jak to jde v mé rodiné?)

Q) ©

et
ot

Skola
(Jak se mu dafi ve $koleT)
I I
Vsechno
(Jak to celkove jde?/ Jak se celkové dafi?)
I I

S O

International Center for Clinical Excellence (www.scottdmiller. com)
© 2000, Scott D. Miller, Barry L. Duncan & Jacqueline A. Sparks.

Ceska verze: Leo# Zatloukal, Daniel Zakovsky, Michal V&nik. Tomas Rihaéek, Lenka
Tkadléikova (www.dalet.cz)




4. Skala hodnoceni sezeni pro déti (Dalet, 2017b)

Child Session Rating Scale (CSRS)/ Skila hodnoceni sezeni pro déti

Jméno Vek:
Muz/Zena:
Sezeni: Datum:

Jaké to dnes tady bylo? Jak nam to spoleéné §lo? Prosim, udéley znacku na stupnicich podle
toho, jak se citi$.

Ne vZdycky T
mi terapeut

I
naslouchal. L1} @

Terapeut mi
naslouchal.

Co jsme délalia o Cojsme délalia o

tem jsme miuvil, I I tem jsme miuvili
pro mé nebylo o me bylo
skutefné daleZite. dilesie
Nelibilo se mi, Co jsme delali Libilo se
co jsme dnes I I mi, co jsme
délali. ® @ dnes délali.
3 o Celkove
Pral(a) bych si délat I 1 Doufam, e pFiste

néco jiného. budeme délat
podobné véci.

International Center for Clinical Excellence (www.scottdmiller.com
© 2000, Scott D. Miller, Barry L. Duncan & Jacqueline A Sparks.

Ceska verze: Leos Zatloukal, Daniel Zakovsks, Michal Véinik, Tomas Rihacek. Lenka
Tkadléikova (www.dalet.cz)



5. Skala méfeni vysledki pro malé déti (Dalet, 2017b)

Young Child Outcome Rating Scale (YCORS)/ Skila méFeni vysledka pro malé déti

Jméno Vek:
Muz/Zena:
Sezeni: Datum:

Vyber jeden z oblidejli, ktery vystihuje, jak se Ti dafi. Anebo miiZzed dold namalovat né&jaky
jiny, ktery je pro Tebe ten pravy.

International Center for Climical Excellence (www scottdmiller com)
© 2000, Scott D. Miller, Barry L. Duncan, Andy Huggins, and Jacqueline A. Sparks.

Ceska verze: Leod Zatloukal, Daniel Zakm-“slﬂ Michal Véinik, Tomas thacek_ Lenka
Tkadl¢ikova (www.dalet.cz)



6. Skala hodnoceni sezeni pro malé déti (Dalet, 2017b)

Young Child Session Rating Scale (YCSRS)/ Skila hodnoceni sezeni pro malé déti

Jméno Veék:
Muz/Zena:
Sezeni: Datum-

Vyber jeden z oblideft, ktery ukazuje, jaké pro Tebe bylo tady dnes byt. Anebo mtizes doli
namalovat néjakey iy, ktery je pro Tebe ten pravy.

International Center for Clinical Excellence (www. scottdmiller.com)
© 2000, Scott D. Miller, Barry L. Duncan, Andy Huggins and Jacqueline A. Sparks.

Ceskd verze: Leo Zatloukal, Daniel Zakovsky. Michal V&snik, Tomas Rihdéek. Lenka
Tkadléikova (www.dalet.cz)



Ptiloha &.3: VYZNAM OCENENi - PRIKLAD Z
PRAXE BENA FURMANA

Jedna se o piiklad z praxe popsany Benem Furmanem v piekladu Leose

Zatloukala z tymu Dalet.

, Vedl jsem kurz o pristupu zaméreném na reSeni
pro Sest uciteli specialni skoly. Vetsina zakii této
Skoly mela mnohocetné problémy, a hodné z nich
bydlelo v nedalekém deétskéem domove. Popijeli jsme
kavu ve sborovné a diskutovali, co bychom méli
delat. Jeden z uciteli navrhl jemné provokativnim
zpusobem, Ze bych si mél zkusit oducit jednu hodinu
v jedné z jejich trid. Zeptal jsem se, jaky predmét. Odpovedél jesté
provokativnéjsim zpiisobem: , prece musite mit néeco, co byste mohl
vyucovat . Zeptal jsem se ho: ,,Bylo by v poradku, pokud bych délal cokoli,
co by potésilo deéti? “ Ochotné souhlasil. Cela nase skupina se tedy vydala do
vybrané tridy, kde bylo osm trinactiletych klukii. Zacal jsem tim, Ze jsem se
chlapciim predstavil a Fekl, proc jsem tady. Vytvoril jsem si kontakt s chlapci
tim, zZe jsem se ucil jejich jména a trochu s nimi Zertoval. Poté jsem poseptal
chlapciim, ze jsem slysel od jejich ucitele, ze na jare udelali velky pokrok.
Chlapci se zacali po sobé divat a usmivat jeden na druhého. Poté jsem vybral
Jjednoho kluka a zeptal jsem se ostatnich, jakého pokroku si u néj vsimli. Rekli,
Ze se zklidnil, Ze uz nenapada ostatni jako predtim, a Ze je vice potichu behem
vyucovani. Zeptal jsem se: ,,Myslite tim, Ze uz nevybuchuje tak lehce, jako
predtim?*  Vsichni souhlasili, Ze to je presné ono. Poté jsem se zeptal
chlapce, aby nam vysvetlil, co zpiisobilo tuto zménu. ,, Protoze Steve se do
mé prestal navazet“, rekl. ,, Myslis tim, Ze se stal tvym kamardadem? * ,, Ano,
Steve mi dokonce pomaha s matikou. “ Pak jsem se presunul k dalsimu chlapci
a doveédel se, ze zacal chodit do Skoly pravidelnéji nez v minulosti. Zeptal jsem
se, ¢im to, a on mi vysvetlil, Ze pred tim nevidél smysl v chozeni do skoly. ,,A
co té primélo zménit nazor? “ ,, Potrebuji vystupni osvedceni.” ,,K cemu jej
potrebujes? *“ ,, Potirebuji si najit dobrou prdci. Chci se stat kucharem.* ,, Tak
to je velky uspéch. Mnohokrat




jsem si vsiml, Ze kdyz lidé zacnou mit plany do budoucna, je to znak velkého
pokroku. Komu by si za to pripsal zasluhy? ,,Nevim.* ,, Hm, asi jsi toho musel
hodné udélat ty sam, aby si tohle dosahl... A jak ti v tom pomohl tvij ucitel?
“,,Je to zabavnejsi byt v jeho tride.* ,,Jak to?* ,,Je snadnéjsi tady veci
pochopit.” |, Jak je to mozné?“ ,,Nas ucitel nam vysvetli véci trikrat, kdyz
nechapeme.“ ,,A co kdyz i tak nechapete, znervozni ho to?*“ ,, Ne, kdyz se to
stane, jde k tabuli a vysvétli to jeste jednou, kresli na tabuli.” , Fiha, to
znamend, Ze to je opravdu trpelivy clovek.” Vsichni kluci jednohlasné
odpovédeli, ,,ano, to je.* ,, A co tvoji rodice, co oni udélali, aby ti pomohli? *
,, Vice ode mé pozadovali. * ,, Bylo to pro tebe dobré? *“ ,, Na zacdatku to nebylo
to hezké, ale pozdeji, t0 bylo v pohodé*. Ucitel dodal: ,, Myslim, Ze to byla
velmi dobra véc! “ Timto zpiisobem jsem promluvil s kazdym chlapcem. Jedna
hodina nam nestacila, tak jsme se rozhodli pokracovat po prestavce. Pozdéji,
za mnou prisel ucitel a podekoval mi, rekl, zZe byl udiven, Ze kluci nejenom ze
mluvili, ale Ze dokonce mluvili oteviené. Rekl jsem mu, Ze podle mé zkuSenosti
je vetsina lidi ochotna mluvil i o velmi osobnich vécech, pokud se diskuse
zaméruje spise na jejich uspéchy nez na problémy.

Priklady otdzek:

o Jak by se dala tahle zmena vysvetlit? Co si udelal/a sam/a? Jak k tomu
prispéla tvoje rodina? Co udélali profesionalove, aby vam pomohli?

e Vase dite udelalo velky pokrok od doby co je tady na léceni. Co jste
udeélal/a, co by vysvétlilo tuto zménu?

e Predstavte si, Ze byste chtél/a podekovat vsem lidem, kteri vam byli
doposud napomocni. Co byste kazdému z nich rekl/a?

e Predstavte si, ze nékdy v budoucnosti, az je problém néjaky cas pryc,
se rozhodnete oslavit tuto zménu. Koho byste na oslavu pozval/a? Jak
byste ty lidi za to ocenil/a? Jak byste jim podékovala?

® [xistuje nékdo, o kom si myslite, Ze vam nijak nepomohl v reSeni
vaseho problému? Je mozné se na to podivat takovym zpuisobem, zZe i
ta osoba néjako prispéla k vyreseni vaseho probléemu? Jak by si to ji
nebo jemu rekl/a? ** (Dalet, 2017c).



