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Prace je roz&lenéna na nékolik &asti. Cést teoreticka je dale rozdélena na dvé zasadni Gasti.
Prvni je zaméfena na téma ucebnich tloh, druha se zabyva mikroprocesorovou technikou a jejim
vyznamem a dulezitosti ve vyuce.

V prvni ¢asti Se autor snazi velmi stru¢né objasnit sté€Zejni pojem celé prace, tj. pojem ,,ucebni
ulohy*. Nenachazi jednotnou definici, ale dale tuto tématiku nezkouma. Nabizi jednoduché rozdéleni
ucebnich uloh na problémové a neproblémové a uvadi i rozsifenéjsi déleni. V kapitole 2.2 se kratce
zamysli nad propojenim ucebnich uloh s pouzitim metod vyuky, predklada zakladni klasifikaci téchto
metod, z nichz pak cilené vybira a objasfiuje metody vyuZzivané pro vyuku mikroprocesorové techniky.
V kapitole 2.3 pak autor ukazuje specifika ucebnich aloh pravé pro mikroprocesorovou techniku.

Nasledu;ji kapitoly tykajici se tématu mikroprocesorové techniky, ve kterych autor objasiuje,
co to je mikroprocesorova technika a pro¢ je dulezité ji v daném oboru vyuéovat. Opira se pii tom 0
ramcové a po té i Skolni vzdélavaci programy. Piedklada nasledné dva mozné zplsoby vyuky
mikroprocesorové techniky a popisuje u kazdého zptisobu jeho uskali.

Celkové autor prokazuje piehled pievazné v problematice mikroprocesorové techniky,
didakticka ¢ast je ponékud slabsi, bylo by vhodné ji vice rozvést a jednotlivé mySlenky propojit.

Druha cast je zaméfena na samotny vyzkum. Autor podava piehled ucebnich tloh s tématikou
tykajici se prav€é mikroprocesorové techniky v podobé piiprav na vyuku. Tyto piipravy jsou
zrealizovany a nésledné je k nim uveden dotaznik, ktery vypliioval sdm autor.

V tvodu vyzkumu autor predklada své urcité ptedpoklady tykajici se zpétné vazby. Napf.
., Dotazy vyskytujici se v malé mire ukazuji na dobre vysvétlené zadani. “ apod. (str. 28). Autor uvadi,
ze tyto predpoklady vyplyvaji z jeho pedagogické praxe, ale uz nebere v potaz, ze mize nastat i jiny
diivod, nez uvadi. Stejné u dalSich dvou ptedpokladd, které jsou také ponckud jednostranné a
nepocitaji s dal§imi variantami. Ve vysledku pak vyhodnoceni mize byt zavadéjici.

Ptipravy jednotlivych ucebnich tloh jsou pé€kné zpracované. OvSem ve fazi diagndzy bych
uvitala vétsi rozsifeni a zpétnou vazbu vztazenou k cili, jeho ovéfeni a kontrolu, nez jen konstatovani,
ze program funguje ¢i nefunguje.

Zajimava Cast této prace se jisté tyka uvedeného dotazniku, ktery vyplinoval sdm autor na
zaklade vlastnich zkuSenosti z vyuky. Tato ¢ast by byla pfinosné€jsi, kdyby se z ni autor snazil vice
vytézit, pecliveji se zaméfil na jeji vyhodnoceni a vyvodil by dalsi a podrobnéjsi zavery. Je Skoda, ze
tak neucinil.

V dotazniku, konkr. v poznamkach, se vyskytuje nékolik vyrazi neodpovidajicich odbornému
stylu prace. Napt. ,, Vsichni dokoncili... wow.* (str. 40) nebo ,, PotiZisti na to uz kaslou.* (str. 53)
apod. Vzhledem k tomu, Ze se pievazné vyskytuji pravé v autoevaluacnim dotazniku, ktery autor
vypliioval sdm a ma tak autenticky charakter, je mozné tuto skutec¢nost do jisté miry akceptovat.

Celkov¢ je druha ¢ast piinosna zejména z hlediska navrhovanych ptiprav a realizaci.

Presto vidim nedostatky prace predevSim z jazykového hlediska, tedy ve stylu celé prace.
Autor prace se odklani od odborného jazyka a nahrazuje jej jinym stylem jazyka, ne pfili§ vhodnym
pro tento typ prace, napt. ,,...budeme parafrazovat Janise* apod. (str. 15).

Dale se v praci vyskytuji gramatické chyby, chybéjici interpunkce apod. (napf. str. 28, 42, 49,
apod.).



Jazykova a stylisticka uroven prace: s rezervami dobra
(rezervy spocivaji v celkovém stylu prace /misty neodborném jazyce/, poznamka viz vyse)
Rozsah prace: primeteny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titulii: dostacujici
Prace s odbornymi zdroji: dobra
Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim
Vyuzitelnost pro praxi: ano
Uroveii bakalai'ské prace: odpovida pozadavkim

Autora prosim, aby u obhajoby:
- uvedl, jak zjisténé poznatky konkrétné vyuzije/vyuziva ve své praxi.
- se zamyslel nad davody, pro¢ se dotazy vyskytovaly v malé mite ¢i vétsi mife a zda to vzdy
odpovidalo nastolenym ptedpokladim.
- uvedl, zda se zamyslel nad tim, pro¢ byli zaci nemotivovani (v uloze 4, kap. 5.4), ptip.
objasnil, pro¢ tomu tak bylo, a nastinil, jak 1ze zaky k této iloze namotivovat.

Vysledné hodnoceni: Mgr. Olga Kesnerova Radkova, Ph.D.
V Hradci Kralové 16. 5. 2018 vedouci prace



