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Abstrakt

Nazev prace: Vyhodnoceni konektivity prvka uzemniho systému ekologické

stability v severozapadni ¢asti ORP CernoSice

Diplomova prace se zabyvé konektivitou prvkii USES, na lokalni tirovni. Kde
se zjiStovalo, jak jsou dané ploSky Lokalnich center, které jsou jiz navrhnuté vhodné
a kvalitni v porovnani s novymi navrhy, které byly navrhnuty v ramci této prace. Vse
se vyhodnocovalo pomoci indext konektivity PC a IIC. Déle se vyhodnocovala
vhodnost programu Conefor, ktery byl pouzit pro vypocty konektivity v feSeném
uzemi.

Teoreticka ¢ast prace byla zpracovana ve formé reSerse, ktera charakterizuje
vybrana izemi a fe$i problematiku fragmentace krajiny, konektivity a jeji zplsoby
vypoctl a vyuziti v praxi. K analytické ¢asti prace byl vyuzit geograficky informaéni
systétm a program Conefor, sjejichz pomoci byly vyhodnoceny vysledky jak
pocetné, tak i graficky.

Vysledky této prace se daji uplatnit jako jeden ze zdroju dat pro nové navrhy

lokalniho USES a pomoci tak s hodnotit konektivitu v krajing dalsim zptisobem.

Kli¢ova slova

lokalni centra, plosky, GIS, Conefor, fragmentace, 11C, PC, USES



Abstract

Theme of the work:

Evaluation of the connectivity elements of the territorial system of ecological

stability in the northwestern part of the ORP Cernogice

The thesis deals with connectivity USES, at the local level. Where it was
examined how the patches that are already proposed appropriate and quality in
comparison with new designs, which were designed in the context of this work.
Everything is evaluated using indices of connectivity, PC and I1C. Further, suitability
evaluated Conefor program that was used for the calculations in the selected area

connectivity.

The theoretical part was processed in the form of research that characterizes
the selected area and addresses the issue of landscape fragmentation, connectivity,
and its methods and calculations used in practice. The analytical part was used
geographic information system and program Conefor, with the help of the results

were evaluated both numerically and graphically.

The results of this study can be applied as one of the data sources for new
proposals from local USES to help evaluate the connectivity landscape in another

way.

Key words

local centers, patches, GIS, Conefor, fragmentation, IIC, PC, landscape in

local scale
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1. Uvod

Vlivem lidské cinnosti, pfedevSim tedy vystavbou silni¢ni infrastruktury
dochazi k rozdélovani krajiny na stale mensi izolované celky. Coz velmi omezuje
zivoc¢ichy ve volném pohybu krajinou. Se sou¢asnym trendem kdy se stale rozsifuji
silni¢ni sité, bude neustale stoupat rozloha fragmentované krajiny a tim padem bude
stoupat potieba zajisténi adekvatnich feSeni, které pomohou pozitivné ovliviiovat

konektivitu celé krajiny.

V ramci CR je to Uzemni systém ekologické stability (USES), ktery slouzi
jako sit’ k propojovani at’ uz chranénych ¢i jinych vhodnych ploch bez kterych by
Zivo¢ichové méli jinak velmi omezeny pohyb krajinou. V této praci byl fesen USES
pouze na lokalni Grovni a to v severozapadni Casti obce s rozsifenou pisobnosti
Cernosice. Konektivita se hodnotila pomoci programu Conefor a dvou
nejpouzivanéjSich indexd. Soucasti prace je 1 zhodnoceni vhodnosti daného

programu pro vyhodnocovani konektivity.



2. Cile préce

Tato diplomové prace ma nékolik stanovenych cild, pfiCemz prvnim je na
vybraném uzemi vyhodnotit konektivitu pomoci programu Conefor a dvou
nejdoporucovangjSich indexii. Vysledky mezi sebou vzajemné porovnat a vytvofit
pro pichlednost mapové vystupy a grafy zobrazujici vysledné hodnoty konektivity.
Pomoci spocitané¢ konektivity a dalSich faktorti, navrhnout nové plosky Vv dané
lokalit¢ a nasledné opét spocitat konektivitu a uréit vhodnost navrzenych plosek.
Dalsim cilem je posoudit vyuziti programu Conefor k méteni konektivity v lokalnim
méfitku Uzemniho systému ekologické stability. Pro uvedeni do tématu, byla

Zpracovana literarni reSerse.
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3. Konektivita krajiny

Konektivita krajiny je obecné citovana a definovana jako mira, do jaké
krajina usnadiiuje nebo brani v pohybu mezi ploskami (Taylor et al., 1993). Jednou
z dalsich definic konektivity, kde je konektivita chapana jako stupen, podle kterého
krajiny umoziuje ¢i znemozinuje pohyb zivoCichim a jinym ekologickym tokiim
(Saura, Rubio, 2010).

Prostupnost krajiny hraje dilezitou roli pfi rozptylu organismii. Konektivita je
druhové specificka, jelikoz odezva kazdého organismu na strukturu krajiny je jinad a
zavisi na rozsahu, ve kterém je vnimana heterogenita krajiny, kde zalezi také na
pohybovych schopnostech organismu (Tischendorf, Fahrig, 2000). Proto by
ekologické sité mély byt navrzeny tak, aby byly brany v uvahu rtiznd prostorova
méfitka a rozmanité typy stanovist (Bolck et al., 2004). Savci jsou velmi casto
pouzivani jako zdkladni druhy pro navrhovani ekologickych siti, protoze jsou zvlasté
citlivi na bariérovy efekt, ktery zpiisobuji silnice a také proto, Ze oblasti a propojeni,
které vyzaduji, Casto mohou byt vhodné i pro mnoho jinych druhi a ekologickych
toki (Urban, Keitt, 2001). Nedostatek konektivity v krajiné a nasledna izolace
stanoviS§t€¢ mohou naruSovat opylovani, Sifeni semen, genovy tok, migraci volné
zijjicich Zivoc¢ichl a jiné ekologické procesy (Crooks, Sanjayan, 2006). Posileni
konektivity v krajing je proto klicovym faktorem v modernim zachovani biologické
rozmanitosti po celém svété a mize byt jednou z nejlepsich odpoveédi na vyrovnani
nepiiznivych dopadl fragmentace biotopl a usnadnit tak pfirozeny posun hranic pro
vice druhi (Hannah et al., 2002). Disperzni schopnost organismi skrz ménici se
krajinu je rozhodujicim faktorem pro dlouhodobé zachovani biologické rozmanitosti
(Fahrig, 2007).

Zajisténi konektivity pro vSechny volné zijici zivocichy, je velmi obtizny
problém, jelikoz jak jiz bylo zminéno, pozadavky kazdého druhu na propustnost
krajiny jsou razné, ale existuji opatieni, ktera maji vSeobecny vyznam. Jednim
Z téchto opatfeni je zvySovani informovanosti mezi odbornou i laickou vetejnosti o
problémech, které ztrata konektivity pfinasi pro volné zijici Zivocichy. DalSimi
opatfenimi jsou zafazeni ochrany krajiny pfed fragmentaci do narodni legislativy a
zaClenéni problematiky fragmentace jako povinné feSeného tématu v procesu

hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi. Konektivita krajiny je nedilnou soucasti
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ochrany ekosystémtl, pii¢emz v CR se situace za¢ina pfiblizovat k bodu, kdy
problém s konektivitou krajiny bude jednim z limitnich faktorti v ochrané pfirody.
Pokud neni v krajin¢ zajiSténa dostatecna konektivita pak je ochrana zvlasté
chranénych tizemi, lokalit Natura 2000 a jinych dulezitych ekosystémii dlouhodobé

neudrzitelnd (Miko, Hosek 2009).

3.1 Rizné typy prvku, které propojuii krajinu

Podle Rosenberg et al. (1997): jsou koridory c¢asto mysleny jako
prostfedky, které by mély pomoci k zachovani vhodnych stanovist, pokud se
vSak tempo ristu populace diky nim neimérné zvysSuje, ma to spiSe negativni
vliv. Uginnost koridoru je déna tim zda: organismy najdou nebo vidi, to co
potiebuji, ¢i délkou koridoru. Problémy spojené s koridory jsou, podpora Sifeni
skadct, chorob, invaznich druht atd., déle pak také to, ze Sifeni druhu je
soustfedéno na mens$i ploSe, coz pfitahuje dravce a zvySuje predaci (Saura,
2013). Koridory mohu byt souvislé pasy riznych typa krajiny nebo naptiklad
tzv. odrazové mustky (stepping-stones), které slouzi jako drobné, vhodné
stanovi§té pro dal§i Sifeni. Patches (plosky) jsou relativné homogenni typ
prostiedi, které je prostorové oddéleno od jinych podobnych stanovist’ a 1isi se
od svého okoli (Forman, 1995). K hodnoceni vyvoje struktury krajiny a zjisténi
zmén, které v ni probihaji, se dnes velmi casto vyuzivaji krajinné metriky
(Pixova, Sklenicka, 2005). Ty poskytuji informace naptiklad o rozloze a hustoté
plosek, rozmanitosti krajinného pokryvu, obvodu a tvaru plosek nebo typu
okrajui plosek a poskytuji tak obraz o usporadani a skladbé krajiny. Informace
ziskané o stavu krajiny prostfednictvim krajinnych indexii a ve spojeni
s informacemi o ekologickych jevech a antropogennich procesech se tak mohou

stat uziteénym nastrojem k hodnoceni vyvoje krajiny v ¢ase (Olsen et al. 2006).
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Obr. ¢. 1: www.alpine-ecological-network.org (2008)

3.2 Rizné metody vypodétu konektivity

Konektivitu krajiny lze pocitat pomoci jednoduchych prostorovych metrik
(Fragstat, Apack, Leap II, Patch Analyst a dal$i), pouziti je vétSinou jen obecné
K popisnym ¢i prizkumnym analyzam, nedaji se pfimo vyuzit v rozhodovacim

procesu (Saura, 2013).

Dalsim ze zpisobu je teorie grafl, znama také jako sitova analyza, ktera je
vhodnéd pro modelovani funkéni odezvy cilovych druhii na krajinny raz. Grafy na
bazi krajinnych modelll jsou atraktivni, protoZe poskytuji prostorové prezentace,
které mohou byt dale posouzeny na zakladé dalSich kritérii a nabizi dobfe vyvinuty
matematicky ramec pro kvantifikaci dopadti manazerskych rozhodnuti v ramci
konektivity krajiny (Urban et al., 2009). Grafy jsou jen matematickou strukturou,
ktera je slozena znodes (plosky) a zlinks (linie propojeni). To jak jsou grafy
definovany, zalezi na cilech, prostorovém rozsahu a na biologickych detailech analyz
(Saura, 2013). Na téchto zakladech je zalozen program Conefor, ktery je blize

popsan v jiné kapitole.

Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) je klasifikace pomoci
prostorovych binarnich modell na Urovni pixelll. Tento zplisob segmentuje rastrové
vrstvy do neslucitelnych tfid (v€etné strukturalnich konektorti a koridorti). K tomuto

zpisobu vyjadieni konektivity 1ze pouzit program zvany Guidos.
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Pii porovnani MSPA a teorie grafi je rozdil vtom, ze MSPA detekuje a
zobrazi mozné propojeni, ale nedokaze je analyzovat. Zatim co teorie grafii naopak

dokaze spojeni analyzovat, ale nikoliv detekovat (Saura, 2013).

|
] . Node (core)
Edge

— Link (bridge)

Obr. ¢. 2: Rozdil v metodach MSPA a Teorii grafu (Saura, 2013)

4. Fragmentace krajiny

Jednd se o proces, jehoZ prostiednictvim dochazi k rozdélovani velkych
ucelenych stanovist’ na vét§i pocet menSich stanovist’ oddélenych riznym druhem
bariér (Saura, 2013). Prvni zasadngjs$i obdobi, ve kterém se zacala projevovat diky
lidské cinnosti fragmentace krajiny, byla neolitickd revoluce. Se vznikem
zemédelstvi, odlesiovanim vétSich ploch a vystavbou mést a obci samoziejmeé
dochézelo k rozdélovani krajiny na samostatné segmenty (And¢l et. al., 2005).
Vystavbou dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury se vytvafeji v krajiné
bariéry, které maji velky negativni vliv na volny pohyb zivocichii v ptirod¢. Tento
proces patii k znacnym negativnim vliviim, kterymi lidska ¢innost ovlivituje ptirodu

(Miko, Hosek 2009).

@& "
*Q "'

Obr. €. 3: Ukdzka postupné fragmentace krajiny (Saura, 2013).
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Za migracni bariéry jsou povazovany piirodni a antropogenni struktury, které
Vv krajiné zabranuji ve volném pohybu zivocCicha. Z hlediska vyznamnosti bariér je
nutné zhodnoceni kazdé bariéry individudlné. To jak negativni vliv pro danou
lokalitu bariéra ma, zalezi na tom, pro jaky druh Zivocicha hodnoceni probiha, dale
pak také na konkrétni lokalité, technickém feSeni bariéry, migraénim koridoru a také
na soub¢hu dalSich ekologickych a krajinnych vlastnosti. Vyznam bariéry neni vzdy
definovan jen prostorovymi rozmeéry, napi. i obyc¢ejna zed’ vedena kolem pozemku
nebo oploceny rodinny dim mohou snadno zablokovat jinak funkéni migracni
koridor. Proto by pii kazdém hodnoceni bariéry nemélo zlstat jen u zhodnoceni
pomoci mapovych podkladi, ty by mély slouzit pro vytipovani potencionalné
problémovych mist a zhodnoceni bariéry by mélo probchnout téz piimo v terénu

(And¢l, Minarikova, 2010).

Dle Informaéniho systému statistiky a reportingu (CENIA, 2008) v Ceské
republice v letech 2000 — 2010 klesla rozloha nefragmentované krajiny z 54 tis. km?
(68,6 % celkové rozlohy CR) na 50 tis. km? 63,4 % celkové rozlohy CR. Pii¢emz
rychlost poklesu rozlohy nefragmentované krajiny se v obdobi 2005 — 2010 snizila a
to 0 2,4 %, fragmentace krajiny dopravou vsak i nadale roste a predpoklady ukazuji,
ze podil nefragmentované krajiny bude v roce 2040 53 %. Nejvyssi fragmentace
krajiny v ramci CR je zji§téna ve Stfedoéeském, Jihomoravském a Moravskoslezkém
zastavénych ploch v okoli mést, s ¢imZ souvisi 1 rozSifovani dopravni infrastruktury a
samoziejmé svlj podil ma i rozSifovani vystavby dalnic a rychlostnich silnic. Za
obdobi 2000 — 2010 bylo v CR pro vystavbu dopravnich komunikaci zabrano 4 590
ha zemédélské pidy a 357 ha lesni pady.
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Vyvoj fragmentace krajiny v Ceské republice
100 %
90 %
80 % O Rozloha
70 % fragmentovanych
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50 %
40 %
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10 % rozloze CR v %
(0]
0%
2000 2005 2010

Obr. &. 4: Vyobrazeni vyvoje fragmentované plochy v CR

Jednim ze zptsobu jak docilit pomoci se zmirnovanim dopadi fragmentace
v ramci celé Evropy je pomoci vzajemné koordinace mezi stati pfi planovani a tvorbé
migra¢nich koridort, ¢i ekologickych siti. Mezi jedny zhlavnich projektt
ekologickych siti patti EECONET (European Ecological Network), coz je
ekologicka sit, jejimz hlavnim cilem je zajistit aktivni pfistup k zachovani toho co
zbylo z ptirodnich hodnot v Evropé a zvysit biologickou a krajinnou rozmanitost
kontinentu. V. CR je pro EECONET kostrou nadregionalni USES a soustavy
NATURA 2000 (EECONET, 2015). GREENBELT je celoevropsky projekt, ktery se
snazi vytvofit ekologickou sit’ chranénych uzemi, kterd se rozprostira od Baltského
az k Cernému moii. V CR se jedna o tizemi zhruba od Agského vybézku po NP
Podyji. Naptiklad v Némecku je to sit’ biotopil ,,Biotopvernetzung®, dale naptiklad
v Nizozemi maji narodni ekologickou sit’ ,,Ecologische hoofdstructuur® a

v ne¢kterych statech USA je to sit’ biokoridord ,,Greenways* (Lafarova, 1994).

4.1 Negativni a pozitivni vlivy

Negativni vliv fragmentace je jedna zhlavnich hrozeb, které omezuji
biologickou rozmanitost, kdy dochazi ke ztrat¢ télesné¢ kontinuity mezi rliznymi
castmi stanoviSté. V krajiné tak dochazi ke ztrat¢ konektivity a permeability.

Nasledné ptezivaji zejména druhy, které jsou schopné se snadno ptizpisobit.
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Vznikaji tak druhové velmi jednotvarné lesy, travniky ¢i jiné biotopy. Tak to
Vv krajiné ubyva nejen druhového a prostorového bohatstvi krajiny, ale také jeji

specificky charakter (Miko, Hosek 2009).

S fragmentaci krajiny je spojena fada negativnich vlivi, jako naptiklad ztrata
pfirozené konektivity mezi populacemi Zivocichl zpiisobend vlivem bariérového
variability, riziko inbredni deprese a snizeni fitness. Také dochazi k zvySovani
okrajového efektu a to mé vliv naptiklad na zménu mikroklima (napf. prinik vétru,
ktery pak zapfti¢inuje vysychéani) déle téz na zménu druht, zvySovani predace a dalsi
(Saura, 2013). Dalsim z problému je izolovanost plosky, poté je pro druhy velmi
obtizné se mezi ploskami pohybovat (hlavné pro druhy se Spatnymi rozptylovymi

schopnostmi), rekolonizace je té¢Z po vymieni mistniho druhu méné¢ pravdépodobna.

V soucasnosti je za hlavni rizikové aktivity povazovano zemédélstvi, jelikoz
dochazi k tvorbé rozsahlych chemicky oSetfovanych monokultur bez pleveld,
vznikaji pastevni aredly, oplocovani pozemkt a dal$i. Mezi dalsi rizikové aktivity
patii naptiklad primysl (vystavba primyslovych areald, tézba nerostnych surovin) a
vystavba obytnych soubori a doprovodné infrastruktury, ¢imz jsou mysleny jak
individudlni objekty, tak cela satelitni mésta ¢i obchodni zony, pficemz obecné je
problém spiSe ve veSkeré infrastruktufe kterou ssebou do krajiny piinaSi nez
v samotnych objektech. Jako u vétSiny jevl vychdzejicich z ekologickych principi
neni vzdy zdsadni problém fragmentace jako takova, ale to v jaké mife je inosna

(Andgél et. al., 2005).

Fragmentace, ale mize z jiného uhlu pohledu pfinaSet i pozitiva pro nékteré
druhy, které zamérné vyhledavaji rozmanitou krajinou mozaiku, coZz miZe jisté
vyhovovat a navySovat poCty velmi piizpisobivych druhii. Fragmentace ne vzdy
nutné znamend, Ze dané ploSky mezi sebou ztraci funkéni konektivitu (zalezi to na
disperznich schopnostech druht), (Saura, 2013). Dale by se pomoci fragmentace dala

korigovat invaze a §ifeni $ktidct a patogenti (Minor, Urban, 2008).
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5. Ekologicka stabilita

Jedna se o schopnost ekologickych systémi uchovat a reprodukovat své
schopnosti dochazi jen K minimalnim zménam, které zpisobuji vnéjsi podnéty
(Michal, 1994). Dle zakona ¢. 17/1992 Sb. je ekologicka stabilita definovana jako
vnitinimi tak vnéj$imi Ciniteli a zachovavat tak své pfirozené vlastnosti a funkce.
Termin ekologicka stabilita byva ncékdy zaménovan sterminem ekologicka
rovnovaha. Ekologicka rovnovdha popisuje dynamicky stav ekosystému, ktery
zustava relativné neménny jen s nepatrnymi vykyvy. Ekologicka stabilita je
popisovana jako schopnost a ekologickd rovnovaha jako stav, kde se pfirodni
procesy udrzuji pomoci tzv. autoregula¢nich mechanismu. Stabilita u antropogennich
¢1 semiantropogennich systému potfebuje neustalé lidské zasahy k jejich udrZzeni a
¢im je takova potiecba vyssi, tim je nizs$i ekologicka stabilita (Lipsky, 1998).
Ekologicka stabilita se podle Michala, 1994 rozdéluje na ¢tyfi typy a to na

konstantnost, cykli¢nost, rezistence a resilience.

a) Konstantnost:
- Jedna se o ekologicky systém, ktery sim od sebe nekolisa nebo jen
V minimalnim rozsahu.
b) Cykli¢nost
-V tomto piipad¢ ekologicky systém sam od sebe kolisd a to ve
vyznamnych pravidelnych cyklech.
c) Rezistence
- Ekologicky systém je velmi odolny vii¢i vnéjSimu naruseni.
d) Resilience
- Plsobenim ciziho faktoru se ekologicky systém méni, poté co toto
pusobeni odezni, tak pomoci autoregulacnich mechanismt dojde

k navraceni do pivodniho stavu.
Ekologicka stabilita ma i své odptrce, kteti se snazi pomoci empirickych
dikazli dokazat, Ze ekosystémy jako takové nemaji tendenci si dlouhodobé udrzovat

konstantni stav. VétSina ekosystémil je v dynamickém stavu, kde neustdle dochazi

K n¢jakym zménadm vyvolanym vnéj§imi Ciniteli, pfi ¢emz pak nasleduje kratka
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rovnovaha s vn&jsim prostiedim (Hall, Day 1990). Nelinearita ekosystému se muize
dobie prezentovat pomoci dvou charakteristik stability kazdého systému, kterymi
jsou rezistence a resilience, zde se pak vyuziva misto pojmu stabilita ekosystému,

zdravi ekosystému (Kovar 2014).

Diky pokustim o kvantifikaci ekologické stability se podatilo formulovat tzv.
koeficient ekologické stability (Kes), coz je dle Michala, 1994: pomérové Cislo, které
stanovuje pom¢r stabilnich a nestabilnich ploch krajinotvornych prvka ve zkoumané

casti krajiny.

LP+VP+TTP+Pa+ Mo+ Sa+Vi _ stabil ekosystémy

KES = = -
OP+ AP+ Ch nestabil ekosystémy

Obr. ¢. 5: Vzorecek pro vypocet Koeficientu ekologické stability

Stabilni prvky Nestabilni prvky

LP — lesni pada OP — orna pada

VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizované plochy
TTP — trvaly travni porost Ch - chmelnice

Pa — pastviny

Mo — mokfady

Sa — sady

Vi— vinice

Obr. ¢. 6: Vysvétleni zkratek ze vzoreCku KES

Tato metoda vypoctu je zaloZzena na jednozna¢ném urceni krajinného prvku do jedné
ze skupin, ¢imZ neumoznuje vyhodnotit konkrétni stav téchto prvki. Piehled a

rozsahy moznych vysledkil koeficientu viz. niZe.

Kes <0,10 - Gzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, kde
zakladni ekologické funkce musi byt trvale nahrazovany

technickymi zasahy
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0,10<Ke<0,30 - nadprimérné¢ vyuzivané Uzemi, se zietelnym naruSenim
piirodnich struktur a zakladni ekologické funkce musi byt

soustavné nahrazovany technickymi zasahy

0,30 <Kes<1,00 - intenzivné vyuzivané uzemi, nejCastéji zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodu

v ekosystémech zpusobuje jejich ekologickou labilitu a vyzaduje

vysoké vklady dodatkové energie

1,00 < Kes<3,00 - relativné vyvazend krajina, technické objekty jsou zde
v souladu s dochovanymi piirodnimi strukturami, disledkem je i

potieba nizsich energo-materidlovych vkladii

Kes > 3,00 - pfirodni a pfirodé blizkd krajina se znacnou pievahou
ekologicky stabilnich struktur snizkou intenzitou vyuZivani
krajiny ¢lovékem

Miklos se misto rozliSeni ploch na stabilni a nestabilni snazi diferencovat jejich

ekologickou vyznamnost zavedenim ¢iselnych koeficientt:

Obr. €. 7: Vzorec€ek pro vypocet KES podle Miklose

kde:

Pn - vymeéra jednotlivych kultur

kon - koeficient ekologické vyznamnosti kultur
p - vymére katastralniho (z4jmového) uzemi

Koeficient nabyva pro land-use nasledujicich hodnot: pole — 0,14; louky — 0,62;
pastviny — 0,68; zahrady — 0,50; ovocné sady — 0,30; lesy a voda — 1,00; ostatni —
0,10.
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Moznost jak zvysit ekologickou stabilitu krajiny vychazi z predpokladu, ze
stupent ekologické stability kulturni krajiny nelze chapat pouze jako vazeny primeér
stupnu stability jednotlivych ¢asti, ale tak Ze tento stupen je zavisly i na jejich

vzajemném uspotadani a na prostorovém rozmisténi (Low, 1995).

6. Uzemni systém ekologické stability

6.1 Vymezeni a cile USES

Uzemni systém ekologické stability (USES) definuje zakon o ochrané piirody
a krajiny (zakon €. 144/1992 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisit). Jako prvotni podklad
slouzila teorie biogeografickych ostrovu, ktera poskytuje teoreticky zaklad pro navrh
vhodného rozlozeni, velikosti a vzdalenosti ekologicky stabilnich casti krajiny.
Zakladem této teorie je poznatek, ze ¢im mensi a ¢im vzdalengjsi jsou jednotlivé
ostrovy, tim mens$i poc¢et druhli organismii zde nachazi podminky trvalé existence
(McArthur, Wilson, 2001). Vymezeni USES pfispiva k uchovani a reprodukci
ptirodniho bohatstvi, pficemz ptiznivé ptisobi na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a
tim vytvaii zaklady pro mnoho zptsobd jak krajinu vyuzivat. Tvorba USES je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji jak vlastnici pozemki, tak obce i stat

(Bucek, Lacina 1995).

Uzemni systém ekologické stability ma samoziejmé jak své silné tak své
slabé stranky, mezi ty slabé patii naptiklad: velmi rozdilné ptistupy k USES napii¢
celou republikou 1 statni spravou, rozhodovéni bez kvalitnich podkladii, nedostatek
statni pudy, ktera by byla vhodna pro smény pii pozemkovych Gpravach, legislativni
nejasnosti, kdy dochazi k prekryvani kompetenci. Naopak mezi silné stranky patii
naptiklad: vyznamnd vazba k procesu izemniho planovani, ¢imz dochazi k naplnéni
celospolecenské dohody v ramci schvaleného tizemniho planu, dvacetiletd historie,
pusobnost po celé republice, naplnéni cili EU na vytvafeni tzv. ,,Green

infrastructure* (Ktsova, 2012).

Od roku 1994 je k projektovani USES potieba specialni autorizace, kterou
udéluje Ceska komora architektii a jedna se o statut Autorizovany projektant USES.
Seznam autorizovanych osob je k dispozici na webu, kde si je mozno ovéfit zda ma

konkrétni ¢lovék potiebnou autorizaci (CKA, 2009).
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7. Mistni (lokalni) USES

USES se déli dle vyznamu na Nadregionalni USES, Regionalni USES a déle
pak na Mistni USES, coZ jsou mensi ekologicky vyznamné krajinné celky, jejichz
plocha se pohybuje v rozmezi mezi 5 — 10 ha. K vymezeni a hodnoceni mimo tzemi
NP, CHKO a jejich ochrannych pasem slouzi obecni Urady obci s rozsifenou

pusobnosti (AOPK, 2015).

Tab. €. 1: Tabulka zobrazujici doporusené plochy pro rizné typy spoleCenstev

Prostorové parametry Lokalnich center (Michal, 1994)
Druh LC Typ spolecenstva Plocha (ha)

Lesni 3
Vodni 1
Lokilni Moktadni 1
Luéni 3
Stepni lada 1

Skalni 0,5

7.1  Dokumentace USES

K realizaci skladebnych casti je dilezité provést jejich vymezeni v ramci
vétstho tizemi. Nejprve se zpracovava generel USES, fe§i rozsahlejsi tizemi a
vymezuje se na zaklad¢ ptirodovédnych podminek, jako jsou ekologické podminky a
jak vyspéla a nenahraditelnd spolecenstva se tam nalézaji (Low, a kol, 1995). Dtive
se hojné vyuzival jako schématickd forma k vymezeni USES, kterd ale jak jiz bylo
zminéno, vymezuje USES jen na zékladé piirodovédnych hledisek v minimélnich
pozadavcich na plochu jako nepostradatelné neporusitelné minimum. Diky témto
pravidlim byl proto vymezovan velmi benevolentn&. Generely USES mély byt
podrobné rozpracovany déle jako plan a projekt USES, coZ se ale ne vzdy stalo.
Tento typ dokumentace netesil Zadné dalsi vztahy jako napiiklad majetkopravni nebo
vefejné zajmy (Madéra, Zimova, 2005). Generely lokalnich USES jsou v sou¢asnosti
zpracovany pro vétSinu katastri obci. A tim, Ze se systematicky zaclenuji do

tizemnich pland, se z nich stavaji zavazné plany USES (Buéek, 2009).
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Dale pak na generel navazuje plan USES, ktery skladebné prvky zpiesiiuje.
Tato dokumentace je jednim z podkladl, které se vyuzivaji pii zpracovavani
uzemnich planti obci nebo pii komplexnich pozemkovych tpravach. Definuje jak
prostorové tak funkéné naroky USES v daném tzemi. Slouzi jako podklad organtim
ochrany pfirody k vymezovani USES, zpracovani UPD (Gizemné planovaci
dokumentace) a dalsim. M4 piesnéji definovat prostorové a funkéni naroky USES

v feSeném uzemi (Low, a kol, 1995).

Nasleduje projekt USES, ktery fesi jiz konkrétni realizaci skladebné asti.
Jednd se o soubor dokumentace jak piirodovédné tak technické, ekonomické,
organizani i1 majetkopravni. Pfipravuje, kontroluje a eviduje realizaci urcitého
skladebného prvku USES, ktera jiz byla konkrétné vymezena a schvalena v planu

USES (L6w, a kol, 1995; Bucek, 2009).

8. Metodicka pravidla pfi navrhovani Lokéalniho USES

O tom, jak by mél byt USES v krajin& rozvrzen, rozhoduje cela fada faktora,

které lze rozd¢lit do péti kritérii, jez se uplatiiuji postupné. A jedna se o:

1) kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému,

2) kritérium prostorovych vztahti potencialnich ekosystémd,
3) kritérium aktualniho stavu krajiny,

4) kritérium nezbytnych prostorovych parametrt,

5) kritérium spolecenskych limiti a zamért (Madéra, Zimova, 2005).

Zajisténi pozemkli k tvorbé systému ekologické stability dle zdkona ¢.

114/1992 Sb.:

1) K zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické stability se v

dohodé s vlastnikem pozemku uskute¢ni opatieni, projekty a plany podle § 4 odst. 1.

(2) Vyzaduje-li vytvafeni systému ekologické stability zménu v uZivani
pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vyménu
jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymeére a kvalité, jako je
puvodni pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachdzi pirevazna cast

pozemku piivodniho.
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(3) Na pozemky nezbytné k uskutecnéni opatfeni, projektt a pland tvorby
systému ekologické stability podle § 4 odst. 1 se nevztahuji ustanoveni o ochrané

zemédélského piidniho fondu.

9. Conefor

Tento program je relativné jednoduchy na ovlddani a spustit se da na
standardn¢ vybaveném pocitaci. Conefor je poskytovan zdarma pro nekomeréni
vyuziti s podminkou citovat autory programu, jimiz jsou Santiago Saura a Josep

Torne, dostupny na strankdch www.conefor.org.

Jedna se o program pro kvantifikaci vyznamu stanovist, které jsou potiebné
pro zachovani konektivity krajiny na zakladé grafovych struktur a dostupnosti
stanovist, je koncipovan jako nastroj, ktery by mohl slouzit napt. pti rozhodovani
V izemnim planovani ¢i ochrané stanovist’ a to prostiednictvim urceni a stanoveni

priorit kritickych mist pro konektivitu (Pascual-Hortal, Saura 2006).

Krajinnd mozaika a jeji slozita sit’ funk¢énich propojeni jsou zde popisovany a
analyzovany na zéklad¢ teorie grafli, coz umoziuje optimalizovat matematické
operace a rozSifuje typické vypocetni omezeni, které jsou jinak b&zné pii praci
s velkymi soubory dat a pfi provadéni slozitych analyz. Timto lze feSit opravdu velké
uzemi, které mohou obsahovat i stovky plosek, coZz vyzaduje znacnou vypocetni
ucinnost. Program ur¢i vyznam kazdé ploSky pro udrZeni ¢i zlepSeni konektivity

krajiny v zavislosti na riznych indexech (Saura, Torné, 2012).

Soucasti programu je devét indexti konektivity, Sest z nich je zalozeno na
zakladé¢ binarniho modelu pfipojeni a zbyvajici tfi jsou na zaloZeny na
pravdépodobnosti. Pro vSechny indexy plati, ze stoupajici hodnoty znamenaji
zlepseni, s vyjimkou indexu NC, u kterého je to opac¢n€. Obecné se za nejuzivanéjsi a
nejvice doporucované povazuji Integralni index konektivity (IIC) (Pascual-Hortal,
Saura 2006) a Pravdépodobnost piipojeni (PC) (Saura, Pascual-Hortal 2007). V této
praci byly vyuZity jen ty nejvice doporucované indexy a ty jsou podrobnéji popsany

Vv samostatné kapitole.

Model binérni sité fesi pfipojeni, kazdého paru ploSek bez dalSich modulaci

pevnosti pfipojeni ¢i moznosti dalSich faktori a proto je jednodu$si nez
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pravdépodobnostni model popsany nize. Existence spojitosti mezi dvojici uzli
znamend potenciondlni schopnost organismu piimo se Sifit mezi témito dvéma
ploskami. Porovnava vzdalenosti na zédkladé¢ zadané prahové vzdalenosti, kterou je
dany organismus schopen piekonat. V pfipadé, ze je vzdalenost mezi témito
ploskami mensi nez prahova hodnota tak je propojeni pfifazeno k dané dvojici

plosek.

Vzdalenosti mezi ploskami, mizou byt dvojiho typu, pficemz prvni z nich je
Euklidovské vzdalenost (pifimé spojeni mezi ploSkami, z hrany na hranu) a druhy typ
je Nakladova vzdalenost (efektivni, ta zvazuje rizné pohybové schopnosti a riziko,

prosttednictvim ruznych typt krajinného krytu) (Theobald, 2006).

Model pravdépodobnosti pfipojeni charakterizuje pfipojeni na zakladé
moznosti piimého Sifeni mezi kazdymi dvéma ploSkami jako odhad pevnosti,
frekvence nebo proveditelnosti tohoto pfimého pohybu ze strany analyzovanych

organismil.

Nicméné soucasti programu je hned né€kolik indexi, a proto jsou zde, alespoii
okrajové popsany vSechny. Mezi binarni indexy pafi NL — Number of links (pocet
spojeni v krajin¢ mezi ploSkami). Dale pak NC — Number of components tesi
“shluk* nebo propojenou oblast, kde mezi kazdym parem existuje cesta. Neexistuje
tedy zadny funk¢ni vztah mezi ploskami, které patii do jinych celkl. A izolovana
ploska tvofi sloZku sama, ¢imz konektivita stoupne, pfi¢emz slozek bude ptitomno
mén¢. H — Harary index kde n je pocet plosek v krajin€ a nljj je pocet nejkratsich

vzdalenosti propojeni mezi ploSkami cest.

i
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i=l j=Li#j n];j

Obr. €. 8: Vypocet Hararyho indexu

LCP — Landscape coincidence probability, tento index nabyva hodnot 0 - 1. Pokud je
u toho indexu definovan atribut jako plocha, pak mlze byt definovan jako
pravdépodobnost, Ze se dvé ndhodné umisténa zvifata do prostfedi jsou schopné

najit, vzhledem k souboru plosek a propojeni (Pascual-Hortal, Saura 2006). BC -
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Betweenness centrality je podil feSici pocet nejkratSich cest mezi kazdym parem
plosek prochazejicich feSenou ploskou a celkovy pocet vSech nejkratSich cest
zachycuje, jak jsou ostatni ploSky propojené vuci konkrétni plosce (Freeman, 1977).
Mezi zbylé pravdépodobnostni indexy patii F — Flux, vypocitan jako soucet
pravdépodobnosti piimého rozptylu mezi kazdou dvojici plosek a AWF — Area-
weighted flux je velmi podobny index tomu piedchozimu s tim rozdilem, Ze se

pravdépodobnost rozptyleni vynasobi plochou fesenych plosek (Urban, Keitt, 2001).

Vstupni 1 vystupni data se skladaji z numerickych soubort ve forméatu
textovém ¢i jako tabulka dbf., které se ddle snadno zpracovavaji v jiném programu
napiiklad ArcMapu. NeZ se data zprogramu vyexportuji je mozné si je jen

prohlédnout a aZ poté vyexportovat v potfebném formatu (Saura, Torné, 2012).

9.1 11C (Integral Index of Connectivity)

Jedna se o index zalozeny na dostupnosti plosky vyjadieno pomoci modelu
binarni sité. Nabyva hodnot od 0 — 1 (vyss$i hodnoty znamenaji vyssi konektivita).
Stejné jako index H vyzaduje vypocet nejkratSich cest mezi kazdou dvojici plosek,
(Pascual-Hortal, Saura 2006). Tento index dosahuje vSech potiebnych vlastnosti,
potiebnych k hodnoceni krajiny, je citlivy na vSechny typy negativnich zmén, které
mohou mit vliv na krajinnou mozaiku a efektivné ur¢i, které z téchto zmén jsou
kriti¢téjSi pro jeji ochranu. To Ze ma tento index definovany a ohraniCeny rozsah
kolisani je téz jednou z pozadovanych vlastnosti krajinnych indext vSeobecné (Li,

Wu 2004).
V ptipadé, Ze je potieba zjistit, zda existuje mezi danymi ploskami propojeni

je tento index idedlni, jelikoZ pfifadi jednicku, pokud je propojeni mozné a nulu

pokud nikoliv (Bodin, Saura, 2010).
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Obr. ¢. 8: Vzorec pro vypocet indexu I1C
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n: pocet uzll / plosek v krajiné
ai, g;: atributy uzlu (plocha, kvalita stanovisté, atd...)
nlij: pocet linkt mezi i a j.

AL: celkova plocha

9.2 PC (Probability of Connectivity)

Tento index je zalozen na pravdépodobnosti s jakou je mozné, aby se dany
druh ¢i skupina druhd, mohli pohybovat mezi jednotlivymi ploskami. Pfesnéji je
definovén jako dostupnost plosek, ktera se lisi v disledku pravdépodobnosti pfimého
Sifeni mezi riznymi dvéma ploskami (Bodin, Saura, 2010). Problémy muze
zpisobovat heterogenita krajiny, jelikoZ propustnost krajiny se li$i s riznym typem
land use, proto je zadouci k vypoctu pouzit ndkladovy rastr, ktery charakterizuje

ptipadné bariéry v krajin€ (FU et al. 2010).

1 n

ZZ% d; p,;
PC =
AL

~ PCnum
4

2

Obr. €. 9: Vzorec pro vypocet indexu PC

n: pocet uzll / patches v krajinné
ai, 8j: atributy uzla (plocha, kvalita stanovisté, atd...)
p*ij: celkova pravdépodobnost mezi i a j.

AvL: celkové plocha

Saura a Rubio (2010): popsali tento index vice do hloubky, rozdélili ho na tfi
¢asti: dPC (vyznam prvku pro zachovani celkové dostupnosti plosky v krajin¢) =
dPCintra + dPCflux + dPCconnector, tyto tfi ¢asti mohou kazda riizné€ ptispét ke
konektivité krajiny. Pfi¢emz dPCintra fesi jen velikost plochy dané plosky, dPCflux
fesi, zda viibec je dand ploska ptipojena a dPCconnector fesi to jak moc je ploska
dulezita pro zbytek plosek, naptiklad jestli tvofi ¢i nikoliv spojovaci prvek pro vétsi
pocty ploSek. Timto zptisobem se rozd€luje 1 index IIC. Program automaticky

vypocita hodnoty téchto tii frakci, kdyz je jeden z téchto indext vybran k vypoctu.
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The different ways in which a habitat patch can
contribute to habitat connectivity and availability

Th ree different roles / fractions dPC, = dPCintra, + dPCflux, + dPCconnector,
measured with the same units
and both for patches and links

dPCintra> 0
dPCflux =0
dPCconnector = 0

dPCintra> 0 /' dPCintra> 0
dPCflux >0 dPCflux> 0

dPCconnector = 0

dPCconnector>10

Obr. €. 10: Ukazky riznych vyznami plosek v krajiné pomoci dPC

93 ECA

Tento index je odvozen piimo z indextit ECA (PC) a ECA (IIC) a je definovan
jako velikost jednoho stanovisté (plosky), ktera by poskytovala stejnou hodnotu pro
metriky IIC a PC, jako skute¢né stanovisté Vv krajin€ (Saura et. al., 2011). ECA ve
vztahu k PC poskytuje podrobnéjsi charakterizaci souvislosti mezi ploskami nez IIC
(Saura, Pascual-Hortal, 2007).

10.Popis a poloha fesenvch izemi

Resené tzemi lezi ve Stiedoteském kraji v okrese Praha-zapad, spada pod
obec s rozsifenou piisobnosti Cernosice a sklada se z téchto katastrdlnich uzemi:
Ci¢ovice, Okot, Tuchoméfice, Horoméfice, Unétice, Uholiéky, Statenice, Velké
ptilepy, Lichoceves, Svrkyné&, Holubice, Tursko, Lib¢ice nad Vltavou. Pfesna poloha
je zobrazena v ptiloze ¢. 1. Vétsina katastralnich Gizemi je soucasti mikroregionu Od
Okote k Vltavée, jehoz predmétem Cinnosti jsou také napiiklad vSeobecnd ochrana
zivotniho prostfedi v mikroregionu, spoleény postup pii dosahovani ekologické
stability z4jmového tizemi a jeho trvalé obyvatelnosti, koordinace planii obci a
uzemni planovani v regionalnim méfitku a dalsi (STR-KR, 2000). V piiloze €. 1 lze

vidét rozlozeni jednotlivych katastralnich uzemi.
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11. Podkladova data

11.1  USES z ORP Cernosice

Pro vypodty konektivity, bylo potieba zajistit podkladova data USES, ktera
byla poskytnuta na zdklad¢é zadosti, ktera byla podéna elektronicky na Méstsky ufad
Cernosice - Odbor tzemniho planovani a vyplnéni estného prohlaseni o tom, Ze tyto
data budou pouzity vyhradné k vypracovani této diplomové prace a ne pro komercni
ucely. Data byla obdrzeny ve formatu shp., coz je format kompatibilni s pro
programem ArcGIS, kde také probihala dal$i uprava a zpracovani dat. DalSim

zdrojem dat byly WMS mapy, které poskytuje Geoportal CUZK.

| Zobrazeni lokalnich center v FeSeném tzemi |

;////: Pivodni lokdlni centra

E Hranice FeSeného tzemi 5 i
Vypracovala: Be. Alice Silhanova

0 1 2 4 6
Km

Obr. €. 11: Zobrazeni piivodnich lokalnich center v feSeném tizemi

Ortofotomapy pro Ceskou republiku jsou sadou barevnych leteckych
snimki, na kterych je zobrazeny fotograficky obraz zemského povrchu. Mapy maji
odpovidajici rozméry kladu mapovych listi 1 : 5000 a jsou pravidelné
aktualizovany. Od roku 2010 se pouziva pro snimkovani digitadlni kamera a to se

velmi odrazilo ve vyssi kvalité map (Geoportal, 2013).
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12. Metodika

12.1  Uprava dat v ArcMapu a vymezeni zdjmového tizemi

Hranice z4jmového tUzemi kopiruji vnéj$i okraje katastralnich uzemi
zacastnénych obci, které jsou popsané v kapitole 10. Prace s mapovymi podklady
byla provedena v programu ArcMap a u vSech dat byl nastaves shodny soutadnicovy
systém S-JTSK Krovak EastNorth. Pro zjednoduSeni prace je dobré si nastavit
pracovni prostfedi v ArcToolboxu. A to jak misto kam se budou vytvofené vrstvy
ukladat tak si nastavit i pracovni prostfedi kde jsou vlozené podkladové vrstvy.
Usnadni a urychli to praci s programem. Z ORP Cernogice byl obdrzen USES pro
celé ORP Cernosice a proto je nutné pro lokalni Groven tyto data upravit a to tak, ze
Z atributové tabulky vrstvy USES p byly vybrany (pomoci select by atrributes) dle
prvku vSechny lokalni centra, které jesté byla ofiznuta podle hranic feSené¢ho uzemi.
Nékolik lokalnich center se piekryvalo a tak doslo k jejich slouceni do jednoho,
nejdiive bylo podle atributové tabulky zkontrolovano, zda maji obé ploSky stejny
charakter a nésledné doslo ke slouceni (Editor Union).

Problémy zptisobovala rozdilnost zdrojovych dat, nékteré lokalni centra jsou
z generelu a néktera jsou z izemniho planu, coz zptisobovalo jisté nesrovnalosti, jiz

bylo zminéno v kapitole o USES.

~ Table 2 x
d- B SRNOEx

Lokslnf centra x
‘n[s

*@

2
S
ololoololelplovieoo/olaololoo

plooociclclcoboo

LI L TP TP AT I T T

» o[]S 2 @out of 30 Selected)

Obr. ¢. 12: Ukazka ptekryvajicich se lokalnich center
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12.2  Piiprava a uprava dat pro vypocet vV programu Conefor 2.6

Tento program lze bezplatné stahnout =z internetovych  stranek
www.conefor.org a nasledné nainstalovat podle poskytnutych instrukci. Podle druhu
vypoctu bylo nutné upravovat vstupni data. V upravené vrstvé z predesiého bodu
bylo potieba jesté upravit atributovou tabulku a vytadit nepotiebné sloupce, které
nejsou vhodné k vypoctim a maji jen informativni charakter. Pro vypocet byly
potieba tyto sloupce: ID, které piifazuje identifikaéni Cislo kazdé plosce, dale pak
sloupec ploch jednotlivych plosek.

Problémy pii vypoctu v Coneforu zptisobuji interpunkéni znaménka, proto je
nutné mit sjednoceny pocita¢ tak aby vSude bylo desetinné misto oznaceno teckou,
pokud ne pak se mize stavat ze ArcMap vytvoii textovy soubor a tam jsou misto
desetinné tecky Carky, coz zapricinovalo problémy pii vypoctech. Proto ve vsech
textovych souborech, které vstupuji do vypoctu, musi byt tecky.

Ptiprava textovych souborl nutnych pro vypocet, probiha pomoci rozsiteni

nainstalovaného do ArcMapu (soucast instala¢niho balicku Coneforu 2.6).

< D Within Distance Parameters: = =

ce_uzeni

3] LE_centra_Clip[z komple
4]LC_centra

B]USES_p

B] A0 _Wodni_tok_CEYT
Tl AD5_Vadni_nadrze

8] ADE_B azina_macal

9] D03 _ZaplUzemil 00 od
101 D02_ZaplUzemi2Wod ¥ | Jev b

(@) Calculate distances between all features

(") Restict analysis to features within specified distance

L Include features within Meters

(®) Calculate from Feature Edges
() Calculate from Feature Centroids

() Calculate from Feature Spherical Centroids

- - - Output Options; - - -
dBASE Table of Mumber of Features within Distance

dBASE Table of Distances to Each Feature
ASCIl Texst File of Distanoes to Each Feature
Specify folder far output tables:
E:\CZUMNDiplomk a\GIS_Conefor\Diata_DP_moje_uzemitWysledky §

[] Open dBASE and Test Files

Cancel ok

Obr. €. 13: Rozsifeni nainstalované v ArcMapu a jeho nastaveni

Vklada se upravena vrstva plosek, coz je viz. Obr. ¢. 13 vrstva Lokalnich center, dale

se vybere, podle ¢eho se budou jednotlivé plosky rozliSovat a to podle ID a také

31



z kterého atributu se bude pii vypoétu vychazet vtomto piipadé je to plocha
jednotlivych plosek. V dalSich bodech bylo potifeba nadefinovat zbytek vybéru, tak
aby vysledné textové soubory nutné pro vypocet byly vyhovujici opét viz. Obr. ¢. 13
Vysledkem jsou dva textové soubory Distances a Nodes, kde prvni zminovany
obsahuje kombinace vSech propojeni plosek s kazdou a jejich vzajemnou vzdalenost

zatimco druhy soubor obsahuje ID plosek a celkové plochy.

12.3  Vypocet indext

Postup pii vypoctu indextt PC a IIC je prakticky stejny. Vkladaly se dva
vstupni textové soubory a to Nodes a Distance, které byly ziskany v predeslém
kroku, dale bylo potieba zvolit ¢asteCnou analyzu (Partial), jelikoz byl vypocet
omezen disperzni schopnosti pro danou skupinu Zivocicht, vybrat pozadovany index
v tomto ptipadé zaskrtnout IIC nebo PC a jesté¢ byla k vypoctu potieba celkova
plocha fesené¢ho uzemi (AL) a disperzni vzdalenosti pro rizné skupiny zvéte, kde
byla nastavena primérna vzdalenost kterou je dané skupina zvéte schopna zvladnout
a zjistime tak, mezi kterymi ploSkami jsou tyto vzdalenosti vyhovujici. V piipadé
této prace byly vzdalenosti zvoleny s ohledem na velikost feSené plochy a po
konzultaci s vedoucim prace na 1000 m pro drobné savce, 2500 m pro stiedni savce a
5000 m pro velké savce. Postup vypoctu indexu PC je prakticky stejny jako vypocet
IIC indexu jen u indexu PC a je nutné jesté nastavit ,,corresponds to probability*, coz
bylo zvoleno podle literatury 0,5 (nastavi se tak primérna dispersni vzdélenost, pii
nastaveni 0,95 by se jednalo o maximalni disperzni vzdalenost, Kterou jsou ti
zivocichové schopni urazit) opét vypocitano pro tii zvolené disperzni vzdalenosti.

Vysledky vypoctl jsou obsazeny v Resultes, jako textové soubory, které se
vyexportuji a vlozi se do ArcMapu jako tabulka, kterou je nutné propojit pomoci
funkce Join (ID). Takto vznikne vrstva Lokalnich center, kterd obsahuje jak pivodni
data srozlohami tak snovymi vypocitanymi daty. Nastaveni programu nutné pro

vypocet viz. obrazek niZe.
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Project Execution Results  Help

Node file:
|E SCZUADiplomk a\GI S_Ennalnr\Data_DF'_mn\e_uzemi\VysIadky_pnc| =

[~ There are nodes to add

Connection file:
|E ACZUNDiplomk.atGl S_CUnalUr\Dala_DF'_mcue_uzemi\\u’ysladky_pucl &

" Full & Partial Cohnection pe: ’Wl

Connectivity indices:
Binary indices Prababilistic: indices
[~ HL [~ HC I H " F [~ FC
[~ BC I L S i ¢ [~ A

Distance threshold: l:l

AL aoinaf

Mode: Link importances:

I Only overall index Iv Show dekas I Link Removal
r [~ Shaw vars [~ Link Improwvement
I Link Change

-

@+ High " Standard B Fun

Execution Events:

Frecisior

Obr. €. 14: Prostredi programu Conefor

12.4  Vlastni navrh USES

Nové navrhy lokdlnich center byly vytvoreny podle n€kolika kritérii, ¢astecné
podle metodickych pokynii pro tvorbu USES (kde byly ¢asteéné dodrzeny kritéria
pro maximalni a minimalni plochy a ¢aste¢né byly nové plosky piizptisobeny podle
stavajicich ploSek). Nové vrstvy byly upraveny v programu ArcMap pomoci
vektorizace se tak daji vybrané polygony libovolné upravovat. V ptiloze €. 2 lze
vidét porovnani plvodnich navrhii ploSek snovymi. Doslo krozsifeni plochy u

v v v

nckolika plosek a ploska €. 18 byla rozSifena a ptesunuta.

U nové navrzenych lokalnich center je potieba, opét vypocitat indexy IIC a
PC, aby bylo mozné porovnat vysledky konektivity stavajiciho navrhu s vysledky

nového navrhu lokalnich center.

12.5 Prezentace vysledki

K prezentaci vysledkd byl pouZit program ArcMAp, kam jak jiz bylo
zminéno vySe, byly vyexportovany vysledky a pfidany do vrstev Lokélnich center.

Vyobrazeni bylo provedeno pfes moznosti vrstvy — Symbology — Quantities —
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Graduated colors. Zde bylo nastaveno Value na dPC, coz je vysledny atribut, podle
kterého byly vrstvy porovnavany, dale pak Classification, kde prob&hlo nastaveni
tfid tak aby zobrazeni bylo co nejsrozumitelnéjsi. Prakticky podobnym zplisobem se

pracovalo i pii prezentaci dalSich vysledka prace.

13. Vysledky

V praci se hodnotila konektivita krajiny pomoci programu Conefor 2.6 na jiz
popsaném feSeném tUzemi v ORP Cernoice. Porovnani vypoétu konektivity
vlastniho navrhu USES s ptivodnim navrhem USES. Dale pak posouzeni vhodnosti

tohoto programu pro vypocet konektivity v lokalnim métitku.

13.1 Vvhodnoceni konektivity v izemi pomoci dPC

U vyhodnoceni pomoci indexu PC (vyznam prvku pro zachovani celkové
dostupnosti plosky v krajin€) je nejvice patrny rozdil mezi nejnizs$i nastavenou
disperzni vzdalenosti 1000 m a nejvyssi disperzni vzdalenosti 5000 m viz. pfiloha €.
3. Konektivita u 2500 m a 5000 m je prakticky stejna. Z mapového vystupu je patrné,
ze niz§i konektivitu maji plosky s malou rozlohou, vzdalenéjsi a ty které se vyskytuji

blizko hranic feSen¢ho uzemi a tim pddem jim klesé4 Sance na dal§i mozné propojeni.

Graf &. 1: Procentuilni zobrazeni dPC pro piivodni navrhy USES
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10 %
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ID plosky m1000m ®2500m 5000 m

34



Z grafu vyplyva relativné vyrovnana konektivita, tedy az na plosku ¢. 7, ktera
vyrazn¢ pievysuje vSechny ostatni, coz zapticinuje jeji velikost a viceméné centralni
umisténti.

V piipadé nového navrhu USES probéhlo opét stejné prepoéitani konektivity
viz. ptiloha ¢. 5. U upravenych plosek doslo k navySeni konektivity, coz ovlivnilo i
okolni plosky, snavySenim plochy nékterych navrhit se vyrovnaly rozdily
V konektivit¢ mezi vSemi tfemi disperznimi vzdalenostmi. Kritickymi stale ziistavaji

okrajové a malé plosky napf. plosky €. 9, 6, 20.

Graf & 2: Procentualni zobrazeni indexu dPC pro nové navrhy USES
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Z grafu lze vidét celkoveé vyrovnangjsi konektivitu, kde se plosky €. 5, 10, 3 a

18 vyrovnavaji ploSce €. 7, ktera pied Gpravou naprosto dominovala.

Rozdily ve vysledcich mezi ptivodnimi a novymi navrhy jsou jasné patrné jak
z mapovych vystupt tak grafii. Pomoci téchto vysledkti by se dal navrh novych
plosek neustale vylepSovat a ménit tak konektivitu v celém feSeném uzemi vzdy o

par krokt k lepSimu.

13.2  Vyhodnoceni konektivity USES za pomoci indexu 11C

Vyhodnoceni konektivity krajiny pomoci indexu 1IC je vyobrazeno v piiloze
¢. 4. Jak je patrné z mapového vystupu, tak se pii nastaveni disperzni vzdalenosti na

1000 m projevi velmi nizkad konektivita ve stiedni a severni ¢asti feSen¢ho tzemi.
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Jelikoz tento index bere v potaz, jak jiz bylo popsano vyse, v ivahu hlavné dosah
propojeni znamena to, ze jsou tyto plosky od sebe pfili§ vzdalené pro tento typ
disperzni vzdalenosti. V druhém pfipadé¢ kdy byla nastavena primérnd disperzni
vzdalenost na 2500 m, je jiz konektivita v této oblasti o poznani vyssi, zbytek plosek
zustava relativné beze zmény. V poslednim piipadé kde je nastavena nejvyssi
disperzni vzdalenost, ziistaly uz jen dvé plosky s velmi nizkou konektivitou a to ¢. 9
a 13 (nizkd hodnota konektivity je zapfiCinéna velmi malou plochou téchto dvou
plosek vici zbylym ploskdm a i naptiklad tim, ze ploska €. 9 je velmi blizko okraje
feSeného uzemi tedy nemd dalSi moznosti propojeni s dal§imi ploSkami, coz

konektivitu snizuje).

Graf & 3: Procentualni zobrazeni indexu d11C pro pivoedni navrhy USES

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0 % |I II -I I| I| II |I al II ,I |I Il lI II || -I _ ™ | -I II || |‘ I‘
1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

ID plosky H1000m m®m2500m 5000 m

Z grafu zle vidét nizké hodnoty v ptipadé vétSiny disperzni vzdalenosti pro
1000 m, jsou dany moc velkou vzdalenosti mezi ploskami nebo tim, ze jsou plosky
moc blizko okraje feSeného tizemi. Hodnoty odpovidajici disperznim vzdalenostem
pro 2500 a 5000 m jsou jiz vyrazné vyrovnangjsi tedy kromé plosky ¢. 7, ktera
disponuje velkou plochou a relativné centrdlnim umisténim, coz hodnoty takto
navysilo.

Stejné zhodnoceni konektivity krajiny probéhlo i1 v pfipadé noveé navrzenych
ploch USES. Vysledné zobrazeni viz. ptiloha ¢. 6. a graf &. 2. Po zahrnuti do vypoétu

nové navrzené plosky, tak diky rozsifeni ploch u né€kterych plosek dochézi k zvyseni
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konektivity, coz 1ze dobie vidét v severni ¢asti feSené¢ho tizemi. Naopak ke snizeni
konektivity doslo u plosek €. 9, 23, 24 pfi disperzni vzdalenosti 1000 m. Stejné jako
u puvodnich navrhti s vétsi disperzni vzdalenosti je 1 vysSi konektivita mezi
nékterymi ploskami, samoziejmé ne mezi vSemi opét zalezi na jiz zminéném
umisténi vici hranicim feSeného izemi a velikosti té plosky. Rozdily v kKonektivité
mezi disperznimi vzdalenostmi 2500 a 5000 m nejsou uz tak markantni, jako tomu

bylo o disperzni vzdalenosti 1000 m.

Graf & 4: Procentuilni zobrazeni indexu d11C pro nové navrhy USES
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Po upraveni nékterych ploSek v ieSeném uzemi doslo k celkovéjSimu
vyrovnani konektivity v celém feSeném uzemi, jiz nedominuje jen ploska €. 7, ale
konektivita u plosek ¢. 5, 10, 3 a 18 se relativné piiblizuje, podobné tomu bylo i

Vv ptipad€ prvniho pocitaného indexu.

Déle lze tyto plosky zhodnotit pomoci hodnoty dA, ktera se spocita jako
soucast indexu a diky této hodnot¢ 1ze zjistit, jak by ovlivnilo odstranéni dané plosky

okolni plosky.
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Graf ¢. 5: Porovnani hodnot dA pro puvodni i nové navrZené plosky
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Ploska & 7 v ptvodnim navrhu USES zaujima i dle této hodnoty velmi
dilezité postaveni. Po upraveni navrhu se ploSce ¢islo 7 dorovnavaji i dalsi plosky.
Ve vétsing pripadi vSak doslo k poklesu diilezitosti plosky, coz miize byt zpisobeno
tim, Ze na sebe dllezitost okolnich plosek strhava téch nékolik s vyrazné vyssi

rozlohovu.

13.3 Porovnani ECA (PC) a ECA (11C)

Celkové vysledky indexu ECA jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 2. Kde lze
vidét stoupajici hodnoty konektivity se stoupajici disperzni vzdalenosti. A celkové

navyseni hodnoty u novych navrhii USES.

Tab. ¢. 2: Pirehled hodnot ECA pro tfi typy disperznich vzdalenosti u novvch i

puavodnich navrhu

Disperzni vzdalenost| 1000 m | 2500 m 5000 m [ha]
EC(PC): 90,723 125,333 146,446 . ]
Puvodni
EC(IIC): 67,773 114,222 125,680
EC(PC): 156,641 | 226,686 | 269,331 ,
Nové
EC(IIC): 121,517 | 206,980 | 231,429
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14. Diskuse

Tato diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim konektivity v feSeném
tizemi ORP Cernosice, pomoci programu Conefor a jeho indextl. Konektivita byla
vypocitana na zakladé dvou nejdoporucovanéjsich indexu IIC a PC (Pascual-Hortal,

Saura 2006 a Saura, Pascual-Hortal 2007).

Z vysledkl préce je patrné, Ze zvolené indexy by se daly pouzit k hodnoceni
konektivity krajiny oba, ale pro rizné zpuisoby vyhodnoceni plosek. Index IIC je
vhodné pouzit spiSe, pokud by Slo Cisté¢ o dostupnost plosek mezi sebou na zakladé
jejich vzdalenosti (dostupnost je limitovana zvolenou disperzni vzdalenosti pro riizné
organismy) a ne jako métitko konektivity jako takové. Zatimco index PC uz fesi vice
parametr plosky a to jak plochu, rozmisténi a vzdalenost mezi sebou. I pfesto, ze
index PC ftes$i vice faktori pii vyhodnocovani konektivity, tak v tomto piipadé
nejveétsi vahu pii vyhodnocovani celkové konektivity pro jednotlivé plosky méla
rozloha. A to hlavné kvili tomu, ze rozloha plosky byla zvolena jako zakladni atribut
pro vyhodnoceni konektivity krajiny. Rozloha plosek v8ak nemusi byt jediny atribut,
ktery vstupuje do vypoctu. Napiiklad Bodin a Saura (2010), uvadéji jako dalsi
z moznosti kvalitu dané plosky. Rozloha plosky byla zvolena jako hodnotici atribut na
zaklad¢ literatury, kde byl tento zptisob doporucen pro rychlost vypoctu a snadnéjsi
porozuméni vysledkiim (Saura, 2013). Jak je patrné i z vysledki v pfiloze tak u
vSech plosek s vétsi rozlohou je velmi vysoké konektivita i kdyZ by naptiklad méla
byt konektivita u této ploSky zatizena minimalné okrajovym efektem (neni totiz
zahrnuta moznost propojeni s dalSimi ploSkami za hranicemi feSen¢ho uzemi). Toto
je jedna z moznych kritik téchto indext, mit sklon pfifazovat vétsi vyznam ploskam

s v&tsi rozlohou (Ferrari et. al., 2007).

Konektivita byla pogitana jak pro stavajici navrh USES, tak pro novy navrh,
kde byly né&které ploSky upraveny a mohla se tak vyhodnotit zména konektivity. A
ale uvedl Kareiva (2006) propojeni stanovist' nelze brat jako samostatné kritérium
pro hodnoceni konektivity jako takové, ale je jednou z mnoha alternativ, které
mohou byt hodnoceny spolecné. Z ¢ehoz plyne, Ze tento zplisob vyhodnocovani
konektivity je jednim z moznych a vypovidajicich zptisobti jak konektivitu v krajiné

hodnotit s tim, Ze je nutné si pfedem promyslet, co vlastné od vysledkl o¢ekavame a
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doplnit hodnoceni konektivity o dalsi faktory. Navrhy novych plosek byly upraveny
ve veétSin€ pripadua tak, Ze byla zvétSena jejich plocha ¢i byly vytvofeny zcela nové
plosky viz. piiloha €. 2 kde jsou vyobrazeny nové navrhy plosek. Pfi pohledu na
rozdily v konektivit¢ mezi pivodnim a novym navrhem jsou jasn¢ zietelné,
konektivita rapidné stoupla u plosek, kde doslo k navyseni plochy, pfi¢emz to
neznamend, ze plosky které maji podle vypoctu velmi nizkou konektivitu, jsou
Z hlediska propojeni krajiny bezvyznamné. Mohou poslouZit i se svoji nizsi rozlohou
jako tzv. odrazové mustky. Tyto odrazové mustky jsou vhodné jako spojovaci prvky

mezi vzdalengjsimi oblastmi (Manning et al., 2009; Rey Benayas et al., 2008).

Jednim z dalSich faktord, ktery mé vliv na vysledky konektivity je okrajovy
efekt, kdy hranice feSen¢ho Uzemi jsou limitni pro okrajové plosky, které ke
konektivité ve skutecnosti pfidavaji, ale ve vypoCtu se snimi nepocitd. Dalsi
faktorem jsou bariéry v krajing, se kterymi v tomto ptipad¢ nebylo pocitano, pticemz
konektivitu krajiny ovliviiuji. Pfi zohlediiovani bariér v krajing lze vyuzit n€kolik
moznosti naptiklad v programu Conefor 1ze zohlednit vliv bariéry na danou plosku
pomoci nastaveni kvality dané plosky tak, ze ¢im vétsi negativni vliv bude bariéra na
plosku mit, tim bude jeji kvalita klesat. Dale pak v prostfedi ArcGIS lze vytvofit
nakladovy rastr ktery, nadefinuje nepiekonatelnost bariér v krajin€. Nebo jeden
z dalsich velmi vyuzivanych programu je Linkage Maper, pomoci kterého Ize
vytvofit velmi zajimavé mapové vystupy. Program vyhodnoti v§echny mozné cesty
vedouci mezi ploskami a vznikne sit’ moznych koridorti vhodnych k propojeni plosek

(McRae et al., 2012).

Ditlezité je také zminit kvalitu podkladovych dat, pfesnéji vrstvy lokalnich
USES, ktera by téz mohla i kdyZ jen minimalné piesnost vysledk ovlivnit. V&tsi
problém neZ pocetni problémy je Uprava dat pfed zapoCetim prace. JelikoZz jsou Casto
vrstvy USES zpracovavany napii¢ republikou ¢asto se tak stava, Ze neprobiha zrovna
idealni komunikace a spoluprace pfi navrhovani prvki USES a bohuzel se b&zné
stava, ze se nckteré plosSky prekryvaji nebo na sebe na hranici katastru nékteré Casti
ani nenavazuji nebo se li§i obsah dat poskytnutych v atributové tabulce vrstvy.
Casteéné z toho diivody bylo pro tyto uéely vybrano tzemi, které bylo zpracovano

jednou instituci, coZ by mélo tyto problémy alespoii ¢astecné eliminovat.
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15. Zavér

Jednim z cilii této diplomové prace bylo vyhodnoceni konektivity lokalniho
USES vramci feSeného tzemi pomoci dvou zvolenych indexti a to PC a IIC.
Vypocet indexti byl proveden v prostiedi programu Conefor a vysledné mapové
vystupy byly zpracovany v programu ArcMap. Dalsim z cilti bylo navrhnout zmény
plosek vfeseném Uzemi a ndasledné prepocitat konektivitu a vyhodnotit nastalé

zmeny.

Z vysledkt vyplyva, Ze hodnoceni konektivity v ramci lokalniho USES
pomoci tohoto programu jisté 1ze, ale konektivita je ovlivnéna hned n€kolika faktory
a to velikosti jednotlivych plosek, jejich rozmisténim v feSeném tizemi, vzdalenosti
mezi sebou, okrajovym efektem a nezahrnutim bariér do vypoctu. Pricemz nejvétsi

vliv na hodnotu konektivity ma v tomto piipad¢ velikost dané plosky.
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