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Vliv vycviku na pozornost psi

Souhrn

Vyevik vodicich psi je na udrZeni pozornosti velmi naro¢ny. Pozornost vyjadiuje
schopnost psa soustfedit se na psovoda a zaroven sledovat okoli. Pfedmétem diplomové prace
bylo zjistit, zda ma typ vycviku vliv na udrzeni pozornosti psa. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda
existuji rozdily v udrzeni pozornosti u vodicich psti ve srovnani s ostatnimi psy, ktefi nejsou
cviCeni jako vodici. Sbér dat probihal od zafi do listopadu roku 2017 a celkem bylo do
vyzkumu zatfazeno 45 psu ruznych plemen. Psi byli rozdéleni do péti kategorii: vodici psi
(n=8), sluzebni psi (n=12), psi vénujici se agility (n=9), psi v€nujici se sportovni kynologii
(n=10) a necviceni psi (n=6). Vyzkum byl zalozen na pozorovani odloZeni psti a zaznamenani
doby, jak dlouho pes udrzel pozornost smérem k psovodovi a byla zaznamenana frekvence
pohledu (kolikrat se pes podival na psovoda). Psovod musel absolvovat se svym psem tii ¢asti
odloZeni. V kazdé ¢asti byl psovod deset krokli od psa a odlozeni psa trvalo dv€é minuty.
Pozorovanim pii rizném typu odlozeni (bez ruSivého faktoru/s miskou/s hrackou) bylo
zjisténo, ze vliv typu vycviku je vyznamny ve vSech typech odlozeni.

Nejvétsi vliv byl zjistén pii udrZeni pozornosti béhem odlozeni s miskou, a to u vsech
zminovanych typi vycviku (vodici psi, sportovni kynologie, sluzebni kynologie a agility).
Statisticky vyznamné bylo i odlozeni pst bez rusivého faktoru, kde byl také potvrzen vliv
vSech typd vycviku. Divodem muiize byt, Zze psi ze vSech zminénych typi vycviku, musi
ovladat zakladni poslusnost, ke které zékladni odloZeni patti. U odlozeni s hrackou mél vliv
jen sluZebni a sportovni vycvik. To dokazuje primarni vliv vyuZiti motivace pomoci hracky,
ktera je u téchto druhti vycviku vyuzivana. Vyzkum potvrzuje vliv typu vycviku na pozornost
pst, a to u vSech druhti vycviku, ovSem neda se obecné piedpokladat, Ze vodici psi udrzi
pozornost déle nez ostatni psi. Rozdilné vysledky u tfi druhti odlozeni vysvétluji cast

variability zplisobené rliznym stupném vycviku vidéné v jejich vykonu.

Klicova slova: pes, pozornost, vycvik, vodici pes, plemeno



Effect of training on the attention of dogs

Summary

The training of guide dogs is very demanding on a dog’s attention. Attention
represents the dog’s ability to focus on its handler and to observe its surroundings at the same
time. The objective of this thesis was to ascertain whether a dogs’ training type has impact on
maintaining its attention. Another objective was to find out whether there are differences in
maintaining attention in guide dogs compared to other dogs, which are not trained to be guide
dogs. Data collection took place from September to November 2017 and in total, 45 dogs of
various breed were included in the research. Dogs were distributed to five categories: guide
dogs (n=8), service dogs (n=12), dogs used for agility training (n=9), dogs used for sport
cynology (n=10) and untrained dogs (n=6). The research is based on observation of dog stay
command and recording the duration of how long the dog was able to maintain its attention
toward handler. Also, the frequency of eye contact (how many times the dog looked at its
handler) was recorded. The handler had to, with his/her dog, undergo three pats of dog stay.
In each part the handler was ten steps away from the dog and the stay took two minutes. By
observation during various types of dog stay (without a disruption / with a bowl / with a toy)

it was determined that the effect of training is significant with all the dog stay types.

The biggest effect was determined in maintaining attention during dog stay with bowl;
by all above-mentioned training types (guide dog, sport cynology, service dog and agility).
Statistically significant was also the dog stay without disturbance, where an influence of any
training was confirmed. The reason might be that all dogs trained in any way must know basic
obedience including basic dog stay. By dog stay with toy, only a service and sport training
had an effect. This proves primary influence of utilizing motivation by a toy, which is used in
these types of training. The research proves the influence of type of training on dog attention,
by all types of training, however it cannot be generally assumed that guide dogs keep
attention longer than other dogs. Various results in three types of training explain partial

variability caused by various level of training seen in dogs’ performance.

Keywords: dog, attention, training, guide dog, breed
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1 Uvod

Vycvik vodicich psit je ovlivilovan riznymi faktory, vcetné¢ plemene, pohlavi,
prostfedim chovu nebo vycvikovymi metodami. Vodici psi musi Casto Celit slozitym ukolim
a rozhodovani, aniz by podléhali rozptyleni a nepredvidatelnym piekazkam. Pouze 70 %
vybranych pst nakonec vycvik vodiciho psa uspésné dokonci. Jednim z hlavnich ukola
vodicich psti je udrzet si pozornost na trase s nevidomym majitelem. Vycvikaii jsou si védomi
vztahu mezi pozornosti a uenim, a téméet kazdy program pro vycvik pst zacind ucenim
pohledu psa na psovoda. Pozornost je nezbytnou podminkou prakticky jakéhokoli dal§iho
zpracovani informaci o daném podnétu, v¢etné uceni.

Je dilezité¢ vybrat a zvolit jedince vhodného plemene a vycvikovou metodu, ktera
zajisti vEtsi pravdépodobnost uspésného dokonceni specializovaného vycviku. Metody
vycviku zalozené na pozitivnim posilovani jsou méné stresujici a lepSi pro jejich Zivotni
pohodu. Vzhledem Kk témto skute¢nostem se doporucuje piijmout koncept metod vycviku na
zakladé odmén a co nejvic se vyhnout tzv. averzivnim metodam. Obecné plati, Ze Stastny pes
je dobrym pracovnikem. Velky vyznam také predstavuje vcasna predikce sluzebnich pst
(v€etné vodicich). V idealnim piipadé by predikéni testy mély piedvidat vhodnost vodicich
pst jiz od utlého véku.

V diplomové praci se srovnava doba udrZzeni pozornosti a frekvence pohledu psa na
psovoda u pst S riznym typem vycviku. Do vyzkumu byli zahrnuti psi riznych plemen, véku,
pohlavi 1 stupné€ vycviku. Vychazi se z ptedpokladu, ze pro sluzebni psy je udrzeni pozornosti
nezbytnou soucasti jejich naro¢ného vycviku. Na zaklad¢ studie Mongillo et al. (2016) se
sledovala pozornost psit béhem odloZeni a zjiStovalo se, které faktory jsou pro udrZeni

pozornosti vyznamné a zda ma vliv typu vycviku na pozornost psa.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit, zda ma typ vycviku vliv na udrzeni pozornosti psa.
Dil¢im cilem je zjistit, zda existuji rozdily v udrzeni pozornosti u vodicich psti ve srovnani

S ostatnimi psy, ktefi nejsou cviceni jako vodici.



3 Literarni reserse

3.1 Vliv pozornosti psa pii vycviku

Pozornost mtize byt definovana jako soubor mechanismi umoziujici jednotlivei zvolit
si, které¢ vjemy maji byt dale zpracovany a které maji byt naopak vyfazeny. Jinymi slovy
vyjadfuje schopnost zvifete soustiedit se na urcité aspekty zivotniho prostfedi, zatimco
ignoruje ostatni (Mongillo et al., 2016). Hlavni tiloha pozornosti byla u lidi jasné prokazana
v zékladnich uéebnich procesech, jako je habituace (Epstein et al., 2005) a instrumentalni
uceni (Mastropasqua and Turatto, 2015). Pozornost vSak neni rozhodujicim predpokladem pro
uceni, ale je formovana ucebnimi procesy. Existuji pfinejmensim dva hlavni mechanismy,
které by uceni mohlo ovlivnit a jak dlouho bude zvife schopné orientovat se na dany podnét.
Za prvé, zméni se vyznam podnétu a zkuSenost plisobi na stimulacni potencial upoutat
pozornost. Jinymi slovy, v dasledku zkuSenosti se organismy nau¢i vénovat pozornost
nékterym podnétim vice nez ostatnim (Le Pelley et al., 2012). Druhym mechanismem, jehoz
prostiednictvim muze ueni ovlivnit pozornost, je jednat dle vlastni schopnosti zvitat, ktera
rozd€li pozornost v daném kontextu. Napiiklad pii nauceni ukolu nebo dovednosti, psi
»hovacei”“ vénuji vétSinu svych pozorovacich zdroji specifickym pozadavkiim samotného
ukolu, kdezto zkuSeni psi, ktefi jiz tuto ulohu zvlddnou, jsou méné omezovani pfi
rozhodovani, na co je potieba vénovat pozornost (Helton, 2007). Proto pozornost zavisi také
na odbornosti psa v daném kontextu. Teprve nedavno védci projevili zajem o vzorce chovani
pozornosti, které vénuji psi lidem. Tato linie vyzkumu ukazala, Ze velmi dilezitym faktorem
kvality/kvantity pozornosti je vztah mezi psovodem a psem (Mongillo et al., 2016). Nicmén¢
kdyZz psi nejsou nuceni vénovat pozornost urcitym podnétim, veénuji pozornost svym
majitelim a neznamym osobam (Range et al., 2009). V prostfedi bohatém na environmentalni
podnéty psi vykazuji velmi malou pozornost vié¢i psovodim (Mongillo et al., 2014) a ta se
také 1i8i ve vztahu k potiebam/motivaci psi (Mongillo et al., 2016).

Mongillo et al. (2016) uvadi, Ze je nanejvys dillezité pochopit mechanismy, jak je
pozornost vénovana dileZitym mezidruhovym cilim (jako je psovod nebo majitel) a jak mlize
byt formovéana vycvikem. Studie provedend Heltonem (2007) pfedstavuje jediny védecky
pokus o prozkoumani zmén pii rozloZzeni pozornosti béhem vycviku. Tato studie se zamétila
na charakteristiku pozornosti vénované psim a jejich majitelim v prabéhu atypické
poslusnosti (tj. odlozeni) a v podminkach zvySujici se obtiznosti, které predstavuji zavedeni
jinych podnétii potencialné ovlivitujici pozornost psi. Do studie byli zafazeni psi s riznou

urovni specializovaného vycviku a byl hodnocen ucinek vycviku na interspecifickou
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pozornost. Zda se, ze existuji rozdily ve schopnosti mezi psy rtizného pohlavi a mohou byt

spojeny s rozdily v rozptylenosti nebo schopnosti soustiedit se (Mongillo et al., 2016).

3.1.1 Faktory ovliviiujici pozornost ve vycviku

Ptizplisobeni se zivotu v socidlnich skupinach znamena schopnost vénovat trvalou
pozornost ostatnim jedincim. Pro psy to Casto znamena schopnost divat se na své lidské
spole¢niky v kontextech, které se mohou znacné lisit v socialni slozitosti (Kaminski and
Nitzschner, 2013). Trvala pozornost je méfena schopnosti dosahnout a udrzet pohled na dany
stimul (Staub et al., 2013). Funk¢ni role pozornosti psa vuéi lidem je nepiimo podlozena
velkym poctem dikazi, které¢ ukazuji, jak psi mohou vyuzivat lidskych vizudlnich signali
k vedeni svého chovani (Kaminski and Nitzschner, 2013), napi. ucit se pozorovanim od lidi
(Kubinyi et al., 2009) nebo rozhodovat o vlastnim chovani zalozeném na vypozorovanych
stavech ¢lovéka (Gacsi et al., 2004, Viranyi et al., 2004). Navic, vystaveni potencionalnim
hrozbam (Merola et al., 2012) nebo nerozpoznatelnému problému (D'Aniello et al., 2015,
Marshall-Pescini et al., 2009), vyvolavaji u psa stfidani pohledu na zdroj obav a majitele, coz
naznacuje, ze psi mohou hledat podporu u svych lidskych spole¢nikii, kdyz celi naro¢né
situaci.

Vysoké urovné pozornosti vici majiteli se vyskytuji zejména u psich jedinci
v piipad€, Ze jsou majitelé 1 hlavnimi oSetfovateli a se svym psem se zapojuji do velkého
poétu aktivit (Horn et al., 2013). Uzky vztah vsak nestaéi k udrzeni vysoké urovné pozornosti
za kazdé situace. Ve skuteCnosti maji kontextové okolnosti hluboky dopad na udrZeni
pozornosti, a kdyz je prostfedi bohaté na okolni podnéty, pozornost, kterou vykazuji psi ke
svym majiteliim, mize klesnout az na trivialni iroven (Mongillo et al., 2014).

Mongillo et al., (2017) uvadi, ze mezi faktory, které mohou mit vliv na udrZeni
pozornosti psti vii€i jejich majitelim, patii zejména historie vycviku psa. N&kolik studii se
zabyvalo vztahy mezi majitelem a psem zaméfeném na chovani pst, kteti absolvovali rizny
zpusob vycviku, napt. poslusnost (Mongillo et al., 2016), sluzebni vycvik, jako tieba vodici
psi (Gaunet, 2008), vodni zachranaisti psi (D'Aniello et al., 2015), agility psi a zachranarsti
a patraci psi (Marshall-Pescini et al., 2009). Zavér téchto studii spociva v tom, ze rizné
vycvikové zkuSenosti maji riizné ucinky na udrzeni mezidruhové selektivni pozornosti, coz
odrazi typické vlastnosti pro rizné vyuziti psti. Naptiklad psi cviceni na agility, které zahrnuje
praci vyluéné s jejich psovodem, projevuji Castéji posun pohledu a delsi pohledy zamétené
pfimo na jejich majitele nez zachranaisti a patraci psi, u kterych je naopak vyzadovana reakce

na signaly majitele a samostatnost v hledani cizich osob (Marshall-Pescini et al., 2009).
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Mezi mnoha typy stavajicich psich pracovnich aktivit jsou i tzv. intervence s asistenci
zvitat (AAI), coz je idedlni piiklad na zkoumani relativniho vyznamu vySe uvedenych
mechanismi pii zprostfedkovani vlivu vycviku na pozornost psa vici majiteli. AAI je
heterogenni skupina ¢innosti, které sdileji charakteristiku zahrnujici pfitomnost nebo interakci
S lidmi. Mezi AAI vSak existuje znacnd rozmanitost, pokud jde o pocet a kategorii
zucCastnénych osob, které se mohou pohybovat od déti az po starSi osoby, od zdravych az po
fyzicky nebo mentalné postizené osoby. Tato variabilita piedstavuje pro psa potencialni vyzvu
a vycvik pro tento typ prace se zaméiuje na zvySeni schopnosti pst zvladnout riznorodé
a slozité socialni interakce, které se mohou vyskytovat v AAIl (Mongillo et al., 2015). Vycvik
AAI bude mit pravdépodobné vliv na mezidruhové udrzeni pozornosti psa, ktery se musi
soustiedit na svého majitele mezi ostatnimi lidmi a zaroven sledovat okolni déni. Navic je
pravdépodobné, Ze schopnost psti pracovat v AAI zavisi na blizkém vztahu s majitelem, jehoz
ukolem je nejen prispét k uspéchu intervence, ale také poskytnout psovi podporu a vedeni
v problematickych situacich, kter¢é se mohou vyskytnout. Pro vétSinu celosvétovych
organizaci vétSinou neni akreditace pro praci v AAI zalozena pouze na hodnoceni vykonu psa,
ale na vykonnosti psa s psovodem a na kvalité jejich vztahu. Vzhledem k tomu, Ze blizky
vztah je v kontextu AAI tak zasadni, jsou psovodi ve vétsSing ptipadd také majiteli a hlavnimi
osetfovateli (Mongillo et al., 2017).

Mongillo et al. (2016) sledovali 64 pst riznych plemen ve véku 4,4 + 2,6 let.
Testovani psi byli klasifikovani dle urovné vycviku jako pokrocili (ispésné absolvovali kurzy
poslusnosti s profesiondlnim vycvikafem po dobu nejméné 6 mésicil), stfedné pokrocili (v
kurzu poslusnosti s profesionalnim vycvikaifem) a novaccei (bez odborné ptipravy). Konecny
vyzkum zahrnoval 20 pokrocilych, 21 stfedné pokrocilych a 23 novacku, ztoho 25
kastrovanych samic (SF), 18 fen bez ovariektomie (IF) a 21 nekastrovanych pst (IM). Psovod
byl instruovan, aby provedl sekvenci 3 cvic¢eni — (1) odloZeni psa ve vzdalenosti 2,5 m od psa,
(2) odloZeni psa ve vzdalenosti 2,5 m od psa s pfedlozenim misky s krmenim pfiblizn¢ 50 cm
od psa a (3) odloZeni psa ve vzdalenosti 2,5 m od psa s pfedlozenim hracky pfiblizn€é 50 cm
od psa. Psi museli vydrzet po dobu 30 s. Od okamziku, kdy majitelé odstupovali od psa az do
konce cvi€eni, nebylo povoleno na psa mluvit, odméiovat ho nebo mit cokoliv v ruce. Na
konci sekvence (po 30 s) mohli majitelé psa odménit, napt. slovni pochvalou, pohlazenim,
hranim ¢i pamlskem. Béhem ptedbézné faze se psi podivali na svého psovoda s hodnotami
3,4 £ 2,7 s (prumér = SD). Béhem poslednich dvou minut zdkladni faze pouzili neustalou
vzorkovaci techniku zdznamu, a to zda byl pes orientovan na psovoda nebo nikoli. Z téchto
udaji vypocitali zdkladni pozornost, a to primérnou pozornost pohledu smérem k osobé

provad¢jici vyzkum (GL) a frekvenci posunu pohledu z prostiedi na osobu provadéjici

11



vyzkum (GF). Béhem cviceni pouZili kontinudlni vzorkovaci techniku, pfi které pes provadél
povely pozadované psovodem (tzn., Zze se nepohnul z mista), zda byl pes orientovan na
psovoda nebo vénoval pozornost néfemu jinému. Data byla pouzita pro vypocet primérné
pozornosti pohledu (GL) a frekvenci posunu pohledu z prostiedi na osobu provadéjici
vyzkum (GF), stejné jako délka intervalu, ve které pes udrzoval pozadovanou pozici pro
kazdou ulohu v tomto vyzkumu. Mezi GL a GF byla pouze slaba a nevyznamna negativni
korelace. Faktor véku, pohlavi a urovni vycviku na zakladni parametry pozornosti psovoda
jsou vyssi u pokrocilych pst nez u sttedné pokrocilych nebo novackid. Primérnd hodnota +
SD GF byla 6,1 + 2,6 posuni pohledu/min a nebyl zjistén zadny rozdil mezi psy riznych
pohlavi nebo trovni vycviku. Mezi vékem GL ani GF nebyl nalezen zZadny vztah. Vysledky
vSak ukazuji, Ze udrzovani pozornosti je do zna¢né miry zavislé na pohlavi, reproduk¢ni
schopnosti psa (zda jsou kastrovani ¢i nikoli), rovni vycviku (Mongillo et al., 2016) a na
veku psa (Chapagain et al., 2017).

Chapagain et al. (2017) uvadi, ze v€k ovliviiuje kognitivni funkce, jako je pozornost
a pracovni pamét’, kterd miize vyznamné ovlivnit komunikaci mezi ¢lovékem a psem, coz
potencialn¢ brani vycviku a spolupraci. Vyzkumy pozornosti s ohledem na vék psi byly
zamé&feny spiSe na konkrétni plemena nez u pst obecné. Zjistili, ze s ptibyvajicim vékem pst
dochazi k poklesu frekvence pozornosti a trvalé pozornosti. Dilezité bylo, Ze selektivni
pozornost (zamétena na konkrétni podnét, méfend frekvenci pohledu psa na dany podnét
a zpét na psovoda) se s vékem nezménila a celozivotni vycvik ziejmé zdrzel nebo snizil
starnuti pozornosti. Mongillo et al. (2010) méfili selektivni pozornost souc¢asné viéi majiteli
a cizi osobé&. Star$i psi byli méné schopni rozliSovat mezi psovodem a cizi osobou, jejich
pohled byl na cizi osobu delsi ve srovnani s dospélymi psy, ktefi vykazovali pokles selektivni
pozornosti. Tyto studie poukdzaly na to, jak se méni rizné parametry pozornosti béhem
starnuti a kladou se otazky tykajici se moznych faktori, které mohou pozitivné¢ nebo
negativné ovlivnit vliv v€ku psa na jeho pozornost. Celozivotni vycvik psi je proto vyznamny
pii udrzovani obecnych kognitivnich funkci (Chapagain et al., 2017, Marshall-Pescini et al.,
2009, Range et al., 2009).

U psu bylo dokazano, stejné jako u lidi (Berchicci et al., 2014), ze fyzicka aktivita
a kognitivni obohaceni piinasSi pozitivni vliv na pamét’ a uceni. Existuji vSak studie, které
vyuzivaly zkuSenosti celozivotniho vycviku psit zdokumentovaného prostiednictvim
vlastniho dotazniku namisto vycvikovych uloh a posoudily jeho vliv na rGzné kognitivni
ulohy (Marshall-Pescini et al., 2009). Vysledky téchto studii ukazaly, Ze psi s vysokym skore
celozivotniho vycviku vykazovali lepsi vysledky nez psi zacateCnici. Kromé toho studie

laboratornich ~ bigld  dokumentuji  vyhody pfedchozich kognitivnich  zkuSenosti
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s diskrimina¢nim u¢enim (Milgram, 2003). Proto 1ze u psit ocekavat podobné pozitivni G¢inky
celozivotniho vycviku na parametry pozornosti. Vysledky Chapagain et al. (2017) ukazaly, ze
a) schopnost psii orientovat se na podnéty vykazuje vyznamny vztah k véku, starSi psi byli
pomalej$i v orientovani se na podnéty ve srovnani se psy v pozdni dospélosti, b) trvald
pozornost psu se s vékem snizovala, c) psi s aktivnim celozivotnim vycvikem méli zvysenou
trvalou pozornost, d) psi se divali na socialni podnéty (osoby) déle ve srovnani s neosobnim
podnétem (hracka), e) nebyl zjistén zadny Gcinek plemene na pozornost psa.

V humanni literatufe existuji dvé teorie, které vysvétluji vliv v€ku na snizZeni
pozornosti. Za prvé, vycerpani zdroji nebo teorie unavy a za druhé, teorie beznadéje nebo
nudy. Teorie o vyCerpani zdroju navrhuje, Ze pokles trvalé pozornosti byl zptisoben poklesem
dostupnych pozorovacich zdroji v priabéhu ¢asu na urcitou ulohu. Teorie bezmocnosti tvrdi,
ze selhani trvalé pozornosti je zptisobeno opakujici Se, monoténni povaze ukolu a tim klesa
endogenni kontrola pozornosti pii pokrocilych tikolech (Staub et al., 2013). Alternativné je
také mozné, Ze star$i psi méli vice zkuSenosti s riznymi kazdodennimi udalostmi v jejich
zivoté a naucili se zaméfit svoji pozornost na ptislusné podnéty a nezohlednovat irelevantni
podnéty, jako jsou pohyblivé predméty (Mongillo et al., 2016). K t¢émto vysvétlenim by
mohlo byt vyznamné pfispéni ke sniZzeni pozornosti u starSich psii tzv. habituace. Habituace
nastava, kdyZ organismus sniZzuje nebo pfestane reagovat na urCity stimul po opakovaném
vystavéni tomuto podnétu (Eckel-Mahan and Sassone-Corsi, 2010).

Chapagain et al. (2017) dokazali nejen pozitivni ucinek celozivotniho vycviku psa na
pozornost, ale i pozitivni u¢inky vycviku pomoci klikru, ktery se zda byt u¢innou metodou

zachovani pozornosti a zabranéni ztraty pozornosti béhem opakovaného vycviku.

3.1.2 Rozdily v pozornosti psii mezi jednotlivymi typy vycviku

Mongillo et al. (2017) sledovali tzv. selektivni pozornost, ktera muize zaviset na
vycviku a zapojeni psa do konkrétni Cinnosti. Adaptace v lidské spoleCnosti vyZaduje, aby psi
veénovali pozornost socialné vyznamnym lidem v kontextech, které se mohou znaéné liSit
Vv socidlni slozitosti. Cilem této studie bylo prozkoumat relativni pfinos faktort souvisejici
s vycvikem/praxi, o kterych je zndmo nebo se domnivadme, Ze maji vliv na pozornost psa vici
majiteli, a to vztah k lidem, ziskané dispozice o¢nim kontaktem piijimat povely a spoléhani se
na majitele jako zdroje pomoci/ podpory Vv nejistych situacich. V kontextu této studie
povazovali pozorovani majitele jako hlavni behavioralni projev pozornosti. Pozornost miize
byt charakterizovana dvéma funkéné odliSnymi procesy: procesem zaméiujici pozornost,

ktery urcuje, zda se jednotlivec oto¢i k ur€itému podnétu a soucasné se bude vztahovat
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K Cetnosti, s jakou se dany subjekt podiva na tento podnét; a procesy udrzovani pozornosti,
které urcuji, jak dlouho si jedinec udrzuje svou orientaci a které souvisi s trvanim pohledu
k podnétu (Cohen, 1972). V této studii proto vybrali autofi téi skupiny pst, aby zjistili rozdil
v pozornosti vi¢i majiteli ve vztahu k vycviku. Vybrali: (1) necvi¢ené psy (n=20), (2) psy,
kteti dé€laji agility (n=32), (3) psy cvi¢ené pro asistencni ucely (n=32). Primérnd délka
frekvence posunu pohledu smérem k majiteli byla zaznamenana Vv testu zakladni pozornosti,
kde psi byli vystaveni situaci, kdy majitel chodil dovnitf a ven z experimentalni mistnosti,
a Vtestu selektivni pozornosti, kde majitele nahradila nezndma osoba. Tento snadno
provedeny postup zavisi na mirném stresu, ktery predstavuje odde€leni psa od jeho majitele,
aby vyvolalo spontanni reakci psa. V testu zakladni pozornosti byly pohledy asistencnich pst
na majitele delsi nez pohledy necvicenych psu, které ale byly delsi nez pohledy psti cvicenych
na agility. Naopak agility psi pfesunuli pohled na majitele Castéji nez asisten¢ni a necviceni
psi. V testu selektivni pozornosti se u psu asistenc¢nich objevuji del§i a méné Casté pohledy na
majitele nez u necvienych psi, agility psi se drzi stfednich hodnot. Byly zjiStény korelace
mezi délkou pozorovani a vychozi hodnotou v testu selektivni pozornosti u necvicenych
a asistenc¢nich pst, nikoliv vSak u agility pst. Psi cvi¢eni pro asistencni ucely vykazuji
zvySenou trvalou pozornost vii¢i svym majitelim a nedostatek podobnych projevii u pst
cvicenych na agility naznacuje, ze zapojeni do specifickych ¢innosti je spojeno s velkymi
rozdily v udrzeni pozornosti, kterou psi vénuji svym majitelim. Vycvik a zkuSenosti psa
mohou mit na pozornost riizné ucinky, z nichz nékteré mohou souviset se specifickymi ucely
a charakteristikami ¢innosti, pro kter¢ jsou vycviceni, zatimco jiné G¢inky mohou byt vice
nespecifické. Mezi G¢inky posilujici pozornost patii spoleéné aktivity, které ovliviiuji vztah
mezi psovodem a psem (Horn et al., 2013). Nekonzistentni vysledky mezi riznymi typy
vycviku uvadéné v predchozich studiich déle ptispivaji k vyvraceni hypotézy obecné role
vycviku na pozornost psa vici jejich majiteli (D'Aniello et al., 2015, Gaunet, 2008, Marshall-
Pescini et al., 2009).

3.2 Rozdily plemen ve vycviku psi

Domestikace psa a nasledné vytvoieni plemene vedlo k velkému mnozZstvi plemen
psu, ktera se liSila nejen v morfologii, ale i v chovani. Navic vétSina pst dnes jiz neni
vyuzivana pro svou pracovni schopnost, ale jsou pievazné chovana jako spolecnici (Asp et al.,
2015). Vétsina testd diive pouzitych ve studiich 0 chovani psi ma za cil nalézt vhodné
sluzebni psy, napf. policejni nebo vodici psy (Jones and Gosling, 2005). Vétsi znalosti

0 podobnostech a rozdilech v chovéani mezi sluzebnimi a nesluzebnimi plemeny psti by mohly
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byt pro potencialni majitele pst dilezité pti vybéru plemene (Svartberg, 2006).

Asp et al. (2015) dospéli k zavéru, Ze na chovani v kazdodennim Zivoté skupin plemen
tzv. pracovnich a nepracovnich, ma vliv plemeno, v€k a pohlavi. Celkem studie zahrnovala
20 plemen (z toho 11 tzv. pracovnich a 9 tzv. nepracovnich plemen). Do skupiny pracovnich
pst byla zahrnuta plemena belgicky ovcak malinois, némecky ovc¢ak, australsky ovcak,
briard, dobrman, hovawart, boxer, rotvajler, australska kelpie, belgicky ovcak tervueren
a velky knira¢. Skupina nepracovnich plemen zahrnovala plemena zlaty retrivr, kanadsky
retrivr, americky stafordshirsky teriér, Jack Russell teriér, bernsky salasnicky pes, Seltie,
romanolsky vodni pes, rhodésky ridgeback a ¢ivava. Pracovni plemena se soustfed’ovala do
jedné skupiny v tzv. shlukové analyze, zatimco nepracovni plemena bylo mozné rozdélit do
dvou skupin. Pracovni psi projevovali vétsi zdjem o hrani s lidmi, byli snadnéji cvicitelni
a vykazovali mensi projevy strachu ve srovnani s nepracovnimi plemeny. Celkové projevovali
nizky stupen agrese a strachu, avSak rozdily mezi plemeny byly relativné nizké. Stfedni vék
pst byl 4,7 let, ale psi byli rozdéleni do sedmi vékovych kategorii. Pomér pohlavi byl téméf
totozny (46 % psu a 54 % fen). Pracovni plemena byla 1épe cvicitelna, coz je pravdépodobné
dilezité kritériem vybéru pro sluzebni plemena. DalSim dilezitym faktorem je hra dospélého
psa spsovodem, a to jak pro spole¢nou interakci, tak i jako odména b&hem vycviku
(Bradshaw et al., 2015).

Serpell and Hsu (2005) ukazali, Ze velka ¢ast Gspéchu psa z pracovnich linii zavisi na
schopnosti psa spolupracovat s psovodem. Zjistili, ze velmi uspé$né cvicitelni psi Casto
pochazeji z pracovnich linii. Kromé toho, nékterd plemena ztzv. nepracovnich plemen
(Asp et al., 2015), ktera maji svij ptivod u pst pracujici v blizkosti psovoda, jako kanadsky
retrivr, zlaty retrivr, Seltie nebo romanolsky vodni pes, méla v této studii velmi vysoké
primérné hodnoty cvicitelnosti. Plemena s nejniz§imi hodnotami cvicitelnosti byla ¢ivava,
rhodésky ridgeback, americky stafordshirsky teriér, Jack Russell teriér a bernsky salasnicky
pes. Jedna se o plemena, ktera nemaji historii prace v izké spolupraci se svym psovodem,
a proto mohou byt vice nezdvisla a pon€kud hife cvicitelna ve srovnani s jinymi plemeny.
Vétsina tzv. nepracovnich plemen vykazuje ve srovnani s pracovnimi plemeny vysSi miru
obav z vnéjsich vlivii. Mezi né patii pfedevs§im strach z hlasitych nebo nahlych zvuki. Jednim
z divodi miiZze byt to, Ze ,,pracovni“ plemena musi byt schopna plnit ukoly ve velkém
mnozstvi situaci, a proto nemohou vykazovat strach ze zvukil nebo pfedméti. Organizace
vycviku sluZzebnich pst zavedla opatfeni a provadé€ji hodnoceni DMA (Dog Mentality
Assessment), které posuzuje reakci psa v riznych situacich. Mezi né patii i reakce na hluk.
Zaznamy jsou oficidlni, ¢imz chovateliim sluzebnich psti poskytuji lepsi informace o reakci

na hluk apod. vzhledem Kk potencialnim chovnym jedinctim a jejich potomkam.
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Serpell and Hsu (2005) gzjistili, ze u dvou plemen zrGznych linii chovu
(vystavni/pracovni) se u psi z vystavnich linii dosahlo nizSich vycvikovych vysledkt.
Ptestoze nebyly zjistény zadné celkové rozdily ve vycviku mezi pohlavimi, bylo zjisténo, ze
psi jezevcici a psi West Highland White teriéra jsou 1épe cvicitelni nez feny. Kastrace nebyla
spojena szadnymi rozdily ve vycviku u fen jakéhokoliv plemene, ale byla spojena
S pozitivnimi ucinky na vycvik psi plemene Seltie a rotvajler. Pozitivni UCinky kastrace
pozorované v této studii byly specifické pro plemeno a vyraznéjsi u psi nez u fen. Chovatelé
a majitelé pst, u kterych je pozadovana vysoka mira cvicitelnosti, by méli byt opatrni, pokud
predpokladaji, ze kastrace tento charakter bude trvale zvySovat.

Z evolu¢niho hlediska je rozd€leni plemen s ohledem na tzv. vycvikovy faktor C-
BARQ, podporovan nazor, Ze pfinejmensim nékteré z existujicich zmén v tomto rysu je
spojeno s vybérem ¢loveéka pro lepsi socialni kognitivni schopnosti u nékterych plemen. Patii
sem naptiklad labradorsky retrivr, anglicky SpringerSpanél, zlaty retrivr, pudl, rotvajler
a Seltie. VSechna pochézeji z pracovnich linii spojenych ze specializovanych tkold, jako je
lov, obrana/ochrana stdda apod. Tyto slozit¢ tkoly mohou plnit jen psi, ktefi vyjimecné
reaguji na verbalni i neverbalni signdly a podnéty jejich majiteld. Naproti tomu tfi plemena
»stiedniho stupné® (jezev¢ik, West Highland White teriér a Yorkshirsky teriér) jsou mali
a mirn€ nezavisli psi, ktefi byli dfive vyvinuti pro hbité nasledovani drobné kofisti pod zemi,
kde byly lidské signaly a znameni nadbytecné. Nejméné hodnocené plemeno je baset, ktery
tradicné lovil ve skupiné pst. Dalsi plemeno s nizkym hodnocenim je sibifsky husky, coz
odpovidd tomu, ze toto plemeno se zda byt vice geneticky ,,primitivni a mé tendenci

vykazovat realtivné ,,vI¢i“ chovani oproti ostatnim plementim v této studii (Parker et al.,
2004).

3.2.1 Srovnani vhodnosti plemen ve vycviku vodicich psi

Za ucelem zlepSeni uspésnosti potencidlnich vodicich psi dochéazi k vytvoteni
vlastnich chovnych programii. Naptiklad organizace vycviku vodicich psti ,,The Seeing Eye*
chovd némecké ovcaky, labradorské retrivry, zlaté retrivry a kiiZzence mezi labradorskym
a zlatym retrivrem. Psi jsou chovani pro vysokou vhodnost po vysoce kvalitnich vodicich
psech, a to zejména pro jejich inteligenci, dobré zdravi, stfedni velikost, zdravé klouby
a laskavy temperament. Aby se zachovala piijatelnd mira genetické rozmanitosti, maly pocet
psi pochdzel také zwvngjSich populaci, napf. zjinych organizaci vodicich psi a od
soukromych chovatelti (Ennik et al., 2006).

Ve studii Ennik et al. (2006) testovali 2033 pst ruznych plemen vcetné kiizence
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labradorského a zlatého retrivra. Studie zahrnovala labradorské retrivry (LR), zlaté retrivry
(GR), némecké ovcaky (GS) a kiizence labradorského a zlatého retrivra (LGX). Celkem bylo
974 fen a 1059 pst ve véku od 13 do 27 mésict. VSichni psi byli kastrovani ve véku 1,5 roku.
Primérny veék zacatku vycviku se béhem sledovanych let zvysil z 16,2 na 19,5 mésici.
Jakmile pes vstoupil do vycviku, byly mozné dva vysledky: tspésné absolvovani vycviku
a prace vodiciho psa nebo selhdni ve vycviku a vylouceni z programu. Béhem pribéhu
vycviku byly také dvé mozné cesty: pes dokoncil standardni ¢tyfmésicni vycvikovy program
a zistal ve stejné skupiné pst, se kterymi zacal, nebo musel byt cvi¢en delsi dobu. Shrneme-li
to, byly ¢tyii rizné cesty, které mohl pes vstupujici do vycviku absolvovat. Kazdy pes mohl
projit pouze jednou z nich, kazda skupina se navzijem vylucovala. V této studii existovaly
dva rtizné druhy hypotéz: faktory, které ovliviuji pravdépodobnost vylouceni z vycviku a
faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost vhodnosti prace vodiciho psa. V prvni ¢asti (tzv.
model vylouceni psa) bylo zahrnuto plemeno (LR, GR, GS, LGX), pohlavi (pes a fena) a vék
vycviku (primerny vek pii zahdjeni vycviku). Navic byla studovéana pravdépodobnost G¢inku
rodi¢t na vylouéeni z vycviku v ramci plemen. V druhé ¢asti (tzv. model vodiciho psa) bylo
zahrnuto plemeno, pohlavi, vék vycviku vylouceni psa a zpétné kiizeni.

Témér 40% pst bylo vylouteno bshem vycviku z riznych davodi. Castdji byli
vylouc€eni psi nez feny. Némecti ov€aci byli nejcastéji vylouceni z behavioralnich divodi
a labradorsti retrivii ze zdravotnich divodii. Nejméné byli vylouceni kiizenci labradoského
a zlatého retrivra a to zejména psi. Mezi behavioralni divody vylouceni patiily piredev§im
ptilisné chtivost k praci, nediivéra nebo ¢asté moceni. Ze vSech pst z celé studie nakonec
pracovalo jako vodici 56 % pst. Pravdépodobnost vylouceni byla ovlivnéna plemenem (P <
0.09), pohlavim (P < 0,06) a interakci plemene podle pohlavi (P = 0,0005). Obecné plati, ze
feny mély o néco mensi Sanci byt vylouceny z vycviku nez psi, s vyjimkou némeckych
ovcaki a kiizenct labradorského a zlatého retrivra, kde tomu bylo naopak. Obecné némecti
ovcaci, a to zejména feny, méli nejvetsi Sanci byt vylouceni, zatimco feny labradorského
retrivra  mély nejmensi Sanci byt vyloueny zvycviku. Ve&k vycviku neovlivnil
pravdépodobnost vylou€eni z vycviku, takze relativné mlady pes mél stejnou Sanci uspesné
dokoncit vycvik jako star§i pes (P > 0,05). U plemene nemé¢li rodice vyznamny vliv na
pravdépodobnost vylouceni z vycviku jejich potomku (P > 0,3). Rozdily mezi plemeny pro
uspésné absolvovani vycviku vodiciho psa bylo u nekterych plemen velice vyznamné. LGX
mél nejvyssi pravdépodobnost absolvovani vycviku vodiciho psa (59%), zatimco GS mél
nejniZs§i pravdépodobnost absolvovani jako vodiciho psa, ve skutecnosti méné nez polovina
vSech GS v této studii nakonec pracovala jako vodici (46%). Zlati a labradorsti retrivii méli

podobné pravdépodobnosti uspésného dokonceni vycviku (54% a 51%). Pohlavi psi
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neovlivnilo pravdépodobnost Uspésného absolvovani vycviku, psi méli stejnou Sanci jako
feny stat se vodicimi (P > 0,095) (Ennik et al., 2006).

Caron-Lormier et al. (2016) nalezli také rozdily mezi jednotlivymi plemeny. Némecti
ovCaci byli sedmkrat ¢astéji vylouceni kvuli strachu nebo agresi nez labradorsti retrivii.
Oproti fenam, u pst némeckych ov¢aka, byla 7,5 krat vétsi pravdépodobnost, ze budou
vylouceni kvili strachu nebo agresi. AvSak u 70% némeckych ovéakd bylo malo
pravdépodobné, ze by byli vylouceni z divodu neochoty nebo neduvéry. Labradofi
vykazovali nejmensi znamky strachu a naopak nejvice strachu se objevilo u némeckych
ovéaki. Sténata fen byla vice nezavisla a aktivni nez psi samci. Dospéli labradoii vykazovali
vysSi nervovou stabilitu, méné reakci na stifelbu a také vice spolupracovali nez némecti
ov¢aci. Hodnota heritability téchto testd byla 0,24, kterd byla povazovana za vysokou.
Na zaklad¢ téchto vysledkl bylo zjisténo, ze labradorsti retrivii jsou vhodnéjsi jako vodici psi
nez némecti ovEeaci.

Kiizeni poskytuje zpiisob, jak vyuzit rozdily mezi plemeny, aby doslo k velmi rychlé
genetické zméné v pozadovaném sméru (Ennik et al., 2006). K#izeni psi Casto vykazuje
zdravotni pfinos oproti svym Ccistokrevnym protéjskiim. Takové ptinosy jsou ditkazem
genetické heterdzy, tzv. heterdzni efekt (Caron-Lormier et al., 2016). Vysoké Sance na tspéch
ktizenct labradorskych a zlatych retrivrii by mohly byt disledkem téchto ktizeni (Ennik et al.,
2006). Ve vycviku vodicich psu je plemeno s nejlepsi kvalitou prvni generace kiizeni zlatého
a labradorského retrivra (F1 generace). Duavody, pro¢ jsou kiizenci vhodnéjsi k vedeni, jsou
vSak dosud neznamé (Caron-Lormier et al., 2016). Celkové byly rozdily mezi plemeny ve
vycviku malé, ale vyznamné (Asp et al., 2015).

Vysledky naznacuji, Ze existujici plemena psti vykazuji variabilni socidlni kognitivni
dovednosti v zavislosti na pracovnich tlohach, pro které jsou urceny (Serpell and Hsu, 2005).
Tato zjisténi jsou v kontrastu s vysledky studie Pongracz et al. (2005), ktefi nenalezli
statisticky vyznamné rozdily mezi plemeny a ve schopnosti pst odvodit podnéty od lidi.
Mohlo to byt ale riznym prostfedkem zkoumani (C-BARQ vs. experimentalni studie) ¢i

zahrnutim vét§iho mnozstvi plemen v predchozi studii (Serpell and Hsu, 2005), tudiz je

wewvr
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3.3 Rizikové faktory spojené s poruchami chovani pst

Celkové se odhaduje, Ze pfiblizné¢ 40-87% psit vykazuje behaiordlni problémy.
Nekteré studie uvadi, ze agresivita je u psti nej¢astéjim problémovym chovanim (Voith, 1985,
Knol, 1988, Serpell and Hsu, 2001). Dalsi Casté problémy tykajici se chovani jsou rizné
druhy uzkosti (Serpell and Hsu, 2001). Ve Spanélsku Fatjo et al. (2006) zjistili, Ze nejéastéjsi
stiznosti tykajici se behavioralnich problému u pst jsou destruktivita, agresivita a znecisSténi
domécnosti. Z téchto studii bylo ziejmé, Zze psi vykazuji obecné vice nez jeden typ
nezadouciho chovani (Campbell, 1986, Adams, 1989, Serpell and Hsu, 2001, Fatjo et al.,
2006). Udaje také ukazuji, ze nékterd plemena maji vétsi piedpoklady k nezadoucim
projevam. V nékterych studii se uvadi vyznamné rozdily mezi plemeny (Takeuchi and Mori,
2006) u vSech analyzovanych psu a pro ruzné faktory, jako je agresivita, reaktivita
a nedozralost (Bradshaw et al., 1996). Takeuchi and Mori (2006) prokazali rozdily v chovani
pstt v chovech v riznych zemi, coz naznacuje, Zze geneticky zéklad temperamentnich rysi
plemene se projevuje nezavisle na kulturnich zvycich majiteld. Guy et al. (2001) zahrnovali
do hodnoceni védhu psa a dospél kzavéru, Zes rostouci velikosti téla se snizuje
pravdépodobnost kousnuti. Behavioralni problémy jsou ¢astéjsi v raném veéku. Primérny vék
psu vykazujicich nezadouci chovani je 2,5-3,7 let (Hsu and Serpell, 2003, Bamberger and
Houpt, 2006), s vyjimkou téch, u kterych se vyskytuje fobie (reakce na stfelbu apod.).
Primérny vek pro diagnostiku fobie je 6,5 roku (Bamberger and Houpt, 2006).

Dulezitym faktorem by mohl byt i ¢as a zdroj ziskani behavioralnich problémi. Fatjo
et al. (2006) odhalili vztah mezi v€kem a agresivitou. VéEtsina agresivnich pst (65,6 %) byla
odebrana v tzv. socializa¢ni periodé¢ (ve véku od 3 do 12 tydnti), zatimco 17 % Sténat piislo do
nové domdacnosti mezi 12 tydny a 12 mésici véku. Celkem 9,5 % pst bylo pfijato béhem
neonatdlni nebo prechodné periody (od narozeni do 21 dnd) a 7,9 % po prvnim roce zivota.
Vysoké procento agresivnich psti bylo z domacnosti, ziskané od profesionalnich chovateli
pravdépodobnost vyskytu nezadouciho chovani nez feny (Landsberg, 1991, Hsu and Serpell,
2003). Vyzkumy naznacuji dualezitou roli hormonu testosteronu pii vyvoji nezadouciho
chovani. VSechny formy agrese jsou pozorovany u psi (Guy et al., 2001, Takeuchi and Mori,
2006, Bamberger and Houpt, 2006), zatimco feny jsou naklonény spiSe k intraspecifické
agresi. Nékteré studie naznacuji, Zze feny mély vyssi riziko vyskytu fobii nez psi (Bamberger
and Houpt, 2006) a vyssi vyskyt naklonnosti (Bradshaw et al., 1996), zatimco u psi byl
zjistén Castéjsi vyskyt nezralého chovani (Landsberg, 1991).

Harvey et al. (2016a) uvadi, ze je znamo, ze zkuSenosti z raného veéku psa ovliviuji

budouci chovani v dospélosti. U psi by mohly byt vyuzivany vlivy Zivotniho prostiedi
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v raném veku, aby se zlepsila pravdépodobnost vyvoje vhodného chovani dospélych. Pro
organizace sluzebnich pst, jako napf. vodicich psu, je dilezité, aby dospéli psi splnili
podminky vodiciho psa pro zrakové postizené. Ve studii Harvey et al. (2016a) je zkoumana
hypotéza, ze prostiedi chovu psit ovlifluje vyvoj chovani v pozd¢jsSim véku. Za ucelem
zkoumani této hypotézy vyplnili pfredvychovatelé vodicich pst (tzv. puppy walkers) dotaznik,
tzv. Puppy Walker Questionnaire (PWQ) o chovani psi ve véku 5, 8 a 12 mésict. Dalsich 11
otazek se tykalo domaciho prostiedi. Vzhledem k tomu, ze neexistuje zadny dotaznik, kde se
méfi chovani typické pro vodici psy, byly otazky z existujiciho dotazniku spojeny s jinymi.
Vedlejsim cilem bylo ovétit spolehlivost PWQ pro méfeni chovani potencialnich vodicich
pst. PWQ zaznamenava data na vizualni analogové stupnici 0 velikosti 100 mm, sefazené do
5 skupin: schopnost vycviku, schopnost rozptyleni, celkova uzkost, citlivost téla a reakce na
schody se 4 stupnicemi chovani pst, jako je excitabilita (drazdivost, vzruSivost), separa¢ni
chovani, udrzeni a hledani pozornosti a energeticka uroven. Vysledky naznacuji, ze prostiedi
domaciho chovu je skutecné dulezit¢é pro vyvoj chovéani: 9 z 11 environmentalnich
zivotniho prosttedi byly socidlni povahy. Psi, ktefi zili doma s détmi, vykazovali vyssi
energetickou uroven a vzruSivost. Naopak psi s niz§i energetickou urovni a vruSivosti
souviseji se zkuSenosti pfedvychovatele s vychovou budoucich vodicich pst. Niz8i separacni
uzkost je dana tim, ¢im vice si hrali sjinymi psy. Byly nalezeny vztahy mezi doméacim
prostfedim chovu a jejich vysledky v behavioralnim dotazniku. Nejvétsi vztah byl socialni
chovani psti. Vysledky jako jsou tyto, mohou pomahat vodicim psiim a jinym organizacim
sluZebnich pst, aby si pro sva Stéiata vybraly specifické typy doméciho prostredi, které jim
davaji nejlepsi Sanci pfizplisobit se jejich budoucimu prostiedi nebo predpovidat budouci
chovani tim, ze tzv. pfedvychovatel¢é budou zaznamenavat klicové informace o jejich
prostfedi chovu. Kombinace dotazniku C-BARQ snové vyvinutymi stupnicemi PWQ by
mohla poskytnout komplexni a spolehlivé informace o chovani pst.

Martinez et al. (2011) se zabyvali rizikovymi faktory chovani psii z pohledu majitele.
Celkem bylo dotazovano 232 majitelt prosttednictvim dotazniku V prostiedi veterinarni
kliniky a udaje byly analyzovany pomoci logistického modelu. Statistickd multivaria¢ni
analyza potvrdila vztah mezi pohlavim a v€kem a intraspecifickou agresivitou. Velikost psa
byla spojena s jinym agresivnim chovanim (vic¢i lidem a smérem k pohybujicim se objekttim)
a riznymi druhy strachu. Pohlavi, vék a velikost byly spojeny s nevhodnym chovanim.
Logisticky regresni model zjistil dva hlavni faktory spojené s agresivitou vii¢i ostatnim pstim:

pohlavi a v&k. Psi méli 1,63krat vysS§i pravdépodobnost vyskytu agresivity
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a nebyly nalezeny zadné rozdily mezi kastrovanymi a nekastrovanymi psy. Navic prevalence
agresivity se mirné zvysila s vékem. Udaje ukazaly, Ze agresivita vici lidem se vyrazné
zvySovala se zmensujici se velikosti psa. Hodnoty prevalence pro toto chovani byly 14,5 %
u velkych psi, 19,4 % u stiednich psii a 30,8 % u malych psti. Mensi a sttedné velci psi byli
Castéji spojovani s agresivitou vici objektim v pohybu ve srovnani s vétsimi psy (tj. 23,1 %
a 25,8 % malych a sttedné velkych pst oproti 10,8 % velkych psti). Plemena klasifikovana
jako potencialn¢ nebezpecna nevykazuji agresivitu Castéji nez zbyvajici plemena. Podminky
chovu a morfotyp pst se zdaly byt spojeny s tzv. hlukovou fobii a separacni tzkosti. Regresni
koeficienty naznacovaly, ze rozdily existovaly pouze mezi jednotlivymi velikostmi pst. Tudiz
60,4 % malych psit mélo hlukovou fobii, oproti 58,1 % strednich a 42,7 % velkych pst.
Separa¢ni uzkost se snizovala s rostouci velikosti psa (28,6 %, 19,4 % a 13,6 %). Aby bylo
mozné vyhodnotit strach z lidi, muselo se pocitat s 5 proménnymi pro model logistického
regresniho modelu: pohlavi, misto, velikost, stafi a puvod psa. V souladu s ptedchozimi
vysledky tento druh strachu vyznamné souvisi pouze s velikosti psa. Mira prevalence strachu
z lidi byla u malych pst 23,1 %, u stiednich pst 22,6 % a velkych pst 11,8 %. Zda se, ze
regresni model naznacuje jako hlavni rizikové faktory ve vyskytu nezddouciho chovani
pohlavi (2,15 krat Cast&jsi u psit), vek (riziko se snizuje s pribyvajicim vékem) a morfotyp
(3,21 krat pravdépodobnéjsi u malych pst ve srovnani se stfednimi a velkymi psy, i kdyz ve
velikosti nebyly pozorovany statisticky vyznamné rozdily). Studie naznacuji, Ze problémy
s agresivitou se objevuji nejéastéji béhem prvniho roku (Guy et al., 2001) nebo v primérném
veku 2-3 let (Fatjo et al., 2007).

Agresivita miiZze byt ovlivnéna reprodukénim stavem zvitete. Nekastrovani psi maji
vétsi pravdépodobnost, Ze budou agresivnéjsi nez psi kastrovani. Naopak, agresivita je ¢astéji
pozorovana u kastrovanych fen (Wright, 1991). Blackshaw (1991) zjistil, Ze nekastrovani psi
1 feny jsou agresivnéjsi nez kastrovani. U nekastrovanych psti bylo méné pravdépodobné, ze
maji strach ze separace ve srovnani s Kastrovanymi psy (Takeuchi et al., 2001). Znalost
epidemiologie téchto problémi je zakladnim klicem pro zavedeni programli prevence
a napravy. Navzdory cetnym studiim stale existuji nesrovnalosti ohledné nejcastéjSich
behaviordlnich problémech a vlivu vztahu nékterych rizikovych faktorii s nevhodnym

chovanim (Martinez et al., 2011).
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3.4 Utinky vycvikovych metod na samotny vycvik

Vzestup urbanizace a rostouci pocet doméacich zvifat v méstskych oblastech vyvolal
zajem védcl o zkoumani spolecenskych interakci mezi clovékem a zvifaty. Zkoumali G¢inky
téchto interakci na welfare, at’ uz pozitivni, negativni nebo neutralni (Ruis et al., 2001).
Vyzkum Reida (2009) ukazal, Ze psi se mohou nauéit komunikovat s lidmi, at’ jiz ndhodné
nebo se piimo fidit gesty, které pouziva ¢loveék (lttyerah and Gaunet, 2009). Tyto schopnosti
jsou jednim ze zakladt pro vztah mezi ¢lovékem a psem. Fernandes (2017) uvadi, ze ackoliv
jsou psi dnes chovani zejména jako spolecnici spiSe nez pro pracovni vyuziti, vyzaduji psi
také urcity typ vycviku, napf. vencit se venku, neskdkat na pohovku/do postele, neokusovat
nabytek, ale i ucit se zaklady poslusnosti (netahat na voditku, pfivolani apod.).

Vycvikové metody zahrnuji formy negativniho posilovani a pozitivni tresty (averzivni
metody) a metody zalozené na pozitivnim posilovani a negativnim trestu (metody zalozené na
odmeéné). Pouziti averzivnich metod je vSak velmi kontroverzni. Zatimco nékteti lidé obhajuji
jejich metody, jini se zabyvaji jejich potencidlnim negativnim u¢inkem na welfare psii. Byly
dokonce provedeny studie zaméfené na posouzeni G¢inkd averzivnich a odménovacich metod
na welfare pst. V zavislosti na tom, zda je disledkem chovani ptfidani nebo odstranéni
podnétu a zda pravdépodobnost vyskytu stejného chovani stoupa nebo klesa, je operantni
podminovani rozdéleno: a) pozitivni posilovani, kde chovani vede k piijjemnému podnétu
a pravdépodobnost jeho vyskytu se zvySuje; b) negativni posilovani, kde chovani odstrani
nepiijemny podnét a pravdépodobnost vyskytu chovani se zvySuje; C) pozitivni trest, kde
chovani vede k nepfijemnému podnétu a pravdépodobnost jeho vyskytu klesa a d) negativni
trest, kde chovani odstrani pfijemny podnét a pravdépodobnost jeho vyskytu klesd. Obecné
plati, Ze pfi operantnim podmifiovani se zvifata nauci provadét specifické chovani, protoze to
vede k vyhybani se nepiijemnym podnétim nebo k dosazeni ptijemnych podnéti (Fernandes,
2017).

Deldalle and Gaunet (2014) porovnava ucinky dvou vycvikovych metod jak na
welfare psa, tak na vztah mezi majitelem a psem. Prvni metoda je zaloZena na pozitivnim
posilovéni, zatimco druhd je zaloZena na negativnim. Studie porovnévala chovani spojené
s pfiznaky stresu a pozornosti vici majiteli ve dvou vycvikovych stiediscich, kde pouzivali
rizné metody. U pst pozorovali chlizi na voditku a povel ,,sedni®. Vysledky ukazuji, ze psi
z vycvikového stfediska, ktefi pouzivaji metodu zalozenou na negativnim posilovani,
prokazovali sniZené postoje téla a znamky stresu, zatimco psi z druhého vycvikového
sttediska cviceni pozitivni metodou na zdkladé odmén, vykazovali vi¢i majiteli véEtsi
pozornost. Tato studie naznacuje, Zze metody vycviku zalozené na pozitivnim posilovani jsou

méng¢ stresujici a potencidlné lepsi pro jejich welfare.
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Neexistuji zadné diikazy, které by naznaCovaly, ze metody averzivniho vycviku jsou
efektivnéj$i nez metody zalozené na odméne. Minimalné tfi studie naznacuji, ze opak muze
byt pravdou, a to jak u domacich ,,pet” psu, tak i u sluzebnich psu (Blackwell et al., 2012,
Haverbeke et al., 2008, Hiby et al., 2004). VVzhledem k témto vysledkiim se doporucuje, aby
organizace pro vycvik pst pfijaly koncept metod vycviku na zdkladé odmén a co nejvic se

vyhnuly averzivnim metodam (Fernandes, 2017).

3.5 VIliv rané vychovy na nasledny vycvik

Rooney and Cowan (2011) predikovali, ze v domacim prostfedi miize metoda vycviku
ovlivnit zplsob, jakym se pes v mnoha situacich chova. Vyznamny vliv je ptikladan
i zpusobu, jakym byl pes cvicen v minulosti. To mize ovlivnit zpisob, jakym si pes hraje se
svym psovodem. Chovani hry se obvykle provadi pouze za dobrych podminek, kdyz se zvife
citi uvolnéné. Aspekty hry pravdépodobné odrazi kvalitu vztahu psa se svym psovodem
(Rooney and Bradshaw, 2003). Zpusob, jakym byl pes cvi¢en v minulosti, také mize ovlivnit
jeho budouci schopnost a motivaci k u¢eni (Marshall-Pescini et al., 2008), a tim i jeho vykon
v novych vzdélavacich ukolech, stejn€ jako jeho obecnou poslusnost. Lepsi poslusnost byla
prokazana u pst cvi¢enych pomoci pozitivnich metod (Hiby et al., 2004, Arhant et al., 2010)
a vys$i vykonnost byla potvrzena u sluzebnich psi cvienych na zékladé pouziti méné
averzivnich stimulti (Haverbeke et al., 2008). Nicméné Rooney and Cowan (2011) nezjistili
vyznamné rozdily v posluSnosti u pst s rozdilnou historii vycviku. Divodem mohou byt
zvolené povely (sedni, lehni, zistan), které jen mohou méfit odezvu pst na konkrétni piikazy
a mohou byt velmi specifické pro dany kontext a ne zcela reprezentovat celkovou poslusnost
psa. Studie se shodovaly ve vyznamosti vycviku na zakladé odmén vzhledem ke vztahu psa
s psovodem. Proto se ¢im dél vice objevuji studie, které podporuji vycvik na zakladé¢ odmeén.
Ukazuje se, Ze snizeni odmén nebo zvyseni trestu nevede k lepsi poslusnosti nebo budoucim
schopnostem ucit se, jak diive bylo uvadéno napfi. u sluZzebnich pst (Schilder and van der
Borg, 2004).

Vysoka uroven vycviku zlepSuje schopnost psii fesit problémy, pfiCemz se psi jevi
proaktivnéjsi v jejich interakci s novymi objekty. U psii se ukdzalo, Ze jsou vysoce schopni
sledovat lidska gesta, jako napf. ukazovani (Brauer et al., 2006) a uéi se prostifednictvim
pozorovani ¢loveka i jiného psa Vv fad¢ situaci (Range et al., 2007). I pfes to, Ze mnoho psi
v kazdodennim Zivoté absolvuje vycvikové programy od zékladni poslusnosti az po ti¢ast na
zavodech (napf. agility vycvik, sportovni kynologie), relativné maélo studii zkoumalo vliv

vycviku na zivot a chovani psa. Kobelt et al. (2003) zjistili negativni korelaci mezi
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poslouchanim piikazii a nadmérnou nervozitou a vzruSenim, zatimco Serpell (1995) zjistil
snizeni behavioralnich poruch po absolvovani vycviku poslusnosti. Marshall-Pescini et al.
(2008) se zaméfili na zkoumani ucinki vycvikovych zkuSenosti na vykon pst pii feSeni
necviCeni psi. Existuje fada faktord ve vycviku pst, které mohou mit za nasledek zvySeni
schopnosti feSit problémy V ruznych tkolech. Prato-Previde et al. (2008) nenasli mezi
cvicenymi a necvi¢enymi psy zadné rozdily.

DalSim aspektem, ktery je potieba fesit, je vztah mezi vycvikem a osobnosti psa, coz
muze souviset se schopnosti fesit problémy. Fuchs et al. (2005) ukazali, Ze vycvik v raném
véku je spojen s vEétsim sebevédomim a stabilitou nervi. Svartberg (2005) ukazal, Ze vycvik
pozitivné koreluje s hravosti, coZ naznacuje, Ze to miize byt faktor ovliviiujici uspéSnost pii
feSeni ukolt. Za poslednich n€kolik desitek let doslo k mimofadnému nértstu v poctu studii
provadénych za ucelem zjisténi kognitivnich vlastnosti psich schopnosti. Soucasné studie
naznacuji, ze je dulezité vzit v tivahu pfedchozi zkuSenosti s vycvikem psi, protoze tato

proménna muze vyznamné ovlivnit vysledky (Marshall-Pescini et al., 2008).

3.6 Vyznamné prediktory uspésného vycviku psi
3.6.1 Fyziologické a behavioralni prediktory vycviku psi

Kikkawa et al. (2005) uvadéji, ze mezi fyziologické prediktory uspésného absolovani
vycviku lze zatadit koncentraci imunoglobulinu A (SIgA). Psi s nizkou koncentraci IgA ve
slinach, byli spojeni s vylou¢enim z vycviku. Ukdazalo se, Ze IgA je vhodnym neinvazivnim
a objektivnim markerem stresu u riznych zvirat, v€etné primatd, kufat, prasat, potkant a pst.
U policejnich sluzebnich psh a vodicich psu byl dokonce oznacen jako prediktor vhodnosti.
Kikkawa et al. (2005) uvadéji, ze vodici psi, ktefi uspé$né absolvovali vycvikovy program,
byli charakterizovani koncentracemi IgA, které se zvySily béhem prvnich 14 dni pobytu ve
vycvikovém stfedisku, zatimco nevyhovujici psi méli koncentrace nizké. Tento objektivni
marker by mohl odhadnout adaptabilitu potencidlnich vodicich psii na pracovni Zivot
(Tomkins et al., 2011).

Cilem studie Tomkins et al. (2011) bylo zjistit, zda by testy temperamentu, v¢etné
pasivniho testu, testu hluku, testu nahlého objeveni pfedmétu, testu rozptyleni psa
a behavioralni testy, zahrnujici tiroven aktivity, koncentraci IgA ve slinach a sledovani chovu,
mohly byt pouzity jako prediktory tispéchu vodicich pst v GDTP. Vzhledem k tomu, ze se od
vodicich psi vyzaduje, aby se ochotné pfizplisobovali nezndamému prostiedi a aby po

dlouhych casovych usecich nebyli piekvapeni ze silného hluku nebo z ndhlého vyskytu
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uréitych objektl, se predpokladalo, ze psi, kteti méli lepsi vysledky béhem pasivnich,
bylo cviceni pst v piitomnosti ostatnich psii, takze se pfedpokladalo, ze psi, ktefi vykazuji
nezéadouci chovani spojené s vysokou urovni vzruseni nebo vyskytem stresovych reakci, jako
je Stekéni, tahdni nebo olizovani v testu rozptylenosti, by méli nizs$i GspéSnost v GDTP.
Podobné¢ se také predpokladalo, ze psi s nizsi aktivitou, ktefi travili delsi dobu odpocinkem,
potencialnich vodicich pst, kteti byli ve véku od 13 do 17 mésict a vSichni byli kastrovani
(psi: n=52, feny: n=61). Studie zahrnovala labradorské retrivry (LR; n=96), zlaté retrivry
(GR; n=9) a kiizence labradorského a zlatého retrivra (LRxGR; n=8). Psi vstoupili do
vycvikového stiediska v rozmezi tii mésici v péti skupinach (skupina 1, n=18; skupina 2,
n=24; skupina 3, n=30; skupina 4, n=16; skupina 5, n=25). Ackoliv se cela skupina (n=113)
zucastnila testli temperamentu (pasivni test, test hluku, test nadhlého objeveni pfedmétu a test
rozptyleni  psa), méné psi se podilelo na  behaviordlnim  hodnoceni
v chovatelském stfedisku kviili omezené dostupnosti ndstroji pro konkrétni testovani (urovei
aktivity a sledovani managementu chovu v daném stfedisku) a omezenému piistupu ke psim
(IgA). Ze 113 pst byla v GDTP mira uspéSnosti 49,6 %. Zdravotni divody vyfazeni
potencialnich vodicich pst predstavovaly 24,6 % (n=13), zatimco behavioralni divody Cinily
75,4 %. Analyzované vysledky se proto odvijely od psit (n=100), ktefi byli sp&sSni nebo
selhali z behavioralnich divoda. Uspéch v GDTP nebyl spojen s faktory jako je pohlavi, vék
nebo plemeno psa. Studie Tomkins et al. (2011) potvrzuje, ze testy temperamentu
1 management chovu mohou byt pouZzivany k predikci vhodnosti potencialnich vodicich pst.
Vyznamné faktory spojené se zvySenou pravdépodobnosti tspéchu v GDTP zahrnovaly:
(1) rychlé posazeni v testu hluku, (2) absence tézkého dychani a olizovani v testu rozptyleni
psa a (3) vice Casu straveném ve vycvikovém stiedisku.

V posledni dobé& bylo také prokazano, ze i lateralizace je spojovana s Gispéchem.
Tomkins et al. (2012) rozlisili tfi rizné miry laterality (motoricka, senzoricka a strukturalni),
které mohou byt pouzity k predikci vhodnosti vodicich psi. Navzdory témto slibnym
zjisténim je kvuli velkym nékladim spojenym s vycvikem vodicich psti neustdle potieba
zlepSovat efektivitu soucasného testovani a nadale zkoumat nové metody predikce vhodnych
pst (Tomkins et al., 2011). Vzhledem k tomu, Ze vysoka reaktivita a projevy distresu jsou
nezéddoucimi vlastnostmi u vodicich pst, lateralizacni testy maji potencialni prediktivni
hodnotu pro uspéch nebo neuspéch vodicich psi (Batt et al., 2008). Testy motorické laterality
ukazaly, Ze tzv. ambilateralni psi (tj. psi bez vyrazné preference levé nebo pravé tlapy) nebo

psi se slabou jednostrannou preferenci (psi s nizkou absolutni hodnotou lateraliza¢niho indexu
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[LI]) vykazuji vétsi reakci na hrom, ohtiostroj a hlasité kovové zvuky (Branson et al., 2003).
Batt et al. (2008) nahodn¢ vybrali potencialni vodici psi (n=43) ve véku 6 mésicu ze
skupiny 105 pst ve vycviku. Z téchto 43 psii bylo 5 zlatych retrivrii (GR; 4 psi a 1 fena) a 38
labradorskych retrivri (LR; 8 Cernych pst, 15 svétlych pst, 5 ¢ernych fen a 10 svétlych fen).
VSichni psi byli vychovavani v rodinnych domech v ramci tzv. ptedvychovy az do 14 mésici
veku. Ve véku 6 mésicti byli psi pfivezeni do vycvikového stfediska na kastraci a v této fazi se
uskutecnilo prvni testovani. Byly odebrany vzorky slin a provedeny testy temperamentu
a lateralizace. Tyto testy byly znovu opakovany ve véku pfiblizn¢ 14 mésict, kdyz se psi
vratili do stfediska, aby zacali se specializovanym vycvikem. Zhruba 14 az 20 mésict po
uspésném dokonéeni vycviku vodicich pst byla provedena tieti série lateraliza¢nich testh
a odbérit vzorkil slin. Vysledky této studie naznacuji, ze nejvhodnéjsi vék pro testovani
temperamentu a lateralizace jako prediktory uspéchu je 14 meésict. Prediktivni schopnost
uspésné usuzovat vhodnost vodicich pst prokazaly tyto testy: pasivni test (tzv. méteni v Klidu,
jak dlouho je pes schopen odpocivat, napi. Kong test (hracka typu Kong se naplnila chutnou
smési a sledovala se preference tlapy), Tape test (pfilepeni pasky na Cenich psa, ktery se ji
snazi bud’ pravou, nebo levou tlapou sundat) a test rozptyleni psa (pfivazani testovaného psa
ke sloupu a chozeni sjinym psem v jeho blizkém okoli). Kvili nedostatku empirickych
dukazd tato studie zahrnovala faktor analyzy barvy srsti, aby pomohla zjistit, zda barva
ovliviiuje uspésnost vodiciho psa. Jednd se o pilotni studii navrZzenou tak, aby urcila, zda lze
miru temperamentu, lateralizaci, hodnotu kortizolu nebo barvu srsti pouzit k urceni
pravdépodobnosti tspéchu vodicich pst. Autofi doporucuji provést dalsi studie téchto testh

s vetsi skupinou psu (Batt et al., 2008) .

3.6.2 Testovani Sténat a vybér vhodnych psi

Schopnost m¢éfit stabilni rysy chovani by usnadnilo vybér a hodnoceni vSech
sluzebnich pst, napf. i vodicich. V idealnim ptipad¢ by tato opatieni méla piedvidat vhodnost
vodicich psu jiz od utlého véku (Harvey et al., 2016b). Testovani §ténat bylo ozna¢ovano jako
»dvaty gral hodnoceni temperamentu® (Miklosi, 2009). Tento popis odrazi potencidlni
hodnotu predikce budouciho chovéani jiz od mladého véku az do dospélosti. Platné
a spolehlivé testy chovani jsou neocenitelné, coZ umozituje vybér pst vhodnych pro potieby
majitele a specifické pracovni role, jako jsou asistenéni, policejni nebo vodici psi (King et al.,
2012).

Sténé prochéazi 4 periodami — neonatalni, prechodna (tranzitivni), obdobi socializace

a juvenilni perioda. Nejkrat§i obdobi juvenilni periody =zacina pfiblizné ve
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3 mgésicich a pokracuje az do pohlavni zralosti. Harvey et al. (2016a) potvrdil, Zze chovani
mladych pst mutze casteCné predikovat chovani psi dospélych a ovliviiuje chovani
v dospélosti (Scott, 1965). Vyznamné vztahy byly zjistény ve vysledcich elektronickych
dotazniki C-BARQ (Canine Behavior and Research Questionnaire), které vyplnovali
predvychovatelé o psech ve véku 6 a 12 mésict (Duffy and Serpell, 2012). Ackoliv vysledky
naznacuji, ze predikce vhodnosti vodicich psi by byla moznad od 6 mésict, publikované
vysledky neukazaly, Ze by byly urcité rysy, které predikuji tispésnost ¢i netuspésnost vodicich
pst.

Uspésné behavioralni testovani §téiat nesmi byt piili§ ovlivnéno okolnim prosttedim.
Jednim z problému testovani Sténat je to, ze rizné aspekty chovani se vyvijeji riizné€, a proto
bylo navrzeno, aby se testovalo v obdobi dospivani ve véku od 9 do 18 mésicti v zavislosti na
plemeni. To by vsak popiralo uzite¢nost testovani Sténat, které ma byt ucinéno predtim, nez
pes vstoupi do nakladného vzdélavaciho programu (Miklosi, 2009). Déale mohou byt dulezité
zkuSenosti Sténat z obdobi senzitivni periody, protoze se mohou projevit v pozdé&j§im zivoté.
Obdobi mezi 6 az 8§ tydny vyvoje mlze testovani usnadnit, protoze $téata jsou vice diveériva
k cizim lidem, na rozdil od obvyklé obezietnosti (Serpell, 1995).

Svobodova et al. (2008) testovali $ténata némeckych ovcaku jiz ve véku 7 tydnd.
Stéfiata, ktera maji vysokou pravdépodobnost tispéiného dokonéeni vycviku, byli jedinci s
vy$§i hmotnosti ochotni pronasledovat, chytit a pfinést tenisovy balonek a sledovat hadr,
zatimco slab¢ reagovali na rusivy zvuk v riznych situacich, vykazovali nizkou aktivitu pii
zdolani piekdzky a pii pohybu a interakcich s testujici osobou.

Asher et al. (2013) hodnotili platnost prediktivni validity nazvanou PPA test (Puppy
Profiling Assessment). PPA testuje Sténata ve véku 6 az 8 tydni, jeSté pred umisténim
k predvychovateltim vodicich psti. Stéfiata vystavuje sérii kontrolovanych podnétii a hodnoti
jejich reakce. Tento test vychazel ztzv. PAT testu (Puppy Aptitude Test) (Volhard and
Volhard, 2007), ktery byl vytvofen na zaklad¢ tzv. Campbell testu (Campbell, 1972). PPA test
na rozdil od pfedchozich testli nevychéazel z predpokladu, Ze dominance je stabilnim rysem
chovani. Mé&fi reakci na posuzovatele a divéru, a reakci na vnéjsi prostredi. Tyto aspekty
chovani koresponduji s typy temperamentu. Divéra je definovana jako pozitivni a aktivni
reakce na vnéjsi prostfedi. Schopnost reagovat je charakterizovana jako pozitivni a aktivni
reakce na posuzovatele. Celkem testovali 587 pstt ve véku 6 az 8 tydnu. Psi byli vystaveni
sérii osmi podnétli: nasledovani po ptivolani, aportovani hracky, jemné omezovani psa, hluk,
hlazeni, model pohybujici se veverky, tunel a rampa. VE&k pst nebyl vyznamny. Ve finalnim
logistickém regresnim modelu ziistaly tfi podnéty: hlazeni, pohybujici se veverka a rampa,

které mohly byt pouzity k rozpoznani vhodnych ¢i nevhodnych jedinct pro vycvik vodicich
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psu. Psi, ktefi ziskali 2 body v reakci na hlazeni (bod cislo 1), méli vétsi pravdépodobnost na
vylouceni z vycviku nez ti, kteti ziskali 4 body. Psi, ktefi ziskali 1-2 body v odpovédi na
pohybujici se veverku (bod ¢islo 2) byli s nejvetsi pravdépodobnosti vylouceni z vycviku
oproti pstum, kteii ziskali 4 body. Psi, ktefi ziskali 5-7 bodii na ramp¢ (bod ¢islo 3) méli vetsi
pravdépodobnost na vylouceni nez psi, ktefi ziskali 4 body. Rozdily byly zaznamenany i mezi
plemeny. Némecti ov¢aci méli vétsi pravdépodobnost na vylouceni z vycviku nez kiizenci
zlatého retrivra s labradorskym retrivrem. Lepsi vysledky méli psi, ktefi pochazeli z GDBA
(Guide Dogs for the Blind Association). Sténata, kterd jsou odpovidajicim zpiisobem
socializovana a zvykld na fadu environmentidlnich podnéti, mohou mit vétsi
pravdépodobnost, ze budou reagovat na podobné podnéty ptiznivéji. Psi, u kterych byl
zaznamenan nedostatek sebevédomi béhem hlazeni posuzovatele, nebo za nim vibec nepfisli,
méli mensi pravdépodobnost k usp&inému dokondeni vycviku. Stéfiata, kterd nejménd
reagovala na posuzovatele, ktery drzel hracku veverky, méla mensi pravdépodobnost
uspésného dokonceni vycviku. Tento stimul mize odrazet citlivost nebo motivaci poslouchat
lidské povely. Psi, ktefi se jevili nejvice jisti na rampé, hrali si, vokalizovali, otaeli se na
ramp¢, se zdali méné vhodni pro praci vodiciho psa. Mozna proto, ze nejsou tak obezietni
zZ potencialniho nebezpeci.

V soucasné dob¢ je vétSina vodicich pst z vycviku vylou€ena pozdéji nez ve véku 16
mesicl (interni udaje GDBA). PPA test by mohl pomoci pii v€asném vybéru malého poctu
pst, ktefi pravdépodobné neuspéji béhem vycviku. U psa, kteti ziskali méné nez minus 1,5
v celkovém skoére, bylo 93 % vylouceno v pribéhu vycviku. Potfeby rtiznych organizaci se
mohou li§it a zda se, ze v odliSnych mezinarodnich skolach vodicich psii se mira tispéSnosti
li§i. Kvlli riznym metoddm pouZivanym k vypoctu miry uspéSnosti a rozdily v pouZitych

modelech chovu a vycviku, je obtizné ucinit uzite¢né srovnani (Asher et al., 2013).
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4 Hypotéza

H: Typ vycviku bude mit vliv na udrzeni pozornosti psa pii pohledu psa na psovoda.

29



5 Material a metody

Vyzkum této diplomové prace byl zaloZzen na pozorovani ti typt odlozeni pst (bez
rusivého faktoru/s miskou/s hrackou) a zaznamenani doby (v sekundach), jak dlouho pes
udrzel pozornost smérem k psovodovi a kdy se pes prestal divat na psovoda (T1,T2 a T3 -
pohled). Nasledné byla zaznamenana frekvence pozornosti (pocet opakovani), kolikrat se pes

podival za dobu dvou minut na psovoda (T1, T2 a T3 — frekvence pohledu).

5.1 Zdroj dat

Celkem bylo pozorovano 45 pst, z toho 30 pst samct, kde bylo 7 psii kastrovanych
a 23 psu nekastrovanych a 15 fen, kde bylo 7 fen kastrovanych a 8 fen nekastrovanych.
Celkem bylo zahrnuto 14 plemen (Graf 1) - rotvajler, némecky ovcak, belgicky ov¢ak
malinois, Cesky teriér, howavart, americky pitbull teriér, labradorsky retrivr, zlaty retrivr,
australsky ovcak, kralovsky pudl, flat coated retrivr, kratkosrsta kolie, australska kelpie,
holandsky ov¢ak a 12 kiiZzencl v primérném véku +4 roky. Majitelé psu, ktefi se podileli na
vyzkumu, byli dotdzdni na zdkladni informace o jejich psovi, tj. jméno psa, pohlavi
(pes/fena/kastrat), plemeno, datum narozeni a typ vycviku. Psi byli rozdéleni dle typu vycviku
(Graf 2) do 5 skupin: (1) vodici psi (n=8), (2) sluzebni psi (n=12), (3) psi vénujici se agility
(n=9), (4) psi vénujici se sportovni kynologii (n=10) a (5) necviceni psi (n=6).
1. vodici psi (VP) — psi cviceni jako vodici nebo psi, ktefi jiz praci vodiciho psa
aktivné vykonavaji (Obrazek 1)
2. sluzebni psi (SV) — psi, ktefi aktivné vykonévaji sluzbu u Méstské policie Brno,
Policie Ceské republiky nebo u Vézenské sluzby CR (Obrazek 2)
3. psi vénujici se agility (AV) — psi, ktefi se €astni minimalné jednou tydné tréninku
agility, Gi€astni se zdvodl nebo se na né€ pripravuji
4. psi vénujici se sportovni kynologii (SPV) — psi, ktefi se ucastni minimalné jednou
zkousky nebo se na né aktivné piipravuji
5. necviceni psi (NP) — psi, ktefi se nevénuji zadnému sportu na kynologickém
cviCisti pod profesiondlnim dozorem, jsou cviceni zékladni poslusnosti jen pod

vedenim svého psovoda (popi. rodinou) nebo nejsou cviceni vibec

30



Graf 1

Zastoupeni plemen psu
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Obrazek 1 - Pes Wolfram p¥i odloZeni v ¢asti T2 (Baudisova, 2017)

5.2 Metodika

Kazdy pes absolvoval tfi odlozeni a kazdé odlozeni obsahovalo tfi vySe zminované
faze (faze ptipravna, faze odloZeni a faze odmény). Casti jednotlivych odloZeni (samotné/s
miskou/s hrackou) byla provedena s kratkou pauzou Vv navaznosti za sebou, avSak
Vv ndhodném potadi provedeni jednotlivych odloZeni. VSechny ¢ésti vyzkumu se uskutecnily
venku, na misté, které pes dobfe zna, napf. kynologické cviCiste, které navstévuji, ¢i misto,
kde se bézn¢ venci. Data byla namétena béhem zafi, fijna a listopadu 2017. Primérna teplota
byla 9 °C. Kazdy pes byl nahran ve vSech tfech castech vyzkumu na digitalni fotoaparat
Samsung Camera, n¢kterd videa byla zaznamenana na mobilni telefon iPhone 6S ¢i Nomu
S30. Poté bylo video zanalyzovano do tabulky, byl zapsan ¢as, kdy se pes pfestal divat na
psovoda a frekvence, kolikrat se pes zpct vratil pohledem na psovoda béhem celé ¢asti

odlozeni, tedy béhem dvou minut.
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Obrazek 2- Pes Brit pri odloZeni v ¢asti T1 (Baudisova, 2017)

R : En

5.2.1 Faze pripravna

Majiteli psa byl vysvétlen pribéh vyzkumu. Pfed samotnym odlozenim si mohl
psovod se psem pohrat nebo provést zdkladni povely pro ,nastartovani k dané cinnosti
(chtize u nohy, apod.). Nasledn¢ byl psovod vyzvéan, aby odlozil psa v poloze ,lehni*
a vyslovil libovolny povel pro setrvani na misté (,,lehni, ,,misto®, ,,ztstan, ,,cekej*). Nasledné

pokracovala ¢ast odloZeni.

5.2.2 Faze odlozeni

Féze odlozeni se skladala ze tfi ¢asti po dvou minutach.

1. cast — pes byl odlozen a psovod odstoupil deset krokti od psa a postavil se
¢elem k psovi. Na misté setrval po dobu dvou minut (Obrazek 2).

2. cast —pes byl odlozen a psovod odstoupil pét krokti od psa, kde polozil na zem
misku s libovolnymi pamlsky ¢i granulemi a znovu odstoupil dal$ich pét krok
a postavil se ¢elem k psovi. Na misté setrval po dobu dvou minut (Obrazek 3).

3. cast — pes byl odlozen a psovod odstoupil pét krokii od psa, kde polozil na zem
libovolnou oblibenou hracku psa (baldnek, pietahovadlo...) a znovu odstoupil
dalsich pét krokd a postavil se ¢elem k psovi. Na misté setrval po dobu dvou

minut (Obrazek 4).
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Obrazek 3 - Pes Uston pfi odloZeni v ¢asti T2 (Baudisova, 2017)

5.2.3 Faze odmény

Po kazd¢ ze tfi Casti odlozeni nésledovala libovolna odména. Nekteii psi byli
vypusténi z odlozeni piimo k majiteli/misce/hrace a jini zase museli vyckat, nez k nim
psovod pfistoupi a nasledné pouzije dalsi povel k ukonceni odloZeni (,,volno®, ,,sedni apod.).
To bylo ponechdno na majiteli a liSilo se typem vycviku psa. Psi cvifeni na sportovni
kynologii ¢i sluzebni psi zpravidla ¢ekali na navrat majitele a tzv. ukonceni povelu, kdezto

vodici psi nebo psi cviceni na agility ¢ekali na tzv. ,,vypoustéci® povel (,,volno®, ,,vptred®,

1O ).
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5.3 Chovani psovoda a psa pri odloZeni

Ve vétsing pripadi se psovodi snazili ziskat pozadované chovani povelem a cekali
pfed psem aZ do dosaZeni poZadované pozice. Jen malo psovodl pouZivalo pamlsky, aby
naldkalo svého psa na pozadovanou pozici. Né&kteti psi z kategorie necvi¢enych psti nebyli
schopni zaujmout danou pozici, zejména pokud méli pied sebou rusivy element (miska,
hracka).

Psovodi byli vyzvani, aby po vysloveni povelu az do konce testovani na psa nemluvili
a nehybali se. Néktefi psovodi méli tendence k vykonani pohybl (pfeSlapnuti, zakaslani
apod.), pokud se jejich pes dival jinam nez na né. Proto musel byt obc¢as vyzkum opakovan.

Pfestoze jsem se snaZzila zajistit totozné podminky, vyzkum se odehraval venku

a n¢které podnéty mohly vyzkum do jisté miry ovlivnit (pocasi, vitr, hluk).
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5.4 Statistické zpracovani

Statisticka analyza byla provedena v programu SAS (verze 9.4). Na vlastni zpracovani
dat byly pouzity zobecnéné linearni smiSené modely (GLMM, Proc Mixed). Pevnymi
(fixnimi) efekty byly typy vycviku (VP-vodici psi, SPV-sportovné vedeni psi, AV-agility psi
a SV-sluzebni psi), pohlavi (P-pes, F-fena, KF-kastrovana fena a KP-kastrovany pes),
plemeno (rotvajler, némecky ovcak, belgicky ovcak malinois, Cesky teriér, howavart,
americky pitbull teriér, labradorsky retrivr, zlaty retrivr, australsky ovcak, kralovsky pudl, flat
coated retrivr, kratkosrsta kolie, australskd kelpie, holandsky ov¢ak a kiizenci) a v€k psi
(1-8 let). GLMM byl konstruovan tak, ze faktory, které nedosahly hladiny signifikance
P>0,05 byly z finadlniho modelu vypustény. K vyjadfeni rozdili mezi zptsoby vycviku byl
pouzit pramér nejmensich ¢tverci (LSMEANS). Testovalo se, jaky typ vycviku bude mit vliv
na pozornost Vudrzeni pohledu psa v Tl (odlozeni), T2 (odlozeni s miskou),
T3 (odloZeni s hrackou) a ve frekvenci pohledu (F1, F2 a F3).
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6 Vysledky

T1 pohled a T1 frekvence pohledu

Prvni ¢ast odlozeni v T1 pohledu (Tabulka 1), kde psi nebyli vystaveni zadnym
ruSivym faktorim, bylo ovlivnéno typem vycviku (F (37) = 23,87; P<0,0005). Nejvétsi vliv na
T1 pohled mél sportovni vycvik a sluzebni vycvik (P < 0,0004), vycvik agility a sluzebni
vycvik (P < 0,0004) a v neposledni fad¢ i sluzebni vycvik a vycvik vodicich psi (P < 0,0038).

Tabulka 1 - Vliv vycviku na T1 pohled

T1 pohled (odlozeni)

Typ vycviku* P
AV SPV 0.1646
AV SV 0.0022
AV VP 0.5773

SPV SV 0.0004
SPV VP 0.0572
SV VP 0.0038

*AV - agility vycvik, NP — necviceny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluzebni vycvik, VP — vodici pes

Frekvence pohledu v T1 (Tabulka 2) byla ovlivnéna typem vycviku (F (37) = 28,86;
P < 0,0003). Vyznamnost byla prokazana u sportovniho a sluzebniho vycviku (P < 0,0002),
sluzebniho vycviku a vodicich psi (P < 0,0009), vycviku agility a sluzebnich psi
(P < 0,0070), sportovniho vycviku a vodicich pst (P < 0,0112), agility vycviku a u vodicich
pst (P < 0,0300).

Tabulka 2 - Vliv vycviku na T1 frekvenci pohledu

T1 - frekvence pohledu
Typ vycviku P
AV SPV 0.9303
AV Y 0.0070
AV VP 0.0300
SPV SV 0.0002
SPV VP 0.0112
SV VP 0.0009

*AV - agility vycvik, NP — necviceny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluzebni vycvik, VP — vodici pes
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T2 pohled a T2 frekvence pohledu

Druha ¢ast odlozeni v T2 pohledu (Tabulka 3), kdy méli psi béhem odlozeni pied
sebou polozenou misku s krmenim, bylo velmi vyznamné ovlivnéno typem vycviku
(F @7 = 42,36; P < 0,0001), a to u kategorii vycviku agility a vodicich psi (P < 0,0001),
sportovniho vycviku a vodicich psi (P < 0,0001), a u sluzebniho vycviku a vodicich psi
(P < 0,0005).

Tabulka 3 - Vliv vycviku na T2 frekvenci pohledu

T2 pohled (odloZeni s miskou)
Typ vycviku P
AV SPV 0.3151
AV SV 0.1371
AV VP 0.0001
SPV SV 0.3815
SPV VP 0.0001
SV VP 0.0005

*AV - agility vycvik, NP — necvi€eny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluzebni vycvik, VP — vodici pes

Frekvence pohledu v T2 (Tabulka 4) nebyla ovlivnéna typem vycviku (F 37y = 1,28;
P <0,3531).

Tabulka 4 - Vliv vycviku na T2 frekvenci pohledu

T2 — frekvence pohledu
Typ vycviku P
AV SPV 0.6177
AV SV 0.9705
AV VP 0.4911
SPV SV 0.5425
SPV VP 0.8817
SV VP 0.6939

*AV - agility vycvik, NP — necviceny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluzebni vycvik, VP — vodici pes
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T3 a frekvence pohledu
Tteti ¢ast odlozeni v T3 pohledu (Tabulka 5), kde psi béhem odlozeni méli pfed sebou

polozenou hracku, bylo ovlivnéno typem vycviku (F 37)= 11,22; P < 0,0046), a to u kategorie
sportovniho a sluzebniho vycviku psi (P < 0,0068).

Tabulka 5 - Vliv vycviku na T3 pohled

T3 (odloZeni s hrac¢kou)

Typ vycviku P
AV SPV 0.0636
AV SV 0.9851
AV VP 0.0560
SPV SV 0.0068
SPV VP 0.6019
SV VP 0.0937

*AV - agility vycvik, NP — necvigeny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluZebni vycvik, VP — vodici pes

Frekvence pohledu v T3 (Tabulka 6) nebyla vyznamné ovlivnéna typem vycviku (F
@7 = 4,31; P <0,0510). Nizky vliv mél sportovni a sluzebni vycvik (P < 0,0364).

Tabulka 6 - Vliv vycviku na T3 pohled

T3 — frekvence pohledu
Typ vycviku P
AV SPV 0.9414
AV SV 0.6135
AV VP 0.5754
SPV SV 0.0364
SPV VP 0.7231
SV VP 0.2275

*AV - agility vycvik, NP — necviceny pes, SPV — sportovné vedeny vycvik, SV — sluzebni vycvik, VP — vodici pes
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7 Diskuze

Vysledky této prace dokazuji, ze existuje vliv typu vycviku na pozornost psa.
Mongillo et al. (2017) povazovali pozorovani psovoda jako hlavni behavioralni projev
pozornosti a psi cviceni pro asistenéni ucely vykazovali zvySenou trvalou pozornost vuci
svym majitelim. Z této studie proto vychazi mySlenka pozorovani pohledu psa na psovoda
a prokazani vlivu vycviku na pozornost psa, ktera byla potvrzena jak u psu vodicich, tak
u ostatnich druhti vycviki.

Nejvetsi vliv typu vyeviku na pozornost psa je pti odlozeni psa bez rusivych okolnich
vjemu, a to zejména ve frekvenci pohledu, ale 1 v ¢asti udrzeni pozornosti. To naznacuje, ze
psi, kteti jsou jakkoliv pravidelné cviCeni, maji potfebu sviij pohled vracet na psovoda.
Nejvice signifikantni hodnoty byly prokazany u vodicich psi a sportovni a sluzebni
kynologie. Miize zde hrat roli to, ze psi jsou cviceni vice drilem kvuli vétsi efektivité vycviku
v €0 nejkrat§im Case psa vycviéit. U sportovni kynologie je pozornost psa pohledem na
psovoda piimo vyZadovana, a tak je jeji uceni zafazeno aktivné do tréninku.

V druhé ¢asti, kde rusivym faktorem byla miska s potravou, byly nalezeny vyznamné
vlivy typu vycviku jen v udrzeni pozornosti, nikoliv ve frekvenci pohledu. Zde mutze hrat roli
vycvik na zakladé odmén, protoze vliv se prokazal u vsech typu vycviku (vycvik agility,
sportovni kynologie, sluzebni kynologie a u vodicich psi). Motivace pomoci pamlskl je
zajisté necastejsi formou odmeény u vSech typt vycvikda.

Ve treti ¢asti, kde ruSivym faktorem byla oblibend hracka psa, byl zaznamenany vliv
pouze u sportovni a sluzebni kynologie. To potvrdilo pfedpoklad, Ze u vycviku, kde je
pozadovana piesnost a vyS$i aktivita psa, se ¢asto pouziva odména formou hracky. U agility
se vliv vycviku za pouziti hracky nepotvrdil, ackoliv je hracka ¢astou motivaci a vyssi aktivita
je vétsinou také zadana. U vodicich psu, ktefi vstupuji do vycviku jiz v mladém véku (kolem
jednoho roku) je snahou naopak aktivitu vétSinou snizit a zaméfit se na pozornost
a koncentraci psa.

Mongillo et al. (2016) zhodnotili vliv pohlavi a urovné vycviku. Rozd¢lili si vycvik
podle vykonnosti. Uginek urovné vycviku byl vyssi u pokroéilych neZ u stiedné pokrogilych
pst a zacatecnikd. Nebyl zjistén rozdil mezi pohlavim ani vékem. Vliv vycviku je prokazany
I V této praci. VSechny vyse zminované typy vycviku (krom¢ kontrolni skupiny necvi¢enych
psit) by se daly povazovat za pokrocilé, protoZze podminkou zafazeni do skupiny bylo aktivné
dany sport ¢i sluzbu vykonavat. Na rozdil od Mongilla et al. (2016) byl zjistén vliv pohlavi
a v€ku u vétSiny testovanych casti. To vSak nebylo pfedmétem vyzkumu a bylo by potieba
vyzkum opakovat v zastoupeni stejného poctu jedinct v ramci pohlavi a véku. Le Pelley et al.

(2012) popsali, ze zivé organismy se nauci vénovat pozornost nékterym podnétim vice nez
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ostatnim, coz je ve vSech typech vycviku, zejména u sluzebnich psi, vcéetné¢ vodicich,
podminkou k absolvovani vycviku. Nejvétsi vliv na pozornost méli v této praci vodici,
sluzebni a sportovni psi, kteti musi umét vytésnit okolni vjemy, aby mohli absolvovat naro¢ny
vycvik. To je v souladu s vyzkumem Mongilla et al. (2014), kde se uvadi, ze pozornost se také
li$i v prostiedi bohatém na rizné okolni podnéty a vyrazné se snizi.

Dalsim faktorem pro udrzeni pozornosti je vek, coz se potvrdilo i ve vyzkumu této
diplomové prace. Chapagain et al. (2017) popsali, Ze star$i psi byli pomalejsi v orientaci na
okolni podnéty, trvald pozornost psi se S vékem snizovala, ale zaroven psi s aktivnim
celozivotnim vycvikem méli zvySenou trvalou pozornost. Stejné tak se potvrdilo, ze psi
udrzeli pohled na ¢lovéka déle nez na ostatni podnéty. Na rozdil od Chapagain et al. (2017)
byl popsan u¢inek plemene na pozornost pst. To je v souladu s Asp et al. (2015), ktefi dospéli
k zavéru, ze obecné na chovani v kazdodennim zivoté ma vliv plemeno, vék a pohlavi. Vliv
véku na pozornost psa také popsali Eckel-Mahan and Sassone-Corsi, (2010). Ti uvadéli, Ze ke
snizeni pozornosti u star§ich pst vede tzv. habituace, ktera nastava, pokud po opakovaném
vystavéni na ur€ity stimul organismus pfestane reagovat.

Vyevik asisten¢nich pst je na udrzeni pozornosti velmi naro¢ny. Psi se musi soustiedit
na psovoda a zarovein sledovat okoli. Schopnost pst zavisi také na vztahu se psovodem, ktery
poskytuje psovi podporu (Mongillo et al., 2017). Dalsim dulezitym faktorem je vybér
plemene, kdy Asp et al. (2015) uvadi, Ze néktera plemena (tzv. pracovni) vykazuji méné
strachu z hlasitych nebo nahlych zvuki. Jako divod uvedli, Ze pracovni psi musi byt schopni
plnit tkoly v riznych situacich a jsou na to i testovani. Provad¢ji se rizna hodnoceni (napf.
DMA test — Dog Mentality Assessment), kde se posuzuje pravé reakce psa v ruznych
situacich. Caron-Lormier et al. (2016) nalezli také rozdily mezi jednotlivymi plemeny.
Dospéli labradorsti retrivii méli vyssi nervovou stabilitu, méné reakci na stielbu a také vice
spolupracovali nez némecti ov€aci. V dnesni dobé se tak velmi Casto setkdvame ve vycviku
vodicich pst pravé s labradorskymi retrivry.

Celkové se odhaduje, ze piiblizné 40-87 % pst vykazuje behavioralni problémy:.
Ennik et al. (2006) uvadi, ze mezi behavioralni divody vylouceni z vycviku patfily predev§im
prilisné chtivost k praci, nediivéra nebo Casté moceni. VSechny tyto projevy miizeme fadit
I k ur¢ité formé nepozornosti. Je dulezité si se psem vytvofit vztah a tim postupné zlepSovat
pozornost pifi vycviku. To zavisi 1 na spravném vybéru vycvikové metody, kterou mizeme
zajistit zvySeni pozornosti a tim vycvik zefektivnit. Deldalle and Gaunet (2014) porovnavali
ucinky dvou vycvikovych metod. Vysledky ukazaly, ze psi cvieni metodou zalozenou na
negativnim posilovani, vykazovali snizené postoje t€la a znamky stresu, zatimco psi cviceni

pozitivni metodou na zakladé odmén vykazovali viici majiteli vétsi pozornost.
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Nejvyznamnéj§im faktorem pro uspésné dokonceni vycviku vodicich psii je vCasna
predikce. V idealnim piipadé by tato opatieni méla pfedvidat vhodnost vodicich psu jiz od
utlého véku (Harvey et al., 2016b). Asher et al. (2013) testoval Sténata ve véku 6 az 8 tydnu,
kde metil reakci na posuzovatele, divéru a reakci na vnéjsi prostiedi. Testoval tedy pozornost
§téhat na rizné podnéty (Glovék, prostiedi). Stéfata, ktera jsou odpovidajicim zptisobem
socializovana, mohou mit vétsi pravdépodobnost, Zze budou reagovat na podobné podnéty
ptiznivéji. To je v souladu s vySe zminovanou studii Harvey et al. (2016b), ktera uvadi, ze
zkuSenosti z raného véku psa ovliviiuji budouci chovani v dospélosti.

Z vyse uvedenych vysledkl a studii je tedy patrné, ze vyzkumy pozornosti psi by
mohly vést k efektivnéjSimu vycviku, to je zddané nejen u vSech psich sportti, ale zejména
u sluzebnich pst, véetné vodicich, kdy je nutné zdtraznit vysokou ekonomickou naroc¢nost

vycviku.
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8 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, zda ma typ vycviku vliv na udrZeni pozornosti psa.
Pozorovanim pfi rizném typu odlozeni (bez ruSivého faktoru/s miskou/s hrackou) bylo
zjisténo, ze vliv typu vycviku je vyznamny ve vSech typech odlozeni. Nejvétsi vliv byl zjistén
pii udrzeni pozornosti béhem odloZzeni s miskou, a to u vodicich psu, sportovni kynologie,
sluzebni kynologie a agility. Velky vyznam mélo odloZeni psti bez rusivého faktoru, kde byl
také potvrzen vliv v§ech druht vycviku. Tim bylo potvrzeno, Ze psi, kteti vykonéavaji jakykoli
sport, musi ovladat zakladni poslusnost, ke které zakladni odlozeni patii. U odlozeni
s hrackou mél vliv jen sluzebni a sportovni vycvik. To dokazuje vliv vyuZziti motivace pomoci

hracky, ktera je u téchto druhti vycviku primérné vyuzivéna.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v udrZzeni pozornosti
u vodicich psti ve srovnadni s ostatnimi psy, ktefi nejsou cviceni jako vodici. Rozdily
V pozornosti mezi riznymi typy vycviku jsou zietelné, ovSem nedd se obecné predpokladat,
ze vodici psi udrzi pozornost déle nez ostatni psi. Vysledky se liSily u pouziti ruSivych
faktori. Sluzebni a sportovni vycvik mél nejvyznamnéjsi vliv na pozornost u pouziti hracky.
U vodicich pst, sportovnich a agility pst bylo zase vyznamné udrzeni pozornosti pii pouziti
misky s krmenim. To dokazuje i diraz na volbu motivace ve vycviku psi. Ve sportovni
a sluzebni kynologii je pouziti hracky (zvlasté balonku) nedilnou soucésti vycviku a pes je od
sténéte zpravidla veden a motivovan praveé k této odméné. U vodicich psi se pouziti hracky
tolik nevyuziva, ale spiSe se béhem vycviku odménuje praveé pamlsky a ptiliSna aktivita neni
tolik Zadana. Agility vycvik byl ovlivnén vice v €asti odloZeni s miskou, coZ miiZze byt dano
tim, ze psovodi vyuZzivaji zpravidla obou typd odmén pro rizné faze vycviku
a nahodné vybrani jedinci mohli byt spiSe odménovani potravou.

Pro docileni piesnéjsich vysledki by bylo potfeba zahrnout do vyzkumu vice psi
a vyzkum provést ve srovnatelnéjSich podminkach, aby byl co nejméné podminén vlivem
vnéjsich faktorti a zahrnout do analyzy nejen vliv typu vycviku, ale i podrobny vliv plemene,

veéku a pohlavi.
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