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ANOTACE

WAGNEROVA, Milue,Historie farnosti OleSnice na konci 18. a vip¢hu 19. stoleti
diplomova préace, Filozoficka fakulta Jiteské univerzity Weskych Budjovicich,

Ustav archivnictvi a pomocnyckéd historickych, 2011, 123 stran + 11 strafigh.

Predkladana diplomova pracetillizuje na zaklad dostupnych pramen historii
oleSnickeé farnosti. Pozornost jénovana pedevsim jejimu vzniku a okolnostem, které
mu pedchazely, a to v souvislosti s josefinskymi refammn Zabyva se otazkou,
do jaké miry tyto reformy ovlivnily jeji vznik a hgovani. Dale se sotisf’uje
na vnitni organizaci a chod farnosti, spolu s jejifis@benim v ramci statni spravy.
Uvodni ¢ast shrnuje literaturu a prameny k danému témgeungsledovana kapitolami
vénujicimi se cirkevni spréw dok® pozdniho novotku, vzniku ¢eskobudjovického
biskupstvi a Duchovni komigieského zemského gubernia. Vlastni studie je uvedena
historii OlesSnice, ktera si vSima majetkové drzlwyznamnych instituci v obci (Skola,
fara, Gady). DalSi kapitola je zatfena na samotny vznik a historii oleSnické farnosti
pozornost je také&novana vizitacim a mistnim duchovnim spiawc Zbylé kapitoly
se zabyvaji sakralnimi objekty v rdmci farnosti gtaem, kaplemi a bozimi mukami),
patronatem v mistni farnosti a Skolskymi zalezitostPosledni kapitola fpdstavuje
pisemnou produkci farnosti a zabyva se stavem feegistratury. Celkové shrnuti

je uvedeno v zairu.



ANNOTATION

WAGNEROVA, Miluse, The history of the Ole3nice parish in the late 18td during
the 19th centuryDiploma work, Faculty of Philosophy, Universit§ ®outh Bohemia,
Institute  of Archival Science and Auxiliary Sciesce of History, 2011,
123 pages + 11 pages in supplements.

This dissertation introduces a history of the OleSiparish based on research stemming
from an accessible of sources. It focuses firsalbbn the parish’s creation and then
on the state of the parish and how it was affebiedosef’'s reforms. The dissertation
questions how greatly these reforms influencedniteption and function. Its focus is
on an internal organization and parish run, withatt within a state administration.
The opening chapter summarizes the literature dner sources used for researching
this subject and are followed with chapters abbatdhurch administration at the time
of late modern period, and also the establishmérnh@Ceské Budjovice bishopric
and the spiritual committee Czech land Gubernia. e Ttstudies begin
with the history of OleSnice. It first details theportant institutions in a village (school,
pastorate, authority) and the holding of propertiElse next chapter is then focused
on the origination and history of the OleSnice gariwith the main focus being
on visitations and the churchmen. The end chamessconcerned with the sacred
objects within the parish (the church, the chamel the devotional pillar), patronage
in local parish and school matters. The final chapepresent written production

of parish and focus on situation of parish registigtal summary is stated at the end.
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1. UVOD

Hlavnim cilem prace je iblizit na zaklad dostupnych pramen historii
oleSnické farnosti. Pozornost budénevana pedevsim jejimu vzniku a okolnostem,
které mu pedchézely, a to v souvislosti s josefinskymi refanm jez vyznamnym
zpasobem pisply k rozsteni farni si& v Cechach. Bude se zabyvat otazkou, do jaké
miry tyto reformy ovlivnily vznik a fungovani ole&ké lokalie, pozdji povysené
na farnost. Prace se bude dale sedlt na vnitni organizaci a chod farnosti, spolu
S jejim pisobenim v ramci statni spravy. Snahou je poskytmaugiikladu farnosti
OleSnice obraz o vzniku a fungovéani zakladnildmku farni si& na konci 18. a v prvni
polovirg 19. stoleti.

Cirkevnim djinam aspra¥ bylo wnovano wkolik souhrnnych praci.
NejkompletrgjSim dilem, které podava podrobny vyklad nej&jindcirkevni spravy,
jsou dozajistaDéjiny spravy weskych zemich od ¢dtku statu po salasnost
Cirkevnimi djinami obec se dale zabyvaly prace Jaroslava Kadfes&clava
Medka ¢ nowji Radomira Maléhd a Jaroslava V. PolcePro oblast Moravy jsou
to dvoudilné Osudy moravské cirkve v 18. stol®udolfa Zuberd. Situaci v prvni
polovirg 17. stoleti popisuje monografi€énovana arcibiskupovi Arnostovi Veéjthovi
z Harrachu’ prvni polovinou 18. stoleti se zaobira sbornikdicie Pavly Stuchlé

o Antoninu Janu Véclavu VokoundiO pisobnosti a rozleni prazské arcidiecéze

! Jan DOBES - Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny spravy véeskych zemich od ¢fitku statu
po sowasnost Praha 2005; k situaci cirkve po roce 1848 studimSe TRAPLA, Cirkevni pordry
v letech 1848 — 1938n: Zdeika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazskébemtaupstvi 1344 —
1994, Praha 1994, s. 251 — 276.

2 Jaroslav KADLECD¢jiny katolické cirkve-I1l, Olomouc 1993.

% Vaclav MEDEK,Cestaceské a moravské cirkve staletiiaha 1982.

4 Radomir MALY, Cirkevni @jiny, Olomouc 2001.

® Jaroslav V. POLCStreny prehled @jin ceskych a moravskych diecézi fiodtileté valce Praha 1995.
® Rudolf ZUBER,Osudy moravské cirkve v 18. stolelli Praha — Olomouc, 1987 — 2003.

" Alessandro CATALANO,Z&pas o ssdomi. Kardinal Arnost Vojth z Harrachu (1598 — 1667)
a protireformace \Cechach Praha 2008.

8 pavla Stuchla (ed.Antonin Jan Véaclav Vokoun (1691-1757) a cirkevmésp jeho doby Wechach
Vodnany 2008.



ajeji konzistte pojednava kniha Antonina Podlal¢jiny arcidiecéze prazsikeé
ve které jsou mimo jiné nastimy také povinnosti a instrukce tykajici se fara vik&a.
K organiz&ni struktuie diecézi vysly také studie Zdex Boh&e!° Elisky Cénové™
a Eduarda Maurf. Problematice vikariat byly vénovany prace Pavly Stuchfé
a Martina Zeman&! Cenny pispsvek k uspoadani fond far a vikariab predstavila
nejnowji Lenka Martinkova?>

Velké pozornosti se$i téma rekatolizacgeskych zemi, kterému j&novana
monografie Jiho Mikulce?® studie Josefa Hanzalaa Jaroslava Kadlet&si tematicky
sbornik Jingéicha Franckd? V ramci rekatolizace stoji za zminktlanky Zdeiky
Kokoskové® a Pavla Pokornéfb popisujici snahy ofzeni novych biskupstvi

v zapadnich  a severovychodniclCechach. Na cirkevni fady ajejich  Glohu

° Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIIpdéatku stoleti XIX1. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrétie Breunera (1694 — 1710praha 1917.

10 7zdersk BOHAC, Vyvoj diecézni organizacéeskych zemiin.: Zdeika Hledikova (ed.), Traditio
et cultus. Miscellanea historica Miloslao VIk, aeghiscopo Pragensi, ab eius college amicisque
ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s3@1 —

1 EliskaCANOVA, K pactu far vCechach v 17. a 18. stoleHiD 18, 1994, s. 179 — 181.

12 Eduard MAUR,Problémy farni organizace pelohorskychCech in: Zdeika Hledikova (ed.), Traditio
et cultus, s. 163 — 176.

13 pavla STUCHLAPrachaticky vikariat 1676 — 1750. Vybrané otazkyeini spravyPraha 2004.

4 Martin ZEMAN, Farnosti a farni duchovenstvo vikariatu Blatna atdliee ve svtle fara/skych relaci
1676 a 1700. Hspsvek k djinam farni spravy in: Josef Hrdlika — Pavel Kral (ed.), Historie 2000.
Sbornik z celostatni studentskédecké konferenc& eské Budjovice 2001, s. 71 — 96.

* Lenka MARTINKOVA, Archivy far a vikaridf na Pell¥imovsku (Nkolik poznamek k jejich
pisemnostem na Pelmovsku od pafiohorské doby do pétku 20. stoletj)AC 55, 2005, s. 89 — 116.

18 Jif MIKULEC, Pobslohorské rekatolizace seskych zemighPraha 1992.

17 Josef HANZAL,Pokélohorska rekatolizace v jizniafiechach JSH 48, 1979, s. 181 — 191.

18 Jaroslav KADLEC Rekatolizace €echach in: Zdaika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské
arcibiskupstvi 1344 — 1994, s. 129 — 149.

19 Jindtich Francek (ed.), Rekatolizace&eskych zemich, Pardubice 1995.

2 7detka KOKOSKOVA, Pokusy o #zeni biskupstvi v zapadniclechach v ramci rekatolizaich snah
v 17. stoletiin: Z archivnich depozitd. Pavle Burdové k 70. narozeninam, Praha 1998 s.56.

2 pavel POKORNY Ji¢inské biskupstyiin.: Jindich Francek (ed.), Rekatolizaceteskych zemich,
s. 73 — 84.



v pokzlohorské rekatolizaci se zatila IvanaCornejova®? Své misto zaujimaji prace
pojednavajici o barokni religiozit® lidové zboZnostf? naboZenskych bratrstvech
a tradici poutnictvf®

Vzdlanim duchovnich se ve svych studiich nefjiowzabyvali Miroslav

Novotny?’ Hedvika Kuch#ova a Zdek Nedpor® Déale jsou to studie Jana Vichty

22 lvanaCORNEJOVA, Tovary$stvo JeZiSovdezuité WCechach Praha 1995; TAZ (ed.)Jloha
cirkevnich/adi pii pobélohorské rekatolizaci. Sborniléigpevki z pracovniho seminté konaného

ve Vrano¥ u Brna ve dnech 4. — 5. 6. 200&aha 2004.

28 Jan HORSKY — Zdetk NESPOR,Typologieceské viry raného noveku. Metody a moznosti studia
lidové religiozity v 18. stolgtiCCH 103, 2005, s. 41 — 86; ZdgnKALISTA, Ceska barokni pau

K religiozité ceského lidu v dabbaroknj Zd’ar nad Sazavou 2001.

2 Pro oblast jiznichCech Martin GAZI, Vazby jih@eskych msstskych komunit k marianskym
ochranitelkam v 17. a 18. stoletvybér 39, 2002, s. 13 — 42; TYZA/esmirna jevigt v lidskych bid
hospodach®. Barokni zéazraky jihach Ceskych Bugovic aKlatov odJana Floriana
Hammerschmidta Folia historica bohemica 24/1, 2009, s. 21 - %igorozni prace Zdiky
PROKOPOVE, Yirgo potens‘. Zazraky a zazfaa vyslySeni na baroknich marianskych poutnich
mistech v jizniclechach v 17. a 18. stole€ieské Budjovice 2003; obeanhJosef HANZAL,Mariansky
kult v baroknichCechéach in: Jindich Francek (ed.), Rekatolizace¢askych zemich, s. 17 — 28;
Jan ROYT Lidova zboZnost v 17. a 18. stoleti a jeji obrazywgarném urni, in: Zdeika Hledikova —
Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstviy9.— 196.

% Josef MIKULEC, NaboZenska bratrstva v procesu ploborské rekatolizagein.: Jindich Francek
(ed.), Rekatolizace ¥eskych zemich, s. 39 — 48; kv YZ, Barokni naboZenska bratrstvaCechach
Praha 2000.

%6 Pro Gzemi jizniclech Jif CERNY, Poutni mista jiznicliech. Milostné obrazy, sochy a mista zvlastni
zboznosti Ceské Budjovice 2006; TYZ, Poutni mistaCeskobudjovicka a NovohradskaCeské
Budkjovice 2004; TYZ Poutni mista Salslavska a Feboiska Ceské Budjovice 2009; obeahk tématu
pouti pak Zdetk BOHAC, Poutni mista Wechach Praha 1994; Zdeék KALISTA, Ceska barokni
pouw. K religiozite ceského lidu v dabbaroknj Zd’ar nad Sazavou 2001; Norbert OHLBEWiboZenské
pouk ve stedowku a novowvku, Praha 2002.

" Miroslav NOVOTNY, Vychova a vzdani kreZi v diecéznich semifiéh vCechéch ve druhé polowin
18. av prvni polovigi 19. stoleti in.: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), adokni piety
k interiorizaci viry? Problémy katolického osviceisPraha 2009 (= Historie — otazky — problémy 1),
s. 119 — 132; kKeskobudjovickému biskupskému semifid omas VEBER Ceskobudjovicky biskupsky
knézsky seminda diecézni teologicky institut v letech 1803 —Q1&%ské Budjovice 2003 (diplomova
prace na HUQU).

% Hedvika KUCHAROVA — zZdergk NESPOR Pastor bonus, seu idea (semper) reformandachiné

a vychova kléru progsobeni ve farni spr&w c¢eskych zemich v 18. a nacatku 19. stoletiCCH 105,

10



k arcibiskupskému semitida Evy DoleZalov& ke konviktu sv. Bartologje a seminé
sv. Vaclava; pro oblast Moravy vysSla jiz roku 1946onografie Jana Drébka,
pojednavajici o moravském generalnim seiifté’roblematice nizsiho klérismovaly
své prace fedevsim Marie RyantoVaa Zdeika Kokoskov&: které se zabyvaly jeho
socialni akulturni Grovdf a majetkovymi porry. Dilgi studii, sousedinou
na vizitaini pisemnosti, iedstavila i Veronika SemeradovaNa ekonomické zazemi
far azaleZitosti patronatu zafit své badani Pavel Pumpt.Celkové poznatky
o duchovnich raného noveku jsou pak nejnayji shrnuty v syntézach VaclavaiBka

a kolektivu®’

2007, s. 351 — 392; Hedvika KUCHMOVA, Premonstratska kolej Norbertinum v Praze (1637 85)7
a strahovsti premonstrati jako profésma prazském arcibiskupském seniin@raha 2005 (disextai
prace na FF UK).

? Jan VICHRA, Prazsky arcibiskupsky semin& jeho studenti v17. — 18. stolefDocumenta
Pragensia 11, 1993, s. 123 — 134.

%0 Eva DOLEZALOVA, Konvikt svatého Bartolosje a semina svatého Véaclava v Praze na Starém
Méste — dgjiny, hospodéeni a studijni nadagen: Ivan Hlav&ek (ed.), Facta probant homines, Praha
1998, s. 135 - 148.

31 Jan DRABEK Moravsky generalni semind 784 — 1790Lostice 1946.

% Marie RYANTOVA, Prispivek k poznani struktury jifleského sitského kléru v obdobi vrcholici
rekatolizace JSH 57, 1988¢. 2, s. 61 — 73; TAZMajetkové porry jihoceského sitského kléru

v obdobi vrcholici rekatolizagdSH 62, 1993, s. 108 — 121.

33 Zdeika KOKOSKOVA, K problematice nizsiho atského kléru v obdobi upawani vysledk nasilné
rekatolizace Shornik practleni Socialistického svazu mladeze Statnihdegstiho archivu v Praze 2,
1989, s. 61 — 74.

% Marie RYANTOVA — Zdetka KOKOSKOVA, Socialni a kulturni drove nizsiho kléru ve druhé
polovirg 17. stoleti a v prvnich desetiletich 18. stoleti: Zdeika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.),
Prazské arcibiskupstvi, s. 150 — 178.

% Veronika SEMERADOVA Vizitacni pisemnostCech 17. stoleti (Farni kostely a farni klérus pka¥s
arcidiecéze v letech 1623 — 1698AP 47, 1997. 1, s. 125 — 204.

% Nejnowji Pavel PUMPRBeneficia, zadusi a patronat v baroknictchéach Brno 2010.

37 vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.f/lovek ceského raného noveku, Praha 2007; Vaclaviek a kol.
(edd.), Spolenost ceskych zemi v raném novku. Struktury, identity, konfliktyPraha 2010 (= Edice
Ceska historie 22).

11



Zasadnim krokem vlady Josefa ll. bylo ruSeni ki&Stna konci 18. stoleti,
kterému ¥novali pozornost ve svych studiichéM a Karel Beranko¥i a Ondej
Bastl®>® VVyznamnou byla row¥ reforma farni sét roku 1782, kterou byla peiena
Duchovni komiseCeského zemského gubernia, jejiz historii a organizaibliZil
ve své studii Rudolf Sandét.Josefinismem obeénse zabyvad monografie Eduarda
Wintra*! a zahranini studie 8Bmeckych badatél*?

Pozornost byla dnovéana takéCeskobudjovickému biskupstvi a jeho vzniku,
jelikoz hralo dilezitou roli v procesu reorganizace cirkevni sprawruhé polovig
18. stoleti. Tradini dila Franze MardetschlagéfaJohanna Trajerd, ktera now
dopliuji prace Jaroslava KadleeMiroslava Novotnéh§ a Rudolfa Svobod{, jehoz
monografie o prvnimceskobudjovickém biskupovi Janu Prokopu Schaaffgotsche
je velice zdélym pocinem. RovizZ je feba zminit, Ze tématu farnosti a cirkevni spravy

bylo v poslednich letechsmovano i #kolik praci studerit Jihazeské univerzity®

% Karel BERANEK — \éra BERANKOVA, Ruseni klastér v Cechach za Josefa Jlin: Zdeika
Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské askilpstvi, s. 209 — 224.

% Ondej BASTL, Rugeni klasterv Cechach a na Moravza Josefa Il HG 28, s. 155 — 177.

9 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernium a cirkevni zaleZitosti & jdskfinskéSAP 45, 1995¢. 1,
s. 73 — 130; k duchovni komisi také Alena PAZDEROMol., Privodce po archivnich fondech
a shirkach — Statni Gstdni archiv v Prazé sv. 1, Praha 1997, s. 149 — 158.

“! Eduard WINTER Josefinismus a jehogjiny. Prispevky k duchovniméinam Cech a Moravy 1740 —
1848 Praha 1945.

2 Herbert RIESERDer Geist des Josephinismus und sein Fortleben. Keenpf der Kirche um ihre
Freiheit, Videi 1963; studie Rudolfa ZINNHOBLERAi Elisabeth KOVACS; nejnayji také Helmut
REINALTER, Josephinismuals Aufgeklarter Absolutismu¥iden 2008.

“3 Franz MARDETSCHLAGER,Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der DEd&esiweis
zur Jubilaumsfeier ihres hundertjahrigen Besteh@&uslweis 1885.

4 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibung der Ditcesdvilis Budweis 1862.

4 Jaroslav KADLEC,Ceskobudjovicka diecéze. Znaky a portrétgskobudjovickych biskup, Ceské
Budkjovice 1995.

5 Miroslav NOVOTNY, Ceskobudjovicka diecéze v kontextu premcirkevni spravy veskych zemich
v 18. — 20. stoletiin: Vyvoj cirkevni spravy na Morgv XXVII. Mikulovské sympozium 2002,
Brno 2003, s. 169 — 180.

*" Rudolf SVOBODA Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskepkobudjovicky, Brno 2009.

8 Kulturng historické hledisko zohledje ve své préaci Jana BENEDOVAara a kostel v LiSavv dohs
,dlouhého" 19. stoletj Ceské Budjovice 2009 (diplomova prace na HU FEUW); Jan SIMANEK,
Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd ¢ thatboka Ceské Budjovice 2007 (rigordzni prace
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Vlastni studie ¥novana oleSnické farnosti je uvedena kompilatisestavenymi
kapitolami, které pojednavaji arkevni sprav v dol¥ pozdniho novaku, historii
Ceskobudjovického biskupstvia fungovani Duchovni komiseCeského zemského
gubernia(kapitoly 2. — 4.), a zasazuji tak téma do Sirdbatextu. K jejich sestaveni
mi poslouzila vySe zmbvana literatura Pozornost druhé kapitoly §mavana procesu
rekatolizace a organigai struktide cirkve poiticetileté valce, stiiné predstavena
je i problematika tykajici se postaveni a&ladi farniho kléru. Dale je popsana situace
cirkve v jiznichCechach v podlohorské dob a obdobi baroka. Odtud se pozornost
piesouva k cirkewkpolitickym reformam Marie Terezie, Josefa Il. Agenastupi.
Treti kapitola piblizuje historii Ceskobudjovického biskupstvi s hlavnimtchzem
na jeho vznik a jednani, kterd miegchazela. Kapitolu uzavira organimastruktura
teskobudjovické diecéze. O organizai struktde Duchovni komise Ceského
zemského gubernia a jeji uloze v reféreirkevni spravy roku 1782 pak pojednava
¢tvrté kapitola.

Kapitoly tykajici se fimo OleSnice vychazejitpdevsim z archivniho materialu
(kapitoly 5. — 10.). Pata kapitola stn¢ priblizuje historii obce Cerpala jsem z drobné
publikace, vydané k jejimu osmisetletému w8 Kromg vyliceni djin obce jsou
zde vyjmenované nejenejSi organizace a spolky, které zdespbily, a je popsan vSedni
Zivot mistnich obyvatel. VY a text jednotlivych kapitol je ovlivim dobou vydani,

i tak se jedna o celkem ziau préaci, ktera mapuje oleSnickou historii. Dgsem

na HU FF ¢U); farnimi kronikami se ve svych kvalifikaich pracich na Ustavu archivnictvi a PVH FF
JCU zabyvali také Jana HLAVOVANejstarsi parini kniha farnosti Vlachovo /Bzi (1746-1806)
Ceské Budjovice 2010 (bakaigka prace); Jaroslav MBR\, Protocollum domesticum farnosti
velkomezii¢ské (1816-1938  eské Budjovice 2009 (bakai&ka prace); Libor STANK, Parmeétni knihy
farniho Gadu Malenice (1734 - 1945) Ceské Budjovice 2010 (bakai&ka prace);
Miluse WAGNEROVA, Farni kronika Ole3nice (1787 — 1887Jeské Budjovice 2008 (bakalkska
prace); nekatolikm wv&noval ve svych pracich pozornost Pavel HOLUWHer pravitatis haereticorum

z humpolecké farnosti z 50. az 80. let 18. stoledské Budjovice 2008 (bakak&ka prace na Ustavu
archivnictvi a PVH na FFCU); TYZ, Tolerovani ged toleranci, netolerovani po toleranci? Nekatolici
v Humpolci ve druhé polown18. stoletj Ceské Budjovice 2007 (bakai&ka prace na Historickém
astavu FF QU).

9 Marie BOQCKOVA — Stanislav JINDRA — Frantisek VRAN/QleSnice 1186/1986:dkolik nahlédnuti
do historie obceOleSnice 1986.
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vyuZila rekolik vétdich monografif, nujicich se jiznimCechant® Za zminku stoji
hlavré rozsahlé dilo o NovohradsRb,ve kterém je detaithpopsana nejen historie,
ale i Zivot a piroda tohoto regionu. Kniha se specéetie ¥nuje také panskym siith,
kosteim a bozim mukam a nabizi téZ podrobné jmenné animisjstiky spolu
s daldimi dopiujicimi informacemi.Cerpala jsem row¥ z topograficko-statistickych
praci Johanna TrajeYaa Johanna Gottfrieda SomméfeHistorie obce je Gzce spjata
s mistnim zamikem, ktery byl fvodn® jejim centrem akoncem 18. stoleti byl
piesta¥n na kostel sv. Vaclava. Jemu se blizmuje napiklad August Sedtgek
ve svém dileHrady, zamky a tvrze Kralovstéeskéhg” v mensich publikacich také
Pavel Koblasa a Daniel KokZ nebo Jif Cerny® Celou kapitolu pak doplnily
informace z obecni kroniky Ole$nice.

Sesta kapitola si v3insgamotné historie farnosts gihlédnutim k jejimu vzniku
a jednanim, ktera mui@dchazela. Vyznamnou roli v tomto procesu hralaHouni
komise Ceského zemského gubernia, ktera byla timto Ukolewgipna. Materialy
tykajici se vzniku novych expozitur jsou uloZzen\a&rodnim archivu v Praze a maji
vétSinou jednotnou podobu ve foénsoupisu pro jednotlivé krajefipadre i vikariaty,
s p'ledem danymi rubrikami, které korespondovaly sisksan ndizenim o vzniku
novych beneficif® Zpravy z Duchovni komise pak ddapje korespondence

a dokumenty uloZené ve fondéeskobudjovické biskupské konziste ve Statnim

% petr DAVID — Vladimir SOUKUP,Velka turistickd encyklopedie. Jitesky kraj Praha 2008;
Stanislav KROUPAZ&zraky ped jizni hranici: pohled z Novohradskych hor déstra vesnic v jizni
c¢asti roviny reboiské Ceské Budjovice 2005.

*1 Kolektiv autoii, Novohradské hory a Novohradské paih- pfiroda, historie, ZivgtPraha 2006.

*2 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibung

%3 Johann Gottfried SOMMERDas Kénigreich Bhmen; statistisch-topographiscigeatellt. Neunter
Band. Budweiser Krejfraha 1841.

> August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovsuiéskéhdll. (Budtjovsko) Praha 1994.

%% pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Panské sidla n@'eskobudjovicky, Ceské Budjovice 1998.

% Jiti CERNY, Poutni mistaCeskobudjovicka a Novohradska& eské Budjovice 2004.

> Statni okresni archiZeské Budjovice (dale SOKACB), Archiv obce Olesnice (dale jen AO OleSnice),
kniha¢. 1 (Obecni kronika 1926 — 1965).

8 Narodni archiv (dale jen NA) Prah&eské zemské gubernium — duchovni komise, thv67,
sign. G 1 1 — 484, kart. 86 (Bjdvicko) — 87 (Bechisko).
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oblastnim archivu vboni®® Prameny k vlastni historii farnosti jsem pagrpala

zejména z fondueskobudjovické biskupské konziste® olenické farni kronil&f

afondu farniho fadu Olednic&® V kapitole je dale snovana blizsi pozornost
vizitacin® a v3e uzavira iphled mistnich duchovnich sprévspoléng s jejich

medailonky, které byly sestaveny z katdlogléru ¢eskobudjovické diecéze a jeji
kngzské matriky*

Nasledujici sedma kapitola j€novanaolesSnickému kostela jeho stavebnimu
vyvoji, dopliuji ji informace o fée, jejich hospodakych budovach arhitové. Druha
¢ast se poté zaftfuje na kaple, bozi muka #@ike v ramci farnosti. Vyuzila jsem
predevim materidly z fondu farnihgadu Ole$nicé’ ale i méstaCeskych Budjovic,®
jelikoz mesto jako oleSnicky patron rozhodovalo a vyznanpiispivalo na opravy
a stavby kostela a fary. Cenné informace nét goskytla také farni kronika. Pozornost
je vnovana roviZ stavie kostelni ¥Ze roku 1852, kde archivni materialy diygke
&lanek Daniela Kovie ®’

%9 Statni oblastni archivi€bai (dale jen SOA Tebai), Biskupsky archi’B — Biskupské konzistolB
1785 — 1945 (1949), sign. VIII/3/a/E/2 (Akta o jedivych beneficiich. Olednice), kart. 347; TAMTEZ,
sign. VII/10/a/1 (Projekt naizzeni novych expozitur 1785 — 1786), kart. 927; TR&Z,
sign. VIII/10/a/2 (Ndizeni a korespondence o novych expoziturach vSesHed85 - 1791), kart. 928;
TAMTEZ, sign. VIII/10/a/3 (Naizeni a korespondence o novych expoziturach 178%94), kart. 929;
dopliujici informace také v SOkA&B, Dékansky tiad Trhové Sviny (1636 — 1949), sign. B 2150, Kart.
% SOA Trebat, Biskupsky archi’B — Biskupské konzistoCB 1785 — 1945 (1949), sign. VIII/3/a/E/2
(Akta o jednotlivych beneficiich. OleSnice), ke817.

®1 Biskupstvi ceskobudjovické (dale jen E), Farni kronika Ole3nice (1787 — 1970); vimdin
zpracovani Miluse WAGNEROVAFarni kronika

2 SOKACB, Farni ifad (dale jen FU) OleSnice (1784 — 1947), sign. B516

%3 SOA Tiebai, Biskupsky archil’B — Biskupska konzistoCB 1785 — 1945 (1949), sign. VI/10/b/1
(Povinnosti vik&i — kanonické vizitace (1786 — 1899), kart. 97; SOKB, FU Ole3nice, sign. IIb5
(Kanonické vizitace 1820 — 1900), kart. 4.

% Ve spolupréaci s panem ing. Vladimirem FeldmannBiskupstviceskobudjovické).

%5 SOKA CB, FU Olesnice, sign. 11b12 (kaple), kart. 4; TAMZEsign. 1Ib13 (Hbitov), kart. 5;
TAMTEZ, sign. lIb15 (Opravy kostela a fary), kabt. TAMTEZ, sign. 1Ib16 (Stavba&Ze, hodiny),
kart. 5; TAMTEZ, sign. [Ib17 (Zvony), kart. 5.

 SOKA (B, Archiv msstaCeské Budjovice (dale pouze AM'B), sign. IV/10 (Ole3nice).

%" Daniel KOVAR, O kostelni ¥Zi v Ole3nici u Trhovych SvinRodopisna revue 2 (léto 2008), s. 6 — 7.
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Osméa kapitola pojednava patronatnich zalezitostechV jejim Gvodu
je vymezen pojem patronatu admu pisluSejicich prav a povinnosti. Poté
je pozornost fesunuta fimo k vykonu patronatni prava v OleSnici, ktergpadlo
méstu Ceské Budjovice. Jeji posledntast se ¥nuje patronatni agesid doplrené
konkrétnimi  piklady. Revzeti patrondtu dokladaji listiny uloZzené v archiv
ceskobudjovické konzistee®® Konkrétni zéleZitosti doplje spisovy material
ve fondu n¥staCeské Budjovice *® farniho Gtadu Olesnic€ a zapisy z farni kroniky.

Devata kapitola se sowafuje nasSkolni zalezitosti jelikoz ty byly
pod dohledem cirkve az do roku 1869, kdy byl vydéwy zakon o povinné Skolni
dochéazce. V Gvodu je st predstavena vSeobecna situace Skolstvi a postasiesiiiu
na konci 18. stoleti nasledované vghim historie oleSnické Skoly. Informace o Skole
v Olednici a jejich é&itelich jsemcerpala opt z farni kroniky, dale $kolni kroniky
a predevsim ze spisového materialu fondu farnitamlit Olednicé?

Posledni desatd kapitola podava celkové shrnptetded pisemné agendy
se kterou fichazel faré bézn¢ do styku, picemz ¢asto byl pimo jejim pivodcem.
Klade si zacil natnout na pikladu oleSnického beneficia alegpdiruby nastin
pisemné produkce farnosti ngefomu 18. a 19. stoleti. Podkladem pro jeji sestave
byly dochované prameny z fondu farnihtadu Ole$nicé® predevsim pak kostelni

invent&e’ a vizitasni protokoly’®

% SOA Trebai, Biskupsky archiWCB — Biskupska konzistoCB, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347; TAMTEZ,
sign. VIII/10/a/3, kart. 929.

% SOKACB, AM (B, sign. IV/10 (Olesnice).

O TAMTEZ, FU Olesnice, sign. I1b3, kart. 4.

" TAMTEZ, Z&kladni devitileta Skola Olesnice, Kroaikkoly Ole$nice (1873 — 1940), knital.
"2TAMTEZ, sign. 11b23 (3kola), kart. 7.

3 SOKACB, FU Olesnice, sign. B 1625.

" Konkrétre z let 1802, 1808, 1810, 1833 a 1854, TAMTEZ, sitiz, kart. 4; SOA Febai, Biskupsky
archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

> Predevsim pak vizitni protokoly z let 1848 — 1850, SOK2B, FU Ole3nice, sign. 11b5, kart. 4.
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K ur¢eni mistnich naavobci a ndst mi poslouzila fedevSim publikace Antona
Teichla o novohradském pansfliCelou praci dopluje nezbytny seznam zkratek,
prameri a pouzité literatury spate¢ s mapovymi gilohami, tabulkami a ilusttaimi

fotografiemi.

’® Anton TEICHL, Geschichte der Herrschaft Gratzen mit Zugrundelggdes Urbars vom Jahre 1553
Gratzen 1889;déale takéOrts — Repertorium Koénigreichs Béhmd?®rag 1872Seznam mist v kralovstvi
CeskémPraha 1886.
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2. CIRKEVNI SPRAVA V DOB k£ POZDNIHO NOVOV EKU

2. 1 Organiza&ni struktura cirkve po tricetileté valce

Uzemi Cech a Moravy tviilo z cirkevniho hlediska jiz od ranéhaestovsku
GUzemi prazského (odroku 1344 arcibiskupstvi) @olackého biskupstvi.
Pro rozsahlost diecézi zamyslel ¢igardinand Il. hned po bivna Bilé Hde zidit
v Cechach dalsi nova biskupstvi, a to v centrech wlkgraji, aby tak bylo dosazeno
piiblizeni cirkevni i politické spravy. V navrzich spakovala rista Plzé, Ceské
Budgjovice, Litonefice a Hradec Kralové. iPjednanich se vSak narazilo na odpor
meéstskych rad budoucich sidel biskupstvi, které sevally omezeni ¥stskych svobod
adalsi finatni zatze pro obyvatelstvo. Navrh vSak nepotilao ani fimska
Kongregace, kterd poukazovala na nedo&tgte ekonomické zaji&hi budoucich
diecézi. Co se tg Zizeni zapad@eského biskupstvi, fipadalo v Uvahu i ®&sto
Klatovy, kde vSak tehdejSi arcibiskup MatouS Feadih Sobek z Bilenberka narazil
na stejnou neochotu a odgérDoloZen je i plan Albrechta z Valdstejna na zaidze
biskupstvi v Jin¢, jehoZz jednani v letech 1623 — 1624 probihala azaaldlerg,
bez jakékoliv navaznosti na celozemské projektykddac byla po delSich {azich
ziizena jen d¥ biskupstvi, a to v Litorfticich (1656) a Hradci Kralové (1664).
Na peelomu 17. a 18. stoleti gad tudiz tinact z tehdejSich patnacti kilak Prazske
arcidiecézi, spol¢ s Kladskym hrabstvirff:

Biskup, jako hlava diecéze, zastaval ukoly, ksxéostup pripojovaly k jeho
Gfadu. Zakonodarna moc biskupa byla upatina pedevsim vyhlaSovanimibzitych
papezskych rozhodnuti o svatostech a cirkevni ka¥fastni biskupovy sgrnice
se ve ¥tSine pripadi omezovaly na napomenuti i&dnému plani  knézskych
povinnosti. V 18. stoleti vychazely ve forntisttnych olZzniki (kurendi), vétSinou
latinsky, Slo-li o texty urené krzim, v gipact, jednalo-li se o zalezZitosti, s nimiZzém
byt obeznamen lidtesky a gmecky. Konzistorni tisky dostavali néjde dekani, ktei

je dale rozesilali po farach. F#&rge meli uschovat nebo opsat do knih, pravideln

" 7zdersk BOHAC, Vyvoj s. 27 — 29; Zdika KOKOSKOVA, Pokusy s. 46 — 54,
8 Jan DOBES - Zdd&a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny, s. 191; Pavel POKORNVYJicinské
biskupstvjis. 73 — 84.
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prohlizenych fi dekanskych vizitacich®? Administrativni exekutiva sledovala
dodrzovani kanonickych fedpisi klérem a ¥ticimi. Sem patlo propijcovani
beneficii, udileni zpasdni jurisdikce a téZ zkoumani dispenzi, zasilard@Rima. Aby
biskupové mohli tyto povinnostéadre vykonavat, stanovil Tridentsky koncil (1545 —
1563) rekolik zasad, podle nichz bylo jejictinnost mozno posoudit. Byly to zejména
povinnost rezidence, vizitovani diec&%a zasilani zprav o jejim stavu Béma®*

Po pordZzce stavovského povstani ¢atm obnova cirkevni  spravy
znovuvybudovanim organizai struktury. Arcibiskup Arnost z Harrachu (1623667)
usiloval o novou Upravu své arcidiecéze, kterowgliizna vikariaty, jenz umoiovaly
lepSi spravu nezitV¢jSi arcijahenstvi. Rt vikariati byl dan rozlohou kraje a hustotou
farni si€. S hranicemi krdj se shodovaly tak, Ze kraj byl podle velikogtenén
az nati vikariaty. Jejich uzemi se vSakasto mEnilo piidélenim nebo odgenim
nékteré z farnosti. Rozhodujicim faktorem byla hkawschidnost cest a vzdalenost
od kostela. Podity k takovym znénam vychazely od mistnich viké nebo far&.
Vikariaty byly pojmenovany podle mist, kde sidiika, proto nebyly jejich nazvy stalé
a nenily se podle mista, jehoZ duchovni spravce tefdd prav zastavaf?

Jako zastupci biskupa a vykonavatelé jeho instrdidlizeli vik&i na kreze,
zda plni své povinnosti a vedou bezuhonny Zivool&ali kréze dvakrat do roka,
aby vyslechli jejich zpravy a dali jim simice pro dalSi praci. Dbali, aby fary byly
rychle obsazeny a #iaeno okamzité zastoupeni kigac umrti duchovniho spravce,
apod. Kazdorén¢ také kontrolovali beneficia fpvizitacich, o kterych rla byt
odeslana zprava arcibiskupskémiladu. Byli také pojicim¢lankem mezi fard
a biskupskou konzistg které ngli sdélovat pipadné nedostatky a poklesky sveho

knézstva. Vik& petoval o vikariatni archiv, ktery se vzhledem knitimu se sidlu

" Jaroslav KADLEC,Ceskobudjovicka diecézes. 19; Antonin PODLAHA Déjiny, s. 29; Rudolf
ZUBER, Osudy s. 31.

8 vizitace se nily konat kazdy rok, ve velkych diecézich jednowulza roky. Krong dékanskych vizitaci
se v delSich¢asovych intervalech konaly tzv. generalni vizita¢geré provad biskup osobs,
Rudolf ZUBER,Osudy s. 32.

8. TAMTEZ, s. 31; Veronika SEMERADOVAyizitacni pisemnostis. 126 — 129.

82 Jaroslav KADLEC, Rekatolizace s. 138; Antonin PODLAHA,Déjiny, s.29 — 30; k vikariém
nejnowji Pavla STUCHLA Prachaticky vikarigt Martin ZEMAN, Farnosti

19



vikariati rovrnéz ¢asto sthoval. Pokud &ktery z vik&u téZce onemoas, ¢i zentel,
pievzala odposdnost nad archivem konzigt®

Vikariat se skladal zizného peétu far. Jiz na Tridentském koncilu byldijpta
nova koncepce duchovni spravy, organizované padh®$ti. Centrem byl farni kostel,
k némuz patily také Skoly, bratrstva, cechy a charitativni amgace jako Spitaly
a chudobince. #zeni fary pedpokladalo rové¥ zakladni jmsni pro stavbu kostela, jeho
udrZzovani a tichody pro beneficiaty. Pravnim nositelem farnih@érjimbyl kostel, far&
byl jen jeho uZivatelem. Uplabvalo se zde, tzv. patronatni pr&/datronem mohl byt
Slechtic, ndsto, ¢i obec. \kele farnosti stél jeji duchovni spravce, jako ngjnhélanek
cirkevni hierarchie. Fafidpecovali v piméru o dw¥ aZ ti beneficia, kter4 rla
v n¢kterych gipadechcestny titul ékanstvi, arcidkanstvic¢i proboStstvi. Ve #tSich
a vynosijSich farnostech jim obvykle jeStvypomahali kaplani. Ti byvaly také
piidélovani k dispozici starym, p@gpnemocnym duchovnim. Dasré neobsazené fary
spravovali administratg kteri sec¢asto po utité dolk stavali jejich novymirddnymi
beneficiaty?®

Velkym problémem byl vSak nedostatek ¢kského kléru. Podle zpravy
prazského arcibiskupa Arnosta z Harrachu z roku 184o v té dob v Cechach zhruba
pouhych tisic farnich kostel z nichz bylo obsazeno jen okolo 350, tzn., Z& ckE
tietiny far byly bez duchovnich sprav@bsazené farnosti byly velmi rozsahlé a jejich
sprava vyzadovala od duchovnich &ma vygti sil. Nijak vyjimeina nebyla situace,
kdy na jednoho faré pripadalo Sest a vice far. V prvnich desetiletichsi@eti se tento
stav nijak zvlas nezlepsil, ve viechtdch diecézich ¢echach bylaadrs spravovano
pouze 950 far, v olomoucké diecézi asi polovinahwt Rostl také pet farniki, coz

ovliviioval i celkovy populéni rist v zemi. Vcelku dobra situace byla v tradi

8 Jan DOBES - Zdd&a HLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 191; Antonin PODLAHADgjiny,
S. 194 — 205; i MIKULEC, Polélohorska rekatolizages. 33 — 34.

8 Blize sedmé kapitola prace — ,Patronat‘ (s. 883); 8rov. Pavel PUMPRBeneficia Alessandro
CATALANO, Zapass. 172 - 173.

8 Jan DOBES - Zdéa HLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 177; Antonin PODLAHADGjiny,
s. 154; Rudolf ZUBERQsudy s. 183; Pavel PUMPRostely farni nebo patronatnit: Pavla Stuchla
(ed.), Antonin Jan Vaclav Vokoun (1691-1757) a erk sprava jeho doby Gechach, s. 79; Marie
RYANTOVA — Zdeika KOKOSKOVA, Socialni a kulturni Grovg s. 150; Martin GAZI — Miroslav
NOVOTNY — Marie RYANTOVA, Duchovenstvos. 108; Miroslav NOVOTNY Duchovnj s.116;
Pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 88.
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katolickych Gzemich zéapadnich a jiznicBech, kdeZto po#ty v byvalych
utrakvistickych ¢i luteranskych oblastech severnich a vychodrieth stejd jako
na severni a vychodni Morawyly velmi negiznive. Pget a profesni urowefarniho
kléru se sice {sobenim teologickychdulist v Praze a Olomouci postupzvysovala,
presto ani naiglomu 17. a 18. stoleti nebylo nijak neobvykléjeten faré spravoval

vice farnostf®

2. 2 Farni klérus

v s

Duchovni pochazejici z venkova zpravidla nachaaplatreni na vesnickych farach
a jen ojedidle ziskavali nistska beneficia. Zhruba od sedmdesatych let lletisto
se farni klérus prazské arcidiecéze dophl téngt vyhradré z domaciho progdi.
Jejich narodnostni twod v podstat odpovidal narodnostnimu sloZzeni obyvatelstva
v jednotlivych ¢astech¢eského kralovstvi. Podminkou pro ziskani farnikeda bylo
od poslednitetiny 17. stoleti absolvovani Ustavu pro vychovétskeho kizského
dorostu. V této daob byla také zhruba dobudovana a stabilizovana citkesprava
prazskeé arcidiecéze a vyvstavala zdegimd dostatsého pétu schopnych katolickych
duchovnich, kt# by v co nej¥tSi mie obsadili do té dobyétSinou uprazdéné fary
a wnovali se duchovnimugsobenf’

PredevSim na nizSich stupnich cirkevni spravy hna¥k nejdilezitéjSi ulohu
pii (hAboZzenském) vthvani a vycho¥ lidu, a to az do roz&ni vSeobecné Skolni
dochazky. Samotni duchovni¢lnvSak miznou Urové vzadlani, coZz souviselo s jejich
swtskymi icirkevnimi vrchnostmi, stejn jako s velikosti jejich beneficii,
ekonomickym a socialnim zazemim. Zakladni pravitavzdlavani budoucich fara
a duchovnich spravcstanovoval v ramci katolické cirkve az do 19.edfollridentsky
koncil. Naizeni bylo mozné interpretovat Siroce, jelikoz padky v niznych diecézich
se znang liSily. U kazdého katedralniho, metropolitnino aekelkého kostela tha

vzniknout kolej, v niz se budou chlapci ¢@bat v ,cirkevnich naukach®. Podminkou

8 Eliska CANOVA, K poctu, s. 179 — 180; Jaroslav KADLE@ekatolizaces. 139 — 146; Eduard
MAUR, Problémy s. 164 — 168; Miroslav NOVOTNYQuchovnj s. 115.

87 Marie RYANTOVA — Zdeika KOKOSKOVA, Socialni a kulturni Grove s. 151 — 153; TAMTEZ,
s.161.
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prijeti byl vék nejmér dvanact let, manzelskyiapod, dobra znalostteni a psani
a predpoklad, Ze jsou schopni a rozhodnuthavat se v budoucnu cirkevni slézb
Zakladni naplni vyuky gla byt gramatika, zjv¥ a keg'anska chronologie. Dale pak
znalost Pisma, cirkevnich knih, homiletickyckil, dnauky o svatostech sichzem
na aspekty jejich udileni @&domosti nutné ke zpovidani. O tom, kdéz®a byt poslan
do cirkevni sluzby a kdo se je$nhusi vzdlavat, rozhodoval sam biskdp.

Samotné teologické vZini vSak pro vykon duchovni sluzby nepdstalo.
Nezbytnym pedpokladem bylo ifjeti knézského s¥ceni, jehoz jednotlivé stuprbyly
zpravidla udlovany kEhem studia a zavrSeny vlastnim wssnim na kéze.
Pred udtlenim swceni byl biskup povinen svolat ty, kiese k gijeti pripravovali,

a spoléné¢ se zkuSenymi kizimi prozkoumat aiezkousSet znalosti, chovani, mravy,
viru a motivaci uchaz#é; navic museli adepti dosahnoutku alespé pétadvaceti let,
dolozit manzelsky fwvod a byt svobodni. Pravo é&ldvat titul swceni n€li také
Slechtici, nésta, néstské wady, cirkevni instituce a ze&ypansky tiady spolu s Ustavy
slouzicimi k vychow knéZského doroste?’

Na paatku 18. stoleti &l na vywovani krézi znany vliv fad jezuifi a jeho
studijni gredpis Ratio studiorum ktery roza@loval studium teologie na spekulativni
(scholastické) —cursus maioy umoziujici ziskat akademické hodnosti a pozitivni —
cursus minor které bylo u¥eno pro praktické vzadavani duchovnich spréatc
O zaazeni do jednotlivych kutzrozhodovaly vysledky zkouSek z filozofie. V pragsk
arcidiecézi bylo mozné ziskat pebné vzdlani bul’ v arcibiskupském semiti@® nebo
v konviktu sv. Bartolonje asemind sv. Vaclava spravovanymi jezuity.
V Litomeéficich existoval od roku 1755 alumnét, jeho kandidé& museli absolvovat
teologii na prazské univergitOproti tomu kralovéhradecka diecéze sékdta zizeni
seminde az roku 1802. Cely systém dipvala jest klasterni studia. Vyuka probihala
spole&né pro s¥tské studenty i préeholniky a ndla poskytnout fedevsim dogmaticky,
moralre teologicky a teoreticko-pravni zaklad. Potdholniho kléru ndizeni farnich

Gifadil vSak diky rostoucimu @tu swtského kezstva rychle klesal. Latkem

# Hedvika KUCHAROVA — Zdertk NESPORPastor, s. 352 — 354.

8 TAMTEZ, s. 354 — 355; Miroslav NOVOTNYDuchovnj s. 120 — 121; Marie RYANTOVA,
Prispevek s. 66 — 67.

K historii semin&e Jan VICHRAPrazsky arcibiskupsky semina

1 Podrobgiji Eva DOLEZALOVA, Konvikt
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18. stoleti jizteholnici vykonavali spravu pouze d&ch beneficii, které byly imo
spojeny s patronatengkterého cirkevnihgadu?®?

Soubor reforem z gatku padesatych let 18. stoleti, jehoz autoremGmrhard
van Swieten, rozBival pistupnost teologickych studii a ra@#oval je na hodno)Si
Ctyilety smer spekulativni teologie a dvoulety 8m moralisticky (kausisticky).
Teologické studium zahrnovalo vyuku scholastiky, gmatiky, vykladu Pisma,
polemické teologie, moralni teologie (kausistikyhebrejstiny, no¥ pribily predméty
tykajici se cirkevniho prava, dosiazeného do scholastiky nebo moralky, cirkevnich
dgjin, rectiny, rétoriky a liturgiky pro moralisty; v Prazee sryywovalo i orientalnim
jazykam, jako byly arabstina, syrStina a chaldejStinaraZy byl omezen vliv jezuit
a predni postaveni dogmatiky. Od roku 1753 s#lanmoralni i dogmaticka teologie
piednaSet pouze podle tige Webnice, rok poté bylo omezeno studium filozofie,
kterou neli prednaSet na klasternich Skolach pouzeholnici daného fadu
podle gedepsanych norem. Oficialnimivbdem bylo zvySeni Uroen studia, ale
v popredi zajmu stala i jeho unifikace a posileni vligchtinstituci, které se mohly statu
snaze poridit.”®

Se zruSenim Tovary$stva Jezi$8varoce 1773 je spojena také vyrazna
promena teologickych studii. Reforma, kterou wyitvdievnovsko-broumovsky opat
FrantiSek Sipan Rautenstrauch, byla vyhlaSena dvorskym dekreténtijna 1774.
Prodluzovala studium nap let”® a vyraz& omezovala spekulativni teologii
ve prosgch praktickych disciplin. Ulohou duchovnichélm byt nejen vydovat lid
ve vice a morélce. Dale byly zavedeny notiéosamostaténé teologické discipliny:
pastoralni teologie, katechetika, homiletika argitia. Tyto discipliny spolké

s Seelensorgenwissenschifily spojeny a posunuty do patéh@éniku studia jako jeho

92 Alessandro CATALANO,Z&pas s. 178 — 181; Josef HANZAIRekatolizaces. 62 — 63; Hedvika
KUCHAROVA - Zdertk NESPOR, Pastor s.356 — 359; Marie RYANTOVA - Zdka
KOKOSKOVA, Socialni a kulturni Grovg s. 153 — 154.

% Hedvika KUCHAROVA — Zdertk NESPORPastor, s. 368 — 369.

% K historii tadu a jeho fisobeni WCechéach lvan&@ ORNEJOVA, Tovary3stvpTAZ (ed.),Uloha
cirkevnich/adii pri pobelohorské rekatolizaci. Shorniléispevki: z pracovniho semié konaného

ve Vrano¥ u Brna ve dnech 4. — 5. 6. 200&aha 2004.

% Celkova doba studia trvala fakticky sedm let,kefi poslucha teologické fakulty museli absolvovat

pied nastupem na bohoslovi povinné dvouleté studilozofie.
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vrchol. Pastoralni teologie, tj. zakladni teni o0 metodachisobeni na &ici a o jejich
mravni vycho¥ byla vibec prvni teologickou disciplinou, kter4 byl&eg@gnaSena
v lidovych® jazycich,¢imz byl zdirazren jeji prakticky vyznam. Prodeél vyuky byl
vydan spis Jiljiho Chladk¥, ktery stanovil, e zakladem naboZenskéhsopeni kizi
melo byt srozumitelné kazani Slova, dalelmpetovat o eticky zivot svych farnik
kterym el jit ptikladem. Duchovni pastymél oplyvat ctnostmi, jako byla vriii
svatost, laska k Bohu i bliznimu, opatrnosesi, vlidnost, stidmost,cistota €la i duSe,
atd?’

Vrcholem osvicenskych reforem Josefa Il. bylo Zaid generalnich semitig
které zardovalo Zadanou centralizaci teologického studia.yjBnkou Luzického
seminde, ktery byl kratce na to obnoven, bylo 3@ezna 1783 rid&zeno zastaveni
vSech filozofickych a teologickych studii v kla&eh a Ustavech a misto nich byly
na podzim #zeny zemské generdini senima— v Praze praCechy a v Hradisku
u Olomouce pro Moravi a rakouské Slezsk®eholnici, ktéi v klasterech studovali,
meli byt poslani na své naklady doiet a pokréovat ve studiu na cisskych
univerzitach a lyceich. Kazdy uch&ze vstup ddadu musel ziskat uplné teologicke
vza&klani v no¢ ztizenych generalnich semtiinéh, teprve potom se mohl stéat
feholnikem. Podminkou prdifeti do generalniho semiré byl gislib predstaveného
k prijeti do vybranéharadu, ktery hradil adeptovy naklady na studium, Aliedum
filozofického kurzu a uchazeva bezihonnost.

Nowe se vyuovalo (jak v generdlnich semiiiéh, tak na teologickych fakultach)
némecky, svyjimkou latinskych ipdnaSek z dogmatiky, cirkevnich ¢&jid
a kanonického prava, &ské pipadre némecké pastoralni teologie. V§mvana byla
i hospodéska nauka a fyzika. V roce 1786 doSlo také ke aaacoby vyuky z i
nacdtyii roky. Generalni semiti@ sice zanikly a s@asré dvorsky dekret z 6. #1790

opétovre  prodlouzil teologické studium, av3ak univerzitnéolbgické fakulty

% Jilji CHLADEK, Pocétkové opatrnosti pastgké aneb kratka naeni jak by se pastyvé duchovni
v povolani chovati &li, Praha 1780.

" Hedvika KUCHAROVA — Zdertk NESPOR,Pastor s. 370 — 377; Alois KISTAN, Pocatky
pastoréalni teologie veskych zemichPraha 2005, s. 39 — 40; srov. Zke KOKOSKOVA,
K problematices. 61 — 74.

% K historii moravského semii blize Jan DRABEKMoravsky generalni semina

% Hedvika KUCHAROVA — Zderek NESPORPastor, s. 381; Eduard WINTERJosefinismuss. 135.
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od generalnich semitfia témsi v Uplnosti gejaly nejen strukturu, ale i obsahové
vymezeni pedneta dané povinnymi vytovacimi knihami, acasto i jejich ditele.
Od roku 1807 byly rowE postup® nahrazeny semitia diecéznimi, kterétidili
prislusni sidelni biskupov®

Vice nez 97 % vSech klefikpochazelo z g&tanskych a venkovskych péni,
minimalné  byla zastoupena istdni a drobna Slechta. Zatimco prdisjusniky
Slechtickych rod nebyla nejnizsi cirkevni mista nijak atraktivniro pneurozené
a nepiliS majetné adepty ipdstavovalo k&zské povolani nejspolehljsi moznost
spol&enského vzestupu. Pro duchovni bylo vSak vlasthioemovitého majetku
vylouceno, ten pouze spravovali a jejich skui majetek se omezoval na drzbu
movitych \ci, které nabyli soukroth Na rékterych farnostech byl nabytek
a kuchyiské zaizeni, rkdy i knihovna farnim inventém, ktery nebyl osobnim
majetkem daného kKme a pechazel na jeho nastupce. Fam bylo rovréz naizeno,
aby @i nastupu do benefici& odchodu z & vyhotovovali inventée, autentické
seznamy kostelniho a beneficiatnihair*

Do hmotného zazemi duchovnich se promitetpp patrofi a majiteti panstvi,
kteri jim pienechavali kupkladu devo na otopgi knézi jinak finartné podporovali.
Svou roli hrél i poet farniki a gredevsim jejich schopnost platit davky. Ne@FitejSim
zdrojem gijmu duchovnich byly totiz deséatky, tahesaty dil z fijmi obyvatelstva,
odvadny pavodns v naturdliicht®® Za provadni cirkevnich tkom, jako Kty, siatky,
pohiby, apod. pislusely duchovnim tzv. Stélové poplatkyzné vy$e®® zZnainé
prostedky plynuly také ziznych fundaci, zakladanychrquchidcem v beneficiu,
patronem, apodCast gijma tvorily i vynosy farniho hospodsétvi a pozemi, které
piislusely k fée. Zavisely vSak na urodnostiqgy, jeji velikosti a také vysi naklad
na hospodani. Velicecasto vlastnili duchovni také kénkterych bylo uzivano nejen

k potahu, ale i k dopr&v ZvI4S€ venkovsti fari a predevsim viké potrebovali kor

190 Hedvika KUCHAROVA — Zdergk NESPOR Pastor, s. 382; Martin GAZI — Miroslav NOVOTNY —
Marie RYANTOVA, Duchovenstvps. 349.

101 Miroslav NOVOTNY, Duchovnj s. 120 — 122; Martin GAZI — Miroslav NOVOTNY — Ma
RYANTOVA, Duchovenstvps. 104 — 105; Marie RYANTOVAVlajetkové porry, s. 108 — 109.

192K tématu desatkJiii DOLEZEL, Nové djiny desatk, Ostrava 2009.

193 5rov. Ferdinand MERIIK, Taxa Stolova Wechach CKD (Casopis pro katolické duchovenstvo) 1895,
& 8,s. 449 — 464.
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k fadnému vykonu funkce ve svyclekaly dosti rozséhlych farnicki vikariatnich
obvodech. Vyjimkou nebylo ani dalSi hospitsk& zvfectvo, jako skot, prasata, ovce,
piipadré kozy, o které se starala fardéled’, kterou duchovni vyplacel z vlastnich
prostedki. Na fae byvala zpravidla i farni kucHea ¢i hospodyg, ktera ngla byt starSi
padesati let. Oproti tomu museli duchovni odtadtzv. ,cathedraticum*
a ,seminaristicum®, kromtoho bylo veskeré duchovenstvo navic statem sruat?*

2. 3 Cirkev v jiznich Cechéch po Bilé Hee a v obdobi baroka

Diky tomu, Ze katolicka cirkev postupniskala v jizniciCechéch jiz ped Bilou
horou silr¢jSi postaveni a vliv, mohl zde proces rekatolizawebihat rychleji,
s vynaloZzenim mensiho Usili a natlaku ne? v jinytiastech® Zhruba na konci
17. stoleti byla tak ndboZenska situace na(ikeah v podstatkonsolidovana. Vznikla
zde itada novych klastéraradi. Na sklonku 17. stoleti zde existovalo 26 muzskych
klasteri a koleji a jeden Zensky klaster klariselCaském Krumloy. Dosazené
rekatoliz&ni vysledky bylo ale nutné nadale upevat, coz pedpokladalo dalSi
stabilizaci a sotasr® zdokonalovani cirkevni spravy, spojenou friggavou
dostaténého pdtu schopnych a oddanych katolickych duchovnich. dsetek
diecézniho kléru, se kterym se musely potykat u¥edkhdejSi diecéze, se postépn
zlepSoval, a toiedevSim diky navvzniklym cirkevnim Ustaym slouzicim k vycho¥
knézského dorostu, zejména pak svatasggkého arcibiskupského semimas Praze.
Jestlize po skafeni ticetileté valky nglo jen asi 150 jihdeskych farnosti viastniho
duchovniho spravce, takze dah museli spravovat i d&kolik farnosti najednou,
za arcibiskupa Jana Josefa Breunera (1694 — 1419)jib obsazeny vSechny tehdejSi
farnosti (242 far a 90 filialeky’®

194 Miroslav NOVOTNY, Duchovnj s. 120 — 122; Martin GAZI — Miroslav NOVOTNY - Ma
RYANTOVA, Duchovenstvps. 322; Marie RYANTOVA — Zdika KOKOSKOVA, Socialni a kulturni
arovei, s. 156 — 159; Marie RYANTOVAMajetkové porry, JSH 62, 1993, s. 108; Rudolf ZUBER,
Osudy s. 200.

195 Srov. Josef HANZALPobélohorské rekatolizages. 181 — 191.

19 jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 11 — 17; Marie RYANTOVAMajetkové porry,

s. 61;Josef HANZAL,Polk¢lohorskéa rekatolizaces. 181.
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Pasatkem 18. stoleti vypadalo cirkeyspravni rozdleni v jiznich Cechéach
nasledovd. V Bechyiském kraji se nachazelo ¢p vikariati: Krumlovsky,
Jindfichohradecky, Chynovsky, Vitavotynsky a Bjalicky. V roce 1700 pbyl jest
Sesty vikariat Kaplicky, ktery byl odtén od rozsahlého vikariatu Krumlovskétfd.
V kraji Pracheiskémto pak byly vikariaty i, a to SuSicky, Pisecky a Prachaticky.
Jejich pdet zistal nezminén, postupd se vSak rnily nazvy vikariaf, jelikoz
vikariatni sidla seffgsouvala do mist, jejichz duchovni spravci byliktinvikére praw
powteni. Kaplicky vikariat se tak od roku 1723 &mi na VeleSinsky, Chynovsky
od roku 1709 na Mitiinsky, vroce 1714 #h tento vikariat sidlo v Pefimové
aodroku 1718 afp v Chynos. V Prachéském kraji doznali z#m vSechny
tiéi zminované vikariaty. Susicky vikariat se stal v rocéd4Nolyiiskym, Pisecky byl
v letech 1707 — 1708 igmenovan na Blatensky. Nejvice se pa&hatalo sidlo
vikariatu Prachatického, v letech 1705 — 1706 tty dModnany, v letech 1707 — 1710
opst Prachatice, 1711 — 1722 Netolice, od roku 1722 ¥pdiany°®

Vétsina duchovnich gsobicich v obou jihgeskych krajich pochéazelaCech
a tengt vylucné z kraji, které paily k prazské arcidiecézi. Vyjimkou nebyval ani fak
Ze se zdejSi duchovni narodilfimo v kraji, ¢i vikariatt, v nemz pozdji puasobili.
Cirkevni dady kleriky zamgrné posilaly do oblasti, z nichz pochazeli, jelikozZalin
mistni porgry a ovladali i mnohdy pé¢bny jazyk.Rada duchovnich pouzivala vedle
latiny i oba zemské jazyky, gesStinu a iméinu. Narodnostni rozlozeni &gkého kléru
odpovidalo tehdejSim jazykovym oblastenéniécké obyvatelstvoipvazovalo po Bilé
Hote hlavré na Jindichohradecku,Ceskobudjovicku, Kaplicku aCeskokrumlovsku,
némecka byla icast Prachiéského kraje, kde fibliznou hranici tvgily Prachatice
a Vimperk. Vnitni ¢asti obou kraj patily k oblastem s fevahouceského etnika.
Ve vikariatech Cesky Krumlov a Kaplice proto tgobili vyhradi nemesti knézi,
hloukgji ve vnitrozemi i¢esky mluvici duchovni. Postuprse vSak narodnosti pém
vyrovnaval. Vzhledem k socidlnimu uyodu pochazela &sSina duchovnich
z mestanskeho progedi, jen velmi malo bylofslusniki drobné Slechty. Bkteri knézi

pochazeli také z vesnic, i kdyZ poddani bykjak v tadach duchovenstva zastoupeni

97 Trhové Sviny, pod které tehdy spadala i OleSniedily tedy do roku 1700 pod Krumlovsky vikariat
a poté pesly pod now ztizeny vikariat Kaplicky, Antonin PODLAHAD¢éjiny, s. 31.

18 TAMTEZ, s. 102; Marie RYANTOVAMajetkové porry, s. 62; srov. Pavla STUCHL&Rrachaticky
vikariat, s. 23.

27



jen nepatra. V malé mife byli do cirkevni spravy zapojovankiglusnici fiznych
cirkevnichrad, objevuji se spise vyjinias, presto vice neZ v jinych oblasteth.

Po strance duchovniho Zivota je pro dobu barokaadtieristickym rysem velka
religiozita lidu. K jejim vyraznym rysm patilo piedevsSim uctivani svatych a jejich
ostatki. Vedle no¥¢ kanonizovanych s¥ci zejména hispanskéhoiyodu se velké
oblibs ts3ili i cesti setci, Mlada, Zdislava z Lemberka a zejména Jan Nembmn'°
Vyznamnou roli zastavala rovh Gcta k Panh Marii,*** uctivani eucharistie a kultu
kiize um@eného Krista. Zakladala se také fejgjSi zbozna bratrstva, tj. dobrovolna
spole&enstvi laiki pod vedenim duchovnich, kter&lmslouZzit duchovnimuistu svych
dleni.*? K dileZzitym atributim predevsim lidové zboZnosti pia i vira v nejiizngjsi
zazraky a zasahy boZi pietelnosti, vetns tcty k milostnym a zazéaym obraam.**3
Cely Zivot cloveka ipirody byl posécovan. Svatosti a Zehnani se uzivalo
pii nejrazrejSich filezitostech, jako byly nemoci, mor, by, pozary, apod. Nejen
vefejna prostranstvi, kostelyci Skoly hlasaly jiz zdaleka katolickou viru
piedstavovanou ne&jenéjSimi sousoSimi, obrazyi napisy; ale i domy obyvatel byly
zdobeny stejnymi naboZzenskymi symboly a odznakyz¢k lidové obrazky, sosky,
rizence a medailény). Velké oblitse &Sily i ndboZenské powt’* procesici slaveni
neckli a svatki.'*> To v8e bylo Gzce spjato se stavbou novych kivstelpli, kalvarii,

kiizovych cest, ale i vznikem velkych klasterni¢hkostelnich knihoven. Tato barokni

199 Marie RYANTOVA, Prispevek s. 63 — 70; Marie RYANTOVA — Zd&a KOKOSKOVA, Socialni
a kulturni droveé, s. 152 — 153.

10 podrobeiji Vit VLNAS, Jan Nepomucky éeska legendaPraha 1993.

11 5rov. Josef HANZALMariansky kults. 17 — 28; zde s. 19.

12 Jiff MIKULEC, NaboZenska bratrstyas. 39 — 48, zde s. 39; ngvTYZ, Barokni naboZenska
bratrstva

113 pro oblast jiznichCech Martin GAZI, Vazby TYZ, Vesmirna jevigt rigorozni prace Zdeky
PROKOPOVE, Yirgo potens"

114 K tématu poutnictvi a poutnim mist na Gzemi jiznicitech blize Ji CERNY, Poutni mista jiznich
Cech TENTYZ, Poutni mistaCeskobudjovicka, obeci k tématu pouti pak Zdeék BOHAC, Poutni
mistg Zdertk KALISTA, Ceska barokni pai) Norbert OHLERN&bozenské podit

115 glavilo se 52 nei a 33 svatk, Vaclav MEDEK,Cesta s. 224.

28



zboZnost se také v nasledujicim obdobi stala hiagiédmétem rozporu mezi cirkvi
a cis#iem a zdrojem odporu Kiimani josefinskych reforert®

2. 4 Josefinismus

Jako josefinismus byva oztmvan systém, Zjsob viady v habsburské
monarchii druhé poloviny osmnéactého a prvni polgvitevatenactého stoleti. Jedna
se 0 osvicensky cirkewpoliticky absolutismus rakouského razeni, kterg $méno
ziskal podle cige Josefa Il. Do tohoto obdobi je zahrnuta i doldylMarie Terezie
(1740 — 1780), jiz zmimého Josefa Il. (1780 — 1790), Leopolda Il. (1790 792)

a FrantiSka Il. (1792 — 1835). NaboZenstvélonposkytnout statu mravni zaklad
a zarova slouzit lidskému blahu, &b byt nastrojem blaha a bezpestnim faktorem,
ktery by vykonaval policejni dohled v oblasti, kde s¥tskd moc nemohla uplatnit.
Josefinismus razil heslo ,stat pebuje ndbozenstvi“. Musel si vSak cirkev podrobit.
| kdyZz uvadni cirkevrépolitického absolutismu do praxe byva ozm#ano jako
josefinismus, je feba podotknout, Ze jiz fedchozi rakousti panovnici omezovali
pravomoci cirkve?l’

U soudasnych badatél je josefinismus vniman jako specificka forma
celoevropského hnuti osmnactého stoleti, kter4 Isile¢ urcovana evropskym
osvicenstvim. Projevila se snad ve vSech oblastégbta tehdejSi spobaosti:
politikou, novou organizaci statni spravy, reformawmoblasti vojenstvi, snahou
o Uplnou integraci cirkve do statu. Ne kazdy v twnmibdobi byl josefinistou
¢i osvicencem. Obyvatelé habsburské monarchie dwmwagizduchovniho &dictvi pies
noc. Velka cast obyvatel si velmi vazila svych nabozenskych kionati, pouti,
posvatnych mist, svaik a vSeho, co bylo sdéasti pozda barokni zboZnosti.

Po revolénich udalostech roku 1848 nastalo obdobi jednardi roigkvi a statem

U6 TAMTEZ, s. 223 — 224; Jaroslav KADLE@eskobudjovicka diecézes. 18; Miroslav NOVOTNY,
Duchovnj s. 113; Jan ROYTLidova zboZnosts. 179 — 181; srov. Jan HORSKY — ZdemNESPOR,
Typologie ceské viry raného novéku. Metody a moznosti studia lidové religiozity 8v Istoletj
CCH 103, 2005, s. 41 — 86.

117 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 20; Rudolf SVOBODAJan Prokopss. 19.
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0 novém uspi@dani vzdjemnych vztahkteré nakonec vyustilo v uzisni konkordatu

v roce 1855, kterym systém josefinismu definitiiad|**®
2. 5 Cirkevré-politicky systém osvicenstvi za vlady Marie Tereegi

Marie Tereziezastavala ideu blaha statu jako nejvySSiho zajeji. zgisob
vlady se da jiz nazvat osvicenskym absolutismersalaw mnohém stavala, a to
zejména v osobni zboznosti,érma baroknim tradicim. Snaha o centralisticky
a racionalistickytizeny stat vedla k potavani moci stavovské obce a&kterych
oblastech i katolické cirkve. Za své vlady proveMarie Terezie reformy v rdmci
spravy, vojenstvi, hospoifvi, soudnictvi, Skolstvi a cirkve. Tyto reformghyly
zaneieny proti nabozZenstvi, ba naopak samotna MariezZiely/la velice zbozna Zena.
Stejre jako jeji nastupci neodmitala naboZenstvi. PrénaboZenstvi #o statu
poskytovat mravni zéklad a slouZzit lidem a stétipjpatic¢né asili, aby il kontrolu
nad ni pevaa ve svych rukou. ProtoZze barokni cirkev pozadavistatu nevyhovovala,
bylo treba ji zreformovat*®

Prvni reformni vina z@la roku 1749 izenim Direktoria pro politickou
a finartni spravu ve vSechediénych zemich Direktorium in publicis et cameralibls
jehoz vedenim byl paven hrals Friedrich Wilhelm Haugwitz (1700 — 1765).
Direktorium bylo zodpo¥dné i za nabozenské a cirkevni zalezitosti. Vywinshahy
omezit pravomoci fedstavenych klastersidlicich mimo habsburskou monarchii,
dusledré podidit papezské dokumenty souhlasu statu, to znamg#al veSkery styk
s cirkevnimic¢initeli v zahranéi byl podroben statni kontrole. Komunikace s pakeis
stolici vRimé byla mozna pisemnpouze prosednictvim Gstiedniho statniho organu
pro \&ci zahranini, jimz byla dvorska a statni kandele Vidni. Papezské buly sig
byt vyhlaSovany a platily jen tehdy, pokud jim byladkleno placetum regium
tj. predchozi schvaleni cigan. Mezi dalSimi cili direktoria bylo zdami cirkevnich

Giadil, omezeni cirkevniho prava azylu aredukce cirldwni svatk.

118 Jan DOBES — Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 195; Rudolf SVOBODAJan Prokop

s.20 — 26, TAMTEZ, s. 62; k josefinismu dale EdUaVINTER, Josefinismus Herbert RIESER,
Der Geist studie Rudolfa ZINNHOBLERA: Elisabeth KOVACS:; nejnayji také Helmut REINALTER,
Josephinismus

119 Rudolf SVOBODA Jan Prokops. 49 — 51; Radomir MALYCirkevni djiny, s. 225 — 226.
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Véclav Kounic (1711 — 1794), ktery se stal kareté roku 1753, tyto snahy déle
podporoval. Reformy byly jeSturychleny po vyerpavajici sedmileté valce (1756 —
1763). Duchovenstvo sedin zabyvat pouze duchovnimi zélezitostmi, konk&étn
hlasanim keg’anské viry, slavenim msi, ¢ldvanim svatosti a vrni cirkevni
disciplinou. Ostatni cirkevni zaleZitostélm mit na starosti statni moe

VSechny naroky ze strany cirkve byly odmitnutykymb neziskaly souhlas
panovnika. Inkvizice se ukazala byt zkiyteu, protoze jeji funkci nahradila statni
cenzura. Skj vyznam ztracely také dalSi cirkevni soudy, reddkobyl p@et beneficii
a roku 1769 z&lo také ruSeni klastier Jednou z velkych udalosti bylo také zruSeni
jezuitskéhoradu v roce 1773 papezem Klementem XIV. (1769 — L7%4im Uzce
souvisela i reforma v oblasti Skolstvi, jelikoZz Zenim jezuil prestala existovat fiada
vybudovat. V navaznosti na zavedeni povinné Skdbtdhazky, platné od roku 1775,
vyrostla na vesnicich hust& gfivialnich Skol, ve nastech byly ¥xizovany Skoly hlavni
a k vzatlani witela nizSich Skol i Skoly normalni. Dozor nad Skolstviyyl ponechan
duchovenstvut?!

Co se tgye majetkovych a pravnich peéni, veSkeré cirkevni jgmi bylo
postaveno pod dozor statu. é&ké ifddové duchovenstvo mohlo nabyvat statky jen
s vladnim souhlasem. Statni cefeupodléhalo také teologické studium, vSechny
teologické spisy, modlitebni knihy a vSechna naheké literatura. Byl omezen et
svatlki, protoZe zabiralyifis pracovni doby, zakézany péuioRima, Céach a jinych
mist v zahrarii. Pisemny styk duchovenstva s papezskou kuriinbyiny vyhrada

prostednictvim ministerstva zahrai*?*

120 Jan DOBES - Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny, s. 139, 190; Rudolf SANDER eské
zemské guberniums. 74; Rudolf SYVOBODAJan Prokops. 54.

121 Rudolf SVOBODA,Jan Prokop s. 55; Jaroslav KADLEC(eskobudjovicka diecézes. 21; Eduard
WINTER, Josefinismuss. 117 — 118.
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2. 6 Josef Il. a jeho nastupci

Josef Il. pokraoval v linii nastavené zavlady své matky. Pokousel dat
politice nové impulsy a konfesni spory pmll reformnim ciim statu. Naprosto
otazky. | gres odpor vidigského arcibiskupa kardinala Migazziho a papezskghmzia
Giuseppe Garampiho vyhlasil Josef Il. tifha 1781 toleraéni patent, kterym povolil
vyznani augsburské, helvetské a ortodoxni. Pamniztahoval na Rakousk@echy,
Bukovinu a Hakk (Uhersko obdrzelo rozsahlé nabozenské svobodypgizmiru
u Szatmaru roku 1711). Cisa patent vSak garantoval krénsvobody vyznani i plna
obc¢anska prava pro nekatoliky. Roku 1782 byl vydare te#ikt tykajici se zid ktery
jim zajistil ndboZzenskou a spoknskou toleranci na stejné udrovni, jako tolérdn
patent nekatolikm.*?®

Jest za Zivota Marie Terezietigtoupil Josef Il. k ruSeni vSech klasiektere
se nezabyvaly vyiovanim nebo p# o nemocn&i jinymi verejné prosgSnymi ukoly.

V jiznich Cechach to byly: klaster klarisekGeském Krumlo¥ (1782), dominikansky
klaster vCeskych Budjovicich (1784), pevorstvi milevské (1785), cisterciacky klaster
ve Zlaté Korug (1785), karmelitansky klaSter v Pa€o{l1785) a paulansky u Nové
Bysttice (1785), kapucinsky klaster Geskych Budjovicich (1786), dominikanské
klaStery v Pisku (1787) a Klatovech (1785), augugtiské kanonie ViEboni

a Borovanech (ab1785), kl4Ster augustinianskych eramitPivoni (1787). Déle také
klaSter servit na Novych Hradech, frantiSkansky klaster v dicttbwe Hradci

a minoritsky klaster Ceském Krumloy, viechnyii v3ak byly po cis@vé smrti ot
obnoveny*** Pergzita hotovost zrusenych klastepropadla statni pokladnnemovité
statky skoupila sousedni Slechta, zlatérdsté nadoby byly dany do mincovny nebo
prodany, archivy a knihovny, pokud nebyly &my, odvezeny do statnich arahiv
a knihoven a klasterni budovytgmenény na Skoly, kasarny, nemocniceiigadre
panské kanceté, ale ivtovarny a skladit Dale byly zruSeny idkteré klasterni

kostely, kaple, poutni svatynnekteré byly srovnany se zemi, jiné préminy v obytné

123 Jan DOBES - Zdi#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 193 — 194; Rudolf SVOBODA,
Jan Prokops. 57 — 59; Jaroslav V. POLGtru’ny pehled s. 9.
124 Karel BERANEK — \éra BERANKOVA, Rudenjs. 220 — 224; Ordj BASTL, Rusenjs. 162 — 164.
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budovy’®® Byla zruSena i vSechna bratrstva a zmizelo i seédmrpousteven
roztrou$enych v jihteskych lesich?®

Ve wcech majetku pétciho cirkevnim institucim a éeného trvale k cirkevnim
Gcelaim odvozovala Marie Terezie i Josef Il. tzv. Zg@ansky patronat — souhrn
béZznych patronétnich prav na nejvysSim stupni, afupei panovnika zasahovat
do organizaénich a majetkovych zalezitosti cirkve. Aby potilaovolny pohyb majetku,
obnovila Marie Terezie roku 1753 a 1771 a ggizdJosef Il. amortiza'ni zakony které
omezovaly cirkevni instituce ve volnosti ziskavejimzena nemovity majetek a odnimat
jej tak trhu. Takovyto majetek trvaleémovany cirkevnim &lim byl zpravidla
nezcizitelny a tim vigat z hospod&kého obhu, tzn., byl ,umrtven?’

V letech 1782 — 1784 probihala druha vina zavikdastefi, kterého #staly
uSeteny pouze ty, které seimovaly vychovnym a charitativnirinnostem. Klastery
byly povazovany za misto lenivého Zivota, zdroj gowa nabozenského fanatismu
a v majetkové oblastifpdstavovaly mrt¥ lezici kapital. Celkem bylo z&no asi sedm
set klastel a vice neziticet osm tisicclena fadi obojiho pohlavi bylo zpro&o
feholnich slili. Vedle klastel byla roku 1783 zruSena také naboZenska bratrstva.
Majetek ziskany ze zruSenych klagtebyl soustedn spolu s jinymi pjmy
do tzv.nabozenského fondiiizeného WCechach roku 1782, zhoz byly poté hrazeny
raizné cirkevni pdeby, zejména dopbvany dichody duchovenstva a zvlaSpak
financovana sinow ztizovanych far a lokalii a k tomu gebnych budov &etns Skol,
coz se také staltf® Byly ziizovany nové farnosti a otevirany nové skoly. Kaid
Josefovy vlady bylo ifzeno v piiméru padesat novych farnosti. V letech 1777 — 1791

bylo také zaloZeno dvanact novych diecéZi.

125y pripadt Olednice to byla filidlni kaple Panny Marie&@né v lese ,Kostelik®, ktera byla v roce 1787
zbarena a ziskany kamen byl pouzit na ohrazené wawiklého ole3nickéhothitova, BC, Farni kronika,
s. 2; SOA Tebai, Biskupsky archiv, invé. 1/148, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.
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128 podobnou funkcei jako nabozensky fondl iji¥ roku 1774 #izenystudijni fond do reho byl greveden
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Mezi dalSi reformy péio téZ zlepSeni a sjednoceni ¥alani krezi. Knéz mel
na jedné stranzcela slouzit duchovnimu vedeni a vykonavat Ulsplgjené s duchovni
spravou, na str&ndruhé nél byt uéitelem a radcem svych farriik/ oblastech hygieny,
v hospodéskych zalezitostech, émovat se nemocnym a chudym, a také mit
pod dozorem J@jnou moralku. Ml zastavat zaroveroli knéze i sluzebnika statu.
Proto byly vynosem z 30itzna 1783iizeny tzv.generalni semin#, ve kterych nili
byt budouci kazi vzaslavani Sest let. Pozji byla délka studia patkud zkracend®

Trestni stihani duchovnich bylo cirkevnim simddiato a pevedeno na soudy
switské. Roku 1787 bylo zruSeno pravo azylu, chrgmiovinilce v prostorech kostela
pied trestnim postihem. ManZelstvi, dosud spravoyaééem kanonickym, bylo név
upraveno manzelskym patentem Josefa Il. z roku.1d88weni manzelstvi se tak stalo
ukonem obanskopravnim, prové&dym cirkvi. Pro manzelské soudy bylyigusné
soudy s¥tské. Také evidence stavu v matrikach vedenychifagi stala ¥ci statni,
swstenou cirkvit®

Jednim z nejvyznangsich kroki Josefovy vlady byla reforma farniho systému.
Praw Uprava diecézni a farni organizace v monarchia lsgatem vigina jako kléova
nejen pro zrdnu cirkevnich porra, ale také pro realizaci a prosazovani dalSich
statnich reforem. Podle instrukce z Unora roku 1@8B/ byt nové duchovni spravy
ziizovany zejména Vv obtiZn dostupnych pohratmich oblastech. iiS rozsahlé
a obtizr spravovatelné spravni obvody byly rélethy na mensi, n@vziizované fary
a lokdlie tak, aby v osa&citajici alespd sedm set obyvatel neinfarnici kostel dal
ne jednu hodinu éze!** Naklady na reorganizaci farniho systému nesiti¢asti
nabozensky fond, fizeny ze jmini zruSenych Kklastér zbytek Slechtti patroni
a klaStery. Nové farni kostely bylyétéinou prosté, vnihi zdizeni bylo do nich

preneseno ze zrusenych kot

130 jan DOBES — Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 192; Rudolf SVOBODAJan Prokop
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Novy farni systém # slouzit nejen duchovni sprévale také statu. Kizi byli
povinni oznamovat z kazatelny vyhlasky &dni naizeni (kazdy fara byl navic
povinen zapisovat je do zvlastni knihy), nabadat $arniky k poslusnosti zakan
Bozich ale iswtskych, museli vést matriky, konskép seznamy, spolupracovat
s krajskymi dady a dohliZzet na zdravotni stav a hygienu v oeiné fary byly zprvu
spravovany byvalymifadovymi krézimi, pozdji byla mista duchovni spravy
obsazovana konkurzem, ve kterém museli kandidatkgaovat své schopnosti
zvlastnimi zkouSkami. Zavislost f&fiéna statu zvySovalo ito, Ze stat jim zajistil
existegni minimum (150 az 600 zlatychame), timto platem byly nahrazeny zruSené
desatky. Po duchovni strdnce byl nad farnostmi mgikkédn dohled vik& a ze strany
vykonavala wity dozor nad vrchnostenskymirady a jejim pednim ukolem bylo
vychovavat lid v duchu vladniho osvicenstviedpokladem bylo, Ze se z fegastane
loajalni a spolehlivy statnitédnik3*

Po smrti Josefa Il. se vlady ujal jeho bragopold II. (1790 — 1792), ktery
nehodlal udlat v oblasti cirkevni politiky Zadnou vyznamnou &m. Nakonec &inil
nékteré mensi Gastupky. Vynosem zedrvence 1790 zruSil generalni senieé
a dekretem ze 17.rézna 1791 rla byt odstratina nejradikalySi Josefova ridzeni.
Byla uvolréna zavislost duchovenstva na krajskyckadech. Kizi uz nemuseli
prediitat z kazatelen r@dni vynosy, josefinsky bohosluzebiiggd musel byt sice
z&sadn zachovavan, ale biskupové mohli podlerpby zavadt nové modlitby, pish
i zvlastni poboZznosti a fwody. Také uZ nebyly ruseny dalsi kIAStER).

Po Leopoldov predtasné smrti nastoupil na cisky ttin jeho syn
FrantiSek II. (1792 — 1835). Zajeho vlady se v cirk&politickém systému nic
zasadniho nezénilo. Sam FrantiSek byl osobrzbozny a fal si, aby cirkev rla dobré
biskupy a k&ze, kt¢i by se nevéSovali do politiky. V roce 1802 byly vydany ctské
kabinetni listy, které sy zlepSit dosavadni stav duchovenstva. Prvni disinovil,
Ze biskupové budou mit pod svoiirpou spravou gy diecézni semirias ftiletym

studiem a pedepsanymi ffednety. Druhym listem bylo dovoleno klaSten, které
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budou vychovavat akademickou mladeZijimat tolik noviai, kolik jich potebuii.
VSem klastaim bylo navic povolenoifit si vlastni bohosdné studium. Od ciga
vySel roku 1825 popud k zakladani farnichéaahskych knihoven. Zakladem se staly
dary z krZzskych soukromych knihoven. Ryseweského Kkléru prvni poloviny
19. stoleti bylo jeho nérodni &fti — tzv. kizi buditelé. Fary vlasteneckych dai
se staly sedisky narodniho obrozeni. Byly zde zaklad&eyné hudebnigtendské
krouzky a knihovny3°

V druhé polovig 19. stoleti navazovala cirkevni sprava v podstat stavajici
struktury, formy a zvyklosti a jen jejich aplikgaiizpisobovala dobovym poZadawk.
Oktrojovand Ustava ze 4rdzna 1849 zatila cirkvi a statem uznanym naboZzenskym
vyznanim pravo samostatrspravovat vlastni zalezitosti. Nasledujici t3ké patenty
z 18. a 23. dubna 1850 se tykaly jen katolické varla vyslove zruSily ,placetum
regiunt a ponechaly biskupm plnou samostatnost v rozhodovani o imih
cirkevnich zéleZitostech. Slargglevdim o jmenovéani katechedo Skol a profesér
teologie, Upravu teologického studia a zkouSky farnim konkursu. DovrSenim
dosavadniho vyvoje vztéha spoluprace mezi cirkvi a statem bylo podepsani
konkordatu mezi AposStolskou stolici a habsburskoonanchii dne 18. srpna 1855.
knéZstva a wiicich, dozor nad Skolou a manZelské sotidy.

Po padu absolutismu byly pak jednotlivé body kodktu postup# ruseny.
Nepimo Slo o zminu situace zakotvenou v konkordatu u¥ yydani protestantského
patentu z roku 1861, dale o zakon 2tk roku 1868, ktery cirkvi odebral dozor
nad Skolstvim a vytud statni Skoly, a téhoz roku vydany tzv. manZzelgl@kon, ktery
misto kanonického zavedl statni manzelské pravpraal prestupy mezi konfesemi.
Roku 1870 byl pak konkordat jako celek odvolanéteve zakony z roku 1874, které
upravily vrgjSi pravni pondry katolické cirkve azasady uznavani nabozenskych
spole&nosti, znamenaly definitivni zavislost cirkve natist sprag, mistodrzitelstvi
a ministerstvu kultu, jez byla vyvazovana statrfiranou. Slo o viechny podstatné akty

jmenovanim biskujp cisdem pa@inaje [es spravu jiini az po Skolstvi.iesto si cirkev
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porery, s. 251 — 253.

137 Jan DOBES - Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 195; Milo§ TRAPLCirkevni pordry,
S. 254 — 256.

36



v 19. stoleti ziskala Siroké vrstvy lidu a stalystr obyvatelstva vyzadoval nuétn
ztizovani novych sidel duchovni spravy.

138 Jan DOBES — Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 195; Milo§ TRAPLCirkevni pordry,
s.257 — 258; Jaroslav KADLE@¢jiny, s. 144; Vaclav MEDEKCesta s. 263.
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3. CESKOBUDEJOVICKE BISKUPSTViI

K jedné ze zasadnich cirkevnich reforem reisdosefa Il. p#t reorganizace
farnosti, ktera byla spojena s Upravou dosavadmiaghic diecézi a seizenim novych
biskupstvi. Diecézni hranice byly upraveny tak, @agné Gzemi monarchie nebylo
podiizeno zahraghimu ordindi, aby mohla byt kazd4 diecézémo fizena vlastnim
biskupem, a tak se snaze dosahlo spojeni statiiéchi & biskupy. V prazské diecézi
byly roku 1780 upraveny hranice farnosti v Kladstak, aby se kryly s hranici
zemskou. Sprava far v Zitavsku (spojeném s LuZimf)a roku 1783 delegovana
na c¢kana budySinské kapituly. V Chebskuiidd sice Josefll. roku 1787 jeho
piipojeni k prazské diecézi, ale roku 1789 tu bybhnstren pouze samostatny koniisa
pro toto uzemi a Chebsko byldigmjeno k prazské diecézi az v letech 1807 — 1808.
Litométicka diecéze byla roku 1784 roiia o kraje Boleslavsky a Zateckyhayé
z dosavadni, &3inu Cech zabirajici diecéze prazské. TéhoZ roku bylyakiécké
diecézi pipojeny krajeCéaslavsky, Chrudimsky a BydZzovsky. Raia lepsi spravy byla

rovnéZ jednim z hlavnichidvodi pro zaloZeni nového biskupstvi na jiiach*®

3. 1 Snahy o #izeni biskupstvi v minulosti

Jednani o izeni biskupstvi ma své kemy jiz v obdobi vlady cisa
Ferdinanda I. (1526 — 1564), kdy je doloZzena emt#teplanu na rozteni prazského
arcibiskupstvi a zaloZzengkolika sufragannich biskupstvi. K i diskuzi doSlo vSak
az za vlady cige Ferdinanda Il. (1619 — 1637)udem byla snaha o zlepSeni situace
v cirkevni spray v Cechach, ale také otazka znovuziskani zdejsiho obghza
pro katolickou viru. Od roku 1630 probihalo jednamézi panovnikem a papezem
o zZizeni dalsich novych biskupstviGechéach, ato v Hradci Kralové, Litaticich,
Plzni aCeskych Budjovicich. V Gvahu fipadaly jes& mésta Klatovy, vybrané jako
alternativa za Plze a Jtin. V Ceskych Budjovicich, Plzni a posléze iv Klatovech
ztroskotala jednani na odporu mistnichstakych rad, které se obavaly, Ze by biskup

sidlici ve ndstt mohl omezovat jejich prava a svobody, a také oalpmech

139 Jan DOBES - Zdd&a HLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 193; Jaroslav KADLECDéjiny,
s. 111.
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s hmotnym zabezpenim novych biskupstvi a biskiupPodle nazoru bugbvickych
meStam by se jako sidlo biskupstvi spiSe hodil Tabor,rktbyl teprve nedavno
obraceny na pravou viru, a tudiz by zde biskupazastdilezitou roli. V pivodnim
navrhu z roku 1630 se din ¢eskobudjovickym biskupem stat tehdejSi olomoucky
probost Jan Platejs z Platenstejffa.

Nakonec byla v druhé polowin sedmnactého stoleti zaloZena biskupstvi
v Litometicich (1655) a v Hradci Kralové (1664), ato dikglké snaze prazského
arcibiskupa ArnoSta Harracha (1623 — 1667). Hramoeych diecézi byly ubsledre
upraveny podle platného Gzemnitleneni Cech, takZe litorsicka diecéze zahrnovala
Litometicky kraj a Sluknovsky a Frydlantsky wiek, diecéze Hradecka zase kraj
Hradecky. | tak ale spadaly pod prazskou arcidiecadale celé stdni, zapadni, jizni
Cechy a hrabstvi Kladské. Tato situadstala nevieSena tégt do konce osmnéactého
stoleti, kron¢ toho zdsadhnarostl pdet obyvatel, takZze cirkegrspravni &Zkosti byly
oproti minulosti je&t vyrazrgjsi.***

Jiz vroce 1774 iedlozila ciséovna Marie Terezie papezi Klementu XIV.
vSeobecny plan iizeni novych biskupstvi €echach a na Morava pizpasobeni
jurisdikce biskup tak, aby odpovidala Uzemi statu. Zejménalikvels@gsSnym valkam
s Pruskem fiSla monarchie o ziaou ¢ast Slezska, tudiZz bylo geba provést nutné
cirkevre-spravni Upravy. Na Mor&vmgla byt Zizena biskupstvi v Bena Opay,

v Cechach WCeskych Budjovicich a v Plzni. Je§tza vlady Marie Terezie bylo roku
1777 olomoucké biskupstvi povySeno na arcibiskipatgodasre doslo k zalozeni
biskupstvi v Brd. K jeho diecézi pdily kraje Jihlavsky, Znojemsky a polovina

Brnénského. Ze zeni biskupstvi v Opaa v Plzni sesld*

140 Jan DOBES — Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny, s. 119; Jaroslav KADLEC — Miroslav
NOVOTNY, Biskupstvi s. 46; Zdéka KOKOSKOVA, Pokusy s. 46 — 54; Pavel POKORNVYj¢inské
biskupstvjis. 73 — 79; Rudolf SVOBODAJan Prokop

s. 117 —118.

141 Jan DOBES - Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny, s. 119; Antonin PODLAHADGjiny,
s. 29; Rudolf SVOBODAJan Prokops. 117 — 118.

142 3an DOBES - Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 193; Rudolf SVOBODAJan Prokop
s. 119.
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3. 2 Jednani o zaloZeni biskupstvi v letech 1783 +85

O zaloZeni biskupstvi @eskych Budjovicich se jednalo hned naskolika
stranach. V prvnifad® to byl cis& ktery svou wli daval na¥domi pgFedevSim
dvorskymi dekrety posilanymi z Vidnpres dvorské iady, na Urovni zemi Koruny
ceské zastupovalo zajmy statu zemské guberniumdéensiv Praze. Druhou jednaci
stranou bylo prazské arcibiskupstvi ¢ale s arcibiskupem Antoninem Petrem
Prichovskym (arcibiskupska konzigtaa kancel§. Tieti stranou byl Jan Prokop
Schaaffgotsche, budoudéskobudjovicky biskup.Ctvrtou stranou byRim, respektive
papez Pius VI., s jehoZdomim probihaly pracEmskych kongregaci, zejméisacra
Congregatio Consistorialisktera n&¢la na starosti zalezitosti tykajici se zakladani
biskupstvi jiz od roku 1588. SpojovaciftinkemRima s josefinskym statem a naopak
byla nunciatura se sidlem ve Vidf.

Za paatek zalozenéeskobudjovického biskupstvi je povazovan 9. anor 1783,
kdy byl olomoucky kanovnik Jan Prokop Schaaffgatsichenovan dvorskym dekretem
za generalniho viké prazské arcidiecéze se sidlenfeskych Budjovicich. Tento
generalni vikariat & zahrnovat Bu#ovicky, Klatovsky, Plzésky, Prachisky
a Taborsky kraj. Dalsim krokem se stal dvorsky dekr6.fijna 1783, kterym cisa
Josef Il. rozhodl, Ze ma Jan Prokop Schaaffgotdmyienejen generalnim vikém
v Ceskych Budjovicich, ale také siticim biskupem. Cisazarove naidil zemskému
guberniu, aby v tétoéei zahdjilo jednani s arcibiskupentiéhovskym — vyjednavanim
sRimem byl powien ministr kardindl Herzan. Zemské guberniumélikd
Schaaffgotschoviigbyvajicimu v Bra cis&ovo rozhodnuti v dopise ze FTna s tim,

Ze by n¢l pozadat o uéleni biskupského ¢eni a 8l by se v blizké dobpresthovat
do Ceskych Budjovic.***

S ohledem na starnouciho prazského arcibiskupanfimt Petra fchovského
cisa pavodrg zamyslel zaloZit nové biskupstvi na jifech aZ po jeho smrti, nakonec
se ale rozhodl jinak a celou zalezitost urychlizoBskym dekretem z 5. prosince 1783
byl Schaaffgotsche informovan, Ze dochazi keérsm predchozich rozhodnuti

a Ze je nutn@ekat na dalSi pokyny panovnika. V praxi to znamsnat byla zastavena

143 Rudolf SVOBODA Jan Prokops. 119 — 120.
M TAMTEZ, s. 120 — 122.
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jednani patebna kudleni biskupského seceni, a také proces prezentace
Schaaffgotscheho ddadu generalniho vikd. Rozhodnuti cig$a o zalozeni
¢eskobudjovického biskupstvi je nakonec datovano 18. dubf@&B#. Pedchazela mu
jednani, jejichz hlavnim bodem byly finarn zalezitosti, pedevSim pak otazka
biskupova platu. Jeho ¢ni prijem byl nakonec stanoven na dvanéct tisic zlatg¢bho
mel tiemi tisici Fispivat arcibiskup, deviti ndbozensky fond. Ardiois Richovsky byl
pozadan, aby kil oddéleni jihoteskécasti arcidiecéze navazal styk se Svatym stolcem.
Také no¥ jmenovany biskup # pozadatRim o vyhotoveni paebnych jmenovacich
listin. Dale si n&l podat navrh na sloZeni kapituly, konzigta kancelé, jejichz plat
mél zajistit stat**®

Souasti jednani byla i otdzka biskupské rezidence.zbvalo se 0 zruSeném
dominikdnském klaste. Ten se ale vzhledem ke svému uénista nedostaijicim
prostoram ukazal byt nevhodnym asam biskup Sapetatthe navrhl, aby sidlo
biskupstvi bylo #Hzeno v no¥ postavené budav piaristického kolegia v blizkosti
nanesti. Tento navrh byl schvalen dvorskym dekreteml.ziha 1784 a piaristé
obdrzeli jako nahradu jiz zmdvany dominikansky klaster. Ko&m® dvorskym
dekretem 2z 25ijna 1784 byl jako sidelni kostel biskupa stanovemni kostel
sv. MikuldSe. Patronatni pravo ém pripadnout ngstu Ceské Budjovice, jmeni
katedralniho chramu ¢hpak kontrolovat biskup spale¢ s magistratem a éai zpravy
mély byt zasilany gubernitf®

Souasre byla pifarnim kostele sv. MikuldSefizena i katedralni kapitula.
Ta se skladala ze&itdignitaa (proboSta, ¢kana a kustoda) &yi kanovniki. PFimo
z kapituly n€l byt vybiran biskupv generalni vikha jeden z kanovnikmél zastavat
funkci mestského #kana. Povinnost financovani kapituly bylacema NaboZenské
matici a pravo jmenovat kanovniky si pro sebe a s@&tupce vyhradil cigsky
zakladatel. VSemi¢m dignit&im byl stanoven plat na dvanéct set zlatych, karbvni
méli dostavat tisic zlatych. ProtoZe patronatni pré&edkostelu sv. MikuldSe nalezelo

45 TAMTEZ, s. 123 - 126; Miroslav NOVOTNY, Ceskobudjovickd diecéze s. 175;
Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste Geschicht® 4 — 5.
146 Jaroslav KADLEC, Déjiny, s. 23 — 24; Rudolf SVOBODAJan Prokop s. 131 — 135;
Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste Geschicht 4 — 5.
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seskobudjovické obci, n#l si magistrat volit zagkana jednoho zetit kanovniki.**’
Kanovnikim bylo podle dvorniho dekretu z Z§na 1784 povoleno nosit ovalny
odznak — na jedné strabylo vyryto jméno patrona katedrdf{? na druhé stranjméno
zakladatele biskupstvi. Papezskou bulouifjia 1785 bylotlenaim kapituly povoleno
nosit mozettu a viku (cappa magna) a kapitulnigkdhn a probost dostali pravo
pontifikdlii. Kanovnici tvdili biskuptv poradni sbor, jak@lenové jeho konziste
vyfizovali pridélené referaty, vypomahali v duchovni spfava ve vydovani
naboZenstvi v klaSternich Skolach tegbili v katolickych spolcich. V letech 1805 —
diecéznich $kolnich inspekfot*®

Vedle katedralni kapituly bylaiizena mistatyi domskych vik&i, ktei byli
pocitani mezi diecézni kize. Podiizeni byli pgimo mestskému dkanovi, jejich vykr
byl vS8ak genechan biskupovi. Bi mit krom¢ bohosluzeb také povinnosti v duchovni
sprag. Dale byli ugeni také dva kostelnici, jeden zvonik a choraligté&i meli byt
placeni ze jmni farniho kostela. Biskupska konziste néla skladat z kancté, dvou
kanceldskych ednilé, pis&t, kurzora a kancetékého postka. Kanclée mela
jmenovat na navrh biskupa dvorska kaniebdtatnicleny mélo opst na navrh biskupa
jmenovat zemské gubernium. Platy vSed¢adailka mely byt hrazeny z ndboZzenského
fondu®*®
Konena verze listiny Instrumentum cessiorijs kterou se arcibiskup
Prichovsky vzdal krdj Budjovického, Klatovského, Prachigkého a Taborského
ve prosgch now vznikajiciho ¢eskobudjovického biskupstvi, je datovana
na 15fijna 1784. Této zadosti o o&ldni kraji od prazské arcidiecéze vyhb\papez

Pius VI. 13. prosince 1784. Formalni prosba izeni biskupstvi byla cigsam

147 Toto ustanoveni bylo gubernialnim vynosem z 6narp806 pozrneno tak, aby po uprazéni mista
méstského gkana byl vypsan v diecézi konkurz a biskufediozil seznam uchaé& magistratu, ktery
z nich vybere. Biskup pakiedlozi tento seznam guberniu a gubernium dvorskédtdi, natez cis&
jednoho zeif magistratem navrzenych kanditidmenuje kanovnikem a #atskym @kanem, Jaroslav
KADLEC, Ceskobudjovicka diecézes. 47.

198 Na zadost biskupa Schaaffgotscheho byloisksen dekretem z 1Zervence 1785 povoleno, aby
jméno sv. Mikulase bylo nahrazeno jeho obrazem; TAM.

149 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 47 — 48, Rudolf SYVOBODAan Prokops. 131.

150 Rudolf SVOBODA Jan Prokops. 132.
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Josefem Il. papeZi zaslana 20. prosince 1784 i ®@isd mimo jiné pozadal o povyseni
kostela sv. MikulaSe na katedralni chram. V nowéli n¢lo pasobit 246 diecéznich
knézi, 39fadovych kizi a 84 kaplain Cela diecézeitala 590 711 obyvatel, 60&st,
52 opevinych mist a 2778 vesnte!

3. 3 ZaloZeni biskupstvi

Ceskobudjovické biskupstvi bylo zaloZzeno bulou papeze Pial. V
Cunctis ubiqueze dne 20. 241785. Po této ereki bule nasledovalo jeSnekolik bul
nesoucich datum 26.i44785, zavSechny n#Rlad konfirma&ni bula, tykajici
se jmenovani Jana Prokopa Schaaffgotgelskobudjovickym biskupem. Novy biskup
dale ziskal: papezskou absoluci, pravo udilet lpské& pozehnani, pravo privilegovat
oltére, pravo udleni plnomocnych odpusikpti prvni pontifik&lni msi, p generélni
vizitaci, mel povolenocist a vlastnit zakazané knihy, &t knéze své diecéze, pravo
udglovat rizné dispenze, &j?

Konsekrani bula byla vydana 27. #4785 vRimé, Schaaffgotsche viak musel
dekat na jejiplacetum regiumkteré se vztahovalo na oficialni listiny zaslaigima;
obdrzel ho az 1. listopadu téhoz roku. Jan Prokopa&fgotsche byl arcibiskupem
Prichovskym vys¥cen 11. prosince 1785 ve svatovitské katedrale azePr Vznik
ceskobudjovického biskupstvi ohlasil novy biskup obyvétal diecéze pastgkym
listem z 1. ledna 1786. Slavnostni intronizace ale kpnala 26. Unora 1786. ZaleZitosti
ziizeni biskupstvi byly definitivhuzaweny az 18. ledna 1789, kdy diskosef Il. vydal
zakladaci listinuceskobudjovickeho biskupstvi, ve které popsal proces jebhniku,
vysledky jednotlivych jednani a oznamil ukeni celého dlouhotrvajiciho procest.
Cisgd si mimo jiné vyhrazoval pravo jmenovateskobudjovické biskupy -
ceskobudjovickeé biskupstvi bylo ve vztahu k prazskému bsitui sufragannim. Znak
biskupa, stejijako kapituly, byl pedepsan cigam**

BITAMTEZ, s. 130 — 138; Franz MARDETSCHLAGERurz gefasste Geschicht 6.

152 Rudolf SVOBODA, Jan Prokop s. 140 — 142; Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste
Geschichtes. 6; Jaroslav KADLEG,eskobudjovicka diecézes. 23 — 24.

133 7aloZeni nové diecézeGechach bylo saiasti planu regulace diecézi.

134 Rudolf SVOBODA,Jan Prokop s. 143 — 148; srov. TENTYRroces zaloZenfeskobudjovického
biskupstvi v letech 1783 — 17&udia theologica 10, 2008,3, s. 19 — 40.
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3. 4 Cirkevni pontry ¢eskobudjovické diecéze

Do roku 1790 byla Bufjovicka diecéze rozflena na 16 vikaridt Vikariatni
obvody byly v jednotlivych krajich nasleduijici:
l.  Budgjovicky kraj: Cesky Krumlov, Borovany, Séblav, Hosin
[I. Taborsky kraj: Tabor, Strmilov, Pacov, Chousnik
[ll. Klatovsky kraj: HorSovsky Tyn, Domazlicej@skovice (\feskovice), Nmcice
IV. Pisecky (Prachisky) kraj: Nezamyslice, Blatna, Netolice, Su&ice
V roce 1789 ptadal biskup Jan Prokop Schaaffgotsche konferekiajskymi
Ufady ve ¥ci nového uspi@dani vikariai a Budtjovicka diecéze byla n@vrozclena
na 5 archipresbyteriata 30 vikariat:
|. Budgjovicky archipresbyteriat: vikariaty BeneSoGesky Krumlov, Hluboka
nad Vltavou, Kaplice, Nové Hrady, Sidbav, Rychnov u Novych Hrad
a Trebai
Il. Klatovsky archipresbyteriat: vikariaty DeSenice, skttan, Horni Lukavice,
Nepomuk, Domazlice, HorSovsky Tyn
[ll. Strakonicky archipresbyteriat: vikariaty Blatna, relalovice, Mirovice, Pisek,
Vodnany
IV. Vimpersky archipresbyteriat: vikariaty KasSperské ryjoPrachatice, SusSice,
Volyng.
V. Taborsky archipresbyterat: vikariaty BeckyrChynov, Jistebnice, Kamenice,
Jindiichaiv Hradec, Pacov, Pedimov.'*°
Toto rozdéleni trvalo az do 60. let 19. stoleti, kdy bylaimanim biskupa Jana
Valeriana Jirsika zavedena nova organizace a acendechipresbyterata vikariafi.
Tato nova organizace veSla v platnost 1. ledna 1BG@&jovicka diecéze se poté vedle
Budijovického generalniho vikariatu, ke kterémuipatarcidskanstviCesky Krumlov
a proboststvi Jirithiiv Hradec>’ skladala je$t z 34 vikariah uspdadanych do osmi

archipresbyteriatnich obvad

1% Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste Geschicht 115.

TAMTEZ, s. 116.

157 papez Urban VIII. povysil 18. srpna 1625 farnastidchiv Hradec na proboststvi adiifl probostim
pravo k uzivani pontifikalii, TAMTEZ, s. 118.
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Nova organizace vypadala nasledévn

I. Budgjovicky  archipresbyteriat:  vikaridty =~ Hlubokd nad taftou,
Tyn nad Vltavou, Saislav, Vodiany.

Il. Krumlovsky archipresbyteriat: vikariaty Vy33i Bradesky Krumlov, Kaplice,
Horni Plana.

[ll. Klatovsky archipresbyteriat: vikariaty DeSeniceat®ivy, Nepomuk, Planice.

IV. Jindfichohradecky archipresbyteriat, vikariaty: Kamenidendichav Hradec,
Nové Hrady, Teba.

V. Strakonicky archipresbyteriat: vikariaty Blatna, relia’ovice, Mirovice, Pisek,
Susice.

VI. Taborsky archipresbyteriat: vikariaty Beclynlistebnice, Pacov, Pé&imov,
Téabor.

VII.  DomaZlicky archipresbyteriat: vikariaty HostguLukavice, DomaZlice,
HorSovsky Tyn.

VIIl.  Vimpersky archipresbyteriat: vikariaty KaSperské ryjho Prachatice,

Vimperk, Volyns.**®

18 TAMTEZ, s. 117; Johann TRAJERIjstorisch-statistische Beschreibung
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4. DUCHOVNI KOMISE CESKEHO ZEMSKEHO GUBERNIA

4. 1Ceské zemské gubernium a cirkevni zaleZitosti

Vinstrukci z 15. prosince 1764 byldeskému zemskému gubertil
(gubernialnimu odgeni pro \&ci verejné a politickéGuberniumin publicis et politici$
piisouzeno vSeobeé&neprezentovat aiii cirkvi vykonavat vysostna prava statu, ktera
zahrnovala izné formy statniho dozoru a zasahovanicohmosti cirkevnich instituci
a spravy jejich jrani. Gubernium rdlo napomahat k upe¥ni katolického nabozenstvi
a posilovani keg’anskych zasad mezi lidmi, zardgivpotlaiovat jevy icici se morélce.
Dale ntlo dbat na zvySovani ptu far, tohoto cile #lo dosahovat fisobenim na mistni
patrony a pislusné cirkevnicinitele a vyuzivat k tomuto &&lu prostedki solné
pokladny™®® Duchovenstvo o byt kontrolovano v pléeni svych povinnosti
v duchovni sprava postihovano oznamovanim zjigfch nedostatk vysSim cirkevnim
ginitelam 1%

Ceské zemské guberniuméim udrZovat s cirkevnimi orditia s arcibiskupem
a biskupy dobré vztahy. &b jim poskytovat v souladu se zakony asisterfcivpkonu
jejich n&izeni, pokud ovSem neodporovalyizeanim cisgskym. V praxi to znamenalo,
Ze gubernium rlo mit dobré vztahy s duchovenstvem jen potud, doge cirkevni
piedstavitelé podrobi citskym ndizenim. Jeho Ukolem bylo bdit nad tim,
aby bez ¥domi cis& nebyly nad poddanymi vyhlaSovany cirkevni trestjgy
bez ciséského souhlasu nebyla uWegovana a provasha cirkevni n#zeni,

aby cirkevni pedstavitelé nezasahovali daské soudni pravomoci a aby cizi

139 K vzniku a organizaci gubernia Jan DOBES —i#@eHLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 147 —
152; Alena PAZDEROVA a kolPrivodce s. 149 — 158.

180 50lna pokladna (cassa salis) byl@achach zaloZena zédetileté valky a mila cirkvi nahradit utrpné
Skody. Zrozhodnuti cita Ferdinanda I1ll. roku 1630 plynula do pokladny .zeina déavka,
tj. 15 krejcaf videiské mince (poziji 7,5 krejcaru v. m.) z kazdé dovezené nebo v 2gmdbbyté béky
soli. Sprava pokladny ifpadla prazskému arcibiskupovi. Zavlady Josefabyla solna pokladna
za&lergna do nabozenského fondu; Jan DOBES —ikKaeHLEDIKOVA — Jan JANAK,D¢jiny, s. 191;
Jaroslav KADLEC, Rekatolizace s. 138; Antonin PODLAHADéjiny, s. 479 — 484; blize Hynek
KOLLMANN, O vlivu Propagandy na vznik takcené pokladny solni (cassa saliMKC 72, 1898,
s. 139 — 157; nayi také Alessandro CATALANOZapas s. 159 — 164.

161 Rudolf SANDER,Ceské zemské guberniusn 76.
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duchovni nevykonavali bez cts&ého povoleni svou pravomoc. Dalélongubernium
dohlizet na vylr Stolovych poplatik za cirkevni Ukony a vykonavalo dozor nad vSim,
na co se vztahoval nejvySSi patronat. Proto vysilabmisde k volbam preldi,
organizovalo obsazovani uvémych beneficii konkurzninizenim. Ukolem gubernia
bylo dohlizet na to, aby byla zachovavana vazneasttarita cisgské moci a aby cirkev
dodrZovala a plnila v&echna disked naizeni®?

Roku 1771 doslo k reorganizaCeského zemského gubernia, které bylo nyni
rozdkleno nadva odsebe aflené senaty —Gubernium in publicis et politicis
aGubernium in judicialibusobéma senatm predsedal nejvyssi purkrabi jako prezident
gubernia. Cirkevni zalezitostitgtaly nadale v agesdgubernia pro &ci verejné
a politické, avSak volba pretat navrhy na obsazeni zépanskych beneficii
a udtlovani tituki mensa¥*® byly prenechany guberniu judicialnimu. Jemu podiéhala
také Komise pro duchovni spravu a Nauaomise'®

Cinnost Ceského zemského gubernia byla od saméhsatko provazena
existenciiznych komisi a sbér kterym byla sice fiznana ukita samostatnost jednani,
ale které fungovaly jako nerozina sodast Gadu. Nekteré z ¢chto komisi fisobily
i v cirkevnich zalezitostech. Jednou z nejstarbidh Fundac¢ni neboNadac‘ni komise
(Fundationskommission, Stiftungskommiskiokter4 vznikla jiz za Karla VI.

v roce 1725.Jejim ukolem bylo sousdit od klaster a cirkevnich instituci opisy
nad&nich listin, zrevidovat je apodat o nich podrobnapravu ceskému
mistodrzitelstvi. Ribézné méla dohlizet na zalezitosti nattd vibec. Jejicinnost byla
upresréna instrukcemi Marie Terezie z let 1764 a 1775. Karevidovala zalozené
nadace a dohlizela na to, aby byla &pin vile jejiho zakladatele acal jim
stanoveny® Nadani komise byla zruSena v roce 17&%st jeji agendy potérgsla
na Duchovni  komisi c¢eského gubernia. DalSi vyznamnou komisi byla

Komise pro #izovani far (Pfarreinrichtungskommissign zvana od sedmdesatych let

2 TAMTEZ, s. 77 - 78.

183 Mensae = pravo kandidata duchovniho stavu na patei vyZzivy z ndbozenského fondu slavané
pti ordinaci.

164 Jan DOBES — Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Dg¢jiny, s. 148; Alena PAZDEROVA akol.,
Privodce s. 150.

185 Zakladatel ufil darované jrini buf’ k pouZiti ryze cirkevnimu, nebo kestskym Gelim v oblasti

socialni a humanitni gé — chudobince, Spitaly, sitirice, apod.
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Komise pro duchovni spravySeelsorgskommissipnPi svém vzniku v roce 1724
(cisasky reskript z 28. dubna 1724) ¢la vyrazre protireform&ni charakter a jeji
ziizeni bylo zdvodiovano patebou prohloubeni duchovni spravy a zvySertiypdar
za (telem lepSi kontroly a boje proti kasivi. Komise nila za ukol zjiovat hmotné
podminky pro #izeni novych far a ustavovani duchovnich spkavéruSena byla
dvorskym dekretem z 2%ervna 1782 a jeffinnost fesla na samotné gubernidffi.
ZruSenimiadu jezuiti papezem Klimentem XIV. roku 177Jipadla ceskému
guberniu nova rozsahla agenda, spojena s likvigemiitskych koleji wCechéach.
Reskriptem a dvorskym dekretem Marie Terezie z# 1#73 bylo n&zeno, aby
powieni kralovsti komiga vyhlasili v jezuitskych kolejich papezskou bulubseve
o zruSenitadu, gevzali jejich majetek ve progph statu, zapgetili vSechny archivy
a spisy, zjistili skutény stav jngni, owtili nadaini jmeni a pdidili inventée majetku.
Ke splréni &chto Ukoh byla Zizena tzvJezuitskd komisg kterd zajistila spravu
jezuitskych statk a postup# prevadila jezuitské jmdni doStudijniho fonduurieného
pro zaopaeni byvalych jesuit a uhrazeni nadaci vyhradgkolskym delim. Jesuitské
nadace odvada komise do nadaiho fondu a kostely do spraviabozenského

fondu®’

4. 2 Duchovni komise pi Ceském zemském guberniu a centralni Dvorska

duchovni komise ve Vidni

Nedlouho poté, co se Josef Il. ujalrtu, doSlo k zasadni reorganizadadi,
které se dosud zabyvaly cirkevnimi zalezitostmidriegem byla prvni akce ruSeni
klaStei, vyhlaSena cigakym reskriptem ze dne 12.ledna 1782, jejiz preméd
piipadlo vCechéach prayvceskému guberniu. Guberniurtidilo k tomuto @elu zvlastni
Komisi pro ruseni klastar (Klosteraufhebungskommissiorkteré gedsedal prezident
gubernia. Spolu s nim zdégobilo gt gubernialnich ratla dva duchovni®®

186 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernipsa 78 - 80.

167 Karel BERANEK — \&ra BERANKOVA, Rusenjs. 209; Rudolf SANDER(eské zemské gubernipym
s. 80; Rudolf SVOBODAJan Prokops. 55.

188 Rudolf SANDER,Ceské zemské guberniusa 80 — 81; Rudolf SVOBODAJan Prokops. 55 — 56
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Kratce poté, co komise zahajila sva@innost, byla zruSena (srpen 1782)
a nahrazena novou tzBuchovni komisi(Geistliche Kommissignjejiz pisobnost byla
podstaté rozSfena. Zarove prevzala od judicialniho gubernia obsazovani
zenepanskych far, ékanafi, beneficii a duchovenskych mist. Takézavani novych
far a nadani zaleZitosti peSly na Duchovni komisi; coZ visledku znamenalotesun
cirkevnich zalezitosti, dosud i¥zovanych guberniem a jehoc¢kolika komisemi,
do tohoto nového organu. Toto ofeati bylo disledkem realizace ciského zarru
centralizovat a sjednotit v celostatniméiitku rozhodovani statu o cirkevnich
zélezitostech. Proto byla zardwverizena Dvorska duchovni komiseve Vidni jako
nejvySSi organ pro zalezitosti cirkve &ditnych rémeckych a uherskych zemich
a u zemskych adi vSech zemi habsburské monarchie byly z&roxgvoreny filialni
duchovni komisé®

Pasobnost Duchovni komise byla diskou instrukci z 31. srpna 1782
orientovana do oblasti cirkevniho majetku¢gé@ duchovenstvo a duchovni spravy.
Ve wcech majetkovych #ta predevSim dohlizet na spravu vSech nemovitosti, které
stat gevzal ze zruSenych klastersledovat Bzné hospodani cirkevnich instituci; veést
v patrnosti cirkevni majetek &ipny duchovenstva; dozirat naigvody majetku
cirkevnich komunit aspravovat cirkevni Ewké nadace. V oblasti &
o duchovenstvo #fa duchovni komise spoldpobit @i udélovani penzi a mnich
plateb z nabozenského fondu duchovnim ze zruSekiadtefi. Prostedky na mSe,
pobozZnosti a poZzehnani, darovagécimi, mela komise dle pdgeby rozdlit na venkov
ve prospgch nedostats¢ dotovanych fad a now ziizenych lokalnich kaplan
V oblasti duchovni spravy &a komise pé&ovat o rovnhomirné rozmisini duchovnich
ve mestech a navenkeév Méla také msobit na majew¥jSi klaStery, aby fspely
na Zizovani far a lokdlii. Ve wrstech pak ®la komise dohlizet na patbny pdet
kosteli podle p@tu obyvatel a zarovei pocet mSi a poboznosti, které se v niclym
denré¢ konat. Nesrla vSak zasahovat d@&ei veroucnych, do vysluhovani svatosti
a do vnitni kazr; nepatily jsem ani zalezitosti, tykajici se nekatdljiteré vyizovalo

samo gubernium’®

189 Jan DOBES - Zdta HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 192; Rudolf SANDER(eské zemské
guberniums. 81.
170 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernipsn 81 — 82.
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Vedle ruSeni klastéra zizovani novych far vykonavala Duchovni komise
znané rozsahlou agendu natid, prevzatou od nadai komise. V podstatdohlizela
na splrni elu nadace podleile jejiho zakladatele. Evidenci o duchovnich naclaci
a o plreni nad&niho (Eelu ziskavala zijfznani kostelniho a nadlaiho jmeni a z fasi,
které byla jednotliva panstvi povinna pravidelpasilat prosednictvim krajskych
Ufadi. Zafizovala také ustaventeskobudjovického biskupstvi a provéth nova
rozhranéeni ceskych diecézi. Veéei uckleni kralovského placeta, které musely mit
vSechny papezské buly a brevajspbila duchovni komise jako préstinik mezi
dvorskou kancefd a cirkevnimi hodnostd Fungovala také v oblasti seznamovani
duchovenstva a vejnosti se zewpanskymi n#&zenimi. VSechna citska naizeni
v cirkevnich zalezitostech, ktera duchovni komisestévala odcéeského gubernia,
zasilala konzistidm a krajskym tadim s pokynem, aby obsah oznamily cirkeld
vSdemu duchovenstvu. Fdirgpak byli povinni cisgské naizeni oznamit lidu v kostele.
O uveejreni cisdskych ndizeni podavala duchovni komise hlaSeni dvorské etainc
Dozirala na kaze tad a zvyklosti v cirkvi. VySébvala stiznosti duchovnich
na nadizené cirkevni hodnost& a odvolani proti zneuziti cirkevni moci biskupy
a konzistéemi. Ve ¥cech manzelskych, které byly rowpraveny manZzelskym
patentem z 16. ledna 1783, agobila duchovni komise iizeni o dispenzaci
od manzelskych fgkazek. Po podani Zzadosti o dispenz dala komisstiedoictvim
krajskych udadi vySetit okolnosti manzelské rpkazky a podle vysledku Bu
postupovala zadost s vyj@mhim dvorské kanceiiék rozhodnuti, nebo ji zamitfd?

Duchovni komise byla soéstiCeského zemského gubernia a véj§im styku
nebyla samostatnym spravnim subjektem, ale vysalpgod jeho jménem. &a vSak
znané samostatnou pravomoc omezenou jen dozorem gubearskuténosti,
Ze gedseda komise byl zaraveprezidentem gubernia.résto pravomoc zemskych
Gradi v absolutni centralistické monarchii byla velmi exena. Komise pro ruSeni
klastefi a Duchovni komise stejrjako Ceské gubernium bylyipvazig jen vykonnymi
organy cistskych ndizeni a jen v omezené faiorgany se samostatnou rozhodovaci
pravomoci. Duchovni komise provda na rozkazéesko-rakouské dvorské kandela

Seteni v itiznych cirkevnich zalezZitostechfigravovala dvoru podklady praédni

I TAMTEZ, s. 105 — 106; Alena PAZDEROVA a koPrivodce s. 185 — 186.
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opateni, vykonavala dvorska rozhodnuti a vedla duchstvenk dodrzovani cigskych
naizenil’?

Centralni Dvorskd duchovni komise ve Vidninéla pisobnost pro celou
habsburskou monarchii a byla gagena dozoru dvorskych kancil&eskorakouskeé
a uherské. Jeji agenda se vztahovakdevsim na vypracovavani néfripravnich
piedpidi v cirkevni oblasti a vSechny zalezitosti souvidef papezskou stolici, nap
papezské rezervace (vyhradni pravo papeZze obsamdkimra beneficia), odv&di
plateb daRima a udlovani ciséského povoleni k vyhlaSovani papezskych bul a breve
Dulezitym polem fsobnosti byla také organigs stranka #izovani aruSeni
biskupstvi, uzemniho vymezovani diecézilefyovanicasti diecézi, jmenovani a voleb
biskupi a koadjutoli.”® Spadaly sem v nejvys$i instanci &civ ruSenych klastér
a spravy klasternich nemovitosti, stejrak penzijni a platebniéei jejich radovych
duchovnich. V souvislosti stim jitigluSela i p& o fadné odvaghi prispsvka
do nabozenskych foid Méla v pravomoci zasadni éei ziizovani far, feSeni
patronatnich spéra obsazovani benefickesila i dal3i ¥ci kazeiské, cirkevnich trest
a nabozenského kultu. Byla dovolacim organentipgolech zneuziti cirkevni moci

biskupy a konzistemi"

4. 3 Slozeni Duchovni komisaCeského zemského gubernia a jednani o jejim

ustanoveni

Duchovni komisi pedsedal Cechachnejvy3si purkrabijako jeji prezident
(FrantiSek Antonin hrabNostic), dale se #ha skladat zety; gubernialnich rad (Filip
hrake Clary, Jan Marcel Hennet, Jan FrantiSek Herrmaliaiyas Josef Smitmer), kfe
byli ale plrg zamestnani praci \Ceském zemském guberniu, a proto nejvy3si purkrabi
navrhoval dalst/ apelacni rady (Filip hrak® Swerts, Vilém svobodny pan Mac-Neven
a Adam FrantiSek z Escherichu) k pomoci a jakoqursl zde il své misto jegtjeden
prisedici ziad duchovenstvékanovnik u sv. Vita Jan Schmidt). Tento navrtskaaeni

Duchovni komise byl cisam schvalen 28. prosince 1782 s vyjimkou navrzenych

172 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernipsn 86; TAMTEZ, s. 108.

173 Koadjutor = pomocnik pro spravu diecéze, ustanpvedravotd nebo wkové nezpisobilému
biskupovi.

174 Rudolf SANDER Ceské zemskgubernium s. 82.
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apel@&nich radi, coz bylo zdvodnino tim, Ze jednotlivé duchovni komise v zemich
nebudou samostatrozhodovat, ale budou pouze prostadvorska néizeni a podavat
zpravy dvoru. Duchovni komise bylaBechéach definitivy ustavena v lednu roku 1783
a svoji agendu si roztlla do psti referafi, pricemz platilo pravidlo, Ze $t5ti ¢clenové
komise nili na starosti pevazié zaleZitosti hospodékého a finainiho razu™

1. Tento referat vedl gubernialni rada Filip htaBlary, mél na starosti vSechny
majetkoveé zalezitosti zruSenych a k zruSenicenych klastar, hmotné
zabezpeéeni jejichteholniki a odvody prosedki do ndboZzenského soudugM
také dozor na hospoidni nezrusenych klaster

2. V ¢ele druhého referatu stanul dalSi gubernidlni rdda Marcel Hennet.
Zabyval se legislativnéinnosti v cirkevnich &ech, publikaci zeagpanskych
pravnich pedpigi duchovenstvu, &cmi tykajicimi se papezské stolice, pravni
Upravou péizovani za¥ti duchovnich a majetkovymi zalezitostmi duchoveast
podle amortizénich gedpid.

3. Dalsi referat v piadi se zabyvalfedevSim ¥cmi finarcnich plateb do ciziny,
nabozenského fondu a cirkevnich tiiegtroti civilnim osobam. V jehaele
zasedal guberniélni rada Matyas Josef Smitmer.

4. V tomto referatu, kterémuredsedal gubernialni rada Jan FrantiSek Herrmann,
seteSily patronatni spory a dotace kostel

5. Posledni referafidil duchovniclen komise, kanovnik Jan Schmidt, kterému byly
swteny \&ci, které zasahovaly do viitich zalezitosti cirkve, do jeji organizace
acinnosti, jejichfadi a zvyklosti, a které vyZadovaly zvl&&tdbornych znalosti
v cirkevnim oboru.

Dvorskym dekretem z 30. dubna 1805 byla duchowrhike vCechéach jako
posledni ve vSech habsburskych zemich zruSena. dvwnchreferent, rfl napist
predkladat zaleZitosti sveho referatu k projednéaénplgubernia. Byla mufinana
stejna prava jako ostatnim gubernidlnimurad Byl opravién (&astnit se a hlasovat

na jednanich gubernia i v zaleZitostech necirkévHfc

STAMTEZ, s. 84 — 85; Alena PAZDEROVA a kd?rivodce, s. 185
e TAMTEZ.
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4. 4 Duchovni komise a reforma cirkevni spravy v rce 1782

Na paatku roku 1782 zahajiloCeské zemské guberniumiigravné prace
pro uskuténéni cis@dova zamdru zlepSit mistni duchovni spravu iabbizit
ji obyvatelstvu. Fedevsim Slo o to, zjistit, ve kterych mistech biohyotrebné dopinit
dosavadni farni 8inovymi farami a lokaliemi, kde by byly vhodné padaiky pro jejich
ziizeni ajak by bylo mozné upravit obvody farnodtiprvni polovirg roku 1782
se uCeského zemského gubernia shromazdily navrhyiizard novych far a lokalii
anaupravu farnich obvad které z pikazu dvorskych dekrét z 16. ledna
a 4. anora 1782 tpdlozily arcibiskupska a biskupské kantelavrchnostenskérady
a mestské magistraty. Vysledek tohotdedl®Zzného piizkumu oznamilo gubernium
Dvorské kancelid Na zaklad toho byly dvorskym dekretem z 121z&782 krajskym
Gfadim vydany patebné smirnice a dalSim rozhodnutim z Z@na 1782 jim bylo
uloZeno, aby zahdjily v tétasei Gredniiizeni’’

Podle dvorskych s#mnic meéla byt Zizena nova fara nebo lokalie tam, kde cestu
do farniho kostela &Zuji prirodni a povtrnostni podminky, vodni toky, mnohoébi,
hory nebo Spatné cesty, nebo kde vzdalenost kogtel&Si nez jedna hodina cesty,
ataké tam, kde v mistzZije vice nez 700 osob, pop500 i més, jde-li o mista
naboZensky smiSenaid@nostd mela byt vybirana ta mista, kde jiz stal kostel ¢ého¥
kdysi byval ustanoven duchovni spravce a kde takly Iprostedky pro jeho
vydrzovani. U mist, ktera #&a vyhodrjSi spojeni s jinou farou, &a byt navrzena
Gprava farni fislusnosti. Krajskeé fiady nejprve vyhlasily cigské naizeni a uloZily
vrchnostenskymiadim na panstvich a statcich, aby shromazdily Zadoisti o Zizeni
fary nebo lokalie a podaly o tom zpravu krajskémrada. Tyto Zadosti pakiezkoumali
krajsky a biskupsky komiganektery duchovni jmenovany biskupem) uUstniimenim
piimo v sidlech vrchnostenskychiadi za gitomnosti far&l, zastupce vrchnosti
a rychtdn a sepsali o tom protokol. Protokoly zaslal kraj&kynisa krajskému tadu,
ktery nasled& vypracoval navrh narizeni far a lokalii v celém kraji a¢dlozil jej
i s protokoly no¥ ustavené duchovni komisi. $mti bylo provedeno koncem

roku 1782 a dokafeno v prvnimctvrtleti roku 1783. Podokinzjistovala Duchovni

YT TAMTEZ, s. 93; blize NA PrahaCeské zemské gubernium — duchovni komise, ihv67,
sign. G 1 1-484.
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komise prosednictvim konzistdi pofttebu Upravy duchovni spravy ivesstech.
Protokoly vyhotovené krajskymi komigazaslala Duchovni komise konzigiim
k vyjadrenil’®
Zjistovani poteby novych far, lokalii neborefareni pokragovalo v roce 1783
a probihalo po cely rok 1784. Byldaeba peSetovat rekteré okolnosti, dopovat
podané navrhy a vyZadovat vyfédi konzistéi. Patatkem roku 1785 dogfa akce tak
daleko, zeCeské zemské gubernium mohlo liezna 1785 poslat ci$aobsahlou
zpravu vypracovanou Duchovni komisi. Ta obsahopadrobré odivodreny navrh
na zZizeni novych far, lokalii a dalSich duchovenskyclistmspoléné s navrhem
na Upravu farnosti v jednotlivych diecézich, kiajécvikariatech, dale seznam beneficii
v diecézich a seznam klastes patem jejich feholniki a posudkem, které klaStery
mohou v duchovni spréwypomoci a které jsou pro tentoel nepotebné’’®
Celkem nglo byt v Kralovstviceském ¥izeno 108 novych farnosti a 481 lokalii

obsazenych kaplany a s@sré melo byt pivodnich 89 farnosti posileno kooperatorem.
K tomu bylo navrhovano postavit:

- v prazskeé arcidiecézi 13 kostell07 kreZzskych byt a 120 Skol

- v litometicke diecézi 25 kosté) 108 byt a 73 Skol

- v hradecké diecézi 18 kosiell32 byti a 118 Skol

- vV buctjovické diecézi 31 kosté] 122 byt a 136 Skol
Dale nelo byt stavebd zwtSeno 17 kostél a opraveno 21 Kiiskych byt a 7 Skol.
K zpraw byla také pipojena vyjadeni cirkevnich a s¥skych adi. Navrhovana
opafteni se tykala Uzemi Kralovsté¢eského vetne Chebského okresu, ktery dosud
paftil k rezenské diecézi, ale nikoliv &t prazskych, ktera &a byt regulovana
zvlay *%°
Na zaklad zpravy edlozenéCeskym zemskym guberniem rozhodl ¢isa
Josef Il. dvorskym dekretem z 24iz&785, aby v utenych mistech, uvedenych
ve schvaleném seznamu, byli ustanoveni samostatfios#ni spravcové (podle peby
far&i, mistni kaplani, pofpact kooperat#i), a aby v souvislosti s tim byly stanovenym

zpisobem no¥ upraveny farni obvody. Na rozdil od navrhieského gubernia

178 Jan DOBES - Zd#a HLEDIKOVA — Jan JANAK,Déjiny, s. 192 — 193; Vaclav MEDEK esta
S. 270; Rudolf SANDER(eské zemské guberniusn 94.

179 Rudolf SANDER,Ceské zemské guberniusn 94.
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byl cisgdem schvéaleny seznam podstaskromrEjSi. Celkem ndlo vzniknout 72 novych
far a 247 lokalii obsazenych kaplany s pravomocéa spoléné s 40 novymi kostely
a 8, které iy byt opraveny.

- v prazskeé arcidiecézi pro 20 faka67 lokalnich kaplaina 19 kooperataér

- v litoméfické diecézi pro 15 fara, 49 kaplah a 13 kooperatdr

- v hradecké diecézi pro 19 f#itd66 kaplah a 14 kooperatdr

- v budtjovické diecézi pro 18 fara, 65 kaplai a 10 kooperatdr

Nowe ustanoveni duchovni spravcové ziskani jednaldzieholnila, kteri
prokazali zkouSkou Zsobilost k duchovni spréya jednak ze s¥skych duchovnich
vybranych konkurzem, & byt placeni z ndboZenského fondu. Farmaéli dostavat
400 zlatych, kaplani 300 zlatych a koopefatd00 zlatych roné a ktomu jest
jednorazo¥ 30 zlatych na oSaceni. Nova regulace far #@mohrozit gFijmy
dosavadnich duchovnich spréavcPokud by ktomu doSlo, &h byt odSkodrni
z ndbozenského fondu. Postaveni novych kibsadhrnich budov # zajistit klaster,
pokud se jednalo o fary jim obstaravane, v ostatmitpadech fipadla tato starost
naboZenskému fondu, pokud se tokkde neujalo imo dominiun2
Provedeni dvorského dekretu uloZil ¢i€seskému zemskému guberniu, které

timto Ukolem poviilo prdw Duchovni komisi. Ta zaslala vSem krajskyrradim
seznam mist, kde ma byttizena nova fara nebo lokalie a ulozila jim, abgtdy, zda
piislusné vrchnosti jsou ochotnyguzit povinnost postavit nové kostely a farni budov
a tim ziskat patronatni pravo. Krajskady nely:

- vyhlasit samostatnost novych far a lokalii

- spolupracovat s viképii Upraw farnosti

- zajistit prozatimni ubytovani novych duchovniehwchnostenskych budovéach

- oznamit zruSeni Stolovych poplatke Ktu a zaveni rekterych kostel

- ujistit dosavadni fai@, e nova openi se nedotknou jejichima'®?

BLTAMTEZ.
B2 TAMTEZ, s. 96; Rudolf SYVOBODAJan Prokops. 59.
183 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernipsn 96 — 97.
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Dvorsky dekret o upravduchovni spravy se netykal farnosti v Praze, kde s
cisa& vyzadal od gubernia samostatny navrh. Nakonec ssftwvaleno rozieni Prahy
na dvacet farnosti. Tohoto Ukolu se ujala prazsk&ibiskupskd konzisto
bshem roku 1787%*

184 TAMTEZ.
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5. HISTORIE OBCE OLESNICE

OleSnice, téz Woleschnitze, Olessnicz, \oleSni€dexnitz, Elexnicium,
& Wolessnic, pat k nejstar§im vsim Trhosvinensk&. LeZi 4,5 km vychodh
od Trhovych Svif a pivodre patila k Zug doudlebské. Celé UzemikdejSi Zupy
muzeme zhruba vymezit povodim horni Vitavy, na vychaegkou Stroprikou
a na severuCeskobudjovickou kotlinou. K Doudlebsku pétvalo jest Vitorazsko
s Boletickem, osidlené téZz Dudlebany. Uzemi byldadané rodem Slavnikotrc
a po jejich vyvrazéhi, roku 995 za knizete Boleslava Il., se dostabal madviadu
Premyslovd.

Neni jisté, jestli se ,Olestané” z kmene Doudlébvydélili, nebo jestli osidlili
toto Uzemi samostatnUstre se traduje, Zetwodni osada leZela v blizkosti Hradku,
vlese zvaném ,Kostelik&i téZ ,Kosteltek“.’®® Na tomto mist prokazatels stala
filidlni kaple, tzv. kosteiek Panny Marie SiZné, ktera po tizeni lokélie v OleSnici
v dob josefinismu roku 1787 ztratila na vyznamu a bytmrena®’ Prvni pisemaé
doloZena zminka o ,Ole&f@nech” (Olesnichani) je z roku 1186, kdy jsou uvedgako
swdkové listiny, kterou ¢esky kniZze Betich potvrdil darovani statku Zar
cisterciackému klasteru ve SM.'°%® Tato listina, datovanad 16gervna 1186
na Kamyku'® je zachovana v originale v archivu kamyckého leét®

Vesnice se rozkladala na jihovychod od oleSnickeetvktera stavala na mist
dneSniho zamku. Prvni zndmou majitelkou osady jeu ra387 Katé&na, vdova
po Kanatovi z OleSnice. Z roku 1394 zndme Nezamysladio z OleSnice a vaznych

rozmberskych listinach nachazime od roku 1425 jak&dka nebo reitele

185 7detka REZNICKOVA, Mistopis in.: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 302.

'8 Marie BQUKOVA — Stanislav JINDRA — Frantisek VRAN/lesnice s. 4 — 5.

87 0 pasatcich zmiang filiaini kaple zatim nejsou spolehlivé informaé@ple je v3ak zmima roku
1692, kdy hrabnka Markéta z Abensberku, manzelkasditka Ferdinanda Buquoe, prodala 27. 10. 1692
zamek OleSnici s dvorem, vsi a kapli v lese ,Na émaihsvému synovi Filipu Emanuelovi za 44 tisic
zlatych, Jit CERNY, Poutni mistaCeskobudjovicka, s. 119.

188 Zwettel v Dolnim Rakousku.

1% Heidenreichstein v Dolnim Rakousku.

1% Marie BOCKOVA — Stanislav JINDRA — FrantiSek VRAN/Alesnice s. 9 — 10.
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Jana Kaatu®* Jak se zda, Olesnici prodal a drzel potom Vihld&gku 1479 a 1484
se stal vlastnikem OleSnice Sigmund Kehar z MiraS®polu se svou manZzelkou
Annou zCemin, ten ale roku 1487 zéeh a poistalost pak az do roku 1496 spravovala
za jeho nezletilé syny Petra a Jiocda pra¢ Anna, ktera si véchto letechcasto
vypijcovala penize od okolnich zentarOd roku 1499 to byli Krajové z Krajku,
titulad z roku 1534 uvadi jako majitele OleSnice Wolfa dsidio z Krajku, ktery roku
1541 prodal OleSnici, tvrz, popluzni idva ves, Tebicko ves av Kleni, Bukvici
a Vrcow dvory kmetci Olgichu Pouzarovi z Michnic za 45 000 kop gra®skych!®?
Po Pouzaro¥ smrti v roce 1549 i@vzal ves jeho syn Vok Jost, pénmz od roku 1575
spravovala zdejSi statky jako ponice nezletilych &i jeho vdova Marjana z Drahenic.
Po jeji smrti, roku 1578,ipvzal pordenstvi Vokiv bratr Jindich.*?® Zletily Albrecht
Rehd Pouzar, syn Voka Josta a Marjany z Drahenic, sé siptku roku 1590, ale
jelikoz se zdastnil stavovského povstani, byly mu roku 1622 dietiny majetku
zkonfiskovany® Pravdpodobré praw rod Pouzar z Michnic proved! v pibshu
druhé poloviny 16. stoleti ipstavbu gotické tvrze na nevelky, avSak vystavny
renesatini zamek s pivovareri>

Po konfiskacich koupilo Olednici 1. &na 1623 misto Ceské Budjovice
a hned nato, roku 1628, ji prodalo Gerhartovi zat8hu za 24 984 kop mitskych®°
Gerhartiv bratr Filip si pronajal od hr&e Buquoye panstvi rozmberské
a novohradské, coz po jeho smrti Gerhart jakdicdprevzal, nemohl vSakadre platit,

a proto se padesat let tahly soudy, které vedla gtera Katéna Barbora, vdana

YL TAMTEZ, s. 6; Napiklad 10. Bezna 1456 koupil platy v Ledenicich aginow (dnes Stpanovice)
a 12.¢ervna 1462 &inil Jan Kaiata urovnani s Janem z Rozmberka, protoze svyniksgtbmzatopil pole
lidem v Bukové, August SEDLAEK, Hrady, s. 282.

192 August SEDLACEK, Hrady, s. 282.

193 Ten vdal Vokovu dceru Annu za Jana Hradk&ho z Heovic, a to bez &na. Teprve aZ po dlouhych
soudech, roku 1584, ji vydal 1000 kopna a jako dil matsky Saty cho&ci a lozni, gkteré svrchky
a klenoty*, TAMTEZ.

194 Roku 1628 odjel ze zemale kdyZ roku 1630 vtrhli do zenSasové, vrétil se Zpa hlasil se znovu
0 své vlastnictvi. Kili tomu byl roku 1634 znovu odsouzen ke ztréti, hrdla a majetku, TAMTEZ;
Johann Gottfried SOMMERD)as Konigreichs. 31.

1% pavel KOBLASA — Daniel KOVR, Panska sidlas. 66.

19 K Olesnici patily tehdy tvrz, dvr a ves, ves febiko, dily Kleni, Bukvice a Vrcova, August

SEDLACEK, Hrady, s. 282; Marie BOKOVA — Stanislav JINDRA — FrantiSek VRANAle3nice s. 6.
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za Jana Jika Radeckého z R&e; s nim nila syna Krystofa Ferdinanda a dcery Marii
Eliku, vdanou Udrckou, a Annu Polyxenu, vdanou @wekou. Po Katéning smrti
roku 1670 spravoval OleSnici Janiildj ale 2. kbezna 1680 ji prodal Ferdinadovi
Buquoyovi za 9000 zlatych. Ferdinandova manzelkkdacka Markéta z Abensberka
pak vSe prodala v roce 1692 svému synovi FilipomaBuelovi za 44 000 zlatych.
Pozdiji byla OleSnice z buquoyského panstvi odprodameka 1727 ji jisty Adam
Hungar znovu prodaleskym Budjovicim, a to za 59 300 zlatycfi’

K Olesnici patily také rozsahlé jehinaté lesy, které celou obec obklopovaly
ajeSt v polovine 19. stoleti tvéily samostatny revir, ktery slouZil igdevSim
k ziskavani teva, asteéns také k lovu zajit a koroptvit® Kolem vsi se rozkladalo
rovneZz celkem sedmnéct rybrifkosazenych kapry® Praw rybniky, ale i moaly
spole&né s gevazujicim vychodnim a severnimétnem byly @icinou celkem
nepiznivého klimatu. Okoli OleSnice bylo talasto vystavovano velkym mrian,
krupobiti, pravideld dochézelo také k vylévani Stropnického potoka, wegizniveé
ovliviiovalo Urodu a také zdravotni stav obyvatelstvagkpea z t€chto divoda trpélo
castym horénatym onemoamim. Lidé se Zivili nejasgji péstovanim obili,
obhospod&vanim poli a chovem dobytka. Statisticko-topogtadi frehledy uvadji,
7e ,Obyvatelstvo je z velkésti dobré, ale kili castym pohromam chudé®

197 August SEDLACEK, Hrady, s. 282; Johann TRAJERIjstorisch-statistische Beschreibursy 347.

19 Na severu to byl les Kamenny a Borek, severovyntiaddi Bartod a Olesnicky, vychodnim sfrem
Doubravice a na jihozapadostelik, Johann Gottfried SOMMEmas Konigreich s. 31; SOKACB,
AO Olesnice, Kronika obce Olesnice (1926 — 196Bh&<. 1, s. 81 — 82.

199 7 toho obecni rybniky: u cesty do Bukové3anec, srirem ke Lhotce Obecnik a cestou k Trhovym
k Trhovym Svirim Bukvicky. \E&tSi ¢ast zaujimaly panské rybniky, a to&em od severu k vychodu:
Lhoték, Borek, Vidiméek, Velka Jitra, Mala Jitra, HadliVelky a Maly BartoS, Pareznik,i&ina,
VejSovec, Jandovec, Novy, Rouda a Velky OleSnickghann Gottfried SOMMERDas Kénigreich

s. 31 — 32; SOKA’B, AO Olesnice, Kronika obce Olesnice, s. 81; blif@pa Olenice a blizkého okoli
ptiloha 3.

20 SOA Tiebai, Biskupsky archiv, kart. 347; SOk&B, AO Olesnice, Kronika obce Olesnice, s. 78;
TAMTEZ, FU Olesnice, sign. b4, kart. 4.
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V dobk¢ josefinskych cirkevnich reforem byla v OleSni¢izena nova lokalie
trhosvinenské fary, ktera nasla uningtv ¢asti zamku, a ¢kdejsi pivovar seigstavbou
promenil na kostel sv. Vaclav®* Spolu s lokalii byla v Olesnici roku 178%izena
i jednotidni Skola. Mistnost pro ni bezplatpridglily Ceské Budjovice, a to v pizemi
zadmku. K oleSnické Skole sefigkolily jeSt nasledujici obce: Lhotka, Bukova
a Petikov. Prvnim vygujicim byl pan Martin Steinbauer, ktery zdéspbil v letech
1787 — 1801. V roce 1866 byldizena i druhaitda a o dva roky poz{ trida teti.
Prvni dv tridy byly umisény v zamku, iteti v dong ¢. p. 84. Roku 1908 byla v obci
otevtena i tidactvrta 2%2

Mésto Ceské Budjovice bylo olesnickou vrchnosti aZ do roku 184@y ke stala
OleSnice samostatnou obci; samotnou budovu zam#ty Budgjovice ve vlastnictvi
azdo doby po druhé &evé valce. Obce byly jiz vroce 1849 organizovany
podle prozatimniho obecnihéizeni jako organy Gzemni samospravy a jejich vdhabn
sbofim byla krong vlastni, girozené fisobnosti fiznana i fisobnost penesend, ktera
spaivala ve vykonu &kterych ukol statni spravy. Obce se tak staly nejnizsilanky
a instancemi Uzemni samospravy. V kazdé obcitigevaly dva povinné organy, a to
kolegiatni obecni vybor voleny né troky, ktery rozhodoval &Sinou hlag a mel
usnaseci a doz&irmoc. Vybor volil ze svého idu obecni fedstavenstvo jako uzsi
organ. To se skladalo z purkmistra (obecnibedptaveného, starosty) a alespmtvou
radnich. Radni byli pouze purkmistrovym pomocnymastupitelskym organem, sam
purkmistr byl vykonnym organem, ktery provhdisneseni obecniho vyboru. Nové
obecni tizeni bylo vydano teprve vroce 1859, roku 1864ohyak vydano obecni

ztizeni arad volebni pro Moravu @echy?®

21 Daniel KOVAR, Panska sidlain: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 495; Podrépro historii
farnosti a kostela kapitolyHjstorie farnostf (s. 61 — 77) a Sakralni objekty v ramci farnosi{{78 — 87).

202 SOKA (B, Zakladni devitileta Skola Ole$nice, in. 1, knihag. 1 (Skolni kronika 1873 — 1940);
Marie BOCKOVA — Stanislav JINDRA — FrantiSek VRANAQIle3nice s. 35; Ole3nické Skole je blize
vénovana devata kapitola pracgkplské zalezitost(s. 94 — 98).

203 Jan JANAK — Zd#ka HLEDIKOVA — Jan DOBESD¢jiny, s. 297 — 300; k obecni samospiréaké
Luka$ FASORA — Ji HANUS — Jii MALIR (edd.),Obcanské elity a obecni samosprava 1848 — 1948
Brno 2006; Jan JANAK,Statni sprava a Uzemni samosprava 1740 — 1945 Mikulovské
sympozium XXIIl, Ustedni moc a regionalni samosprava 1993, Brno 199553 — 88;
Josef MACENAUER Samosprava obecgri8rno 1899.
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Prvnim historicky doloZzenym starostou OleSnice byclav Jindra ieceny
Brejcha), ktery tento@d vykonaval v letech 1866 — 1867; z této dobygehnvana
zminka, Ze se ve vsignasSela @im od domu #kwna sekera, coZ znamenalo povinnost
prosekavani ledu na rybnicich. Po V. Jindrovi nasitoJan Roubid® ktery setrval
v Uradu starosty dvandct let. Do konce stoleti se padtevobce vystdali:

1879 — 1881 Jan TomasSek
1881 — 1890 Jakub Losek
1890 — 1893 Tomas Jindra
1893 — 1896 Jan Tomasek
1896 — 1899 Josef Selba
1899 — 1909 Josef #ka**®

Obec byvala vzdyeska, byla zde dokonce zaloZzena vlastenecka pnoticka
spole&nost ,Narodni jednota poSumavsk&“, ikdy? v obdi jein jeden Nmec?®
Jiz vroce 1890 vznikl pod heslem ,Bliznimu k oalavlasti k oslag‘ oleSnicky
pozarni sbor. V roce 1908 zde byl zaloZzeniBeloi zalozni spolek pro Olesnici a okoli
(tzv. kampelika), ktery zanikl az slaenim se Statni spitelnou po roce 1945.
Od 1. listopadu 1909 #&a OleSnice postovniiad a od 1. listopadu 1919¢etnickou
stanici, ktera byla v polovin20. stoleti zruSena.¢ovychovnd jednota Sokol vznikla
v roce 1923 a v roce 1929 si postavila sokolovmuiabylo i sokolské divadi®®’

V roce 1926 paila OleSnice pod okres Trhové Sviny, kde byl i s@udberni
Ufad. Okresni sprava politicka, okresni Skolni vyBorokresni finaéni reditelstvi
bylo vCeskych Budjovicich. Podle &tani z 16. Unora roku 1921 &ma obec
164 popisnychéisel a 866 obyvatel, z toho 885echi a 1 Nmka. Sodasna obec
Olesnice je tviena temi mistnimi¢astmi: OleSnice, Bukova, Lhotka a ma 730 stalych

obyvatel. Od roku 2003 nalezi k obci s rée@Bbu misobnosti Trhové Sviny, v okrese

204 Byl rolnikem, vlastnil usedlost p. 35, Marie BOKOVA — Stanislav JINDRA — FrantiSek VRANA,
Olesnice s. 20.

25 TAMTEZ, s. 20 — 21.

2% pavel KOBLASA — Daniel KOVR, Panska sidlas. 67; Stanislav KROUPAZ&zraky s. 132;
ZdeitkaREZNICKOVA, Mistopis in: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 332.

207 Marie BQCKOVA - Stanislav JINDRA — FrantiSek VRANAQIleSnice s. 22, 26; SOKACB,
AO OleSnice, Obecni kronika; Stanislav KROURZ&zraky s. 132.
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Ceské Budjovice, v Jihdeském krajf’®
Dominantou obce je zamek, stojici v jeji jiz¥asti, ktery paf k nejlépe

dochovanym panskym sidhh na Trhosvinensku.iTkratka patrova Kdla sviraji spolu
s kostelni ¥zi malé nadvih, do r¢jZz lze vstoupit plijezdem s pozdh gotickym
portalem. Vznikl pestavbou fivodni gotické tvrze, kterd je poprvé pisentoloZzena
vroce 154F% Jak jiz bylo uvedeno, pravdodobr rod Pouzar z Michnic
jiv pribéhu druhé poloviny 16. stoletifgstavil na nevelky, ale vystavny renesan
zamek s pivovarem. Objekt byl tehdy raesi, dopldn o arkady a iceli byla pokryta
dosud znatelnymi psafkiovymi sgrafity. Poz&Si barokni a klasicistni Upravy byly
provedeny s ohledem na druhotné vyuziti budovy,dkt& neslouzila jako Slechtické
sidlo?*°

Z pavodni gotické tvrze se dodnes dochoval kamenny pwstuportal,
o reprezentativnim vzhledu rene&aino zamku s¥d¢i zazadné arkady na nadyo
a zbytky sgrafitové vyzdoby. dkdejSi pivovar byl v letech 1786 — 1787epudovan
na kostel sv. Vaclava, dogmy na konci 19. stoleti na vychodni stam hranolovou
véZz. Nekteré zamecké mistnosti slouzily diggad potebam Skoly, ve druhé polowin
20. stoleti zde byly byty a kanc&aMNV, ¢i poSta, kterd je v objektu dodnes.
Za nacistické okupace zde byla ukrytast ¢ceskobudjovického néstského archivu.
Do roku 2001 vlastnilo zamek gsto Ceské Budjovice, od kterého jej obec Ole3nice

ziskala zpt do svého vlastnictvi:

208 SOkA CB, AO Olesnice, s. 77 — 78; www.olesnice-obec.cdgika REZNICKOVA, Mistopis

in: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 302.

299 Daniel KOVAR, Panska sidlain: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 495; Petr DAVID — Vladimir
SOUKUP,Velka turistick& encyklopedie. Jiresky kraj Praha 2008, s. 209.

19 pavel KOBLASA — Daniel KOVR, Panska sidlas. 66.

211 petr DAVID — Vladimir SOUKUPVelka turisticka encyklopedis, 209; Pavel KOBLASA — Daniel
KOVAR, Panska sidlas. 67;0bec OledniceRegionalni zpravodaj 1, 2006, s. 13; KarRISKA a kol.,
Hrady, zamky a tvrze ¥echach, na Morada ve Slezskw/, JizniCechy Praha 1986, s. 144.
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6. HISTORIE FARNOSTI

6. 1 Jednani o #izeni lokalie v OleSnici

Koncem 18. stoleti vzrostl v monarchii ggd obyvatelstva tak, Ze kostely
uz nestaily rostoucimu pétu farniki. V rdmci své reformni politiky se cisdosef Il.
rozhodl zlepsit mistni duchovni spravu a fardirebrganizovat® Timto Gkolem bylo
powieno Ceské zemské gubernium, respektive jeho duchovniidegmo které
podrobrji pojednava pedesla kapitola. Na zakladivorskych srérnic byly v pibéhu
let 1782 — 1785 shromdbvany podklady proizzeni novych far a lokalii,
pop. k Upra¥ dosavadnich farnich obvodNova farnost nebo lokalie ¢ vzniknout
v kazdé osatf] ktera néla alespa 700 obyvatel a byla vzdalena od stavajiciho farnih
kostela hodinu ggky. Nové fary nily byt ztizeny také tam, kdegticim z€Zovaly cestu
do kostela voda, poliionebo snih, stegnjako Spatné komunikace. Instam postup byl
nasledujici: cigaké naizeni bylo nejprve vyhlaSeno krajskymiady, ty powiily
vrchnostenské rady, které jim naslednzpst podaly o celé &ci zpravu, ta byla
piezkoumana krajskymi a biskupskymi konkisa na jejim zaklag& byl vypracovan
navrh na #zeni novych farc¢ilokalii pro cely kraj, ktery byl fedlozen duchovni
komisi. Ta podala prosdnictvim Ceského zemského gubernia vyslednou zpravu

piimo cisai, ktery msl v koneiném rozhodnuti hlavni slovd®

212 gnahy reorganizovat farni tsia zlepsit tak pogry cirkevni spravy rizeme pozorovat
jiz od 2. poloviny 17. stoleti, kdy byla také zadoa nova biskupstvi v Hradci Kralové a Lit&imich.
Pokusy Josefovych fpdchidci vSak nezaznamenaly Zadné vymrgzh Usgchy, akoliv. mizeme
pozorovat zlepSujici se stav g far. V roce 1651 #o prazské arcibiskupstvi podle GdlajStatus
animarum prazské arcidiecéze" zhruba 511 far (zelei vSak zahrnut kraj Hradecky a Podbrdsky),
roku 1713 to jiz bylo 950 avroce 17G(tala prazska, hradecka a litéficka diecéze dohromady
1235 farnosti, bez 38 far, kteréigadaly na Kladsko. ligsto byla hustota farni &istale nedostajici.
Hlavnim problémem byl iedevsim nedostatek farniho kléru, EIiZRANOVA, K pactu far vCechéach
v 17. a 18. stoletiHD 18, 1994, s. 179 — 180; Jaroslav KADLER:katolizace echéach in: Zdeika
HLEDIKOVA — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arskipstvi 1344 — 1994, s. 141 — 146.

213 Jan DOBES — Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 192 — 193; Jaroslav KADLEDgjiny
katolické cirkveV, s. 111; Vaclav MEDEKCesta s. 263; Rudolf SANDER(eské zemské guberniym
s. 93 -94,
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Tyto podklady naly vétSinou jednotnou podobu ve foésoupisu pro jednotlivé
kraje, p@ipadré ivikaridty, s p@edem danymi rubrikami, které korespondovaly
s cis#éiskym na&izenim o vzniku novych beneficii. Formuldbsahoval nasledujici udaje:
piislusnost ke kraji, diecézi a vikariatu, pogekanatu; nazev mista, kde ma vzniknout
nova farnost; jméno panstvi; dale farnost, ke kidoposud obec nalezelafivady
pro Zizeni nové farnosti, které byly jéStspecifikovany vysokym pdem dusi
¢i ztizenym pistupem, kterému zabmaji hory, vodstvo, nebo obtizna cesta; seznam
vesnic, které budou k ndwzniklému beneficiu ffaieny; nyr€jSi vzdalenosté&chto
osad od stavajici farnosti; zda se v thisachazi kostel, byt pro duchovniho a Skola;
pocet dusi, které budourifareny; informace, jestli zde jiz wib&jSich dobach byla
farnost; na konci byl vyhrazen prostor pt@goadné dalsSi poznamky. Wkterych
seznami byly jeS€ pripojeny rubriky s ddaji ofislusSnosti osady ke klaSteru
a ugresiwujicimi udaji o tom, zda bude v obci ustanoven Hartbkalista, nebo
kooperatof

V Budsjovickém kraji a jeho jednotlivych vikariateth se podledchto zprav
jednalo o vzniku nasledujicich farnosti a lokalii:

1. Budgjovicky vikariat: Rudolfov, Plav, Ostrolovsky UjezdDobra Voda,
Olesnice Roudné (uCeskych Budjovic), Hojna Voda (#ive také Vilémova
Hora), Laienice a Nétbice.

2. Krumlovsky vikariat: Pohorska Ves, Kleni, Ticha,hei na Sumay, VéZovata
Plars, Besednice, &na, Vytai, Kiistanov, Cerna v PoSumavi, Harkov,

Zvonkovéa,Ceské Zleby, VitSovice, Lowovice, Dolni Jilovice, Slavkov.

214 NA Praha,Ceské zemské gubernium — duchovni komise, dn7, sign. G 1 1 — 484, kart. 86 — 87;
SOA Trebai, Biskupsky archiv Ceské Budjovice — Biskupska konzisto Ceské Budjovice,
sign. VIII/10/a/1 — VIII/10/a/3, kart. 927 — 929.

215 Rozatleni na vikariaty je uvedeno podle dochovanych wptéchovni komiseCeského zemského
gubernia, které pochazeji zgdku 80. let 18. stoleti. Ve vikariatnitienéni se prameny rozchazeji,
Franz MARDETSCHLAGER uvadi ve své knikairz gefasste Geschichte des Bistums und der Didcese
Budweisv Budtjovickém kraji vikariaty Krumlovsky, Borovansky, B&slavsky a Hosinsky. Ve fondu
Biskupského archivdeské Budjovice — Biskupska konzistadCeské Budjovice v SOA Tebai jsou to

v daném obdobi vikariaty Krumlovsky, Hosinsky, &slbavsky a Trhosvinensky (kart. 927)ipmdré
pouze vikariaty Bugovicky, Krumlovsky a Vitavotynsky (kart. 928) awasz vikariaty Vitavotynsky,
Novohradsky, Sa¥slavsky, Krumlovsky, Rychnovsky @xhecky Rychnov) a Prachaticky (kart. 929).
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3. Vltavotynsky vikariat: Hlubok& nad Vitavou, LikhiDriten, Naki, Nedwdice,
Skalice, Kolodje nad Luznici, Bukovsko, Bosilec, Nové Sedlo, Ziive,
Mlaka a Dolni Slo¥nice

4. Strmilovsky vikariat: Jilovice a Cep

5. VeleSinsky vikariat: Zborowimov?*°
V ramci €chto navrli bylo sowéasti Seteni i Zizeni nové lokalie v OleSnici.

Taje zmigna hned v &kolika protokolech, které byly krajskymifady zaslany
duchovni komisi. Ve vSech nalezneme &érstejné informace. OleSnice je evidovana
v Budgjovickém kraji s pisluSnosti k Bugjovickému vikariatu a pod spravou panstvi
Nové Hrady. Akoliv samotna OleSnice ¢ta pouze 428 dusSi, bylo dopénvano
ustanovit zde lokalistu hned Zkolika davodi. Prvnim z nich byla jeji vzdalenost
od dosavadni farnosti Trhové Sviny, pod kterou doée spadala, prameny shadn
uvadsii 1 -1 % hodiny cesty. DalSimudodem byla nefizer potasi v zimnich
mesicich, kdy pistupu k farnosti branilo velké mnozstviébn, coZz bylo zafi¢inéno
predevsim razem okolni krajiny a blizkosti Novohraaskhor?*’

Dulezitou roli hrala také moznostgstavby zdejSiho zartkau na kostel a byt
pro duchovniho, fipadre i prostor pro Skolu, kKemuz, jak uvagi prameny, v té dab
neexistovaly zadné paini prostedky?*® Ackoliv projekt Zizeni novych expozitur &h
byt hrazen z&sSi ¢asti naboZzenskym fondem,éekavala se finami spoludast
piislusnych obci a také jejich budoucich palrogpatronem se vSak na mnoha mistech
stal pra¢ naboZensky fond, stgjnako v gipad OleSnice. O finagnich prostedcich,
pottebnych naizeni zdejSi lokalie, hovd téz podkladové zpravy krajskéhdadu
v Ceskych Budjovicich zaslané v fibéhu roku 1782Ceskému zemskému guberniu.
Tyto fase uvadi, Ze pra¢ probiha jednani o stavebnim roZpo na jiz
zminované tizeni oleSnického kostelajlditova, dale zpasdnice a v neposledriade
také bytu pro duchovniho. Naklady na tyto stavatmdice a Upravy byly vypditany
v celkové vysi 1657 zlatych 35 krejéamMiéstska obe€eské Budjovice byla ochotna

218 NA Praha,Ceské zemské gubernium, kart. 86; blize mapa playabanovych lokalii a farnosti
v Budtjovickém kraji, fFiloha 2.

ZTTAMTEZ; SOA Tiebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/10/a/1, kart. 927.

218 Topograficky popis farnosti Trhové Sviny uvadi, kelispozici je zde je§tdomaci kaple a mala
veiejna kaple, vzdalena ¥ hodiny, NA Praha, kart. 86874 SOA Tebai, Biskupsky archiv,

sign. VIII/10/a/1, kart. 927.

65



poskytnout na stavbu pgebny material v pod@btasek, vapna &sté&n¢ také deva.
Jako mozny zdroj jsou takté? Atoivany fispsvky zdejsich farnii.?*®

DalSim bodem jednani byla Uprava dosavadni faifglysnosti, tj. mozné
piifafeni blizkych obci imo k nové lokalii v OleSnici. V Uvahuripadaly nasledujici
vesnicefazené podle vzdalenosti od OleSnice, které dopspadaly taktéZ pod farnost
Trhové Sviny:

Bukové— 220 dusi®/, hodiny cesty, do OleSnice ¥ hodiny

Lhotka— 94 dusi, 1 hodina cesty od Trhovych SQyitio OleSnice %2 hodiny

Cerveny mlyn u Lhotky 6 dusi®/,hodiny cesty, do Ole$nice % hodiny

Petiikov— 35 dusi, 2 hodiny cesty, do OleSnice ¥ hodiny

Koudeliv mlyn u Petkova— 7 dusi®/, hodiny cesty, do Ole$nice ¥ hodiny
Kolomaznikova usedlost u Pi&bva— 5 dusi®/, hodiny cesty do Ole$nice ¥ hodiffy.

V roce 1785 jiz bylo definitivérrozhodnuto, Ze v OleSnici budé&zena lokélie,
jejiz sokasti bude obec OleSnice avSechny projednaviifiggné osady Bukova,
Lhotka, Cerveny mlyn, Pétkov, Koudefiv mlyn a Kolomaznikova usedlc<t
Patronatni pravo bylo nabidnuto magistratésta Ceskych Budjovic, ale nésto
ho odmitlo a genechalo ndboZenskému fondu. Zatokgl ustanoven i prvni oleSnicky
duchovni spravce, kterym seihstat pater FrantiSek Skrbek; ten byl vybran ridaci
své ctrnactileté praxe v duchovni speav kdy pisobil wtSinou jako kaplan
na panstvick®? Hlavnim problémem se pak staly jiZz v Gvodu nastén finargni
prostedky potebné nejen nafizeni lokdlie, ale f@devSim na stavbu kostela. Tedl m
byt pivodre postaven uprogtd vsi na misttehdejSiho hostince. Tento navrh se vSak
ukazal finakgné nerealizovatelny. DalSi a zarav&one&nou variantou byla fiestavba
budovy zdejsiho zamku, kterou dalo k dispozickstn Ceské Budjovice jako
pozemkova vrchnost. Prostor na severni sirede byvaly staje a po#jl pivovar, mel
byt upraven na kostel. Bunistnosti, nachézejici se v prvnim ipasnérem na jih,
piesta¥ny na pedsh, pokoj proceled a byt pro lokalistu. Mistnost vpravo vedle

219 NA PrahaCeské zemské gubernium, kart. 87.

20 TAMTEZ, kart. 86; SOA Tebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/10/a/1, kart. 927j#® mapa OleSnice
a blizkého okoli —ifloha 3.

221 | istina z 21#ijna 1785, SOA Tebai, Biskupsky archiv, sign. VII1/10/a/1, kart. 927jZe také zprava
o now vzniklé lokalii v Olesnici ze 7. tnora 1786, SOKB, Dkansky dad TS, sign. 1Ib1, kart. 1.

22| istiny z 30.¢ervna a 21¢ervence 1786, SOAi€bai, Biskupsky archiv, sign. VII1/10/a/3, kart. 929.
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viezdové brany pak byla planovana na byt ptele a prostory vlevo od brany byly
uréeny pro Skolu. VSe bylo nutno adaptovat co nejlépgredevsim co nejrychleji
vzhledem ke kratkémeasu, ktery byl k dispozié?>

6. 2 Historie farnosti od jejiho zaloZeni aZz po s@&asnost

Samotny vznik lokalie fiteme tedy na zakladdochovanych praméndatovat
do roku 1786* Fakticky vSak z&ala fungovat péinaje rokem 1787, jak ostatuivadi
protokol o jejim zaloZeni ve fondu ,Farnfadl Ole$nice??® ataké olednicka farni
kronika, kterd se vtomto roce &zda vést?® Nova lokdlie v Olednici, vznikla
odklenim od farnosti Trhové Sviny, byla &néna do Novohradského vikariatu
Budgjovické diecéze v Bugovickém kraji. V navaznosti na@dchozich jednanich
k ni byly pifaieny obce Bukova, Lhotka spéie sCervenym mlynem, P#kov
a k rimu nélezejici Koudél mlyn a Kolomaznikova usedlost. OleSnicelantehdy
73 domi a 490 duSi s obyvateli vyhratiteské narodnosti a gaa k panstvi mista
Ceské Budjovice. K tomuto panstvi naleZela i Lhotka sdiSly a 111 duSemieské
narodnosti. Zbylé dvobce Pdfkov (22 donii) a Bukova (3Xisel) byly pod spravou
panstvi Nové Hrady &italy dohromady 337 dusi smiSeteské a 8Bmecké narodnosti.
Celkem se @ tudiz novy duchovni spravce ve zdejSi lokalii ratao tendt
1000 farnik.?*’

Vykon patronatniho pravaripadl ndbozenskému fondu, na jehoZz naklady byl
podle gedeslanych pladnziizen ve zdejSim zamku kostel, byt mistniho lokgalisEkola

s webnou. OleSnicky kostel sv. Vaclava byl v roce 13RBinosti vyswcen tehdejSim

B TAMTEZ, sign. VIII/3/a/E[2, kart. 347.

224 |istina o noe¢ vzniklé lokalii v Olesnici, SOKACB, Dekansky tiad, kart. 1; Soupis a popis
jednotlivych beneficiteskobudjovické diecéze, SOATEbai, Biskupsky archiv, invé. 21, knihag. 21;
Johann Gottfried SOMMERDas Kénigreich Bohmers. 32; Johann TRAJER{istorisch-statistische
Beschreibungs. 347.

225 SOkA CB, FU Olesnice, sign. b1, kart. 1.

226 gC, Farni kronika, s. 1.

22T TAMTEZ; NA PrahaCeské zemské gubernium, kart. 86; SO, Biskupsky archiv, inve. 20 —
21, knihag. 20 — 21.
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kanovnikem a generalnim vikkin budjovické kapituly FrantiSkem Hnikeftf

za itomnosti Karla Baukal&® novohradského krajského viléda titularniho &kana.
Soutasre s kostelem byl vystawm také fhibitov, na jehoz stavbu byl pouzit material
ze zruSené filialni kaple Panny Marie ¢8né, ktera se nachazela pobliz OleSnice
jihozapadnim sirem, v lese zvaném Kostefi’

Dulezitou otazkou stéledstavalo financovani noveé lokalie. Podle dvorského
dekretu z 27. 241785 byla stanovena vySec¢roho platu lokalistim na 300 zlatych,
pro far&e to bylo 400 zlatych a kooperaiar bylo vyntieno 200 zlatych, které dy
byt hrazeny z ndboZenského fondu. DalSim moznynojemr byly @Fijmy ze Stoly
a desatk, ty vSak Astaly matéské fae Trhové Sviny>' Stolové poplatky byly
OlesSnici enechany az v roce 1826, desatle ale trhosvinenska farnost ani v tomto
roce nevzdala. Fingni potize ndla lokalie hlavé v patatku své existence, coz bylo
zpisobeno investicemi na jejitizeni, gestavbu kostela alhitova. Jisté materialni
podpory se lokalii dostalo také odstaCeské Budjovice, v jehoZ panstvi se Ole3nice
nachazela. V letech 1790 — 179%emechalo résto oleSnickému lokalistovi a jeho
nastupédm k bezplatnému uzivariast vrchnostenského rybnika Jandovce, kon&rétn
orozloze 274 s&hna délku a 10 séhna &ku (plocha 1 jitro a 1140 s&h®*?
Kromé rybnika byla lokalistovi row¥ pronajata louka vpravo vedle vjezdu do zadmku
o ploSe 203 sahza r@&ni poplatek 34 krejcéar Pozemek byl wen na tizeni zahrady
k lokalistow vlastni potekg, jak se také stalo. Bylo mu vSak zakdzano ho pimad

prodavatg¢i komukoli propj¢ovat; dalSi podminkou bylo téZ navraceni pozemkstm

%8 Celym jménem FrantiSek Josef Hnik, se narodil sediei na psatku 18. stoleti. Od roku 1767
pusobil jako @¢kan v Bechyni, od roku 1780 pak jak@&kdn v Holohlavech. JaStpied oficialnim
ziizenim diecéze, dne 25ijna 1784, byl cis@m jmenovan kanovnikem a generalnim keka.
Zenvel 2.¢ervence 1797.

229 Karel Baukal (téZ Boukal) byl jizipziizeniceskobudjovické diecéze gkanem v Trhovych Svinech.
Posledni zminka oém v katalogu kléru je z roku 1802, kde vystupujejaovohradsky viké

280 BC, Farni kronika, s. 1 — 2; Johann TRAJERistorisch-statistische Beschreibung. 347;
Jiti CERNY, Poutni mistaCeskobudjovicka, s. 119 — 120.

3L Farnost Trhové Sviny v&ak oleSnickou lokalii zatku casteéng finansné podporovala. Hned v roce
1787 byla farnost Trhové Sviny pozadana, zdgenodstoupit oleSnické lokaliigfaky kapital (dopis
svinenskému &kanovi Karlu Baukalovi z 2. l&tna 1787), nalezneme zde i dalSi Zadosti o poskiytnu
piispsvka vétdinou na zéizeni a dostavbu kostela, SOK/B, Dekansky tdad, kart. 1.

232 Dyvorské dekrety z 12. srpna a 17247 90.
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Ceské Budjovice v pipad zaniku jeho funkce, respektive zruseni lokaffe.
NejvySSim dvorskym dekretem z 6. srpna 1801 byltnfrisu duchovnimu spravci
piiznan irani piispivek ve vysi 80 zlatych z naboZzenského fondu, kigyly urcen
k vydrzovani kow.?3*

Celkovy r@ni prijem duchovnih@inil tedy 380 zlatych, které slouZzily k obZiv
nejen jeho samotného, ale také k obstaravani jefmmmého hospodsétvi®*® Pozdi
piibyly jesS€ Stolové poplatky afimy z nadaci, které se pohybovaly wmperu
kolem 8 — 20 zlatych®® Duchovni platil ze svychifimii rovréZ sluZebnictvo na fe,
tzn. ¢eledina s posluhovkou, ktera sotasré zastavala také funkci kucikg. S vydaji
se ovSsem muselo pivat inarutinni opravy farnich budowi kominické
prace®’ Lokalistovy @jmy nebyly nijak vyznamné aonsam musel byt v hao
piipadech velice sdtainy a spaivy.?®® Casto se musel spoléhat také na podporu
ze strany obce a mistnich fariikJako projev Ucty a spokojenosti s jeho sluZzbami
se v roce 1854 rozhodla oleSnicka obec darovamimist duchovnimu Janu Bakulovi

%3 Dvorské dekrety z 12. dubna a 8.¢tna 1791. Roku 1833 podal mistni pater Vaclav Renne
magistratu stiznost, ze zdejSi obyvatelé si¢ast tohoto pozemku narokuji pravo a nezakosinho
privlastiuji. Pozemek dokonce po 6 let pronajimali mistnimmohnostenskému myslivei FrantiSku
Doudlebskému za toi poplatek 1 zlaty a 30 krejdaa vymahali pachtovné ve vysi 9 zlatych. Magistrat
potvrdil Rennerova prava aikazal OleSnickym zaplatit zmdnych 9 zlatych, které &y byt predany
chudobinci, B, Farni kronika, s. 43 — 45.

24 TAMTEZ, s. 1; SOA Tebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347TFAMTEZ,
sign. VIII/10/a/2, kart. 928; SOKACB, AM CB, IV/10, rok 1795; Johann TRAJERlistorisch-
statistische Beschreibung. 340.

2% okalista vlastnil ko, kravu a s nejitsi pravépodobnosti v pozgsi doks i prase (soutipodle jeho
7adosti z roku 1862 o postaveni pgdbe chléva, SOKACB, FU Olednice, sign. 1Ib3, kart. 4). Krém
toho se pimo u kostela nachazela farni zahrada, SGabd@, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2,
kart. 347; SOKACB, FU Olesnice, sign. b3, kart. 4.

236 SOA Trebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 34B0KA CB, sign. IIb7, 11b10, kart. 4;
TAMTEZ, sign. 11b20, kart. 6.

237 SOA Trebat, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB, FU Olesnice, sign. 11b3, 1Ib5,
IIb7, kart. 4.

238 \/ 74dosti z roku 1856 veswi povyseni olesnické lokalie na farnfad lokalista sam Zdaziuje, Ze
akoliv naklada s pdélenymi p@rijmy navysost Set#h na pokryti jeho Zzivotnich pith, také diky
nep‘estavajici drahet casto nedostalji. Zmitiuje se také o tom, Ze fiebné ¥ci musi kupovat ve g5t
Trhové Sviny, které je vzdaleno od OleSnice jedmdifu cesty, SOA febai, Biskupsky archiv,
sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.
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k uzivani gkolik pozemki,?®*® aby, jak sami uvagi, ,si (duchovni)na nich asps
brambory a zeli nasazeli a nadkou miru Zita zasitihii**® Tyto pozemky byly
Bakulovi prenechany bezplatn SGm vSak museligvzit platbu cisaské das, ktera
se na 8 vztahovala, ajako w# za poskytnuté grunty &a byt kazdoroén¢ slavena
pouw na nedli po svatku Panny Marie $ané, tj. 5. srpna. Tradice této poufistala
v OleSnici zachovana dodnes, i kdyZz od dob jejikniku nabyla po#kud swtskych
rozmera.

Podle dvorského dekretu z 1ZXervence 1794 bylo patronatni pravo
nad olesnickou lokalii fenechano magistratu asta Ceskych Budjovic, které timto
pievzalo vSechna prava a povinnosti, jez mu jakoopafri pisluSela. Zarouve
se zavazalo spolupodilet se nanion pispivku 300 zlatych pro lokalistu. Vztah
patrona a lokdlie i spiSe majetkopravni charakter.é8fio podporovalo lokalistu
a finartné se podilelo na stavebnich Upravach a opravactelko&t jeho vybaveni.
Jednou z nejvyznandjSich udalosti byla pak stavba mistni kostek#evv padesatych
letech 19. stoleti, kterou dotoval p&gvatron spolens s farniky?**

Dulezitym okamzikem v historii oleSnické lokalie byjeji povySeni na farnost.
Zadost vtéto &ci je datovana dnem 7&ervna 1856. Tehdejsi lokalista, péater
Jan Bakula, zilvodiuje swij ndvrh nésledowh Celd lokalie, tzngtyti osady vetns
OleSnice, zehoz d¥¢ osady byly vzdaleny i hodiny a teti hodinu, nila ténet
1400 dusi a pastorace tudiz obnasel@&rengroblémy. DalSimiyodem byly finadni
piijmy, ty byly vymezeny 300 zlatymi &o¢ (kongrua) a fisptvkem na kos, ktery
¢inil 80 zlatych. Bakulov Zadosti bylo bezd&tSich pfitani vyhowno. Ministerstvo
kultu a vywovani schvalilo vynosem ze dne 30iiZ857 povySeni lokalie OleSnice

na farni dad. Novému fai@vi byla vymétena kongrua ve vysi 400 zlatychéns.

239 Konkrétre: pole vCerencich (560 sé&b, gruntik mezi pastvisti a vozovou cestouCatencich
(365 sali), gruntik s mezikou vedle pastvistu rybnika Velkého (545 sé&j a gruntik vedle rybnika
v Malych Barto3ich (630 s&jy Dobrovolna smlouva ze dne 20. srpna 1854, SORAFU Ole3nice,
sign. 11b9, kart. 4.; TAMTEZ, sign. 1Ib21, kart.(Blize mapa Ole3nice a blizkého okdfilpha).

240 v/ tvodu smlouvy Olesiti hodnoti Bakulovi zasluhy a tituluji hgpanouskerh ¢&i , velebnékent,
TAMTEZ.

241 BC, Farni kronika, s. 31 — 34; SOAiébai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347:
Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste Geschicht 220.
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VSe bylo nakonec stvrzeno ordinariatnim dekretsrskobudjovického biskupa Jana
Valeriana Jirsika ze 4. listopadu 1857 .

Do fungovani farnostiééce zasahla i druha&eva valka, kdyz byl v roce 1941
mistni far& Josef PaSek zsn. Divodem bylo, Ze nec#it sejmout Kiz, ktery visel
na chodb pred farnim @adem. Zerrel 21. k¥tna. 1942 v koncentéaim tabde
Dachau?®® Historii farnosti poznamenal také komunisticky ineZ nagr. byla zrusena
tradicni vyuka naboZenstvi na zdejsi $kdteDnesniiimskokatolick& farnost Olednice
se nachazi pod spravou vikaridbeské Budjovice — venkov, v buovické diecézi.
Prifarenymi obcemi #staly, jako v dob jejiho vzniku, OleSnice, Lhotka, Bukova
a Petikov. Sowasnym farfem je pater Mgr. MarcirZelazny, kterému jsou krom
OleSnice pdéleny takeé fimskokatolicke farnosti v Trhovych Svinech, BeneSov

nadCernou a Zumberku, sefstliskem pras v Trhovych Svinech?*®

6. 3Vizitace

Jiz Tridentsky koncil (1545 — 1563) stanovil pawast vizitovani diecéze,
respektive kostél a farnostiVizitace, tzn. kontrolni navdty vizitatora, se rfly konat
kazdy rok, ve velkych diecézich jednou za dva roRyly rozdleny na kanonické
a Skolni, ve ¥tSir¢ pripadi vSak byly provaény spolé€n¢. Krome téchto kazdorénich
vizitaci se v delSicitasovych intervalech konaly j&Stzv. generalni vizitace, které
provadl biskup osob#, a byly zpravidla spojeny sibnovanim?*® Vizitace byla vzdy
pitedem ohlaSena, dochovany jsou také podrobné plaitatnich cest*’ Bshem

vizitace byly vyphovany podrobné dotazniky zpracované do proto&Sl na jejichz

242B(, Farnf kronika, s. 42 — 43; SOAébai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

43 Jici TOMASEK, Z historie farnosti olesnickélesnické listy (kéten 2007), OleSnice 2007, s. 3.

24 TENTYZ, Z historie Ole$nické listy (z& 2007), OleSnice 2007, s. 1.

245 Oficialni strankyceskobudjovického biskupstvi, www.bcb.cz.

246 Tento fakt dokladaji i zapisy ve farni kronice &iiee, které se oishovani ve spoijitosti s generalnimi
vizitacemi vzdy zmiuji, BC, Farni kronika Ole3nice, s. 38 — 39; TAMTEZ, s.-533, TAMTEZ, s. 59;
srov. Lenka MARTINKOVA Archivy, s. 103.

2470d roku 1852, kdy bugbvicka diecéze zmla vydavat ordinariatni listy, bylyf@sna data a mista
vizitaci ohlagovany v nich, SOk&B, Ordinariatni listy, D 664 (1852 — 1900).

248 vizitacni protokol byl poving veden od roku 1696, kdy byla vydanaorma visitationi§ ktera
udavala pesny navod ke konani vizitace, Antonin PODLAHDjiny, s. 143 — 152.
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z&klad sestavili vikdi koneinou vizitani zpravu, ktera byla odesilana biskupské
a nasleda arcibiskupské konzistd Far& meéli vikaraim behem vizitace prokazovat
povinnou Uctu, poskytovat jim ¢brstveni, pop obstaravat povoZ?

V néasledujici casti bude pozornost émovana vizitdnim protokotim
ve sledovaném obdobi, tj. na konci 18. a v prvidyioé 19. stoleti. Ty rély vétSinou
jednotnou podobu, zpravidla jiz @$tych formuld&i s konkrétnimi otazkami. Prvni
z nich se ¥novalstavu farniho kostela, jeho filidlek arfegnych kapli Podrobg se zde
zjistovalo vybaveni kostela, jeho vlastnictvi i§jmy, zalezitosti nadaci, dar stav
kostelni pokladny, vySeripmu ze Stoly, vydaje kostela, fyzicky staibiiova a kostela,
piip. soch a Kzi nachazejicich se ve farno$t.

DalSi formulé sledovalduchovni spravu a vSechny jeji nalezitogtiznamena,
jestli jsou drzeny fedepsané bohosluzby, zda jsothdm nich uzakeny hostince
¢i se o nedlich a svatcich pracuje, jaka jgast farnik na bohosluzbach, jak sé& pich
chovaiji a jestli vykonavaiji velikotai zpowd'. Kontrolovalo se dodrZzovani diecézniho
ritu pri vykonu svatosti, ale i zalezitosti jinéneq, tj. jaké cizi konfese se ve farnosti
vyskytuji, kolik je zde Zid a ,smiSenych* manzelstvfitnskokatolické a jiné konfese).
Okruh otazek se zaffoval také na smysleni lidu o cirkvi a monarchiinkobinat, nebo
ve farnosti kolujici nesludné knihy. Nalezneme déd& statistické Udaje o gtor dusi,
piislusejicich farnich osadach a pozemkové vrchnd@itéto ¢asti byla zahrnuta
i evidence vedeniipdepsanych knih, jmenow¥itmatrik, knih bimovand, etnich
a nadanich knih, knih n&zeni¢i knih snubnich protokdla pandtnich knih?*

Treti viad byl oddil wnovany duchovnim spraven, kde se dozvidame
personalie mistnich famg vysi jejich @ijma, zda vlastnili gjaké pozemky, které
obhospod#vali ¢i je pronajimali. Dale se zfigvalo vedeni kostelniho inveméda farni
agendy spolen¢ se stavem jejich uloZeni. Nalezneme zde dotazyujitapstav bytu
mistnich duchovnich a ostatnich farnich budov § @d@nancovani jejich oprav. DalSi
okruh otazek je za#ten na osobu fard, pogipad kaplana, tzn. jakou ma v obci

249 SOA Trebai, Biskupsky archiv, sign. VI/10/b/1, kart. 97; MarGAZI — Miroslav NOVOTNY —
Marie RYANTOVA, Duchovenstvps. 526; Lenka MARTINKOVAArchivy far, s. 103; Veronika
SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti. 1, s. 126; Rudolf ZUBERDsudy s. 32.

20 protokoly o probhlé kanonickeé vizitaci z let 1786 — 1850, SO#efiai, Biskupsky archiv, sign.
VI/10/b/1, kart. 97; SOKA'B, FU Olesnice, sign. 1Ib5, kart. 4.
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powst, jak se k #mu farnici chovaji, zda vedeijaké spory, kde bydli a stravuje se,
jaké ma mravygi zda nemé sklon ke hram, négimosti, tanci a ogmému pohlavf>?

Ctvrty formul& kontroloval 3kolu a uitele, konkrétrg vjakém stavu
se nachazeji Skolni budovy a jejichtizani, kolik je v obvod Skolaki, ktefi z nich
museli byt k povinné Skolni dochdzce donuceni, gelgravidels Gcastni bohosluzeb,
kolik z nich bylo u svatéhoiflimani a velikononi zpowdi. Dale to byly informace
o mistnim diteli, jeho osobni Udaje, vySe platu, jaka je jepaxe a titelské
schopnosti, jaké jsou jeho mravy a chovariii vduchovnimu, rodiam a dtem.
Zda a kym je drzeno Skolni k&zani sgolte s ndboZzenskou vyukou a jak pravidelna
je tato vyuka. Sledovala se téZ existence $koliidkmy a jeji pirastky >

Poslednicast se zaobirala&hudinskymi a ostatnimi dohfianymi instituty
zjistovala se existence chudinského institutu ve farngsdto dotace, reality army,
kolik chudych je z & dotovano i co stoji v cest jeho Zizeni, v pipac jeho absence.
Zbylé otazky se za#fiovaly na 3pitaly, viejné ozdravovny a stav jejich budov.

Ackoliv vizitace se konaly kazdo¥né, co se tye oleSnickeé farnosti, dochovalo
se k této ageridve farnim fondu pouzeé&kolik exempldi vizitatnich protoko,?*®
stejny stav mZzeme konstatovat, i co sesgyfondu biskupské konzig®?®® kam byly
tyto protokoly zasilany. Zminky o vizitacich najdemve farni kronice, kde jsou vSak
popsany pouze vizitace generdii.

Celkow se i vizitacich v OlesSnici nezjistily zadnétéi nedostatky, jedinym
problémem byl neuspokojivy stav farnich budothitova a Skoly. Zéraziovany jsou
malé gijmy kostela, které nedostavaly na pokryti vSech vydajatim padem
i pozadovanych oprav. U kostela nebyla rmiizena marnice, k jejimuz postaveni,
jak je uvedeno, nebyl k dispozici prostor. V &@énych gipominkach je upozdéovano

na bezisSny stav zvonového leSeni, které bylo postaveno jatovizorni Glozist

Z2TAMTEZ.

23 TAMTEZ.

24 TAMTEZ; K pribshu vizitaci a podob vizitainich dotaznii v predeslém 17. stoleti blize Veronika
SEMERADOVA, Vizitacni pisemnostis. 125 — 204.

25 protokoly a zpravy o préblych vizitacich z let 1820, 1829, 1848, 1849 aQ,85pozdjsiho obdobi
pak roky 1887 a 1900, SOk&B, FU Olesnice, sign. 1Ib5, kart. 4.

%6 SOA Trebat, Biskupsky archiv, sign. VI/10/b/1, kart. 927.

" BC, Farni kronika, s. 37 — 40; TAMTEZ, s. 52 — 53;MIAEZ, s. 59.
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pro kostelni zvony; vizitator tedy apeluje na puetd nové kostelni &Ze, kéemuz
skuteiné roku 1852 doslo. Co seds vybaveni kostela, bylo vSe v odpovidajicim stavu,
stejre tak farni archiv a vSechnarquepsana agenda. Bezproblémova byla &vn
pastoréni ¢innost, ve farnosti se podle protokaienachazeli Zadnitiglusnici jiné nez
fimskokatolické, konfese, nebyly zaznamenany aningadiipady smiSenych
manzelstvi. Obyvatelstvo Zilo podkehto zpradv mraw v souladu s katolickou virou
a jeho smysleni o cirkvi a monarchii je hodnoceakoj,velmi dobré. Velice kladrg
vychazeji zdchto protokah také mistni duchovni spravci, vyzdvihovana jecleji
mravnost, dobra p@st v obci, ale ispovost a nakladani srgélenymi finarenimi
prostedky. V pdadku byl shledan rowz stav Skoly spol¢ sfadreé vedenou vyukou.
Nedostatkem mohla byt snad jen absence Skolni nihoProti osobam diteli
nenajdeme v protokolech také zadné vytky. K fainospatily Zzadné vlastni pozemky
a nebyl tu ani #izen Zadny chudinsky instité¢i ozdravovnacemuz branila chudoba
a neochota mistnich farrik>®

Ohledr® generalnich vizitaci, které vykonaval biskup osobse dochovala
pouze zprava z roku 1829 a zapisy ve farni kronilet 1854, 1865 a 1877. Prvni z nich
prokehla za episkopétu biskupa ArnoSta Konstantingidky a zbylé étyii vizitace
za episkopatu Jana Valeridna JirsikéekiRapive neni v oleSnické farni kronice, ani
ve spisovém materialu dochovana zminka o prvni rgémievizitaci v ramci no¥
vzniklé ceskobudjovické diecéze z roku 1811, kterou vykonal préeskobudjovicky
biskup Jan Prokop SchaaffgotséfigKronika se v tomto roce omezuje pouze na zpravy
0 rozséhlém pozaru v Ole3if spoleéns s informaci o velké neuréda panujici

drahot.?%!

Wijma zapisu zroku 1854 jsou zbylé zpravy o ghofich generalnich
vizitacich kusé a omezuji se na konstatovani, est i Skola se nachazeji v naprostém

poradku. Ke vSem zapim je jeSE pripojen zaznam o wtkném bimovani, které bylo

28 SOKACB, FU Olesnice, sign. IIb5 (Kanonické vizitace 1820900), kart. 4.

29 Blize Kurt Augustin HUBER,Der Budweiser bischéfliche Visitationsbericht vo811/1812

in: K. A. HUBER (ed.), Archiv fur Kirchengeschichte von lBten — Mahren — Schlesien 7 (Festschrift
zur zweiten Sakularfeier des Bistums Budweis 17851985), Konigstein, 1986 srov. Rudolf
SVOBODA, Jan Prokops. 233 — 245.

260, Farni kronika, s. 9 — 10.

1 TAMTEZ, s. 10.
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s generalnimi vizitacemi spojef%.

Pro ilustraci pibéhu generdini vizitace uvadim jakorildad zapis z farni
kroniky OleSnice z roku 1854Dne 20.¢ervna 1854 pipadlo oleSnickému duchovnimu
to poeSeni a velk&est, givitat zde jeho kele milovaného velebného biskupa, Jana
Valeriana Jirsika. Toto se odehralo tilpzitosti kanonické generalni vizitacej gteré
se prehorlivy nejvyssi duchovni pastyvolil v oddané p& o své vele milované owiky
osobr navstivit toto malé mistni beneficium. Slavnésideni a s vlajicimi prapory
ocekavali jsme jehosijezd v 7 hodin rano od Trhovych Syira kdyZ jeho biskupska
milost vystoupila, doprovazena panem kanovniketddvigm Mokrym, panem okresnim
vikdbem Josefem Vobischem, pane#kamem z Trhovych Svinpaterem FrantiSkem
Simakem, cisako kralovskym komigam J. Laminou, v¢ibéim dani z Trhovych Svin
komisaem patronatniho #adu vysoce chvalyhodnym radnim Bernhartem, vysoce
chvélyhodnym kostelninz@tnim z Buéjovic TomaSem Fulinem, vysoce chvalyhodnym
far&/em z Zumberka paterem Leopoldem Prochéazkou, vgbeédyhodnym Vincentem
Rostlapilem a paterem Josefem Jiskrou, servitenowydh Hradi a paterem Petrem
Pilbauerem, kaplanem z Trhovych Swirbyli titiz zavedeni do kostela zaeéxp
zboznych pisni a neseniZe. Na prahu kostelnich d¥enad kterymi se ve zlaskwl
velky latinsky napis, obteny ketinovymi nci: ,Hle, velky krez“, byl nejvyssi
duchovni pasty uvitan mistnim duchovnim, paterem Janem Bakulokratkym
proslovem, ve kterém byla obzvlastiirazrena velka pocta a milost, Zeigeme poprvé
spafit vkrocit naslednika apoStola do tohoto malého chramud?&oté byl zanotovan
a zazpivan odstavec z Eccli 44 c.: ,Hle, velkgZKnnacez pozdravila Jeho biskupska
milost shromaz¢hou farni obec, pak osobrcelebrovala posvatné etovani pgi msi
a wenovala ricim nejs¥téjSi svatost oltani. Po svaté msi vystoupil mistni duchovni,
doprovazen apostolskym pozehnanim, na kazatelRazéni, pi kterém I¢il prekazky,
které zabrauji vstupu ducha svatého do naSich srdci a vyléwilyi jeho boZziho
milosrdenstvi nad nami. Jakmile byteceno Amen, chopila se Jeho biskupska milost
slova, uvazila s ftomnymi ¥ricimi jeSt jednou kazdy /j@dneseny bod, obzvias
birmovan@m kladla vele na srdce ¢eni nasSi posvatné viry a se svatostimavani

spojené milosrdenstvi a uzela se slovy apostola: ,Nezaporite milosti, ktera vam

262 B, Farni kronika, s. 37 — 40; TAMTEZ, s. 52 — 53; MIAEZ, s. 59; SOKACB, FU Olesnice,
sign. IIb5, kart. 4.
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byla zprostedkovéna vioZzenim apostolovych ruk6i.

,Poté darovala Jeho biskupska milost sto dvatosti bimovani. Sto jedna
patiilo k oleSnické, dva k trhosvinenské farnosti. Rrévarozené dé Jana Gangla,
sedlaka z Bukovép. 33, bylo pivedeno ke #&u, Jeho biskupska milost se rozhodla, ze
pokiti toto die, které obdrZelo i svatém Ku jméno Anna. Poté nasledovala katechese
a naboZenské zkousky, po kterych se Jeho biskupskét jeS¢ jednou obratila
na wrici, aby je vybidla k poboZnosti a zboZnosti a kKa@dni se k jednomu Bohu,
opustila chram Pa#a vstoupila do Skolni mistnosti ke Skolnim zkausSkdezitim byly
vysoce chvalyhodnym kanovnikem zkontrolovany marikarni zélezitosti. ZkouSky
dopadly proti @ekavani k velké spokojenosti naseho nejvysSihgrpast vyjimkou
poctiz. Poté nasledovalociani hlag: a kolem jedné hodiny eth. Po skodeném obdée
byl oleSnicky lokalista zavolan k Jeho biskupsKéstij ktera mu vyjadla svoji plnou
spokojenost a za odimu za jeho usili ho jmenovala osobnim fara. Také mu bylo
vyplaceno deset zlatych konvehneny k rozéleni mezi chudé farni obce s prosbou
modlitby za Jeho biskupskou milost. Uderéeti thodiny odpoledne se jeho biskupskéa
milost se vSemisftomnymi odebrala oft do kostela, kde/purcené svatosti zazpivala
.1e Deum*, na‘eZz bylo udleno svaté poZzehnéni. Jé§ednou pronesl neunavny
nejvySsi pastyk wricim slova povzneseni, povzbuzeni &hyt a Zehnajice bozimu
vykupiteli, kdyZ se hodlal rozlagts jeho milovanou mladezi, opustil nas vysocebre}
biskup pl&ici a nahlas vzlykajici oleSnickou farni obec, halé&i k poslednimu

polibeni ruky, aby se vydal za stejny¢elém do Borovat®®*

283 B, Farni kronika, s. 37 — 38.
BATAMTEZ, s. 39 — 40.
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6. 4 Duchovni spravci oleSnické lokalie do gatku 20. stoleti

Od vzniku olesnicke lokalie az do qadku 20. stoleti se zde vyitalo celkem
dewt duchovnich spravc Pozice lokalisty nebyla lukrativni a jeho plajaki vysoky.
VétSinou byla tato mista obsazovanaimajicimi kréZimi, ktai po rekolika letech
postoupili na vy3Si pozicki knézimi, ktei jiz byli v penzi. Proto v Iokalii psobili
pouze gkolik let. Je teba je&t podotknout, Ze vSichni mistni duchovnikaliv nékteti
za svou kariéru vysdali i jind beneficia nez OlesSnici, ngkratili ve svém misobeni

hraniceseskobudjovické diecéze. Tento trenditreme pozorovat i v Ole$niti>

FrantiSek Skrbek (* 1743 v Tabée) V roce 1787 byl presentovan jako prvni lokalista
do OleSnice, kde také 13idzna 1793 zetel.

EvZzen Eckl (* 1746 v Pisku) \ervenci 1793 se ujal oleSnické lokalie jako jeji

duchovni spravce aipobil zde az do své smrti 29. dubna 1802.

Antonin Mduller (* 29. listopadu 1773 v Klatovech) Dne 26. ledn®Q &yl vys¥cen
na kréze a zprvu pisobil jako kaplan a katechetaGeskych Budjovicich. Od roku
1802 zastaval iad oleSnického lokalisty, ale jiz v roce 1807 bytlpZen jako fara
do Dubného, vedle toho byl jmenovan i sekietd a pozdji vikaiem hlubockého
vikariatu. Od roku 1831 byl pak fa&em v Kostelni Radouni. Kratcéga svou smrti Zil
v Jindichow Hradci, kde 3¢ervna 1854 zeiel.

Antonin Hajek (* 25. anora 1777 v Pisku) Ordinovan byl dne 8i 2802. Risobil
nejdive jako kaplan Weskych Budjovicich, v letech 1807 — 1810 jako ole3nicky
lokalista. V roce 1810 byl povySen na farddo Rudolfova a zaroiteustanoven

i sekretédem hlubockého vikariatu. Zewl v roce 1836.

FrantiSek Burgermeister (* 1776 ve Lnéich) Na krze byl vys¥cen
22. listopadu 1801. Poté se staskobudjovickym kaplanem a od roku 1810 byl
lokalistou v OleSnici, kde 13. dubna 1816 #ehma tuberkulézu plic.

265 B|ize prilohy 1/a (Tabulka ole$nickych lokaligta 1/b (Tabulka oleSnickych fafa.
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Vaclav Renner (* 26. z&i 1783 ve Strakonicich) Dne 18. srpna 1810 byl ravdan

a zastaval itad kaplana ve Vaginech. Odtud byl roku 1816rgdoZen jako lokalista
do OlesSnice, kdesobil az do své smrti 2iézna 1851. Jak jiz bylo zn€imo, pozice
lokalisty nepaitila k nejzadagSim a ¥tSina mistnich duchovnich povysila po par letech
na farde do jiné farnosti. Renner ovSem tuto tezi vyvraelikoz setrval ve zdejSi
lokalii celych ticet pet let.

Jan Bakula (* 25. dubna 1818 ¢eskych Budjovicich) Na krize byl vysw¥cen
23.cervence 1843. Za svou kariéru wdal nikolik mist a funkci. Od roku 1843 byl
kaplanem v Rychnav nad MalSi, od roku 1848 ve ChvalSindch a v roc&018
v Rudolfow. Dne 31. k¢tna 1851 byl presentovan jako lokalista do Ole§rikce mu
byl roku 1854 udlen titul ,osobni far#. Stal se téZ prvnim oleSnickym faedn,
jelikoz podle dekretu ministerstva kultu a ¥punani ze dne 30. B41857 byla oleSnicka
lokalie povySena na farniiad. V roce 1866 byl ieloZzen jako farddo Rudolfova
a zarové zastaval funkci viké&e hlubockého vikariatu. V Rudolfévsetrval pouze
dvaroky, kdyz v roce 1869 pozadal ébpo prelozeni do OleSnice. Zdeugobil
az do roku 1881, kdy se stal arcijahenem a infuigmaprelatem \Ceském Krumlog.

V letech 1882 — 1896 byl vikém c¢eskokrumlovského vikariatu, od roku 1882 také
arcikrezem ceskokrumlovského archipresbyteriatu. Zem dne 25. k¥tna 1897.
V roce 1891 mu byl ulen titul cestného oana Olesnicé®®

Béhem Bakulova fisobeni v Rudolfo¥, tedy v ptibéhu let 1866 — 1869, spravoval
oleSnickou farnost par &siai Zumbersky kaplanJosef Fulin (* 24. Unora 1839

v Ceskych Budjovicich) Na kréze byl vys¥cen 2. srpna 1863 a nastoupil na misto
kaplana v Zumberku. Od 14fdzna do 23. srpna 1866 byl administratorem v ob&sni
farnosti. Vroce 1869 byl povySen na farédv Rudolfoe. Zentel 2. srpna 1876.
Po Fulinovi nastoupil do mistni farnosti pat¥éaclav Marek (*5. fijna 1826

v Drazicich) Dne 31¢ervence 1853 byl ordinovan, potéspbil jako kaplan a katecheta
v Ceskych Budjovicich. Od 23. srpna 1866 byl féein v OleSnici. Na tuto funkci
rezignoval 15.ledna 1869 a nastoupil na misto cketly na VWSSi redlné Skole
v Ceskych Budjovicich, kde byl roku 1876 jmenovan kanovnikem &tskym

26 SOA Trebat, Biskupsky archiv, kart. 347.

78



dékanem. Zerrel 7. kwtna 1892. Roku 1891 mu bylo téz dleho cestné obanstvi

Olednice?®’

Jan Zeman (* 30. srpna 1846 v &#tach) Na keze byl vys¥cen 15¢ervence 1873.
Nejprve misobil jako kaplan v Dubném (1873 — 1881)cem byl 20.fijna 1881
jmenovan fargem do OleSnice, kdeipobil az do své smrti. Za svou kariéru vigsl
také rekolik dalSich funkci: roku 1900 — sekretégovohradského vikariatu, 1906 — vika
novohradskeho vikariatu, 1910 <estny konzistorni rada a 1916 — areikn
jindiichohradeckého archipresbyteriatu. Kratcedo svou smrti, v roce 1921, byl
vyznamenaréestnym titulem ,papezsky tajny kotic*°® Zemiel 16. liezna 1923 a je

pochovan na olesSnickénititove.

T TAMTEZ.
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7. SAKRALNI OBJEKTY FARNOSTI

7. 1 Kostel sv. Vaclava

Jizni ¢asti obce dominuje mistni zadek, ktery pati k nejlépe dochovanym
panskym sidim na Trhosvinensku. Vzniklipstavbou fivodni gotické tvrze, ktera je
poprvé pisem# doloZena jiz v roce 1541. Vigschu druhé poloviny 16. stoleti byl
prebudovan na nevelky, ale vystavny renésanzamek s pivovareff? Praw
piestavbou tohoto pivovaru vznikl v rAmci reorganezéarni si¢ v letech 1786 — 1787
olesnicky kostel sv.Vaclavd’ Podle fivodnich névrii m&l byt kostel postaven
uprosted vsi v mistech, kde se tehdy nachazel hostinggli Kedostatku finaénich
prostedki bylo vSak pistoupeno k variat prestavby casti zdejSiho zamku, ktery
na podporu navvzniklé lokalie dala bezplatrk dispozici mistni pozemkova vrchnost,
mésto Ceské Budjovice?™ Je teba podotknout, e zawek byl v této dob urien
ke zbdeni. Navrh, adaptovat jeho prostory na kostel néktu poskytl vyhodnéeSeni
— zbavilo se chatrajicich a vlastnepotebnych objekt a cirkev ziskala poZzadované
prostory; naklady na stavbiistaly tudiZ pro magistrat na snesitelné arévhi.

Budova kostela tedy vznikla v mistech byvalychjistapoz@&jSiho pivovaru
na severni str&nzamku. Samotnaiestavba byla provedena na naklady nabozenského

fondu, ktery byl v této dab zdejsim patronem. Materi@nprispélo i mésto Ceské

%69 ve stedowku a raném novaiku existoval pivovar téit u kazdého Slechtického sidla, kromoho
byly provozovany obecni pivovary véstech a réstetkach. Pokryvaly mistni spetbu a dovazeni ciziho
piva nebyvalo tolerovano.tiRodni budovy se v mnohaipadech dochovaly, slouzi vSak jinyrsetiim

a rekdejsi pivovarské zé&zeni zmizelo, jako vifpadt olesnického pivovaru, Daniel KOM& Panska
sidla, in: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s 495; Daniel KORA- Pavel MORTL, Technické
pamatky in: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 548.

219 Charakteristickym znakem z#w baroka na Novohradsku jékolik novostaveb kosté) které nily
zajistit potebu duchovni spravy nistajiciho pétu obyvatelstva v kolonizovaném pddh Setkavame
se zde ispowmné nakladnymi Upravami starSich staveb, tak jako wstdda v OleSnici, Roman
LAVI CKA, Architektura a vytvarné ueni, in: Kolektiv autofi, Novohradské hory, s. 450 — 451.

21 TAMTEZ, s. 495; Petr DAVID — Vladimir SOUKUP, Velk turistickd encyklopedie, s. 209;
Pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Panska sidla, s. 66; SOAftebai, Biskupsky archiv,
sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

2’2 Daniel KOVAR, O kostelni ¥Zi, s. 6; SOKACB, AM CB, sign. VIII/5/1791.
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Budgjovice, potebnymi taSkami, vapnem a@edvem. Kostel nesouci jméno zemského
patrona sv. V&clava byl slavnostmyswcen roku 1787. Jeho s@asti byla sakristie
se temi zantizovanymi okeénky, Kitelnice, ti olta‘e a chor s pozitivem (malé
jednomanualové varhany bez pedalu) sardv meéchy, ktery byl pivezen oleSnickymi
farniky ze zrueného kostela v Jistiowe Hradci?’® Hlavni dewny olt& sv. Vaclava
byl situovany smrem na zapad, po levé stéato pak byly dva menSi o, jeden
zaswceny Pané Marii Snszné adruhy sv. Sebestianovi, v nastavci se sausosi
Nejswitejsi Trojice?’* Vedle toho se v kostele nachazelo rgvrobvyklé vybaveni,
jehoz detailni podobu tteme vyist z dochovanych kostelnich invetitd® Byly

to samokejmé nutné lavice, kazatelna, zpminice, tabernakly a ostteni v podok
svicmi a lamp. Nechylly zde ani liturgické nadoby, tj. monstrance, cibppohary,
pateny, dale #Ze, svaté obrazidf? ¢ikiizova cestd’’ V sakristii to byl také nutny
nabytek uteny pro uschovu bohosluzebnych knih, mis&@vangelii, meSnich rouch
(pluvialy, ornaty, rochety, dalmatika a kasulea tzv. kostelniho pradla
(Kirchenwasche)”, coz bylyizné kapesniky, oltai prehozy a polSt@. Krome pozitivu
ziskal mistni kostel v pb¢hu prvni poloviny 19. stoleti jeStdalsi hudebni nastroje,
které mu byly darovany; byly to bubny, dva lesnfyiofi trubky?’® dvoje housl&’®

a tympany->°

2R3 BC, Farnf kronika, s. 1 — 2; SOA/d@bai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

214 Josef BRANIS Soupis s. 111; SOA Tebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA
CB, FU Olesnice, sign. lIb7, kart. 4.

25 Kostelnf invent#e z let 1802, 1808, 1810, 1833 a 1854, S@IB\ FU Olesnice, sign. IIb7 (Inveri&
kostelniho z#zeni 1810 — 1854), kart. 4; duplikaty invetritd v SOA Trebai, Biskupsky archiv,
sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

7% Napr. v roce 1807 §novalaceskobudjovicka msstanka pani Eicherlinova ole$nickému kostelu obraz
Panny Marie Bugovické, BC, Farni kronika, s. 6; Roku 1852 to byl postni abwanovany manzeli
Bitzanovymi zCerveného mlyna, TAMTEZ, s. 24.

" pivodni KiZzova cesta byla v roce 1874 v§mina za novou, ktera vznikla podle navedkademického
malite MatyaSe Kunzela @eskych Budjovic; ramy spoléné s nastavci zhotovil novohradsky sotha
a pozlacova Hefman Schattauer, TAMTEZ, s. 56.

2’8 Roku 1819 je pddila na své naklady olesnickéa obec, TAMTEZ, s. 13.

29V roce 1825 je olednickému kostelu daroval Mich4etzog, obchodnik z Weitry, TAMTEZ, s. 14.

280 Byly porizeny roku 1840 mistnim duchovnim Véaclavem Rennesesedlakem z Bukové, Pavlem
Toméaskemiesenym Hanslg. p. 24), TAMTEZ, s. 18.
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U prileZitosti pevzeti patronatu nad oleSnickou lokaliiéstem Ceskymi
Budgjovicemi byly kostelu darovanyitmalé zvonky, které bylyifipevnény na stechu
lokalistova bytu. V invenitd kostela se nachazel také jeden maly zvon sv.,Jana
tzv. umir&ek, ktery byl umisin na malé kostelniézicce. Kostelni invent& z let 1802
— 181G® jest uvadiji jeden stary a dva mensi zvony. Ty byly roku 1824ty a relity
na dva nove, ato zvon sv. Vaclava o hmotnosti Z3kbry a sv. Marie o 117 librach.
VSe bylo financovano ze sbirky oleSnickych fatfnila zhotovenim byl paiten
ceskobudjovicky zvona Jan Karel Perner. Jelikoz bygaicka nad zameckouisichou
takovou zatZ neunesla, nechali Olegtiipostavit pro nové zvony jakésielené leSeni.
AvSak jiz paatkem ficatych let se zmly ukazovat nedostatky tohoto provizorniho
feSeni. DosSlo k poskozenfedenych ¢epi, na nichz drzely tramy, a z bezpestnich
duvodi se nemohlo zvonit vSemieimi zvony najednou. £atkemcervna 1842 se tak
oleSnick& obec, jménem rychtda konsel obratila nateskobudjovicky magistrat, jako
patrona kostela s zadosti o vystavkies

Mésto se rozhodlo vtéto zalezZitosti angaZovat &iplov stavitele Josefa
Bednaika vypracovanim planu arozfio, ktery byl skuténé¢ koncem roku 1842
predloZzen. Nic dalSiho se v3ak ®kxy akoliv hospodéskd inspekce magistratu
v roce 1845 konstatovala, Ze kazdy katolicky kostelsi mit zvonici. Ve viziténi
zpraw z roku 1847 vyjatll dokonce vikdé své pohorSeni o stavu zmieho leSeni
a zdiraznil, Ze hrozi nebezpietrazu. V té dob byl proto nejétSi ze zvoi jiz ulozen
v sakristii kostela. Bufjovické biskupstvi pak vyzvalo magistrat, aby novauonici
vybudoval. Ten ale nechal pouze opravit stdvajjonpvé leSeni. Ani ne za&fplet bylo
Olesnickym kon&né vyhowno a c. k. inzenyrsky asistent Vaclav Panekeskych
Budgjovic vyhotovil plan hranolové &ze, ke kterému fipojil v roce 1852 zednicky
trhosvinensky mistr M@} Krauskopf gedbEzny odhad materialu (bylo to 19 kubickych
sahi kamene, 5000 cihel, 60 strychidpna a 2 centg Zeleza). Spolu s timto navrhem
se roviZz zavazal provést stavbéze gesrgé podle planu do 1Gijna 1852, za coz &
dle smlouvy dostat zaplaceno 800 zlatych wé&#é nEény, ze kterych ovSem vyplacel
i zamgstnance. Dne 23. srpna 1852 se konalo slavnostotgad zakladniho kamene.

Stavba proéhla bez problérina tak mohla byt & 29. z& 1852 slavnosthvyswcena.

21 SOKACB, FU Olesnice, sign. 1Ib7, kart. 4.
22 50KACB, FU Olesnice, sign. 1Ib17, kart. 5; Daniel KORAO kostelni ¥Zi, s. 6.
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WhnalozZené finaéni prostedky uhradili mistni obyvatelé spolu s patronengstem
Ceskymi Budjovicemi

Roku 1867 fibyl do wZe jeS¢ ¢tvrty zvon, ktery kostelu darovala Magdalena
Machutkova ze Lhotky. iiPprilezitosti stého vyréi zaloZeni oleSnické farnosti byl&a
kostela zvySena a v jejim poslednim ftpase na vSech stranach objevily hodinové
ciferniky, o ¢emz mimo jiné vypovida paftni deska s napisem:V¢z zviSiti dali
a hodiny ¥novali Vaclav TomasSek, dle mista Benda a manZe#ke jz OleSnice
s patronem 1887 kosteld®*

Kostel byl v ptibéhu let opravovan, figstavovan a jeho vybaveni se pomalu
rozristalo gedevsSim diky &drym dafim mistnich farnik a duchovnich spravc
Vyznamné dary fichazely také od #sta Ceskych Budjovic, coz vyplyvalo z jeho
povinnosti jako patrona, ale takéimpo od jednotlivych bugjovickych migtani.?®°
Z jednotlivar to byli vétSinou zadmozni sedlag¢i rycht&i. Za zminku stoji mlyn&gka
rodina Princovych z P#kova, kterd byla pravidelnym darcem. Slo hkaenpispsvky
na pdizeni mesSnich rouch, obfgz ¢i hudebnich nastrdj pro kostelni chor.

Z téch vyznamgijSich stoji za poznamenani ffeni novych obraz kiizové cesty
v roce 1874 & nového olténiho obrazu v roce 18787 Asi nejwtsi pronénu zaZil
oleSnicky kostel za patera Jana Zemana v roce 1882,byl kompletg vybilen,
do sakristie byla pdzena nova okna spolu s novouiskou na paramenta, dale nova
mesni roucha pro faf@ i ministranty, novy olt@i obraz, monstrance byla rov
pozlacena, apod. UiteZitosti iprav na slavnostni jubileum oleSnického kostela by
kostel ot vybilen, pdizeny nové varhany a kostelnézvbyla zvySena a opaina

283 SOKACB, AM CB, sign. IV/10 roky 1842, 1845 a 1847; TAMTEZ, Fleénice, sign. 11b16, kart. 5;
BC, Farni kronika, s. 31 — 34; Daniel KOWRAO kostelni ¥Zi, s. 6 — 7.

284 BC, Farni kronika, s. 64 — 65; SOK2B, AO Olesnice, Padtni kniha obecni, knih& 1, s. 20; SOKA
CB, FU Olesnice, sign. lIb15, kart. 5; Daniel KORAO kostelni ¥Zi, s. 7.

28 Nap. pani Eicherlinova, po2§ii spravky® Ostrolovského Ujezda, ktera roku 1807 darovalaliok
obraz Panny Marie Bugbvické, BC, Farni kronik, s. 6; dale #atsky rada Schier a jeho zena,tkte
darovali oleSnickému kostelu roku 1865ilstny mesSni kalich aroku 1866 novy dhia polStd,
TAMTEZ, s. 49 - 50.

*°TAMTEZ, s. 56.

" TAMTEZ, s. 58.
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hodinami se&tyimi ciferniky, gibyly téZ nové kostelni lavice a 7. srpna 1878 kndtel
slavnosti konsekrovan biskupem Martinem Joseffhou?%®

Pri prilezitosti zaloZeni oleSnické lokalie byl vybudoviavnéz mistni kibitov.
K jeho vystavl bylo ukeno misto severnim smem za vesnici, vzdalené asi 400 Krok
od kostela na pozemcich mistnich setllakkteré ktomuto &elu postoupili.
Na hrbitovni ohrazeni byl pouzit kaAmen ze zruSené fili#daple Panny Marie Shné,
kterd se nachazela nedaleko OleSnice vlese KakeliTento poin zhodnotil
o pil stoleti pozdji mistni duchovni Jan Bakula nasledévn,Bohuzel se tehdy
newdelo, jak je oleSnickd oblast bohata na kAmen, aleadéhna penize. Misto aby
kamen kopali v bezpraosdni blizkosti, demolovali krdsnou kagli a pivazeli odtud
kamen piblizné pil hodiny*?®® Hibitov byl vyswcen 15. ledna 1787. Vycho#ltezici
pozemek, na kterém Dbyl ilhitov Zizen, lezel térr o dw stopy hloubji
nez ten zapadni. Za deStivého¢gsi a zejména pak v zimnichésicich dochazelo
k ¢astym drobnym uUrdam. Cely problém vyvrcholil roku 1852, kdyZz o gbh Jana
Opolzera pedni nosii rakve @i vstupu na kbitov uklouzli a pod tihou mar upadli.
Pida u ttbitova byla jest téhoz roku zplanyrovarezarové byla predni séna Hbitova
sttidaw osazena akéty a lipami. V roce 1872 bylaitbvni zel jiz znan¢ poSkozena

a za pispsni mistniho patrona opravefia.
7.2 Fara

Souasre s kostelem byly v budévzamku tizeny je¥ vlevo od vjezdové
brany prostory ufené pro Skolu a mistnost vpravo od ni byla upraviaka pokoj
pro Wwitele. Krome nich se zde nachazel jedtyt mistniho lesniho spravce. Prostory
Vv jizni ¢asti zameku v prvnim pate nad Skolou byly vyhrazeny pro byt oleSnického

duchovniho, jehoZ krov byl spojen s kosteféiiTento byt disponoval dwna velkymi

8 TAMTEZ, s. 63 — 65.

289 Statistické poznamky o farnim beneficiu Ole3nit®. (fezna 1859) SOA fEbai, Biskupsky archiv,
sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.

290 B(, Farni kronika, s. 50 — 51; SOK&B, AO Ole$nice, Obecni kronika (1926 — 1965), SIAMTEZ,
sign. 1Ib13, kart. 5.

21 prameny jedt uvadji, Ze byl postaven z kamene a jilu a deatsindelovou #echou, SOKACB,
FU Ole$nice, sign. 1Ib7, kart. 4.
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pokoji, uenymi vyhrads pro lokalistu, dale mistnosti péeled, ke které byla pozii
pristawkna komora a mal& spizirna.kostelnich invenid miZzeme sestavit iffblizny
seznam vybaveni bytu. V pokojich pro lokalistucebed se nachazela kamna
na vytagni, maly stolek, lavice a stara péana zZidle s ofpadlem, v pedsini ngl
lokalista také skin, ktera slouZzila k uloZzeni dokumérfarniho archivu. Byt byl op#gn
Sesti dvojitymi okny. O dalSim vybaveni neni v pesmech zminka. V pozgich
invent&ich se je& dotteme, Ze budova fary nebyla vybavena zadnymi hasici
pristroji?®? V mistech pimo proti kostelu se nachéazela kuthykde byla kamna
sec&tyrmi Zeleznymi plotynkant??

Lokalista vyuZzival také hospod&é budovy, které slouzily k zabezpai
dobytka, jimz disponoval, a ro¥h k uloZzeni deva, potebného k vyt&mni farnich
budov. Rimo vedle sakristie byl situovan sklep, ktery, jakadi lokalista, byl temny
a zatuchly. U vchodu na zahradu byt&zena kaska stdj, chlév pro skot a ovce. O tom,
Ze by mistni duchovni spravci vlastnili ovce, najslochovany Zadné zminky. Lze tedy
piedpokladat, Ze ipstavi® stdji se stouto moznosti f@lo, ale posléze istala

nevyuzita®®* V roce 1862 si Jan Bakula podal také 7adost oapesi pras&ho

chléva®® Na fae se tudiZ nachazelo i nezbytné hnajist ramci vizitace, pro&hlé
roku 1852, séeSil problém §liSné blizkosti hnojigt u zdejSiho kostela, které tudiz
budilo ,odporny dojerh JakoieSeni bylo navrhovano posunout haicstopy snérem
k rybniku mistniho hajného Josefa Doudlebskéhola @ho vhodné oploceni. Tato
vytka byla mistnim duchovnimfifata a hned vtémze roce doslo k odstrantéto
,nepifjemnosti“?*® Vedle staji byly postaveny takézarna slamy siknou a fiblizng
sto kroki od nich stodola, ve které byla skladovana slammana. Pra& kvili moznosti

pozaru byla stodola vybudovana v beapevzdalenosti od kostela. Pobliz zamku si jiz

292 5OA Tieba, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB, FU Olesnice, 1Ib7, kart. 4.

293 SOA Tiebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347ohann Gottfried SOMMER,
Das Konigreich s. 31; Johan TRAJERistorisch-statistische Beschreiburgy 347.

29 Bgznou praxi bylo, Ze duchovni viastnili jeden aZz gpéay koni, gkolik kusi howziho dobytka,
prasat, ovci, ale ikoz aidreZe; podrob¥ji Marie RYANTOVA, Majetkové porty jihoceského
swtského kléru v obdobi vrcholici rekatolizad8H 62, 1993, s. 108 — 121.

2% S0OKACB, FU Olesnice, sign. 11b3, kart. 4; TAMTEZ, sidib7, kart. 4.

2% SOA Trebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.
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prvni lokalista FrantiSek Skrbekiidil také zahrddku, kterou si na vlastni néklady
oplotil.#’

7. 3 Kaple, boZi muka a Eize?®®

V ramci vzniku nové lokalie byla seasré zruSena filidlni kaple Panny Marie
Snézné, ktera se nachazela pobliz OleSnice jihozapadsiierem, v lese zvaném
Kostelik, 0 niZ je zminka uz v roce 1692.Tato kaple fipominala ve zmenseném
metitku trhosvinensky kostel NejsjSi Trojice. Uvnit se nachézely obrazy a dalsi
naboZenské ipdnity; byvala poutnim mistem aZz do doby vzniku kostel@leSnici.
Pti bourani kaple se pry dostalgkieré gednety, nag. soSka sv. Rozalie, do rukou
osadniki. Obraz Panny Marie $ané v deweném ramu byl vSak nadéle ve velké&jct
a proto byl penesen do n@&wzniklého oleSnického kostela. Tam byl uréiisha béni
olté&¢ na evangelni strgnZde se k &mu konala kazdokmé srpnova potl na svatek
Panny Marie S¢¢¥né, tj. 5. srpna.iPopraw oltare roku 1837 byl seSly obrazgmesen
do predsik a misto gho osazen obraz novy, ifpeny na naklady svobodné Marie
Matouskové ze sousedni vsi Lhotkyp. 15. Maloval ho Frantisek HajekCeskych
Budjovic podle obrazu Panny Marie &mé u Svatého Kamer® Material
ze zbourané kaple byl naslédmouzit na postaveni zdi nového olesnickéHmtbva3*

V roce 1854 pozadalagdstavenstvo obce OleSnice, z pgdmistnich obani,
krajsky tad vCeskych Budjovicich o povoleni stavby kapky, kterd ngla stat
v mistech gvodni kaple Panny Marie 8iné, tj. ve vrchnostenském lese Kosteliku.

Tato nova kaplika nmeéla byt vysta¥na na jeji pamatku a slouzit k osobnim modlitbam

297 SOA Trebai, Biskupsky archiv, kart. 347; SOk&B, FU Olesnice, sign. IIb7, kart. 4.

2% B|ize mapa kostela, kapli, bozich muki&k v ramci ole$nického beneficia v prvni polayin

19. stoleti — filoha 4.

299 Hrahsnka Markéta z Abensberku, manzelkagditka Ferdinanda Buquoe, prodala 2ifna 1692
zamek Olesnici s dvorem, vsi a kapli v lese ,Na @&afhsvému synovi Filipu Emauelovi za 44 000
zlatych, Jtii CERNY, Poutni mistaCeskobudjovicka, s. 119.

%0 Vroce 1875 bylo kéli velkému chladnu avihku zigdeSlych let nutné pilit novou kopii
zminovaného obrazu, jelikoZ teriypodni byl zcela ztrouchn#ly, BC, Farni kronika, s. 58.

1 Jikf CERNY, Poutni mista jiznichCech s. 151; Stanislav KROUPAZazraky s. 131;
Franz MARDETSCHLAGERKurz gefasste Geschicht® 193; Johann TRAJERjstorisch-statistische
Beschreibungs. 347.

86



kolemjdoucich. K zadostiijioZila ole$nicka obec také planek sta¥ya islibila jeji
kompletni financovani, jakoZ i ndslednou udrzbuajgky Fad vystavil jedt v témze
roce povoleni ke sta¥la obci zarovi bezplat® prenechal pozemek o rozlozé $ahi,
na kterém nda byt kaple postaverd® K planované stavb viak pravépodobrs
nedoslo, jelikoz se o ni nedochovaly Zzadné zazngkyve fondu farniho iadu,
tak ve fondu archivu obce. Farni kronika se o stakdple rovez nezmhuje, naopak
jeji zapis z roku 1904 potvrzuje dosmku, Ze nova kaple postavenabec nebyla.
Wpovida o tom, Ze na méspavodni kaple Panny Marie 8mé stal geveny sloup
s plechovym obrazem, ke kterému se lidé stéilehazeli modlit a Yibec chovali toto
misto ve velké Gét Teprve roku 1904 bylidwny sloup nahrazen pomnikem ve tvaru
gotizujicich bozich muk zhotoveny kamenikem KarlBrnoiakem ze Lhotky a v této
podol# je zachovan dodné&?

Na naklady mistni obce byla v OleSnici v roce 1@bStavena kaplka sv. Jana
Nepomuckého, do které byla vioZzena socha Zného s¥tce, kterou ptidil tehdejsi
lokalista Vaclav Renner. Sochu vyhotovil sochaonard Mayer z Vilémovy Hory
(dnes Hojna Voda na Novohradsk{).O rok pozdji byla za vsi u cesty do Lhotky
ziizena dalSi kapika, tentokrate se sochotegdstavujici utrpeni Krista ,Ecce homo*,
kterou daroval oft Vaclav Rennet® Roku 1825 byla imo ve Lhotce vystasna také
kamenna zatizovana kaptika, jejimz patronem se stal sv. Jan Nepomucky. tivni
se nachazelarévina socha sitce®”’

Olednick& obec nechala na své néklady postavitéfosdvoje boZzi muka, jedny
na konci obce s#mem na Bukovou a druhé u cesty z OleSnice do Trttovgvin.
Oboje byla bez obrazu. Samotna obec Bukova poatasiiu 1831 u cesty na Janovku

dievéna boZi mukacervere kolorovana, uvnitse soskou Matky BoZf?

%2 p{lohad.

%03 SOKACB, FU Olesnice, sign. I1b12, kart. 4.

04 BC, Farni kronika, s. 70; sroviJCERNY, Poutni mista jiznicidech s. 151 — 152.

%95 BC, Farni kronika, s. 13; SOk@B, FU Ole$nice, sign. 1b20 (Soupil#, kaplicek a bozich muk
1835 — 1837), kniha. 22.

398 B(, Farni kronika, s. 13 — 14, SOKZB, FU, Olesnice, sign. Ib20, knika22.

9T TAMTEZ.

398 SOKACB, FU, Olesnice, sign. 1b20, knilta22.
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Ptimo v OleSnici, plehlych obcich a jejich okoli se nachézelo takdotik
kiizu, zhotovenych bez vyjimky ze'eva, tudiZz se dodnes Zadny nezachoval.
OleSnice a okali

Na farnim poli deveny kiiz s plechovym obrazem tikovani Krista, zhotoveny
truhlaem Josefem Osmikem z Vilémovy Hory,ifzeny na ndklady oleSnické farni
obce v roce 1848

P¥i cest ke kostelu u domu KasSpara Roubina dubaiy & plechovym obrazem
ukiiZzovani Krista ¥novany ole$nickou obci roku 1828.

U kovarny deweny kiiz se Zeleznym @kZovanim Krista z roku 1836, fiaeny
olesnickou obct!

Kiiz z dubového idva napoli za OleSnici smem do Trhovych Sviin
s plechovym obrazem tikovani Krista. Jiz poSkozeny obraz byl roku 182Hnazen
novym aroku 1845 byl rowZ cely KiZ now naten azrenovovan; vSe hradila
oleSnicka obed*?

U cesty z OleSnice do Trhovych Sikin,Za Filkem* lity Zelezny Kiz
s podstavcem z granitu vyhotoveny FrantiSkem Edeh®a z Trhovych Svin
roku 1865. Naklady p&tbné na zhotoveni celéhdide i s podstavcem uhradil mistni
pater Jan Bakula. Na jeho ngidiyla pivodné kamenna bozi mukaizena oleSnickou
obci v roce 1857. Ta se bohuzel rozpadla. Na ZadeShického farnihoradu nela byt
kamenna bozi mukar@mistna k Troskéové usedlosti. Navrh vSak nebyl realizovan
a jako nahradu zarozpadla bozi muka nechal olegrimkalista ulit tento Zelezny

vrx~ 313
kiiz.

SO TAMTEZ.
SOTAMTEZ.
SUTAMTEZ.
S2TAMTEZ.
B3TAMTEZ; BC, Farni kronika, s. 51 — 52; na jeho rjgt dnes moderni kopie.

88



Lhotka a okoti

Diewvény kiiz u Lhotky s plechovym vyobrazenimii#ovani Krista. Na naklady
lhoteckych obani byl doplrtn malovanym obrazem tikovani®'

Na poli mezi Lhotkou a Bukvici, konkrét pole Ondeje Viktorina ze Lhotky
byl na jeho naklady v roce 1843 postaven jako rdghraa stary polniikz, novy,
dievény s¢ernym n&trem3
Bukova a okoli

Uprosted obce tewny kiiz, na naklady bukovskych & byl roku 1836
opraven a op&tn malovanym ufizovanim?®

Za Bukovou p cest do Stropnice postaven vroce 182@ewdny kiiz
s vyobrazenim uiovani®'’

Blizko Bukové na rozcesti smem do OleSnice a Trhovych Sinbyl
bukovskou obciifzen roku 1831 igveny kiiz.3'?

Petikov.
U rozcesti sgrem na Nové Hrady a OleSnici postaven v roce 184@&dy kiiz

se Zeleznym ufizovanim3*®

14 SOKACB, FU Olesnice, sign. 120, knikia 22.
SSTAMTEZ.
SOTAMTEZ.
STTAMTEZ.
S8 TAMTEZ.
SOTAMTEZ.
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8. PATRONATNI ZALEZITOSTI

8. 1 Vymezeni pojmu patronat

Patronatni pravgys patronatuy se u nas zalo uplatiovat v fimé navaznosti
na vytv&eni si¢ farnosti. Jednalo se o soubor prav a vysad tptepych cirkvi
katolikim, spjaty také s povinnostmi ohledairkevnich obréi a Gradi. Pivodne bylo
patronatni pravo ryze cirkevni zalezitosti, tzozhodovala o &m vylucné cirkev, ktera
byla z&rové i odvolaci instanci. Znamenalo v podstdompromis mezi pravem
vlastnickych kosteél a pivodnim cirkevnim poZzadavkem samostatného ustanavova
knézi k Gradim. Favodnim majiteim, patrorim kostela, fiznavalo pravo a dokonce
povinnost dohledu nad majetkem kostela ajeho Himpoim etné omezené
dispozice s nim. Patron dntaké pispivat na opravy a stavby kostelocekavala
se i jeho iniciativa ve izovani novych farnich budov. Patronatni pravo daigilo
pravomoc majitele kostela, aby ke kostelu s Kopa platnosti jmenoval Kkae.
Patronovi #istalo pouze pravo navrhovat biskupovi vhodnehakdek uzivani a sprév
beneficia, tzn. prezentovat ho. Skirté ustanoveni faré i vSech dalSich beneficiét
bylo mozné pouze biskupovym potvrzenim, tj. konfichnavrzeného kandidata. Toto
prezentani pravo se pak v praxi stalo néjezitéjSi slozkou patronatniho prava
vilbec3?°
piislusného vikée dohledu arcibiskupa a konzistp a zarovié také drziteli
patronatniho prava. Drzitelé patronatniho pravadsdijeli podle jeho typu; mohlo byt
osobni fus patronatus persondle vtom gipact se stal patronem farabiskup,
kapitula, ¢i klaSter. Druhym typem byldeny patronatj(is patronatus reale kde byl
patronem vlastnik statku, nebo panstvi. Dale patrocirkevni jus patronatus
ecclesiasticum kde bylo podminkou, Ze kostel musi bytzen z duchovniho j&mi,

a poslednim typem byl patronat éssky (us patronatus laicale Nékdy se mohl
vyskytovat i tzv. patronat smiSeny, kde se setkazajmy cirkevni a stské. V drtivé

vétSing se patrony staly pozemkové vrchnosti, mésta. Na drovni farnosti tak

320 Jan DOBES — Zdda HLEDIKOVA — Jan JANAK Déjiny, s. 177; Jan Kitel ROSKOT,Patronatni
pravo, s. 7; TAMTEZ, s. 37; srov. Pavla STUCHLRrachaticky vikariats. 105 — 110.
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dochazelo ke kontaktu spravginnosti cirkevnich orgdn a vrchnostenskych réd,
piipadré ve neEstech ndstskych rad a pozfl magistrafi. Obs strany se podilely
natizeni farniho Zivota a @ébpii vykonu své spravni moci produkovaly figusné
pisemnosti. Je nutno jégpodotknout, Ze jednotlivé farygdstavovaly v ramci panstvi
sourast SirSi soustavy farni organizace podléhajicbpatnimu pravu jedné pozemkové
vrchnosti,¢imZz se zde vytvd jakysi celek kvalitativié odstugiovanych pracovnich
mist. Patron tak postuprdostaval pod kontrolu se soustavou beneficii ictagnfarni

klérus, tzn. vykon duchovni spravy na svém Gz&mi.
8. 2 Vykon patronatniho prava v oleSnické lokalii

V ramci piprav zizeni nové lokalie v OleSnici se projednavala takézka
patronatniho prava. Jelikoz mistni pozemkovou wskinbylo v té dob mésto Ceské
Budgjovice, bylo fevzeti patronatu logicky nabidnuto p¢gemu. Budjovice tento
navrh odmitly, avSak vznik lokalie podilg nejen finariné, ale ibezplatnym
poskytnutim budovy zamku, kterd byla upravena retdto BlizSi divody odmitnuti
patronatu prameny neuvfil Ize vSak pedpokladat, Ze #sto nechilo a p‘edevsim
nemohlo poskytnout veSkeré firam prostedky spojené serizenim lokdlie, a proto
se patronatu v této detzieklo. Tuto domanku potvrzuje i fakt, Ze o necelycktgdet
pozdiji zactaly Budtjovice o prevzeti patronatu usilovat? Mésto rovréZ poskytlo
pozemky, ukené k vystav® zdejSiho kbitova, které pedtim odkoupilo od mistnich

vlastniki. Patronatu se tedy ujal ndbozensky fond, na jefdktady byla oleSnicka

%21 pavel PUMPRKostely farni nebo patronatnit: Pavla Stuchla (edAntonin Jan Véaclav Vokoun
(1691-1757) a cirkevni sprava jeho dob§echéach, Vodany 2008; s. 79; TENTYBeneficia s. 172 —
175; Jan ktitel ROSKOT,Patronatni praves. 10; srov. Pavla STUCHLAastupni podminky pro fary
eggenberského patronatu ngefomu 17. a 18. stoletin: Archivum Trebonense 12, 2011, s. 269 — 282;
Marie RYANTOVA, Cirkevni patronat Eggenbetla Schwarzenbeikna p'elomu 17. a 18. stoleti (1694
— 1730) in: Véaclav Bizek (ed.) Zivot na dvorech barokni Slechty 1600750L(= Opera historica 5),
1996, s. 617 — 637.

322 istiny z 30.¢ervna a 21¢ervence 1786, SOAi€bai, Biskupsky archiv, sign. VII1/10/a/3, kart. 929.
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lokdlie ustanovena a prostory zatke presta¥ny na kostel sv. Vaclava. Z fondu byla
také vyplacena kongrua, tj.&mi prispsvek pro lokalistu, 300 zlatycif?

Hned na pgatku devadesatych let 18. stoletéala jednani oi@dani patronatu
nad oleSnickou lokalii magistratu ésta Ceskych Budjovic. Cela zéalezitost byla
odavodrena tim, Ze Bu&ovice jsou s OleSnici spjaty nejen jako jeho pozeva
vrchnost, ale lokalii jiz od samého ¢&ku podporuji vSemi moznymi prostky.
Mésto poskytlo budovu, material ifinance na stavbdej@ho kostela, Skoly
a lokalistova bytu. Dale podfito mistniho duchovniho spravce povolenim ¥alizivat
¢ast vrchnostenského rybnika Jandovce,cedetn vydrzovani byka, kterého lokalista
vlastnil. A v neposledniadé poskytlo oleSnickému duchovnimu ndzeni zahrady
pozemek i $asti fjezdové cesty a malym ryhikiem, nachazejicim se vedle zamkt.

Vysledné rozhodnuti veiei patronace oleSnické lokélie a Skoly &g
dvorsky dekret z 1Zervence 1794?° ktery s konénou platnosti potvrdil magistrat
mésta Ceské Budjovice oleSnickym patronem. Ten timtdepzal vSechna prava
a povinnosti, ktera mu jako patronovifigiuSela a zarowe se zavazal podilet
se naronim platu pro lokalistu, kteryinil 300 zlatych. Tato renta byla dana
vyhradré lokalistovi a patron si na ni negmdélat jakékoliv naroky; naopak ¢h
dohliZet, aby mu byla pravidelvyplacena?®

8. 3 Patronatni agenda

Asi nejwtSi ¢ast patronatni agendy zaujimalyajetkopravni a finadni
zalezitosti Patron mil dohled nad hospodenim lokalie a magistratu byly kazdong
zasilany kostelni diy, které mapovaly jeho fjpmy a vydaje. Tyto réni vykazy

zahrnovaly informace o vynosech majetku benefigydj Stolovych poplatk, piipadré

také o milodarech dinénych ve prosgch lokalie; z vydaj to pak byly finance

323 BC, Farni kronika, s. 1; SOAf@bai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB,
FU Olesnice, sign. lIbl, kart. 1.

%4 SOkA CB, AM (B, sign. IV/10 (Olesnice), rok 1795; SOAftébai, Biskupsky archiv,
sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347; SOkAB, FU Olesnice, sign. 11b3, kart. 4.

325 potvrzeni patronatu vydak&skym zemskym guberniem je datovano aZ dnemi&2nh 1795.

326 BC, Farni kronika, s. 2 — 4; SOAf@bai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB,
FU Ole$nice, sign. 1Ib3, kart. 4; Johann TRAJERstorisch-statistische Beschreibursy 347.
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vynaloZzené nafundace, sluzné, opravy a vybavemstelad?’ V mnoha pipadech
se patron musel zabyvat také majetkovymi spory ducith s mistnimi farniky, kie
si narokovali pravo na uzivani cirkevniho vlastriicVétSinou se jednalo o pozemkové
zalezitosti. Kupikladu v roce 1833 podal mistni pater Vaclav Renmeygistratu
stiznost, Ze zdejSi obyvatelé si narokuji pravaidest pozemku, ktery &sto darovalo
prvnimu lokalistovi FrantiSku Skrbkovi naéizeni zahrady. Farnici pozemek dokonce
po Sest let pronajimali mistnimu vrchnostenskémslingr FrantiSku Doudlebskému
za ra@ni poplatek 1 zlaty a 30 krejéaa vymahali pachtovné ve vysi 9 zlatyth.
Vyznamny podil tvti také nejiznejSi Zadostio finareni prispevky na opravy
a vybaveni kostela, pépjeho okoli. Magistratu byly adresovany zpravy patd&ém
stavu kostela afpehlych farnich budov, spate¢ s prosbami o jejich napravu v poaob
bud finantniho, nebo materialnihorispsvku.3?° Napiklad hned po fevzeti patronatu
vénovalo ngsto lokalii i nové zvony, za jeho spoltasti byla také v roce 1838izena
lesni Skolka, roku 1841 byly do kostelaifzeny nové okenni ramy a skéeé tabule.
Podpora lokalie ze strany patron&lanale nejastji prave materialni charakter. J&st
pied gevzetim patronatuigpélo mésto poskytnutim ikva, vapna a tasek, peibnych
na stavbu kostela a oploceni mistnitibitova. KdyZ bylo na petku padeséatych let
19. stoleti OleSnici povoleno postavit na vychodstfare kostela ¥z, wnovala
seskobudjovickd msstska rada vyhradn stavebni materi&f’ VSe ostatni bylo
uhrazeno ze shirky mistnich farafié* K opraw hibitovniho oploceni v roce 1872

3

poskytl patronatni iad ogt potebné vapno aidvo>*? V mnoha pipadech byl

%27 SOKA CB, FU Olesnice, sign. 1Ib3, kart. 4; TAMTEZ, sighlbl, kart. 7; TAMTEZ, AM CB,
sign IV/10 (Olesnice) — do roku 1814 jsou prameroctibvany torzovit a netvdi souvislou fadu.
Po roce 1814 je stav lepsi, fiegto ale #které roky chybi. U patronatnihdadu byl oleSnické lokalii
pridélen také tzv. kostelnid@tni. Ve vSech dochovanych pramenech jaiprdn Karel Maik.

328 B, Farnf kronika, s. 43 — 45; SOK2B, AM CB, sign. 1V/10, rok 1833.

%29 SOKACB, FU Olesnice, sign. I1b3, kart. 4; TAMTEZ, AKIB, sign. IV/10 (Olenice).

%30 Konkrétrs kamen, 4000 cihel, 100 kdrosdpna, pdebné devo a Zelezo; TAMTEZ, sign. 11b16,
kart. 5.

%31 Detailni popisstavby, jejich fiprav a pébshu i s konénym vy(ttovanim je uveden ve farni kronice
Olesnice, B, Farni kronika, s. 26 — 34; srov. SOKB, FU Ole3nice, sign. 1Ib16 (Stavbaze, hodiny),
kart. 5.

332 SOA Trebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB, FU Olednice, sign. 11b3,
kart. 4, TAMTEZ, AMCB, sign. IV/10 (Ole3nice).
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vSak duchovni nucen hradit ndklady na vybavenidgtagti jeho opravy sam,ifpadré
se musel spoléhat na milodary a sbirky mistnichikar Tak napiklad v roce 1842
poiidil na své naklady mistni pater Vaclav Renner redatni ornat®® Roku 1854
zakoupil Jan Bakula oltai svicer?>* o ¢tyfi roky pozdsji spolufinancoval opravu olté
Marie SréZzné arenovaci kazateldy’ Vroce 1859 uhradil néaklady na obnovu
a pozlaceni hlavniho ol&>*° roku 1864 to byla pro zénu renovace oli@ sv. Trojice,
apod®*” Souhlas patrona byl rovh potebny k jakékoliv stavbna Gzemi lokalié®

Prostednictvim patrona byly lokaliifedavany takétzné snernice a predpisy
Za vSechny jmenujme n#glad instrukci, tykajici sedasti zkouSené porodni baby
pii porodech, n#ézeni o zhotoveni volitelskych rejtt pro p@idélené obce
ve vikariatnich okresech, vyzvy ké&zeni chudinskych institif nebo soupisu
chudych®*° Pod patronat byla zahrnuta imist8kola Patron dohlizel a staral
se 0 zéizeni a stav Skolni budovy, podilel se r&&nna dotovani chudych Zzak
a sirotki. S jeho souhlasem byli ke Skole jmenovatiialé a Skolni dohlizitelé, kontrole
podléhala takéditelska mzda a jeji vyplacenit’

V neposlednitacdk se patron zabyvalecmi tykajicimi se $mo fardii.
Zprostedkovaval jmenovani lokalista far&i do jejich funkce a zarovie dohliZel
na vyplaceni jim piznané réni kongruy. Na druhé stranzde nalezneme i Zadosti
mistnich farnil, kteri magistrat prosili o fimluvu za presentovani konkrétniho
duchovniho ke své farnostCasté byly téZ prosby samotnych duchovnich sgiravc
0 nejizrejsi piispivky na jejich vlastni Zivobyti*! Vztah patrona a jemuislusejiciho
beneficia casténé odrazi izapisy ve farni kronice. Zde je #owan pFedevsim

33 B, Farni kronika, s. 19.

STAMTEZ, s. 46.

SSTAMTEZ, s. 46 — 47.

SO TAMTEZ, s. 47 — 48.

STTAMTEZ, s. 48.

%38 Napr.: povoleni ke stavbkaplicky sv. Jana Nepomuckého ve Lhotce roku 1823, Keplpanny Marie
Srézné, atd. Dopis magistratu z 3. ledna 1862 prorpdfiana Bakulu, ve kterém je mudit@no,
Ze si postavil chlivek pro prase bez souhlasu pairSOKACB, FU Ole3nice, sign. 11b3, kart. 4.
SOTAMTEZ.

MOTAMTEZ.

31 SOA Trebai, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 3430kA CB, FU Ole$nice, sign. 11b3,
kart. 4.
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v souvislosti s darovanim ditych finartnich, ¢i materialnich progedki na vybaveni,

opravy a pestavby kostela. Zaznamendévaly se i zpravy o Gmpiippadré jmenovani

seskobudjovickych magistratnich rada primatod.3**

342 Napr.: Zprava o umrteskobudjovického rady Josefa Ebenhdha v roce 1840; Barni kronika,
s. 18; Vroce 1842 to bylo amrti primatora Vinceftmandta a témze roce zapis o ustanoveni nového
¢eskobudjovického priméatora Origje Schmidta, TAMTEZ, s. 19.
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9. ZALEZITOSTI SKOLY

9. 1 Skolska sprava

Vydanim vSeobecného Skolskéramu, platného od roku 1775, byla zavedena
povinna Skolni dochazka preétd od Sesti do dvanacti let spolu s novym systémem
a organizaci nizSiho Skolstvi. Ty byly rékhy na trivialni, hlavni a normalni.
NejnizSim stup&m byly Skoly trivialni, zakladanétpkazdé fae, nebo vyjimene
filidlnim kostele. Vyuka trvala Sest let a naw&tvaly ji déti od Sesti do dvanacti let.
Vyucovalo se zde naboZenstvi a trivium, tettgni, psani a pity. Pred z&atkem
Skolniho roku vytval ucitel seznam Skolou povinnych Zgkkteré pak Bhem roku
nesnéli rodi¢ce bezdvodre zdrZzovat od nav&tovani Skoly. Kazdé dit kroms
nejchudsich, platilo $kolné, které pakésti tvdilo ucitelovy prjmy.>*?

Vrchni dohled nad Skolami provdddékani, powieni biskupem, ki fidili
chod svého &kanstvi, kazdy rok prov&t kontrolu Skol a zpravy o jejich stavu — Skolni
fase posilali krajskému fadu a biskupské konzisto Bezprostednim Skolnim
dozorcem byl pak mistni duchovni, kterglrdohliZet na mravni vychovu zékKrome
toho mely Skoly iswtsky dozor, tzv. Skolniho dohliZitele, kterého imliméstské
zastupitelstvo #ad obyvatel, nebo ho ustanovovala vrchnost ze sukgdiniki, a ktery
mél na starosti spiSe hospdkldu otazku, atradnou Skolni dochazku. ddtskeé

z

ady dohlizely na odv&di piedepsanych davek skot¥.

Zv

a vrchnostenskeér
Na paatku 19. stoleti byla nejvySsi Skolska sprava wtukemské studijni
komise. Jejim nejvyznandi$im painem bylo vydani VSeobecného Skolského zakona
z 11. 8. 1805, ktery kodifikoval celou organizacisgstéem nizSich Skol. V podstat
jen prevzal dosavadni Skolskou soustavu aifabidSkoly soustavnému dohledu cirkve.
V bieznu revoldniho roku 1848 bylo z dvorské studijni komise vytwaho
ministerstvo véejného vywovani, které bylo ¥ervenci téhoz roku ipménéno

na ministerstvo kultu a vyovani. Divodem byla no¥ pridélena starost o zalezitosti

%3 Josef HANZAL,Prispsvek k @jinam $kolstvi a jeho spravyGechéach v letech 1775 — 1848AP 24,
1976, s. 229; Jan SAFRANEISkolyceské. Obraz jejich vyvoje a osut] Praha 1913, s. 259; srovnej
Jindiiska FANTOVA, Skolni fase z/boiska v 1. polovié 19. stoleti Ceské Budjovice 2008, s. 11
(bakaldskéa prace na Ustavu archivnictvi a PVH ERJ).

344 7Zdeika HLEDIKOVA — Jan DOBES — Jan JANAKgjiny, s. 258.
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naboZzenskych kulf které byly vylerény z pisobnosti ministerstva vnitra.
V jednotlivych zemichtidily Skolstvi fiznych stupt komise i guberniich, kterym
podiéhali krajsti Skolni komigia Ministerstvo kultu a vytovani se definitivé
konstituovalo roku 186%imz skowil dohled cirkve nad Skolami. Skolsky zakon z roku

1869 platil s kolika novelami prakticky aZ do roku 194%8.

9. 2 Witelé

Takzvany vrchnostensky Skolni patronat, ktery déveMarie Terezie, se &h
nalezelo jejich dosazovani na uvétd mista. Hmotné zabezeai Witeli a podditela
nebylo dostainé ajejich socialni postaveni p&me 3Spatné. Casto si museli
na zZivobyti pivydélavat jako obecni piga kapelnici u hospodskych muzi, rolnici.
Ucitel dostaval od obci ad#stskych magistrét nejizn¢jSi davky, dale pak plat
,0d uceni dti“, tzv. sobotales, ktery si ovSem vybiral sam lathy nebyly vzdy
pravidelné. Na vesnickych Skolach dostavaital krom¢ hotovych petiz i drevo
od vrchnosti, nebo obce. St&jtak pobiral gkteré naturalie, jako Zito a brambory.
V n¢kterych gipadech mohl vyuZivat obecni, nebo panské poleréktau bylo
pridgleno3+®

Ucitelstvo jako pdetna socialni vrstva vystupuje vyragnv 1. poloving
19. stoleti, coZz souvisi s raatajici se Skolskou siti. Oficialni Skolska poktik
se v obdobi mezi tereziansko-josefinskymi reformamiokem 1848 snazila vymanit
ucitele z vlivu cirkve a paddit je statu. Vrchnim Skolnim dozorcem byvaikdn.
Patronatni pravoipslo od roku 1864 z vrchnosti na obce, které vakglni vybor,
ktery se staral o vSechny nélezitosti. Bezgembtimi natgizenymi witela vSak byli
far&i. Praw oni kontrolovali @itele, jak si pdinaji ve Skole &asto je i zardstnavali

jako varhaniky**’

M5 TAMTEZ, s. 249; Josef HANZALP/spevek s. 230; Jintiska FANTOVA, Skolni fases. 12 — 13.

348 vaclav GABRIEL,Obrazky ze $kolstéeského a rakouského v XVIII. a XIX. stglPtiaha 1891, s. 43
— 57, Jindiska FANTOVA, Skolni fases. 15.

37 Josef HANZAL, Z djin obrozeneckého Skolstvi v PodblanickBbornik vlastigdnych praci
z Podblanicka 17, 1978, s. 227; Jiida FANTOVA, Skolni fases. 15 — 16.
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9. 3 Skola v Olesnici

Spolu s lokalii byla v OleSnici roku 1787 na naklac. k. cirkevniho fondu
ziizena také jedntiini Skola. Prostory pro ni bezplatrpiidélilo mésto Ceské
Budkjovice v pizemi mistniho zdmku, ktery spravovalo. Vroce 17¢&Bvzaly
Budgjovice nad lokalii a Skolou patronat. Jelikoz Skélzalezitosti spadaly pod spravu
cirkve, vychazela organizace a vznik novych Skekpgnou z organizace farni, a proto
stejre jako k lokalii i ke zdejSi Skole seipkolily jeS€ nasledujici obce: Lhotka,
Bukova a Pétkov**®. V roce 1866 byla Skola ro#8ha o druhouitdu, ktera byla
rovnéz umistna v mistnim zamku.fRinénimridiciho witele Josefa Honsy agdsedy
mistni Skolni rady Jakuba LoSka, rolnika z OleSnise od 1. ledna 1886 o
vyucovat i ve tide treti. Prostory zaniiu byly vSak omezené, pro tytéely byla tedy
pronajata mistnost v dang. p. 84 od oleSnického rolnika FrantiSka Filkap a& deset
let. Now byla rovréZ zavedena vyuka Zenskymenim pracint®®

Skola zainala vzdy v polovia z& a korila 30. dervence. Nejprve byla
slouZzena slavna sluzba BoZi, poté sg sksly ve itidé a za pitomnosti mistni Skolni
rady jim byl ¢ten Skolni fad. Vyuwovalo se od 9 do 12 hodin dopoledne
a od 13 do 15 hodin odpoledne, fFtzeni teti tidy az do 16 hodin. Skolni rok byl &p
zakorten sluzbami Bozimi azZgem Te Deum na to bylo dtem rozdano
vyswedeeni®® Na Skolu a titele dohlizela jak cirkev, zastupovana v tomifpad
v prvni fad$ mistnim duchovnim a dale pak vy3$imi slozkamiesink spravy™" tak
swtska moc, kterou fedstavoval mistni Skolni dozorce sgoke s mistni Skolni

radou®? Pravidelr jednou za rok kontroloval 8kolu i c. k. okresndkk inspektor>?

38 B(, Farnf kronika Ole3nice, s. 1 — 3; SOKB, Zakladni devitileta $kola Olesnice, Kronika $kol
Olesnice (1873 — 1940), knikal.

¥ TAMTEZ; Marie BOCKOVA — Stanislav JINDRA — Frantisek VRANAle3nice s. 35.

%30 zapisy ve Skolni kronice jsou pro kazdy Skolni téket identické, jako fiklad uvadim rok 1877/78:

Skolni rok zapeal dne 16. z& 1877 slavnymi sluzbami Bozimi a vzyvanim Duch#ébe. Tim rokem

bylo zapsano204 ditky. Skolni rok skib@7. cervence 1878 sluzbami Bozimi. Poté se Zaci shrdtnazd

ve Il. tide, kde jim rozdany byly zpravy Skolni a \Ageeni SOKA CB, Zakladni devitileta Skola

Olesnice, Skolni kronika, kniha 1.

%1y ramci kanonickych vizitaci byla kontrolovana iosk; SOKACB, FU Olesnice, sign. 1Ib5, kart. 4.

%2 Skolni kronika se o ra&dzmiiuje jen okrajo¥. V &ele byval starosta obce jaksepseda, k ruce &h

mistniho Skolniho dozorcedyfti ostatnic¢leny, jimiz byli vyznamni rolnici z obce. Jgjienové museli

98



Dohled cirkve nad Skolou dokladaji i dochovanémmay ve fondu-arni rad

Olednice®*

Prevaznou w¥tSinu zde zaujimaji dopisy od patrona, tj. &odického
magistratu adresovan&imo mistnimu duchovnimu. Jedna se o zalezitosth2eyt
praktické, jako bylo nagklad zajiStni dreva pro Skolu, nebo zlepSeni stavu Skolni
budovy. Déle se zde iieme setkat se zpravami o p¥blych vizitacich®® kvitancemi

o pridélenych knihdch pro chudé zaky, extrakty podavajicpudrobné informace
o stavu Skoly, p&tu zaki a Skolni dochazce, dop@eni Witeli psané mistnim
duchovnini krajska naizenf tykajici se kolské sprawiy.

Véele oleSnické Skoly stal vzdiidici witel, po roz&ieni Skoly o dalSitidy
pribyli jeSt podititelé; naboZenstvi vyoval mistni duchovni. Misto potitele nebylo
nijak zvla¥ lukrativni a dochéazelo tedy k jejictastému gtdani. Vyjimkou nebyly ani
spory s mistnimi obyvateli, coz bykipad Vaclava Viaka, ktery jak uvadi Skolni
kronika:“ ...byl pro ustaviné nesvary a pro nezastavani svych povinnosti rybid

03°” Seznam ¢itelt,

c. k. okresnim Skolnim inspektorem, by Zadal oipeoz se i stal
ktefi se zde od zalozeni Skoly v OleSnici az delgmu 19. a 20. stoleti vygdali
je uveden v filohach®® Sluzné uiteli zaleZelo na pdu 7aki afidilo se také podle
jejich véku tak, Ze za Sestileté a sedmileté se platilo ow dkrejcarech, za osmileté
a devitileté podvou aipkrejcaru, za desetileté, jedenactileté a dvalwéti

po tech krejcarech tydn

slozit slib u c. k. okresniho hejtmanstviCeskych Budjovicich, SOKA CB, Zakladni devitileta Skola
Olesnice, Skolni kronika, kniha 1.

%3 Tyto inspekce dokladaji nejen zpravy ve $kolninize, ale i pravidelné marginalntipisky pimo
od Skolniho inspektorafidel, datum, podpis

%4 SOKACB, FU Olesnice, sign. 1b23, kart. 7.

%35 Napr. protokol o probhlé Skolni a kanonické vizitaci v Ole3nici ze dnefifosince 1821. Jedinym
problémem, ktery je v protokolu vytykan, je stavoik budovy, ktery jak uvadi pramen, geSi
kazdor@né. Opravy ngl uhradit patron résto Ceské Budjovice a zprava o naprawmgla byt ihned
odeslana vikariatnimuradu, SOKACB, FU, OleSnice, sign. 11b23, kart. 7.

S TAMTEZ.

%7 SOKACB, Zakladni devitileta kola, Skolni kronika, knihal..

%8 pxfloha 1/c (Tabulka olesnickycKiteld).
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Dale n¢l ucitel dostavat rédn¢ vyplaceno:

- 12 zlatych (déle jen zl.) 29 % krejcaru (dale jen k c. k. Skolniho fondu
- 57 zl. 1 Y kr. od pSkolenych obci

- 15 zl. 3ajnu od wstaCeské Budjovice

- 8 2zl. 30 kr. Stoly

- 12zl 47 krz fundaci

- 228 zl. 20 kr. za $koIn®&?

%9 SOA Trebai, Biskupsky archivCB — Biskupska konzistoCB, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347; SOKA
CB, Zakladni devitileta skola Olednice, Skolni kianiknihag. 1.
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10. PISEMNA AGENDA FARNOSTI

Kromeé pastorani ¢innosti, ¢ili vlastni p&e o farniky, mil duchovni na starosti
jese dalsi zalezitosti, které tvily nemaloucast jeho kazdodennich povinnosti, jez byly
nutré doprovazeny i produkcitislusnych pisemnosti. Naplni féoay prace bylo vést
fadu farnich knih, vyglovat nejtizn¢jSi druhy protokal, vykazi a inventéi, pacetnou
byla téZz agenda, tykajici se matich zalezitosti. Duchovni udrzoval ra@n
pravidelnou korespondenci s konzigtgatronatnim, tj. krajskymiadem,ci zemskym
guberniem. Ve fondu oleSnického farnihdadu najdeme také pisemnosti spjaté
se Skolou, ktera byla do sedmdesatych let 19.tétpled viivem cirkve. Nedilnou
souwasti farni agendy byly ovSemxist¢ pragmatické dokumenty mapujici stavebni
a predevsim hospodigké zaleZitosti kostela a fafy, Oznaeni duchovni spravceedy
ve dvou slovech veliceipsré vystihuje postaveni Kizi ve zkoumaném obdobi, kie
se v rgkterych ipadech stavali spiSe spravci, nezli duchovnimi.tdvato zaklad
muzeme konstatovat, Ze farnost hrala vyznamnou relv3ech oblastechébného
Zivota a stala se takippzenym centrem nejen obce, ale i jejiltdgilého okoli.

Tato kapitola finasi strény prehled pisemné agendy, se kterdichmizel far&
béZzneé do styku, picemz ¢asto byl pimo jejim pivodcem. Klade si za cil danout
na @ikladu oleSnického beneficia alespdiruby nastin pisemné produkce farnosti
na gelomu 18. a 19. stoleti. Podkladem pro jeji sesta®/ly dochované prameny
z fondu farniho fadu Ole3nicé® predevdim pak kostelni invefié&®® které pa
k velice zajimavym a cennym zdéoj informaci nejen ohlednfarniho archivu.
Zpocatku nely jednoduchou formu a jejich obsah se omezaistE na seznam &ci,
které se v kostele nachazely. Ten se dal€ j@sénil na jednotlivé rubriky, které byly
fazeny podle materialu, tzn. zlataiilsto, méd’, cin, sklo, mesni roucha, kostelni pradlo

a déle ¥ci nachazejici se v kostele a sakristii. @datych let 19. stoleti jsou inveri&

v s

%9K pojmu ,pragmatickych* pisemnosti se vyiap sbornik Zdetk HOJDA — Helena PATKOVA
(edd.),Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spraviRiaha 2008 (= Opera Facultatis
philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis 6).

%1 S0KACB, FU Olesnice, sign. B 1625.

%2 Konkrétre z let 1802, 1808, 1810, 1833 a 1854, TAMTEZ, sltpiz, kart. 4; SOA Febai, Biskupsky
archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.
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kostela, zpravy o budovach, nalezejicich kfarnosti. bytu duchovniho,
¢i hospod#éskych stavbach, jako byly stijefilky, nebo stodoly. Nay pribyly také
rubriky, tykajici se pravfarniho archivu spote¢ s vykazy pijma a vydaj jak kostela
samotného, takipmo duchovniho spravce. V roce 1833 byla vydananaajednocuijici
jejich konkrétni podobu. Inventanél byt rovnéZz vyhotoven veiech exemplédch —
jeden nél zistat gimo beneficiu, druhy byl gen gislusSnému vikariatnimu iadu
a posledni byl posilan c. k. Statgtdrns v Praze’®

V neposlednitack jsem vyuzila také vizitni protokoly v tis¢éné, ¢i psané
forme, které se skladaly zp samostatnych formuitd s konkrétnimi otazkami. Prvni
se ¥noval stavu farniho kostela, jeho filialek aiejaych kapli, druh&ast byla
vénovana vlastni duchovni speawa teti giimo duchovnim. Posledni dva formida
mapovaly stav Skoly a chudinskych institu¥/ ¢asti tykajici se duchovni spravy byla
zahrnuta kontrola stavu farniho archivu a vedeamidgpsanych knih, obzvl&Spak
matrik spoléné s pangtni knihou, které byly $ vizitacich gimo pedkladany
k revizi3®*

Jak jiz bylo v ivodu nazgano, v oleSnickém farnim archivu se vyskytovaly
rizné typy tdednich a pagtnich knih spoléné s pa@etnym spisovym adgetnim
materialem, vyjimeéné také plany. Jelikoz se pohybujeme v obdobi kortealprvni
poloviny 19. stoleti, byl psaci latkou vSech zémiych pisemnosti papir. Jazykem byla
ve WtSing pripadi néméina, Zidka latina a ojeditle, spiSe v pozgSim obdobi, také
ceStina. Logicky tedy ffgvaZzuji pisemnosti psané kurentem, u latinskyceshiych
prameri latinkou. Na rubni stranspidi nalezneme regesty, jedn&tsla a registraturni
znaky, u &tsSiny jsou uvedeny i adresy a dochovany zbytkyefie v pozdjSi doke
nahrazené razitk{y° Definitivni podobu pisemnosti a postui wyiizovani upravovala
norma zroku 1846, kterd jasrstanovila jejich povinné zapisovani do podaciho
protokolu, dale musely byt ofgahy jednacintislem, vyizeny, spoléné s konceptem
odpowdi opateny rubnim regestem, spisovou &m@u a uloZeny do registratury.

Stimto postupem se setkavame i v oleSnické farngsidaci protokoly jsou

3350KA CB, FU Olesnice, sign. 1Ib7, kart. 4.
34 predevsim pak vizitani protokoly z let 1848 — 1850, SOK2B, FU Olesnice, sign. I1b5, kart. 4.
%5 5rov. Lenka MARTINKOVA Archivy, s. 97 — 98.
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ale dochovany az gaje rokem 1879, o jejichéidéjSim vedeni se mi nepoidla najit
bliz&i informace. Existuje tedy moznost, Ze 8bac nevedIly*®®

Co se tye klasifikace a rozfleni farnich pisemnosti, rozhodla jsem se vyuzit
obsaho¥-vécného ¢leneéni, které ve svém ¢lanku Archivy far a vikariaf
na Pelimovsku nastinila Lenka Martinkov&’ Autorka gfitom vychazela
ze své pkolikaleté praxe archivty v SOKA Pelliimov. Navrzené &né skupiny jsou
logicky uspdadané av aplikaci na oleSnickou farnostedstavuji nejfesrgjsi
a nejsclidnéjSi feSeni. Ve wytu farni agendy oleSnické farnosti uvadim pouze
ty pisemnosti, které se v archivu dochovalyam prokazatek existovaly, picemz
duraz je kladen na zkoumané obdobi, tj. konec 18vai polovinu 19. stoleti.

1. Sprava farnostitj. pisemnosti vzniklé zipmé a statemipnesené pravomoci
farnosti. Do této skupiny iZeme z#adit oleSnickou farni kronikuMemorabilienbuch
fur die Lokalie EllexnitzZ1787 — 1970), kterd obsahovala zapisy tykajicfaseosti,
kostela a jeho duchovnich spraymalezneme zde ale i zpravy obecniho charakteru,
poznamky o nefbzni patasi, pozarechgi informace o situaci v monarchii, apod.
Pravidelr se s farnimi kronikami setkavame az v 18. stoNéizeni o jejich vedeni
a podols se objevuji jiz koncem téhoz stoleti.ét¥inou nejsou nijak specificka
a omezuji se jen nastrohé poznamendni, Zeéefgatpamstni knihy @i farnostech
vést>®® Jejich povinné vedeni stanovilo a*izaniCeského zemského gubernia z roku
1835°%° Je teba podotknout, Ze v podstaa? do prvni poloviny 18. stoleti zastavaly

farni kroniky funkci vSech pozgEich pisemnosti a agend, vyjma matrik a farnich

%S TAMTEZ, s. 98.

%7 Lenka MARTINKOVA, Archivy. Ke Klasifikaci cirkevnich pisemnosti blize takér&l BERANEK,
Cirkevni sprava a jeji pisemnosti po r. 1586 Jindich Sebanek — Zdék Fiala — Zdéka Hledikova,
Ceska diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 2688: Eduard MAUR Zaklady historické demografie
Praha 1983, s. 52 — 62; Vladimir SPIA, K otazce pgadani a inventarizac&imskokatolickych farnich
archivii z oblasti olomoucké arcidiecéz&C 13, 1963,¢. 2, s.76 — 81; #iiSOCHR, Poradani
a inventarizaceimskokatolickych farnich archiyAC 12, 1962¢. 1, s. 19 — 25.

%8 Napriklad kontrola vedeni farnich pamich knih gi kanonickych vizitacich a k tomu se vztahujici
instrukce pro vikée z let 1791 — 1798 piedpisy v ordinariatnich listech. Dale také gubdniiaaizeni
zroku 1795, tykajici se povinnosti krajskychiednilid o kontrole protiviadnich zapisve farnich
pangtnich knihach; Miluse WAGNEROVAgarni kronika s. 26 — 29.

39 provinzialgesetzsammlung des Koénigreichs BshmeudgrJahr 1835Band 17, Prag 1836, s. 547 —
552; K problematice farnich kronik blize bakaké prace Miluse WAGNEROV/&arni kronika

103



urb&a.®’® Své misto zde dale zaujimaji knihy d¢&gch paterit a konzistorialnich
natizeni Kaiserliche-konigliche Patente und Consistorialveirmungen Liber
in publico ecclesiastic)sz let 1784 — 1791 a 1816 — 18¥6 patetna korespondence
s biskupskou konzistg ¢i obézniky a cirkuldie miznych Gadi ve wcech cirkevnich
v rozmezi let 1811 — 18567

Jednotliviny tvei také statistické a topografické pisemndSti, hlaSeni
od okresnich soud o hledanych osobach? nebo informace o rodinach kandidlat
bohoslov?”® Znanou ¢ast olednického farniho archivu zaujima patronaménda
(1787 — 1869), které bylaé¢movana pozornost jiz v paté kapitole prace. Jedna s
o patetnou korespondenciigdevsim v majetkopravnich a firamich zalezitostech,
negasgjSi jsou potom Zadosti digpivky na opravy a vybaveni kostela, popeho
okoli. Sowasti jsou také listiny potvrzujicigdani a pevzeti patronatt’®

2. Pastora’ni ¢innost tzn. vlastni p&e o farniky. V této skupinbychom nasli
prameny, tykajici se evidence fannjljako soupisy duSi farnostBiatus animarum
Seelenbeschreibuny849 — 1867y’ ale také pouhéiit exemplde knihy katechezi,
vztahujici se kroku 181U% DuleZitou ¢ast tvdi vizitasni agenda, tj. vizitni
protokoly, zpravy a dotazniky pro obdobi let 182a9003"° Vizitace se mily konat
kazdy rok, ve velkych diecézich jednou za dva raky;celé dlouhé obdobi se vSak
pro Olednici dochovalo pouzeskolik malo spig.*® Kroms dékanskych vizitaci se

v delSich¢asovych intervalech konaly tzv. generalni vizitaksré provad biskup

370 Eduard MAUR zaklady s. 60.

371 SOKA CB, FU Ole3nice, sign. lal, knilia 1; TAMTEZ, sign. a2, knih&. 2; kostelni inventé z let
1833 a 1854, TAMTEZ, sign. 1Ib7, kart. 4; SOAeba, Biskupsky archiv, sign. VIII/3/a/E/2, kart. 347.
372S0KACB, FU Olesnice, sign. 11b2, kart. 1 — 3.

373 Napr. opakovana vyzva k vypini statisticko-topografické zpravy, kter&lm slouZit jako podklad
k Eichlerow topografii, TAMTEZ, kart. 1; Statistické vykazyraku 1852, TAMTEZ, sign. llIb4, kart. 4.
374 Dochovany pouze dva exemjB& let 1835 — 1836, TAMTEZ, sign. 11b2, kart. 1.

S5 TAMTEZ, sign. 1Ib2, kart. 2 — 3.

S8 TAMTEZ, sign. 1Ib3, kart. 4.

$TTTAMTEZ, knihy &. 5 — 10.

S8 TAMTEZ, knihy &. 18 — 20.

3 TAMTEZ, sign. I1b5, kart. 4.

380 protokoly a zpravy o préblych vizitacich z let 1820, 1829, 1848, 1849 aQ,85pozdjsiho obdobi
pak roky 1887 a 1900.
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osobr. S nimi bylo obvykle spojeno iimovani zaznamenavané do knihynbvand
(Liber confirmatorum®®* Tyto knihy byly poving vedeny jiZ od roku 1748, ato
na zéklad naizeni arcibiskupské konzige®®

3. Matri¢ni agenda ktera byla fvodré ryze v rukou cirkve, avSak peby
evidence obyvatel statu vedly Kk jejimu postupnénustgtrini, které vyvrcholilo
rokem 1784, kdy byly matriky vyhlaSeny regnymi listinami. Koncem 18. stoleti
se zg&al také postuph upravovat a uf@siovat matréni formul& pro vSechny typy
matrik. Tyto formulde byly nakonec rozesilany wegatiSEné podok a dodatené
vyvazovany do knii®® V Ole$nici to byly pravidek vedené matriky narozenych
(Liber babtisatoruy oddanych I(iber copulatorun a zentielych (Liber mortuaruny*®*
& knihy snubnich protokdl (Liber Examinis Sponsorui®> Dale vykazy narozenych,
zvIa¥ byly evidovany manZelské a nemanzelské, ddanych a zefelych osob®®
Ze spisi to pak byly ohledaci protokoly mrtvychizané poznamky faidé, které slouzily
jako podklady pro zapisy v matrikach, zadosti oig@pti do matriky, nebo o konkrétni
vyhledani dat®’

4. Hospod&ské materialy obsahuji dokumenty o majetku kostela, zaduSi
a duchovnihog¢i o nad&nich zalezitostech. Konkratrjsou to knihy kostelnich @t
(1811 — 1902§%® deniky kostelniho d&u (1852 — 1861%° knihy kostelnich sbirek
(1850 — 18867° nebo knihy Stolovych poplaik(1810 — 18675* Nechybi zde ani
bohaty spisovy materidl, jako seznam zadusi (1&B4)ietni ilohy, vytahy

%1 S0OKACB, FU Olesnice, sign. Ib1, knikia 3 (1810 — 1860).

2| enka MARTINKOVA, Archivy, s. 103.

33 Eduard MAUR Z4aklady s. 54 — 56.

34 Dnes ulozeny v SOAFEbai, pro veejnost zpistuprény na http://digi.ceskearchivy.cz/.

35 SOKACB, FU Olesnice, knihy. 11 — 12 pro roky 1793 — 1856.

3 TAMTEZ, sign. 1b32, kniha. 34 (Vykaz narozenych, oddanych a #elych osob 1843); TAMTEZ,
sign. 1b33, kniha. 35 (Vykaz narozenych nemanzelskyehi d843); TAMTEZ, sign. 1b34, kniha. 36
(Vykaz zentelych osob 1847 — 1851).

BTTAMTEZ, sign. 11b19, kart. 6 (1802 — 1934).

$TAMTEZ, sign. lllal — 111a28, knihg. 55 — 82.

B9TA MTEZ, sign. 111a29 — 111a38, knihy. 83 — 92.

30 TAMTEZ, sign. Il1a58 — 111a59, knihy. 112 — 113.

¥1LTAMTEZ, sign. Ic4 — Ic5, knihg. 41 — 42.

392 TAMTEZ, sign. 11b8, kart. 4.
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z kostelnich &é (1795 — 1859 ¢i soupisy chudinskych nadaci (1813 — 18%D)
a knihy slouzenych fundaich povinnosti Diarium functionum spiritualiuml822 —
1869)>%° Pasinaje rokem 1830 iy byt také poving vedeny rejgiky vysevu, vymlatu
a sklizre, v Olesnici jsou v8ak evidovany aZ nasatiku 20. stolet?™

5. Stavebni zaleZitosti této skupitt bychom naSly materialy tykajici se historie
a stavu kostela a kmu piislusejicich farnich budov. Jedna sedevsim o spisovy
material, tykajici se najenéjSich oprav afestaveb dchto sakralnich a farnich
objekti.>*” Znatnou ¢ast zde pak zaujimaji spisy tykajici se stavby édnstusze
z let 1850 — 1852, kde nalezneme nejen jeji deétaibbpis s pilozenym plankem,
ale i podrobny stavebni rozget3*® Dale jsou to také dokumenty o ifmeni a uliti
mistnich kostelnich zvér*®® Pati sem rovesZ? prameny evidemiho charakteru, jako
soupis KiZt, kaplicek a boZich muk, pezeny v letech 1835 — 1837 o vnitinim
vybaveni kostela pak informuji kostelni inveiet&§1810 — 18543

6. Chudinské zaleZitostty se v pipad OleSnice omezuji spiSe na pravidelnou
evidenci nalezeric(1848 — 1861§% ¢i knihu zentelych nalezenic (1842 — 1843§%
Doprovazené ipslusnou korespondenci a ngnejSimi rejstiky chudinskych
prispivki, & vykazy chudinskych sbirek (1862 — 187%). Ackoliv zakladani
chudinskych institut bylo v budjovické diecézi povinné jiz od roku 1827, v Ole$nic
Zadny takovy zaloZzen nebyl. Z vizitsich protokol se dozvidame, Ze lokalie peav
od tohoto roku fispivala a podléhala Hlavnimu chudinskému institutGeskych

Budjovicich, ktery dotovala i sbirkou 7 zlatych?

393 TAMTEZ, sign. llb1, kart. 7.

M TAMTEZ, sign. 11b20, kart. 6.

¥ TAMTEZ, sign. Ib11 — 1b15, knihy. 13 — 17.
3 TAMTEZ, sign. Icl — Ic3, knihy. 38 — 40 (vSechny 1906 — 1921).
¥TTAMTEZ, sign. I1b15, kart. 5 (1813 — 1930).
38 TAMTEZ, sign. 1Ib16, kart. 5.

39 TAMTEZ, sign. 1Ib17, kart. 5 (1797 — 1870).
40 TAMTEZ, sign. 1b20, kniha. 22.

0L TAMTEZ, sign. IIb7, kart. 4.

“02TAMTEZ, sign. 1b21 — 1b30, knihy. 23 — 32.
43 TAMTEZ, sign. Ib31, kniha. 33.

404 TAMTEZ, sign. 111a40 — [11a45, knihg. 94 — 99.
4 TAMTEZ, sign. 1Ib5, Kart. 4.
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7. ZaleZitosti Skolykteré byly pod dohledem cirkve az do roku 1869y hyl
vydan novy zékon o povinné Skolni dochézce. Mdteviééto skupig obsahuje
pisemnosti tykajici se jmenovanditeld, statistické vykazy o poech zak, zvlastni
pozornost je #novana i nemajetnym studé@nt, kterym byly bezplath piidélovany
ucebnice, nebo byli osvobozovani od platby sobotal&alsi okruh spis se zansiuje
na Skolni vizitace a zpravy o stavu budovy Skojgjdno vybaveni. Satésti je i seznam
naboZenskych c¥éni konanych ve $kof@®

Jednotliviny tvéi pisemnosti tykajici sehygieny a zdravotnictyi které
se omezuji na seznantkmvanych osob 1843 — 183 naizeni tykajici se kolenych
porodnich asistent&¥ ¢i zabezp&eni Hbitovi.**

Z nastigneho pehledu je petelrt vidét, Ze evaznacast pisemnosti pochazi
z doby, kdy se oleSnicka lokalie konsolidovala &imiradre fungovat. Od poloviny
19. stoleti pak 1iweme sledovat jisty Ubytek pisemné produkce farnost
coz koresponduje se Zmami ve statni spréy které doprovazel ipsun ®&kterych
cirkevnich agend do pravomoci statu.

Zawrem bych chila jeSt kratce zminit, jak vypadal ,farni archiv®, respikt
registratura v dobfungovani lokélie, tzn., jak si s jeho ug@danim poradili samotni
far&i. Drzeli se pitom registraturnich pldn zlet 1790 a 1805 vydanych
ceskobudjovickou konzistdi, které vychazely ze vzoru spisové normy zavedené
v padesatych letech 18. stoleti u krajsky¢adi. Pisemnosti bylglenény do wcnych
skupin a ukladany do uzamykatelnychtisk s gihradkami a zasuvkami, které byly
nékdy nadepsany néazvy jednotlivych agéhdl.

4 TAMTEZ, sign. 1b23, kart. 7 (1806 — 1935).
T TAMTEZ, sign. Ib35, kniha. 37.

48 TAMTEZ, sign. 11b2, kart. 3 (rok 1820).

O TAMTEZ, 11b13, kart. 5 (rok 1857).

419 ena MARTINKOVA, Archivy, s. 111 — 112.
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Tomuto ¢leréni  odpovidal iarchiv (registratura) v oleSnické kdbi.

Ten se nachazel naiéa v pgredsini bytu mistniho duchovniho. V praxi se jednalo
o drewnou skin opatenou zamkem s kKiém, kterd sélenila nati ¢asti (police)

odpovidajici rozéleni registratury, které vypadalo nasledévn

I. odckleni obsahovalo zemska fieeni ftazena chronologicky; konzistorialni

misivy uspdaddané podle «mika; matriky narozenych, oddanych

a zenitelych; knihy bimovand; knihy snubnich protokél knihy

zenepanskych nézeni spolu s abecednim réjkem a farni kroniku.

II. odckleni bylo ugeno pro duplikaty matrik narozenych, oddanych aie&roh

spolu s abecednim rdgjfdem, knihy snubnich protokibl a knihy

bitmovand,*** dale zde byly uloZeny kniha kostelnictti() (&etni vykazy,

mistni chudobinec, seznam zde slouzicich duchowmkaiecheéi

[ll. oddleni slouzilo k uloZeni spisového materialu, ty&#djo se manzelskycheoi

(dokumenty o uzaenych manZelstvich fazené chronologicky);

konzistorialni n&zeni; ohledaci protokoly mrtvych; kostelni investa
kolni spisy; konzistorialni a vikariatni pisemmastaria®'?

“1 Roku 1799 bylo nézeno vedeni matmich duplikaf, aby se zamezilo moZnym ztratam,
Eduard MAUR,Zaklady s. 55.

412 Sestaveno na zékkadostelnich inventd z let 1833 a 1854, SOkAB, FU Olednice, sign. IIb7,
kart. 4.
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11. ZAVER — FARNOST JAKO SPRAVNI STREDISKO

Farnost jako zakladrtianek cirkevni spravy zastavala az do polovinysi@eti
i vétSinu samospravnych funkci, které v této &d@besly do pravomoci obci. Nutnym
piedpokladem byla proto kvalitni a organizovana fasiti spol&né s dostatkem
vz&klanych krézi. Vyznamr se o to zaslouZily také reformy disalosefa ll., které
v tomto snéru dovrSily snahy jehotpdchidci a jejichz hlavnim cilem byla centralizace
a podizeni cirkevni spravy statu. Uprava diecézni aifarganizace v monarchii byla
statem vidna jako kléova nejen pro zemu cirkevnich porri, ale také pro realizaci
a prosazovani dalSich statnich reforem.

Praw reforma farniho systému vyjgha dvorskou instrukci z tnora 1782 stala
na pozadi vzniku oleSnické lokalie, pégdoovysSené na farnost (1857)id@kladana
diplomova prace iinasi na jejim konkrétnimrikladé obraz o uvedeni této reformy
do praxe. Samotna instrukce o vzniku novych lokalifarnosti byla totiz pouze
prvotnim impulsem a vlastnimu zaloZzeni oleSnickéalie pedchazela jednani
soustedEna pgedevSim na jeji nasledné hmotné zabéepie a zaji&ni po¥ebnych
prostor pro kostel a faru. Svou roli zde hraladizé patronatniho prava, kter&awalo
povinnost patrona gvené beneficium finamé podporovat. Tento fakt se odrazil také
v piipact Olednice, kde mistni patronssto Ceské Budjovice tuto gestnou povinnost*
zprvu odmitlo a vykonu patronatniho prava se ugaoku 1794, kdy bylo o hmotné
zabezpeéeni zdejSi lokalie jiZast&né postarano. Bugovice se tak vyhnuly prvotnimu
financovani jejiho fizeni, pedevSim pestavby mistniho zartleu na kostel
sv. Véaclava.

Srdcem farnosti a jejim &ujicim ¢lankem byl duchovni spravceidelpokladem
josefinskych reforem bylo, Ze féarbude zastavat zaraveoli knéze i sluzebnika statu
a stane se z&n loajalni a spolehlivy fednik. O tom vypovida i rozsahla pisemna
agenda oleSnické lokalie, respektive farnosti. Zdkim Ukolem mistniho duchovniho
byla vlastni p& o farniky spojena s jejich pravidelnou evidensoupisy dusi);
postat@nou agendou se staly v roce 1784 také matriky. e/pdbktorani ¢innosti bylo
néplni prace oleSnického &e zprostedkovavat farnikm cisdska néizeni, ktera byla
dodateéné vyvazovana do knih, ale i dohlizet nad zdravotrdtavem obyvatelstva,
nag. zalezitosti tykajici sedaxovanic¢i porodnich asistentek (,porodnich bab*). RFara

musel udrZzovat dobré vztahy s obci a jejiniedstavenymi a hlawn s patronem,
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tj. Ceskymi Budjovicemi, jelikoZz mésto duchovniho finamé a predevsim materiatn
podporovalo a mohlo se ¥ipads nevole zasadit o jehagloZeni. OleSnicky duchovni
se staral také o majetek kostelacatni zalezitosti beneficia. Pod jeho dohledem byla
rovneéz mistni Skola, ktera vznikla spoi€ s lokalii vroce 1787 a postupetasu

se roz§ila na ti t¥idy. V neposlednifad byl knéz hospodéem, to znamena, Ze se staral
o svou zahradku, ffui¢lené polnosti a domaci zata — kos, skot a prase a k tomu
nalezejici hospodgéké budovy. VSechny oblasti féao&ych povinnosti byly
doprovazeny rozsahlou pisemnou agendou, kterd Ipykvideld kontrolovana

pii ro¢nich vizitacich.

Ozna&eni duchovni spravcetedy ve dvou slovech velicergsré vystihuje
postaveni oleSnickych ki ve zkoumaném obdobi, kiese v rkterych gipadech
stavali spiSe spravci, nezli duchovnimi. OkeamiZzeme konstatovat, Zze zwias
v ptipadech malych obci, jakou byla i OleSnice, hraladst vyznamnou roli ve vSech
oblastech &ného Zivota astala setak jejickirpzenym centrem. Tento z&v
se podslo dolozit i v predkladané diplomové préaci o historii a fungovargéSaoicke
farnosti se #etelem na jeji vnihi organizaci a chod, spolu s jejimispbenim v ramci
statni spravy.

Reseni problému zlep3eni farniésitdostatku vzglaného farniho kléru dosahlo
v doke vlady Josefa Il. uspokojivych vysleilla situace se v tomto $nu stabilizovala.
Jistym paradoxem tedyigtava, Ze zlepSeni pénd mistni farni sit, o které se Josef Il.
a jeho pedchidci snaZili, se o dvstoleti pozdji prakticky vrétilo k pivodnimu stavu
a dnedni ke&zi opt spravuji d¢ a vice beneficii najednou. Tento osud se nevyhnul
ani OleSnici, jeZz v saiasné dob spada znovu pod farnost Trhové Sviny, od ktera byl
puvodré odclena. Vyznamny podil natomto stavu vSak magdevsim historicko-
spole&enské faktory, spojené s upadkem zajmureglnskou viru a s nim spojenym
Ubytkem ¥ficich.

Diplomova prace také otevira dalSi moznosti stuwdidmci oleSnické farnosti.
PredevSim by bylo mozné dale zkoumat jeji ekonomiakémotné zazemi, kterému
jsem ne¥novala \tSi pozornost s ohledem na z&eni prace sousdné hlavig
na historii a vznik oleSnické lokéalie na pozadigfiisskych reforem. Podmou by byla
rovrez komplexrjsi studie ¥novana pisemné produkci farnosti spojend s podrabny

diplomatickym rozborem. Z&wem je teba fici, Ze archivy far v sab skryvaji
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nepeberné mnoZzstvi materialu, cenného nejen pro studiukevni spravy, a pravem

se tak &Si prizni moderni historiografie.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. —ajiné

AC — Archivnigasopis

AM — archiv nesta

AO — archiv obce

apod. — a podokn

atd. — a tak dale

BC — Biskupstviceskobudjovické
c. k. — cis#sky a kralovsky

CB — Ceské Budjovice

CCH —Ceskycasopis historicky

. —dlislo

Cx

Cx

. p. —¢islo popisné

ed. — editor

edd. — editt

FF — Filozoficka fakulta

FU — farni dad

HD — Historicka demografie
HG — Historicka geografie
HU — Historicky Ustav

inv. ¢. — inventarntislo

JCU — Jiha&teska univerzita
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JSH — Jiheesky sbornik historicky

kol. — kolektiv

kr. — krejcar

NA — Narodni archiv

PVH — pomocné &dy historické
S. — strana

SAP — Sbornik archivnich praci
sign. — signatura

SOA - Stétni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv
Srov. — srovnej

Sv. — svaty

tj. — to jest

UK — Univerzita Karlova

tzn. — to znamena

tzv. — tak zvany

zl. — zlaty
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PRILOHA - 1 -

1/a Tabulka oleSnickych lokalisti

JMENO ROKY JEJICH P USOBENI
FrantiSek Skrbek 1787 — 1793
Evzen Eckl 1793 - 1802
Antonin Muller 1802 - 1807
Josef Hajek 1807 - 1810
FrantiSek Burgermeister| 1810 - 1816
Vaclav Renner 1816 - 1851
Josef Viturka 1851
Jan Bakula 1851 - 1866

1/b Tabulka oleSnickych far&i

JMENO ROKY JEJICH P USOBENI
Jan Bakula 1857 - 1866, 1869 - 1881
Josef Fulin 1866
Vaclav Marek 1866 - 1869
Jan Zeman 1881 - 1923
FrantiSek Vondruzka 1923
Vacalv Brdlik 1923 - 1928
Ferdinand Kalivoda 1928 - 1929
Josef Pasek 1929 - 1941
Pavel Stenberk 1941 - 1943
FrantiSek Haléek 1943
Pavel Stenberk 1943 - 1944
P. Klima 1944
FrantiSek Broz 1944 - 1945
Karel Kubitek 1945
FrantiSek Votruba 1945 - 1948
FrantiSek Boudal 1948
VaclavCizek 1948 - 1961
FrantiSek Vondryska 1961 - 1966
Karel Pouzar 1966 - 1972
Vladimir Trebin 1972 - 1980
Jaroslav Holub 1980 - 1993
Ilvo Valasek 1993 - 1994
Dominik Holicky 1994 - 1996
Ondrej Hujecek 1996 - 2008
Marcin Zelazny 2008 - dosud




1/c Tabulka oleSnickych witeld

JMENO DOBA JEJICH P USOBENI
Martin Steinbauer 1787 - 1801
Jiti Jezek 1801 - 1830
Ondej Varek 1830 - 1841
Vaclav Vargk 1841 - 1876
FrantiSek Augustyn 1876 - 1878
Josef Honsa 1878 - 1890
Matous$ Dudek 1890 - 1906
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Mapa planovanych novych farnosti a lokalii v Budjovickém kraji
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Mapa OleSnice a blizkého okol(zdroj: www.mapy.cz)
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PRILOHA - 4 -

Mapa kostela, kapli, bozich muk a Kiza v ramci oleSnického beneficia v prvni polovi# 19. stoleti
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PRILOHA - 5 -
Pivodni planek farnosti Trhové Sviny(zdroj: Narodni archiv Praha)

L

PO
(O Guwets




PRILOHA - 6 -

Pivodni planek stavby kostelni ¥ze Vaclava Pankazdroj: SOkACeské Budjovice)
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PRILOHA - 7 -
Pavodni planek stavby kaple Panny Marie S&zné od Johanna ZiefroRera z roku 1854zdroj: SOkACeské Budjovice)
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PRILOHA -8 -
Fotografie oleSnického kosteldzdroj: www.farnost-olesnice.cz)

Celkovy pohled na kostel

Detail kostelnéxe



PRILOHA - 9 -

Fotografie pomniku na misgé byvalé kaple Panny Marie S&zné (zdroj: www.farnost-olesnice.cz)

Pomnik na migtzruSené kaple Panny Marie&@né

Detail pomniku



PRILOHA - 10 -

Fotografie dochovanych kapli a bozich muk

Kaplicka sv. Jana Nepomuckého v OleSnici Dneddopa bozich muk u cesty na Janovku



