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Uvod

Predkladana prace se zabyva tématem prostoru a ¢asu u zadatelli o azyl v prostiedi
uzavieného Ptijimaciho stfediska Zastdvka (PiS). Sleduje zminéné fenomény, jejich
definovani, popis, historicky a védni kontext. V§ima si jejich vztahu k ¢lovéku obecné i ke
konkrétnimu jedinci, ktery ¢as a prostor kolem sebe vnima, premysli o ném, urcitym
zpuisobem se v ném chova a voli si zpisob traveni svého (volného) ¢asu na daném misté

(v daném prostiedi).

Prace je rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sestava
z deviti tematickych kapitol, které se podrobnéji zabyvaji dil¢imi oblastmi. Pro vstup do
tématu je nezbytné jeho vymezeni a definovani. Proto se prvni kapitola vénuje definici
pojmi cizinec, uprchlik a zadatel o azyl. Prace si v§ima piedné zadatele o azyl. Pro
porozuméni souvislostem kapitola pfinasi vymezeni jeho pravniho postaveni, opravnéni
vstupu na uzemi a sleduje ptichod zadatele do piijimaciho sttediska (PfS). Téma naléza
oporu v zakoné o pobytu cizinci, zakoné o azylu a v dal$ich mezinarodnich dokumentech

a umluvach.

Ve druhé kapitole se prace piesouvd k slozkdm statu, pfiblizuje Spravu
uprchlickych zafizeni, Odbor azylové a migraéni politiky a Policii Ceské republiky.
Pozornost je vénovana zadateli o azyl v situacich, kdy s témito slozkami piichazi do
kontaktu. Pfehledem azylovych zafizeni, jejich ubytovacich prostor a charakteristikou se
zabyva tfeti kapitola. Pfes vyjmenovani jednotlivych typl azylovych zafizeni se dostava
uzavienych prostor stiediska a moznosti traveni (volného) Casu piimo v tomto prostiedi.
Opét stiedem pozornosti v nich je samotny zadatel o azyl. Kapitola vyustuje v popisu

a prehledu volnocasovych aktivit, které stiedisko Zadatelim nabizi.

K ¢asu jako takovému (u zadatelii v PfS) a zvlaste jeho volné sloZce, prace smetuje.
V§ima si proto ¢asového prostoru, jeho rozsahlosti i omezenosti v kapitole sedmé a osmé.
Vyzkumna c¢ast se orientuje na dospélého jedince. Nejcastéji zastoupenou vékovou
kategorii mezi Ucastniky fizeni je jedinec v obdobi mladé dospélosti. Tuto etapu a fazi
vyvoje ¢loveka priblizuje pata kapitola a v§ima si mladého dospélého jedince stojiciho na
zacatku svych zdsadnich rozhodnuti. VétSina uvedenych piikladd v této i1 dalSich

kapitolach se snazi reflektovat skutecnosti a okolnosti, kterym celi i samotni Zadatelé. Je



tak ¢inéno ve snaze priblizit svét samotnych zadatelll a svét okolnosti, které maji bezesporu

znaény vliv na jejich vnimani svého Casu Vv prostiedi Pfijimaciho stfediska Zastavka.

Nad pojmem vnimani se pozastavuje Sesta kapitola. Dotyka se psychologickych
aspektil, které nestoji v pozornosti této prace, nicméné je nelze eliminovat a vyhnout se
jim, nebot’ je to stale ¢lovek, ktery svij Cas v urcitém prostredi reflektuje nejen slovy, ale
predevsim jej vnima a proziva. To, jak dany Cas v prostiedi PfS Zastavka zadatel popisuje
a sdéluje (i vnima), zachycuje empiricka ¢ast této prace. Samotnym prostorem a ¢asem se
zabyvaji, jak bylo zminéno, dal$i dvé kapitoly, tedy sedma a osma. Clovék se vzdy snazil
najit odpoveédi na otazky spojené s jeho existenci, hledal vysvétleni pro jevy, kterym
nerozumél a nachdzel alesponl fragmenty, které mu pomohly utvofit si predstavu o svéte,
ktery jej obklopuje. Spolu s vyznamnymi mysliteli tak obé¢ kapitoly predestiraji prostor
a Cas ve svych charakteristikach, vlastnostech a vyznamu, ktery pro ¢lovéka maji. Vyusténi
a konkretizace dané problematiky a tématu piedloZené prace se nachazi v devaté kapitole.
Ta pojednava o volném case. Volny cas je clovékem vétSinou chapan jako néco
piijemného, s ¢im si mize naloZit dle svého uvazeni. Pfesto jsou situace (napt. piichod do
PiS), kdy cClovék cCeli faktu, ze volného Casu ma pfili§, aniz by vznikl jeho pficinénim
a hleda zpasoby, jak snim nalozit. Zde pfichazi ke slovu mozZnosti jeho zhodnoceni
a pusobeni dalSich subjekti, které svym pedagogickym piistupem podpoti kultivaci
a rozvoj osobnosti daného jedince, vetné jeho Casové kompetence. | tyto oblasti, spise

formou otazek, stoji v pozornosti prace.

Kazda kapitola ve svém zavéru piinasi strucny prehled a shrnuti podstatnych faktu,
Které maji vyznam k tématu a zaméfeni prace. Teoretickd ¢ast prace v jednotlivych
kapitolach poskytuje teoreticky zaklad pro empirickou ¢ast. Jak bylo na zacatku feceno,
sledovan v této praci bude zadatel v jeho Case a prostoru, konkrétné v prostorach
Ptijimaciho sttediska Zastavka. Cilem teoretické ¢asti prace je blize prozkoumat prostor
a Cas, zjistit a porozumét t€émto veli¢indm, jejich vztahu k ¢lovéku, jak se promitaji do jeho
konkrétniho Zivota, co mu pfindsi, jaky maji na néj vliv, jakych forem nabyvaji, jakych
vlastnosti a charakteristik. Dale jak je ¢loveék uchopuje, jak s nimi naklada, jak se v nich
pohybuje, jak jim rozumi a jak je miZe zhodnocovat. Prostor a ¢as tvofi zde jakési kulisy,
ac se zda, Ze ony jsou ty nejhlavngj$i, neni tomu tak. Tou nejstézejnéjsi postavou V této
praci je clovek, ktery svij pribeh hraje a probouzi se kazdé rano pfimo na jevisti svého

vlastniho Zivota pro dany moment zasazeného do prostoru PiS.

10



Empirickd ¢ast prace se snazi odpoveédét na hlavni vyzkumnou otdzku, stejné tak

jako na dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem prace je zjistit a porozumét (interpretovat a analyzovat) jak

zadatelé o azyl prostor a Cas v PfS Zastavka vnimaji, jak jej definuji a popisuji.
Hlavni vyzkumna otazka zni:
® Jak vnimaji/popisuji zadatelé o azyl prostor a ¢as v Piijimacim stfedisku Zastavka?

Cilem praktické ¢asti je vytvofeni teorie, kterd objasiiuje vnimani prostoru a casu
zadateld o azyl, konkrétné v Piijimacim sttedisku Zastavka. Dil¢imi cily praktické casti

jsou:
® Zjistit, jak zadatelé o azyl vnimaji, rozumi a definuji ¢as v prostorach PiS;

® Zjistit, jak ovliviiuje a zasahuje do Casu zadatel nabidka aktivit volnocasového

centra stiediska (VCC);
® Zjistit, jak popisuji zadatelé o azyl prostor PiS;
® Dana zjisténi analyzovat, vyhodnotit a interpretovat;
® Vystupy z vyzkumného Setfeni aplikovat a vytvotit novou teorii;
® Ze zjisténi navrhnout doporuceni pro pedagogickou praxi.

Prakticka (empiricka) Cast prace je rozd€lena do dvou kapitol. Kapitola desata
objasiiuje zakladni ramec vyzkumu, stanovuje cile vyzkumu, vymezuje vyzkumny vzorek
a metody sbéru dat. Nasledujici jedenacta kapitola ptfiblizuje vlastni vyzkumnou praci
s daty a pomoci zvolené vyzkumné (kvalitativni) metody data analyzuje s cilem vytvoifeni
nové teorie. Téma uzavira shrnuti obou cCasti prace, dale navrhy a doporuceni pro
pedagogickou praxi a zavér. V uvodu k této praci je tteba i zminit, ze autorka této prace
Vv PiS pracuje a danym prostfedim se pohybuje jiz n¢kolik let. Prostfedi neni pro ni nove,
coZ ji umoZznuje se danym tématem zabyvat hloubgji a podrobné&ji. Téma prace vychazi
Z jejiho osobniho zdjmu problematikou se zabyvat, prozkoumat ji, odhalit netusené
rozméry ¢i jenom zpiehlednit, co je naopak tusené, ale zlistava na pozadi. Této moZnosti si

Vazi.
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1 Od cizince k zadateli

Nézev této kapitoly nese urcitou skrytou casovost. Ta je zde vyjadiena urcitym
prerodem v dé&ji, ktery se odehrava v pribéhu casu a soub&hu uréitych skutecnosti na
konkrétnim misté a prostoru. Cas (a prostor) je i hlavnim tématem této prace, a sice
v souvislosti s vnimanym vzniklym cCasem jiz ubytovaného cizince (zadatele o azyl)
Vv ptijimacim stfedisku Zastavka, piece vSak v procesu, ktery se déje napfi¢ ¢asem a v jeho
pribshu. V této kapitole bude pozornost vénovana cizinci, ktery vstupuje na uzemi Ceské
republiky a 74d4 o mezinarodni ochranu (MO)." Pro porozuméni zmin&né ,proméné*,
z postaveni cizince na Zadatele o azyl, budou v této kapitole vysvétleny pojmy, jako je
cizinec, uprchlik, zadatel o azyl, v kontextu podani Zadosti o azyl a azylové procedury.
Déle budou v nasledujicich kapitolach ptiblizeny slozky statu, které s latkou souvisi, bude

pfedloZena stru¢na charakteristika azylovych zafizeni s cilenym zamétfenim se na Ptijimaci

sttedisko Zastavka, kterému bude v€novana navazujici samostatna kapitola.

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist (v platném znéni ve Sbirce zakont 2017, dale jen
zakon o azylu, 2017) definuje uvedené pojmy. DalSimi zasadnimi dokumenty, které se
dotykaji daného tématu, jsou mezinarodni dohody, jako je VSeobecnd deklarace lidskych
prav z roku 1948 a Umluva o pravnim postaveni uprchlikil pfijata v roce 1951 (dale jen
Umluva). Deklarace lidskych prav zpracovava i prava osob zadat o azyl v jiné zemi
(z divodu ochrany pied pronasledovanim). Na tento dokument navazuje zminéna Umluva,
nazyvana rovnéz jako Zenevska umluva o uprchlictvi. Dle ni je uprchlikem osoba, ktera
»s¢ nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied prondsledovanim
z dbvodlu rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich, nebo z dvodld ptisluSnosti
k urcitym spoleCenskym vrstvdm nebo 1 zastavani urcitych politickych nazorl, je
neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavidm odmitd ochranu své
vlasti...*“ (Newton College, 2015, s. 36-37). Na rozdil od Vseobecné deklarace lidskych
prav je Umluva pro Ceskou republiku pravné zivazna. Dalsi na ni navazujici Protokol
tykajici se pravniho postaveni uprchlikii (po celém svéte) podava informace, ,,za jakych

okolnosti mohou ohrozené osoby zadat o azyl v bezpetné zemi“ (NC, 2015, s. 37).

! Mezinarodni ochrana je pojem nadfazeny. Prvné byl uzivin pouze pojem ,,ochrana formou azylu“. Az
evropské pravo ptineslo i dopliikovou ochranu a zavedlo spole¢né oznaceni pro oba dva druhy ochrany, jako
mezinarodni ochrana.
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Azylové pravo patii mezi oblasti, které jsou harmonizovany v ramci Evropské unie. Mezi
nejvyznamnéj$i predpisy regulujici tuto oblast patfi kvalifikacni smérnice, proceduralni

smérnice, ptijimaci smernice a dublinské natizeni.

Problematika cizincti a jejich pobytu ¢ pohybu na Gzemi Ceské republiky (legalni
¢i nelegalni vstup cizince na izemi, postaveni cizincl, druhy pobyti) je natolik obsahla, ze
neni v moznostech této prace se podrobnéji vénovat celé $ifi vSech vztahi a souvislosti. To
stejné plati 1 o azylové procedure, dublinském natizeni, diivodech udéleni mezinarodni
ochrany, nebo naopak divodech vedoucich k vyhosténi, rozhodnuti o zastaveni fizeni,
podani opakované zadosti a dalSich skute¢nostech, které maji zasadni dopad pro pobyt
cizince na nasem uzemi. Témata jsou to nemén¢ zajimava a zavazna co do svého obsahu,
piesto a praveé proto, budou tyto oblasti prava jen nastinény, aniz by jim autorka této prace
chtéla upirat pravo jejich slova k tématu. Bude tak ucinéno z pouhého drzeni se
vyty¢eného cile a sledovani definované ustfedni vyzkumné otazky, kterou je vnimani casu

a prostoru zadatell o azyl, konkrétné v prostorach Ptijimaciho stiediska Zastavka.
1.1 Cizinec

Osoba, ktera neni statnim obCanem urcitého statu a pohybuje se na jejim tizemi, je
oznacovana jako cizinec. Dle Zakona €. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincli na uzemi
CR, déle jen zakon o pobytu (2018) se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera jak bylo
uvedeno, neni statnim obanem Ceské republiky, dile se jednd o osobu pochazejici
Z ¢lenskych zemi EU, nebo jde o ob¢ana tzv. tietich zemi, tedy statih mimo EU. Pro vstup
cizince, ktery neni obanem jiného ¢lenského statu EU nebo jeho rodinnym piislusnikem
(ob&ané tietich zemi), na uzemi CR je stanovena vizova povinnost. Osvobozeni od vizové
povinnosti ve statech schengenského prostoru, jak uvadi Natizeni Rady (ES), maji viigi CR
naptiklad obc¢asné Ukrajiny, Gruzie, Albanie, Moldavska. Jedna se o kratkodobé pobyty do

90 dni, nevydéledného charakteru. (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2018)
1.2 Uprchlik

Uprchlik nebo také béZenec je clovek, ktery nedobrovolné opustil svoji zemi,
nachazi se mimo svoji vlast a ma opravnéné obavy z pronasledovani. Umluva o pravnim
postaveni uprchliki tyto obavy blize specifikuje. Jde o obavy pied pronasledovanim
z diivodu zastavani urcitych politickych nazorti, ndbozenského presvédceni, narodnostniho

puvodu, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo z ditvoda rasovych, obcanské valky,
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utlacovani aj. (NC, 2015) Uprchlici maji podle mezinarodnich dohod pravo pozadat o azyl
Vv cizi zemi. V momenté, kdy se nachdzi na uzemi jiného statu (pro tento pfipad na uzemi
CR) a projevi tmysl pozadat o mezindrodni ochranu, se na cizince pohlizi jako na Zadatele

o azyl, pfesn¢jSim oznacenim ,,zadatele o udéleni mezindrodni ochrany*.
1.3 Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

Tato podkapitola nahlizi na divody zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany,
ptiblizuje zptisob projeveni ville cizince pozadat o MO a dale poukazuje na dobu, po
kterou je na cizince nahlizeno jako na Zzadatele o MO. Do problematiky vstupuje

definovanim pojmu azyl.

Cesky etymologicky slovnik uvadi jako ptivodni vyznam slova azyl (lat. asylum,
fec. asylon), atocisté ¢i bezpecné misto, (Rejzek, 2001) kde m¢l pronasledovany zaruc¢enou
ochranu ,.kné€zimi ¢i véficimi, sidlicimi na daném misté*“ pied pronasledovateli (Listina
zakladnich prav a svobod, 2012, s. 852). Duvody, pro které cizinci lze udélit ochranu
jiného statu, mizeme nalézt (krom¢ jinych dokumentﬁ)2 v zédkon¢ o azylu. Ten uvadi
pronasledovani a hrozici vaznou djmu. Pod pronasledovanim zakon 0 azylu rozumi
zévazné poruSeni lidskych prav, psychicky natlak ¢i obdobné jednani konané ptivodcem
pronasledovani (soukromd osoba ¢i stat). Vice konkrétni ve zietelich, které ministerstvo
posuzuje jako pronasledovani je § 12, ktery hovoii o davodech ud€leni azylu.
Pronasledovani zde posouva do souvislosti s uplatiovanim politickych prav a svobod. Za
vaznou ujmu zakon 0 azylu povazuje (v § 14a) kupiikladu uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a ohrozeni lidské dustojnosti, coz jsou
opravnéné divody k udéleni doplinkové ochrany. V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
je zfejmy projev vule cizince, ktery hledd ochranu pfed zminénym pronasledovanim ¢i

pted hrozici vaznou jmou, jak uvadi zakon o azylu (2017).

% Obecné plati, ze otazky migrace a azylového prava upravuji dokumenty mezinrodniho prava, prava
Evropské unie a dokumenty jednotlivych ¢lenskych statd. (Evropska unie a jeji promény v obdobi globalni
nestability, 2015)
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Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany dle zikona o azylu (2017) cizinec smi podat:

® u Policie CR (policie), naptiklad na hraniénim piechodu, v pfijimacim st¥edisku,
Vv zafizeni pro zajisténi cizincti (ZZC), na odboru cizinecké policie krajského

reditelstvi policie;

® u Ministerstva vnitra (MV), napt. pokud je cizinec ve vazbé, ve vykonu trestu, ¢i
hospitalizovan v nemocnici. V téchto ptipadech je cizinec povinen dostavit se do

piijimaciho stiediska do 24 hodin od okamziku propusténi.

Na cizince zakon o azylu (2017, § 2) hledi po celou dobu fizeni jeho zadosti, jako
na zadatele o azyl. Jednd se o dobu, ve které nebylo o jeho Zidosti pravomocné
rozhodnuto, dale o dobu béhu jeho lhity pro podani zaloby nebo je tak na né¢j nahlizeno po
dobu soudniho ftizeni o jeho Zalobé aZ po dobu o neptiznani odkladného ucinku jeho
zaloby. Toto jasné vymezeni napomaha porozuméni postaveni cizince jako zadatele o azyl

na tizemi Ceské republiky.

V momenté¢, kdy je fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu pravomocné ukonceno
a mezindrodni ochrana neni cizinci udélena (diivody uvadi zadkon o azylu, 2017, § 25),
stava se z pohledu prava zadatel o azyl opét cizincem, pobyvajicim na Uzemi bez
opravnéni k pobytu. Takto postavena osoba obdrzi vyjezdni vizum a je povinna uzemi
republiky v ur¢ité lhuté¢ (obvykle 30 dni) opustit. Z PfS nebyva cizinec vyhostén za
asistence policie (tzv. deportovan) do své zemé ptivodu. Pfijimaci stfedisko opousti zadatel
o azyl ve chvili, kdy jsou ukonCeny jeho zdravotni prohlidky, absolvoval jiz pohovor
s Odborem azylové a migracni politiky (podal Zadost o azyl) a je mu povoleno PfS opustit.
Zadatel déle cestuje do pobytového stiediska (pfevoz zajistén ¢i je mu poskytnuta vlakova
jizdenka) nebo odchézi (sam na své naklady) do mista svého bydlisté v CR (coz doklada

obvykle ndjemni smlouvou).

V poslednich né€kolika letech ptfibyva situaci, kdy je do PiS cizinec prevezen
z jiného clenského statu EU, ve kterém pozadal o azyl. Z ur€itého divodu (vyplyvajiciho
z dublinského natizeni, Dublin 111%), tento stat neni odpovédny za posouzeni této adosti

o azyl. Tato situace mize kupiikladu nastat, pokud cizinec pficestoval do EU na zékladé

* Dublin III, celym nazvem Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusSného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti
v nékterém z Clenskych stath.
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ceského viza a pozéadal o azyl naptiklad v Némecku. V takovém piipadé nese odpoveédnost

za provedeni azylového tizeni Ceska republika. Cizinec je nasledné do CR pievezen.

Prvni ¢ast této prace poukdzala na rozdil mezi pojmy cizinec, uprchlik a zadatel
o azyl. Kapitola hledala oporu v zdkoné o pobytu cizinci, zdkoné¢ o azylu a dalSich
pravnich dokumentech a imluvach. Z uvedeného vyplyva, Ze na osobu, kterd prichdzi do
Pi'S Zastavka, neni statnim ob&anem Ceské republiky, pohlizi zakon o pobytu cizincti jako
na cizince. Ve chvili, kdy tato osoba (cizinec) projevi Umysl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, stava se Zadatelem o azyl (MO). Zadatelem o azyl se mize stat
cizinec, ktery na uzemi CR pobyval zcela legalné (na zékladé viza &i povoleni k pobytu),
nebo osoba, ktera pochazi ze zemi mimo Evropskou unii, nema platné opravnéni vstupu na
izemi, tedy se nachazi v Ceské republice nelegalné. Opravnénym divodem k podani
zadosti o MO je pronasledovani a hrozici vdzna Gjma, jak je definuje zdkon o azylu.
Situace, kdy doty¢né osobé hrozi, ze bude vystavena psychickému natlaku, ¢i jinému
jednani, ktera porusuji jeji lidska prava a to z nckterého azylové-relevantniho divodu,
odivodnuje udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. K udéleni doplinkové ochrany
pak mohou vést zejména situace ¢i okolnosti, kdy je osoba vystavena nelidskému c¢i
ponizujicimu zachéazeni, hrozi ji smrt, anebo je ohrozena diistojnost této osoby

v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem v zemi jejiho pivodu.
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2 Slozky statu piusobici v azylové procedure

Otazky pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, migrace, udéleni azylu a dalsi
souvisejici problematika jsou plné v kompetenci tfi slozek statu podléhajici Ministerstvu
vnitra CR. Tyto slozky tvoii Sprava uprchlickych zafizeni (SUZ/Sprava), Odbor azylové
a migraéni politiky (OAMP/Odbor) a Policie Ceské republiky (PCR/policie). (Sprava
uprchlickych zafizeni, interni zdroj) V souvislosti s tématem této prace, tedy zadateli
o azyl, kapitola vénuje vét§i pozornost prvnim dvéma vySe zminénym slozkdm. Piicemz
tato Cast prace pfindsi i popis, jak v praxi probiha kontakt téchto slozek a doty¢ného

zadatele.
2.1 Sprava uprchlickych zarizeni

Sprava uprchlickych zatizeni (SUZ/Sprava) je organizacni slozkou statu, piimo
podtizena Ministerstvu vnitra (MV CR), piesn&ji naméstkovi ministra vnitra pro vefejny
potadek a bezpecnost. Byla ziizena k 1. 1. 1996 jako rozpoétova organizace MV CR. Jedna
se o slozku statu poskytujici a zabezpecujici sluzby zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany. (Sprava uprchlickych zafizeni, interni zdroj) Mezi tyto sluzby patii ubytovani,
strava, lékatska péce, zprostiedkovani kontaktu s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
vyuka &eského jazyka a nabidka velno&asovych aktivit (volno¢asové centrum - VCC).
Sprava pro zadatele o azyl zajistuje provoz stiedisek ptijimacich, pobytovych, detencnich

a integracnich.

Pobyt v Pfijimacim stiedisku je dobrovolny, nicméné na zaklad¢ stanoveni zdkona
(zakon o azylu, 2017, § 3d) je zadatel vyzvan k setrvani v tomto zafizeni po nezbytnou
dobu k provedeni dalsich tikont (krom jeho zadosti), jako je zdravotni prohlidka, sejmuti
otiskli prsti (provadi policie) a vystaveni priikazu zadatele k prokazovani své totoZnosti.

Ptijimaci stiedisko zadatel nesmi opustit do provedeni zminénych tkont.
2.2 Odbor azylové a migraéni politiky

Odbor azylové a migra¢ni politiky (OAMP/Odbor) je Gitvarem Ministerstva vnitra
pusobici v oblasti mezinarodni ochrany, uprchlictvi, vstupu a pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky. Zabyva se otazkami integrace cizincii a spolupracuje s ostatnimi
¢lenskymi staty EU. Odbor azylové a migra¢ni politiky pro Zadatele o azyl sidli pfimo

v prostorach Pfijimaciho stfediska Zastavka a je soudasti komplexu téchto budov. Zadatel
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o azyl je zdhy po svém piichodu do PiS, kontaktovan Odborem ve véci své zadosti
a vyzvan k dostaveni se na pohovor, jak uvadi zakon o azylu (2017, § 10 a § 22). Ten je
veden pracovnikem Odboru za pfitomnosti tlumocnika do jazyka, ve kterém si zadatel
preje komunikovat. Muze jit o matefsky jazyk, nebo jak zdkon pfesné definuje ,,jazyk, ve
kterém je schopen se dorozumét™, (Zakon o azylu, 2017, § 10). Obsahem pohovoru je
poskytnuti udajii k podané zadosti a uvedeni bliz§ich informaci tykajicich se okolnosti
zadatelovy zadosti. Sdélené skuteCnosti jsou zapsany formou protokolu (Zakon o azylu,
§ 23) a jejich projednani nasledn¢ Odbor fesi ve stanovené lhuté 6 mésict (Zakon 0 azylu,

§ 27). V praxi vSak jde obvykle o Sest mé&sict az jeden rok.
2.3 Policie Ceské republiky

Policie (PCR/policie) hraje diileZitou roli v identifikaci dotyéného, jeho totoznosti
a ovéfeni predlozenych dokladl. Mezi jeji dilezité tikony patii daktyloskopovani (zajisténi

otiskil prstll) a nabrani zadosti zadatelti o MO.

V této kapitole byly nastinény oblasti plisobeni zucastnénych slozek azylového
fizeni. Konkrétné se jednalo o tfi slozky, Spravu uprchlickych zatizeni, Odbor azylové
a migraéni politiky a Policii CR. Rozdéleni kompetenci mezi témito slozkami v praxi
znamena nasledujici. Sprava provozuje azylova zatizeni (pfijimaci, pobytova, detencni,
integracni) a poskytuje sluzby (socialni, psychologické, volnoCasové aj.). Odbor azylové
a migracni politiky vede spravni fizeni o udéleni MO vcetné pohovoru a rozhoduje o této
zadosti. Policie zodpovida za identifikaci totoZznosti Zadatele a provadi tkony s tim
spojené, jako je napiiklad daktyloskopovani. V pozornosti této prace vSak stoji Cas
a prostor zadateli o azyl v Piijimacim stfedisku Zastdvka. Je to pravé Sprava, ktera
poskytuje, zabezpecCuje a nabizi uprchlikim/zadatelim o azyl ubytovani v pfijimacim
sttedisku Zastavka. SUZ ptichazi s nabidkou volnocasovych aktivit pro tyto osoby, po
dobu jejich pobytu a Casu, ktery v zafizeni travi a ktery jim zde vznika. Nasledujici
kapitola odkryva charakteristiku jednotlivych zafizeni se zaméfenim se na aktivity (které
lze provozovat ve volném case) nabizené v téchto stfediscich. Divodem pro tento
obecnéjsi nahled je snaha pfiblizit danou problematiku prostoru a casu zadateli v PiS

Zastavka v jeji komplexnosti a ucelenosti.
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3 Prehled azylovych zarizeni a jejich zakladni charakteristika

Pro bliz8§i porozuméni celému obsahu a rozsahu tématu prostoru a casu zadateld
o azyl bude tato kapitola vénovana popisu a charakteristice azylovych zatizeni, ve kterych
se zadatelé mohou nachazet, se zaméfenim se na poskytované sluzby volnocasového
charakteru. Pijde rovnéz o prostorovou charakteristiku danych stiedisek, stejné jako bude
drzen krok s Casem, ktery zde zadatelé travi a ktery jim zde vznika. Zatazeni této kapitoly
odpovida logice ndhledu na problematiku. Vykresleni obrazu dotceného stfediska
napomuize v mnohém lépe sledovat linii oné prostorovosti a ¢asovosti, ktera je predmétem

zkoumani této prace.

Na tizemi Ceské republiky se nachazi hned n&kolik zafizeni pro uprchliky. Tato
zatizeni vzhledem ke svému ucelu jsou oznaCovana jako azylova zarizeni. Jednd se
o stfediska pfijimaci, pobytova, stfediska s uzavienym rezimem (deten¢ni, tzv. zachyty)
a stfediska integracni azylova. OdliSnost téchto stfedisek je dana ucelem jejich vzniku,
piicemz spoleCnym zfizovatelem je Ministerstvo vnitra a provozovatelem Sprava
uprchlickych zatizeni (Zakon o azylu, 2017, § 80). Tamtéz, v § 79, zakon charakterizuje
azylova zafizeni jako stfediska slouzici k hromadnému ubytovani zadatelii o mezinarodni
ochranu (pfijimaci, pobytova stfediska), nebo k ubytovani osob, které obdrzely azyl nebo

doplinkovou ochranu (azylova integracni zatizeni).
3.1 Prijimaci stfediska

V soucasné dobé se v Ceské republice nachazi dvé prijimaci stiediska (P¥S).
Prvnim z nich je Ptijimaci stfedisko Ruzyné, které je soucasti tranzitniho prostoru Letisté
Viclava Havla. Stredisko je ur€ené piedné pro cizince Zadajici o azyl, ktefi cestuji letecky.
Druhym je Prijimaci stfedisko Zastavka u Brna, které se naléza v Jihomoravském kraji
a pro ucely podani Zadosti o mezinarodni ochranu je mnohem ¢astéji vyuZzivané. Cizinec,
ktery se nachdzi v prvnim zminéném pfijimacim stfedisku, mize byt nasledné pfemistén
do pfijimaciho stfediska Zastdvka nebo pobytového stiediska. Piedani cizince zajiStuje
policie a piepravu Sprava uprchlickych zafizeni. Pfijimaci stfediska jsou uzavi‘ena

a Zadatel je nesmi opustit do provedeni ivodnich ukont (Zakon 0 azylu, 2017, § 46).

V nésledujici ¢asti bude dana pozornost jen PfS Ruzyné, pobytovym stfediskiim
a ZZC. Ptijimacimu stfedisku Zastavka je v€novana celd nésledna kapitola, nebot’ tvofi

prostiedi, ve kterém je zadatel s jeho ¢asem sledovan.
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3.2 Pobytova strediska

Pobytova stiediska (PoS) pro Zadatele o azyl jsou na tizemi CR rovnéz dvs.
Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici (Kralovéhradecky kraj) a pobytové stfedisko
Havitov (Moravskoslezsky kraj). Tato stfediska poskytuji zadatelim ubytovani (pokud
nemd dotyCny sam zajisténé vlastni/pronajaté privatni ubytovani) a dalsi sluzby, a to po
dobu ftizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Kostelec nad Orlici je
mnohonasobné vétsi nez druhé zminéné stredisko. Ma rozlohu 24.341 m2 a kapacitu lazek
277. Stredisko Havifov se rozklada na plose 1.753 m2, se 106 lizky. (Ficko, 2016) Pocet
zadatelli na pokoji se pohybuje vétSinou kolem tii osob. Ve vyjimecnych ptipadech (vazné
zdravotni diivody, infekéni onemocnéni) je zadateli poskytnut jednolizkovy pokoj. Pokud
ubytovani v PoS vyuzije (ubytovani je zdarma), po dobu svého pobytu dostava finan¢ni
mnohymi kvitovano s povdékem (moznost vlastni kuchyné). K dispozici slouzi vybavené

kuchyné a kazdému ubytovanému na jeho zadost jsou zaptijc¢ené kuchynské potieby.
3.2.1 Délka pobytu

Jak uvadi zdkon o azylu (2017, § 79) pobytové stfedisko slouzi k ubytovani
zadatele do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti. Praimérna doba pobytu
Vv PoS se pohybuje kolem osmi mésictl. Zadatel na rozdil od P¥S mizZe stiedisko volné
opoustét, odjet na navstévu za prateli, ziistat u nich nékolik dni apod. Vstup na pracovni
trh vSak neni mozny, lze az po uplynuti 180 dnii od podani zddosti o MO. Tento fakt
vyplyva ze Zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, V platném znéni ve Sbirce zakon,

§ 97. (Integrovany portal MPSV, Zakon o zaméstnanosti, 2018)
3.2.2 Sluzby pobytového stirediska

Sluzby, které stfedisko poskytuje, se vazi na integraci a prevenci socialné
patologickych jevii. V pobytovém stiedisku probiha intenzivni vyuka ceského jazyka
a vyuka realii, spojend s nabidkou vyletli do okoli, ¢i navstévou hlavniho mésta Prahy.
K dispozici je zadatelim sportovni aredl, htisté, posilovna, knihovna, vytvarnid dilna,
keramicka, hudebni, fezbarska dilna a dalsi. Také se ve svém volném ¢ase mohou zadatelé

Ucastnit kulturnich a sportovnich akci pro né pofadanych. Jedna se o zminéné vylety, dale

* Vyie zivotniho minima (platné v pocatku roku 2019) pro dospélého jednotlivce je stanovena na Gastku
3 410,- K¢. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018)
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navstévy vystav, ZOO, fotbalova utkani — aktivni ucast, aj. Pro matky S détmi je
k dispozici détské centrum a pro zaky skolou povinné je zde tzv. vyrovnavaci tiida, kde je

kladen diraz na osvojeni si znalosti ceského jazyka.
3.3 Zarizeni pro zajiSténi cizincl

Azylova zatizeni tohoto typu lze v soucasné dobé nalézt v Bélé pod Bezdézem
(StredocCesky kraj), VySnich Lhotach (Moravskoslezsky kraj) a v Balkové (Plzensky kraj).
Strediska predné slouzi k zajisténi cizincti pobyvajicich nelegalng na tizemi CR. Cizinec
umistény v zafizeni pro zajiSténi cizincti (ZZC) smi pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany v zakonné lhuté, do sedmi dnti, ode dne, kdy byl policii informovan o této
moznosti (Zakon o azylu, 2017, § 3b). Osoby zde pobyvajici se smi pohybovat pouze
v aredlu stfediska, ktery je hlidan ostrahou (bezpecnostni agentura). Vnéjsi hranice aredlu
stiezi Policie CR. Pro cizince zde umisténé Sprava zajistuje volnoasové aktivity
sportovniho (mistni sportovisté, posilovna) nebo kulturniho charakteru (spolecenské hry,
knihovna). Volny ¢as zde pomahaji vyplnit i nestatni neziskové organizace (NNO):
Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU) s nabidkou preventivnich besed a Charita
(jazykové kurzy CJ). K dispozici je dale mistnost s TV, ici dilna a humanitarni $atnik.
(Sprava uprchlickych zafizeni, interni zdroj) Piehled azylovych zafizeni v CR nabizi

piiloha ¢. 1. Nasledna piiloha ¢. 2 piinasi piehled volno¢asovych aktivit.

V treti kapitole této prace byl dan prostor popisu a charakteristice jednotlivych
azylovych zafizeni, ve kterych se nachazi zadatel¢ o azyl. Sledovany byly pro zadatele
vyznamné prostorové a ¢asové aspekty téchto stiedisek doplnéné o informace vztahujici se
k nabidce volnocasovych aktivit. Vyluéné postaveni mezi azylovymi zafizenimi dostane
V nasledujici casti této prace stfedisko Zastavka, nebot je ustfednim ,jeviStém*
V naznaCenych zUcastnénych strandch odehravajiciho se déje (zadatele a jeho casu

Vv urcitém konkrétnim prostoru).
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4 Prijimaci stredisko Zastavka

Cast této kapitoly navazuje na jiz zminéné informace o pfijimajicich stfediscich ¢i
Spravé uprchlickych zafizeni, v pfedchazejicich kapitolach. Zde budou tyto obecné
informace doplnény o detailnéj$i popis a charakteristiku stiediska, vykreslenim jejich
prostor, sluzeb a dale &innosti a aktivit VCC. V pozornosti bude stale stat samotny Zadatel
a jeho Cas, zasazeny do prostiedi ptijimaciho stfediska. Pies ivodni ucel pobytu v PiS se
kapitola ptesune k Zadatelim, k sluzbam a obvykle stravené¢ dob& pobytu v PfS Zastavka.
Nasledné propluje charakteristikou jednotlivych komplext budov, proto aby dala prostor
otdzkam po moznostech traveni (volného) cCasu. Vynechiny nebudou ani mista

volnocasového centra a specifi¢nost pobytu v PTS.
4.1 Ukel stiediska

Pfijimaci stiedisko Zastavka slouzi primarné k ubytovani zadateli o azyl, se
kterymi je v P¥S zahajeno Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel se v p¥ijimacim
stiedisku podrobuje lékaiské prohlidce dané zakonem (Zakon o azylu, 2017, § 48),
oznacované jako vstupni zdravotni prohlidka (odbér krve, stolice, moci, RTG plic), dale
sejmuti otiskl prstl, identifikaci totoznosti a absolvuje zminény vstupni pohovor, vedeny

pracovnikem OAMP, pii kterém uvede divody své Zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Ptijimaci stiediska, jak bylo jiz uvedeno, pfedné slouzi k ubytovani zadatel o azyl.
V piijimacim stfedisku se pohybuji Zadatelé¢ vSech v€kovych kategorii, narodnostnich
skupin a vyznani. Za déti o MO Zzadaji rodiCe. Osoby zranitelné (samotné Zeny, zeny
S détmi, tchotné, rodiny, handicapovani) jsou ubytovdny v tzv. chrdnéné zoné, coz
predstavuje zvlast uréené patro v ramci budovy, do kterého je vstup pouze na drzitelovu
kartu. Jak vyplyva ze statistik MVCR, Odboru azylové a migraéni politiky, za lofisky rok
2018 pozadalo o MO celkem 1702 osob. Nejvice zadosti podali obcasné pochazejici
z Ukrajiny (415 Zadosti), dale obéasné Gruzie (169 zadosti), Kuby (154 Zadosti), Arménie
(117 zéadosti) a Vietnamu (100 zadosti). Nezanedbatelny pocet Zadosti podali i obcané
Uzbekistanu, Ruské federace, Iraku a Azerbéjdiénu. Desitku téchto ,top* statl uzaviraji
7adatelé z Turecka s 39 Zadostmi. (Mezinarodni ochrana, MVCR, 2018) Pro srovnani
statnich piislusnosti zadateli o MO v CR za rok 2018 a 2017, uvadi autorka prace tyto

statistiky v grafickém provedeni jako soucast ptilohy ¢. 4.
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4.2 Délka pobytu

V piijimacim stiedisku Zastavka je zadatel o azyl ubytovan po dobu n¢kolika dnt.
Vétsinou se tato doba pohybuje okolo deseti dnii. Z divodu, které stanovi zékon o azylu
(2017, § 46a), toto obdobi mtize byt prodlouzeno na 120 dnii. Vstup do PiS €ini cizinec
dobrovolné, nicméné se jedna o jisty druh akceptace podoby procesu zadosti o azyl, ktery

V sob¢ zahrnuje prave i pobyt v PiS.
4.3 Charakteristika stfediska a jeho sluzeb

Kapacita stiediska se pohybuje kolem 225 Iizek, s moznosti navySeni na 398 lizek.
Plochou zabira 11.658 m2. (Ficko, 2016) Jedna se o uzavi‘eny areal, okolo kter¢ho je plot,
V jehoz horni €asti je ziletkovy drat, umistény zde v kvétnu roku 2015 (jako reakce na vétsi
pocet zadateld, viz uprchlickd krize). Areal je tvofen jednou ttfipatrovou budovou (vedeni
sttediska a dalsi dil¢i aseky) a ¢tyfmi dvoupatrovymi budovami zasazenymi do c¢lenitého
parku. Zminéné dvoupatrové budovy slouzi jako ubytovaci prostory pro zadatele. Jsou jimi
budova 02 (kde sidli i stala sluzba znacend jako ,,nonstop‘), budova 04 (muZzi na jednom
patfe, Zeny zvlast na jiném patie s pristupem na kartu, tzv. chrdnénd zona). Ve stejné
budové je k dispozici i socialni sluzba, kancelar provoznich zaméstnancii (ubytovatel¢)
a tiida k vyuce ¢eského jazyka. Zadateli je v PiS zdarma poskytnuta strava, ubytovani,
I€katska péce. Pii svém piichodu obdrzi kazdy jedinec ,,balicek* zakladnich hygienickych
potieb (kartacek, zubni pasta, Sampon, mydlo, papirové kapesniky, toaletni papir, hfebinek,
holici potieby a dalsi). Ve stfedisku maji Zadatelé moznost vyuzit ptitomnosti nevladnich
organizaci (konzultace s pravnikem) a svoji situaci fe$it s psychologem. (SUZ, interni

zdroj)
4.4 Volnocasové aktivity stiediska Zastavka

Pro zadatele jsou vytvoteny prostory (vnitini i venkovni) k traveni (volného) casu.
Vnitini zahrnuji budovu 03, kde se na pfizemi nachazi vybavena nové zrekonstruovana
posilovna, mistnost pro stolni tenis, stolni fotbal a Sipky. Déle je zde charitni Satnik,
mistnost pro konzultaci s psychologem a n€kolik samostatnych mistnosti pro nevladni
organizace (OPU, SOZE). V prvnim patie této budovy je k dispozici vytvarna dilna, kde
zadatelé mohou vyzkouset rozlicné tviréi Cinnosti, praci na hrnéiiském kruhu, praci
S hlinou, zahrat si spolecenské hry, ¢ist Casopisy, denni tisk, poslouchat muziku anebo si

jen tak dat kafe, ¢aj ¢i drobné pohosténi, které je soucasti riznych spolecenskych akci.
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K dispozici je i spoleCenskd mistnost, kterd v sobé snoubi jak prostory pro knihy (zde
knihovna se zhruba tfemi tisici knih), slovniky, ¢asopisy, tak platno k promitani filma ¢i
fotek z cest (vyuzivano k akcim typu ,,cestopisnd povidani apod.). Knizni tituly je mozné
si zapujcit V jazyce ruském, ukrajinském, anglickém, ale také francouzském, Spanélském,
arménském, gruzinském, arabském, némeckém, dale Vv srbsting, chorvatsting, ¢inském
jazyce, perském a v dalsich jazycich. ,,K dispozici® je i nedavno vznikly nasténny slovnik,
na jehoz podobé se podileli pievazné samotni zadatelé. Jde o slovnik formou plakatu,
o rozmérech 3 m x 2 m, na kterém jsou zapsané nejcastéji uzivané fraze a slovni spojeni pti
prvnim kontaktu s druhym ¢lovékem. Slova jsou fazena do sloupce, vedle néhoz nasleduje
pieklad (do vice jazykl). Sloupec je navic oznacen statnim symbolem (vlajkou).
V prostorach knihovny (ktera slouzi 1 jako spolecenskd mistnost) si na své piijdou
pirevazné milovnici kulturnich akci. Jsou zde potfadany koncerty, besedy, umélecka
vystoupeni, které se zde konaji 1 ve spolupréaci se samotnymi zadateli. Avsak tyto prostory
Ize vyuzit i jako jakési tiché misto (zvlasté v dopolednich hodinach, kdy vétSina zadatelt

dava prednost odpocinku) ¢i misto k osobn¢jSim rozhovortim.

Rovnéz ve svém volném c¢ase se mohou Zadatelé vénovat ¢i ,,zabavit® hranim her
ve venkovnich prostorach stfediska, viz sportovni hry a zminéné soutéze. V aredlu
sttediska se nachazi volejbalové hristé, venkovni posilovaci stroje, boxovaci pytel
a basketbalovy koS. Pro déti je zde urcené hiisté s prolézackami a houpackami nebo za
Spatného pocasi (nejen) Ize byt s ratolestmi v détském centru (budova 04), s mnozstvim
hrac¢ek, hudebnich nastrojt, kreslicich potieb a knih. K radosti déti je zde umisténa 1 mala
trampolina, houpacka a basketbalovy koS. Budouci fidi¢i autobust, vlakli a sanitek se
mohou prohanét zase po planku mésta (koberec). Volnocasové aktivity ve stfedisku
zajiStuji dva pracovnici s pedagogickym vzdélanim. V fad¢ sdéleni respondentii ve
vyzkumné ¢asti zaznivaji jejich jména. Autorka této prace od danych pracovnikli obdrzela
souhlas s jejich uzitim. Pracovné ,star§im*“ pedagogem volného Casu je Tomas, ktery se
specializuje na ¢innosti uméleckého charakteru. Podporuje ¢innosti vytvarné, tvofivé,
fantazijni (komiksy, tvirci ,ticha posta®, fotografické zachyceni vlastni osoby ve vysnéné
postavé aj.). Zadatelé také mohou zkusit vytvofit néco z hliny (Casto nabizeny
jednoduchy hrnicek, tieba i jako mozny darek pro n€koho blizkého), nebo kreslit ¢i
malovat (k dispozici stojan), zahrat si hry (v posledni dobé oblibeny Asylum, bez
vynechani ovS§em tradi¢niho Dixitu a Rummikubu). Druhym pracovnikem je zde Lana. Jeji

zacileni je sméfovano vice na sportovni aktivity. Prevazné jde o basketbal, volejbal ¢i
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soutéze veédomostniho charakteru (kvizy). Mistnost, kde je stolni tenis, stolni fotbal
a Sipky, byva svédkem obc¢asnych turnaji. Lidé v soucasné dob¢ inklinuji k traveni ¢asu na
socialnich sitich a internetu. Vyuzivaji zdatné¢ vSech moznych komunikacnich prosttedka
moderni doby. V PiS je i tato skutecnost zohlednéna. K dispozici je mistnost s pocitaci
(8est stolnich PC). Ve zminéné knihovné lze hrat PlayStation a samoziejmosti je piistup
zkusit je ve stfedisku tzv. hudebni mistnost s fadou hudebnich néstroji. Mohou se zde
ugit hie na kytaru, klavir, bici aj. Kytara samotna je k dispozici i ve VCC. Pokud maji
zadatelé zajem, lze si domluvit navySené kapesné za drobnou vypomoc. VétSinou jde

o uklid ¢i apravu arealu (shrabovani listi aj.). (SUZ, interni zdroj)
4.5 Mapa strediska Zastavka

Tato cast kapitoly poskytuje obrazovy material PfS Zastavka. V soucasné dobé,
platné od kvétna roku 2018, je PiS i pobytovym stfediskem. Doslo k jeho dualnimu rezimu
a zméné nazvu z Pi'S na Pfijimaci a pobytové stiedisko Zastavka (PPS Zastavka). Pro ucely
této prace a vyzkumu tento fakt nic neméni, proto autorka zlistala u oznaceni PiS, nebot’
prace je smefovana k zadateliim o azyl, kteti se v PiS tak ¢i tak nachazi. Vyzkumny vzorek

je z obdobi, kdy stfedisko bylo ,,jen* PiS. Pfiloha ¢. 3 nabizi ,,fotogalerii* stiediska.

01 - admi
budova

centrum

23 - cizinecka
policie, zdravotni
sluzba

Obr. €. 1 Mapa PiS/PPS
Zdroj: SUZ, interni zdroj
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Kapitola ptiblizila stiedisko Zastavka v jeho prostorovych moznostech, charakteru
a nabidce CcCinnosti volnocasového centra. Pfijimaci stfedisko Zastavka je stiedisko
uzaviené, pficemz jeho hranici tvoii plot S ostnatym dratem. Vnitini prostory vytvari areal
formou c¢lenitého parku s n€kolika budovami, sportovnim a détskym hiistém, lavickami
a dalSimi sportovnimi prvky (boxovaci pytel, posilovaci stroje, basketbalovy kos).
K ubytovani zadateli slouzi dvé budovy, ve kterych se nachazi dal$i kontaktni mista
(pravnik, psycholog). Zadatel ve stiedisku stravi primérmé deset dni. Stfedisko je prednd
ubytovacim zatfizenim, do kterého pfichazi Zzadatel¢ Zadajici o mezindrodni ochranu.
Zadatelem neni mozné stiedisko opoustét do doby ukonéeni zakladnich vstupnich procedur
(zdravotni prohlidka, identifikace totoznosti, zahajeni fizeni o MO aj.). Zadatelim jsou ve
sttedisku poskytnuty zdkladni sluzby, mezi které patfi 1 moZnost i€asti ve volnocasovych
aktivitach. Na Zadateliv vznikly Cas (pobytem v PiS) se snaZi reagovat svoji nabidkou
pravé pracovnici VCC. Z &innosti jde pievazné o vytvarné a sportovni aktivity,
spoletenské hry, soutdZe, kvizy a dalsi. Udast na téchto aktivitach je zcela dobrovolna

a poskytuje ucastnikim mimo jiné také prostor k seberealizaci.
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5 Dospélost

Obdobim, kterému predchazi détstvi a dospivani, se zabyva nasledujici kapitola. Ta
je zde zatazena z divodu potieby definovat vékové rozmezi cilové skupiny, na kterou je
zaméfena vyzkumna ¢ast. VEkova struktura zadateli o MO v CR dostupna za rok 2017, jak
ji uvadi CSU, doklada (viz obr. &. 2, Cesky statisticky Gfad, 2017), Ze pramérné vékové
rozlozeni a nejvys§i Cetnost mezi zadateli o MO v CR za dané obdobi odpovidd mladsi
dospélosti. Prace respektuje a pfidrzuje se déleni dospélosti dle Vagnerové (2007a)
a Skorunkové (2013). Nejpocetnéjsi skupinu zadateld tvotili muzi, ve vékovém rozmezi od
25 do 29 let. V tésném zavésu byli rovnéz muzi, jen o néco starsi, tedy ve v€ku 30 az 34
let. Mezi Zenami vedla vé€kova skupina od 0 do 14 let, coZ odpovida obdobi od narozeni po
star$i Skolni vek. Statistické zpravy stejného charakteru (tedy co do véku Zzadatelt) za
obdobi roku 2018 dosud nebyly zvefejnény. Dostupné jsou pouze statistické udaje
Ministerstva vnitra CR tykajici se po¢tu zadateld za rok 2018 a prehled deseti nejéastéjsich

statnich ptislusnosti zadateli o MO v roce 2018, které byly zminény v kapitole ¢tvrté této

préace.

VEKOVA STRUKTURA ZADATELU O MEZINARODN{ OCHRANU V CR
AGE STRUCTURE OF APPLICANTS FOR INTERNATIONAL PROTECTION
IN THE CR
2017

—  Muzi
! Males

45-49 |

Zeny |
i Females !

40-44 3 3 |

3539 3 ﬂ

30-34 3 il

2529 | 1

2024 |

Vék zadateli (let) Age of applicants (years)

1519 |

Pocetzadatelli Number of applicants

Obr. ¢. 2 Vékova struktura zadateld o MO v roce 2017
Zdroj: CSU, 2017
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Jak bylo naznaceno, vyzkumna ¢ast této prace je zaméfena na dospélého jedince.
Pro zachovani souvislosti se tato kapitola tedy zaobirda danym vyvojovym obdobim ve
struéné charakteristice dospélosti a zminénim zakladnich faktord, které se vazi k urceni
dospélosti po pravni, biologické a psychosocidlni strance. Téma si zdmérné v§ima i téch
mén¢ snadnych skutecnosti, ke kterym v tomto obdobi dochazi, jako je odchod z domova,
opusténi vlastni rodiny z vnéjsich divodu (valka v zemi aj.), kterym celi také zadatelé.
Védomi podobnych udalosti je s clovékem ptitomné, at’ uz je na jakémkoliv misté.
Kapitola rovnéz, jak bylo naznaceno, ptinasi rozdéleni dospélosti dle vyvojovych fazi, jak
je uvadi odborna literatura. V zavéru zpracované téma je smérovano k volbé a zpisobiim
traveni voln¢ho Casu dospélého jedince, nebot’ tento namét rovnéz stoji v pozornosti této
prace.

Obdobi dospélosti je obdobim klicovych rozhodnuti. Mlady ¢loveék vstupuje do
svého prvniho zaméstndni, ¢ini mnoha zavaznd rozhodnuti (naptf. volba Zivotniho
partnera), odpoutdva se od svych rodicl, zaklada vlastni referencni rodinu. Stava se
(v kontextu zivotni perspektivy). (Skorunkova, 2013) V pojednani o dospélém jedinci si
Vagnerova (2007) vS8ima toho, Ze dospély c¢lovék je vuvaZzovani vice flexibilni
a otevieny. Dovede kombinovat formaln¢ logické uvazovani s postformalnim uvazovanim,
vazanym na vlastni zkuSenosti, coz mu umoziuje nahlizet na problémy komplexné
a predvidat mozné varianty feSeni. (Kohoutek, 2001) Dale se v tomto obdobi rozviji
prakticka inteligence a metakognice. (Vagnerova, 2007) Pravé metakognitivni mySleni, jak
dopliuje Kosikova (2011), se krom uvédomovani si vlastnich myslenkovych procesi
uplatiiuje 1 pfi feSeni problémt. Jak bylo fe¢eno, mlady clovék celi mnohym vyzvam,
prochazi fadou emocnich a socidlnich zmén. Vliv na jeho vyvoj maji rGzné Zivotni
udalosti. Jsou jimi krom odchodu z domova, také vstup do zaméstnani, zaloZeni rodiny,
narozeni ditéte, ale i ztrata blizkych. Vyvoj ¢loveka je pak odrazem, reakci na tyto udélosti.

(Langmeier & Krej¢itova, 20006)
5.1 Vymezeni dospélosti

Jak bylo feceno, dospélost je obdobim, které navazuje na détstvi a dospivani.
Patocka, na kterého se odkazuje Dytrtova (2006), hovoii o lidském dospivani jako o ,,zrani
v Case” (S. 41), kdy se ¢lovek stava sam sebou. Dle Vagnerové (2007), zacatek dospélosti
neni pevné stanoven, nepiedchazi mu (alesponl ne v nasi kultufe) néjaky meznik Ci
specificky ritudl. Nicméné, jak dale uvadi, pfibliznym ukazatelem dospélosti je dosazeni
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zletilosti (pravni hledisko). Ta je v na$i kultufe vazana na osmnacty rok. (Skorunkova,
2013) Po biologické strance lze hovofit o dospélosti v souvislosti s fyzickym zranim
organismu. (Vagnerova, 2007) Ve stejném duchu, se vyjadiuje i Skorunkova (2013), ktera
uvadi, krom biologické zletilosti, také psychosocialni dospélost, ktera nastupuje u kazdého
jedince v riznou dobu. Psychosocialni vymezeni dospélosti je velmi slozité, nebot’ zmény,
ke kterym dochazi, probihaji u kazdého jedince v odlisném tempu. (Vagnerova, 2007) Tyto
zmény Vv sob¢ zahrnuji rozvoj osobnosti (sebepojeti, vztah k druhym lidem), které se
manifestuji ve schopnosti a ochoté pfijmout zodpovédnost za Zivot sviij 1 zivot druhych
(partner, déti). Dale dochazi k rozvoji schopnosti ovladat svoje emoce a jednani,
schopnosti odhadnout vlastni sily a kompetence. Po strance socializa¢ni se jedinec vice
osamostatiiuje, prestava byt zavisly na rodi¢ich (orienta¢ni rodina) a vztah k nim je vice
harmonicky; oproti obdobi dospivani, jak vysvétluje Vagnerova (2007), kdy je vice napjaty
a konfliktni. Nasledujici ¢ast piedklada ¢lenéni dospélosti na 3 — 4 etapy. Nato navazuje

blizsi charakteristika prvni etapy, neb se shoduje s vymezenymi kritérii této prace.
5.2 Vyvojové etapy dospélosti

Snaha rozclenit obdobi dospélosti dle urcitych meznik naradzi na drobné potize,
neb tyto pred€ly nejsou tak vyrazné, jako naptiklad v obdobi détstvi a v dospivani. Ptesto
Ize vnimat uréité etapy, které se do jisté miry i piekryvaji. Langmeier nabizi roz¢lenéni
dospélosti do ¢tyr etap. (Langmeier & Krejcifova, 2006) Vekové ohraniceni je zde spise

piiblizné.

Vyvojova obdobi dospélosti, dle Langmeiera (2006):
1. Casna dospélost (20 — 25/30 let);
2. Stiedni dospélost (25/30 — 45 let);
3. Pozdni dospélost (45 — 60/65 let);

4. Stati (60/65 a vice let).
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Obdobi dospélosti, jak je uvadi Vagnerova (2007):
1. Obdobi mladé dospélosti (20 — 40 let);
2. Obdobi sttedni dospélosti (40 — 50 let);
3. Obdobi starsi dospélosti (50 — 60 let).
Rozd¢leni vyvojovych etap dospélosti dle Skorunkové (2013):
1. Mlada dospélost (20 — 35 let);
2. Stedni dospélost (35 — 45 let);
3. Starsi dospélost (45 — 60 let).

Z uvedeného je patrné, ze rozdéleni dospélosti se v nékterych znacich shoduje
(dvacaty vek jako pocatek dospélosti), dale lehce rtizni (mezni vék kolem 40 let a obdobi
star$i dospélosti/stafi, kolem Sedesatého roku, kde v obou piipadech je odchylka +/- 5 let),
nicméné nazvoslovi je vyznamové podobné. Vagnerova (2007) a Skorunkova (2013)
vycClenuji fazi stafi do samostatného obdobi, Lagmeier (2006) jej naopak zahrnuje do

obdobi navazujiciho na pozdni dospélost.
5.2.1 Obdobi mladé dospélosti

Dle stejného autora je pro ¢asnou (mladou) dospélost pfiznaéné jeji vymezeni podle
urcitych kritérii. Jsou jimi vk, prevzeti urCitych vyvojovych tkoli (naptiklad vychova
déti) a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti. (Langmeier & Krejcifova, 2006) Zralou
osobnosti dle Kohoutka (2001) je piedevsim clovek, ktery je schopen sebeovladani,
adekvatné vnima realitu a je schopen tolerovat nejistotu. Pfijima sebe 1 druhé, je spontdnni
v mysSleni i chovani. Také se u n¢j projevuji uspokojivé interpersondlni vztahy, smysl pro
humor, tvofivost, zdjem o blaho lidstva a ,,schopnost hlubokého uvédoméni zakladnich
zivotnich zkuSenosti“ (Kohoutek, 2001, s. 116-117). Zralost, jak na ni pohlizi Langmeier
(2006), je prijeti osobni a obcanské odpovédnosti, ekonomické nezavislost na rodicich,
ustanoveni legalizovaného vztahu k Zivotnimu partnerovi, ujmuti se role vychovatele
svych potomki a pé€e o starnouci rodice. Jde také o rozvoj osobnich cilii a z4jml. Vycet
neni uplny. V této etap€ Zivota jde o prekonani rozporti détstvi a dospivani, schopnost
navazovat trvalé a hluboké vztahy (vztah K partnerovi, uchovani SirSich pratelskych

vztahil). Déale schopnost umét lasku pfijimat i davat, byt autenticky, umét se uchytit na
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pracovnim trhu a ziskat jiz zminénou financni nezavislost. (Langmeier & Krej¢ifova,

2006)

Langmeier (2006) k tématu dale dodava, ze vice autorti se shoduje na tom, ze
osobni zralost lze spatfovat ve schopnosti rozvinout své osobni predpoklady
(seberealizace), schopnosti pfistupovat k druhym lidem suréitym ohledem a bez
predsudkti. Dale ve schopnosti praci zménit ve hru ¢i v odpocinek. Také zminuje
schopnost byt spolehlivy a mit zajem na zlepSovani podminek, ve kterych ¢lovek Zije, ¢imz

jsou mysleny zivotni podminky, politickd situace, rozvoj kulturniho dédictvi a;.

Obdobi mladé dospélosti je charakterizovano jako ptechodné, nebot’ se jedna
o etapu mezi adolescenci a plnou dospélosti. (Langmeier & Krejéitova, 2006) Oproti
adolescenci, kde hraji velkou roli biologické zmény, v obdobi dospélosti je vyznam kladen
spiSe na zivotni okolnosti socialniho vyznamu, jiz zminény odchod z domova, vstup do
manzelstvi, narozeni prvniho ditéte a dalsi. Pokud k t€émto zménam dochazi, jak je socialné
ocekavano, jsou tyto udalosti nazyvany jako normativni. V ptipadé, ze k nim dojde mimo
tuto normu, jde o nenormativni udalosti. Mezi né patii napiiklad vazny traz (Langmeier
& Krejcirova, 2006), umrti vlastniho ditéte nebo ztrata domova. Jak doplituje Skorunkova
(2013), mlady ¢lovék je v tomto obdobi na vrcholu svych télesnych sil, disponuje zna¢nou
energii a vykonnosti. Cernobilé vidéni svéta se vytraci a mlady dospély je otevien
mnohoznacnosti zivotni reality a je schopen Cinit kompromisy. Je to dano schopnosti
uvédomit si subjektivitu vlastnich uvah, jejich nepfesnost a nedostatek potiebnych
informaci (napiiklad k feSeni problému), jak vysvétluje Vagnerova (2007). Jak jiz bylo
uvedeno, méni se i postoj krodicim. Jejich néazory, zkuSenosti a rady jsou vice
akceptovany. Pokud je mlady dospély ¢loveék povazuje za spravné a uzitecné, tidi se jimi.
(Skorunkova, 2013) Na tom se shoduje i Vagnerova (2007) a vysvétluje tuto zménu vétsi
objektivitou, realisticnosti a mensi kriti€nosti projevujici se v ptfedchozim vyvojovém

obdobi (pubertg).

Okolo tficatého roku nastava obdobi prvniho bilancovani. Mlady ¢loveék hodnoti
svoje role (v zaméstnani, ve vztazich), ¢eho dosdhl a co by chtél jest€¢ dokazat.
(Skorunkové, 2013) Do prvni faze, je zatazovano upevnéni identity mladého dospélého,
identifikace s novou roli (dospély, rodi¢, pracovnik), ¢inéni zavaznych rozhodnuti a zrani
osobnosti. Dals§i etapu charakterizuje spiSe vrcholici produktivita a aktivni pfistup

k hledani Zivotnich cila.
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5.3 Obdobi dospélosti a potieba generativity

Jde o potfebu vytvoreni né¢eho vyznamného (vnimano subjektivn€) a hodnotného.
Tento pocit smyslu zivota mize ¢loveék nalézt v profesni roli a roli rodic¢e (Skorunkova,
2013). S tim souhlasi i Langmeier (2006) a hovoii o projevu generativity®, ktery zahrnuje
mezi zakladni psychické potieby mladého Cloveka. Jsou jimi: potfeba socialniho kontaktu,
seberealizace, potfeba zmény, novych zkuSenosti, smyslu zivota, samostatnosti
a nezavislosti a potfeba oteviené budoucnosti. (Langmeier & Krejcitova, 2006) Uspokojeni
téchto potfeb dava Langmeier do souvislosti se zaméstnanim, s potiebou ¢lovéka po néCem
hodnotném, ptinosném, s potiebou vzdélavani se a rozvoje. Dospély se spiSe uci, nez ze je
vychovavan (,,adult learning* namisto ,,adult education*). Vyhodou u dospélého je jeho
védomé nasmérovani sebe, pokud mu jde o uréity prospéch ¢i uzite¢nost, at’ uz vlastni

nebo majici vyznam pro spolecnost. (Bowl, 2014)
5.4 Dospélost a ¢innosti ve volném case

Krom pracovni ¢innosti si ¢lovék voli 1 aktivity ve svém volném cCase. Ty maji
mnohdy vétsi osobni vyznam, jak uvadi Langmeier (2006). V soucasné dob¢, v porovnani
s moderni primyslovou spolecnosti, je Cas prace a volného Casu témét stejnomerné
rozlozen a zaroven, moznosti trdveni volného ¢asu jsou dnes rozmanitéjsi. Vybér aktivit ve
volném ¢ase ma znacny vliv na utvareni osobnosti. Roli hraje i nastaveni dan¢ho jedince,
podil jeho vlastni iniciativy, tvofivosti, touhy po naplnéni svého Casu a potifeba tniku od
stresu, napé€ti a starosti. (Langmeier & Krej¢irova, 2006) Podstatnéjsi nez vek, pro vybér
¢innosti ve volném case, jsou osobni vlastnosti dan¢ho jedince a jeho aktivni ¢i pasivni
ptistup. Langmeier (2006) ve své publikaci Vyvojovd psychologie ptedklada studii, dle
které je patrny rozdil ve volbé ¢innosti ve volném cCase v zavislosti na nastaveni dané¢ho
jedince. Existuji lidé, ktefi si vybiraji ¢innosti na zaklad¢ vlastni iniciativy, jiné popostréi
vnéjsi okolnosti, dalsi spolec¢ensky tlak. Stejné tak je to s tvofivosti. Nékdo ji vyhledava,
druhy upfednostni ¢innosti opakujici se a stereotypni. Jsou lidé, kteti hledaji ve volném
Case radost, jini ptileZitost ,,jak zabit as“. (Langmeier & Krej¢itova, 2006, s. 176) Dale

lidé touzici uplatnit své piedpoklady, emoce, nazory, védomosti (pfednaska na libovolné

® Generativita — jde o Eriksonovu teorii, kde v ptivodnim vyznamu §lo o plozeni déti a jejich vychovu.
Erikson vymezil tii vyvojové tkoly dospélosti: dosazeni opravdové intimity (mlada dospélost), pocitu
generativity (stfedni dospélost) a prekonani strachu ze smrti a dosazeni skute¢né moudrosti a integrity.
(Langmeier & Krejcitova, 2006)
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téma), sportovni nadani (sportovni utkani, soutéz). Rovnéz existuji lidé, ktefi vyhledavaji
spiSe samotu (Cetba, sledovani televize), hledaji tlevu od prozivané uzkosti, ktera clovéka
provazi zvlasté ve vypjatych zivotnich situacich. Jak Langmeier (2006) poukazuje, pro
volbu té ¢i oné Cinnosti ve volném case muze byt rozhodujici i potieba zakotvenosti
zivotniho stylu a integrace osobnosti. Zpusob traveni volného <¢asu hraje Svoji

nezanedbatelnou roli v rozvoji osobnosti jedince.

V charakteristice jednotlivych etap vyvoje dospélého clovéka panuje mezi
uvedenymi autory shoda. Poukazuji na to, ze jde o obdobi Zivotnich zmén, ptiCemz
u kazdého jedince tyto zmény mohou probihat odlisné, s mensi ¢i vEtsi ¢asovou
variabilitou. Predné vSak jde o obdobi zralosti, ziskani uplné nezavislosti na rodicich,
upevnéni identity, zivotni orientace a seberealizace, upfesnéni vlastnich osobnich cild,
ptebirani odpovédnosti, obdobi identifikace sroli dospélého, ziskavani pracovnich
zkuSenosti, vytvofeni pevnych partnerskych pout a zaloZeni vlastni rodiny. B&hem
tficatého veéku (nejen) prochazi jedinec obdobim rekapitulace dosavadniho zivota. Hodnoti
jak svlij zivot, tak dosazené uspéchy ¢i netispéchy a hledd smysluplnost svého byti. Tato
potieba je oznacovana jako projev generativity. Ziskdni zaméstnani (profesni role) nabizi
mladému clovéku ekonomickou nezavislost (podminéno socidlnim osamostatnénim). Tato
nova role ptispiva k uspokojeni potieby seberealizace a slouzi jako nastroj sebepotvrzeni.
Dospélost piinasi fadu zmén v socializacnim vyvoji. Dospély piestava byt zavisly na své
puvodni, orienta¢ni rodin€. Jeho vztahy k rodi¢iim se vyznaCuji vEétSi symetricnosti,
klidem, nizSim napétim a vétSim porozuménim. Rovnéz vztah k druhym lidem smétuje
K vytvofeni stabilnich, trvalych a oboustranné uspokojivych mezilidskych vztaht. Mlady
dospély clovek dovede odhadnout vlastni sily a kompetence, zvladd lépe svoje emoce
1 jednani a je schopen odsunout ¢i odhlédnout od uspokojeni svych potieb ve prospéch
jinych hodnot (¢i jiného ¢loveka). Toto obdobi je celkové pojimano jako ¢asovy interval,
ve kterém cloveék nabyva véEtsi sebejistotu, piijima zodpovédnost za Zivot svilj 1 Zivoty
ostatnich (partnera, déti), je méné egocentricky (oproti obdobi adolescence) a je schopen
svij volny cas travit jak sam, tak s ptateli. Na utvareni osobnosti ma vliv i samotné
traveni volného ¢asu, ¢innosti, kterym se ¢lovék vénuje a mira jeho vlastni iniciativy. Vék
zde nehraje takovou roli, podstatnéj$i jsou osobni vlastnosti jedince a jeho nastaveni.
Nasledujici kapitola se bude vénovat vniméni, nebot pokud chceme hovofit o cCase

a prostoru, jsou tyto pojmy spojeny predevsim s vnimanim.
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6 Vnimani prostoru a ¢asu

Téma této kapitoly tvori jakysi uvod do problematiky prostoru a ¢asu. Ptiblizuje
vnimani (percepci), pro které ziskalo oporu pievazné v psychologii, ktera se timto
poznavacim procesem blize zabyva a definuje jej. V nasledujicich kapitolach dostane slovo
rovnéz filosofie i geografie. Praveé filosofie s pojmy Cas a prostor témét nepietrzité pracuje.
Geografie (behavioralni) zase sleduje clovéka v prostoru a prostorovych souvislostech.
Uvedené poznatky této a dalsi ¢asti prace budou vztahovany k ¢lovéku, ktery prostor
kolem sebe vnima, vytvaii si k nému urcity vztah a hodnoti jej. Protoze oba fenomény
(prostor i ¢as) nelze jen myslet, naopak mohou byt (pifedev§im) vnimany (Dytrtova, 2006),

dostane percepce privilegium tivodniho slova do zkoumané problematiky.

Vnimani je zakladni prvek orientace ¢lovéka, ve kterém jde o proces odrazu
pfedmétii a jevl, jez jsou vV daném okamziku vnimany naSimi smysly. Béhem tohoto
procesu se v lidském védomi tvofi obraz reality. Obrazem reality je myslen ,,0kolni svét,
prostiedi, které ¢lovéka obklopuje a jehoz kvality poznava diky svym smyslim* (Siwek,
2011, s. 70). Proces vnimani probiha v podstaté ve dvou etapach. V prvni (smyslové
vnimani) pisobi podnéty prostiedi na nase smysly, ¢imZz dochazi v bunkach naSich
receptoru K aktivaci fyziologickych procest a vznikd nervovy vzruch, ktery se S§ifi
K centrim v mozku. Tam je vzruch pietvoien na vjem (psychicky jev vznikly kombinaci
prace vice receptortt a smyslovych dojmi). V nasledné fazi (kognitivni vnimani) jsou
informace zpracovany, tfidény, kategorizovany, doplnény nebo upiesnény a to diky
spoluptisobeni poznavacich-kognitivnich procest (pamét’, fantazie, mysleni, rozhodovani).
Kone¢ny obraz (interpretace skutecnosti) je tak vzdy ovlivnén piisobenim prostiedi na nase
smysly. (Simi¢kova-Cizkova, 2012) Priicha, Walterova a Mares (2009) hovoii o socialnim
prostiedi a porovnavani ziskané informace s dosavadni zkuSenosti. Vnimani tedy neni jen
zalezitosti nasich smysli. Svoji roli hraji jak zminéné kognitivni procesy, tak socialni

prostiedi a dalsi.

Vnimanim, percepci se zabyva celostni, tvarova psychologie (gestalt psychologie).
Tato teorie poukazuje na schopnost Cloveéka vytvaret smysluplné vnimani z pouhych
fragmentut, poditku. (Kassin, 2012) RovnéZz fenomenologie, filosoficky smér pocéatku 20.
stoleti, kladla diraz na zkoumani lidské zkusenosti s danym jevem, tedy jak se ¢lovéku
»sama® véc ,,jevi. (Siwek, 2011) Fenomenologie ,,se nepta, do jaké miry je pozorovany

objekt realny, protoze realné je jen jeho pozorovani, tzn. fenomén* (Siwek, 2011, s. 73).
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Clovék, v duchu tohoto sméru, v pozorovani neni jen pasivnim pozorovatelem, vystupuje
vném naopak aktivné (vétSinou tim, ze sleduje vlastni praktické cile). Zuzenim
problematiky percepce na vnimani prostoru se dostavame k behavioralni geografii.
Behavioralni geografie se zabyva chovanim clovéka v prostoru a v prostorovych
souvislostech. Jde o pochopeni procesti rozhodovani, poznavani prostoru a jeho mapovani,
citového rozpolozeni a vztahi, které vném vznikaji. Déle také sleduje podminénosti

subjektivni i objektivni, které maji vliv na toto rozhodovani. (Siwek, 2011)
6.1 Vnimani prostoru a jeho kognice

Pokud do zkoumané problematiky pifibereme v uvahu védomi, ziskame dalsi
objasnéni. Védomi nam totiz umoziuje pfedméty v prostoru nejen vidét, ale také veédét.
(Dytrtova, 2006) Hranici jd — prostor neni povrch naseho téla, ale nepietrzité vpadani okoli
pies ty a ono do védomi jd a naopak. Tato pomyslna hranice prostoru ve vnimani (nase

télo) je pfekonana naSim mySlenim a prozivanim. (Dytrtova, 2006)

Prostorové vnimdni nam neni vrozené. V prubéhu zivota se s prostorem
seznamujeme a prostorové vnimani ziskavame na zéklad¢ zkusSenosti. Béhem Zivota tak
vice pozndvame prostor, ve kterém se pohybujeme v celé jeho komplexnosti. Vytvarime si
k nému vztah (subjektivni) a tvofime si o ném Vvlastni piedstavy. Tyto piedstavy nejsou
konstantni, ale jsou dynamické a v prub€hu Zivota se vyviji. Jsou v nich patrné objektivni
poznatky i subjektivni charakteristiky jedince, jeho individualni potteby i hodnoty. Vztah
¢lovéka k prostoru zahrnuje vice rovin, nabyva rtizného vyznamu a to v zavislosti na
vztahu, ktery si ¢loveék k prostoru vytvari. Co to konkrétné znamena? Nekteré misto je ndm
bliz8i, protoze jsme se tam narodili, nav§tévovali mistni Skolu, prozili tam svoji prvni
lasku. Jiné v nas zanechdvd méné pozitivni stopu, coZ se projevi v nasi tendenci tyto
vzpominky vytésnit. Vztah Clovéka k prostoru mizeme rozdélit na vztah k prostoru
konkrétnimu a vztah K prostoru jako takovému, tedy prostoru absolutnimu. Tento vztah
muize byt obecné intelektudlni, instinktivni, emociondlni a uzivatelsky. U konkrétniho
prostoru sledujeme, co jej napliuje. Vysledkem intelektualniho vztahu je znalost,
vysledkem instinktivniho vztahu prakticka orientace a vysledkem uzivatelského vztahu

ovladnuti. (Siwek, 2011)

Poznani prostoru umoznuje ¢lovéku jeho hodnoceni, které nejcastéji sméfuje k jeho
praktickému vyuZziti. I toto vniméni je subjektivni a proménlivé. Zavisi na obecnych
kognitivnich schopnostech ¢lovéka, tzn. na jeho inteligenci, stejné¢ tak jako na systému
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jeho hodnot. Uzemi pro ¢lovéka mize predstavovat moZnost realizace svych Zivotnich
potieb. Je ale také mistem, které se mu bud’ libi, nebo nelibi. Do hodnoceni zde vstupuje
estetické kritérium a mira emocionalniho vztahu k danému prostoru. Minéno je zde opét to,
zda ma k Gizemi kladny vztah anebo jej dany prostor odpuzuje, v krajnim piipadé v ném
vyvolava strach. Duvérné znamé prostiedi pripadne Cloveku privétivéjsi (viz nds vlastni
domov, vzpominky a mista, kde jsme stravili détstvi). Tato pozitivni citova vazba k tizemi
se nazyva topofilie. Opakem, kdy tzemi vyvolava negativni pocity je topofobie. Znamé

misto, ke kterému se vazi negativni vzpominky, mtize byt naptiklad véznice, nemocnice.

Pro lidi, ktefi maji radi stabilitu, je neznamé misto vnimano negativné. To neplati pro lidi
zvidave€jsi povahy, pro néz je neznamy prostor piislibem novych piilezitosti (Siwek, 2011).
Sternberg (2009) poukazuje na to, ze v piipadé, ocitne-li se ¢lovék ve znamé mistnosti,
vnima nékteré véci, jako by vystupovaly z pozadi, kdezto jiné se ztraci. Objektem vnimani
je totiz jakykoli pfedmét v kontrastu s pozadim (v psychologii je tento vjem oznafovan
jako figura - pozadi). Tento vjem, je ¢lov€ku napomocny v orientaci. (Juklova, Loudova,

Skorunkové, Svarcova & Vondrougova, 2015)

Kognici prostoru je mysSleno zpracovani vnimaného obrazu obohaceného
o podnéty a poznatky (z minulosti). Jde o ,slozitou syntézu aktualni percepce, jejiho
zpracovani v nervovém systému a doplnéni vznikajiciho obrazu o podnéty a poznatky
z ruzné vzdalené minulosti, u Clovéka i s vyuzitim prostorovych kognitivnich schémat
a my$lenkovych schémat obecné” (Zelenka, 2014, s. 13). Clovék pti vnimani prostoru fesi
a vyhodnocuje prostor co do jeho velikosti, lokalizace, sméru, vzdalenosti, bezpeci,
vzajemnych vztahii objektll v tomto prostoru, pohybii a tvaru objekti v ném. Dalsimi
hledisky je jeho struktura, stati¢nost, dynami¢nost, zakotveni v ¢ase a emo¢né kognitivni
uchopeni (napt. genius loci). (Zelenka, 2014) Poznavani prostoru ¢lovéku usnadiiuji
i technické moznosti lidstva, napiiklad dopravni dostupnost, telefonické spojeni, internet

a dalsi. Svoji roli hraji i kulturni aspekty. (Siwek, 2011)
6.2 Vnimani ¢asu a jeho védomi

Clovék ma védomi Casu a pfedstavu o ném, zaznivd u Dytrtové (2006).
Zapamatované pak porovnava se skuteCnym (aktudlnim) stavem, ptfi¢emzZ pamét se zde
rovnd minulosti. Spoji-li se pamét’ s induktivnim chovdnim, dosdhneme do budoucnosti.
Minulost a budoucnost pak davaji zrod linearné plynoucimu ¢asu. Nasledné, protazenim

linky ¢asu do nekoneé¢na vstoupime do piedstav ¢asu v pojmech vé&nosti. (Smajs & Krob,
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1994) Jak bylo naznaceno, pamét’ ma z hlediska vnimani a Casu svoji nepostradatelnou
funkci, nebot’ umoziuje védomi ¢asu. V nasi mysli se odehrava spletity myslenkovy
proces, ktery je kontinualn¢ v Case slucovan v nepteruseny tok mysleni (spojenim jiz
védomého s nové porozuménym). Je vytvaien porozuménim celku, spolu se subjektivitou
pozorovatele. Do vnimani se promita jak zminéna subjektivnost pozorovatele, tak jeho

zaméfeni a typ jeho inteligence. (Dytrtova, 2006)

Dobie sledovatelny je periodicky se opakujici déj (stfidani dne s noci nebo
ro¢nich obdobi). Zde se ¢as stava méfitkem pro popis svéta, ¢imz ¢loveéku usnadnuje jeho
prakticky Zivot a orientaci. (Smajs & Krob, 1994) Ve svém spise Vyznani hled4
sv. Augustin odpoveéd na otazku, ¢im lze zméfit Cas. Dospiva k zavéru, kdy dojem by
mohl byt onim méfitkem. (Augustin, 2015) Dojem totiz je neurcity pocitovy obraz
skutecnosti, ktery vznika na zakladé nasi zkuSenosti a vnimani urcitych predméti a jevi.
Pozoruhodné na tom vSak je pravé ono naznaené vnimani — trvani v Case. Jde o vnitini
vnimani Casu, které nachazime i v tvahach Williama Jamese. Ten je chape jako Cistou
zkuSenost. Tato zkuSenost (bezprostfedni) se sklada z neustdle méniciho se proudu vjemn,
myslenek a pocitti. Ty tvofi zdklad naSeho osobniho védomi a védomi svéta okolo nas. Dle
Jamese, naSe vnimani prostorovych a Casovych zakonitosti mé tendenci smétovat k celku,
spise nez k jednotlivostem. (Vich, 2008) Piedméty (véci, jevy) se odehravaji vné i uvnitf
naseho vé€domi, kde tvofi na$ vnitini zkuSenostni ¢as. Jak konstatuje Dytrtova (2006),
tento Cas plyne v jiném tempu, ,,ma jiné metrum nez vné¢js$i objektivni Cas, ktery sice
existuje, ale presahuje nasi bezprostiedni zkuSenost® (s. 34). Dytrtova (2006) se odkazuje
na Lévinase, ktery tvrdi, ze ,,mit védomi je mit ¢as“ (s. 41). Védomi je zde chapano jako

zpusobilost k utvaieni prostoru pro plynuly ¢as spolu s nalezenim smyslu (sebepochopent).
6.3 Vnimani pod vlivem kultury

Rozhoduyjici vliv na nase vnimani ma prosttedi ,,a to zprostiedkované ptes kulturu*
(Cendk, Bresova & Smolik, 2013, s. 13). Tim, Ze vyrGstame v riznych kulturach,
ziskdvame 1 jiné vnimani, vzniklé na zakladé odliSnych podnéti, se kterymi mame jinou,
odliSnou zkuSenost. Dal§im faktorem v rozdilném vniméni svéta kolem nds jsou naSe
hodnoty, potieby a postoje. (Cendk, Bresova & Smolik, 2013) Obohacujicim v dané
problematice je ptispévek z knihy ,,Foundations of Adult and Continuing Education®, kde
se autor zamysli nad tim, zda vzdélavani dospélych je natolik odlisné od vzdélavani déti.

Na pozadi ptikladu ptacka sledovaného ditétem a dospélym, na otdzku odpovida. Dité,
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v moment¢, kdy vidi néjakého ptacka, tak ziskava tuto vizualni zkuSenost. Ta se pohybuje
Vv sledovani jeho pohybtl, zobani zrni ¢i lesku jeho peti. Nicméné, vidi-li to stejné dospély,
je do jeho obrazu zakomponovana i jeho znalostni stranka véci (tedy zpiisob zivota ptactva
aj.), pramenici z minulych pozorovani stejné tak jako védomosti. V téchto nastinénych
souvislostech spociva rozdilnost aspekt vuceni dospélych a déti. Nicméné hlavni
myslenkou, kterou autor na prikladu sleduje, je fakt, Zze kazdy jedinec je ve svém vnimani

unikatni. (Ross-Gordon, Rose & Kasworm, 2017)

Sesta kapitola se zabyvala vnimanim, z diivodu potieby jej definovat, jakozto téméf
zakladni pojitko ve vztahu k prostoru/¢asu a cloveéku. Jak z dostupnych prameni
vyplynulo, ¢as a prostor mohou byt spiSe vnimany, nez mysSleny. Proto také vnimani stoji
ve vyzkumnych otdzkach této prace, ac¢ je cilem spiSe tomuto vnimani porozumét. Vnimani
je zakladni poznavaci proces. Prostfednictvim svych smyslia ¢lovek vnima jak své okoli,
tak sviij vnitini svét. Jednotlivé vjemy hodnoti a vyhodnocuje. K prozkoumani vnimani
piispéla zna¢nym dilem tvarova psychologie 1 fenomenologie, kterd poukazala na ¢lovéka
jako aktivniho tviirce svého vnimani. K vnimanému prostoru si ¢loveék vytvaii nejen vztah,
ale také si o ném tvoii vlastni subjektivni pfedstavu. Jako prostiedky poznavani prostoru
¢lovéku slouzi zminéné smyslové vnimani spolu s urcitymi dispozicemi a také dostupné
moderni technologické prostfedky. Z hlediska vnimani je ¢lovék odkézan na svoji pamét’.
Ta mu umoziuje vstupovat do déji minulych, ptfenaset se do budoucnosti ¢i uvazovat
o veécnosti. Rovnéz Clovéku zprosttedkovava jiz prozité, rozjasiuje pritomnost a nasledné
méni hodnotu a silu prozitku. V plynulém (béhutém) case, vnimame a prozivame okolni
»prostorovy* svét kolem nas. Na tok mySleni a vytvafrené¢ védomi ¢asu ma vliv 1 nase
subjektivita. V prostoru, ktery nas obklopuje, jsou dobfe zaznamenatelné d&je, které se
opakuji. Jde opét o dé€je v Case, trvani a jejich vnimani. Prozivany vnitini zkuSenostni ¢as,
se od toho okolniho objektivniho 1i§i v tempu i vyznamu. Clovék ma moZnost svym
védomim casu vtiskovat ¢asu smysl a tak dojit i kyzeného uchopeni sebe. Jak je to se

samotnym prostorem, pievazné ve vztahu k ¢lovéku, odpovida nasledujici kapitola.
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{ Prostor

Kapitola se zabyva pojmem prostor, ktery definuje a vymezuje piedlozenim
riznych jeho uchopeni v prubéhu déjin i z pohledu riznych védnich disciplin. Dale se
v dostupnych materidlech snazi najit souvislosti mezi nim a ¢lovékem. Rovnéz si v§ima
jazykovych a vyznamovych spojeni, vlastnosti a charakteristik prostoru. Jednotlivé
poznatky cilen¢ vztahuje k cloveéku. Zavér kapitoly ptfindsi poznatky 0 prostorovych
hranicich ¢lov€ka a projevech téchto hranic v jeho chovani. Tim sleduje a konkretizuje
Clovéka v prostoru a vede k tvaham nad konkrétnim jedincem v konkrétnim prostoru, do

kterého vstupuji 1 dalsi lidé.

Uvazujeme-li o prostoru, naskytd se celd Site jeho vyznami. Prostor byl prvné
v d¢jinaich myslen jako ,,poklop“, pozdé¢ji jako ,sféry* az po ,,obracenou pyramidu®
(Dytrtova, 2006, s. 37). Jiz ptekonanou piedstavou je jeho podoba nadoby beze stén, ve
Které jsou véci zasazeny (Dytrtova, 2006), ¢i nadoby s nekoneénymi rozméry, Vviz
Newtonova koncepcee. (Smajs & Krob, 1994) Mezi vyznamné myslitele, ktefi si s definici
prostoru lamali hlavu, patii Parmenidas, Epikuros, Aristotelés, Platon a dalsi. (Zelenka,
2014) Antika predstavila ¢lovéku prostor, s jeho hierarchickym uspotfadanim, jakozto
kone¢nou nehomogenni kosmickou veli¢inu s centrem a periferiemi. Renesance az po
Newtona vnimala prostor naopak, jako nekone¢ny, homogenni a kontinudlni. Postupné se
vykrystalizovala domnénka, Ze ,,prostorem jsou véci®, pifiCemz byla zamitnuta piedstava

prostoru, ,,ve kterém véci jsou” (Dytrtova, 2006, s. 52).

Storig (2000) ve svém dile Malé déjiny filosofie zminuje znamy fakt, Ze co se tyka
prostoru, existuje a priori. Neni ni¢im jinym nez formou, ve které jsou clovéku dany
veskeré jevy vnéjSich smysli. Prostor nemtizeme piifadit k vécem. Naopak je to ¢lovek,
ktery ptifazuje k vécem ptredstavu prostoru. Véci v prostoru vnimadme naSimi smysly, ty
v8ak tvoii mez, za kterou se nelze dostat. O prostoru za touto hranici uz nevime nic.
MuizZeme mit o ném jen pfedstavu. VSe co se nam jevi, jevi se ndm v prostoru. Dale si
Storig (2000) zve do diskuze Kanta, podle kterého ma prostor empirickou povahu.
Z ,rozhovoru* opét zaznivd, Ze je ni¢im a jde jen o Cistou apriorni formu nazoru naSeho

vnéjSiho smyslu.

® Newtonova koncepce svéta tvrdi, Ze svét se sklada ze tii na sob& nezavislych entit (nehybna inertni hmota,
absolutni prostor a absolutni &as), ¢imz znovu potvrzuje tehdejsi pojeti prostoru jako prazdného. Prostor byl
zde myslen jako nadoba s nekoneénymi rozméry. (Smajs & Krob, 1994)
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Shodné na problematiku prostoru nahlizi Siwek (2011), ktery fika, Ze prostor, stejné
tak jako Cas, sdim o sobé ni¢im neni. Jako ¢as potfebuje pro sviij tok védomi predtim-
ted’-potom, tak prostor neni jen mistem pro véci, nybrz konkretizaci vztahové struktury.
Kvalita téchto vztahi ovliviiuje existenci dal§ich prostorti (socidlnich, fyzikalnich aj.).
Védecky pristup poukazuje na to, Ze prostor neexistuje sim o sobg, ale ,,jeho existence je

vykladana ruku v ruce s existenci hmoty* (Dytrtova, 2006, s. 10).

Fyzika, matematika, geometrie a astronomie nahlizi na prostor jako na obecnou
(nezavislou) entitu mezi konkrétnimi fyzikdlnimi Casticemi a vesmirnymi télesy.
V geografii predstavuje prostor naopak soubor vztahii mezi objekty. (Siwek, 2011)
S pojmem prostor, v téméf totozném vyznamu, kdy je oznaCovan jako ,,prostiedi” se
setkavame jak ve védach spoleCenskych, tak prFirodnich. Prostfedim (obklopujicim
prostorem) jsou mysleny pfedméty a jevy, které existuji kolem nds, nezavisle na nasem
védomi a vytvaii tak objektivni realitu. (Kraus & Polackova, 2001) Zamétime-li se na
Clovéka, na jeho vztah k prostedi, dostaneme se k antropologii. Pokud vezmeme v tivahu
Clovéka a fyzické prostiedi, ve kterém Zije, mame oteviené dveie do lidské autekologii,

jak uvadi Cacka (1999).

Dle vykladového slovniku je prostorem mySleno vymezené misto ¢i oblast (space,
room, area), prostfedi (obytny prostor), zakladni forma existence hmoty (filosoficky
piistup), rozmér (¢tvrta dimenze prostoru), nebo také nezbytnost k zivotu. (LINGEA, n.d.)
Slovnik spisovného jazyka ceského definuje prostor jako prostfedi, neomezené zadnymi
rozméry, neohranicené a nevymezené misto. Pokud by se vSak jednalo o omezeny a blize
vymezeny prostor, hovofili bychom rovnéz 0 obytném prostoru. V souvislosti s ¢asem jde
0 misto omezené tfemi svymi rozméry. Stejné¢ miZeme uvaZovat pojmy jako Zzivotni
prostor, vnéj§i/vnitini prostor a Casovy prostor (doba, lhuta). (SSJC, 2011b) O tom, jaké
znaky prostor charakterizuji a jakych vlastnosti mlize prostor nabyvat, pojednavaji dalsi

dv¢ podkapitoly.
7.1 Charakteristika prostoru

V prostoru rozliSujeme urcité znaky. Mezi ty vnéjsi, zjevné, patii budova, park
a krajina. Ty mén¢ viditelné znaky prostoru ve vztahu k ¢lovéku tvofi zvyklosti,
ocekavané chovani v daném misté, vzpominky a predstavy. Kritériem k posouzeni
hodnoty prostoru pro clovéka je pak pocit uvolnénosti/stisnénosti, perspektiva, harmonie

a dynamika prostoru. Dle urcitych i kulturné danych zvyka d€lime prostor na soukromy,
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polosoukromy a vetejny. (Kostron, 2011) Prostor miizeme popsat pomoci tfi prostorovych

rovin:
1. pravolevé (vertikalni) — oblast nasi moralky, rozhodovani a soudnictvi,
2. horizontéalni — odraz nasi vyrovnanosti a prozivaného klidu, vztahu ke svétu a lidem,;

3. pfedozadni — sila pFitomného okamziku, vnimani ¢asu a dil¢ich souvislosti. (Clovek

a vychova, 1/2015)

Lidé jsou soucasti prostoru (Dytrtova, 2006) a pokud plati, Ze vSe na vSe pusobi,
pak je otazkou, nakolik prostor modifikuje nas a jak my spoluvytvaiime jej. Dytrtova
(2006) se odkazuje na Patocku, ktery hovoii o vlastnim byti v prostoru, kde neni zcela
jasnych pied€ld, co tvoii ,,uvniti“ a co ,,0koli. Siwek (2011) si v§ima toho, ze ¢lovék ma
K prostoru, ktery jej obklopuje, pragmaticky anebo citovy vztah. Hleda v ném ttoGiste,
obzivu a zajiSténi své existence. Déle stejny autor uvadi, Ze prvni prostorovy prvek, ktery
dité o prostoru ziskava je smér. Ve vztahu k této praci stoji za zminéni, ze témet ve vSech
jazycich, lze nalézt rtizna slovni vyjadieni, ktera v pfeneseném slova smyslu odkazuji na
smér ¢i pohyb. (Siwek, 2011) Prikladem mize byt naSe Zadost o ,,pfimou’ odpovéd.
Pokud narazime na necharakterniho ¢lovéka, hovofime o ném jako o ,kiivakovi“. Ve
chvilich naseho rozhodnuti porovndvame na pomysinych miskach vah, ,pro a proti“.

Uzivani takovychto slov neni vazané na konkrétni kulturu, naopak jde o néco univerzalné

lidského. (Clovék a vychova, 1/2015)

Dalsim prostorovym prvkem je vzdalenost. Vzdalenost mizeme vyjadiit slovné
nebo ji zméfit. Méteni vztahujeme k sméru nebo uréitému orientaénimu bodu. V ¢tvrtém
rozméru prostoru (¢asoprostoru), jde o zaznamenani (méfeni) pohybu v ¢asovém useku.
(Siwek, 2011) Stejné tak i naSe nalada odrazi jisté pohybové charakteristiky. Citime se bud’
»hahote* nebo ,,dole”. Uprostfed se pak nachazi ,klidny horizont®. (Clovék a vychova,
1/2015) Pro ¢loveka vsak, jak uzavira téma Siwek (2011), ma ,,nejvétsi vyznam to, co se

déje v jeho bezprostiedni blizkosti“ (s. 20).
7.2 Vlastnosti prostoru

Jednou z vlastnosti, které si na prostoru ¢loveék v§ima, je, zda je prazdny ¢i nikoli.
Prazdny (absolutni) prostor neldka k zivotu v ném, jedinec jej vnima jako nepratelsky,

neposkytujici Gto¢ists, bez potencialu v ném zit. Clovék vnima prostor skrze objekty
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a jejich prostfednictvim prostor hodnoti. Nezanedbatelnym hlediskem je pFitomnost
¢lovéka nachdzejiciho se v prostoru. V¢Etsi hustota lidi na urcitém tUzemi navozuje
prilezitosti Castéj$ich kontaktl (preferovana obvykle mladymi lidmi), viz napt. sportovni

akce. Mensi hustota lidi v prostoru pocet pravdépodobnych kontakti naopak snizuje, zato

vvvvv

lidmi. (Siwek, 2011)

Hodnoceni hustoty objektti, mist a od nich u ¢lovéka vyvolanych pociti stisnénosti
nebo volnosti je velmi individualni. Je to dano (podminéno) osobnosti jedince i jeho
kulturni vybavenosti. Casto tyto faktory plisobi neuvédoméle, v roviné podvédomi. Zato se
mohou projevovat navenek, napiiklad agresivitou v dasledku ponorkové nemoci
u lidi stisnénych na malém prostoru, z néhoz nelze uniknout. V malém prostoru totiz
dochazi k naruseni pocitu osobniho prostoru, ktery ma kazdy ¢lovek (i zivocCich) a jehoz

velikost je individualni. (Siwek, 2011)

Mezi dalsi zakladni kategorie prostoru patii jeho znalost, tj. zda je ¢lovéku prostor
znamy ¢i neznamy. Tato charakteristika sice pln¢ nevystihuje sloZitost vztahu clovéka
K prostoru, nicméné se silné odrazi v prozivani Cloveéka, ktery se vtomto prostoru
(prosttedi) pohybuje. Neni pochyb o tom, ze znalost prostiedi a pobyt v zndmém prostoru
Clovéku zivot usnadiiuje. O znalosti prostoru hovoiime tehdy, pokud jsme schopni si
vybavit dostate¢né mnozstvi detailti daného tzemi, nicméné je tfeba mit na paméti, ze je to

stale jen subjektivni pocit. Objektivni mira znalosti prostoru totiz neexistuje. (Siwek, 2011)

U prostoru rozliSujeme také vlastnosti kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
vlastnosti prostoru jsou tvofeny jeho topologickou a morfologickou strukturou, jeho
dimenzionalnosti, diskrétnosti ¢i kontinudlnosti. Kvantitativni vlastnost odpovida
rozprostranénosti prostoru. (Smajs & Krob, 1994) Prostor Ize rovnéZ chépat jak objektivné
tak subjektivné, vzdy jako soubor pfedméti, jevil, vlastnosti a vztaht, kde clovek je
aktivné piisobicim subjektem. (Siwek, 2011) Vysledny obraz subjektivistického prostoru
zavisi na zvolené metod¢ poznavani. T. Hobbes tvrdil, Ze prostor sdm o sobé nema
objektivni existenci, jde jen o lidskou ptedstavu, stav védomi, kde zdrojem ideje prostoru
jsou materialni télesa. Pozd¢ji, G. Berkeley k tomu dodal, Ze obsah pojmu prostor si
vytvéaii kazdy sam. Jeho obraz existuje pouze ve védomi jedince a je vzdy vztazen

k jednotlivym vnimanym télestim. (Smajs & Krob, 1994)
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Nasledujici podkapitoly hovoii o prostoru z filosofického, ontologického

a geografického hlediska. Jsou zde sledovany dimenze uvah ¢loveka o prostoru (i Case).
7.3 Filosofické pojeti prostoru

Filosofie vychazi z kazdodenniho zplsobu zivota a zkuSenosti naseho Dbyti.
Filosofovat za¢indme tehdy, kdyz davérné znadmy prostor ztrati svou samoziejmost, Ve
chvilich, kdy navyklost kazdodennosti je otfesena (utrpeni, ztrata blizkych, majetku,
ohrozeni Zivota, ptsobeni samoty). Nejsirsi pohled na prostor nabizi pravé filosofie. V ni je
prostor, vedle casu, zakladni formou existence redlného svéta. V soucasné dobé jiz
nahlizime na prostor jako na neoddélitelny od ¢asu a materialni struktury. (Smajs & Krob,
1994) Tento novy smér ve védeckém pohledu na prostor (a ¢as) ptinesl némecky filosof
a matematik Gottfried W. Leibniz, se svym relativnim chapanim prostoru. Za vznikem
teorie relativity vSak stoji némecky fyzik Albert Einstein, ktery zpochybnil do té doby
platné teorie Euklida, Galilea a Newtona. Diky Einsteinovi je dnes chdpan prostor jako
nedilnad soucast Casoprostoru. Prostor a Cas se tak znovu Stavaji neuchopitelné a zahadné.

(Siwek, 2011)
7.4 Prostor z ontologického hlediska

Jak bylo jiz uvedeno, na prostor véda nahlizi jako na jednu ze zakladnich kategorii,
ktera nestoji sama o sobé, ale je propletena s ostatnimi. Nevystupuje jako protiklad pojmu
byti, to by znamenalo prazdnotu (nicotu, nebyti). Tento prostor ma svoji dynamiku
a vyvoj. Prostor vytvari Clovéku misto k byti, skuteény prostor Kk Zivotu a jeho
existenci. Prostor také tvoii neodmyslitelnou soucast vzniku svéta, vesmiru i nas

samotnych. (Smajs & Krob, 1994)
7.5 Geografické pojeti prostoru

Nekterymi  geografy je prostor povazovan za pojem totoZny s pojmem
wprostiedi®. Jini v ném spatiuji mnoZinu prostorovych vztaht. (Siwek, 2011) Prostor je
skutecnym mistem skutecné existence, kde konkrétni véci, objekty a predméty ,,neexistuji
v prostoru, ale v prosttedi, které spoluutvaieji (Smajs & Krob, 1994, s. 33-34). Okolni
svét ma v sob¢ v kazdém bodu prostoru ur€itou miru vyznamu pro Zivot ¢lovéka. Tuto

miru, geograficitu, 1ze chapat jako pojeti prostorovych vztahii okolniho svéta, které je pro
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Clovéka relevantni, a které je moZné vnimat jen smysly anebo intuici. Prostor

V bezprosttedni blizkosti ¢lovéka ve vyznamu ,,misto* vymezil Noel Castree. Jsou jimi:

® misto, jako lokalizace na zemském povrchu;
misto, které je naplnéno smyslem z hlediska identity;
® |okalita jako soubor vztahli v méfitku kazdodenni lidské aktivity. (Siwek, 2011)

Povazujeme-li prostor za prostor geograficky, pak nejsou hlavni jeho rozméry, ale
,Jeho provazanost s ¢lovékem. Neni to nekone¢ny prostor, ale jen jeho ¢ast, tykajici se

Clovéka“ (s. 42). Spise ve vyznamu ,,misto* neZ ,,prostor* jako takovy. (Siwek, 2011)
7.6 Podoby prostoru

Mezi hlavnimi podobami prostoru stoji prostor absolutni, abstraktni, empiricky,
ekologicky, fyzicky, geograficky, konkrétni, kulturni, neznamy/znamy, osobni, percepéni,
prostor predstav, prostor redlny, spoleCensky, prostor tokd, virtudlni a prostor vztaht.
Prostor je vedle Casu ,,jeden z hlavnich atributl Zivota Clovéka* a zaroven je jeho soucasti.
(Siwek, 2011, s. 11) Clovék své okoli vnima riznym zpasobem. Tento subjektivni piistup
vytvaii tzv. percepéni prostor. Zdaleka se nejedna, o nevédecky piistup. Subjektivni
vnimani vytvaii vyznamny faktor, ktery rozhoduje, jak se konkrétni ¢lovék v konkrétnim
prostoru zachova. Fenomenologie se zabyva prostorem jako predmétem kazdodenni
zkuSenosti. Pokud uvazujeme prostor, ktery se vztahuje k ¢lovéku, hovotfime o prostoru
spolecenském. Lefébvre, jak se na n¢j odkazuje Siwek (2011), rozd€luje dale tento prostor
na abstraktni a konkrétni, coz je mnohem bliz§i chapani bézného Cloveka. Avsak prostor

konkrétni zde neni synonymem prostoru fyzického, ac se toto spojeni nabizi.

Geografové a rizni teoretici se zabyvaji geografickym prostorem. Empiricky
prostor se vztahuje k déjim kaZdodenniho Zivota a prostor toki se vaze K interakcim
a hranicim z nich vyplyvajicich. Takto nastinény prostor je prostorem abstraktnim, ktery
méa ovSem svlij zdklad vredlnych prvcich a ma podobu prostoru ekonomického,
ekologického, kulturniho a spolecenského. Kulturni prostor je prevazné subjektivni, neb
je tvofen vyznamy, které lidé pfipisuji jeho jednotlivym Castem, prvkim
i prostoru jako celku. Tato hodnota vyznamu je u kazdého jednotlivce rizna, az
protikladna. SpoleCensky prostor ma sdruzujici charakter, coz vyplyva z podstaty
Cloveka, nebot’ Clovek je tvor spoleCensky. Prostor spoleCensky v sobé zahrnuje prostor

ekologicky, ekonomicky i kulturni. (Siwek, 2011)
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Prostiedi (s jeho vlastnostmi) ma vliv na vyvoj jedince, a to zdsadnim zptisobem.
Vagnerova (2004) poukazuje predevS$im na Sociokulturni a rodinné prostiedi.
Sociokulturni prosttedi ptispiva k rozvoji specificky lidskych projevii (komunikace,
osvojeni si socialnich norem aj.). Rodinné prostiedi méa zase klicovy vliv na jedince (na

jeho psychicky vyvoj).
7.7 Clovék a jeho prostor

Clovek si kolem sebe vytvafi uréity prostor. Ten mu slouZi jako ,,naraznik moznych
emocionalnich nebo fyzickych hrozeb ¢i kontaktl pii komunikaci s druhymi lidmi*
(Lepilova, 2001, s. 47). O tomto prostoru lze hovotit jako o ,,bubliné¢ osobniho prostoru*,
nebo jako o ,,mydlové bubliné* (Lepilova, 2001). Jeji velikost se li$i na zakladé¢ situace,
konkrétniho jedince ¢i jeho etnické ptisluSnosti. (Hartl & Hartlova, 2010) Oborem, ktery se
zabyva prostorovymi vztahy mezi ucastniky komunikace je proxemika. Proxemika je Casti
neverbalni komunikace a patfi mezi jednu z nejstarSich disciplin mimoslovni komunikace.
(Juklova et al., 2015) Proximalni znamena vzdaleny. Jde o sdélovani pfiblizenim nebo

oddalenim. Tato vzdalenost ma pak nasledné vliv na komunikaci. (Svatos, 2009)
Teorie proxemiky nabizi déleni prostoru na 4 zony:

1. intimni zéna — vzdalenost mezi komunikujicimi je 45 cm a méné€. Do tohoto prostoru

pustime jen své nejblizsi;

2. osobni zona — odpovida vzdalenosti od 45 cm do 120 cm. Jde o jistou ochrannou

bublinu, kterou si ¢lovék vytvaii v kontaktu s neznamymi lidmi;

3. socialni zona — se pohybuje v rozmezi od 120 cm do 3,7 metrti a odpovida vzdalenosti

mezi lidmi ve skuping;

4. vefejna zéna — je udavana jako vzdalenost nad 3,7 metrli a je typicka pro ¢lovéka, ktery

vystupuje na vefejnosti (zpévak, herec, fe¢nik). (Juklova et al., 2015)

Podobné rozdéleni uvadi Hartl a Hartlova (2010). Pro blizké piatele jde o rozmér
0,5 - 1,2 m, v obchodnim jednani je mezi 1,2 — 3,6 m a pro jednani s neznAmymi osobami
se pohybuje nad 3,6 m. Z hlediska vzdalenosti mezi komunikujicimi hovotfime o prostoru
intimnim, osobnim, spoleCenském a verejném. Na tento prostor ma vliv jak kultura,
etnicka ptislusnost, tak vek, socidlni postaveni, casovy kontext (aktualni situace) a dalsi

(individualni zvlastnosti). (Hartl & Hartlova, 2009) V socidlnim prostoru, stoji za
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povSimnuti jeden z nejvyznamnéjSich aspektti spole¢enského prostoru, ¢imz je proces
dorozumivani se, realizovany prostfednictvim komunikace. (Ryznar, 2009) Neverbalné
komunikujeme stale. Vysilame zpravy o nas samotnych a stejné¢ tak zachycujeme ty
o druhych. Tato mimoslovni sdéleni se pohybuji na hranici mezi védomymi a nevédomymi
interakcemi s okolim. Jak uvadi Cenék, Bresova a Smolik (2013) mezi neverbalni projevy
patii: mimika, haptika, posturika, kinezika (jejiz soucasti je gestika), pohledy a ocni
kontakt, chronemika a uvedena proxemika. Kelnarova a Matéjkova (2009) zminuji
I upravu prostiedi, ¢imz je myslen prostor, ve kterém cloveék Zije a pohybuje se. Za
pozornost v duchu této prace stoji vysvétleni chronemiky. Ta se zabyva tim, jak ¢lovék
naklada s ¢asem, jak s nim hospodati, zda véci odklada ¢i je fesi postupné nebo najednou

a nakolik je dochvilny. (Cenék, Bresova & Smolik, 2013)

Signaly z neverbalni komunikace mohou zménit nebo podtrhnout vyznam verbalné
sdéleného. (Nakonecny, 2009) Timto ,tichym jazykem®, jak dopliuje Soukup (2011),
prozrazujeme az ,,70 % informaci o naSich skute¢nych timyslech, stavu mysli a intenzité
prozivani“ (s. 150). Promita se do ného i naSe naucené chovani ovlivnéné nasim kulturnim
prostiedim. (Soukup, 2011) Jak tedy chapat a rozumét jedinci, ktery pochazi z jiného
prostiedi (z jiné kultury) nez jsme my samotni? Pro porozuméni ¢lovéku z jiné kultury,
Pokrivéakova (2009) doporucuje, divat se na tuto kulturu jako na ledovec. Viditelna je jen
jeho horni mala ¢ast, pricemz ta vétsi je ndm skrytd. Ta vSak tvoii zdklad celé kultury, ze
které jedinec vychazi. Ukazateli této kultury jsou jazyk, spoleCenské vztahy a konvence,
pravidla chovani, vzajemné interakce mezi generacemi, pohlavi, socidlni skupiny, pojeti
sebe sama, druhych, o¢ni kontakt, zminénd proxemika a také fe¢ tcla. (Pokrivcakova,
2009) Re¢ téla je soudasti kulturni komunikace. (Télo jako kulturni fenomén, 2010)
Naptiklad pro vyjadieni souhlasu v naSich podminkdch pouzivime pokyvani hlavou.
V Eritreji je to naopak pohozeni hlavou smérem dozadu. Nesouhlas v Syrii je vyjadien
zakroucenim hlavou do stran, doprovazené slabym ,,pomlaskdnim®. Obecné o¢ni kontakt
v africkych zemich neni tak pfimy. Je kratky a vyhybavy. Nejde si vSak takové pocinani
vykladat jako snahu néco zakryt, ¢i Ihat. Co za tim stoji je spise snaha nevzbudit nepatfi¢né
domnénky (mezi muzem a zenou). V nékterych statech jsou déti vychovavany k tomu, aby
se na své rodi¢e nedivaly, nebot’ by to mohl byt projev neticty k nim (naptiklad v Sierra
Leone, Eritreji, Quinei). V Burkina Faso a Senegalu neni ani doporucovano dité rodi¢tm
chvalit, nebot’ by to mohlo pfinést smilu. Pro kontakt obecné¢ mezi lidmi v africkych

zemich plati, Ze je dobré vést prvné ,,spolecenskou konverzaci“, nez se prejde k hlavnimu
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tématu hovoru. Co se tykd arabskych zemi, je dobré se vyvarovat posedu s ,,nohou pies
nohu®, nebot’ to by mohlo znamenat netctu vici tomu, komu mé jedinec ,,namifenou*
podrazku své boty. Takovy postoj by si mohl druhy ¢lovék vylozit jako povySovani nad

néj. (vlastni zdroj)

Prostor neexistuje sdm o sob¢ a nemizeme tedy o ném uvazovat jako o zvlastni
kategorii. V prib&hu déjin bylo na prostor nahlizeno jako na prostor totozny s prazdnotou,
kde byti bylo zastoupeno hmotou (pralatkou) a nebyti prostorem (prazdnotou). Prostor jako
prazdnota, nicota, byl €lov€kem uvaZovan v moZnosti jeho naplnéni (vyplnéni). Mezi
strukturami, které¢ tento prostor vypliuji, existuji vzidjemné vztahy a souvislosti. Na
zéklad¢ nasSi zkuSenosti a smyslového vnimani tento prostor reflektujeme. Otazkou
v déjinach bylo, zda jde pak o prostor subjektivné ¢i objektivné vnimany a zda ma onu
objektivni existenci. Vyznamné pro uchopeni celé problematiky bylo ztotoznéni prostoru
S prostfedim. Takto nahlizeny prostor totiz umoZznuje jeho konkretizaci. Stava se
vysvétlitelnym na zakladé nasi subjektivni zkuSenosti S jeho piedstavou a percepci. Pro
Clovéka je dualezité, co mu tento prostor pifinasi. Od zékladnich pozadavk na obzivu
a misto k byti, realizaci, jsou to také jeho kvalitativni vlastnosti. U prostoru se pro ¢lovéka
jevi dulezita i jeho znalost, nebot’ ta ma vliv na jedincovo prozivani v daném prostiedi.
Prozivani je zcela subjektivni zaleZitosti, stejné tak jako vnimani prostoru. VIiv na toto
vnimani, prozivani mad nicméné¢ fada objektivnich skuteCnosti. Dilezitym prvkem
v prostoru je samotny ¢loveék a ptitomnost dalSich lidi. V tomto kontextu pfichazi také ke
slovu proxemika, ktera se zabyva vztahovymi souvislostmi mezi komunikujicimi
a vzdalenosti, kterou mezi sebou udrzuji. MiZeme pak hovofit o prostoru osobnim,

kulturnim a spolec¢enském.
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8 Cas

Tato kapitola pojednava o jedné ze zakladnich fyzikalnich veli¢in vesmiru. Cas, jak
jiz bylo uvedeno, je neodmyslitelnou soucasti prostoru a pokud uvaZujeme prostor,
uvazujeme rovnéz 1 c¢as. Na c¢as v této kapitole bude nahlédnuto piedevsim
v souvislosti a vyznamu, ktery ¢lovéku ptinasi a co pro ¢lovéka znamena. Z tohoto divodu
bude dan prostor jak d&jinam casu, tak jeho definici a ptiblizeni jeho vlastnosti. Pro
zabyvani se vySe uvedenym pojmem je nutné i jeho vymezeni. O to se pokusila filosofie

i véda. O to stejné usiluje i tato ¢ast prace.
8.1 Cas z pohledu filosofie

Pojem ¢as vyjadiuje ,.trvani, posloupnost a vyvoj materialnich procesa* (Zelenka,
2014, s. 92). Oznaceni ,,Cas“ pochazi od Newtona, ktery jim rozumél ,.trvani®, absolutni,
pravy a matematicky &as, ktery plyne rovnomérné a neni zavisly na vnéjsich vlivech. Cas
1 prostor byl pro Newtona neomezeny a nekonecny, tedy bez hranic. Urcité konkrétni
udalosti piedchazi (i poté nasleduje) nekoneéné¢ mnoho jinych udalosti. (Zelenka, 2014)
Jako lidé vime, co Cas je, a pfesto na to nedovedeme odpoveédét. (Sokol, 1996) Augustin
vyznava Bohu, ze On stvofil vSechny casy a prede vSemi cCasy byl On

a ,,neexistoval takovy Cas, aby v ném nebyl Cas* (Augustin, 2015, s. 312).

Filosofické mySleni o Case pocina se u Platona. (Sokol, 1996) V konceptu
Husserlova fenomenologického pojeti je Cas spojovan s analyzou vnitinitho ¢asového
védomi. Jde o analyzu sledujici, jak se ndm cas jevi, ukazuje a jak ho zaZivame.
Prozivané pfitomné se ndm stdva minulosti. Na minulost jsou vazadny vzpominky a na
budoucnost o¢ekavani. Jednota proudu védomi je v ¢ase jakozto prozitku. Kazdy aktualni
prozitek nese s sebou zkusenost (horizont zmizelého minulého a horizont budoucnosti).
(Subrt, 2002) John Lock se zabyval ¢asovou posloupnosti a trvanim, které se v nasi mysli
sttidd (v bd€lém stavu). Ve spanku se védomi tohoto ¢asu ztraci. (Sokol, 1996) Az teprve
Immanuel Kant’ ptiSel s mySlenkou vnitiniho ¢asu. Vychazi z predpokladu, ze poznani je
bud’ smyslové (aposteriorni) nebo apriorni, tedy umoznéné zkuSenosti, pfesto na ni
nezavislé. Je nazoru, Ze prostor i ¢as jsou nutnou podminkou kazdé vnéjsi zkuSenosti a Cas

podminuje 1 kazdy vnitini ndhled (smyslové zkuSenosti). V case totiz nejen vidime,

" Pro Kanta jsou ¢as a prostor &istou intuici, neobsahuji nic smyslového, nebot’ smyslové viemy ji jiz
predpokladaji. Cas je subjektivni podminka kazdé lidské mysli. (Sokol, 1996)
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slySime, ale i pfemyslime a usuzujeme. Hegel si v§imal obsahové stranky ¢asu a uvazoval
na tim, ze je-li ¢as podobny melodii, pfibéhu, jednani, déjstvi, znamena to, ze i svét je
jeden piibéh, tak jak to je patrné v kiestanstvi. Descartovo pojeti Casu zduraznuje danou
pritomnost (skute¢nost v pfitomném okamziku), kterou jakozto jedinou si ¢lovék mize byt
jist (rozumové uchopeni oproti smyslovému). Na ni nic nenavazuje a nic ji nepiedchazi.
Tento pfistup napomohl uchopeni ¢asu jako veliiny, kterd se d4 zméfit a vypocitat.
(Sokol, 1996)

Heidegger propojuje Casovost s asovosti (konecnosti) ¢lovéka, védomim vlastni
smrtelnosti. Ta Clovéka vede k vétSi otevienosti Casu, k autentickému byti a Zzivotu
vV odpovédnosti za sebe sama (Storig, 2000). Heidegger tak spojuje byti, pravdu a ¢asovost
skrze existenci. (Hogenova, 2011) Jeho filosofie se vSak dockala kritiky od jeho
spolupracovnika Eugena Finka, Lévinase a v dile Jana Patocky. Ten mu vytyka byti jako
moznosti, neb nase byti ,,byt musi“, to si nestanovujeme sami. Souhlasi s nim vSak v tom,

ze dané ,,byti vedle sebe® (S. 165) je moznosti odkryvat odemcené cizi byti. (Sokol, 1996)
8.2 Pohled konkrétnich védnich oboru na ¢as

Vsechny spolecenské a piirodni védy s Casem néjak pracuji a svym vlastnim
zpusobem mu rozuméji, jak fika Sokol (1996). V sociologii je ¢as vyznamnou kategorii,
naznacujici 1 jeji spoleCensky vyznam. Lidé se casem tidi (d€leni ¢asu na dny, tydny,
meésice...) a zaroven jej tvoii (socialni Cas) svym jednanim. (Sokol, 1996) Werner
Bergmann, hovoti o ¢asové perspektivé, vztahu ¢asového tadu k socialni struktuie, vyvoji
spole¢enského védomi ¢asu a o Casu v sociologické teorii a metodologii. Tyto uvahy daly
vzniknout sociologii ¢asu (Sociology of Time), ktera zacala byt chapana jako samostatna
sociologicka disciplina. (Subrt, 2002) Psychologie poukazuje a stanovuje uréité ¢asové
faze, v nichz se ¢lovék vyviji, zraje a zakousi ¢asové uvédoméni. V biologii Ize sledovat
uréitou ¢asovou nevratnost a pomijivost. Plati to jak pro ¢lovéka, tak zvifata
1 rostliny. Presto v kazdé nastupujici generaci je novy pocatek, pfileZitost ke zméné
a ,,predani bohatsi zkusenosti“ (Sokol, 1996, s. 186-187). Fyzika se ve vztahu k Casu
zabyva jeho pohybem a hledd v ném patrné zakonitosti. VIastnost nevratnosti ¢asu
znamena, ze dle nasi zkuSenosti vime, Ze nelze zvratit udalosti smérem k minulosti, tedy
zménit tok &asu. Cas v astronomickych védach je ¢&isté uniformni, homogenni,
kvantitativni a kontinualni (Subrt, 2002). Geologie napomohla objeveni ,hloubky ¢asu“

(zkoumanim vrstev zakladi Zem¢). (Sokol, 1996)
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Vztazeno k Clovéku lze tyto skutecnosti shrnout slovy Kaplanka (2017): ,,véda Cas

méti, kdezto Clovek jej proziva“ (s. 21).
8.3 Vyznam slova Cas

Existujici literatura vénovana ¢asu (a prostoru) je zna¢n¢ obsahla a pestra. Velmi
zdafile téma Gasu zpracovava Jan Sokol (1996) v publikaci Cas a rytmus, kde predklada

vyznamové uZiti slova Cas:

® (as jako plynuti — vyznam je uz v daném slové plynuti, tedy b&hu, proudu &i toku.
Tak jako feka, 1 on teCe. Nekdy se vleCe nebo leti, jak nachdzime v anglickém
jazyce ,time flies“. Je jen otazkou &asu, kdy ¢as vyjevi, jaké véci jsou. Cas také

uzdravuje a udajn€ v Rusku ¢as mava ostrou sekyrou;

® (as jako trvani — Clovek casem disponuje, anebo se mu nedostava. Nebo spise pro
nékoho jej ma, pro néco nikoli. Cas dokonce miZzeme zabijet, mafit, utrdcet. Ptame
se, kde na to vSe vzit ¢as. Znamé je také anglické piislovi, Zze Cas jsou penize.

Vzpomindme na star¢ dobré Casy;

® C(as jako mira — zde je Cas trvanim, které se prekryva, navazuje, nasleduje. Je to
¢as nekonec¢ny, ktery se snazime zméftit a pro n€jz pouzivame meétitka, souradnice,
jednotky a letopocty. Je to Cas letni, slunecni, hvézdny, svétovy, obcansky.

V jazyce takovy ¢as vyjadiujeme slovy ,,je to pét hodin cesty*, ,,Casn¢ rano* apod.;

® (as k né€emu — jde o vystihnuti pravého momentu. Ted” nebo nikdy. Mame ,,dost
casu®, anebo jsme pfisli pozd€. Vlak nam jel na ¢as, anebo na nas pockal. U téhotné

zeny pouzivame ,,ptisla jeji chvile®. (Sokol, 1996, s. 21-23)

Cas je posloupnosti vseho byti a déni. Cas nam b&zi, plyne, utik4, leti. Rikame, Ze
¢as rany hoji. Vypravime-li ptibéh, pouzivame slova jako ,,za naSich €ast, ,,za mého
mladi“. UtéSujeme se vyrokem ,,v§e ma sviij ¢as®“. Pokud néco zvazujeme, rozhodujeme se,
pouzivame pripovidky typu ,bylo na case®, ,,uz byl nejvyssi ¢as“. A také ocekavame
Hlepsi Casy“. (SSJC, 201la) V ruském jazyce nachazime ,u Ha Hamel ymuie Oyaer

npa3nHuk®, které by se dalo prelozit ,,blyska se na lepsi casy*.

Rekové uzivali pro pojem &¢as dvé pojmenovani, chronos a kairos. Chronos se
vztahuje k ¢asové posloupnosti, chronologickému sledu, kdezto kairos je ozna¢enim pro

ptihodny okamzik (v souvislosti s prozivanou kvalitou). (Clovék a vychova, 2014) Kairos
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rovné¢z znamena vhodné misto, chvili, pfilezitost nebo také kriticky okamzik, osud ¢i
nehodu. (Kaplanek, 2017) Slovo ¢as mé ve slovanskych jazycich vyznam plynuti, ubihani

nebo stiidani. V ruském jazyce jde vSak o oznaceni hodiny. (Sokol, 1996)
8.4 Cas ve vztahu k ¢lovéku

Otazky spojené s hledanim podstaty Casu Uzce souvisi s otdzkami po smyslu
zivota, podstaté lidské existence, vztahu k vlastni osob¢ 1 k druhému. Kaplanek (2017) se
odkazuje na Lévinase, ktery poukazuje na diachronni vztah skute¢ného Casu, na ktery je
vazana nase neukojitelnd touha po NekoneCnu, stejné¢ tak jako nase odpovédnost za
druhého. Clovék je odpovédny ne za svoji pfitomnost, ale za budoucnost druhého. Stavi
tak zde proti sobé pachténi se po svém seberozvoji do prekroceni sebe sama ve vydani se
pro druhého. Neodmitani ¢asu, byt tu pro druhého. Timto smérem navrhuje, aby se
ubirala vychova. Subrt (2002) k tomu dodava, Ze nejde jen o svét (¢as) jedince samotného,
ale i 0 prostiedi jeho sou¢asniki, ktefi jsou elementy jeho situace, stejné tak jako on je

elementem jejich situace.

Dité, na rozdil od dospélého, nikam nespécha, neni hnané obavou, Ze néco
promeska, nebo naopak ambici toho co nejvice stihnout. (Clovék a vychova, 2014)
V prvnich letech Zivota se dité uéi ¢asu k spanku, jidlu, stejné tak jako ¢asu ke hie, volnu,
nebo Cekani. Pies uvédoméni si svého osobniho ¢asu, ¢asu vzajemného (ke sdileni) se
stfetava s povinnosti postarat se o sebe a alternativami reSeni své budoucnosti. Do
dvacatého patého roku by mél mlady dospély Clovék umét zvladnout vyhodnotit, zda
prostiedi, ve kterém se pohybuje, pfijme, odmitne nebo zméni. V obdobi pIné dospélosti
(do ctyficatého roku) se projevuje ptfizpusobeni se rozvrhu Casu. V pozdéjsich letech
nastdva ohlédnuti za uplynulym fasem a jeho vyhodnoceni (co se podafilo a co uz

nestihne). Na stéii ¢loveék vzpomina na ,,bohatou minulost* a Zije ze vzpominek.

Lidsky zivot bezesporu odpovida vice ¢asu linearnimu jako neptedvidatelnému
a nepravidelnému, v némz jsou ur¢ité méné €i vice radostné udalosti ¢lenény na useky.
Naopak cyklicky ¢as mu dodava jistou stalost a pravidelnost. Stava se jakousi oazou

v neklidném rozboufeném Case zvratl a promén. (Sokol, 1996)

Cas Zijeme i tehdy, nemame-li o ném jakéhokoliv ponéti. (Sokol, 1996) Znakem
Casovosti lidské existence je neutuchajici proud proZitku a Fetézec zkuSenosti, které

zGstavaji smysluplné v nasich vzpominkach a mohou se v priibéhu Zivota pietvatet (Subrt,
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2002) Jak tika Storig (2002), ¢as je nam dan a priori. Oproti prostoru, je ¢as Cistou formou
naseho vnitfniho smyslu ¢i nazoru. Nase myslenky, predstavy, city, probihaji v case. Nas
nahled na nas samotné a na naSe vnitini stavy se d&ji v ¢ase. Cas zde vystupuje jako
podminka téchto stavii, nevznika z nich samotnych. Je vSeobecny a nutny. Také je
podminkou nasSi zkuSenosti a plati to pro vSechny jevy. Ty se odehravaji v Case

a v ¢asovych vztazich. (Storig, 2002)

Cas je fenomén, zazniva u Dytrtové (2006). V ném vnimame, prozivame, chapeme,
tvofime. Ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomuje sam sebe a zjist'uje, Ze 1 jeho prebyvani na
svété ma svoji koneCnost, stava se Cas ,neodmyslitelnym prvkem jeho byti* (s. 29).
Tento moment pftispiva ,k védomé reflexi Casu* (gmajs & Krob, 1994, s. 50) Zakladni
otazky byti (cozZ je zalezitost ontologie) a ¢asu otvira Heidegger ve svém dile Sein und Zeit
(Byti a ¢as). (Sokol, 1996) Hovofi o Case jako ,,pobytu” (dasein) a vztahuje toto dasein
k ¢lovéku. Svoji povahou je tento ¢as omezeny a konec¢ny, zarovenl s moznosti, jak uchopit
danou casovost a pfijmout ji za svoji, obratit kupfedu, do budoucnosti, kterd ¢lovéku

poskytuje pFileZitost a prostor se ,,rozvrhovat®. (Sokol, 1996)

V souvislosti s tématem lze téZ hovofit o potieb¢ ¢asu vnitiniho klidu, ve vyznamu
ud¢lat si ¢as bez technologii (mobil a internet), aniz bychom zavrhovali jejich vyhody.
Nebot, jak zazniva u Hajnové (2015), ukazuje se, ze pokud jsme napojeni na tyto sité, jsme
v dany okamzik pro ostatni ,.nepiitomné ptitomni* (Clovék a vychova, 1/2015, s. 13). Je
nesporngé, ze ,,¢as vyznamné ovliviiuje kvalitu naseho zivota a jeho piisobeni se odrazi
v nasem chovani“ (Clovék a vychova, 2014, s. 4). Paradoxem dnesni doby je, Ze jeji
technické vymoZenosti nam Setiit ¢as nijak nepomaéhaji. Stale jej mame nedostatek. Cas
mame vSichni shodné, je ndm vymezen zcela demokraticky, kazdému stejné. Rozdilné je
jen to, jak s danym ¢asem nakladame a jak jej vnimame. Pro rodinu, ¢as straveny s détmi
neni ztraceny Cas, ale ,dulezity €asovy prostore (s. 5-6), kdy dochazi k utvareni
potiebnych vztahtl uvnitt rodiny. (Clovék a vychova, 2014) Rovnéz Lipovetsky a Charles
(2013) se zamysli nad neblahym vlivem moderni doby na ¢lovéka v dusledku ,,zrychlovani
Casu* a pozadavki, které jsou na n&j kladeny. Neustale zijeme v pocitu nedostatku Casu.
Jsme mnohem vice vnimavi k nouzi o ¢as, nez k moznostem, které nam Vv tomto Case
nabizi. Zatimco jedni jsou zavaleni praci, stoji na druhé strané ti, ktefi maji ¢asu az prilis.
Na jedné strané prozivame Cas intenzivné a na druhé jsme zniceni z jeho prazdnoty. Tento
dvoji zpiisob prozivani Casovosti je nesporny. Je odrazem socialni nerovnosti ve vztahu

k ¢asu. Dne$ni zpisob zivota pod vlivem konzumu, mnozstvi volného casu a ruzné
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nabidky zabavy (v€etné informacénich technologii) umoziuje tento rozpor v prozivani ¢asu
prekonat. AvSak, namisto kolektivniho prozivani se nabizi individualizace naSeho

¢asového rozvrhu (zivota, dne). (Lipovetsky & Charles, 2013)

Hofbauer (2010) piichazi s nazorem, Ze ¢as tvoii vyéerpatelnou jednotku. Cas je
podle né¢j charakterizovan nékolika aspekty, mezi které se fadi ¢as Zivota (Cas ve fazich
zivota, uceni se a poznavani ¢asu), ¢as komunikace, ¢as prezentace svéta (Cas kosmicky,
biologicky a socialni), ¢as védeckého badani a jeho méfeni. Jak dale autor tvrdi, ,.Cas je
zakladni dimenzi, velkou jistotou a Sanci lidského Zivota“ (Hajek, Hofbauer & Pavkova,
2010, s. 10). Nebot béhem svého zivota se Clovek setkava s priznivymi i negativnimi
podminkami a vlivy, které jeho proZivani nékdy posiluji a stimuluji, jindy vSak brzdi.
Zakladnim pozndnim Clovéka je védomi Casové omezenosti svého zivota, coz déle ,,pfinasi
a vyzaduje od ¢lovéka usili sviij zivot zhodnocovat co nejlépe a v tomto sméru byt aktivni*

(Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2010, s. 10).
8.5 Minulost — pritomnost — budoucnost

D4 se fici, ze Cas ma tfi tvafe: minulou, pfitomnou a ocekdvanou budouci
(Dytrtova, 2006). Ve stiedovéku byl ¢as zaznamenavan na pozadi udalosti (napf.
hladomor, zatméni Slunce, smrt ¢i ndstup panovnika). Tyto mezniky totiz znamenaly bud’
ohrozeni stability (spole¢nosti) nebo nadéji na zlepSeni pomérit (novy panovnik = ptislib
lepsi budoucnosti). (Sokol, 1996) U Dytrtové (2006) zazniva, Ze ,.existujeme, proZivime
a myslime pouze v ¢ase“ (s. 28). Do prostoru pak zasazujeme minulé, piitomné a budouci.
Dany okamZik TED, je odsunovéan v ¢ase na misto minulé. Ve skute&nosti se ale neméni,
trva dal, pouze se méni jeho vzdalenost od naseho pfitomného TED. Storig (2000) si
rovnéz v§imad, ze skutecné na Case je pouhé ,ted*, ona pfitomnost. V naSich vzpominkéch
se odrazi minulost, budoucnost tvoii nase o¢ekavani a uchopit mizeme jen to, co je stale
jsouci, tedy ptitomné. Clovék ,.neZije vic nez jeden jediny prchavy a pomijejici okamzik*
(s. 19), zazniva u Kaplanka (2017), ktery timto poutd pozornost k pfitomnému, Zitému. Do
tohoto pohledu zahrnuje védomi Boha (vé¢ného). Avsak, k zminénému piitomnému casu
se Augustin (2015) pta, kde jsou véci budouci a minulé, které jesté vlastné nenastaly anebo
uz minuly a dochazi k poznani, ze jsou vécmi povahy pfitomné. Nebot’ si vybavujeme
slova vznikla z obrazi nasi paméti. Tyto véci jiz minuly, ale zanechaly v nasem duchu

stopy.
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Subrt (2002) uvadi, 7e podle A. Schiitze se vnasem jednani, poznavani
a interakcich odhaluje nase minulost, pfitomnost a budoucnost. Jednani je pak vedené
nasim ,,aby* a ,,protoze*. Nas kazdodenni svét (védomé ja) je spole¢n¢ sdileny s ostatnimi
subjekty i s jejich prozitky. Cas vyjadiujeme prostorovymi pojmy. Divame se ,,doptedu*
a oc¢ekavame, ze néco prijde. V pohledu ,,dozadu*, se ohlizime na to, co je za nami a co uz
se stalo. Pfitomné udalosti pak zasazujeme do pojmi ,,mezi* t€émito naznacenymi dvéma

sméry. (Clovék a vychova, 1/2015)
8.6 Cas jako plynuti

NejtypictéjSim rysem cCasu je jeho plynuti, ubihani a proména. (Kaplanek, 2017)
Cas nam jako lidem plyne kazdému trochu jinak. Jinak nam utikd pii éekani u lékafe, na
policii a zcela odlisné pii setkdni se znamymi ¢i pii Cetbé knihy. Je to dané jeho
subjektivitou. Vnimani a prozivani ¢asu je tak nejen objektivni zalezitosti, ale i vyznamné
subjektivni. (Clovék a vychova, 2014) Bergson8 ovlivnil dvé generace myslitelt.
Vyznamna je jeho teorie ¢asu jako trvani a paméti. Zakladnim pojmem pro néj byl jiz
zminény pojem trvani (durée). Poincaré (2010) cituje jeho tvrzeni a to, Ze ,,kazdy okamzik
V sob¢ obsahuje zabarveni, dojem, €ast z okamziku predchoziho a zirovein napovédu,
znameni okamziku budouciho® (s. 132). Podle n¢;j jsou bezprostiedni zkuSenost a intuice

pro porozuméni realité mnohem vyznamné;jsi nez racionalismus a véda.
8.7 Vlastnosti ¢asu

Jednou z vlastnosti ¢asu je, ze nikdy nestoji saim o sobé, vzdy je spojen s jinou
kategorii. Dytrtova (2006) poukazuje na to, Ze nutné touto kategorii nemusi byt prostor.’ U
casu hodnotime jeho kvantitativni (zda mame dostatek Casu, jak nam utikd) a kvalitativni
stranku (co ndm tento Cas pfinasi). (Kaplanek, 2017) Kvantitativni ¢as je ten, pro néZ plati,
kvantitativni (metrické) tdaje, tj. ¢as roku, hodin, minut, vtetin. Vedle tohoto védeckého,
abstraktniho Casu, existuje skute¢né prozivany Cas, tzv. trvani (durée). Trvani je zékladem
naseho Zivota, je zde ona plynulost a jednota védomi. (Smajs & Krob, 1994) Dobie
pozorovatelnym je periodicky se opakujici d¢j (stfidani dne a noci nebo ro¢nich obdobi).

Pro orientaci pouziva ¢lovék ¢as jako metitko (Cas jako vnéjsi veli¢ina). (Dytrtova, 2006)

® Henri Bergson (1859-1941) - filosof a drzitel Nobelovy ceny za literaturu, roku 1927.

% Mitize jit o zaznam &asu v feéi. Piikladem jsou slova: ,,chodit, dochézet. (Dytrtova, 2006, s. 29)
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Cas v jeho prostorové dimenzi (cifernik) se d4 méfit a znazornit pohybem (hodinové
ru¢icky). Hodiny pak sice ukazuji ¢as, ale jde o rozprostranénost ¢asu (dvanact hodin,
Sedesat minut). Takovy ¢as ndm usnadnuje zivot, v piipadé, ze se potiebujeme s nékym
domluvit na n&jakém konkrétnim ¢ase. (Kaplanek, 2017) Cas je nedélitelny a neustale
plyne. (Dytrtova, 2006) Bergson, na kterého se odkazuje Kaplanek (2017) k tomu tika, ze

Cas se nikdy neztraci, nebot’ se ,,neda promitnout do prostoru (s. 25). Je tu vzdy.
8.8 Podoby casu

Vedle casu fyzikalniho stoji i tzv. nefyzikdlni Cas (proces), ktery zahrnuje cas
biologicky, psychologicky a historicky. Psychologicky ¢as ,,vychazi z perceptualniho
Casu, tedy z toho, jak vnimame procesy a d¢je ve svém okoli, a jeho tempo je zavislé na
intenzité jejich prozivani“ (Smajs & Krob, 1994, s. 59). Do této formy &asu patii i tzv.
biologicky ¢as. Od néj uz je to jen skok k tzv. biologickym hodindm, které méti cas
organismu podle jeho biologickych rytmu (dulezitych pro zivot) jako je spanek, denni ¢i
no¢ni hodina, mési¢ni a ro¢ni cykly. (Smajs & Krob, 1994) V socialnim &ase jsou dny
zasvéceny urcitym funkcim. Jsou zde dny volna, urcité casové periody a udalosti rizné
kvality uréené ¢innostmi, vyznamy a asociacemi, se Kkterymi jsou spojovany.
Sociokulturni ¢as se vyznacuje trvanim, posloupnosti a je mozné jej zachytit a méfit.
Tento Cas neplyne rovnomérne, obsahuje momenty, které jsou bohaté na udalosti, stejné
jako ty hluché casti. Nicméné jde o Cas tvirci, vyznamné modifikujici, transformacni (,,Cas
jsou penize®), stejné tak jako vnitin¢ strukturovany. Sociokulturni ¢as je charakterizovan

rovnéZ trvanim, dale synchronizaci, posloupnosti a zménou. (Subrt, 2002)
8.9 Casoprostor

Prostor je klicovym pojmem, ktery od ¢asu nelze oddé€lit a bez néhoz by byl prostor
nemyslitelny. Cas, stejné jako prostor, patfi k zdkladnim kategoriim naseho uvaZzovani.
Ob¢ dimenze ovladaji na$ intelektudlni Zivot a maji socidlni povahu, tzn., maji spolecensky
pavod (Subrt, 2002). Jde o dva zékladni atributy existence hmotného svéta. (Siwek, 2011)
Casoprostor je ¢tyfdimenzionalni ¢asoprostorové kontinuum, kde piibyla dalsi dimenze.
Nové vyzkumy prostoru naznacuji, Ze ma vice rozmera. Jde o devét prostorovych a jednu
casovou dimenzi, pfi¢emz je zde jednotny pramen, naSim rozumem neuchopitelny, kde je
neustaly pohyb smétujici k Jednoté. O Casoprostoru mizeme dale fici, Ze je ned¢litelny.

Jde o vztahovy soubor dynamicky spojeny s casem a energii (Dytrtova, 2006). Geografové
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chdpou prostor obvykle jako trojrozmérny euklidovsky. Pozitivisté k nému pridavaji
i casové hledisko. Ztohoto dGvodu je prostor vjejich pojeti Cctyfrozmérnym
casoprostorem. Teoreticky muize byt pocet rozméri vnimani prostoru clovékem
neomezeny. Clovék je viak schopen vnimat, empiricky, pouze prostor trojrozmérny. Pokud
zohlednime i Cas, pridd se i rozmér Ctvrty, Casoprostor. Humanisticky orientovani
geografové zastavaji ndzor, ze svét nelze vnimat jen jako soucet objektl

a faktd, ale jako ,,systém vztahu mezi ¢lovékem a okolim* (Siwek, 2011, s. 56).
8.10 Clovék a €as v kulturnim kontextu

Z hlediska vnimani ¢asu u lidi pochazejicich z riiznych kultur, stoji za pozornost
E. T. Hallem uveden¢ dva typy spolecnosti (kultur). V té prvni, monochronn¢ orientované,
kladou lid¢é vysoké naroky na ¢asové plany a to jak u jedince, tak v rdmci celé spole¢nosti.
Ptikladem mutze byt naSe sousedni zemé, Némecko. V druhém typu, polychronné
orientovanych kulturach jsou lidé vice flexibilni a tolerantni k vzniklym ¢asovym kolizim
¢i nedodrZeni stanovenych Casovych plant. Typickym piikladem je Latinska Amerika ¢i

staty Jizni Evropy, napiiklad Italie. (Cengk, Bresova & Smolik, 2013)

Cas a prostor je ¢lovékem vniman jako celek. UZ jen vzdalenost v sobé nese nejen
prostorovou, ale i asovou miru. Casoprostor jako &tvrta dimenze ¢asu, ma rozmér
kazdodenniho Zivota, zkuSenosti a ptedstav jednotlivce i komunity. Cas je zéakladni
fyzikalni veli¢inou. Byva Casto spojovan pravé s prostorem. Pro ¢lovéka ma znaény
vyznam. Vse, co se v jeho Zivoté odehrava, déje se v Case, Gase trvani (durée). Clovék ma
védomi o Case a zaroveil se mu musi ucit. Tim vstupuje do Zivota Clovéka fad a urcitd
struktura dne. Rok je rozdélen na mésice, mésice na dny atd. Tim je naznacena méfitelnost
casu. Cas je nevratny, zato &lovék se v ¢ase miize vracet ve svych vzpominkach, k ¢emuz
uziva rizna slovni spojeni, kterd s ¢asem souvisi. Pro ¢lovéka je zasadni védomi své
konecnosti, svoji i druhych, coz jej mize vést kK zhodnocovani ¢asu, byti tu pro druhé, ne
jen pro sebe. Cas (&asoprostor) ma socialni povahu. Clovék Zije vétsinou v socialnich
vztazich a vzdjemnych interakcich. S druhymi sdili svlij ¢as. Co je €lovéku umoznéno

Vv ¢ase zménit, je pouze pravé dany probihajici okamzik, ono ptitomné ,ted™.
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9 Volny cas

Cilem této casti je prozkoumat jednu z forem casu a to konkrétné jeho volnou
slozku. Pfes naznacené pohledy na volny Cas a jeho definovani, uchopeni stran védnich
obord, historicky vhled, se kapitola prenese k ¢lovéku, dospélému jedinci a postupné Se
bude zabyvat vyznamem volného ¢asu pro néj. Téma nahlidne i na rizné jazykové vyrazy,
vyznamy a pieklady volného casu, neb vyzkumné zaméfeni této prace je na cizince
(zadatele), pro které neni CeStina matetskym jazykem. Rovnéz si kapitola bude v§imat téch
sloZzek volného Casu, které jsou markantni pravé ve stfedisku Zastavka, tedy vytvarnych
a sportovnich ¢innosti. Téma se dotykd zplsobu zhodnocovani volného Casu, piistupu
k nému (aktivni, pasivni), vyuzivani jeho pfinosu (k odbourani stresu v reflexi rozpoloZeni
zadateli, dle zkuSenosti autorky této prace). Popsani budou také aktéti volnocasovych

aktivit a téma zakon¢i naznac¢ené nékteré vyzkumné piistupy ke zkoumani volného casu.
9.1 Definice volného ¢asu

Témét az poeticky nahliZi na volny ¢as (déti a mladeze) Hofbauer (2008), jako na
oblast rozmanitou, zajimavou, podnétnou a obohacujici, nesouci s sebou i1 nesnaze,
nicméné nabizejici cesty vedouci krajinami blizkymi 1 vzdalenymi s misty samoty
jednotlivce i prostorem &innosti skupin spojenych stejnym zajmem. Clovék v tomto svété
muze byt svédkem obycejného nicned€lani, aktivniho odpocivani, nebo také pravidelné
¢innosti. (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008) ,,Volny cas je nase velké bohatstvi. Jde

o jeho tvuréi vyuziti (s. 97), zazniva u Konigové (2007).

Dle Slepickové (2005) je volnym Casem ta ¢ast doby, kterou ma jedinec pro sebe
a ,,s niz muze disponovat podle svého uvazeni® (s. 9). Stejna autorka pokracuje a dodava,
,»volny ¢as poskytuje prostor pro naplnéni fady lidskych potieb®, mezi které patii ,,nutnost
odpocinout si, zregenerovat své fyzické a psychické sily, zrekreovat se“ (s. 33). K oznacéeni
volného ¢asu je tieba dodrZet nékolik podminek. Musi se jednat o C¢innosti, které pfinasi
uspokojeni, radost a jsou vysledkem svobodné viile a vybéru daného jedince, ktery v dany
okamzik nema vuéi sobé ani druhym zadné povinnosti. Zaroven autorka uvadi dalsi
kritérium, kterym je, Ze jde o Cinnost, kterd je povazovdna V dané kultufe za Cinnost
konanou ve volném case. To, zda se jedna, o ¢innost ve volném case navic nezavisi na
¢innosti samé, nybrz na osobé, ktera ¢innost vykonava. Pficemz diivody a motivace (které

se meni dle okolnosti), na zaklad¢ kterych se jedinec rozhoduje k vybéru dané volnocasové
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aktivity, jsou rozhodujici k posouzeni, zda se jedna o volny cas ¢i nikoli. Tatdz Cinnost
totiz muze byt jednou zalibou, podruhé pracovni povinnosti (¢i zdrojem obzivy).
(Slepickova, 2005) Dalsim moznym pohledem na volny Cas je jeho efekt, tedy jaky ma
prinos. V této souvislosti pak lze hovoftit o ,,zdravém vyuzivani volného Casu®, ktery ma
dobry vliv jak na jednotlivce, tak celou spolecnost. (Kaplanek, 2017) Nejde tedy jen o nas

volny ¢as, ale 1 o jistou odpoveédnost viici druhym.

Rada definic pfichazi s tim, Ze volny &as je ta &ast dnme, kterd patii do
mimopracovni doby. Clovék je vtomto &ase oproitén od pracovnich, spoledenskych
1 rodinnych povinnosti, véetné¢ povinnych naleZitosti vic¢i vlastni osob&. Vystihujicim
rysem tohoto c¢asu je jeho svobodna volba, ofekavani prijemnych prozitki
a neekonomicky zajem. Flekalova (2015) uvadi, Zze dle Hodan¢ a Dohnala do volného ¢asu
nepatii ¢as nutny k uspokojeni biologickych potieb, jako je spanek, jidlo, hygiena, ale také
ani ne rodinné povinnosti, naptiklad vafeni, uklid, ndkup ¢i péce o déti. Spornym v téchto
definicich se tedy mize zdat co jesté do volného ¢asu zahrnout a co uz nikoli. Métitkem je
jiz zminéna svobodna volba a urceni, co se povazuje za zdbavu a co za nutnost.
motivace a dimenze prozivani volného Casu. (Zelenka, 2012) Z pedagogického hlediska

jeho dobrovolnost a moznost jeho zhodnoceni.

Jedna z definic volného Casu, zajimava i v souvislosti s tématem prace, poukazuje
na to, ze jde o €asovy prostor, ve kterém si jedinec svobodné¢ voli ¢innosti, odvisle od
spolecenskych povinnosti. Tyto ¢innosti mu pak, jak bylo vySe jiz uvedeno, ,,prinasi
uspokojeni a p¥ijemné zaZitky*“, coz zazniva z Gst Zakové, kterou cituje Vazansky (1995,
S. 17). Jde o pozitivni vymezeni volného ¢asu, tedy o disponibilni ¢asovy prostor.
Negativnim vymezenim by byl ¢as zbyvajici, ktery clovéku zlstava po vsi té podminénosti
vazané na pracovni Cinnost, starost a péfi o domdacnost, studijni tkoly a ¢innosti nutné
k uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb (jidlo, spanek). (Vazansky, 1995) Jako
volny ¢as, dle Vykladového slovniku cestovniho ruchu, je oznacen Cas, ve kterém clovek
,nevykondva ¢innosti pod tlakem pracovnich zavazkdi ¢i z nutnosti zachovani svého
biofyziologického ¢i rodinného systému. Mezi jeho aspekty nachazime socialni kontakty,
rozvoj vlastni osobnosti, psychickou a fyzickou regeneraci, stejn¢ tak jako rekreacni
a zabavné hledisko. Z casového zietele je volny ¢as vymezen odeCtem pracovni doby
(vCetné cestovani do a z prace), pominutim casu potifebného k uspokojeni nezbytnych

potieb (spanek, jidlo) a prace s tim spojené, z celkovych 24 hodin. (Zelenka, 2012)
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Pieper (1992) se ve svych tivahach o volném Case dobira zavéru, ze jde o stav duse,
mlceni. Neptidani ruky k dilu, ne z lenosti, ale z divodu odevzdani se (uvolnéni). V§ima si
rozdilu mezi pfestavkou a opravdu volnym casem. Prestdvka mu jako takova slouzi
k obnové ¢i regeneraci sil z prace, pro dalsi vykon v praci. Zotaveni probiha stejné tak.
Kdezto ve volném case, jak tika, nejde o to, aby pak ¢loveék opét vyrazil pln sily do prace.
Smyslem je, ,,abych zustal ¢lovékem* (S. 14), i v tom dile mého ja, které urcitou ¢ast dne
travi praci. Jde o to, aby si ¢lovek ,,rozumél a realizoval se jako bytost, ktera je zamétena

na celek skute¢nosti* (s. 14-15).
9.2 Pohled konkrétnich védnich oboru na volny ¢as

Pavkova (2010) sdé€luje, ze volny Cas je mozné posuzovat z pohledu riznych
védnich oborli a to z pedagogického, psychologického, sociologického, ekonomického,
zdravotné-hygienického, politického a dalSich. (Hajek, Hofbauer & Pavkova) V této praci
je snahou volny ¢as zadateli o azyl sledovat z pedagogického hlediska a to pro mozné
dalsi plisobeni na zadatele a jeho volny ¢as. Nicméné dalsim pohlediim a vstuptim i jinych
védnich disciplin pravdépodobné zcela zabranit nelze, nebot’ jak pravi Slepickova (2005),
,volny Cas jako spolecensky jev vyzaduje feSeni v roviné fady disciplin od sociologie, ptes
pedagogiku, psychologii k ekonomii a dalsim* (s. 17). Pfi posuzovani volného ¢asu nelze
opomenout jeho socialn¢ psychologické aspekty, ¢imz se problematika posouva a oslovuje
dalsi védni discipliny. K socidlné¢ psychologickym a psychologickym aspektim volného
Casu se vaze jeho zabavna funkce. Volny ¢as dava prostor pro oprosténi se od povinnosti
a problémt kazdodenniho Zivota a dava ,prostor pro vénovani se osobnim zajmim
a zalibam“ (Slepickova, 2005, s. 21-22). Dale stejna autorka poukazuje, Ze ,,naplnéni
osobnich pfani a potieb navozuje pocity uspokojeni a piijemnych prozitka“ (s. 22). Radost,

prozitek radosti a zabava piedstavuji jedny z hlavnich znakd volného ¢asu.
9.3 Pohled do historie

Zobrazeni volného casu jako protiklad k c¢asu pracovnimu mé svij pivod
v Némecku. Myslenka oddélenosti dnli pracovniho volna nabila pal¢ivé nutnosti zvIaste
v obdobi industrializace (kdy se pracovni doba zna¢né navysila). V dal§im obdobi, pod
vlivem osvicenstvi (raciondlni pfistup) a kapitalismu se Zivot rozdélil vice na oblast
povinnosti/volna a sféru vefejnou/privatni. Cas za¢al byt rozdélovan na determinovany

(pracovni doba) a disponovatelny (volny cas). Se zkracenim pracovni doby vyvstala
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otazka, co s vzniklym volnym c¢asem. Byly snahy o jeho smysluplné vyuziti
a pedagogizaci. Poc¢atkem 20. stoleti byl volny ¢as chapan jako ¢as k obnoveni sil pro dalsi
praci. V prubéhu dalsiho vyvoje se ocekdvani od volného ¢asu zménila. Stal se prevazné
Casem k zotaveni, dal§imu vzdélavani, ale i konzumu. V zazivaném pocitu nesvobody
béhem pracovniho ¢asu se pozornost vice upinala k casu ,,svobody od prace* a realizace
v ném. Opaschowski, kterého v kontextu tématu uvadi Kaplanek (2017), pfisel
s mySlenkou znovu propojeni obou oblasti a navrhl koncepci pedagogiky volného casu.
Ktomu Flekalova (2015) dopliuje, Ze v diasledku zkraceni pracovni doby na pétidenni
tydenni cyklus, se stal volny ¢as vyznamnym socialnim fenoménem. Smysl Zivota lidi se
piesunul z prace na volny &as. Clovék si zadal vybirat nejen své zaméstnani, ale i zpasob
traveni volného ¢asu. (Flekalova, 2015) Potieba vychovného ovlivitovani volného ¢asu jak
déti, mladeze tak dospélych se dostala do pozornosti az v druhé poloving 60. let 20. stoleti.

(Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2010)
9.4 Volny ¢as a dospély jedinec

Casteéné k tomuto tématu bylo pohovofeno jiz v kapitole o dospélosti a to prevazné
v jeji zavérecné casti. Sykora (2009) hovoii o tom, Ze u vétSiny publikaci s tématem
volného cCasu jsou cilovou skupinou déti a mladez, ¢ehoZ si vSimala i autorka této prace.
Jakoby jen jim je dan tento prostor. Nicméné, zminény autor zastdva nazor, ze volny cCas je
vyznamnym ¢asem ve viech vékovych kategoriich. (Cincera, Kaplanek & Sykora) Nad
tématem se zamysli i Pavkova (2010) s tvrzenim, Ze mezi volnym ¢asem déti a dospélych
existuji zna¢né rozdily. Ty se tykaji jeho mnozstvi, ,struktury Cinnosti ve volném cCase
1 miry zdmérného ovliviiovani“. A uzavird tim, Ze lze obecné konstatovat, ze ,,déti maji
vice volného ¢asu nez dospéli“ (Hajek, Hofbauer & Pavkova, s. 28). Dale jiz hovoii
o jedincich (ne tedy konkrétné o détech ¢i dospé€lych), ktetfi nemaji pfili§ mnoho ¢asu, trpi

jeho nedostatkem a o téch, ktefi ho maji naopak az prespfili§ a nevi, jak s nim nalozit.

V otazkach vychovného pusobeni se oboji jevi jako problematické. (Hajek,
Hofbauer & Pavkova, 2010) Je otazkou, zda takové ,,nicnedélani* je promarnénym casem.
,Volny ¢as je svétem volby* (s. 49), zazniva u Fazika (2011). Namisto ,,musim* zde je
,,mohu‘ nebo ,,chci®. Uz jen toto védomi je velké bohatstvi. Fazik (2011) obraci pozornost
k Dumazedierovi, ktery vymezuje zhruba tii funkce volného Casu, kterymi jsou prostor pro
odpocinek, zdbava a rozvoj lidské osobnosti. ,,Ve volném case hled4d clovék uvolnéni

a snad 1 takové Cinnosti, jez vraceji organismu svéZest, vyrovnavaji unavu z prace
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a prostredi (Fazik, 2011, s. 50). Dale zminuje sociologa Jan Kellera, ktery konstatuje, ze
Clovek svuj ¢as proziva v cyklu ,prace-nakup-spotieba™ (S. 58), a to jak béhem dne, tak
tydne ¢i roku. Zminény cyklus se déje nezavisle na roénim obdobi, ¢i stfidani svétla
a tmy. Clovék v tom viem je stale lovcem a sbéraem, jen v sou¢asné dobé sbira a lovi
penize, zbozi nebo zazitky. A jak autor dodava, v tom vSem se pak vytraci onen prostor

posvatného a vééného. (Fazik, 2011)

Pravdou zlstava, ze volny Cas, je stale Castéji vychodiskem pro vSestranny rozvoj
osobnosti, pomaha formovat spolecenské vztahy a utvari dalsi predpoklady pro uplatnéni
v dospélosti. (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008) Clovék disponuje s &asem. Jeho
mnozstvi se neméni, jak zazn€lo u Slepickové (2005). Pokud stravime ¢as tou ¢i onou
aktivitou, o tento Cas se zkrati ¢as pro ¢innost dalsi. Toto uvédoméni pomaha pristupovat
k casu tak, Ze dava ,,prostor pro moznosti‘“ v nakladani s nim. A to jak ze strany jedince
samotného, tak obecné ze strany spolec¢nosti. Svoji ,,roli zde hraji jak objektivni podminky
(napt. Casové ztraty zpusobené dojizdénim do zaméstnani), tak podminky subjektivni

(napf. neschopnost umét si usporadat svuj ¢as)* (Slepickova, s. 16).
9.5 Jazykova zastaveni nad volnym ¢asem

Anglicky jazyk pouziva pro oznaeni volny ¢as vyraz ,free time®, stejné tak jako
,disposable time*. Nejcastéjsi je vSak ,,leisure time®. Leisure pochazi z latinského licere —
mit volno, byt svobodny. Tedy leisure time pak znamena mit volno od povinnosti
a nutnosti. (Fazik, 2011) Tento ¢as je naplnén chténymi ¢innostmi volenymi dle zajmu
a prinasejicimi uréity prozitek. Na rozdil od toho, free time je pak ,,prosty, ni¢im
nenaplnény volny ¢as, svobodny od ¢ehokoliv (Flekalova, 2015, s. 16). Ve vyrazu leisure
time nachazime jak svobodu k volbé ¢innosti, tak i pasivitu. Kaplanek (2017) poukazuje na
pteklad tohoto vyrazu jako ,,volny Cas“, pficemz vSak zde neni patrny zadny casovy
aspekt. A dodava, ze v antice byla snaha Zivot naplnit opravdu tim, co ¢lovéka napliuje.

Hra, vzdélavani, uméni, zabava byly vice cenény nez fyzicka prace. (Kaplanek, 2017)

Rusky jazyk ma pro volny c¢as hned dva vyrazy, ,vmnéraboceje vremja‘
a ,,svobodnoje vremja‘“ (Fazik, 2001, s. 46). Glanc piSe, Ze rustina také pro oznaceni volny
¢as zna vyraz ,,dosug“. Upozoriuje, ze vyznam tohoto slova mize byt zavadéjici. Muze
totiz poukazovat na urCité sluzby nabizené v hotelich (nabidka sluzby prostitutky).
Nicméné etymologicky jde o ,,dosahnuti na néco ¢i néfeho®, tedy o jakysi luxus, dar,
prémii ¢i bonus. Jedinec dostava tuto poukazku na Stésti, se kterou muze nalozit dle
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vlastniho uvazeni. Uz z vyrazu ,,vo0lno* je patrna jeho moznost zaplnéni. Adjektivum volny
(rusky ,,svobodnoje*) naznacuje uvolnénost, klid, nefinnost ¢i nicned€lani. Pokud ve
zkoumani vyznamu pokrac¢ujeme dale, je prekvapivé spojeni ,,Celovek s dosugom®, ¢lovek
majici volny cas. Zde jde o cloveka Sikovného, ktery néco umi a kterému se dafi.

(Hartmann, Michajlova & Divo, 2011)

Kaplanek (2007) si v§ima toho, Ze pojem volny ¢as ma v dnes$ni dob¢ jiz trochu
jiny vyznam, coz je dané socialné-kulturnimi faktory, stejné¢ tak jako novodobym
ptistupem k préaci. Volny ¢as mizeme vymezit kvantitativné, jako dobu, Casovy usek, po
kterou se ¢lovék vénuje urcitym cCinnostem, nebo kvalitativné, kdy dany Cas proziva,
tviréim a aktivnim zplsobem. V prvnim zminéném vymezeni jde o zbytkovy cas
(rezidualni), vznikly odectenim Casu, ve kterém se vénujeme praci, Skole a sebeobsluznym
¢innostem. Také jde o jeho mnoZstvi a jak tento vznikly ,,prostor zaplnime. Mize jit

o ¢innosti ¢isté individualni, stejné tak jako o prostor stietavani kultur a subkultur.
9.6 Clovék a jeho zpiisob traveni volného ¢asu

Na to jak ¢lovek travi sviij volny ¢as ma vliv Fada faktoru a determinant, at’ uz
piimo ¢i nepiimo. Roli hraje rodinné a spoleCenské zazemi, dale materialni moZznosti,
vzdélani, ziskané navyky, kultura aj., jak uvadi Fazik (2011). Dumazedier, na kterého se
odkazuje Flakalova (2015) nastifiuje, o jaké ¢innosti ve volném cCase se miize jednat.
Predevsim jsou to ¢innosti manudlni, fyzické (sportovni, cestovni, turistika), estetické,
¢ast ¢innosti vazana k prostoru i asu. To v dneSni dob¢ jiz neplati. Pfibyva ¢innosti, které
jsou polovolné ¢i volné. Jejich realizace ma piimy vztah k rozhodnuti jedince (kdy

a cemu se bude vénovat).
9.6.1 Aktivni a pasivni traveni volného ¢asu

Aktivni traveni volného Casu prostfednictvim sportovnich aktivit a pohybu jako
takového (cvi€eni), se stale Castéji stdva jednou z priorit ¢lovéka soucasné doby a kultury.
Svéd¢i o tom i nemalé finan¢ni investice, 1 ¢asové, které jsme ochotni vénovat timto
smérem. Ba i ti, jak si v§ima Kaplanek (2017), ktefi sami aktivné zadny sport neprovozuji,
se radi sportovnich utkéni ,,ucastni* (sleduji je jako divaci). Kaplanek (2017) dale uvadi, ze

,nekteti autofi pasivni ¢i konzumni vyuzivani volného Casu za leisure viibec nepovazuji
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(s. 57). Nebot nudit se ve volném Case (free time) je zcela dobife mozné, nicméné ,,prozivat

leisure jako nudu nelze* (s. 57).

Je nesporn¢ pravdivym faktem, ze ,hra, pohyb a cvicni ndm poskytuji hluboké
uspokojeni® (Clovék a vychova, 1/2015, s. 49). Stejné tak plati, Ze sportovni aktivity
(a nejen) ,,nabizi nevSedni zazitky a prispivaji k vytvareni mezilidskych kontaktti* (Hajek,
Hofbauer & Pavkova, 2008, s. 41-42). Volny ¢as muze byt napInén jak aktivni intenzivni
sportovni Ci spoleCenskou ¢innosti, povidanim, cetbou, tak sledovanim televize,
nicnedélanim (necinnosti), kuténim, pletenim, coz uz jednoznaéné¢ volnym Casem byt

nemusi (je to na rozmezi prace a volného €asu). (Slepickova, 2005)

Jednim z kritérii, zda jde o pedagogické puisobeni na jedince je jistd zamérnost
a cilené puisobeni. Jak Serak (2009) uvadi, jednou z moznych strategii vzdélavacich aktivit
vV uméleckém vzdélavani je zaméfeni se na emoce (subjektivni), které tato cinnost
vyvolava. Jde o podporu schopnosti prozitku, vciténi se a ptekonani pasivniho piijmu
poznatkt a viemi. Edukacéni ptisobeni pak mtize byt dvojim zptisobem. Vychovou uménim
a vychovou k uméni. Prvni zminéna vychova se snazi o vybudovani urcité estetické urovné
a schopnosti clovéka posoudit umélecké dilo. Cilem druhého typu vychovy je vybudovani
celkového vkusu jedince, skrze jeho smyslové vniméni, vybudovani tvoifivé schopnosti
a schopnosti interpretacni. V PiS Zastavka se jedinec nachazi velmi kratky cas, coz
neumoznuje pusobeni ¢i vedeni timto smérem dlouhodob€. Nicméné snaha o vyvolani

prozitku a dotek prozitku z uméleckého presahu je zcela na miste.

V souCasné¢ dobé znaCnou expanzi zaznamenavaji ¢innosti spjaté s modernimi
komunikaénimi prostfedky, jako je internet, facebook, které zprosttedkovavaji kontakt
s redlnou i virtudlni skutecnosti. Diky nim se ¢lovék miize nachdzet na jednom konci svéta
a sledovat déni z druhého casti svéta (sportovni utkani, uddlosti spojené s politickym

dénim). (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008) Prostor a ¢as tak opét dostavaji jiny rozmér.

Spole€nost se snazi dat volnému casu smysluplny obsah, poukazat na jeho cennost
a dulezitost. Potiz, jak poukazuje Pieper (1992), vSak neni v nabidce, ale v tom, kdo ji
pfijimé. To rozhodujici, ten krok, musi udélat jedinec sam (pfijmout/odmitnout). Dnesni
doba nabizi fadu hotovych a ,ptedptipravenych® zpisobl naplnéni volného Casu. (Hajek,
Hofbauer & Pavkova, 2008) Pro vybér té ¢i oné aktivity, jiz 1ze zaplnit volny ¢as, hraje roli
fada subjektivnich i objektivnich faktort. Sviij vliv maji i hodnoty spolecnosti preferované.

Dnesni Cloveék Zije v materialné orientovaném svété, kde volny Cas tézi z konzumniho
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zpiisobu zivota. Trendem je pozitkarstvi (hedonismus), pasivni zdbava a motorem touha po
zmén€. Z tohoto diivodu neni samoziejmosti, ze ¢lovek ma zdjem vénovat se ve svém
volném case sportu ¢i aktivitam vyzadujicim vytrvalost. Je tak smutnou realitou, Ze tento
pasivni pristup zatlatuje do pozadi tvofivé aktivity, které stoji na mentadlnim a fyzickém
usili, typickém napiiklad pro zminény sport. Jeho pasivni forma (sledovani sportovnich
utkani, ¢teni sportovniho tisku) sice patii do ¢innosti, kterym je mozné se ve volném Case
vénovat (Slepickova, 2005), piesto S volnym casem v pravém slova smyslu toho maji malo

spole¢ného.

Horst Opaschowski vlozil principy socialné-kulturni animace do pedagogiky
volného ¢asu, kdy se snazil posilit volno¢asové kompetence ucastniki. Slouzily k tomu
principy: dostupnost, otevienost, pfitazlivost, samostatné rozvrzeni ¢asu, dobrovolnost,
nenucenost, moznost vyberu, moznost svobodného rozhodnuti a moznost byt iniciativni.
Ptfi¢emz dostupnosti mini jak informacni (o aktivitach se dozvédét), tak mistni (byt
v dosahu), stejn¢ tak dostupnost casovou i motiva¢ni. Aktivity maji vychazet ze zajmu
ucastniki. Prostiedi, ve kterém se aktivity odehravaji, ma byt ptitazlivé. A princip
casovosti spatiuje v tom, ze Cloveék ma zustat ,,panem svého Casu®, ve vyznamu moznosti

vyuziti nabidky volnocasovych aktivit, kdy a jak se mu zachce. (Kaplanek, 2017)
9.7 Vyznam volného ¢asu pro ¢lovéka

Podstatu a vyznam volného c¢asu lze vysvétlit prostfednictvim subjektivniho,
objektivniho a holistického pohledu (syntézy obou piedchozich). Latinské slovo ,,licere*
(co je dovoleno, svoboda pro c¢innost, volbu a vyuziti dle vlastni vile) obsahuje
subjektivni znak volného casu. Subjektivni pohled nabizi pojeti volného casu jako
osvobozeného od prace a zbaveni se pracovnich povinnosti. Vedle doby, kdy ¢lovek
nemusi pracovat (zajistit pro sebe 1 pro své blizké dostate¢né Zivotni podminky), jsou
chvile, kdy si miiZze zvolit, cemu se bude vénovat, tfeba jen pro své potéSeni. Kdezto
objektivni pfistup je zalozen na kvantifikaci a teoriich, které predvidaji a vysvétluji lidské
chovéani. Jde o vnimani volného €asu jako €asového prostoru, dobu ,,navic*, kdy se ¢lovék
svobodné (tento aspekt je zde velmi dulezity) vénuje vybranym cinnostem po splnéni
pracovnich povinnosti a uspokojeni svych biologickych potifeb. Moderni doba bezesporu
pfinesla kvantum tohoto casu. V duchu dumazdierovském volny cas ptindsi cloveku

naplnéni jeho prani, kdy ¢innostem se vénuje za ic¢elem odpocinku, zabavy, svého rozvoje,
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rozvoje svych tvlr€ich sil a pro svoji GCast na zivoté spolecnosti. Podstatou zde je

osvobozeni od prace a rozvoj osobnosti. (Slepickova, 2005)

Vyraznou ulohu volného c¢asu, jak stejna autorka uvadi, tvofi jeho preventivni
charakter (prevence socialné patologickych jevi) a skupiny, v nichZz ¢lovek travi svij
volny ¢as. Pro zatazeni se do skupiny jsou ndpomocné podobné zajmy, zivotni styl skupiny
a faktory jako je vek, pohlavi, misto pobytu aj. Tato funkce volného ¢asu ukazuje na jeho
spole¢enskou podminénost a z ni vyplyvajici moznosti jeho zamérného ovliviiovani. ,,Je
ziejmé, Ze ruzné skupiny maji rizné systémy hodnot a norem a podle nich pak preferuji

i realizuji své volnoc¢asové aktivity* (S. 13).
9.8 Pristup k volnému c¢asu ve stiedisku Zastavka

Volny ¢as muize ,slouzit jako nastroj integrace“, zazniva u Slepickové (2005,
s. 19). V odborné literatuie 1ze také najit tvrzeni, Ze je to prostiedi volnoc¢asovych aktivit,
které Clovéku ptinasi jak praktické zkuSenosti, rozvoj jeho z4jmt, tak uspokojeni jeho

urcitych potieb. (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008)

Kazdy cloveék vstupuje béhem svého zivota do riznych prostfedi, kde se ucastni
volnocCasovych aktivit. Zde ziskava jak praktické tak teoretické znalosti, které mu
vV budoucnu pomohou najit jeho vlastni cestu k zajmovym cinnostem a aktivitam
reflektujicim jeho vlastni potieby a zajmy. Snahou VCC v PiS je piiprava takovych
¢innosti, které svoji podstatou reflektuji potfeby a zajmy klientt. Filosofii této piipravy je
rozvoj doty¢ného, zprostiedkovani a nabidka takovych Cinnosti, které mu nejen budou
blizké, ale budou reflektovat jeho naladéni, schopnosti, dovednosti, jeho osobnost
a potencidl. Dal§im hlediskem pfii planovani aktivit v PfS je otevienost. Otevienost dava
prostor druhému ¢Elovéku podilet se svymi predpoklady a podnéty na daném charakteru
¢innosti a tim i prostfedi. Zaroven je tfeba odhadnout jejich redlny potencidl a budouci
vyvoj jejich potieb. Dilezitym faktorem jsou i pruzné a inspirujici pravidla, jejich citlivé
uplatiiovani, kterd davaji Gcastnikiim prostor reagovat na vnéj$i podminky a ucastnit se
aktivit a nachéazet tak prostor pro sebevyjadieni a zakouSeni svého Casu i Casu druhych.

(Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008)

V PiS je kladen diiraz na vytvoteni takového prostredi, které by bylo prosté vsech
projevi netolerance a diskriminace. Dale je snahou napomahat vsestrannému rozvoji

¢loveéka v jeho kulturni orientaci, sportovnich a uméleckych zajmech, manualni zru¢nosti
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za rozvijeni a utvareni socidlnich vztahti a hodnotového zaméteni. Dulezitym hlediskem je
vsak nastaveni daného jedince, jak poukazuje Slepickova (2005). Pokud ¢lovék proziva
psychickou tenzi, zaziva pocit nepohody. Nalada ma situacni a procesualni stranku, je
projevem subjektivniho pocitu pohody ¢i nepohody a je mén¢ intenzivni, nez jsou emoce ¢i
afekt. Situa¢ni stranka nalady se projevuje v aktualnim nastaveni ¢lovéka, které mize
odpovidat naptiklad radosti, smutku. Procesudlni aspekt nalady nese jeji proménlivost
v ¢ase. Poznatky ukazuji, ze sport (¢innosti aerobniho charakteru, posilovani ¢i sportovni

hry) ma na aktudlni ndladu ptiznivé Gc¢inky.

Na dobry pocit a vnimani psychické pohody maji vliv bezesporu i psychosocialni
faktory (kontakt sdruhymi lidmi, dobré uspokojivé mezilidské vztahy, spoluprace
a tolerance). Piestoze nékteti lidé travi volny Cas n€kdy sami, ,,neznamena to, Zze nejsou
ovlivnéni uz§im ¢i §ir§im socialnim prostfedim™ (Slepickova, 2005, s. 21). Jak travit volny
¢as se ufime, stejn¢ tak jako dalSi fadé¢ dovednosti, ¢imZ ziskavdme nové zkuSenosti.
Setkavame se s druhymi jedinci, zaclefiujeme se do riznych skupin, coz ,,poskytuje

prostor pro socializaci, u¢eni se normam a rolim* (Slepickova, 2005, s. 21).

| stran statu (PiS je organizaci spadajici pod MV CR) je snaha volny &as Zadateld
uchopit. Pfichazi tak s konkrétni nabidkou volnoCasovych aktivit, které maji napomoci
zaplnit vznikly ,,prazdny cas“ tak, aby nebyl uzit k vandalstvi, alkoholismu ¢i drogovym
experimentim. (Hartmann, Michajlovda & Divo, 2011) Rovnéz zde existuje podpora
v zabezpeCeni a realizaci Cinnosti, po materialni strance (moZznost dovybaveni jiz

stavajiciho materialniho fondu) tak personalni (vyskoleni pracovnici).
9.9 Aktéri volnocasovych aktivit

o Ukastnikem volno¢asovych aktivit v PiS je prevazné dospéla osoba, ktera se

¢innosti ucastni dobrovolng;
e Pracovnikem volnocasovych aktivit je minén dospély, ,,profesional*;

e Animatorem je kliCovy volnocasovy pracovnik. Oznaceni vychazi z lat. anima =
duse, a oznacuje toho, ,kdo v procesu animace oduseviiuje, ozivuje, probouzi®

(Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2008, s. 35-37).
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9.10 Volny ¢as a odbouravani psychického stresu

vvvvv

kdy se clovék vyrovnavad a psychicky zpracovava pozadavky a vlivy zivotniho
a pracovniho prostfedi (vSe, co Cloveka obklopuje), pak se otvira také prostor pro otazky
spojené se schopnosti ¢i zplisoby tento stres ¢i vlivy minimalizovat a tim snizit riziko
dalsich navaznych potizi. Prostifedim je zde minéno jakékoli prostiedi, které Cloveka
obklopuje, véetné spoleCenskych vazeb, udalosti a narokli na chovani. K vaznym
zdravotnim potizim muize dojit souhrou vice stresovych udalosti v ¢ase. Jednou z forem
psychickeé zatéze je emocni zatéz, pro niz je uzivano i oznaceni psychosocialni stres, nebot’
vznikd4 v kontextu Ziti ve spolecnosti. Extrémni stres je pficinou vaZznych zdravotnich potiZi
n¢kdy tézko specifikovanych. Tento druh zatéze se mulze projevit kratkou reaktivni

psychdzou, posttraumatickou stresovou poruchou, poruchou ptizpisobeni ¢i dalSimi

neurotickymi poruchami. (Slepickova, 2005)
9.11 Vyzkumy volného ¢asu

K posouzeni zptsobu traveni volného Casu se vyuzivaji dva hlavni ptistupy. Jsou
jimi popis (deskripce) a kauzalita. Prvni zminény pfistup ,,stavi na pojeti volného ¢asu jako
¢asového prostoru naplnéné¢ho cCinnostmi“ (Slepickova, 2005, s. 16). Zakladem je
struktura aktivit, ktera vypovida o zptisobu traveni volné¢ho Casu, typu Cinnosti, casovém
objemu (kolik casu jedinec Cinnosti vénuje), frekvenci této Cinnosti a o ucastnikovych
preferencich. Jde o kvantitativni hodnoceni, které vyuziva jako techniku sbéru dat ¢asovy
snimek dne. Jednotlivé ¢innosti jsou evidovany v 10-15 minutovych tsecich, po dobu 5-6

tydnd. Je patrné, Ze se jedna o ¢asové velmi naro¢nou techniku.

Dals$i moznou technikou je zpétny zaznam (ex post), kde dotazovani odpovidaji
zpétng, na to, jak travili svlj volny cas a to bud’ prostfednictvim dotazniku, nebo
rozhovoru. Tento zplsob je méné ptesny. Kauzalita poukazuje a pomaha pochopit, pro¢
jedinec (nebo skupina) travi volny ¢as danym zplsobem. Hledd priciny (divody) této
skutecnosti a tim nabizi moZné zamérné ovliviiovani zpisobu traveni volného casu.
Holisticky pfistup zohlediiuje i vliv prostiedi, potfeby 1 motivaci jedince. ,,Prostfedi
predstavuje sloZitou kombinaci socialnich, kulturnich, geografickych i historickych vlivi,

které se projevuji v ustdlenych vzorcich chovani, ve zvycich, regiondlnich zvlastnostech

apod.“ (Slepickova, 2005, s. 17). U obou technik a obecné, plati, Ze pfi ziskdvani udaja
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a jejich interpretaci je tieba respektovat zdsady metodologie vyzkumu, stejné tak jako brat

v uvahu specifi¢nost sledovani volného ¢asu a z toho plynouci obtize.

V otazce (volného) ¢asu dospélych jedinct vznikla fada vyzkumnych praci. Ne tak
je tomu v tématech samotnych Zadatelii o azyl. Autorka této prace nenasla zadny relevantni
zdroj, ktery by se podobnym tématem zabyval, coz neznamend, Zze takové studie
a vyzkumy neexistuji. Tématem volného ¢asu u cizinci se zabyva prace Katetfiny
Svobodové (2018), v niZ se autorka zamétila na ptinos volnocasovych aktivit pro integraci
u ruskych vysokoskolskych studentti v Olomouci. Obecné zpiisobu, jak travi cizinci v CR
svlj volny Cas, se vénuje naptiklad prace Martiny Dubové (2016). Aspektd, kterych si
vyzkumnici vS8imali, bylo zaméstndvani cizincli, pfedsudky a stereotypy ve vztahu
K cizincim apod. V odborné literatuie 1ze najit studie a vyzkumy ve v€znicich, jak uvadi
napiiklad Pavlasek a Noskova (2013), vyzkum realizovany LukaSem Dirgou, nebo Kostron
(2011). Ten hovoti o unikatnosti danych dat, v jejiz cené stoji obtize dostat se vitbec do
takového prostiedi, neb ,jen*“ diky kvalitativnimu pfistupu lze porozumét chovani
a interakcim mezi vézni a celkové vézenskému prostiedi. Pravé a piedevsim optikou
jednotlivych ucastnikii. I kdyz zadatelé o azyl nejsou v PiS ve vézeni, mnohym se to tak
jevi a na zaklad¢ toho i sviij Cas tak mohou prozivat. Proto zde piiklad vyzkumu ve

véznicich.

Cilem vyzkumné casti (volného) ¢asu u zadateld, ktefi se nachazi v PfS neni
zmapovani jejich zpasob traveni (volného) Casu. Zde by se dobie uplatnila Kvantitativni
metoda. Zajem lezi ve sbéru kvalitativnich dat, ktera hledaji pti¢iny, souvislosti, motivace
v kontextu vlivu prostfedi. V tomto prostfedi neni jedinec sam. | tato skute¢nost ma zna¢ny
vliv na jeho prozivéani Casu a jeho chovani, volbu ¢innosti apod. Tyto a dalsi jesté netusené
faktory sleduje tato prace. Uvedené moznosti vyzkumu volného ¢asu v této podkapitole,
slouzily jako ptedestfeni ptistupu védnich oborid ke zkoumdni volného casu. Nyni,

v nasledné empirické ¢asti, bude prostor pro jeho realizaci.

Kapitola pfinesla pohled na volny ¢as pfevazn€ ve vztahu k clovéku. Uvedla
n¢kolik definic a pohledi. Volny ¢as lze vymezit dvéma zpisoby - pozitivnim, jako ten,
ktery ma Clovek k dispozici a negativnim, jako dobu, ktera zbyva po odecteni vSech
povinnosti (biologické potieby, starost o rodinu aj.). Hlavni charakteristikou volného ¢asu

je vsak jeho svobodna volba. Jedinec si ve svém volném case voli ¢innosti, kterym se chce
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vénovat. Ty mu pak pfinasi (mély by) radost a potéSeni. Mira oné svobody a radosti je pak
urcujici pro posouzeni, zda jde o volny ¢as ¢i nikoli. Kritériem mutze byt i to, zda dana
aktivita, je v dané kultufe za ¢innost ve volném case obvykle povazovana. Mezi dulezitymi
aspekty volného casu je jeho socialni rozmér. Volny ¢as dava prostor (kvantitativni
hledisko) pro to, byt s ostatnimi lidmi, nebo také zhodnocovat Cas skrze ¢innosti, které
Clovéka rozviji, jsou tvuréi a vyplyvaji z jedincova zdjmu. Kapitola si vS§imala také uvah
(Pieper) naznadujicich piesah dosavadniho znimého vymezeni volného &asu. Cas, ktery
Clovek travi (at’ uz v praci ¢i odpoc¢inkem) je ¢asem naSeho lidstvi. V dané chvili jde o to
byt a zistat Clov€kem. Pozornost je tak pienesena na socialni slozku ¢asu. V ni lze sledovat
jedincovo zaclenéni do skupiny, kterému napomahaji spolecné zajmy, nastaveni a naladéni
daného c¢lovéka. Toho vyuziva pedagogika volného €asu k zdmérnému pusobeni na tyto
jedince. Cinnosti jako je sport (i vytvarna vychova) mohou napomoci k ovlivnéni nalady
ucastnika téchto aktivit a k odbourani stresu. Dne$ni doba vSak nabizi lidem i pasivni
moznosti traveni volného Casu (sledovani televize, internetu). Pfesto, prostiedi, ve kterém

se jedinec nachazi, zna¢n¢ ovliviuje 1 jeho samotného, ve zpisobu traveni volného Casu.
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EMPIRICKA CAST

Tato c¢ast prace predkladd postup a realizaci samotného vyzkumu. Jasné
pojmenovava, ¢emu se autorka v této praci vénuje, vymezi zvoleny vyzkumny cil, blize
specifikuje a odiivodni vybér konkrétnich metod, popise vyzkumny vzorek a kontext sbéru
dat. Ptiblizena bude prace se ziskanymi daty, zptisob jejich zpracovani a vyvozeni zavér.
Empiricka ¢ast je tvofena dvéma Kapitolami. Prvni se zabyva metodologii vyzkumu. Na ni
navazuje prunik do samotné¢ho vlastniho vyzkumu. Dotvoieni celého obrazu predkladané

prace piinasi shrnuti, jak teoretické tak praktické ¢asti. Soucasti shrnuti je 1 doporuceni pro

praxi. Opravdovou tecku za tématem ptinasi zaver.
10 Zakladni a metodologicky ramec vyzkumu

10.1 Téma vyzkumu

Tématem vyzkumu je prostor a ¢as Zadateli o azyl v Pfijimacim stiedisku
Zastavka (PtS). Veli¢iny prostor a ¢as jdou ruku v ruce a jedno neni mozné uvazovat bez
druhého. V této praci jsou proto sledovany oba fenomény soucasné, pificemz ,,veEtSi
pozornost je vénovana pravé Casu, piedev§im jeho volné sloZzce. Bezesporu ¢as bez
soucasného faktu (pfitomné prozivaného) a skutecnosti byti v uzavieném zafizeni by byl
zcela odlisny ve stfedisku volné ptistupném (tedy s opacnou charakteristikou). Prostorem
(jak teoretickd Gast ukazala) je mysSleno i prostfedi a misto, kde se ¢lovék, zde v tomto
vyzkumu konkrétné zadatelé 0 azyl, nachazi. Danym prostorem je pak PiS Zastavka (jedna
se 0 uzavieny areal). Vyzkum je zaméfeny piedev§im na zjisténi, jak samotni zadatelé o
mezinarodni ochranu vnimaji, definuji, popisuji a rozuméji svému (volnému) casu, ktery
jim pobytem v ptijimacim stiedisku uréitym zptisobem vznika. Dale jakou roli zde hraje
skutecnost uzavien¢ho prostoru PiS a jak tento fakt ovliviiuje u zadatelli vnimani Casu
a ptistup k nému. Prosttedi, kterym zadatelé¢ prochdzi kazdy den, minimalné na vydej
stravy, ma vliv - jak je v teoretické ¢asti uvedeno - na své obyvatele. Tyto déje a v nich
pfitomné odehravajici se Cas Zadatelé ,,néjak* prozivaji a reflektuji. Pfichazejici podnéty
z okolniho 1 vnitfniho prostfedi piisobi na naSe receptory (smyslové vnimani), nasledné
jsou tyto vjemy zpracovany (kognitivni vnimani), tfidény a ziskané informace
vyhodnoceny. Proto se prace zabyva vnimanim. Soucasné téma sleduje Vv Case Zadatel
disponibilni slozku ¢asu. Jde o ¢as i ¢ast dne, kdy si sami rozhoduji, jak se svym ¢asem

nalozi. Neptfimo je tak u zadateld sledovan I prostor pro moznosti V nakladani s jejich
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volnym &asem. Do tématu vstupuje i piitomnost mistniho volnogasového centra (VCC)
PiS. Ve vyzkumu jakoby na pozadi stoji centrum se svoji nabidkou, kterd vSak do Casu
zadateld zasahuje nemalou mérou nebo se o to alespon snazi. Prace nezkoumad, jak moc
a zda centrum zasahuje do ¢asu zadateli, jakou nabidku vytvati, pouze dava prostor
k odhaleni dalsiho mozného piisobeni na tomto poli, tedy plisobeni na ¢as zadatelt (hleda
moznosti dal$itho pedagogického pusobeni ¢i jeho sméru). Nejde tedy 0 zkoumani
spokojenosti se sluzbami centra, ale spiSe odhaleni toho, co (a zda viibec) z nabidky centra
zadatelé vyuzivaji a pro¢. Primarni pozornost je vénovana cCasu zadateli. Jeho
charakteristice, podobé¢, vstupu dalSich vlivli a okolnosti. V tom vSem si prace klade za cil

porozumét pri¢inam, motivacim, skrytym okolnostem a dalSim faktoriim zasahujicim do

Casu zadateld. Tyto poznatky budou nasledné vyuzity k tvorbé nové teorie.
10.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je porozuméni a odhaleni, jak samotni aktéfi vyzkumu (socialni
situace) vnimaji, rozumi a definuji cas, ktery jim pobytem v prostorach Pfijimaciho
sttediska Zastavka vznika. Dale je soucasti vyzkumu snaha zjistit, jakou roli (nakolik
ovliviiuje a zasahuje) hraje piisobeni mistniho volno¢asového centra a jeho nabidka aktivit
do ¢asu zadatelii. Cas je neodmyslitelnou souéasti prostoru, proto jde vyzkum ruku v ruce
s hledanim odpovédi 1 na otazky tykajici se samotného prostoru (prostiedi) stfediska, jak
ovliviiuje Cas zadateli jeho charakteristika a vlastnosti. Cil vyzkumu vyplyva z uvedené¢ho

tématu prace a je definovan v hlavni vyzkumné otazce. Hlavni vyzkumna otazka:
® Jak vnimaji/popisuji zadatelé o azyl prostor a ¢as v PiS Zastavka?

Ze studia odborné literatury vyplynulo, ze prostor je pfedevsim ¢lov€kem vniman.
Je mozné 0 ném uvazovat, popisovat jej, nicméné je naSimi smysly a intuici vniman.
Z toho divodu ve vyzkumnych otazkach zaznivd 1 dotaz na toto vniméani. Vnimani
u Cloveka je zalezitosti zcela subjektivni, presto na n€¢j maji vliv 1 objektivni pficiny, dale
zkuSenost, ocekavani a dal§i. Odhaleni téchto souvislosti, porozuméni vzajemnym vztahlim
Vv kontextu daného prostfedi (PiS Zastdvka) a nalezeni novych vztaha je stéZejni pro tuto

praci. Hlavni vyzkumny cil:

® Zjistit a porozumét, jak zadatelé o azyl vnimaji prostor a ¢as V Ptijimacim stiedisku
Zastavka, jak mu rozumi a jak jej definuji. Soucasné je cilem tyto ziskana data

nasledné analyzovat a interpretovat.
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Dil¢i vyzkumné otazKy rozpracovavaji hlavni vyzkumnou otdzku a zni:
® Jak zadatelé o azyl vnimaji Cas v prostorach P¥S?
® Jak zadatelé rozumi a definuji ¢as v P¥S?
® Jak ovliviiuje a zasahuje do asu Zadateldi nabidka aktivit VCC stiediska?
® Jak popisuji zadatelé o azyl prostor P¥S?
® Jak vnimaji Zadatelé o azyl fakt omezeného prostoru?

® Jaké moznosti zmén co do prostoru (prostiedi stiediska) a Casu v ném straveném,

navrhuji a vidi sami zadatelé?

Ustiednimi osobami vyzkumu jsou Zadatelé o mezinarodni ochranu pobyvajici
v konkrétnim azylovém zafizeni a to PfS Zastavka. Jsou to osoby, které zde podavaji
zédost o azyl, ve stiedisku jsou ubytovani a po ur¢itou dobu je jejich volny pohyb mimo
areal stfediska omezen. AC jsou to zadatelé o azyl, tématem prace neni odhaleni
skute¢nosti, které cizince ptivedly do PfS. Vyzkum na tuto oblast neni zaméfen. Tyto
otazky ptislusi OAMP a je pro né vyhrazen Cas na tzv. interview, jak je objasnéno
v praktické Casti. Nicmén¢ Ize predpokladat, ze se v odpovédich respondentl popis téchto
okolnosti objevi, nebot’ potieba fesit svoji situaci volbou zadosti o azyl se nutn¢ promita do
prozivaného Casu, navic v prostfedi k tomu urceném (PiS). Pravé v téchto prostorach ,,se
rozhoduje” o budoucim pobytu Zadatele na uzemi Ceské republiky, coZ nutné ovlivni
prozivani ¢asu respondentii. Skutec¢nost opusténi vlastniho domova ¢i valka v zemi a s tim
prozivanad ztrata bezpe€i jsou bezesporu vyznamné faktory, které ovliviiuji jedincem
vnimany ¢as kolem né&j i vnimani prostiedi, ve kterém se nachazi. Piesto cilem prace je
,pouze® zjistit a socialni situaci porozumét, co do vnimaného, popisovaného Casu a byti

v prostoru, jak bylo vySe uvedeno.
10.3 Volba vyzkumného pristupu

Mezi zakladni ptistupy ve védeckém vyzkumu patii deduktivni postup, vyuzivany
Vv kvantitativnim Setfeni a induktivni pfistup, pouZivany v kvalitativnim vyzkumu.
Svafi¢ek (2007) v pohledu na takto definované vyzkumné piistupy vysvétluje, pro¢ vidi
nastinénou definici jako pfili§ zjednoduSujici. Vezmeme-li typického zastupce

kvalitativniho pfistupu, zakotvenou teorii, spatiime, Ze je v ni pouzita nejen indukce, ale
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jsou v ni uzita i dal$i logicka usuzovani jako je abdukce a dedukce. Prvni zminéna abdukce
,.je metoda, kterd spojuje jednotlivost s celkem* (Svaiicek & Sedova, 2007, s. 15).
Vyzkum neni slozen pouze ze sbéru dat a jejich analyzy, nybrz se v ném opakuje (nejen
Vv zakotvené teorii) faze pozorovani, rozhovorid a kodovani, pro coz miize byt pouzita praveé
deduktivni metoda. Autor zakoncuje svoji ivahu tim, ze kazdy vyzkumnik v kvalitativnim

vyzkumu nepouziva pouze indukci, ale pohybuje se v obou ptistupech.

Kwvalitativni pfistup nabizi prozkoumani urcitého rozsahle definovaného jevu
a tim predneseni maximalniho mnoZstvi informaci o ném. Po dostatecném kvantu
nasbiranych dat se hled4d pravidelnost v jejich vyskytu, jsou formulovany ptfedbézné
zavery, nové hypotézy Ci teorie. V kvantitativnim vyzkumu ,,jsou pfedem jasné definované
proménné, je sledovano jejich rozlozeni v populaci a jsou méfeny vztahy mezi nimi®
(Svaiicek & Sedova, 2007, s. 22). V kvantitativnim piistupu dale badatel od podatku
pracuje s teoretickymi tvrzenimi pfevedenymi do hypotéz, které jsou nasledné ovéfovany.
Stejny autor dodava, ze kvalitativni vyzkum si naopak klade otazky, co stoji za danymi
jevy a co je jejich podstatou. Zakladni proménné tedy nejsou na pocatku stanoveny
a vyzkumny projekt se neodviji od stanovenych teorii a hypotéz. (Svaficek & Sed’ova,
2007) Navic v prostfedi, kde ucastnici vyzkumu nehovoii stejnym jazykem, je piistup
umoziujici doptavani se a objasnovani sdélené¢ho ptimo nutny. Z tohoto a vysSe uvedeného
davodu (hlubsi prozkoumani zkoumaného jevu), byla pro dané téma prace zvolena metoda

kvalitativniho ptistupu.
10.4 Vybér metod sbéru dat

Hendl (2016) doporucuje, aby se vybér metody sbéru dat tidil vyzkumnym
problémem. Jako mozny model nasledovani uvadi ne¢kolik typ pozadovanych informaci,
které ovliviiuji zvolenou metodu sbéru dat. Pokud je v hledacku badatele co si respondenti
mysli o daném tématu, je vhodné pouzit interview (rozhovor), dotaznik nebo postojové
Skaly. Je-1i z&mér hlubsi a chceme ziskat data osobnéjsiho charakteru, rovnéz doporucuje
interview, dotaznik a techniku deniku. K zachyceni déni odehrdvajiciho se na vefejné

ptistupnych mistech, stejny autor uvadi, slouzi pozorovani. (Hendl, 2016)

Rozhodnuti o pouziti vyzkumného pfistupu predchazelo piesné vymezeni
vyzkumného problému, spolu s definovanim zékladni vyzkumné otazky, jak doporucuje
Svafi¢ek (2007). Jako pfistup vyzkumu byla stanovena kvalitativni metoda, jak bylo

pfedestieno a jako vhodny pfistup k ziskdni dat byl zvolen rozhovor, doplnény
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pozorovanim a projektivni metodou. Nésledujici text objasiiuje a piiblizuje zvolené

metody sbéru dat.
10.4.1 Rozhovor (kvalitativni dotazovani)

Naslouchani vypravéni, kladeni otazek a ziskavani odpovédi tvori, jak uvadi Hendl
(2016), hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu. Déle poukazuje na to, ze
mezi nejdulezitéj$i techniky kvalitativniho dotazovani patii: strukturovany otevieny
rozhovor, rozhovor s navodem, neformalni rozhovor, fenomenologicky rozhovor, narativni
rozhovor, epizodické interview a skupinova diskuze. (Hendl, 2016) Seznam typi
rozhovorti neni Uplny. Forma dotazovani mtze piredstavovat dotazniky s pevné danou
strukturou otazek (standardizované kvantitativni dotazovani), nebo volné rozhovory,
jejichz struktura neni pevné dana a ma tak vice podobu volného vypravéni dotazovaného.
Stiedni cestu nabizi polostrukturované dotazovani, kde je zndm a definovan ucel
vyzkumu, ma urcitou osnovu a cely proces ziskavani dat lze charakterizovat jako pruzny.
(Hendl, 2016) Jak Svati¢ek (2007) dodava, cilem ,hloubkového a polostrukturovaného
rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu“ (Svafitek
& Sed’ova, 2007, s. 13). Strukturovany rozhovor ma fadu vyhod (snadné analyza dat dana
strukturovanosti a sekvenci otdzek). Piehlizi vSak situovanost rozhovoru, redukuje

individualni rozdily, riznost informaci a okolnosti. (Hendl, 2016)

Z vyse uvedenych diivodi, jako metoda sbéru dat, bylo pouzito dotazovani formou
polostrukturovaného rozhovoru s otevirenymi otazkami. Vyhodou takového pfistupu je
poskytnuti prostoru dotazovanému pro jeho zcela subjektivni pohledy a ndzory, objeveni

novych moznych souvislosti a vztahli a tematizace konkrétnich podminek situace

dotazovaného. (Hendl, 2016)
10.4.2 Pozorovani

Pozorovani patfi k samoziejmé sou€dsti mnoha vyzkumnych d&innosti, které
zkoumaji jednani a chovani lidi. V pozorovani se odrazi snaha vyzkumnika odhalit, co se
skuteéné déje. Jde o promyslené uziti a zaznamendni nejen vizudlnich vjemt, ale také
vijeml pocitovych, v€etné popisu prostfedi. (Hendl, 2016) Pozorovani miZe potvrdit
vysledky ziskané rozhovorem a jako takové, mlize mit charakter skrytého — oteviené¢ho

pozorovani, zucastnéného — nezicastnéného, strukturovaného — nestrukturovaného,
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pozorovani vume¢lé situaci — V pfirozené situaci a pozorovani sebe ¢i né€koho jiného.

(Hendl, 2016)

Autorka vyzkumu se rozhodla pro zacastnéné pozorovani, kterému odpovidaji role
uplného ucastnika, Gcastnika jako pozorovatele a pozorovatele jako tcastnika. Tyto role,
jak jejich nadzev napovidd, umoznuji travit se skupinou vétSinu Casu (prvni uvedeny
piiklad), Gcastnici jsou si védomi totoznosti tazatele (druha zminéna role) a pozorovatel
funguje jako tazatel (tfeti ptiklad). Jak Hendl (2016) dodava, typ pozorovani se
samoziejm¢ miize béhem vyzkumu dle potfeby ménit. Pozorovatel se aktivné ucastni déni
Vv socialni situaci, do nichz vstupuje pfirozené a s ucastniky je v osobnim vztahu. Jak stejny
autor dale vysvétluje, pozorovatel si je védom toho, Ze ,;socialni svét je spoluvytvaren
subjektivnimi vyznamy a zkuSenosti konstruovanou ucastniky socialni situace” (Hendl,
2016, s. 197). Jako prostiedek pro sbér dat touto metodou slouzi riizné typy rozhovort,

audionahravky, deniky ¢lent skupiny a dalsi. (Hendl, 2016)

Autorka vyzkumu pouzila vlastni zapisky, ve kterych zaznamenavala postichy
a vjemy z rozhovort, rozhovory samotné, déni, situaci a okolnosti, ke kterym dochazelo
pied a v prub&hu rozhovoru. Ty jsou soucasti charakteristiky respondentti spolu s vysledky

praci projektivnich metod, v kapitole 10.9, v jejich stru¢né formé pro citlivost udaju.

Jednim z kroktli v za€astnéném pozorovani je ziskani pristupu do terénu a navazani
kontaktu s ucastniky situace. Povoleni pro vstup (do terénu) je mozny pomoci piatel ¢i
nékoho, kdo v organizaci pracuje. (Hendl, 2016) Autorka, jak bylo v Givodu k této praci
sd€leno, pracuje v Ptijimacim stfedisku Zastavka. Prostiedi ,,znad“ a pohybuje se jim jiz
n€kolik let. V PiS pracuje na pozici socialni pracovnice. Diky této roli je v kaZdodennim
kontaktu se zadateli pfitomnymi v PiS. Ke kontaktu dochazi nékolikrat denné a to zcela
ndhodné, zamérné ¢i dle situace a okolnosti (vyvolanych, vzniklych na obou stranach).
Rovnéz v ramci své praxe, kterou méla moznost absolvovat ve zminéném stiedisku, se
terénem pohybovala a to vice a pfimo ve volnocasovém centru. Jednalo se o tfi tydny,
v ¢ervenci roku 2017. Tato ,,zdména“ roli, byla vyznamnym vhledem do problematiky casu
a prostoru zadateld, nebot nova role ji umoznovala byt soucasti déni a zaroven ho

pozorovat.
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10.4.3 Projektivni metody

Mezi dalsi techniky, které lze v kvalitativnim vyzkumu vyuzit patii projektivni
a asociativni metody, Kellyho technika zjistovani subjektivnich konstrukta a dalsi. (Hendl,
2016) Projektivni metody, dle Miovského (2006), tvoii pozoruhodny soubor nastroji
k ziskavani kvalitativnich dat. Projektivni metody mohou byt verbalni, grafické nebo
manipulac¢ni. (Miovsky, 2006) Metodu dotazovani, pod kterou spadaji ruzné typy
rozhovorti, dotaznikt,, $kal a testli, lze pouzit samostatné nebo v kombinaci S jinymi
metodami. (Hendl, 2016) Kombinaci rozhovoru s projektivni metodou zvolila i autorka
této prace, konkrétné mentalni mapu a Casovou kiivku. Nésledujici ¢ast piiblizuje tyto

projektivni metody sbéru dat.
Mentalni mapa

Mapa, stejné tak jako vyukovy obraz a schéma, patii do nonverbalni informace,
ktera je vyuzivana v pedagogice (informace k didaktickym uceliim). (Pricha, Walterova
& Mares, 2009) Nicméng, ze slov, pojmi a myslenek 1ze rovnéz utvaiet mapy. Tento typ
map je oznaCovan jako mentalni mapy (z lat. mens, mentis = mysl). Jejich princip je
obdobny jako u zemépisnych map. Napomahaji orientaci, ale v mysli doty¢ného, stejné tak
Kk utfidéni myslenek. Proto také ziskaly oznaéeni ,,mySlenkové mapy*. Jak Spousta (2010)
uvadi, existuje nékolik druhti téchto map. Napiiklad mapy pojmové, kognitivni,
sémantické nebo védomostni. Tato prace bude sledovat mapy kognitivni z nasledujiciho

duvodu.

Mentalni nebo také kognitivni mapy ,,jsou mapy, ulozené ve védomi clovéka*
(Siwek, 2011, s. 88). V prub&hu zivota jsou dotvareny, zpiestiovany, zapominany nebo
také zkreslovany. Jde o ¢lov€kem vytvofenou predstavu o svété, ktery jej obklopuje.
Mentalni mapy jednoho ¢lovéka se 1isi od map druhého ¢loveéka, nebot’ v sobé nesou obraz
jeho subjektivni skute¢nosti a toho, co je pro néj v tomto svété subjektivné dilezité. Tyto
mentalni mapy, jak Cacka (1999) shodné k ivodu do tématu dodava, ¢lovéku usnadiiuji
zivot, pomahaji mu se v prostoru orientovat (napiiklad pifi vyhledavani cesty, sledovani
zprav) a dotvafet svét v jeho prostorovych souvislostech. Dle Johnsona, kterého cituje
Cacka (1999), jsou za mentalni mapy povazovany prostorové uspoiadané preference. Jde
o osobni, idiosynkretické a egocentricky orientované piedstavy o prostoru. Ty obsahuji jak
objektivni znalosti prostoru, tak subjektivni zkuSenosti s nim. Vliv zde maji osobni

prozitky (imprese), do kterych se promitd hodnoceni polohy, tvaru a velikost objektu.
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Mentélni mapy odrazi jedincem vnimané osobni preference, ve kterych ma své slovo

predchozi zkusenost (apercepce). (Cacka, 1999)

V zadéani pro respondenty znélo vytvotit kresbu stfediska PiS. K dispozici méli
Cisty bily papir, barevné pastelky nebo voskovky. Jako vysvétleni k tikolu autorka uvadéla,
ze jde o jejich vlastni pohled na stfedisko, jakkoli jej chtéji zakreslit, zpracovani zavisi na
nich. Duvodem pro volbu této metody byla snaha o odhaleni subjektivniho obrazu
skute€nosti, ktery je utvafen v mysli Gcastnika socidlni situace, do né€jZz se promitd jeho
osobni subjektivni zkuSenost s prostiedim, kterym se pohybuje a ve kterém zije. Tyto
metody totiz obecné pomahaji odkryt co je pro daného jedince v konkrétnim prostoru
dilezité¢ a z jakého divodu. Kresba navic je neverbalni technikou, tudiz umoziuje blize
nahlédnout do svéta jedince, se kterym clov€k nemd stejny jazykovy komunikaéni
prostiedek. Vysledné zpracovani zadaného ,,ukolu® respondenty je soucasti charakteristiky
respondentl, jak bylo uvedeno. Zbyvajici ¢ast je umisténa v ptiloze ¢. 8. Zpracované
mentalni mapy (opét jen nékteré) dalSimi respondenty, kteti vSak nebyli zahrnuti do

,»vysledného vzorku* jsou v ptiloze €. 9.
Casova krivka

Tato metoda je modifikaci metody zivotni kiivky, projektivni metody zachycujici
respondentiv zivotni piibéh. V metod¢ cCasové kiivky jde o zaznamenani urcitych
vyznamnych udalosti a prozitk v ur¢itém ¢asovém useku (dne, tydne) dan¢ho jedince do

grafické podoby. (Miovsky, 2006)

Autorka prace pro vyzkum zvolila polostrukturovany rozhovor kombinovany
S projektivnimi metodami, mentdlni mapou a casovou kiivkou. Tato rozlicnost ma
napomoci k vétsi kontrole validity dat, ale také k ,hlubSimu porozuméni dynamice
prozivani ucastnikli vyzkumu a vhledu do jejich zptisobu uvazovani (Miovsky, 2006,
S. 192). Tento pfistup je vyuzivan i v pedagogickopsychologickych vyzkumech. (Miovsky,
2006)

10.5 Zmapovani terénu a predvyzkum

U Miovského (2006) lze najit konstatovani, ze zakladnim pifedpokladem pro
uspésny vyzkum je dokonald znalost terénu. Terénem je mysleno jakékoli prostiedi (se
svymi specifiky), ve kterém se cilova skupina pohybuje, nebo kde se nachazi zkoumany

fenomén. (Miovsky, 2006) Autorka vyzkumu ma kazdodenni pfistup do daného terénu.
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Prostfedim se pohybuje jako pracovnik mistniho zafizeni. V Cervenci roku 2017 méla
moznost se na dané prostiedi podivat i z jiného thlu a to toho, kdo se podili na ptipraveé
aktivit pro jeho obyvatele a toho, kdo dany prostor pozoruje. Z obou pozic Cerpala
1 pro tuto praci. Dale autorka této prace provedla predvyzkum v obdobi mésice ledna
a unora 2017. Cilem bylo zjistit, zda koncepce vyzkumu piinasi potfebna data a zda je ve
své podobé srozumitelnd. Neb se zdalo, ze poklddané otazky jsou srozumitelné
a vyzkumné metody spliuji pozadavky na ziskani potfebnych dat, byl v nasledujicim

obdobi zahajen samotny vyzkum. Radmec vyzkumnych otazek uvadi ptiloha €. 6.
10.6 Etické dimenze vyzkumu

Kazdy vyzkum s sebou piinasi etické otazky. Jde o obecné zasady a principy, které
je tfeba dodrzovat. V praxi to znamena nezvefejiiovat zadnd data, kterd by umoznila
identifikaci Gi¢astnikl vyzkumu. Jde o diivérnost dat (confidentiality). (Svati¢ek & Sed’ova,
2007)

Kritériem pro zahrnuti ucastnika do vyzkumu byl Gc¢astnikiiv dobrovolny pisemny
nebo ustni hlasovy souhlas (pofizeny na diktafon). Pfed zah4jenim rozhovoru byli t¢astnici
informovani o mozné¢ dob¢ trvani vyzkumu (odhadovana na jednu hodinu), o tématu
vyzkumu a byli ujisténi o divérnosti dat (nepouziti jejich jména a nezvetejnéni detaild,
které by vedly k jejich identifikaci). Také jim bylo dano pravo svoji Gcast ve vyzkumu
kdykoli ukoncit, jak vyplyva z doporuceni Hendla. (Hendl, 2016) Podobu pisemného
souhlasu doklada ptiloha ¢. 5. V podobném vyzkumu se nabizi zvazeni, zda dotyCni
respondenti svoji ucasti na vyzkumu neocekavaji urcité zvyhodnéni (autorkou
nezaznamenano), nebo naopak se neboji negativnich dasledkd pro né z toho vyplyvajicich
(to se stalo v jednom ptipad¢€). Jednou z etickych otazek, které je tieba, aby si vyzkumnik
také kladl je, komu dany vyzkum slouzi? Jak uvadi Baum (2014), ,,z vyzkumu by méli mit

vzdy uzitek lidé* (s. 14). Pokud je néco prospésné ¢loveku, je to prospésné i spole¢nosti.
10.7 Role a pozice vyzkumnika

V tradi€nim chédpani je snaha vliv vyzkumnika na proces ziskavani dat potlacit.
Druhy pfistup pracuje naopak s timto klicovym faktorem, tedy s védomim, Ze osoba
vyzkumnika zna¢né ovliviiuje samotny vyzkumny proces. Nebot’ i on, je soucasti vztahové

struktury v kulturné-spolec¢enskych souvislostech. Na porozuméni vnéj$i i vnitini realité se

podili jak jeho znalosti (kognitivni stranka), zkuSenosti, tak i1 prozitky. Proces poznavani
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jedincova vnitfnitho 1 vnéjSiho svéta je procesem stfetu s jeho prozivanim (emoce),
védénim (znalosti, védomosti) a zminénymi fenomény jeho vnitiniho a vnéjsiho svéta.
(Miovsky, 2006) Je to badatel, ktery se snazi odhalit vyznamy v daném zkoumaném

prostiedi z pozice osob zkoumaného prostiedi, nikoli ze své pozice badatele. (Baum, 2014)

Role osoby, ktera vyzkum v PiS vedla, byla respondentim pfedem znama. Védéli,
ze vyzkumnice v PiS pracuje a to na pozici socialni pracovnice. Po dobu jejiho vykonu
praxe a to v mésici Cervenec 2017, neb se vice pohybovala ve volnocasovém centru, si
néktefi mysleli, Ze pracuje ptimo ve VCC. Samotné prostiedi VCC napomaha vytvafeni
blizsich vztaht a to se projevilo i v pohledu ucastniki vyzkumu na roli vyzkumnice, za coz

byla rada.
10.8 Popis a kritéria vyzkumného vzorku

V kvalitativnim vyzkumu jsou metody pro vybér vyzkumného souboru
pojmenovany jako nepravdépodobnostni metody vybéru. Mezi tyto metody patii totalni
vybér, vybér metodou sne¢hové koule, samovybér, prilezitostny vybér a zamérny vybér.
Metoda prilezitostného vybéru, jak uz z nazvu vyplyva, je zaloZena na vyuziti neCekanych
a ,,vhodnych situaci ke kontaktovani osob* (Miovsky, 2006, s. 135). Vyuziva tak vzniklych
prilezitosti, které se v pribéhu vyzkumu nabizi. Tato metoda je ¢asto kombinovana se
zamérnym vybérem. V ném, nebo také v ucelovém vybéru, jsou ucastnici vyzkumu cilen¢
vyhledavani podle urcitych kritérii. Témito kritérii jsou mysSleny vlastnosti ¢i stavy
(ptislusnost k urcité socidlni skupin€) a souhlas s ucasti na vyzkumu, jak dodava Miovsky
(2006). Velikost vyzkumného vzorku v kvalitativnim vyzkumu neni pfedem jasn¢ znama.
Vyzkum trvd do nasyceni dat. V praxi to znamena, Ze v urcity moment pii zpracovani
a analyze dat dochazi vyzkumnik ke zjiSténi, ze nova data v podstaté jiz nic nového

vvvvv

opakuji a uz zakladni interpreta¢ni bazi ni¢im neobohacuji. (Miovsky, 2006)

Pro tuto préci byl zvolen pfileZitostny vybér v kombinaci s vybérem zamérnym.
Prvni zminénd metoda umoZziiuje pruzné reagovat na neustdle ménici se podminky 1 co do
poctu Zadatelli v PfS (kazdy den n€kdo novy pfichazi a stejné tak nékdo ,,jiz ubytovany*
odchazi), dobfte reflektuje potiteby vyzkumu v daném prostiedi (ur¢ené skladbou a poctem

zadatel v PiS), je tedy pruznou a pohotovou metodou.
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Na druhou stranu respondenti zahrnuti do vyzkumu museli spliovat urcitd pifedem

stanovend kritéria, kterymi byly:
® byt zadatelem o mezindrodni ochranu;
® spadat do vékové kategorie odpovidajici mladsi dospélosti;

® byt schopen komunikovat v ¢eském, anglickém nebo ruském jazyce (tim zajiSténi

schopnosti porozumét si);

® pobyvat v Pfijimacim stfedisku Zastavka.
10.9 Charakteristika respondenti a analyza projektivnich metod

VSichni respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili, se pohybovali ve vékovém
rozmezi mladsi dospélosti, od 20 let do 35 let. Rozmezi vychazi z déleni dospélosti dle
Skorunkové (2013). Neb se jednalo o zadatele o azyl, veskera dalsi data jsou povazovana
za citliva, a proto je autorka prace zde neuvadi. Vyzkumu se zucastnili zadatelé ze zemi:
Ukrajina, Ruska federace, Kazachstan, Kyrgyzstan, Gruzie, Moldavsko, Irak, fran,
Vietnam, Nigérie, Kamerun, Ghana, Kuba a Venezuela. Vysledny vyzkumny vzorek tvoftili
(z jiz uvedenych divodi) zadatel¢ ze zemi: Ukrajina, Kazachstan, Irdk, Vietnam, Kuba,
Nigérie a z nejmenovaného statu vychodni Evropy. Charakteristika je zde uvedena jen
u nekterych respondentit (z divodu ochrany jejich identity) a pocina se od nasledujici

strany této prace.

Kapitola pfinesla vhled do uvodu k empirické c¢ésti. Pojednala o zakladnim
a metodologickém rdmci vyzkumu, tématu, cilech a dil¢ich stanovenych ot4dzkach
vyzkumu. Pfiblizila volbu vyzkumného pfistupu, vybér metod sbéru dat. Zabyvala se
podrobnéji metodou pozorovani, rozhovoru a projektivnimi metodami. Nastinila postup pii
mapovani terénu a provedeni predvyzkumu. Pozastavila se nad etickymi dilematy a roli
vyzkumnika. Neopomenutou ¢asti bylo 1 zpracovani kritérii vyzkumného vzorku.
Nasledujici ¢ast nabizi vhled do samotného pribéhu a vlastniho vyzkumu realizovaného

autorkou této prace.
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Charakteristika respondentii a analyza projektivnich metod
1. LcVnT: Respondentka byla vét§inou ve svém pokoji, malokdy byla spatfena venku.
Pokud, tak sedavala na lavic¢ce, nejblizsi k budove, ve které bydlela. To je patrné

I Z obrazku. Jeji pokoj ma barevné zaclony a je zde i ona lavicka.
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2. B1IPn: Respondent byl vesely a nadSeny, snad ze vSeho, co se v PrS délo.
Z nabizenych aktivit VCC jej nejvice zaujal volejbal. To se promitlo
I ve zpracovaném ukolu. V popisu dne u respondenta zaznélo, ze se po ob&éd¢ mohl
natahnout, ale také si vzit mi¢ a hrat hry, volejbal a Ze se ptidali i ostatni lidé.
Meznikem, ktery je z ,,Casové mapy* vidét je onen obéd, po kterém nésleduji dalsi

¢innosti.
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3. AVT2: Respondenta jsem nékolikrat vidéla v zadni ¢asti aredlu jen tak se prochazet,
protahovat se, poté i ,,busit™ do boxovaciho pytle. Uz béhem rozhovoru se zdalo, ze
respondenta asi nejvice zaujal praveé boxovaci pytel, ktery je umistén ve venkovnim

arealu PiS. To stejné je evidentni i z kresby a ,,¢asové mapy*, kde ,,grusa‘“ je mezi

vyjmenovanymi mezniky dne.
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4. SnG1l: Respondent zacal popisovat sviij den chronologicky, od probuzeni,
modlitby, po jidlo, hry, jidlo, cviCeni, jidlo, spanek. Prostor zaznamenal jako
stromy, posilovna, ping-pong, prochazeni se, baveni se s lidmi. V krajin¢ dle
sdéleni, si v§imal zvlasté jednoho konkrétniho stromu, ktery i zakreslil jako prvni
»objekt“ (vlevo). Sportovni zalozeni respondenta potvrdila jak jeho ucast na

aktivitach centra, tak aktivni ti¢ast a vyhledavani téchto ¢innosti i o samoté (gym).
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5. CiAmB: Vzdy, kdyZ vyzkumnice zavitala do VCC, tento respondent tam byl. Byl
obklopen lidmi a bylo kolem né&j zivo a veselo. K poklesu v ¢asové kiivce
respondent sdélil, Ze pied Sestou hodinou se citi unaveny a taky uz ma hlad. Kresha
je plna lidi. Respondent v rozhovoru sdélil, ze venku se mu libi nejvice détské

htiste. To i nakreslil. Zpodobnéna zirafa je jednou z prolézacek v PiS.
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11 Pribéh samotného vyzkumu

Kapitola odkryva a popisuje pribéh vlastniho vyzkumu, ptfistup k nému a jeho
zdivodnéni. Autorka text proklada vlastni zkuSenosti s vyzkumem. Popisuje blize
vyzkumny vzorek, mista vyzkumu, techniku sbéru dat, vraci se k etickym otdzkam,
popisuje zvolené metody a analyzu dat, vzniklé kategorie a vyustuje v definovani nové

teorie. Na tuto kapitolu navazuje shrnuti, doporuceni pro praxi a zaver.
11.1 Metoda ziskavani dat a jejich sbér

Jak bylo jiz uvedeno, jako metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, metoda pozorovani a projektivni metody (mentdlni mapa/obrazek a Casova
kiivka). V pribéhu vyzkumu se vyzkumnice rozhodla o skloubeni mentdlni mapy a asové

kiivky do ,,Casové mapy*. Vice vysvétleno pozdé€ji v této kapitole.

Projektivni metody vhodné dopliuji metody kvalitativné orientovanych vyzkumi.
V polostrukturovaném rozhovoru je urcité schéma ¢i okruh otazek pro vyzkumnika
zavazny. Pofadi otazek je mozné ménit, dle potieby a strategie. Také je v takovémto typu
rozhovoru vhodné pouzit inquiry, coz v praxi znamend, ze si vyzkumnik necha objasnit
dané sdéleni, jak je mySleno. Rovnéz vyzkumnik mize mit prichystdno jakési jadro
interview, tedy minimum otazek, které musi byt polozeny. Tento zaklad otazek je pak
mozny rozsifit dle potieby o dalsi dopliujici otazky, které se vyzkumnikovi jevi jako
smysluplné ¢i dané téma vhodné rozsituji. Tyto dopliujici otazky se pii zpracovani ukazuji

rwr

jako uzite¢né, nebot’ ptinasi hlubsi porozuméni kontextu a ruznych vazeb daného tématu.

(Miovsky, 2006)

Této podoby a koncepce polostrukturovaného rozhovoru vyuzila i autorka préce.
Nekteré otazky byly kladeny v piesném stanoveném potadi. Z toho byl rozhovor veden
spiSe spontanng, za dodrzeni minima, tedy jadra otdzek. K dispozici méla autorka prace
osnovu interview. U nékterych rozhovorti byly kladeny dopliujici otazky, které ptinesly
objasnéni daného okruhu, ¢i jen otazky nutné k porozumeéni si v daném jazyce rozhovoru
(vysvétleni slov z diivodu limitu slovni zasoby na obou stranach ucastnikd rozhovoru).
Ne&kdy byly kladeny otazky opakované s riznou variabilitou, ¢i podobnosti ve snaze
zachovat hlavni mysSlenku pokladané otédzky (z diivodu vzdjemného porozuméni smyslu

otazky). Situace ne¢kdy prinasely potiebu otazky doplnit prikladem (z divodu jazykové
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bariéry), pro lepsi vyjasnéni si co je otazkou mysleno, avSak ve snaze respondentovi tim

nevkladat do ust odpovéd’ ¢i smér ,,chténé* odpovedi.

Kvalitativni vyzkum ma ve svém procesu ziejmé jen body svého zacatku
(predpoklady, se kterymi badatel do vyzkumu vstupuje) a zavéru (vznik nové teorie).
Ostatni se déje v cirkularnim procesu, ne tedy linedrné¢ jako v kvantitativnim procesu
vyzkumu. Tak dochazi k tomu, Ze ,,jsou soucasné vybirany ptipady do vzorku, provadén
sbér dat a paralelné jsou tato data analyzovana a interpretovana“ (Svafi¢ek & Sed’ova,
2007, s. 51). Dochazi k porovnavani a analyze, jsou zvoleny nové piipady a sbirana dalsi
data, pficemz je tento proces neustalym vracenim se zpet a modifikaci danych fazi procesu.
Také vyzkumnik v prabéhu fesi situace, které na zaatku nepiedpokladal. (Svaficek

& Sed’ova, 2007)

Autorka se v priabéhu vlastniho vyzkumu nékolikrat vracela k ziskanym datim,
ktera porovnavala, interpretovala a na zakladé zjiSténi provedla 1 mensi obmény a zmény
svého planu, které se tykaly zvlaste¢ volby projektivnich vyzkumnych metod a doplnéni

vyzkumnych otazek ¢i zmény jejich formulace.
Pocet a vybér oslovenych osob

V pribehu prace na vyzkumu bylo osloveno celkem 32 osob. Pficemz pivodnim
zamérem bylo oslovit pouze cca 8 — 12 osob, dle saturace dat v pribéhu jejich sbéru. Sbér
dat byl zapoc¢at na pfelomu tnora a biezna 2017. Autorka se rozhodla pokracovat napii¢
»celym rokem®, s pfedpokladem, Ze 1 po€asi ma na vnimani ¢asu a prostoru vliv. Nicmén¢
davodem byla i snaha ziskat data od vice respondenti (pochézejicich z riizného kulturniho
prostiedi, pro zachovani vétsi variability). Dale zde bylo i hledisko nemozZnosti si
vyzkumny vzorek piedem ,,vyhlédnout™ a oslovit. Do PiS ptichazi lidé necekané a to na
zakladé¢ své osobni situace. Autorka prace predem nevédéla, kdo, kdy a v ktery den pfijde.
Bylo tedy nutné ,,si pockat na respondenta, ktery by byl vhodny pro zatazeni do vyzkumu
a se kterym by byl nalezen stejny komunikaéni prostfedek, jak o tom bylo pohovoteno

v ptedchozi kapitole.
Doba sbéru dat

Sbér dat byl ukoncen v dubnu 2018. V kvétnu téhoz roku byla v PiS ucinéna
vyznamna koncepcni zména stiediska. Stfedisko PiS zapocalo svoji €innost v dualnim

rezimu, tedy jako pfijimaci tak i pobytové stiedisko soucasné. To vyvolalo u autorky zajem
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prozkoumat ziskana data a porovnat je ,,s novou situaci®. Z tohoto divodu i pro navraceni
se do problematiky (po dvoumésicni zahrani¢ni stazi v Italii) autorka prace provedla na
prelomu fijna a listopadu 2018 kontrolni vzorek. Zel toto srovnani neni soucasti této prace,

neodpovida zaméteni prace, ac by stalo za povsimnuti.

Ze ziskanych dat a celkového mnoZstvi nasbiraného materialu, byla po tvaze
a rozttidéni, do podrobngjsiho zpracovani zahrnuta data od 13 respondentd. Tato data
spliovala stanovena kritéria a vétSina téchto Ucastnikd 1 zpracovala zadany ,uikol”
(mentalni mapa, ¢asova mapa, ¢asova kiivka). Nezahrnuta byla data povétSinou z divodu
jiz zminéné saturace. Slo o data, ktera se jevila, Ze se opakuji a sd&lené informace vyzkum

zadnym smérem nerozSifovaly a neposouvaly.
Prostiedi rozhovoru

Jako prostiedi sbéru dat je mozné vyuzit kavarnu, park, ¢i klidnéjsi zakouti.
Vsechna zminénd mista napomahaji navozeni pratelst¢jSiho charakteru rozhovoru.
(Miovsky, 2006) To bylo i snahou autorky této prace. Rozhovory se konaly v prostiedi
volnocasového centra, v utulné kancelafi détského centra anebo venku (u dievéného stolu
s lavickami). Cilem bylo nachazet se v takovém prostiedi, které je klidné, kde rozhovor
nebude rusen piitomnosti, hovorem a ¢innosti dalSich 0osob. Sou¢asné bylo snahou byt na
takovém misté, kde je redlny piedpoklad k navozeni piijemné atmosféry, kterd napomuze
rozptylit moZnou nervozitu ¢i stisnénost. VétSina setkani byla pfijemné neformalni,
pusobila pratelskym dojmem a ze strany respondenti byla piekvapujici ochota se vyzkumu
zucastnit. V n¢kolika malo rozhovorech byly na zacatku jisté rozpaky, které se vsSak
podafilo pfekonat. Nékdy k tomu napomohlo odloZeni bloku (poznamkového sesitu), jindy

vyjasnéni si role vyzkumnice (ne pozice pracovnika, ale studentky provadéjici vyzkum).
Projektivni metody — mentalni mapa/obrazek

Se zakreslenim stiediska autorka ,narazila“ na piekdzku pro sebe nazvanou
,,8kolni 1éta*. Rada respondentll se kresleni branila. Argumentovali €asto tim, Ze uz dlouho
nekreslili, naposledy ve $kole, Ze jim malovani nikdy neslo, ze kresli jako déti a Ze ty jejich
vytvory vypadaji hrozn€. Dva respondenti také sdélili, Ze nejsou ,,holka®, aby kreslili. Dvé
maminky nechaly za sebe nakreslit obrazek/mentdlni mapu svym ditétem (tyto vytvory
nejsou soucasti vyzkumu skrz stanovena kritéria). Z celkového poctu oslovenych osob

nakreslilo 15 respondentii obrazek/mentalni mapu, z toho Ctyfi respondenti nakreslili jiny
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,»Svij“ obrazek. Mezi nimi byly: mapa své zem¢ puvodu v narodnich barvach dané zem¢;
slunicko; rize a ukfizovany Kristus; strom. Pocet respondentli, od kterych se nepodaftilo

ziskat obrazek zadny je sedmnact.
Projektivni metody — mentalni/¢asova mapa, ¢asova krivka

Mentalni/Casova mapa je vlastni oznaceni autorky pro odliseni podoby zpracovani
mentalni mapy. Jde o mentdlni mapu popisnou formou, slovni, zaznamenanou pisemne¢.
Viz druha, tieti a ¢tvrta charakteristika respondentti v kapitole 10.9. Sedm respondentt
zpracovalo ¢asovou kiivku, z toho dva respondenti spadali do kontrolniho vzorku, tudiz
nebyli zahrnuti mezi vyzkumna data. Jinych sedm respondentii ztvarnilo mentdlni mapu
(Casovou mapu) sttediska. PficemZ jak se ukazalo, zpracovani mentalni (Casové) mapy
bylo mnohem snaz$i, 1épe srozumitelné a uchopitelné nez casova krivka. S ni méla
autorka prace nemalé potize. Metoda nardzela jak na jazykovou bariéru, tak uchopeni
»dne®, kterého se ma Casovy zdznam tykat. Na tom bylo poukdzano, ze témét kazdy den
vV PiS byl pro daného respondenta jiny. Zaddni se tedy v pribéhu vyzkumu vice
konkretizovalo. Respondenti byli pozadani o zpracovani casové kiivky dne, ktery
piedchazel vyzkumu (aby mohly byt zaznamenany 1 no¢ni hodiny). Nicméné potize byly
S touto metodou zna¢né a v prubéhu vyzkumu vyzkumnice od této metody ustoupila
a nahradila ji pouze pozadavkem na zpracovani obrazku (mentalni mapy) a mapy ¢asové.

Pozdéji se k metodé€ vratila (viz zminéné kontrolni rozhovory).
Pribéh a ziznam rozhovoru

Rozhovory probihaly individualné, tedy jen Sjednou osobou, ne skupinov¢.
Nékteré byly ptijemné a spontdnni, jiné mirné rozpacité, prevazn¢ v pocatku hovoru. Dva
rozhovory byly silné¢ emociondlni (respondentky se rozplakaly) a nebyly dokonceny,
nejsou tedy soucasti zpracovanych dat. Tti rozhovory skoncily hned v Uplném pocatku,
nebot’ klienti byli ,,odvolani®, ve dvou pfipadech cizineckou policii, v jednom piipade
stalou sluzbou PiS. K navraceni se k rozhovoru jiZ nedoslo z ¢asovych divodi. Zaznam
hovoru byl zapisovan vyzkumnici do pozndmkového seSitu a v piipad€ souhlasu, byl
zaznamenan na digitalni diktafon. Vzdy mél respondent moZnost volby a v piipadé
naznaku, Ze zdznamnik by byl pro respondenta rusivy ¢i ohrozujici, nebyl vyuzit. V3e, jak
koncept otazek, Cisté bilé papiry, kreslici potfeby, zapisnik i diktafon s vyndanymi
baterkami, byly respondentim ,na ocich® a ziejmé uz v samotném pocatku setkani.

Vétsinou po rozhovoru, byl respondent pozadan o zpracovani mapy stfediska, ,,obrazku®,
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pricemz volba zpracovani a zptisob byl ponechan na respondentovi samotném. Déle Slo

o zachyceni a zobrazeni asové kiivky na predem prichystany list s casovou linkou.
11.2 Zpracovani a analyza dat

Nezbytnym aspektem kvalitativniho vyzkumu je uspotadani a analyza ziskanych
dat. Data v podobé poznamek, zaznamu rozhovoru, pozorovani byla pfepsana metodou
transkripce. Transkripci je oznaovan proces ,,pievodu mluveného projevu z interview*
(s. 211) do pisemné podoby. (Hendl, 2016) Nashromazdéné mnozstvi dat bylo tfeba
zredukovat, aniz by jim byl ubrdan vyznamovy kontext. (Hendl, 2016)

Svatigek a Sedova (2007) poukazuji na &tyfi Casto uzivané designy vyzkumu
v pedagogickych védach, kterymi jsou zakotvena teorie, pripadova studie, etnografie
a biografie. Jako metoda analyzy dat byla zvolena zakotvena teorie (grounded theory).
Jedna se o strategii vyzkumu, jak zazniva u Hendla (2016). Cilem je navrh nové teorie,
ktera ,,je zakotvena v datech, ziskanych béhem studie (s. 128). Tato metoda je zvlaste
vhodné v oblastech vyzkumu, které jsou malo teoreticky zpracované. (Hendl, 2016) Pro
vySe uvedené piednosti autorka prace zvolila zminény design vyzkumu a rovnéz se
piidrzela zékladni kodovaci faze dle Strausse a Corbinové, kde je kodovani rozdéleno do

tfi fazi. Jsou jimi kodovani oteviené, axialni a selektivni.
11.2.1 Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je proces segmentace textu na datové uryvky s naslednym
piifazovanim kodi. Jde o ¢innost, béhem niz jsou udaje v analyzovaném textu rozlozeny,
dale konceptualizovany a nasledné nové sloZzeny. Coz v praxi predstavuje rozdéleni textu
na vyznamové jednotky (datové uryvky), kterym jsou piifazena konkrétni oznaceni (kody).
Dany kod vystihuje to, co je pro danou jednotku charakteristické, jak uvadi Stan€k (2010).
Dale jsou kody seskupeny dle podobnosti a uskupeny do kategorii. (Stan¢k, 2010) Cely
proces je zakoncen konstruovanim teorie, kterd vychdzi z,tvrzeni o vztazich mezi
kategoriemi — proménnymi“ (Svaficek & Sed’ova, 2007, s. 87). Kategorie tvoii zakladni

kameny pro budouci teorii. (Svafidek & Sed'ova, 2007)

Kédovani ,,pomaha data popsat™, zazniva u Hendla (2016, s. 232). Faze kodovani
(analyzy), pocina se ve chvili, kdy vyzkumnik ma k dispozici urcité mnoZzstvi dat. Na
zaklad¢ prvnich srovnani mezi daty jsou vybrany vyznamné kody. To je doprovazeno
uréitym poznamkovanim a teoretickym vzorkovanim, jak vysvétluje Sedova. (Svaiicek
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& Sed’ova, 2007) Vzorkovani slouzi k rozsiteni zakladni teorie sbérem dalsich dat (snaha
o zaplnéni mezer v datech). V daném vzorku je snaha odhalit charakteristiky konkrétniho
problému, ktery je zkouman. Tento postup je ukonc¢en v momenté, kdy je vzorek teoreticky
nasycen. (Svaficek & Sed'ova, 2007) Kédovani je proces, ktery stoji na za¢atku procesu
zpracovani a tifidéni dat, jak zazniva u Miovského (2006). Jednotliva data v jejich
autentické podobé¢ byla prevedena do datovych segmentti (jednotek). Singularnim
segmentim byly nasledné ptifazeny nazvy. Tento proces probihal opakovang, byl pribézné

restrukturalizovan a opravovan, jak doporucuje stejny autor.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu a jeho zpracovani pomoci otevieného kdédovani

byly vytvoieny nasledujici kategorie:
® S ¢im zadatel ptichazi
® Dojem a vnimani Zitého prostoru
® Lidé —ti ostatni
® Podoba a struktura dne v P¥S
® MozZnosti a nabidka
® (o jak a lépe
® Zadatelovo ,.ja“ v ptitomném TED a jeho oteviend budoucnost

Razeni kategorii odpovidd i postupnému seznamovani se zadatele s danym
prostfedim v pribchu casu, tedy od ptichodu, skutecnému piebyvani v PiS az po jeho
o¢ekavani ,,za horizontem®, tedy mimo prostory PS. Razeni tak sleduje Zzadatele v prib&hu
casu a reflektuje zadateliv pohyb timto Casem a prostorem, jeho posun i ndvraty
(myslenkové ity fyzické). Postupné je sledovan Zadatelliv ptistup k €asu a prosttedi v PiS,
v dob¢ pred i vrealném prozivaném ,ted*, jeho dojmy z prostiedi PtS, seznamovani se
S timto zazemim i lidmi, ktefi se v daném prostoru pohybuji. Tento jedinec (v kategoriich)
vplouva do fadu dne a jeho harmonogramu, objevuje nabidky volnocasového centra a dalsi
moznosti stiediska, co do prileZitosti k straveni svého vzniklého volného Easu. Razeni
rovn¢z reflektuje jednotlivd zastaveni a okamziky, kdy Zadatel proziva existencidlni
otazky, ma své nad€je a ocekavani, které klade do blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti.

Jednotlivé kategorie zakoncuje kratké shrnuti. Pokud v téchto shrnutich ¢i v textu

91



samotném zaznivd zavér obecnéjSiho rdzu, jsou v ném myslena pouze vysledna data

tykajici se dotdzanych respondenti, nikoli zavér obecné, vztazeny na vSechny zadatele.
® S ¢im Zadatel prichazi

Do této kategorie patii kody informace, ocekavani, zkusenost, nastaveni ¢lovéka,
postoj, ptiprava, plan. Tato kategorie zachycuje, jak zadatelé premysleli pred vstupem do
PiS o ¢ase v ném. Které informace jim byly pfistupné, sdélené od kamaradi, znamych ¢i se
je dozveédéli z internetu nebo az na misté. Také jsou zde zachyceny situace, kdy informace
k nim ,,doputovaly* az pifimo na misté. Rovnéz sem spadaji situace, kdy s pobytem v PiS
dotycny mél jiz zkuSenost, tedy Slo o jeho opakovanou zZadost a jeho opétovny ptichod do

pfijimaciho stfediska.

Ukazalo se, Ze informace hraly vyznamnou roli v samotném faktu (proZivani)
ptichodu do P#S. Néktefi lidé dostupné informace jiz méli, néjak s nimi pracovali a na
zéklad¢ téchto informaci se 1 na pobyt v PiS pfipravili. Naprosta vétSina zadatel vSak
o stfedisku neméla Zadné informace. Nikdy v PfS nebyli. Navic ani netusili jeho existenci
(jeden sdéleny ptipad), ¢i Ze je stfedisko uzaviené. Na zaklad¢ toho a vlastni zkuSenosti si
vytvofili predstavu o tomto misté a ¢ase v ném. Od prostredi méli urcitd ocfekavani
doprovdzena emoc¢nim naladénim, kterd se po stfetu s realitou pretavila do porovnani se

zminénou dosavadni zkuSenosti €1 pfedstavou a hodnotici skalou.
SnG1l: ,,Jen mi fekli - to je tabor.*

MhPx2: ,,Ani o tom nevim, Ze tady néco takovyho tady je.*
AVT2: Nevédél jsem o tom, Ze uzaviené.*

DelsM: ,Nevédéla,... Tady poprvé.«

KVRp1: ,,... jsem byl zvyklej na hor$i.*

EyZm2: , Byl jsem hotov na néco horsiho...*

Informace, které se k ¢loveéku dostdvaji, maji rizné prameny. Nékdy je to naSe
okoli, které ndm informace poskytuje, jindy jsme to my sami, ktefi se pidime po detailech
a kdy se sami chceme dozveédét vice ¢i informovat dopfedu. Informace, at’ uz jakéhokoli

rdzu, jsou pro zadatele dulezité, ptinasi doty¢nému alespoil néjakou jistotu, co do ¢asového
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radmce a podoby tohoto Casu. Navic, pokud je jedincovo okoli sdilné, mize se doty¢ny

dozveédét i vice, nez ¢ekal, nebo nez se ptal.

EyZm2: ,,... jsem mé¢l kamarada, ktery stejn¢ byl tady a on mi, kdyz mi vysvétloval, jak je

tady,... rikal, ze...*
B1IPn: ,,Védél, Ze tady budu tejden nebo 10 dni, dopiedu.*
LcVvnT: ,.... nasSla adresu na internet€, zavolala, rekli, Ze...*

AvSak to, jaké se Clov€ku dostanou informace, znacné ovlivni jeho moZnost
planovani dan¢ho Casu na konkrétnim misté, zvIasté pokud se chysta do prostiedi, které
nezna. Navic, pokud Zadateli chybi nékteré informace, je ztizena i jeho ptiprava na udalosti
nastavajici. Existence informaci, jeji podoba a konkretizace je stéZejni pro moznost
pfipravy na pobyt v nezndmém prostiedi. Alesponn Caste€na znalost, piedevSim téch
zékladnich charakteristik daného prostoru a védomi délky pobytu v tomto prostiedi je pro
Cloveéka zasadni. Tyto informace vSak z riznych diivodli mohou byt zkreslené, mylné ¢i
nedostacujici, jak vyzkum ukézal. Plny rozsah spravnych informaci napomahd cloveéku
v planech a pfipravé na pobyt v daném misté. Bezesporu piesnost informaci, muize

predejit mnohym roz€arovanim, zklamanim, stresu a napéti.

KvRpl: ,,Zadny plan jsem nemél, protoze nevédél jsem co, jak, tady, co tady je a jaky

moznosti tady sou,...*
LcVnT: ,,... jd myslela, Ze v ten stejny den mé pusti zpatky, nevédéla, ze zlstanu tady.*

DelsM: ,Nevédéla, co cekat. Neveédéla, jak to bude vypadat... Neznala, kolik dni tady
bude.*

NzVrH: ,... pravé kdyz od zacatku cloveék vi, Ze... tady bude... prosté se budou pocitat

S tim... budou min nervozni.

Zadatelé nemaji moznost sezniameni se s prostfedim, do kterého putuji, diive nez do
néj opravdu vstoupi. Je to mnohdy az ono misto samotné, lidé, ktefi v ném pracuji ¢i
pobyvaji, od kterych se dovidaji dalsi nezbytné informace. Tato informovanost méla na
vétSinu Zadateld bezesporu uklidilujici upokojujici U€inek a navic vzbudila piijemna

oc¢ekavani.
DelsM: ,Nevédéla, tady tekli.*
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MhPx2: ,,... od vas ze socialky a fikali, Ze tak osm devét dni, v priiméru, zhruba, asi.*

NzVrH: ,.... protoze bala, kde sem,... a co bude, tady cekd. No ale hned jak jsem mluvila
s holkama od vas, jako od socialky, pak ty holky od nonstop, mi ukazovaly vSechno, ze
tady nonstop, a tam je jidelna a tady je Lana, Tomas a tady d¢las hlinu a mizes néco d¢lat,

tam je détsky centrum a tak dale, a to pro mé¢ uz bylo zajimavy.*
HfSy: ,,AZ Lana mi fekla, Ze dvé ned¢le.*

Pokud se informace k ¢lovéku dostanou, ¢i ma s prostiedim vlastni zkusenost, muze
se aktivné podilet na podob¢ Casu v tomto prostiedi straveném, svoji ptipravou. Je to tedy
1 ¢lovek sam, ktery vtiskuje svému Casu podobu jeho béhu a prozivani. Za povSimnuti ve
vysledcich vyzkumu stoji zpusob pFipravy zadatelt a nasledna volba ¢innosti v jejich Case.
Jak vyzkum ukazal, ptiprava spocivala vétSinou ve vybéru takovych prostredkii zabavy,
které odpovidaly zajmim doty¢nych respondentti. Navic, néktefi zadatelé uvazovali, jak
tento Cas zuzitkovat, jak z n¢j i néco mit, kdyZ uz musi ¢as v PiS stravit. Stejné tak méli
svilj podil na vnimaném case 1 jejich postoje a nastaveni, které¢ jak se ukdzalo, pomohly se

divat na véci vice racionalné, s nadhledem a dokonce s trochou humoru.

EyZm2: ,,... vzal jsem telefon, uréité sluchatka, pocita¢, a proto uz jsem planoval, Ze
naptiklad budu koukat na serialy... Myslel jsem, Ze budu Cist knihy, ale kdyz mas pocitac,

to ani nechces tady.*
B1IPn: ,.... sem si (vzal) doklady, sem se psychicky pfipravoval.*

2pSiU: ,,... vzala ssebou uceni, notas a jelikoz rada uéim jazyky, tak vzala s sebou
vSechno uceni,... kdyZ uz jsem tady zaviend a nemizu jit venku, tak to jsem méla v planu

stravit ten ¢as.“

MhPx2: ,,... No sem to tak bral, Ze tady budu osm, deset dni, tak s tim musim pocitat,...

ze prosté tady nebudu piil roku, Ze jo, vim, Ze osm, deset dntl,...*

Ze ziskanych odpovédi lze vyvodit, Ze informace, které tito Zadatelé dostali pied
vstupem do PiS hraly zésadni roli v jejich pfipravé na tento Cas. Zvlasté ve chvilich, kdy
bylo mozZné jesté tento budouci ¢as né¢jakym zpiisobem ovlivnit. Cilem vyzkumu nebylo
sledovani informovanosti Zadateld, ale ¢as v PfS. Vyzkum vSak ukazal, Ze tato pouceni
a instrukce by mohly doty¢nému piebyvani v neznamém prostiedi a jeho cas podstatné

subjektivné zkvalitnit.
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® Dojem a vniméani Zitého prostoru

Koédy spadajici do této kategorie jsou podoba prostoru, dojem z prostoru, reakce na
prostor PiS, podobna zkuSenost a preference, vlastni a spoleény prostor, ohranieni
prostoru (plot), akceptace, postoj. Otazky, na které zadatelé odpovidali, znély, jak prostor
PiS vnimaji, jak o ném ptremysli, jaky byl jejich dojem pfi piichodu do PiS a co je napada

(jak by popsali), kdyz vidi plot kolem sttediska.

Prvni co muze z vysledki zaujmout je popis dojmu prostoru P¥S. Prostory se
zadatelim jevily jako pionyrsky/détsky tabor, domov duchodct, vézeni aj. Na tomto
vniméani prostoru se projevila jejich zkuSenost majici zédklad v minulosti. Né&kterym
zadatelim dany prostor néco pifipominal, navozoval jim podobné pocity, jaké mivali
Vv détstvi na ur¢itém misté. Ty byly vesmés ptijemného charakteru. Nicméné byl to zadatel

sam, ktery dany prostor pojmenovaval a ptitazoval mu urcité atributy.

Jak se ukazalo, k dojmu z prostiedi napomohly i jen jednotlivé jeho segmenty,
naptiklad jeden urcity strom. AvSak, pozoruhodna je u vysledka protichlidnost vnimani
daného prostoru. V né¢kom vyvoldval pocit vézeni, v jiném prostor svobody - zde hréla
vyznamnou roli zkuSenost s ,domacim prostiedim®, tedy s prostiedim vlastni zemé
puvodu. Neda se fict, ktery ndzor u respondentti prevladal. Michalo se jak vnimani daného
prostoru pozitivnim smérem, tak negativnim. Co lze vysledovat je, Ze u respondentl
pochazejicich z Ukrajiny a dalSich post sovétskych zemi, byl dojem vesmés pozitivni
(a prirovnani byla stejna — détsky/pionyrsky tabor), nebo minimaln¢ to pro né byl prostor

nestresujici.

DelsM: ,,... kdyz byla mala, kazdy 1éto jezdila na tabory,... a vSude ty zafizeni stejny...*
UmPzZ1: ,,J4 sem citila, Ze jsem nékde na vyleté, jak Skolni tak tabote.*

MhPx2: ,No tak vidite stromy... hii§té... To tady vypada jak domov dichodct.*

EyZm2: ,,... protoze u nas sou vidét Casto (stejné stromy jako v PiS), a proto to bylo
piijemny a citil se, Ze nepfijel do lagera, ale do takového pionyrského, kdyz se§ malej,

a piijdes, stejné sem tady citil.
2pSiU: ,,... jak ve vézeni.“

NzVrH: ,,... jako malinkd vézeni...*
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CiIAmMB: ,,... Ze je to muj dim, dobry... Citim se svobodny...*

S tim souvisi i1 dalSi vyrazné a opét velmi siln¢ zastoupené hledisko ve vnimani,
kterym byl dojem z prostoru. Ne jeden Zadatel se vyjadfoval o prostoru PiS jako o néem,
¢eho se bal/a, z ceho mél/a strach. Kladli si otdzky, jaké to tam bude, co je ¢eka. Zde se
projevila i ona nezndma, nulova zkusSenost s danym prostiedim, chybéjici informace
a vlastni zaziti dané¢ho prostoru. Ne vsak kazdy dany prostor tak vnimal. Pro nékteré bylo
mistni prostfedi pfijemné, a to pro né€které jeho vlastnosti, kterych si v daném momenté

v§imali ¢i které si uvédomovali.
NzVrH: ,,... dojem byl straSny,... bala kde sem, pro¢ je tady tak veliky...*
EyZm2: ,,Urcité to bylo pfijemny, Ze je tady...*

UmPz1: ,,Zavieny misto sem necitila, ono je takovy otevieny velky, libovolny... Urcité to

neni vézeni, ale otevieny misto.*
LcVnT: ,No ja bala...“

KvRpl: ,Prvni jsem piemyslel, Zze to tady asi bude jako uzavienéjsi, Ze to bude stejny jako

ve vykonu trestu...*

2pSiU: ,,...strasné Spatny...Spatnym dojmem... zavienej tabor...vSude sledovan... ty

kamery*

CiAmB: ,,Citil jsem se svobodny/volny... jsem vnimal, Ze je kazdy $tastny takto. Mél jsem
dojem, Ze stromy jsou vic krasné a lidi vic nez pfedtim v mé zemi. Muzete dat pohov

vasim myslenkdm, ohledné budoucnosti.*

Fakt, ze je PiS ohrazenym mistem, viditeln¢ vymezenym plotem, navic s ostnatym
dratem, je skuteCnosti, kterd je témét nepfehlédnutelnd. Nicméné, i zde se projevila
rozdilnost v uvazovéani o oploceni samotném a faktu uzavienosti PiS. Uzavieny prostor je
pro clovéka bud’ sdélenim, Ze je omezeny na svobod€, anebo mu tento fakt napomaha
naopak Vv pocitu bezpeéi. Nicméné naprosta vétsina se vyslovila v neutralnim sdéleni, ze
plot je néco, co jim nevadi, je to normalni a musi to tak byt (akceptace). U lidi, kteti
s oplocenim maji n¢jaké zkuSenosti, a ty se nikterak negativné nepromitly do jejich Zivota,
je existence jakési zdbrany brana zcela jako néco bé€Zného. Dokonce se nad tento fakt

dovedli n¢kteti zadatelé povznést a najit v ném necekané vyhody. Piesto, svét bez oploceni
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a bez hranic a vSelijakych zabran by byl svétem vitanym zvlasté pro ty zadatele, ktefi ve

svém zivoté zakusili pravé jeho omezujici moc.

LcVnT: ,Jako normalné, ja taky zila na Ukrajiné, tam 50 km od hranice... pro mé

normalni... nevidim nic $patnyho.*

AvVT2: ,ja ho (plot) vnimal v pohodg... neni elektricky proud.*

HfSy ,,Plot je plot.*

MhPx2: ,,... ¢lovék... neni trestnej, ale... okolo n¢;j... takova piekazka...
CiIAmMB: ,,... si dovedu pfedstavit svét bez zdi, zed=problém...*

U zminéné akceptace ohrazeného prostoru zaznival ¢asto postoj, ze to tak musi
byt. Ziidka zadatelé (ale ptesto!) hovotili o plotu jako o dobrém umyslu statu, pro jejich

ochranu. Casto v§ak jim plot nikterak nevadil.

HfSy: ,,Nevadi, to tak musi byt.*

SnG1l: ,Jsem jako ve v€zeni a soucasné je to ochrana stran vlady.

UmPzl1: ,,Zavieny je néco normalni. To tak musi byt. To oni dé¢laji pro nasi bezpe¢i.*
LcVnT: ,,Tady ministerstvo ochrany to musis tak.*

Presto, ze vétSin¢ plot nikterak nevadil, vyslovila se podstatna ¢ast Zadateli proti
uzavienosti prostoru PiS. U naprosté vétSiny oslovenych zaznivaly hlasy pro jeho
otevienost. Nelibost byla namifena i k obehnani prostoru PiS ostnatym dratem. Navic, jak
zazn€lo, do stfediska pfisli dobrovolné, tudiz nespatiovali divod, pro wuzavieni

a zadrZovani jich samotnych ,,za témito zdmi*.
NzVrH: ,,Pravé kdyz vidis, ten plot neni tak strasny, ale kdyz vidis ten drét... *

MhPx2: ,Je to zbyte¢ny... my sme sem dostali dobrovolné... dobrovolné odchazime, ze

13

jo.

SnG1: ,Jsem jako ve vézeni a soucasné je to ochrana stran vlady.*

97



Zkoumanym byl i prostor &lovéku blizsi, tedy prostor osobni. Zadatelé ocefiovali,
ze je jejich prostor (pokoj) uzamykatelny, nebo ze ptistupova chodba (do prostor, kde

bydli) je rovnéz zabezpecena.
AvT2: K pokoji je taky zdmek.*

DelsM: ,,A dobry, Ze mame zavieny prostor — tam patro rodiny, addélno (odd¢€leng), to je

dobry...“
UmPz1: ,,Kazdy dvete podle karty, délaji kontroly, bylo bezpecné pro me.

Nezanedbatelnym aspektem prostoru, kterého si zadatelé vSimali a o kterém
hovotili, byl 1 prostor kolem nich. Vyzkum ukazal, Ze na tento sdileny prostor Zadatelé
maji urcité naroky a je pro né jeho vzezieni dilezité. I pro jejich vlastni osobni ¢as. Ne
vétSina, ale néktefi Zzadatelé upozornovali na hluk (placici déti zvlasté ve vecernich

hodinach) a dale na Cistotu prostfedi, Gpravu a pachy, které se v ném linuly.

2pSiU: ,,... kuchyn straSné smrdi... nefunguje... nehygienicky... je tam neklid... nema

tam soukromi... neciti se dobfe... déti fvou... ¢lovek se nemlze poradné ani vyspat*

Okoli, ve kterém se Clovék pohybuje, md na né¢j znacny vliv. Jde 1 o prostiedi
(geograficky vymezené) ve smyslu jeho upravy. Velka cast zadateli se vyjadfovala, Ze
venkovni areal Pi'S ma na n¢ upokojujici vliv. PfS vnimali a popisovali jako klidné misto.
Ocenovali ¢isty vzduch a péknou piirodu. Dokonce, u ne€kterych zaznivalo oznaceni PiS

jako sanatoria.

AvT2: .Tady... vzduch dobry, p€knad ptiroda.*
MhPx2: ..... a KLID hlavné.*

AvT2: . Tady oddych, sanatorium...*

KvRpl: ..... tady takovy ptijemny...*

UmPz1: ,,Takovy hezky, klidny misto.*

Do reakci (vnimani prostoru) také vstupovali lidé. Ti pfinaSeli vétSinou kladné
prozitky a utiSeni ,,boufe“. Castou postavou, ktera je u respondentli zmifovana, je
pracovnice volnocasového centra, Lana. Ta je dle vypovedi stézejni postavou a hréla

vyznamnou roli v potlaceni jak stresu z nezndmého prostiedi tak co do pfinosu informaci.
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Coz mélo za nasledek, Ze dané prostfedi bylo nasledn¢ vnimano jako uz pohodové, klidné
a neohrozujici. Z toho je patrné, ze zadatelé vnimaji prostor i co do lidi, kteti se v ném
pohybuji (ostatni zadatelé 1 zaméstnanci). Neni to tedy jen stiedisko s plotem a ostnatym

dratem.

DelsM: ,,Poprvy, to byla tlak a kdyz uz nékolik dni stravili a zacly ty aktivity a Lana tak

hezky... tak zapomenes, Ze my zavieni. Zvedla se ndm nalada...*

KVvRpl: ,,Prvni jsem pifemyslel, Ze to tady asi bude jako uzaviené¢jsi, Ze to bude stejny jako
ve vykonu trestu, ale pak kdyz jsem vidél tady ty lidi, co tady chodéj venku, tak jsem si

tikal, Ze je to tady volng;si a Ze o hodné¢ lepsi...*

B1IPn: ,,Jak jsem to vnimal? Dobfe jsem to vnimal. Ze s nama cht&ji ti lidi pracovat, snazi

se vam pomoct.*

HfSy: ,,dobie k ndm cizinctim... Dobf1i lidi tady bydlet.*

CiAmB: ,,Zpocatku se lidi zde boji, ale uéitelé, jako je Lana, to je pomoc.*
UmPzl1: ,,Sem vidéla piijemny lidi, vesely...*

B1IPn: ,... lidi byli ochotni, hnedka m¢ zapojovali do sportovnich aktivit, sem si nestihl

ani vybalit tasku.*

Ne vSak kazdy zadatel je hned otevieny a chce se seznamovat, navazovat bliZsi

vztahy. I to zaznivalo (sice zfidka, ale zaznivalo), od n€kterych zadatelt.

LcVnT: ,,... ne (jak) doma, nemdm tady svoje kamaradky, pftitele, tady cizi lidi... No ja

bala, s nikym moc nemluvila, az pak, a to uz dobry.*

Vitanad by pro nékteré zadatele, byla moznost byt na daném misté se svymi
blizkymi. To by si pral nejeden Zadatel. Navic, pfitomnost znamé osoby v PiS pfinesla

jakysi bonus do Zadatelova ¢asu a jeho vnimani.
2pSiU: ,,Kdybych tady neméla tady tu znamou holku, tak bych se... citila taky blbé...*

MhPx2t: ,,Tak tady ¢lovek, chybél mu tady rodinu, tak je smutno, samoziejmé, Ze jo,
chybi...*
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Odloudeni, byt na malou chvili, ne tak kazdy tézce prozival. N¢ktefi ¢as v PiS
vitali jako oddech od svych povinnosti a starosti (o rodinu). Cas na daném mist& se pro né

stal jakousi malou dovolenou.

NzVrH: ,Jenom to, ze déti nejsou se mnou... ja jsem tady odpocivala... protoze doma jen

prace... kdyz ¢lovek je rozumny, tak si miize délat z toho jako malinkatou dovolenou.*

Co se tykd mista zadatelova pobyvani (kde byval nejcastéji) byl jednoznacné
oznacovan jejich ,vlastni“ pokoj. V ném travili vétSinu svého cCasu. Presto, svoji

atraktivnost neztratilo ani VCC. Bylo vét§inou v$ak aZ na druhém misté.
EyZm2: ,,Ve své mistnosti.*
KVRp1: ,,Asi na pokoji.*
DelsM: ,, Tady ta mistnost, kde vSichni, tam nejvic Casu stravili...*
AvVT2 , Pokud jsem nebyl ve svém pokoji, tak byl u Tomase. ..

A z jakého diivodu byli zadatelé ptevazné a spiSe ve svém pokoji?

EyZm2: ,Protoze, j4 mam tam pocitac, telefon, tam je wifina, mize ¢lovék lehnout na
postel... chces, aby tady cCas trosku rychlej bézel... shlédne§ néjaky seridl... A taky

muzeme tam najist...*
LcVnT: .,V pokoji... kukala filmy...“

Této kategorii byla vénovana velka pozornost. Je to z diivodu, ze jde o jeden
z fenoménil, ktery je v této praci sledovan. Z odpovédi je mozné konstatovat, Ze prostredi
PiS, jak vypadd, jaké ma charakteristiky, jaci lidé se v tomto prostoru vyskytuji, ma pro
zadatele zadsadni vyznam. Piesto, ze by si lidé ptali, aby dany prostor nebyl uzavieny, jsou
to lidé, ktefi ziti v tomto prostoru €ini snesitelné (navzdory faktu nutnosti v tomto prostoru

pobyvat), ba co vic, ptijemné.
® Lidé - ti ostatni

Tento zjednoduSujici a ,,podivné” znéjici ndzev kategorie vystihuje kody, které
vV sobé nesou pritomnost druhych lidi, ktefi vstupuji do prostoru a c¢asu zadateld.
Odpovidaji tomu kody ostatni lidé, zaméstnanci, ,,volnocasovkari* (Lana, Tom), chovani,

aktivity, efekt, uzitek, uspéchand doba, pfitomnost druhych. Pfima otdzka na druhé
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zadatele ve vyzkumu nezaznéla a nebyla pokladana (pouze po korekci vyzkumu v jeho
druhé fazi, byl respondent vybidnut k popsani, co by tekl, jak lidé (ti druzi) v PiS travi
cas). Nicméné¢, sttedem pozornosti byl zadatel, jeho Cas a jeho prostor. Presto, jak vyzkum

ukazal, lidé — ti ostatni, do tohoto trojihelniku (Cas-prostor-zadatel) také patfi.

Prosttedi P¥S ssebou nese fadu moznosti ke kontaktu s druhymi lidmi,
seznameni se, navazani novych pratelstvi nebo necekanych setkani. Navic multikulturnost
prostiedi PiS je pfimo hozenou rukavici k poznani lidi z jinych kultur a narodii. Na zacatku
pobytu nékteti lidé museli piekondvat ostych a svoji plachost a to, Ze v prostifedi nikoho
neznali, bylo pro né cizi, stejné tak jako lidé, ktefi se v ném pohybovali. Nicméné, v béhu

nékolika dnt se ,,ledy prolomily* a doSlo k navazani kontaktu a vzajemné komunikaci.
LcvnT: ..... poznala s lidmi, pfiSla do Lany, Toma...

CiAmB: ,Nikdy pfedtim jsem nepotkal lidi z Arabie, Syrie, Ruska,... ale nyni si myslim,
ze... kazda lidska bytost ma stejné prozivani... Jen zalezi na lidech, co chtéji dé€lat, jak vidi

zivot a usiluji o jeho zlepseni.*

Nejednou je zadatel vpraven do situaci, které musi néjak fesit a s kterymi si musi
poradit. Zdanlivé negativni situace a okolnosti, na které nema zadatel naprosty vliv, muze
neCekané vyuZit ve sviij prospéch. Je to tedy i jisty um daného ¢lovéka, jak s danou
situaci nalozi a v konkrétnim Case se zachova, a ziska tak nakonec néco i pro sebe.
Nicméné, je faktem, ze Zadatelé se mohou b&éhem pobytu v P¥S ocithout v méné

prijemnych situacich, skrz chybé&jici soukromi a nutnost sdilet prostor s dalSimi lidmi.

UmPz1: ,Ja kdyZz sem uléhala, déti fvaly nahofe, tak vzala kniZka venku Ccist, bylo

ptijemny.*

SnG1: ,....Potkal jsem hodné lidi, riiznych lidi a riznym charakterem a vzhledem k jejich

charakteru, jsem se snazil predchazet potizim s nimi.*

Ptitomnost druhych lidi (spolecn€ s moZnostmi daného prostfedi) vybizi
K variantam straveni daného (volného) ¢asu. Rada Zzadatelii mezi ostatnimi nasla ,,sptiznéné

duse® a tak jim ¢as spole¢né rychleji utekl.
AVT2: .,... hral s klukami, holkami, Lana, Tomas, tam hrali... chodil v...*

SnG1l: ,,... spole¢né s ostatnima, jak muzi, tak zenami...*
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MhPx2: ,,... tady s klukama zahrajeme ping — pong...*

Ne vsak kazdy mél to Stésti. Mezi zadateli zaznélo i postesknuti nad tim, Ze nebylo
s kym cas v PiS sdilet. Doty¢ny nenasel toho ,,svého partdka® (podobného véku), coz je

Z pozorovani a objektivnich statistik spiSe ojedinglé.
EyZm2: ,,... neni tak moc mladejch lidi, s kteryma bych mohl byt...*

Zaroven si Zadatelé vSimali, jak travi Cas 1 ti druzi. Pro né&které bylo piijemné
»zalézt si do svého koutku® a nic nedélat. Méli pro to své divody, které vSak ostatnim

zustaly skryté. Mohli se jen domnivat, pro¢ tak Cini.
2pSiU: ,,... vétsinou, prosté lidé sedi, koufi a nic ned¢laji.*
2pSiU: ,,... vafi... ty lidi...*

NzVrH: ,sou lidi, ktefi nebavi viibec nic...*

EyZm2: ,....ja si myslim, ze lidi maji radi, Ze za celej den, oni musi délat jenom nékolik

véci... Ze musi prijit na to snidané, obéd a veceie. A kromé toho nic.*

NzVrH: ,Jako polovina z téch, ktefi jsou momentéalné tady, polovina jsou vystresovany, ze

musi ¢ekat tak dlouho...

Nepiehlédnutelnou skupinu lidi, které v PiS Zadatel dennodenné potkéva, tvofi
zaméstnanci PrS. Tento kontakt Zadatelé v odpovédich popisovali, aniz byli k nému
vybidnuti, ¢i na tento fakt dotazovani. Pfima otazka nebyla poloZzena a ani b&hem
rozhovoru naznacena. Kontakt Zadatelii S pracovniky stfediska nebyl ani sledovan, ptesto
se Zadatelé k nému v odpovédich casto vyjadrovali. Jednim z pravdépodobnych divoda
miliZze byt skuteCnost, ze vyzkum provadéla pracovnice PfS. Tedy urcitou roli mohla hrat
tendence ,stylizovat se do spokojeného uzivatele sluzeb®, nesdélit negativni hodnoceni,
neriskovat znelibeni se apod. Nicméné toto jsou jen domnénky (avSak svym zplsobem na
zaklad€é pozorovani a dojmi vyzkumnice opradvnéné). Komentované ze strany Zadatell

bylo chovani zaméstnancti a také jejich jazykova vybavenost.

DelsM: ,.... a kdyz uZ nas ptivedli, jak zachazejut, vysvétlili, tak védéla, dopadne dobte. ..

neni tady zli lidi, neni, v§ichni ochotni promluvit, srandi¢ky potad d¢la.*

UmPzZ1: ,,Sem byla velice prekvapend, 1 kdyZ neumi jazyk, se snazi, by pomahali.*
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2pSiU: ,,Ale nektefi mi ptijdou... lidi, ktefi pracujou... rasisti... nemaji radi cizinci...*
HfSy: ,,... dobie k nam cizinctim se stavit...*
B1IPn: ,.... lidi byli ochotni, hnedka mé zapojovali do sportovnich aktivit...*

Jak bylo také zjisténo, zadatelé sviij Cas prozivaji i z hlediska uspokojeni svych
zakladnich potieb. Neb se zadatel nachazi v prostorach PiS, nad jehoz provozem ,ma
moc* jind odpovédna osoba/pracovnici/tym (ve smyslu védomi, Ze tyto prostory zadatelim
nepatii, je v nich ,,jen hostem®, je Zadatel ,,odkézan* v ptipad¢ poruchy ¢i nefunkénosti
téchto prostor/zatizeni na tyto pracovniky. Ve vyzkumu se projevily 1 sluzby stfediska

a nedostatky danych prostor. N&kteti zadatelé je oteviené komentovali.
NzVrH: ,,... mé¢li studenou vodu... sme fekli... ten problém vytesili.*
UmPzl1: ,,... kdyz potfebujete néco najit, vzdy najdete nékoho, kdo pomaha.*

Nebyl by to Clovek, aby nespéchal a nesnazil se udélosti uspiSit. Tento pfistup
Kk Casu se projevil i u Zadateld. Nicméné, urcité procento zadatelt si je védomo potiebnosti
Cas své zadosti o azyl vénovat, coz se pak projevuje v jejich vétSi ochoté/akceptaci dany

¢as v PIS stravit.

NzVrH: ,,...sou lidi, kteti chtéji hned dom... ale ti lidi, kteti pfisli sem, a chtéji ziistat tady,

tak jim je to uz jedno jaky cas budou cekat...“
UmPz1: ,,Jenze lidi sp€chaji, aby byli hned venku, spole¢nost, prostredi...*

Jako cenné vidéli néktefi Zadatelé i to, ze ve stredisku diky sluzbam PiS ziskali ¢as

pro sebe. Nebo se v tomto ¢ase néco priucili, objevili.

NzVrH: ,,... tam na détsky centrum... pani ma ty koralky... tak déti si miiZze hrat
a maminka se miiZze uit... zajimavy pro déti i pro ty rodice, aby neb¢haly za décka, mizou
1 oni dat si kaficko nebo €aj, a tam Toma$ a Lana... maji zdbavu... mohla taky byt

S lidma...*

B1IPn: ,,.Ze pani si je vola, malujou, délaj néco z keramiky, a se zabavi, najdou tfeba sviij

talent.*

Bliz$i zkoumani této kategorie poukézalo na uzitek, ktery ¢lovéku pfindsi kontakt

S druhymi lidmi. Ti ostatni mohou ¢lovéku (Zadateli) zptijemnit jeho pobyt v PiS Zastavka,
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a pokud je zadatel tomu naklonén a otevien, mize i jemu cas piijemnéji plynout,

odpocinout si, zahrat néjaké hry, néco se pfiucit ¢i jen tak byt s druhymi lidmi.
® Podoba a struktura dne v P¥S

Tato kategorie obsahuje kédy tad, rezim dne, podoba dne/dnd, vlastni rozvrh dne,
mezi, denni a vecerni doba, plynuti Casu, nuda (v kontextu a hodnoceni casu).
V rozhovorech byly zadateliim polozeny otazky, jaky je jejich den, jak vypada od rana do
vecera, jaky byl jejich v€erejsi den a jak jim €as v PiS plyne. Nékdy byly otazky rozvedeny

i do zjisténi, ktera denni ¢i vecerni doba jim vyhovuje a pro¢, ktera ¢ast dne a pro¢ apod.

Je az zaréazejici, jak moc je den Zadatele v PiS ¢lenén. Naprosto vSichni a shodné se
vyjadiovali o dni, jako ,,0d-do-po*. Neni se ¢emu divit. Den v PiS je vskutku rozdélen na
tyto Gseky, ma jisty rad, rezim, a vSichni zadatelé jsou si toho védomi, jak je patrné

z odpovédi, kde uvadéli jimi vnimanou podobu dne.

B1IPn: ,, Tady je takovy rezim nastaveny. Jo, ¢lovék ma snidani v tolik a tolik, pak...*
UmPzl1: ,,3x jdeme k jidelné...*

AVT2: ,,Rano snidas, do obéda. ..«

Naprosta vétSina zadateli popisovala den nasledujicim zplGsobem. Nekteii

i S humorem a lehkosti jim vlastni.
UmPzl1: ,,...Prvni dva dni po snidani hned zdravotni, §li pry¢ prvni 2 dny (utekly rychle).*

NzVrH: ,.... dneska vecer pfisli, druhy den doktor, tfeti den pohovor... ¢lovek... prosté

nema Cas ani doopravdy odpocivat, protoZe to hned musi béhat na nonstop...*

Dokonce jsou i taci, kterym strukturovanost dne vyhovuje, maji ji sami radi
a prindsi jim jisty uzitek.
EyZm2: , A tady je n¢jaky grafy, ja to mam rad, Ze v n¢jakych dvanact jdes spat, v osm

rano se uz vzbudsis... mezi obédem a vecefi... mizes zaspat...*

Mezi nejoblibenéjsi ¢ast dne u naprosté vétSiny Zadateld patfil jednoznacné vecer.
Nékdy pro to zaznély i divody jako je pocasi (doba vecera v obdobi 1éta byla piijemné;si

nez doba béhem dne).
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EyZm2: ,Rano nemam rad... musis vstavat... vecer je nejlepsi ... od Sesti do dvanacti.*
2pSiU: ,,...po vecefi... nic moc, ale pak... od téch deviti...*
KVRp1: ,,Asi ten vecerni... protoZe neni tak teplo.*

Avsak ani doba mezi obédem a vecefi nebyla ,.k zahozeni“. Mé&la své piiznivce
a fanoudky, pravé pro to, co nabizela. Jednalo se o moznost vyuziti VCC, v dobé pro
7adatele piijatelné. VCC byva oteviené jiz od rannich hodin, pfesto jeho navitdvnost je

vice ze strany zadatelli vyuzivéana (dle pozorovani) pievazné az v odpolednich hodinéach.

AvT2:  Hodinu dvé¢ do obéda, a hodina do veceie, od obéda do vecete to super.” (skrz hry

u Tomase)

Na ¢em se také zadatelé shodovali, bylo jak jim v PfS plynul ¢as. Opét, u naprosté
vétsSiny zaznivalo, Ze rychle. Dokonce 1 béhem vikendu, coz by se zdélo, Ze je doba, kdy se
nic ned¢je a Cas se vice vleCe. Pro nekteré mél Cas atribut relaxace, tedy opét zde zaznéla

jeho jistd hodnota navic.

CiAmMB: ,,Myslim, Ze rychle.*

NzVrH: ,Moc rychle. Pro mé¢ to moc rychle bylo.*

DelsM: ,,Utika Cas rychle, ty vikendy tak patek, tak ohlizi§ a uz ned¢le vecer.*
KVRpl: ,Jako dobie. Relaxace.*

Pro nékteré byl vznikly volny ¢as vyzvou, jak jej v daném dni stravit anebo svym
zpusobem jej ,,zabit“. To proto, aby bézel rychleji. Zde Ize uvazovat nad tim, pro¢ Zadatelé
chtéli, aby jim ¢as bézel rychleji. Jeden z divodu byl jiz naznaden, chybéli jim druzi lidé
(blizci, rodina, pejsek). Déle jejich vlastni domov (vlastni prostfedi). Na tomto faktu o to
vic vyvstava, Ze pobyt v PiS je sice dobrovolny, ale stale ,,nuceny*/nutnosti. Pokud ¢lovék
pfemysli, jak na daném mist€ uspisit Cas, pravdépodobné muze jit o to, Ze na daném misté
neni rdd, ma jinou predstavu o Case v daném misté¢ apod. Toto téma (tyto otdzky
a odpovédi na né) se odrazi a na n¢j ¢asteéné odpovida kategorie Co jak a 1épe. Nicméné,

jak vyzkum ukazal, jsou Zadatelé, ktefi se svym ¢asem nakladaji s jistym zdmérem.

EyZmz2: ,,...chces, aby tady cas trosku rychlej bézel, Ze jo, a proto nevim, shlédnes néjaky

serial...*
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A co s danym ¢asem v PiS?
AVT2:  Ne¢kteri chodili a nevédéli, ¢im se zabavit.*

HfSy: ,,Do fitka, jenom po sporté. Na tenise, PlayStation. Na trénink mozku bylo dobie,

délal. Mame listek na 1. misto.... To das si hry, sport, nic ned¢las.*

Oproti nastinéné nudé a jakémusi ,kdyZz uz tu musim byt“, zaznivaly zfidka

promyslené tvahy, jak s danym dnem (a ¢asem v ném) naloZit.

NzVrH: ,....to bylo jasny, ze détsky centrum je otevieny ten ten den, tak jdeme do
détskyho centru... U Lany otevieno kazdy den, tak to znamend, Ze tam pijdeme v tady ty

13

dny.

MhPx2: ,,... od sedmi do desiti jsem u televize, o sedmi zaéinaji zpravy, kon¢i to osm

deset, po osm deseti davaj... A po deseti hodin, tak dam si cigéaro a jdu si lehnout.*

Naprosto ojedinéla a v celém vyzkumu i ve vSech rozhovorech, i téch, které nebyly
zahrnuty do ,,findlniho vybéru®, zaznéla neCekana odpovéd’, Zze doty¢nému dany cas v PS
nestacil. Tento zadatel mél rozpracovany darek (z hliny) pro svého blizkého Cloveka a mél

zajem jej dokoncit. Uvital by i néjaky ten den navic.
AVT2: ,Ten Cas nestacil mné... Chtél bych ztistat do pondéli.

Dalsi prvenstvi bylo zaznamenano, v tomto piipadé ale u vSech respondent,
v odpovédich tykajicich se podoby ¢asu v jednotlivych dnech/konkrétnim dni. Jen tak mezi
fe¢i, ¢i pied/po rozhovoru respondenti sdélovali pfesny pocet dnt, které jsou v PiS. Dotaz

na pocet dnii stravenych v PfS od vyzkumnice nebyl v Zadném rozhovoru poloZen.
EyZm2: ,,... byl tady pfesné tyden.*
HfSy: ,,Sem tady dv¢ nedéle...“

Kategorie poukdzala na vnimani podoby dne v PfS samotnymi Zadateli. Ptiblizila
jak jim cas v PiS plyne, jak vypada jejich den, co se v ném odehrava, jak s Casem
Vv jednotlivych dnech pracuji a jak jej promysli. Také lze konstatovat, Ze pro nékteré

zadatele jsou dny v PfS nudné, jen jakousi nutnosti, kterou musi projit a pieckat.
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® Moznosti a nabidka

Tato kategorie mapovala oblast moznosti, jak Zadatel mize nalozit (jak naklada
a pro¢) se svym (volnym) ¢asem v PiS, at’ uz $lo o vyuziti nabidky volnoc¢asového centra
nebo jiny zpusob. Cilem nebylo zpracovat nabidku stfediska PfS co do rozsahu a obsahu.
Sledovan byl Zadatel v daném prostoru PiS a ¢innosti, aktivity z jeho zorného thlu, s jeho
preferenci a pfistupem k jeho ¢asu. Kategorie vznikla z koda zabava, hry, traveni Casu,
nabidka, informace, osobni zajem a preference, nuda (ve vztahu k nabidce a osobni
preferenci), mobilni a jiné sitd, VCC, atmosféra. Otazky, které odpovidaji dané kategorii,
prameni z toho, ktera nabidka VCC je nejvice zaujala a pro¢, co by fekli svym zndmym

o stiedisku co do jeho prostor a ¢asu v ném Stradveném. Také, jak druzi lidé v PTS travi Cas.

Cas zadatelit v P£S je svym zptisobem velmi specificky. Prvni nejvice zastoupenou
charakteristikou jejich Casu, jak vyzkum ukazal, bylo, ze se svym Casem disponuji dle

svych moznosti a zajmu.

MhPX2: .,... ¢tu né&jakej ¢lanek... taky na internetu...* (jak zabit ¢as)

MhPX2: .,... ja travim tady tak za den Ctyfi, pét hodin...* (hranim ping-pongu)
KVRpl:,,... no spal jsem, jsem byl na internetu, sem si Sel zakoufit ven... cvic¢il...*

Zaroven, a¢ je v PiS ,jen* urcitd nabidka, je to stale Zadatel, ktery si z danych

moznosti vybira.
CiAmB: ,,D¢lam v§echno mozny, co chci, to délam.*

V ¢innostech, nebyva zadatel sam. Mnohdy je obklopen dal§imi lidmi, s kterymi
muze vplout do jiného svéta (svéta her). Nékteti zadatelé se svym Casem nakladali i cilené

a zamérné.
CiAmB: ,Hraji s kamarady, tancuji... u¢im se cesky*
LcVnT: ,,Obcas ven §la... venku na lavicce... prochdzela... nemizu moc sedét...*

S touto moZnosti souvisi i ¢as, kdy si zadatelé dovoli dat si ,,pohov* od vseho,
relaxovat aktivné ¢i pasivné. I tyto eventuality zadatelé nejednou zminovali. MozZnosti,
které hojn¢ Zadatelé vyuzivali, byly prochdzky venkovnim prostorem, sportovni hry jako je

volejbal, posilovna a dalsi.
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NzVrH: ,.... venku na to hfisté a hrat...“
AvVT2:  Mate tu boxersky pytel, tak super.*
HfSy: ,, Tady fitko...“

Ne kazdého zadatele nabidka VCC zaujala a oslovila. Také ne vechny alternativy

¢innosti korespondovaly s nastavenim zadateli.

UmPz1: ... jsem takovy liny typ.*

LcVnT: ,,VSechno nebavilo, nevim pro¢.*

B1IPn: ,,Ja nevim, sem nikam nechodil. Asi ten PlayStation... posilovna tady je...*

Bohat¢ vyuzivanym prostfedkem zébavy a ,,utraceni casu* byly mobilni a jiné sité.
Casto zadatelé zmitiovali hrani her, zvla§té PlayStationu. AZ jakoby v pozadi byly hry
stolni a naptiklad stolni fotbal, prace s hlinou, vytvarné ¢innosti. Obzvlast a jmenovité
vytvarna &innost v odpovédich byla zastoupena velmi zfidka. Zadatelim pfipominala
¢innosti, kdyz byli mali. To stejné se projevilo vyzkumnici i v reakcich na prosbu
o zakresleni stiediska (jedna z vyzkumnych projektivnich metod). Nicméné, nebyt

internetu a dal§ich vydobytkt doby, pravdépodobné by byl vétsi zajem o &innosti VCC.

EyZm2: ,,... pocitac, telefon, tam je wifina... Ale v piipadé, Ze bych nemél pocitac

a telefon, myslim bych byl v ty budové, kde jsou ty ostatni zajimavy véci.*

SnG1l: ... hry, posilovna, pocitacova mistnost, PlayStation, video hry, vytvarné

¢innosti...

LcVnT: ,....v internetu, wajfaj... nebavi mé kresleni. Sem kreslila, kdyz byla 11, 12 roka

mala.*

Kdyz uz zadatelé navstivili ¢i travili ¢as ve volnoCasovém centru ¢i se z(c¢astnili

spole¢nych her a aktivit pro né pofadanych, vét§inou tyto moznosti i ¢as hodnotili kladné&.
SnG1l: ,,Mam to rad.*

Dokonce se vyzkumnice setkala s pojmenovanim VCC jazykem Zadatele. Slo

0 zkratku slova kulturni dam.
MhPx2: ,,... tady tomu fikam kurtulka. ..
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Opét 1 v této kategorii se projevily informace a celkoveé informovanost jako stézejni

co do moznosti a zpisobii nakladani s casem a tvahami o ném.

LcVnT: ,Neznala, ze mate knigy (knihy), bych pfisla.*

UmPzl1: ,,Sem ani ten prostor nenavstévovala.*

NzVrH: ,,...byla... Tady u Tomase... tady je ten notebook... tady pohadky...*

Jak vyzkum ukézal, Zadatelé nehodnotili sviij ¢as jen prostfednictvim nabidky
volnocasového centra, ale celkové, 1 z hlediska svych vlastnich potfeb. Umisténé automaty
S riznymi pochutinami a napoji jsou (na zékladé pozorovani) mezi zadateli velmi vitané.
Ne ziidka jsou vyuzivané jen k mlsani, ale mohou pfispét k pocitu zasyceni (bagety),
kompenzovat zvyk z domova (dat si po obédé kafe). Casto zmifiované bylo pravé ono
kafe, jako néco, co ve svém Case a dni Zadatelé vyhledavali, bylo souc¢asti jakéhosi ritudlu
a navozovalo jim pfijemnou chvili. Mezi zadateli viceméné zaznivala spokojenost

s nabidkou VCC a se stiediskem obecné.

o v v

HfSy: .,... kafe si mizes koupit... problém baget malo... cigar je hodné...*
MhPx2: ,,Ze tady sou hodné zabavny véci... poslouchate hudbu... ty sportovni aktivity...*
SnG1: ,,Mate vSechno, co ¢lovéka zaméEstna.*

Vyzkum ukazal, ze v PfS zadatel ma k dispozici urCité moznosti, jak stravit svij
¢as, jak s nim nalozit. Ne vzdy jsou to vSak ,,jeho* volby. Tedy zadatel jakoby pluje mezi
témito moznostmi a vybira si, které ho v danou chvili zaujmou ¢i koresponduji s jeho
vnitinim momentalnim ¢i obecn&jSim nastavenim. Stejné tak se ukazalo, ze je to také on
sam, Zadatel, kdo si dané ¢innosti voli. Ty mohou byt pro n¢j atraktivni, lakavé, nové,
zajimavé, ptinosné, dokonce se mize po nich sam pidit a byt tak ve svém case a zplisobu
jeho plynuti tviircem (zamérné uziti a vyuziti ¢asu pro vzdélavani se apod.). Piesto jsou
a zlstavaji tyto moZnosti pouze moznostmi. Zadatel ma volbu a prostor ziistat svilj
a nelcastnit se niceho (odpocivat, relaxovat, byt napojen na socialnich sitich), nebo naopak
okusit od kazdého néco. Druzi lidé jsou zadateli motivatory, informatory ¢i spolutviirci
dané chvile, okamziku a pfina$i mu z toho plynouci podobu/vnimani ¢asu. Existuji urcité

,malickosti®, které mohou vsak zna¢né zasahnout do tohoto ¢asu svoji obycejnosti (kafe).
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® C(Co jak a lépe

Kategorie souvisejici s danou problematikou byly piani, navrhy, praktické rady,
podnéty, fantazie, ndzor. Zaklad této kategorie byl vystaven pievazné z otazky, kterad
smétovala k podniceni fantazie, odhaleni toho, co by se zZadatelé mohli bat sdélit. Otazka
vybizela k pfedstaveé, ze doty¢ni maji kouzelnou hiilku, se kterou by ledasco mohli zménit.
Témata se tykala ¢asu a prostoru v PfS. Zcela ojedinéle (po ukonceni rozhovoru) i azylové
procedury a to jen u n€kolika malo respondentl (kdyz vyzkumnice méla dojem, Ze si tuto
otazku lze dovolit, hovor vykazuje zndmky ptatelskosti a neformalnosti). Pozdé&ji od této

otazky zcela upustila (na zaklad¢ zkuSenosti — dvé respondentky se rozplakaly).

Jako nejCastéji navrhovand zména v prostiedi PiS se tykala ubytovacich prostor,
zvlasté téch, kde doty¢ny Zadatel bydlel a které denné uzival. Vysloveno bylo né€kolik
prani v tomto sméru. Oproti tomu, ale jen ojedinéle, zaznivaly i zcela protikladné odpovédi
(spokojenost). Posledni uvedeny piiklad v kontextu odpovédi nevyzniva jako protiklad
k nedostatkiim prostor PfS. Zde v odpovédi jde o protiklad k tomu, co dotycny zazil pied
prichodem do PiS.

2pSiU: ,,... ja bych zménila vSechno... nejsu viibec vyspata... pokoje strasn¢ vedle sebe...
zachody jsou $pinavy. Koupelna... hnusna, ... sprcha... bud’ nefunguje... a kdyz... strasné

studend... kuchyn, neptijde mi n¢jak dobie vybavena...*

NzVrH: ,.... kuchyn je docela fajn... si Clovék muaze udélat néco na veCer. NO pak ty

sprchy, sou troSicku takovy zzz minulyho pravéku... bych ménila vic... ten prostor, kde

bydlej ty lidi.*

EyZm2: ,,...skfini, ve své mistnosti. ..

DelsM: ,Nic bych neménila, vSechno v potadku...*

KvRpl: ,Jako lepsi to (tady) uZ nemize byt asi.“ (respondent byl ve vazebni véznici)

Tématem, ke kterému se Zadatel¢ obcas vyjadfovali, byl potaddek a Eistota prave
v souvislosti s prostorami, kde byli ubytovani. Navrh na vytah se objevil jako zcela jediny.

Vzhledem k veékové kategorii vyzkumného vzorku vSak neni divu.

CiAmB: ,,Odpadky tady, byl bych pro trochu vic ¢isténi zachodii a mit tu vytah.*
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DalSim, velmi Castym bylo zmiflovano pféani na dpravu jidelni¢ku. Zvlasté pro
malé déti. Bylo i1 poznat, Ze néktefi sva sdéleni vyjadiovali opatrné s tendenci dana slova

zmékcit, obejit a nevyslovit je jako stiznost.
EyZm2: ,,... misto jidelny restaurace...
2pSiU: ,,... v té jidelné... zménila to jidlo.*

NzVrH: ,,... jidelna je docela prostornd, vSechno je tam dobry. Jidlo, ja bych netekla, ze je
Spatna, jidlo je docela (hledala slova), kdyz jsem se ptala téch lidi, tak jim, polovina
chutna, polovina nechutnd, no protoze jsou zvykli na néco jiného... spi$ jidlo pro déti
ProtoZe déti moc nemaji radi tu jidlo co dospéli, takZe to je taky docela, ehhh, takovy

malinkaty problém tady.*

Ptekvapiveé vySlo najevo, ze by si lidé v PfS prali vice zabavy, aby to tam vice
,»Z1lo*“ a jako ptirovnani byl uveden naptiklad cirkus. To zaznivalo od malého procenta lidi,
nicméné zaznivalo. Pozoruhodné je, Ze tento ,,Zddany druh zdbavy nevyzaduje aktivni
ucast zadatele. Druhy uvedeny piiklad na zménu co do i ¢asu, zazniva od Cloveéka, ktery

byl v PiS bez déti.
SnG1l: ,,Pfeménil bych tady to misto na cirkus...*
2pSiU: ... vétsi zabava... rizné dilny pro déti...*

V otazkach €asu by si nejvice zadatelé dovedli predstavit, ze by dand procedura
a vSe s ni spojené trvala jen nékolik dni. Znovu 1 v této kategorii bylo znat, ze ¢as v PiS je

spiSe nutny. A opét zaznivalo, ze zadatelé maji své divodu, pro¢ z PtS spéchaji.

NzVrH: ,Jako ja bych neménila na ten cas nic. Osobné ja bych neménila nic. Ale to je
otazka pro kazdého Cloveka, protoze sou lidi, ktefi nebavi vitbec nic, nebo piisli sem a si
mysli, Ze dostanou razitko do pasu nebo ten pritkaz pro migrant a hned zitra ptijdou pryc,

protoze jich tam ¢eka prace nebo co nevim...*
EyZm2: ,,... aby jenom tfi Ctyfi dni tady...*
Vyzkumnice: ,,A pro¢?*

EyZm2: ,,Aby neztracel tady ¢as.*
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Pokud popustili zadatelé uzdu své fantazii, objevily se smélé navrhy na ziizeni
bazénu. Ten by si dovedlo ptedstavit docela velké procento zadateli. U n¢j vSak fantazie

nekoncila.
HfSy: ... by se tady dal bazén... marihuana... hodné holek...*

EyZm2: ,,... pfidal bych né&jaky bazén... né¢jaké Miami... mofe... slunce... sedmi

hvézdi¢kovy hotel...*

Neb vyzkumny vzorek tvofili zadatelé o azyl, vyzkumnici byl n€kolika (sedmi)
lidem poloZen ,,jen tak® dotaz i1 na pfani zmény V azylové procedufe. Pfijemna a ne
piekvapiva byla odpovéd’ jedné Zzadatelky. Nicméné ani uzaviené prostory nezistaly stran

pfani a fantazie.
DelsM: ,,VSichni ptijit a dostat azyl.*

SnG1: ,Oteviel bych branu, pro ten pocit, moci jit ven... Rozumim, ze je to z diivodu

ochrany, ale bylo by to mé prani.*

Zjisténi pramenici z této kategorie zavedla pozornost na to, co by si zadatelé prali
zménit. Upozornila na nedostatky stiediska a poskytla prostor pro snéni a fantazii. Bohatsi
vyzkumnad data byla sesbirdna k prostoru, vice nez k Casu (na zakladé pozorovani
a zkuSenosti vyzkumnice se respondentim ,lehceji* odpovidalo na otazky tykajici se
prostoru, pokud byl konkretizovan — jejich pokoj; budova, ve které bydli apod.). Piesto,
v otazkéach Casu by si nejvice zadatelé prali, aby na daném misté mohli byt co nejkratsi
dobu. K prostoram méli nékteti Zzadatelé opatrné (n€kdy silné) vyhrady. Piijemnou
skutenosti snad miize byt, Ze v soucasné dobé v dané budové, kde byli respondenti
ubytovani, probéhla a jiz byla ukoncena rekonstrukce jak socialnich zatfizeni, tak kuchyni,

Které byly nejvice pojmenovavané jako nedostacujici.
® Zadatelovo ,,ja“ v p¥itomném TED a jeho oteviena budoucnost

Posledni v této praci zminénou kategorii je ta ¢ast, kterd se vztahuje k zadatelovu
prozivanému byti ,ted” a tady* a zaroven vyhliZejici za obzor a branu PiS. Tato kategorie
lehce splyva s kategorii ,,dojem a vnimani Zitého prostoru®. Kody, které charakterizuji tuto
kategorii, jsou mySlenky tady a tam, Cas zastaveni, ¢as pro sebe, zpomaleni, co bude,
Sance, vlastni plan, vlastni pfi¢inéni. Neda se ptesné fict, kterym otdzkdm tato kategorie

odpovida. Byly to otdzky jak na zadateliv den, Cas, jakd mista navstévovali nejCastéji, az
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po otazku tykajici se plani do budoucna, poté co odejdou z PfS. Otdzky na budoucnost
byly zahrnuty do vyzkumu zdmérné, nebot’ jak je z chovani zadateld patrné, jejich cas
nezacind a nekon¢i u brany PifS. Do Casu v PiS vstupuje zadatel se svym vztahovym

svétem, ktery se vaze jak na ptitomnost, tak minulost i budoucnost.

Mnohdy je také z zadatelova vnimaného Casu v PS znat, ze fe$i svoji situaci
(ohledn¢ azylu) dnes a denné. Stejn¢ tak zadatelé, jak vyzkum ukazal, ¢asto premysli o své
budoucnosti ve vztahu k vyslednému rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu. Do téchto

uvah vstupuji jejich nadéje a také vira v sebe a usili o sviij rozvoj.
CiAmB: ,,... budu vic studovat jazyky... je to dobré pro mé.*
B1IPn: ,Budu se snazit, aby to dopadlo co nejlip.*

NzVrH: ,,... pijdeme domil a si budeme fesit ty doklady...*
HfSy: .,... chci pokracovat ve studiu...*

EyZm2: , Tak uvidime, jak ted’ka puajde to fizeni... J& si myslim, Ze (jsem) takovy ¢lovek,
ktery mize pfinést prospéch, v Ceskou republiku, n&jaky sviij vklad...chci... pracovat tady

a mit néjaky rozvoj, takze doufam, Ze to tak bude.*

Svij prichod do prostor PiS, jak ukazal vyzkum, vnimaji nékteti zadatelé také jako

svoji posledni Sanci.
MhPx2: ,, Tady je to jakoby slepa ulice... jediny feSeni.*
UmPzZ1: ,,Tady (na azylu) byla posledni Sance, abych zachranila sebe.*

Mezi odpovéd'mi, které dosud nezaznély a ve vyzkumu byly ojedinélé, jsou ty,
které vyplyvaly z moZnosti ¢asového prostoru (dané pobytem v uzavieném aredlu PiS).
Zadatelé nepiekvapivé fesi i otazky, které se vztahuji k jejich existenci, planam do

budoucna, smyslu Zivota, zdravi atd.

DelsM: ,,Tady aspon stravili dni spolu. A hodné mluvili spolu, doma jen u jidla promluvis
a tady stravili hodné ¢asu spolu, protoZe syn ma hazenou, tak kamaradi u nas, trénink, néco

udélal po skole, my taky pfijdem z prace, pojedli a spinkat.*

EyZm2: ,Ja feknu Vam jako pravdive. Prvni, nebo asi druhej den, byl jsem rad, ze jsem

ptijel, opravdu, protoZze mél jsem zdravotnické oSetieni a dostal jsem dulezitou informaci
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pro sebe. A ted’ka chci néco zménit ve svém zivoté, a stejné mél jsem tady néjaky cas, aby
rozmyslet viibec, co se déje a co mam cekat a co bude v budoucnosti. A taky mél jsem ¢as,
byt sebou, jenom mluvit sebou. A je to nevim, dobrd moznost. To nema kazdy. Jako mtize
kazdy, ale nema na to, jak to fict, nema na to ¢as, nebo nemysli na to, ale kdyz ses tady, tak

mas na to cas, tak je to dobry.*

Posledni kategorie prinesla jakousi tecku za zpracovanou jednou casti zakotvené
teorie. Poukézala na zjisténi, ze Cas zadatelim v PfS je (mize byt) pfinosem, jakymsi
bonusem. Tento fakt (uzitku z pobytu v PiS) nemuseli zadatelé¢ vibec sdilet/byt otevieni,
praveé proto, ze vyzkumnici byla pracovnice PiS. Ptesto, byli natolik otevieni, Ze nechali
do sebe nahlidnout a otevieli se i v tomto pro né citlivém sdéleni ¢i mySlenkovém poznani.
Vyplynuly z nich (ze sdéleni) zastaveni se pii uvahach nad svym zivotem, uspéchanosti

svych dni a snahy néco zménit.

V prabehu analyzy dat se ukdzalo, ze dana témata spolu izce souvisi a je jen na
vyzkumnikovi, na kterou stranu se ptikloni (na zakladé pozorovéni, dojmi, kontextu,
poznamkovani). V otevieném kodovani byla v datech odhalovéna urcita témata. Ta méla
vztah K zadanym vyzkumnym otazkam, prostudované literatufe a k pojmum, které
respondenti pouzivali. Zaroven v této fazi vznikaly i nové tivahy nad ziskanymi daty. Text

byl opétovné tematicky rozttidén, jak doporucuje Hendl (2016).

Nasledna c¢ast prace se bude zabyvat axidlnim koédovanim. Ukéazka prabéhu
kodovani (sestavend z odpovédi vice respondentti, z diivodu ochrany citlivosti jejich

sdéleni) je v priloze ¢. 7.
11.2.2 Axialni kodovani

V axidlnim kodovani jde o Uvahy nad pfi¢inami a dasledky, podminkami,
interakcemi, strategiemi a procesy. Tim v§im vytvaii vyzkumnik spojnici, ktera propojuje
ostatni kategorie. Tuto osu vSak nelze nalézt jen na zdklad¢ ziskanych dat, ale musi byt
dodrzen teoreticky ramec. Ten stanovuje, které fenomény propojit 1ze a které nikoliv.
(Henld, 2016) Autorka prace se pfidrzela doporu¢eného navrhu kddovaciho paradigmatu
dle Strauss a Corbinové. (Hendl, 2016) Jsou jimi ur¢eni fenoménu, kauzalni a intervenujici

podminky, kontextu, akce (strategie) a nasledku.

® Fenoménem je oznacovan nékdy jedinec, jindy Ustfedni mysSlenka ¢i udélost;
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® Kauzailni a intervenujici podminka je rovnéz udélost, nebo déni, které poukazuje

na dany fenomén;
® Kontext tvofi specifické parametry prostfedi. Ma vliv na akce a strategie;

® Akci (strategii) jsou cilené a zamérné aktivity odpovidajici na fenomén nebo

intervenujici podminky;

® Nasledek je disledek akci a strategii. Mize byt imysIny i neumyslny. (Hendl,
2016 a Miovsky, 2006)

Autorka prace se pokusila o schematické vyjadieni propojenosti uvedenych kategorii.
Cilem axialniho kédovani je ,,pojmy novym zpusobem sklddat dohromady nachdzenim

vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi® (Miovsky, 2006, s. 229).

Kontext

Osobni zralost, vychova,
ostatni lidé, rodinné
vazby, socialni prostfedi,

socialni status, jazykova Nasledky
vybavenost, situace Azyl
(ne)udelen,
4 znalost
Kauzalni podminky Akce, strategie jaozg/ ka\'/ CR
Kulturni a jazykové Pléan, Zadost o P b.yt v
odlisnosti, zvyky, azyl, iniciativa, subjesvil
zkusenosti, okolnosti, aktivita, jiné prozivant
nabidka sluzeb PiS druhy pobytu ;?thsru na
v ¢ daném misté

—

Fenomén

Zadatel v pritomném ,ted’ a
tady", moznosti, omezent,
o¢ekavani, lidé

Obr. ¢. 3 Axialni kodovani
Zdroj: vlastni zdroj

Na zékladé¢ daného schématu lze nalézt kategorii, kterd propojuje vSechny ostatni.
Tou je fenomén, zadatelova momentdlni situace, v prozivaném ,ted a tady“ s moznostmi,
omezenimi 1 ocekdvanim a zarovenl jsou to lidé okolo néj, tedy ostatni zadatelé
a pracovnici stfediska. Pfi¢innou podminkou jsou zde na obou stranach kulturni a jazykové

odliSnosti, zvyky, tradice, zkuSenosti a okolnosti danych situaci. Stejn€ tak jako nabidka
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sluzeb PS (volnocasové aktivity, kurzy Ceského jazyka a dalsi). Vliv na tento fenomén
maji vnitni 1 vnéj$i faktory, jako je zadatelova (i ostatnich lidi a zaméstnanci) osobni
zralost, vychova, vliv rodinného a socialniho prostiedi. Samotny Zadatel se pak rozhoduje,
jakou zvoli strategii, vzhledem ke své situaci, ve které se nachazi, zda poda zadost o azyl
v PIS Zastavka nebo nikoli. Nasledkem je pak ptichod Zzadatele do PiS, obdrzeni
rozhodnuti o udé€leni ¢i neudé€leni azylu, znalost ¢eského jazyka a subjektivni vnimani ¢asu

a prostoru PfS.
11.2.3 Selektivni kodovani

Pi1 selektivnim kddovani jsou pirezkoumana data i1 kody a selektivné zpracovana.
Jsou identifikovana tUstfedni témata vyzkumu. Cilem je nalézt hlavni témata a kategorie,
ktera se stanou uUstfednim bodem vznikajici teorie. Jde o postiehnuti jedné spojujici
ustfedni kategorie, kterou je ,.centralni fenomén, kolem n&hoZ jsou ostatni kategorie
vzniklé v procesu axialniho koédovani integrovany* (Hendl, 2016, s. 254). Nalezena
klicova (centrdlni) kategorie je dobie datov€é nasycena, je abstraktni, proménliva,
obecné¢jsiho charakteru a ma ustfedni postaveni mezi ostatnimi kategoriemi. K jejimu
rozpoznani napomahd sledovéani té kategorie, kterd pod sebe dovede pojmout jiné
kategorie. (Svati¢ek, 2007) Vychodiskem pro selektivni kodovani je vyse uvedeny piehled
o vztazich mezi kategoriemi v axialnim kdédovani. Data byla opétovné prezkoumana
a analyzovana. Mezi kategoriemi byly nalezeny konceptudlni souvislosti, jak je patrné ze
schématu nize. Jako ustfedni kategorie v selektivnim kodovani piekvapivé nevzesla
subjektivné vnimana realita zadatele (ve vztahu k ¢asu a prostoru PiS), nicméné kategorie

,,L1dé — t1 ostatni®.

Obe¢ kategorie jsou shodné nasyceny, presto, na zakladé pozorovani, pozndmkovani
a dojml zrozhovori béhem ¢i po ném nasledujicich, se autorka vyzkumu ptiklonila
k druhé zminéné kategorii. Na pocatku vyzkumu autorku zarazelo, ze na dotazy tykajici se
popisu daného mista, ¢i pii zjistovani nazord/postoju K oploceni stfediska, prvnich dojmu
z PiS, Castou odpovédi byla prave, nez popis prostiedi, reakce na lidi, které respondent

vidél, potkal nebo s nimi pfisel jiz do kontaktu.
Vyzkumnice: ,,Jaky byl V&S prvni dojem, kdyz jste ptiSel/ptisla do P¥rS?*
AVT2: , Ceho jsem si viimal? Ja se dival na viechny a v pohods.. .«

UmPZ1: ,,To bylo dobry, ... Sem vid¢la piijemny lidi, vesely, ...*
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Autorkou vytvofené schéma vztaht a vazeb mezi jednotlivymi kategoriemi.

Podoba a struktura dne v }

MozZnosti

S ¢im Zadatel
ptichazi

a nabidka

PiS

Lidé —
ti
ostatni

Dojem a vnimani Zitého

prostoru

Obr. ¢. 4 Vztahy a vazby mezi jednotlivymi kategoriemi
Zdroj: vlastni zdroj

Ze schématu, jak bylo uvedeno, je evidentni silné nasyceni dvou kategorii, které
pod sebe mohou pojmout dalsi kategorie. Pro ,,vit€éznou* kategorii byly divody jiz

zminéné. V souvislosti S nazna¢enymi pFimymi vazbami, lze tyto vztahy ke klicové

kategorii popsat nasledujicim zptisobem.

Zadatelovo ,,ja“ v p¥itomném TED a jeho budoucnost je kategorii, ktera je tizce
spjata s ptitomnosti ostatnich lidi, kteti vstupuji pravé do ¢asu i prostoru zadatele. Jejich
pfitomnost je bud’ vitand, nebo ,,nevitand“/neptijemnd/nemila (nedorozumeni, konflikty,
hluk). Nicméné jsou to prave lidé, se kterymi zadatel prichazi do kontaktu, hovofi s nimi,
sdili s nimi své rozpolozeni, okolnosti svého pfichodu, sviij zivotni pfibeh, myslenky,

napady, nebo sny a prani smérovana do budoucnosti. Skrze lidi také zakousi onen
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pritomny okamzik, vnima déni kolem sebe filtrovano pfes ony pomysiné ,bryle* svého
vnitiniho svéta. Lidé a jejich chovani maji pfimy ucinek na to, jak dany Zadatel nasledné
uvazuje o svém case a jeho kvalité, jak jej popisuje a sdili. Jsou to také lidé, ostatni
zadatelé, spolubydlici a zaméstnanci, ktefi daného Zadatele kontaktuji, oslovuji, néco mu
nabizi, vysvétluji, pfedavaji mu urcité informace, zprostfedkovavaji kontakt s dalSimi
lidmi, s nabidkou centra, njak mu pomahaji apod. Clovék zde (v PiS) sviij ¢as zakousi

V socidlnich vazbach.

Dojem a vnimani Zitého prostoru Zadatelem, ma piimou souvislost k lidem, ktefi
se nachdzi vtomto prostoru. Nasledné ovlivituji Zadatelovo proZivani pritomného
okamZiku, ¢asu i dne. Zadatel se stiediskem Pi'S pohybuje nékolik dni, travi v ném svij
veskery Cas, at’ uz je volny ¢i se vyznacuje tim, ze néco musi (podat oficialni Zadost o azyl,
uspokojit svoje biologické potieby aj.). Dané prostiedi se svymi vlastnostmi (a pfitomnosti
druhych lidi) ma pfimy vliv na Zadatele a jeho vnimani a zakouSeni pfitomného Casu v PfS.
Zarovenl je nepopiratelné, Ze toto prostredi je Zadatelem subjektivné vniméno, mé na n¢j
bud’ uklidiujici anebo znepokojujici efekt, jak vyzkum ukézal, presto jsou to lidé, ktetfi do

vnimani daného prosttedi vstupuji vyraznéji.

Podoba a struktura dne v Pi'S, dana harmonogram a fadem, je vytvarena nezavisle
na zadatelich. Tvofi ji vedeni PfS a realizovana je prostfednictvim zaméstnanct.
Bezpochyby se dotyka samotného zadatele. Jehoz podoba dne je danou strukturou
a harmonogramem znac¢n¢ urcovana. Stejné tak jsou to lidé, ktefi tuto strukturu dne uvadi
do praxe (pracovni naplin zaméstnancti) dodrzuji ji, fidi se ji a pohybuji se v jejich
mantinelech. Jedno souvisi s druhym a je vytvafeno pro snazsi orientaci a ¢itelnost riznych
povinnosti a prav, tudiz po ziskani informaci (o chodu stiediska) by mélo byt pro Zadatele
srozumitelné déni a provazanost jednotlivych tkont a udalosti. Vzdy je to ale ¢lovek
(zadatel), ktery se setkdva s druhym ¢lové€kem (zaméstnanec, zadatel) v této struktufe dne.
V tom vS§em ma Zadatel ¢as i prostor jit v linii a béhu dne svym tempem, seznamit se

S onim fadem (pisemné 1 Ustn¢), prodiskutovat moznosti zmény, vyjimky apod.

MoZnosti a nabidka dané¢ho stfediska ma naprosto piimy vliv na plynuti Casu
7adatele. Aviak jen do uréité miry. Zadatel md moznost ménit nabidku (vytvaiet program
pro druhé, nebo si jen sam fidit ,,svlij vlastni program®). Stale jsou tu ale urcité limitujici
zdroje (materidlni vybaveni stifediska), které prost¢ neumozni realizaci vSech piani

a podnéti stran Zadatel. Oprdvnénost piimé vazby je tak mezi Zzadatelovym ja
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a prozivanou pfitomnosti a moznostmi stfediska slab$i oproti piimé vazb¢é mezi lidmi
a moznostmi/nabidkou. Nebot’ jsou to pfece a vice ,ti ostatni®, zvlast¢ zaméstnanci
stiediska, ¢i vedeni, ktefi mohou zménit dané moZnosti a nabidku PiS/VCC. A jsou to opdt
lidé, skrze které je tato nabidka realizovdna ¢i zprostfedkovana. Prostfednictvim aktivit
volnocasového centra muze zadatel svij cas v PfS stravit minimalné rychleji (o coz také
vétsina zadatelt usiluje, jak vyzkum ukazal), nebo se diky jednotlivym ¢innostem néco
priucit, rozvinout svij talent, zhodnotit sviij ¢as. Také ma zadatel prostor (tedy nezavisle
na zaméstnancich VCC), ale dany vybavenosti PiS, si ¢as v P¥S uzit dle svého. Odpoéivat,

nic nedélat, relaxovat, spat nebo si sdal$imi zadateli zahrat urCitou hru apod.

(individualni/skupinové traveni volného Casu).

Co a jak lépe je pfimo zdvislé na danych lidech (zadatelich i zaméstnancich).
Zmény k lepSimu se mohou realizovat pouze prostfednictvim lidi. Jsou k tomu potieba
bezesporu materidlni a finan¢ni prostiedky, bez kterych se tézko jakakoli organizace
obejde, presto, 1 byt’ jen napady ke zméndm a Gpravam, prameni od lidi a k lidem sméftuji.
Zde tedy (a proto) pak nepiimy vliv pro zadatele, ktefi z danych oprav budou mit uzitek

a prospéch.
Pii sledovani nepFimych vazeb mezi kategoriemi, Ize vyvodit nasledujici.

S ¢im Zadatel prichazi je jedinou nepiimou vazbou ke kategorii ,,lidé — ti ostatni®.
To sc¢im zadatel do PiS pfichazi, ovliviluje podobu vzajemnych interakci, chovani,
rozpolozeni, komunikace i vnimani ¢asu. Jsou to piedev§im jeho zkuSenosti, informace,
kulturni zvyky, dale rodinné a socidlni prostiedi, ze kterého jedinec ptichdzi/pochazi
dosavadnich struktur a vzorcti jeho nahledu na zivot, druhych, vlastniho zivota a svéta
obecné. Muze dojit ke konfrontaci, kulturnimu Soku a jinym stfetim vyvolanych v reakci
na jeho vlastni vnitini svét a subjektivné vnimanou realitu. Stejné tak, se nevyhnutelné
v daném case projevi jeho naucené chovani, zvyklosti pramenici ze zminéného prostiedi,

ve kterém dotyEny vyrostl (pf. preference byt vzhliru do pozdnich hodin, rano déle spat).

Kategorii, kterd byla shodné¢ datové nasycena S kategorii ,,lidé - ti ostatni“, je
,Zadatelovo ja v pfitomném TED a jeho budoucnost®, tedy jeho subjektivni vnimani.
Z provedeného selektivniho kodovani je evidentni, Ze toto prozivani a vnimani ¢asu, stejné
tak jako prostoru aspiruje na to byt ustiedni kategorii, nicméné, stoji aZz na druhém misté,

byt’ v tésném zavesu. Jsou to prevazné a prave lidé, kteti hraji tuto kliCovou roli.
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11.3 Tvorba nové teorie

K tvorbé nové teorie napomaha v pribehu analyzy dat jejich poznamkovani. Jde
o ,.zapisovani analytickych napadd a predb&znych hypotéz* (Svaticek & Sedova, 2007,
S. 92). Poznamky tvoti dojmy, asociace, otazky, napady (Hendl, 2006). Hlavni vyzkumna
otazka zn¢la, jak charakterizuji (popisuji, vnimaji) zadatelé o azyl prostor a ¢as v P¥S
Zastavka. Cilem bylo zjistit a porozumét (dale interpretovat a analyzovat) jak vnimaji,
popisuji Zadatel¢ o azyl prostor a ¢as v PiS Zastavka a jak mu rozumi. Na tuto otdzku a cil
odpovédela analyza provedena pomoci zakotvené teorie popsand v predchozi kapitole.
Centralni postavou v celé problematice je zadatel sam a jeho subjektivni vnimani reality,
tedy i Casu a prostoru. Pfesto jsou zde i lidé, ktefi tento subjektivni obraz ovliviiuji a do

n¢ho vstupuji.

Klicovym poznatkem a odpovédi na to, jak zadatelé charakterizuji, popisuji
a vnimaji Cas v PiS Zastavka a prostor pfijimaciho stfediska, je, Ze tento Cas/prostor
vnimaji prostfednictvim a v Gcasti/spolutvorbé s ostatnimi lidmi. Zde se promita socialni
rozméru &asu a prostoru. Clovék v prostoru a ¢ase neni sam, vstupuji do n&j ostatni lidé.
At uz je prostiedi piijemné svym vzhledem, Gipravou, nese libé viing, je esteticky sladéné,
ma ozdravné Ucinky na své obyvatele, je to vzdy ¢lovek, ten druhy, ktery vtiskuje podobu
Casu a prostoru sam sob¢ i ostatnim. Ma zde tedy sviij neoddiskutovatelny podil a vyznam.

Z odpovédi na dilci vyzkumné otazky zazniva nasledujici.
® Jak zadatelé o azyl vnimayji ¢as v prostorach PrS?

Cas v prostorach P¥S zadatelé vnimaji zcela rozdilng. Shodnou charakteristikou je,
toho védomi. Snazi se dany ¢as uspisit, popohnat, ,,zabit*. Pokud jim plyne pomaleji, je to
z diivodu vnimané prazdnoty, co do jeho naplné. Nevi, ¢im by se zabavili, ¢emu by se
vénovali. V PiS je stald nabidka volnocasovych aktivit. Ta nékdy stoji stranou a neni
vyuzita ze strany zadatelil. P¥i¢inou se zda vlastni uvazeni o svém &ase. Zadatelé byvaji
Casto ,,zalezli“ u sebe na pokoji. Jako diivod uvadi vlastni €innosti, kterym se chté&ji
vénovat a také moznost prospat se. Spanek jim poskytuje i jakousi sluzbu, jak vyzkum

ukazal. Popohani ¢as kuptedu.

Cas a pobyt v prostfedi P¥S nevychazi z dobrovolnosti. A¢ Zadatel vstupuje do PiS

dobrovolné, pokud by zileZelo na ném, rdd by svlij umysl Zadat o azyl vyfeSil jinym
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zptisobem. Minimaln¢ rychlejSim. Je tedy patrné, ze cas v PiS je jakymsi ,zlem*
v nutnosti. Nicméng, s ¢im se zadatel musi srovnat v otazce Casu je jeho plynuti na
omezeném prostranstvi a navic, tento ¢as méa uréitou strukturu a fad. Zadatel si je plné
védom tohoto fadu. Navic i pfesného poctu dni, které v PfS momentalné je. Den, jak jej
zadatel vnima, je rozdé€len na cas jidla, odpocinku, zabavy a Cas spanku. Tato pevna
struktura dne tika s presnosti kazdy den a vytvari tak jednotlivé iseky (métitelnost Casu).
V téchto ,zastavenich® Zzadatel travi svlij Cas vtichu svych myslenek ¢i hlasitéjSich

ptanich, aktivitach a ¢as dle svého uvazeni (¢i na zakladé vné€jsi motivace) zhodnocuje.

Vlastni a nevédomou devizou kazdého osloveného zadatele byl a je jeho pfitomny
odehravajici se okamzik, ve kterém se kazdou chvili rozhoduje on sdm o tom, jaka bude
podoba jeho pravé prozivaného TED. Zde Ize uvazovat o nastaveni samotného Zadatele
k samotnému vzniklému (volnému) ¢asu v PfS. Dana volnost a svoboda k vybéru ¢innosti
je nékdy zadateli ku prospéchu (cilené vzdélavani se), jindy spiSe ke Skod¢ (nuda
a zahalka). Je to vSak vzdy jedinec sdm, ktery si ve svém cCase voli, cemu se bude vénovat.
Pro nékteré, jak vyzkum ukdazal, je ¢as v PfS ¢asem moznosti. Vyjadiuji se o ném, ze
vném néco ziskali, pfiucili se, vyzkouseli. K tomu museli bezesporu byt v ledas¢em
aktivni, vykrocit ze sebe. Pro nékteré to znamenalo ptekonat svoji plachost a ostychavost
(prijit mezi dalsi lidi, do kolektivu). Jista mira zvidavosti a dravosti v ¢ase zadatelim
neskodila, nebot’ jim pomohla vyjit ze svého pokoje a porozhlidnout se po svém okoli

(a tim 1 néco ziskat).

To co ma jedinec k dispozici a co mu nelze vzit ani oplocenim dané¢ho izemi je svét
jeho vlastnich myslenek. V nich se mize vracet v Case a také vydavat na cestu, o jejiz
pravosti nema jeSté ani tuSeni. Tento kraj nabizi zZadatelim zdroj upokojeni (téSeni se na
blizké), ale zaroven bolest (z jejich ztraty ¢i neptitomnosti). Nicméné, zadatel ma tento
svij balik ,,svého ja* stale s sebou (rodinné a spolecenské zazemi, vychova, zvyky, kultura
aj.) a ,,v ném se pohybuje* 1 casem v PiS. Pres toto sklicko vnima udalosti, které se kolem
néj déji, pres né nahlizi na prostfedi, které ho obklopuje (vCetné pritomnych lidi). Neni
ptekvapujici, Ze v PfS miiZe dojit k setkani lidi s nulovou zkuSenosti s lidmi jinych etnik
a narodii. Cas v PiS jak se ukazalo, mize oteviit prostor k objeveni ,stejného** lidstvi

Vv kazdém jedinci.

Zadatelé vnimaji sviij Gas v PiS pfevazné ve vztahu k druhym lidem. Jsou to zvIasté

druzi lid¢, ktefi jim pomahaji dany Cas ptijemné prozit anebo jim jej mliZou znepiijemnit.
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Zadatel neni vét§inou ubytovan sam na pokoji, zde tedy vznikd moZnost rozhovort,
poznavani druhého, sdileni. Pfesto, je ¢as v PfS vnimén i jako moZnost byt sdm
a pfemyslet. Vnimanou hodnotou (kladnou i zadpornou) ¢asu v PiS je jeho rozmér a Site. Je
ho prili§ a zarovenn malo. Je vyplnén urcitou strukturou a fddem. Odehrava se v mezidobi
a také v konkrétnich hodinach. Pievazné je to ale Cas spojeny s mistem, kde se nachazi,
tedy propojeny s vnimanim svého okoli, druhych lidi, situaci a okolnosti. Ve vztahu
k lidem jde o ¢as poznavani jinych kultur, lidi odlisnych jazyk a narodnosti, na coz

1 zadatelé poukazovali (v kladném slova smyslu).
® Jak rozumi a definuji Zadatelé o azyl ¢as v P¥S?

Zvyzkumu je patrné, ze zvlasté prvni dny jsou Zadatelé ve vleku nutnych
zdravotnich prohlidek a dalSich nezbytnosti, které jim vypliuji den. Tyto dny maji své
tempo a jsou tak definovany. DalS§im velmi ¢astym vymezenim je jiz naznacené uspotradani
Casu dle rezimu a denniho harmonogramu stiediska. Jsou ur¢ité stalé a opakujici se déje
(doba vydeje jidla), které se nemeéni a ty maji zcela zasadni vliv na uchopeni Casu, a jak mu
zadatelé rozumi. Je tedy pro né ¢asem ,,pted, po, mezi“. Jednotlivé tiseky dne se pak snazi
zaplnit Cinnostmi, které maji radi ¢i vtomto case kompenzuji nedostatek spanku
z dosavadniho uspéchaného Zivotniho stylu a jen odpocivaji. Tak je i definovan ¢as v PiS,
jako oddych, dovolend, relaxace, sanatorium. Tato pojmenovani jdou ruku v ruce
i suchopenim a popisem prostoru v PiS. Cas v PiS je pro mnohé také ¢asem zastaveni

a zpomaleni, jak bylo uvedeno.

Déle cas v PiS Zadatelé definuji jako Cas zdbavy. Zabavy, kterou si uzivaji a za
kterou jsou radi, stejné tak jako zabavy, které by si prali vic. Cinnosti, které vzbuzovaly
touhu po opakovani, byly spole¢né hry, kde ,,to Zilo“. A vzpominali také na ¢as utvofenych
skupinek, kde zabava dale pokracovala. To je pfitahovalo a mélo pro n¢ atraktivitu. Je
zarazejici, ze navzdory tomu, Ze tento typ zabavy je uspokojoval, brali by rovnéz, aby
jejich ¢as vyplnil n€kdo jiny. Nékdo, kdo by se jim postaral o zabavu. Navrhovali cirkus
a jiné pasivni traveni volného ¢asu. K tomuto zptisobu ,,zabavy* také utikali v dobé prave
»mezi“. Mezi obédem a vecefi a po vecefi, tedy ve vecernich hodinach, kdy sledovali
prevazné filmy anebo travili Cas na telefonu (s internetem). Internet a viibec pocitacové siteé
zabiraji dle vieho podstatnou &ast ¢asu zadateli v P¥S. Zadatelé se ve svém &ase v P¥S
stavaji konzumenty a z vyzkumu je patrné, Ze jde o jejich bézny zpusob traveni volného

Casu. Nicméné jim tato forma zdbavy pomahd pifekonat Cas v PiS a Cas zpfijemnit, jak to
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sami vyjadfovali. Avsak s podtextem, Ze jde o volbu ,nejjednodussi. Co uz tedy maji
délat? Né&jak zabit Cas chtéji a toto se nabizi. Pies vSechno zminéné, nejvice zadatelim
,»zarily oCi* kdyz popisovali pravé Cas, kdy bud’ hrali s ostatnimi sportovni hry, anebo
ziskali za né ndjaké ocendni, &i jen sami (bez zasahu pracovnikia VCC) si zahréli stolni

tenis nebo busili do boxovaciho pytle.

Zadatelé¢ sviij ¢as v PiS definuji riznym zptisobem, v ndkterych bodech je jeho
definice shodna, v jinych rozdilna. Pfesto Ize konstatovat, ze jsou radi, za jeho uZzite¢né,
zébavné vyuziti a ocenuji, ze pro né n¢kdo piipravi néjaké aktivity, soutéz ¢i spolecenskou
hru. Pokud o danych moZnostech vi, vét§inou je radi vyuziji. Jde o nabidku VCC,
posilovnu, stolni fotbal nebo ping pong. Navic, pokud jsou vice sméli a ochotni, mohou
1 oni sami pfipravit pro druhé néjaky zajimavy program (lekce salsy apod.). Vice

7w

V nésledujici ¢asti.
® Jak ovliviiuje a zasahuje do ¢asu Zadatelii nabidka aktivit VCC stitediska?

Piitomnost VCC je zadateli v P¥S povétsinou vitana. Nabizi jim kvalitné straveny
Cas, moznost zahrat si spole¢né s dalSimi hry, zkusit néco nového, vytvofit Si z hliny
hrnic¢ek, shlédnout film, nebo si jen tak ,,zalézt“ do koutku se zajimavou knihou. Ve
vyzkumu nékolikrat zaznélo, at’ uz explicitné, nebo jen v kontextu, ze se danych aktivit
zadatelé radi ucastni. Jsou jim pfijemné, ocenuji dynamiku a atmosféru spolecnych
¢innosti a radi tato mista navstévuji ¢i na né vzpominaji. Pokud musi do stfediska
opakovang, vétsinou je to VCC na co se t&§i. DileZitym aspektem volnoasovych &innosti
je Clovek sam, tedy jak Zadatel, tak na druhé strané pracovnik. Obliba obou pracovnik
VCC PiS je zcela evidentni. Jsou to také oni, za kterymi cilené Zadatelé prichazeji a které
vyhleddvaji, znaji je jménem a spole¢ny €as s nimi je bavi. Vstficnost a ptatelskost Tomase
a Lany si ziskala nejednoho Zadatele. Spontanné ve vyzkumu lidé vyjadiovali, Ze tito dva
pracovnici pro né hodné znamenali ¢i udé€lali. Ve sdé€lenich byla citit ptatelska vazba
k témto pracovnikiim. Pokud se doty¢ni do stiediska vraceli (opakovana zadost) bylo praveé
VCC tim, na které se t&ili (na jeho pracovniky). Z pozorovani i sdéleni je patrné, ze lidé
ocenovali osobni pfistup obou pracovnikd, jejich naladéni a ze jsou tu pro né. Byli si
védomi nabidky centra. Oceniovali aktivity, které pro né€ pfipravili, nebo do jejichZ ptipravy
se sami zapojili. Také vzpominali na atmosféru, kterou dokazali spole¢né vytvofit, slovy,

ze to ve VCC ,,zilo“.
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VCC se snazi nabidnout Zadatelim smyslupIné traveni jejich volného &asu. Usiluji
najit kazdému cinnost ¢i aktivitu jemu ,.Sitou na miru®“. Samoziejmosti byva predestieni
nabidky, jejich ,,ochutnavka“ a provedeni prostorami centra volného casu. Pfi tom vSem uz
zadatelé mohou nasavat atmosféru daného prostfedi, vybirat si z nabidky, skladat si pro
sebe tipy na prfist€ apod. Mohou také vstupovat do interakci s lidmi, ktefi se v dany
moment Vv centru nachazi, maji-li naladu a chut, rovnou se zapojit do probihajici hry,

tvofeni a napadi. Nabidku se pracovnici snazi Cinit pestrou, a jak vyzkum ukazal, do

zadatelova Casu zasahuje vyznamnym zpiisobem.

Cinnosti jsou jak organizované, spoleéné, tak zcela individualni. Centrum poskytuje
moznost osobniho piistupu ke kazdému Zadateli, dle jeho potieb a rozpoloZeni. Zadatelé ve
vytvarné diln€ nachazi prostor k seberealizaci, moZnosti vyzkouseni si dosud nezndmych
technik tvorby, ¢innosti individualnich 1 spoleénych. DalS§imi zmiflovanymi oblibenymi
ginnostmi v odpovédich byly pfevazné stolni hry, stolni fotbal a hrani ping pongu. VCC
obCas pro zadatele piipravuje turnaje, sportovni utkani ¢i védomostni soutéze. Ty zvlasté
mély u respondentt velky ohlas a vyzkumnice tento fakt zaznamenavala casto
v pond¢€lnich rozhovorech s respondenty (vétSina turnaji a védomostnich soutéZi probihala
v ned¢li). Z prostor, které jsou vyuzivany k volnocasovym aktivitim, t0o jsou pifevazné
venkovni prostory pro sportovni aktivity a vnitini prostory pro klidnéjsi spole¢enské hry
a vytvarné cCinnosti. Jak je z odpovédi respondentii patrné, volnoCasové aktivity se
nesoustfed’uji jen do vnitinich prostor. Venkovni aredl je vyuzivan k micovym hram, jako
je volejbal a basketbal. Celkové lze konstatovat, ze VCC do ¢asu Zadateli zasahuje

vyraznou mérou a to kladné.
® Jak popisuji Zadatelé o azyl prostor P¥S?

Prostor PiS Zadatelé popisuji Casto jako prostor uzavieny, coZ je pro né¢ nemilou
skute¢nosti. Rada znich by si pfala stiedisko oteviené. Nicméné, je pro né nejéastéji
»taborem®, mistem, které jim pfipomina détsky ¢i pionyrsky tabor z détstvi. V prostorach
PiS nachazi mnozi klid a nerusenou pohodu, moznost spo¢inuti, oddechu. Je jim mistem
relaxace, klidu, malé¢ dovolené anebo sanatoria (lazni). V této souvislosti zazné€lo
i ptirovnani P¥S k domovu dichodct, to pro zminény klid a okolo chodicich starych lidi.
Presto vSechno, si vSak nejvice na prostorach Zadatelé uvédomovali pravé onu nemoznost

z daného prostoru vyjit a prostor opustit, dle své viille. To né€kteti povazovali za projev

124



nedivéry vici nim. Oproti tomu se ozvaly i hlasy, které naopak v prostorach vidély

svobodu a volnost, navzdory jeho oploceni.

Ve venkovnim prostoru si Zadatelé nejvice vSimali vzrostlych stromt a celkové
upravy aredlu, umisténi détského hristé, volejbalové htisté, moznosti vyuziti lavicek
K posezeni a hrani her. Ani jednou nebyly zminéné posilovaci stroje, které jsou rovnéz
zasazeny ve venkovnim aredlu. AvSak o boxovaci pytel byl zajem a ten ocenil nejeden
zadatel. Dojmy z prostoru se mnohym zadatelim kryly s dojmem z lidi, které v tomto
prostoru potkavali a ktefi do toho prostoru n&jakym zpiisobem vstupovali. Zadatelé
reagovali na chovani téchto lidi, jejich vstticnost a snahu napomoci. Dokonce si v§imali
jazykové vybavenosti zaméstnanci a pracovniku stiediska. Také jejich ochoty s nimi
,prohodit par slov®, bez toho aniz by citili, Ze doty¢ni spéchaji. Dale jim tento prostor byl
prostorem, ve kterém se setkavali a poznavali s ostatnimi. Pobyvali s nimi pfi hrach, na
pokoji anebo pii jidle. Prostor PiS, jak jej popisovali Zadatelé, by se dal oznacit jako
prostor vztahii s druhymi lidmi, prostorem moZznosti spole¢né néco zazit anebo byt sam
a premyslet o tom, co Clovéka provazi. Dale prostorem, ze kterého méli uzitek, neb prosli
zdravotni kontrolou a prostorem pro né¢ samotné co do jejich zajmu - K sledovani jejich
oblibenych filmi a seriald, ¢i pfiu¢enim se nd¢emu novému (viz VCC a i moZnosti ugit se

ceskému jazyku).

V souvislosti s prostorem osobnim a zivotnim, si zadatelé vSimali jeho Upravy,
funk¢nosti a uzite¢nosti pro n¢ samotné. Shledavali jeho nedostatky, které jim Cas a pobyt
Vv PiS nikterak nezptijemiiovaly. V§imali si také Cistoty a hlu¢nosti danych prostor. Prostor
jejich pokoje byl komentovan ne moc pochvalné. Nékteti byli konkrétni a sdélovali, Ze jim
chybi pocit tGtulnosti pokoje. Prekvapivé jen ziidka se ozvaly hlasy pro vétsi soukromi
V rdmci ubytovani na pokojich, tedy pfani mit samostatny pokoj, a¢ tento fakt vyzkumnice

,,b€Zné‘ zaznamenava.
® Jak vnimaji Zadatelé o azyl fakt omezeného prostoru?

Neptehlédnutelnou soucdsti prostoru PiS je jeho oploceni, navic obehnané
ostnatym dratem. Toto ohrazeni neumoznuje PiS svobodné a libovolné stfedisko opoustét.
Omezenost prostoru je pro nékteré stresujici, pro jiné naprosto normadlni, spiSe
akceptovanou zaleZitosti. A¢ jim ohrazeni pfinasi i jakysi pocit ochrany, neptal by si ho
téméf nikdo. Jeho vyhody spatiuji jen v kontextu zabranéni vstupu lidem spiSe z druhé

strany. Pak pro né uzavieny prostor ziskdva hodnotu — chrani je pfed vniknutim ,,zlych*
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lidi a lidi pod vlivem alkoholu. Omezenost prostoru vzbuzuje v zadatelich pocit néceho, co
se jim nelibi a ¢emu se chté&ji branit. Nektefi si to vztahuji ke své osobé a citi se jako ti, co
néco provedli, a proto musi byt zavieni. V reakcich na tento pocit se v odpovédich
vyskytovaly nézory, ze oni nic trestného neudé¢lali. V tomto se jedna o pozoruhodné
zjisténi, ze oploceni pro n¢které piindsi oznaceni (si vykladaji) jako téch, ktefi se proti
nééemu provinili. Omezenost prostoru v zadatelich také provokuje ulpivani na dobu ,,az*.
Az vyjdu z PiS, az tu nebudu zavieny. Ukazalo se, ze fakt uzavienosti stfediska, je pro
nékteré, palCivy problém, pro jiné, neni ni¢im stresujicim. Dokonce to povazuji za

zbyte¢né. Minimalné ten ziletkovy plot.

® Jaké moznosti zmén co do prostoru (prostiedi strediska) a ¢asu v ném

straveném, navrhuji a vidi Zadatelé?

A4

Prosttedi, jak bylo nastinéno, zvIasté to nejblizsi, je pro Clovéka dulezité. VSima si
jeho kvality a ta ovliviiuje jeho prozivani daného okamziku a byti v danych prostorach.
Kdanému tématu se Zadatel¢ vyjadiovali opatrné, jindy s vEétSi otevienosti. Nejvice
a nejCastéji zminované bylo prostfedi jejich ,,vlastniho® pokoje, socialniho zafizeni
a kuchyné, kterou mohou vyuzivat k vafeni a piipravé pokrml. Vyjadfovali pfedstavu
a prani, jak by dané prostory mély vypadat v kontextu s prozivanou realitou — nefunk¢nosti
sprch ¢i studené vody, hluku, zapachu z kuchyné pfi vaieni apod. Byli rozladéni z kiiku
déti ve veCernich hodinach. Ocenili by vétsi soukromi a také Cistotu spolecnych prostor.
Jednim z navrhti bylo ziizeni vytahu. Co by vSak pfedCilo jejich ocekdvani, kdyby

V prostorach byl ztizen bazén. To zaznivalo velmi Casto.

A¢ dany aspekt neni prostorovym hlediskem, ani ¢asovym, vyjadiovali se zadatelé
ke stravovani. V jedné odpovédi zaznélo, ze udajné poloviné chutna a poloviné nechutna
pfipravovana strava v mistni kuchyni PfS. Bezesporu lidem, kteti pfichdzi z jinych zemi,
neni ¢eskd kuchyné tim, co by si sami vybrali. Zvlasté pro déti by méla byt strava jina,
méné slan a bez kofeni. Vice pfani bylo sméfovano viak ke zptisobu stravovani. Zadatelé

by byli radi za stravovani formou bufetu ¢i restaurace.

V otazkéch casu by zména byla pievazné co doby pobytu v PiS. Dobu by Zadatelé
zkratili na Ctyfi dny, nebo jesté méné. Nejeden Zadatel je nemile ptekvapen, ze podani
zadosti o azyl neprobéhne ,,u okynka“, ale je k tomu nutny jeho pobyt v uzavieném areélu.
Pokud se takové zjisténi dovida az ve chvili, kdy na daném mist¢ stoji a nema s sebou nic,

krom¢ dokladi, je tato situace pro né velmi nepiijemnd. Hygienicky balicek Zadatelé pti
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vstupu do Pi'S dostdvaji, nicméné to neméni nic na faktu, ze zadateliv ¢as v PfS neza¢ina
ptilis pozitivné. Ojedinélym pitanim byl i delsi pobyt v PfS. Tato touha byla vyvolana
snahou doty¢ného zadatele dokoncit sviij rozpracovany darek pro ¢loveéka jemu blizkému.
Cas tedy zde hral hodnotu a ochotu investice svého ¢asu ve prospéch nékoho jiného. Vyse
uvedené navrhy stran Zadateld na podobu Casu v PfS zaznivaly na zakladé vybidnuti

Kk piedstaveé, ze maji kouzelnou hilku. S ni mohou cokoli zménit, tak jak si preji.
11.4 Shrnuti

Tato Cast prace piinasi shrnuti obou casti prace, teoretické a praktické. Nahlizi na
poznatky vyplyvajici z pfedestieného vykladu (teorie) a propojuje je se zavéry empirické
¢asti. Snahou této Casti je, aby jednotliva fakta a skutecnosti vytvofily uceleny blok

poznatki a informaci, ke kterym dana prace dospéla.

Prace ve své teoretické Casti sledovala cizince, ktery prichazi do Ptijimaciho
stiediska (PiS) Zastavka a zada o mezinarodni ochranu (MO). Tento cizinec, ktery hleda
ochranu jiného statu (mezindrodni ochranu), ma moznost obratit se ve své zalezitosti na
Policii Ceské republiky nebo na Ministerstvo vnitra (MV). Pod MV spadaji tii slozky statu,
které se problematikou mezinarodni ochrany zabyvaji. Jde o Odbor azylové a migracni
politiky (OAMP), zminénou Policii CR a dale Spravu uprchlickych zatizeni (SUZ/Sprava).
Pravé Sprava poskytuje cizincim b&hem fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu
ubytovani a dalsi sluzby, kterymi jsou volnocasové aktivity, zdravotni péce, psychologické
a pravni poradenstvi aj. Prace si v§imala konkrétniho stfediska, Zastavky u Brna, kde jsou
zadatelé o azyl (cizinci) ubytovani né€kolik dni. V praméru tento pocet nepiesahuje deset
dnt. Zatizeni plni funkci pfijimaciho stfediska a je uzaviené. Jak doty¢nym zadatelim
Vv prostoru PiS plyne cas, jak tento vznikly ¢as a prostor vnimaji, jak jej definuji a rozumi
mu, bylo pfedmétem zkoumani. Slo o nalezeni pfigin a souvislosti u zkoumaného jevu
a hlubsi porozuméni chovani a interakcim v daném prostiedi PiS. Prace si kladla otazky,
co stoji za danymi jevy a co je jejich podstatou. Jako vyzkumna metoda byl zvolen
kvalitativni pfistup, ktery prav€ muize napomoci k odhaleni vySe definovaného jevu,

jednotlivych vztahti mezi nimi a ziskani maxima informaci o dané problematice.

Cas, jako jedna ze zakladnich fyzikalnich veli¢in, hraje v Zivoté ¢lovéka zcela
urcujici roli. Plynouci ¢as ¢lov€k vnima a proziva jej v pfitomném okamziku, jako soucast
své minulosti a také v ocekavanich kladenych do budoucna. Dany ¢as se mu n&jak jevi,

ur¢itym zpusobem jej posuzuje a n&jak se k nému stavi. V oné zkuSenosti (s timto ¢asem
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odehravajicim se v soub¢hu byti na urcitém misté) se vlastné tvofi jedinci jeho vlastni
pribéh. Existencialni pfistup si u ¢loveka a jeho vztahu k ¢asu v§ima autenti¢nosti byti
jedince v jeho casovosti (nalézani smyslu byti) stejné tak jako jeho davani se druhym
vtomto ¢ase (prekroCeni zamétenosti na sebe sama) a uchopeni Casu jako ,prostoru
a prilezitosti rozvrhovat se. Pro ¢loveéka dulezitou vlastnosti ¢asu je jeho kvalitativni
stranka. Co mu ¢as (na daném misté) pfindSi a co v ném muze ziskat. Dal$i vyznamnou
strankou c¢asu je jeho trvani (durée), které je zakladem lidského zivota. Jde o jeho plynuti
a védomi Casu, souvislosti, své konecnosti, Jednoty. V tomto trvani si ¢lovék dobie
uvédomuje pozorovatelné (kvantitativni) strdnky casu, kterymi jsou jeho méfitelnost,
mnozstvi (dostatek Gasu) a jeho plynuti. Cas lze méfit a délit (na hodiny, dny, tydny,
mésice, roky a letopoéty), coz ¢lovéku umoziuje lepsi orientaci. Cas mu pak vytvaii jakysi
ramec, strukturu a perspektivu. Den a jeho podoba, byl pro Sirokou skupinu Zadateli ve
sledu udalosti spojenych se stravovanim. Rad jasné stanoveny pro vydej jidla jim délil den
na ,do“ a ,po*“ snidani/obédé/vecetfi. Ranni hodiny patfily mezi ty méné piijemné
a odpoledne ¢i vecer byl dobou vitanou a snad i kyZenou. V téchto chvilich se zadatelé
vénovali vétSinou Cinnostem, které pro né€ byly ptijemné a zabavné. Sviij volny cas tak

travili individualné ¢i ve skupiné dalSich Zadatela.

Volny cas, jak o ném hovoii odbornd literatura, je dobou, ve které ma clovek
prostor pro cinnosti, které jej néjakym zplisobem =zajimaji, jsou pro n¢j podnétné,
obohacujici, pestré, pfindsi mu naplnéni jeho potieb a regeneraci sil. Aby byla splnéna
podminka oznaceni Casu jako volného, musi jit o Cas disponibilni, ve kterém c¢lovek
nemusi a neni nucen zajiStovat a uspokojovat potteby své ¢i svych blizkych, pecovat
o domdacnost a vénovat se dal§im povinnostem z toho vyplyvajicim, aj. Naopak, na zaklade
svych zajmu a potieb si voli ty ¢innosti, které mu ptinaseji radost, uspokojeni a jsou
vysledkem jeho svobodné vile (vychazi z jeho dobrovolnosti). Tato kritéria plati obecné
a zaroven je toto posouzeni odvislé od ¢lovéka samotného, jak uvadi teoreticka ¢ast, ne od
dané Cinnosti. Z Cinnosti, které Zadatelé vyhledavali, dle vyzkumu, §lo o ¢innosti jak
individualni, tak spole¢né. Ve svém volném case davali prednost (hranice neni tak jasna
a urcita) ¢asu ve svém pokoji, kde byli napojeni na riizné mobilni a dalsi socialni sit¢ nebo
svlj Cas travili ve volnoCasovém centru stfediska. Také sami, ze svého zajmu vyuzivali
mistni posilovnu, stolni tenis a dal$i prostory pro sportovni aktivity. Jak bylo popsano,
Vv teoretické 1 empirické Casti, Volny Cas zadatelti je velmi specificky. Znacny podil volné

slozky tohoto cCasu je dan ,,nucenym® pobytem v PiS. Vtéto dobé jsou zadatelé
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,»odsttizeni® od svych blizkych, svého dosavadniho bydlisté, prace a zplisobu zivota. Do
PiS si s sebou pfinaseji jen malé mnozstvi véci (kufr, batoh). V zavazadle si ¢lovek
obvykle nese véci na dovolenou. Ptrekvapivé, o Case v PfS néktefi respondenti hovotili
prave jako o ,;malé dovolené* ¢i pobytu v laznich. V této dobé odpocivali, spali, anebo se
uéili, hrali hry a &as v PiS si i uzili. Casto ¢as v PES popisovali jako ten, ktery jim rychle
teCe, leti. Na druhé strané se jej snazili popohnat, aby uz byl ten tam a byla zde jina realita.
Je to dané charakterem pfijimaciho stfediska (uzavienost), tedy prostfedim, ve kterém se
nachazeli. A¢ tento prostor byl pro né¢ mistem relaxace a oddechu, byl také tim mistem, kde
dobrovolné sice byli, ale Slo spiSe o jistou miru akceptace, jak z rozhovort vyplynulo.

Sami by si tuto moZnost nevybrali.

Teorie také poukazala na to, ze Clovek v ¢ase nejen uvazuje, ¢ini mnohé rozhodnuti,
proZiva danou realitu a okolnosti Zivota, ale také zraje a ziskané zkuSenosti jej Cini
,bohatsim“. Casu, se kterym jedinec disponuje, ma co do mmnozstvi kazdy stejnd. Ze
subjektivniho hlediska tomu tak vSak neni. Nékomu, jak jiz bylo feceno, ¢as na daném
misté bézel a dalsi ho mél nedostatek (v PiS ojedinély piipad mezi respondenty). Nékomu
Cas vytvarel prilezitosti k setkani se s lidmi, dalsimu naopak vhanél obavy a tuzkost (ve
spojitosti s pobyvanim v nezndmém prostiedi). Prostiedi hralo vyznamnou roli ve vniméni,

popisu a charakteristice ¢asu u oslovenych zadatelq.

Prostor, nelze od c¢asu odd¢lit a stejné¢ tak jako cas, ma socialni povahu
(spole¢ensky ptivod). Clovék prostor chape empiricky (zkuSenostng). Pro prostor
spolecenské a ptirodni védy uzivaji téz oznaceni prostiedi a misto. Prostfedim jsou minény
predméty a jevy, které existuji kolem nés. Ty tvofi pak nasi objektivni realitu. Ze znakd,
kterych si ¢lovék v prostfedi v§ima, jsou to jeho rozmér, pfitomnost dal$ich lidi v tomto
prostoru, zda je ¢i neni prdzdny, jakou méa dynamiku a co ¢lov€ku nabizi (perspektiva
— zda je vhodnym &i nevhodnym mistem k ziti). Clov&k stejné tak posuzuje i svilj vlastni
prostor (prostor K seberealizaci, prostor ve smyslu proxemiky). Zminéna pfitomnost
druhych lidi je kli¢ovym prvkem v proZivani/vnimani tohoto prostoru. Subjektivni vnimani
daného prostoru pak tvoii vyznamny faktor chovéani ¢lovéka v daném prostiedi. Navic na
toto chovani maji vliv dal$i prvky a témi jsou sociokulturni a rodinné prostfedi. Tyto

poznatky vyplynuly z teoretické ¢asti a shodné je potvrzovala ¢ast empiricka.

Prostor vytvari ¢lovéku misto k byti. Pro ¢lovéka ma vyznam zvlasté v momenté¢,

kdy mu tento prostor néco piinasi, jak bylo zminéno. Tedy jde o jeho kvalitativni vlastnost.
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Tento obsah prostoru lze vnimat jen smysly a intuici. Uprava prostiedi a jeho vzhled
pusobi na psychiku ¢lovéka. Ma vliv na jeho rozpolozeni, a na to, jak dané prostredi
hodnoti. Zadatelé se mnohdy o P¥S vyjadiovali jako o misté, ve kterém nachazeli klid,
odpocinek a také prostor pro cinnosti, kterym se chtéli ¢i planovali vénovat. Ne ziidka
prostfedi kompenzovalo jejich uspéchany zivot. PiS jako ,,misto zastaveni“ reflektovalo
jen nékolik respondentii, nicméné jim ona moznost ,,jit do hloubky* ptinesla prospéch.
Ziskali predstavu, jak chtéji se svym casem (Zivotem) dale nalozit a jakym smérem se
chtéji vydat. Tyto vyznamy a hodnoceni Casu a prostoru nebyly soucasti vyzkumu,
nicméné je vyzkum ukazal. Prostiedi (PiS) lidé popisovali ¢asto ve vztahu k druhym
lidem. Byl jim prostorem, kde se s druhymi lidmi potkavali, hrali s nimi hry, reagovali na
sebe pfi riznych ptilezitostech, které jim den pfinesl a tito lidé méli vliv na to, jak dané
prostiedi nasledné¢ vnimali. Tyto psychologické aspekty nejde v prostfedi (socidlnim)
opomenout. AC rovnéz nebyly pfedmétem zkoumani, ukazalo se, Zze do vnimani prostoru
patii a maji vném své misto. Teorie hovoii zvlasté u volného Casu o téchto socialné
psychologickych aspektech, kdy jedinec byva ovlivnén lidmi daného prostiedi

a pedagogika volného Casu je vyuziva.

Zivot ¢lovéka odpovida spise linearnimu &asu, ve kterém se jeho Zivot ubira sice
nepredvidatelnym a nepravidelnym smérem, nicméné stale kuptedu. Cyklicnost ¢asu dava
tomuto ,,toku‘ urCitou stalost a pravidelnost (opakujici se kolobéh dne, rozvrhnuti ¢asu dne
na tUseky aj.). Lidé v takto pojatém Case mohou nachazet jakysi klid a jistotu v ,boufi
zivota®“ (i tento aspekt Casu byl né€kterymi Zadateli reflektovan). VeSkeré naSe lidské
pocinani se d¢je v Case. Nase myslenky, pfedstavy, zkuSenosti, setkani s lidmi, probihaji
Vv Case. Do tohoto vnimaného Casu zasahuji vnéjsi okolnosti, vlivy a dal§i podminky, které
nas mohou bud’ stimulovat, nebo brzdit. Jednim z téchto vlivii je prostfedi (prostor), ve
kterém se nachazime, jak o ném bylo pohovoieno. Sledovan Vv této praci byl zadatel v jeho
Lnhovém*™ prostiedi, kterym se stalo na nékolik dnli pfijimaci stfedisko. Jak vyzkum ukézal,
lidé hraji v zivoté Clov€ka vyznamnou roli. Jsou soucasti prostfedi, do kterého jedinec
vstupuje. Znalost, ¢i neznalost prostfedi se odrazi v prozivani ¢loveka. Jak hovoii teorie,
neni pochyb o tom, Ze pobyt ve znamém prostiedi Zivot ¢lovéku usnadnuje. To ukazal
i vyzkum. Zadatelé, ktefi do PES prichazeli podruhé, se uz tak nebali, védéli, co je eka.
Dokonce si planovali, co budou v PiS délat a jak cas zde straveny vyuziji (vzdélavani).
Mira znalosti prostiedi je siln€ subjektivni. Jak teorie uvedla, objektivni znalost prostfedi

neexistuje. Na popisu, charakteristice a vnimani prostoru ma vliv fada dal$ich faktoru.
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Vzdy jde o soubor jevi, vlastnosti a vztahtl. Clovék je zde aktivnim tviircem tdchto vztaht
a 1 svého Casu. Vyzkum mezi zadateli poukazal na silnou subjektivnost vnimani
a prozivani daného prostoru piijimaciho stiediska a ¢asu v ném straveném, stejné tak

(shodng) na socidlni rozmér tohoto Casu.

Pedagogicky aspekt v pfistupu K volnému ¢asu vede c¢loveéka k zhodnoceni,
tvofivému a aktivnimu vyuziti svého volného Casu. Tento piistup zcela respektuje jak
individualni potieby jedince, tak jeho nastaveni, zdjmy a osobnost. Dle pozorovani
a rozhovort, stejny piistup je realizovan i skrze volnocasové centrum strediska. Ukazalo
se, ze snaha nabizet zadatelim sebe a sviij ¢as, je pro né néfim cennym, co si ,ze
Zastavky“ odnasi a na co radi vzpominaji. Pfednim usilim VCC je zadatelim pobyt v PiS
zpfijemnit a nabizet jim takové aktivity a ¢innosti, které by jim byly §ité na miru, ¢i ,,jen”
je nékam posunuly, néco je naucily. Cilem mnohych aktivit je rovnéz snaha spojovat lidi
a napomoci jim vidét svét druhého nové, jinak, nahlédnout do této rozmanitosti a zaroven
se na ni podilet. Jak vyzkum ukazal, tento prostor Zadatelé dostavaji a jsou za néj radi (za
moznost setkat se s dalSimi lidmi stejné ¢i jiné kultury, stejné ¢i jiné zemé; pfinést néco

druhym ze sebe védomé ¢i nevédomg).

K prozkoumani dané problematiky byla vyuzita zakotvena teorie. Jedna se
o kvalitativni metodu sbéru dat, jejimz cilem je vytvoreni nové teorie. Data byla ziskdna
pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru s otevienymi otdzkami. Vyhodou tohoto pfistupu
je poskytnuti prostoru dotazovanému pro vyjadieni jeho nazort, postoji, pohledi a tim
odhaleni netusenych souvislosti a vztahti. Tuto metodu se rozhodla vyzkumnice doplnit
o pozorovani (které napomaha odhalit, co se ve skutecnosti déje) a techniku slouzici ke
zjisténi subjektivnich konstrukti - projektivni metodu. Projektivni metody, konkrétné
mentalni mapy, napomahaji odkryt jedinciv subjektivni obraz skute¢nosti. To v praxi
znamena moznost odhaleni toho, co je pro jedince v daném prostoru a case dillezité, kde
jsou jeho preference, ¢eho si v prostoru v§ima a proc¢. Jako dalsi projektivni metoda byla
vyuzita ¢asova kiivka. A to z divodu potieby zaznamenat jedincem vnimané vyznamné

udalosti a proZitky v ur¢itém ¢asovém Useku dne. Slo o graficky zdznam.

Vyslednym zjisténim bylo, Ze Zadatel o svém case v Pi'S hovoii jako o case vztaht.
Tento ¢as ma pro n¢j socidlni a perceptudlni vyznam. V tomto Case si v§ima piitomnosti
druhych lidi, vstupuje do interakci s nimi, udalosti hodnoti, popisuje a proziva na zéklade

téchto interakci. Také si v tomto Case v§ima svého okoli, procest a d&ji, které se v ném
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odehréavaji (psychologicky ¢as). Ty mu plynou v uréitém tempu, které je zavislé na
intenzité jeho prozitki. Urcity podil tohoto svého (volného) ¢asu vénuje také na obnovu
svych sil (potfeba spanku anebo jen zaspani néeho nepiijemného). Navzdory upravé ¢i
neupravé svého okoli, je to stejn¢ vzdy druhy clovek, ktery se podili jak na svém
(prozivaném) Case, tak ¢ase druhych lidi. Tento aspekt dobte vyuziva pedagogika volného
Casu. Subjektivni podoba Casu u zadateli odrazela objektivni pfi¢iny (jevy a skutecnosti).
Cas ma urdité trvani, durée, aé v P¥S limitované poétem dnil pobytu, piesto se zasadnim
zpusobem promitd do Zivota jeho obyvatel. Z vyslednych rozhovori, pozorovani a analyzy
projektivnich metod se ukazalo, Ze urcité okolnosti a situace ¢lovék nemlzZe ovlivnit. Ma
ale moznost ovlivnit svij Cas, dait mu, byt by se nachazel v uzavieném prostoru, smysl|
a muze jej prozivat uspokojujicim zptisobem. Dokonce si jej mize uzit, promyslené jej

zhodnotit bud’ ve sviij prospéch, nebo prospéch ostatnich.
11.5 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Jak ptedchozi ¢ast kapitoly v zavéru nastinuje, cilem pedagogiky volného Casu je
pusobit na jedince (dité 1 dospélého Cloveka) a jeho volny ¢as. Toto plisobeni neni nikterak
nahodné, ale zcela zdmérné. Vyuzivany k tomu jsou jak vychovné tak vzdélavaci
prostiedky. Plisobeni zvlasté na jedincovu volnou slozku Casu je dilezité predevSim pro
néj samotného i spole¢nost jako takovou. Ve chvili, kdy se jedinec octne uzavien, byt na
relativné ,,velkém* prostoru, vyvstava otdzka, jak nalozi se svym volnym Casem, o to vic,
paléivéji. O svobodném rozhodnuti k uziti volného Casu bylo jiz pojednano. Jak ale
ukazat ¢lovéku na hodnotu svého ¢asu a naucit jej, aby se svym volnym ¢asem dobie
hospodaril? Pokud jedinec jiz do daného prostiedi pfichdzi s urcitymi navyky (Cas
zhodnocovat) je snaha o piisobeni na takového jedince v daném duchu mnohem snazsi.

U jedincti, ktefi vyrostli v jiném prostiedi (i kulturné vzato), jde ruku v ruce s danou

otazkou 1 nutnost poznani jejich prostiedi pro mozné dalsi pedagogické piisobeni.

Bezesporu piiklad tdhne a jak 1 vyzkum ukazal, pfitomnost druhych lidi, kteti byt
jen po svém a vlastnim zpusobu travi svlij volny ¢as, aktivné ¢i pasivn€, ma na jedince (Vv
tu chvili pozorovatele) vliv. Miize mu byt pobidkou, motivaci, poznatkem k moznosti (jak
napiiklad dnes stravim svij den, co vyzkousim, apod.). Prvnim, ¢eho si snad zadatelé
v PiS ve svém volném case zadali, dle vyzkumu a pozorovani, byl odpocinek a zébava.
Snad prave i v tomto pofadi. K nacerpani a obnoveni sil jednozna¢né napomahala parkova

uprava prostor PiS. Svym jedineCnym zplisobem v sobé snoubi jak prostory urcené ke
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sportu, tak k oddechu (posezeni na laviéce). V piistupu k jedinciim pedagogové VCC se
snazi o zprosttedkovani sportovnich ¢i jinych aktivit nendsilnym a citlivym zptisobem. Jde
0 jeden z dulezitych principti v pedagogice volného Casu. Je dulezité na jedince netlacit,
nevnucovat mu nabidku, ale motivovat jej. Motivovat dospélého jedince vyzaduje
bezesporu jiny ptistup nez u déti a v né¢em shodny. Pfedné by nabidka méla vychazet ze
zajmu samotnych budoucich ucastniki téchto aktivit. MEli by o tyto aktivity stat. Dle
rozhovoru s pracovniky VCC se ukazalo, Ze si tyto otazky kladou témét denng, pravidelnd
na svych ,,poradach® (sdileni za pochodu a v pribé¢hu dne). O zamyslenych aktivitdich
spolu rozmlouvaji a vedou diskuze. Zvazuji ruzna ,,pro a proti*. Neustale se (zvlasté noveé
ptichozich zadatel) ptaji, jaké aktivity by jim mohli nabidnout, co je samotné, konkrétné,
zajimd. Nasledné hledaji moznosti, jak tyto podnéty zrealizovat. Zni to az idylicky, ale jak
vyzkumnice méla moznost zjistit, tento postup je u pracovnikil standardni a je ptikladem
dobré praxe. Pfistup obou pracovnikii k Zadatelim je dle pozorovani respektujici. Kazdy
ma jinou ,strategii a kazdého ptistup je lehce odlisny. Prvni pracovnik nabizi, spiSe
ukazuje a jakoby vice ponechava na uZivateli, zda jej nabidka zaujme a k aktivité se piida.
Druhy pracovnik Zzadatele vice ,burcuje, aktivné je vyhledava a zve ke konkrétni
planované akci. Oba pristupy, jak se ukazalo, maji své piiznivce a zasahnou piesné
takového G&lovéka, ktery tento piistup potiebuje. Sifit povédomi o existenci
volnocasového centra se vyplati a je dilezitym aspektem v chodu PiS. Neb jak vyzkum
ukazal, pokud Zadatel¢ nabidku znaji, tak ji vétSinou radi vyuziji. Pokud o nabidce

neveédéli, bylo jim pozdéji lito, ze tuto moznost propasli.

V pusobeni na jedince je dulezité i vytvafeni takovych podminek, které jedinci
nabidnou prostor pro uspokojeni jeho potteby seberealizace, socialnich vztahti a umozni
mu rozvoj jeho schopnosti atd. I tuto stranku maji pracovnici VCC na zieteli. O moZnosti
pozadi téchto aktivit. Pracovnici, jak vyzkumnice z rozhovorti a na zdkladé pozorovani
zjistila, zdamérné vytvari aktivity, kde se lidé mohou potkat, néco si navzajem ,,sdélit*
(i beze slov a nasledné po prozitku spole¢né aktivity a ,,odbourani vlastnich zdi* jsou
vnitiné motivovani se sdilet i verbalné, a¢ kazdy hovofti jinym jazykem). Tento jednoduchy
princip byl uplatnén napiiklad pii tvorbé ,slovniku®, jak je popsano v kapitole 4.4.
Prelozené zakladni fraze zapsané do sloupce pod sebe napomohly nejednomu
navstévnikovi (v dany moment ¢i pozdéji) ,,navazat nit* hovoru s dal§imi zadateli nebo

pracovniky a pfisp€ly k prolomeni onéch bariér.
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Jak vyzkum ukazal, aktivity ve volném c¢ase probihajici v odpolednich hodinach,
jsou vice zadateli vyuzivany a vitany. V daném faktu nehral roli ani tak socio-kulturni
puvod zadatele, jako spi§ jeho fyzické moznosti (Unava), navyk (zde aspekt kulturni, rdno
déle spat), zabehly rezim dne a dosavadni pracovni ¢i rodinné vytizeni. Pro planovani
aktivit VCC stran pracovniki i vedeni je bezesporu vhodné zohlednéni individualnich &i
vétSinovych preferenci Vv uspotfadani dne ¢i zpasobu stravovani, coz do kompetenci
pedagogického piisobeni spada jen CasteCné. A to jen v té oblasti, ktera se tyka podpory
zdravého, télesného, dusevniho a socialniho rozvoje jedince. Tento pfistup zahrnuje prave
zminénou strukturu dne. Prostfedi PfS nabizi moznost navazani ,,netradi¢nich* socialnich
vztahii, kamaradstvi ¢i pratelstvi. UmoZnuje to predevSim spole¢nad situace (Zadatelé
0 azyl) a podobné zajmy. Nestejné vychozi podminky (lidé z riznych zemi), nazory,
pohled na svét a jedinctv ptistup k volnému ¢asu miize byt zdrojem obohaceni namisto
odsouzeni ¢i odmitani. Volnocasové centrum slouzi i jako misto preventivniho pisobeni
na zadatele, z divodu moznych konflikth uZ jen pro psychickou tenzi, kterou mohou
prozivat na zakladé¢ svého postaveni, role, situace a okolnosti Zivota. Jak vyzkumnice
zaznamenala, podpora dobrych mezilidskych vztahl, vytvafeni pohodového klimatu

a atmosféry stoji mezi prioritami PtS a hraje podstatnou roli v hodnoceni ¢asu v PFS.

Z hlediska ptani zadatelli, by se daly odvodit ur¢it¢ moznosti ke zvazeni. N&kteti
zadatelé zminovali ne pfiliS vyhovujici spolecné prostory (kuchyn a socidlni zafizeni,
necistotu v nich, ¢i to, Ze nemaji soukromi). V soucasné chvili jiz prob¢hla rekonstrukce
a modernizace jedné z budov, ve které jsou zadatelé ubytovani. U druhé budovy slouzici
K stejnému ucelu je planovana rekonstrukce na podzim leto$niho roku 2019. V tomto
sméru se tedy situace ,,fesi“. Ohledné ¢asu se ukazalo, ze nektefi sviij volny ¢as travi mimo
volnoc¢asové centrum a jejich nabizené aktivity, coz v pohledu na volny cas, ktery ma byt
odrazem svobodné volby jedince, spliiuje dana kritéria. Do ¢innosti ¢lovéka nelze nutit a je
také pravdou, ze ne vSichni zadatelé jsou Vv danou chvili nastaveni k ur¢itym hram ¢i
spoleénym aktivitdim. Nabidka VCC je pestrd a umoZziluje svobodn& ji vyuzivat. Jak
vyzkum ukdézal, pro ¢lov€ka ma vyznam, to, co se déje v jeho bezprostiedni blizkosti, kdo
se v daném prostfedi pohybuje a jaka je ona vazba mezi doty¢nymi. Tento dilleZity aspekt
prostoru a casu, tedy pfitomnost druhych lidi, je tfeba brat na zfetel i v dalSich
souvislostech, planovani aktivit, komunikaci i pohledu na obé ziiCastnéné strany. V duchu
pedagogiky volného Casu je dobré jedince nauclit ziskany ¢as vyuzit tviréim zpisobem,

aby byl ve svém volném case jeho aktivnim €initelem.
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Z7Aavér

Diplomova prace tesila problematiku prostoru a ¢asu u zadateli o mezinarodni
ochranu v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Kladla si otazky, jak Zadatelé o azyl ¢as vnimaji,
jak mu rozumi a jak jej definuji, vztaZzeno k prostoru PfS Zastavka. Hlavnim cilem bylo
zjistit tyto skutecnosti, porozumét jim a nasledné je analyzovat (a vytvofit novou teorii).
Prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek bylo téma sledovano z riznych thli pohledu,

piicemz sttedem pozornosti bylo Zadatelovo vidéni a vnimani dané skutec¢nosti.

Prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Zaklad pro empirickou Cast vytvofila
teoreticka ¢ast. Ta se opirala 0 odbornou literaturu, internetové a dalsi zdroje. V prvni
kapitole bylo feSeno postaveni cizince a zadatele o azyl, pfevazné z pohledu pravnich
ptedpisi. Druha kapitola ptinesla zpracovani slozek statu, které s azylovou procedurou
souvisi. Nasledna kapitola zachytila podobu a charakteristiku jednotlivych typt azylovych
zatizeni. Pozornost v praci byla (v dalsi kapitole) vénovana podrobnéji sttedisku Zastavka,
nebot’ vyzkum se tykal pravé zadateli zde ubytovanych. Cilovou skupinu tvofili dospéli
jedinci. U dospélosti se zastavila kapitola pata. Dalsi, Sesta, sedma a osma kapitola prace
piiblizila prostor a Cas (a jeho vnimani) ve svych zakladnich vlastnostech, vztahu
a vyznamu, ktery maji pro Clovéka. Prace poté v devaté kapitole sledovala volny ¢as, jeho
specifika a zhodnocovani v duchu pedagogiky volného ¢asu. Problematika celé prace byla

konkretizovana na (volny) ¢as zadatelii o azyl v prostorach stiediska Zastavka.

Empiricka ¢ast se touto problematikou a odpovédi na ni zabyvala ve svych dvou
Castech. V desaté kapitole byl objasnén zakladni ramec vyzkumu a byly v ni piedlozeny
cile a metody sbéru dat. Samotna realizace vyzkumu byla popsdna v jedenacté kapitole. Ke
sbéru dat byl vyuzit rozhovor a jako dal$i metody byly vybrany projektivni metody,
mentalni mapa a casova kiivka. Metodou zakotvené teorie, technikou kodovani byla
ziskand data analyzovdna a zpracovdna do nové teorie. VzeSla teorie odpovédéla na
vyzkumné otazky. Dle minéni autorky této prace, vyzkumnice splnila zadany cil. Prace
poukézala na socialni rozmér Casu a prostoru, jejich kvalitativni 1 kvantitativni vlastnosti.
Lidé jsou vyznamnym cCinitelem prostoru/prosttedi. Zadatelé sviij ¢as vnimali pravé
a predevsim skrze ,ty druhé®, skrze své okoli a misto, kde se nachazeli a skrze lidi, se
kterymi tento prostor sdileli. Tento zavér je platny pouze pro dany vyzkumny vzorek.
Zhodnocovani volného ¢asu a vlastni aktivni pfistup k nému je ptislibem dobrych prozitka

v zivoté kazdého ¢loveéka.
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CSU Cesky statisticky ufad

OAMP Odbor azylové a migracni politiky
PCR Policie Ceské republiky

PoS Pobytovée stredisko

PiS Ptijimaci stiedisko

SuUz Sprava uprchlickych zatizeni
vCC Volnocasové centrum

Z7C Zatizeni pro zajiSténi cizincl
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Prilohy

Piiloha &. 1 - Prehled azylovych zafizeni v CR

Prijimaci strediska (P¥S): /uzaviené
® tranzitni prostor mezinarodniho letisté¢ Praha-Ruzyné
® Zastavka
Pobytova stirediska (PoS): /volny pohyb
® Kostelec nad Orlici
® Havifov
Integracni azylova zarizeni (IAS): /volny pohyb
® Brno
® Jaromér
® Havifov
® Predlice
Zarizeni pro zajisténi cizincu (ZZC): /uzaviené
® Bc¢la pod Bezdézem
® Vysni Lhoty

® Balkova
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Priloha ¢. 2 — Piehled volnocasovych aktivit v azylovych zafizenich SUZ

Prijimaci stiediska (P¥S):

Vytvarna a keramicka dilna, sportovni vyziti (volejbal, basketbal, Sipky, stolni tenis, mini
golf, posilovna), pribézné turnaje, koncerty, vyuka ¢eského jazyka, Sici dilna, pro déti

détské centrum.

Pobytova stirediska (PoS):

Vytvarna a keramickd dilna, sportovni vyZiti formou tcasti na utkdni s dalSim druzstvem
v okoli (fotbal), fezbaiska a rukodélna dilna (prace se sklem), hudebni dilna, posilovna,
intenzivni vyuka ceského jazyka, pro déti détské centrum a piipravna tzv. vyrovnavaci

ttida (ZS), skupinové vylety do okoli (Praha a dal$i mésta).

Integracni azylova stiediska (IAS):

Povinna vyuka ceského jazyka. Dalsi aktivity dle preferenci drzitele MO (azylanta)
zajistované samotnym klientem. V IAS jsou sluzby zaméifené na podporu v ziskani

zaméstnani, orientaci na trhu prace, socialni sluzby a dopomoc v kontaktu s urady.

Zavtizeni pro zajiSténi cizincti (ZZC):

Volnocasové aktivity, sportovni a spolecenské hry, knihovna. Oproti ostatnim stfediskiim
je zde moznost setkani s duchovnim (dle vyznani zajiSténé¢ho cizince). Kazdy mésic zde
probiha kulturni akce formou koncertu, vystoupeni. Pfizvany jsou zacCinajici kapely i

skupiny dobrovolnik.
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Priloha ¢. 3 - Fotograﬁe PYrS/PPS Zastavka

Zdroj: autorkou potizené fotografie,
Cervenec 2018

Pohled na volejbalové hristé
a budovu 04

Vlevo basketbalovy kos,
vpravo détské hristé

Pohled na budovu 02

Administrativni budova, pohled z ul. Havirska
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Piiloha & 4 - Pét nejéastéjlich statnich ob&anstvi Zadateli o MO v CR Vv roce 2017
a 2018

500
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300 B Arménie
250 O Gruzie
200 O Azerbajdzan
150 B Vietnam
100

50

0

Pocty zadatelti o MO v CR v roce 2017

Zdroj: MVCR, OAMP (2017)
autorkou vytvoreny graf

450
400
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O Ukrajina
300
B Gruzie
250
O Kuba
200
O Arménie
150
B Vietham
100
50
0

Pocty Zzadatelti o MO v CR v roce 2018

Zdroj: MO, MVCR (2018)
autorkou vytvoteny graf
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Priloha ¢. 5 - Cestné prohlaSeni a souhlas s uicasti ve vyzkumu

HudopmupoBanHoe JOOPOBOIBHOE COTIACHE.

A HIDKETIOAIMUCABIIAMCH  eeuueeeennieeennteeenteeeneeeaneeeaneeennneeneneenns , poxEHHAs

B pamkax cBoero ucciemnoBanus K AUIDIOMHONW pabote mon HazBaHueM "[loHATHE pOCTpaHCTBa U
BpeMeHH..../[IpocTpaHCTBO U BpeMs 3asBUTEICH Ha MEXKAyHApOIHYI0 oxpaHy B [IpuéMHOM 1ieHTpe
3acraBka" TOpKECTBEHHO KIISIHYCh, 4YTO TIOJIyY€HHBIE JaHHble © wuH(opMmanus Oyayt
WCTIOJNB30BaHbl MCKITIOYUTEIFHO B JAaHHOW JUIUIOMHOHW pabore; 4To OyJer coxpaHeHa
AQHOHMMHOCTH/ BCE JIAHHBIE OCTAHYTCS aHOHUMHBIMH.

S yBenoMIiIeHa, YTO, €CJIM MPUBEIACHHBIC MHOM JTJaHHBIC ObLIIM ObI HUCIIOJIBb30BAHBI B IPYTUX HEISAX, 5
TOHECY OTBETCTBEHHOCTh B COOTBETCTBUU CO BCEMHU BBHITEKAIOIIMMU MTPABOBBIMHU MOCIEACTBUSIMHU.

S cornmamarock € y4aCTMEM B MHTEPBBIO, CBS3aHHBIM C HCCJIEIOBAHMEM MOErO0 BPEMEHU
npeosiBanms B [IpuémuoM 1ieHTpe 3acTaBKa.

[TomydenHbIie JaHHBIC OYIYT MCIIOIH30BAHEI TOIHKO B IETISAX MOCH TUTIJIOMHOM pabOoTEHL.

WHTepBbIO aHOHNMHO, HUTIE HE OYAYT YKa3aHbl HU UMEHA, HU APYTHE JTNYHbIE JaHHbIE.
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Priloha ¢. 6 - Zakladni ramec vyzkumnych otazek

1. PopiSte mi prosim Vas (dnes$ni) den.

2. Popiste mi prosim, Vas vcerejsi den, od rana, kdy jste vstal(a), do vecera, nez jste Sel/Sla
spat.

3. Jak Vam tady plyne cas?

4. Jak byste popsal(a), jak tady lidé travi ¢as?

5. Jaky byl Vas prvni dojem, kdyz jste ptiSel/ptisla do PiS?

6. Co byste fekl(a) svoji kamaraddce/svému kamarddovi, ktery ma piijit do Zastavky
o tomto stfedisku?

- 0 Case zde?

7. Kde jste travil(a) ¢as nejcastéji?

- a pro¢?

8. Ktera nabidka volného Casu Vs zaujala?

- a pro¢?

9. Jak vnimate plot kolem sttediska?

10. Kdy/od koho, jste se dozvéd¢€l(a), ze je stiedisko uzaviené?

- jak jste nasledné uvazoval(a) o Case zde?

11. Co budete d¢lat, az prijedete domi?

13. Predstavte si, ze mate kouzelnou hutlku, se kterou mizete cokoli zménit. Co byste s ni
zménil(a):

- V Case zde?

- V prostorach zde?
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Priloha ¢. 7

— Ukazka prabéhu kodovani (odpovédi vice respondentii)

‘ §
L. PopiSte mi prosim Vas den. Jaky je, co délate? fiu Man b adidy pfla
Délam v8echno mozny, co chei to délam. Hraji s kamarddy, tancuji, ucim se, hraji volejbal. .
basket, viechno, uéim se cesky. LUMLA — by © ML et

Citim_se svobodng, jako Ze je to muj dium, dobry, jako rodnd zemé. Citim se svobodny...

'ﬁlcdomvézcno), viechno je dobry. Ao — pvolrde |

'uq;w«;

o w’

pandas ¢
W.

&

JAE A

2. PopiSte mi prosim, Va§ véerej§i den, od rdna, kdy jste vstal, do vedera, nez jste Sel
spat. & A { /M/M(:/Lj

Do fitka, jenom po sporte. Na tenise, PlayStation. Na trénink mozkd bylo dobie, délal. Mame
listek na l.misto. (Pfedchozi den prob&hla veédomostni soutér). Néjaky lidi nemaj doma

takovy véci jako tady a jeste (by za to museli) platit. rumt il st monly ”
3. Prosim, jak Vam tady plynul &as? /Vh{//(/m//%/ o rgamas

Moc rychle. Pro mé to moc rychle bylo. Jenom to, Ze déti nejsou se mnou, ty starsi. od kdy

— . s iy U : ¥ g S elidng. s AAAYE
tady mate povoleny ten telefon, tak to je, mizu moe mluvit s nima, doma, a sem uz klidnd, 7c¢ A
jako vim co s nima je, co d¢laji, prisli ze skoly, bla bla bla, to viechno, mam jich v kontaktu
(smich), tak to uz je to lepsi, a pro me to bylo zajimavy tady, rychly utikal cas. «

E T il — Y ol

4. Jak byste popsal, jak tady lidé travi ¢as?
Nekteti chodili a nevedéli, ¢im se zabavit. Mné& dobie. 2

<

5. Jaky byl Vas dojem, kdyz jste prisla do P¢S? ; SR © 0 /U RSENR . by '

Poprvy to byla tlak, a kdyz uz nékolik dni stravili a zaély ty aklivilg a Lana tak hezky a kdyz

vyjdes tak zapomenes, Ze my zavieni. Zvedla se ndam nalada, sezndmili se, zacali mluvit drug S
drugaw(_]edenf (h'LJhyl}l), a Je tivl(l zky) neni lacjy zli 11(11,(110111_, v';%hm oclhotm pl'()mlal/l}lh Aol
__‘s,_};%}nldlcky poidd dela. glll‘z’}ut 74 znvrcmho potlactm, ZC jsme zavieni). At Al
Maly taky poprve, a kdyz n&kolik dni proglo, tak uz behal, skdkal a zna ten rezim. tak

nenudit, nebrec¢it. Jen stejskajetsja po pejsku... Tady aspoii stravili dni spolu. A hodné mluvili ;
spolu, doma jen u jidla promluvis a tady strdvis hodn¢ Casu spolu. .. 1 \ L AL > /;,;MJ
6. Co byste ekl svému kamaridovi, ktery m4 piijit do Zastivky o tomto stiedisku?

- 0 tase zde? Mt |

Myslim, Ze tady skvély. Zpocatku szde boji,;u‘:itclé, jako je Lana, to je pomoc. Lana

je jako mama. Bez ni... (nedopovézens), ona vi, jakTidi vést.

7. Kde jste travila ¢as nejéastéji?

Venku. Bylo vzdycky klid, mé takovy ¢erstvy vzduch. /&/uﬂb / At i
- ok ANVIEI (
8. !,_{.tcra’l nabidka volného ¢asu Vis zayjala? ?mm; (™ ! é)m/vz.f(,a

Asi volejbal, ten mé& zaujal. A basketbal. A ty aktivity, co to tam — ten pocitac, Ze pani ki je

vold, malujou, délaj néco z keramiky, a se zabavi, najdou tieba svilyj talent. Keramika, to
roy . « ¥ yr o —e
dobry, Ze si to ¢lovék vyzkousi, by se k tomu jinak nedostal.
‘

9. Jak vynimadte plot kolem stiediska? o
‘Malinkd vezeni. Prave ze jako, kdyz vidis, ten Plot neni tak strasny, ale kdyz vidi§ ten diat,
tak uz je to jako malinka vézeni takovy spis neco. 2 .

vir | pua’F i(
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Priloha &. 8 - Ukazka zpracovani projektivnich metod Zadateli v Zastavce

1. UmPz1

o CL;E V;\ ro K3
5\«1?’/ A
i (Ero)
{quice
Ve nKu
DuAomot
n Rafe
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Priloha ¢. 9 — Zpracovani projektivnich metod (nezahrnuto do vyzkumu)
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