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Uvod

Ucim jiz Sestnact let na zakladni Skole a z toho plisobim osm let na malé vesnické
malotiidce. Ve své praxi jsem si vyzkousela praci ucitelky na uplné zakladni Skole, na prvnim
i druhém stupni zakladni $koly i na Skole neuplné malotiidni. Jiz od pocatku své praxe jsem si
kladla otazku, jak ucit, abych déti ,,naucila“ a soucasné, aby vyucovani bavilo déti i mné. Pies
vSechna tuskali, ktera skryva vyuka na malotfidni Skole, je to prave jednottidka, kde mé prace
napliuje nejvice. V prostiedi malé skoly jsou aktivizujici metody vyuky samoziejmou volbou.
Atmosféra je zde rodinnéd a déti jsou kazdy den plni ocekavani, co se bude dit. S mensim
poctem ruzné starych zaki ve tfidé ma Clovek prostor ptipravovat hodiny détem na miru. Vse
je neopakovatelné, jedinecné a potad nové, nelze ucit kazdy rok stejné, protoze déti jsou v téze
ttide po celych pét let.

Prave integrovana tematicka vyuka mé v ramci studia oslovila jako metoda pro mé nova
a zajimava, ktera by mohla byt jednou z velmi vhodnych metod pro vyuku déti v tomto typu
Skoly. Navic se pfi realizaci tematické vyuky nabizi vyuziti dalSich jinych a zajimavych
aktivizujicich metod vedouci ke splnéni jednotlivych aplikacnich ukold a jejich cili. Jde
0 pomérné novou metodu vyuky, ktera je modernim modelem vyuky zalozenym na
nejnovéjSich vyzkumech mozku. Jejim cilem je osvojeni si kliCového uciva - znalosti
a dovednosti az na troven jejich pouZiti ve skute¢ném zivotg.

Dosud jsem s ni neméla zadné zkuSenosti. ProtoZe bych chtéla integrovanou tematickou
vyuku vyuZzivat v praxi v daleko vétsim rozsahu, promyslela jsem si témata od jednodusSich
myslenkové mapy s podtématy, jako podklady pro samotnou vyuku a aplika¢ni tillohy. Nakonec
jsem se rozhodla pro realizaci ve dvou vyukovych, na sebe navazujicich, celcich. Celky jsem
volila s ohledem na heterogennost skupiny a vychazela jsem z u¢iva prvniho ro¢niku. Prvni
tematicky celek snazvem ,,.Domov‘ probihal ve ¢tyfech dnech a druhy tematicky celek
s nazvem ,,Na§ dim* ve tfech dnech vyuky. Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni
splnéni kognitivnich cild jednotlivych oduc¢enych moduli ITV na zakladé pozorovani, pretesti
a zavéreénych didaktickych testd a vyhodnoceni efektivity aktivizujicich metod vyuky
Vv prvouce vV podminkach malottidni Skoly.

V teoretické casti prace shrnuji teoretickd vychodiska pro praktickou ¢ast préace.
Zabyvam se vymezenim zékladnich pojmu a specifiky primarni $koly, pfedmétu prvouka,

malotiidni $koly, mladSiho Skolniho véku s diirazem na kognitivni vyvoj, metod vyuky obecné



a zvIast aktivizujicich metod vyuky a aktivni vyuky s pohledu ucitele, zaka a jejich vzajemného
vztahu.
Prakticka ¢ast prace je zaméfena na realizaci aplika¢nich ukoli zvolenych témat
integrované tematické vyuky v prostiedi malotiidni §koly. Cilem této diplomové prace je:
1) Zpracovat teoreticka vychodiska z aktudlni odborné literatury k problematice vyuZiti
aktivizujicich metod ve vyuce prvouky na malotfidni $kole.
2) Sestavit metodické piipravy na hodiny prvouky s vyuzitim aktivizujicich metod v ramci
integrované tematické vyuky.
3) Vyhodnotit splnéni kognitivnich cilt na zékladé pozorovani a testu.
4) Ovefit pouzitelnost a efektivitu integrované tematicke vyuky v prvouce v podminkach

malotiidni skoly.



TEORETICKA CAST



1. Primarni skola

1.1. Vymezeni pojmu primarni §kola

Primarni Skolou se dle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 220)
rozumi: ,,Skola tvorici pocatecni stuperi povinného vzdélavani, je relativné samostatnou
a ucelenou casti zdakladniho vzdélavani. Vybavuje zZiky elementdrnimi slozkami gramotnosti
(Cteni, psani, pocitani, komunikacni a socialni dovednosti aj.). Podstatnou charakteristikou
primadrni §koly je to, Ze vyucovani provadi ve vétsiné predmétii vétsinou jeden ucitel. V CR je

primdrni Skolou nizsi stupen zakladni Skoly (1.-5. rocnik) zahajovany ve veku Zakii 6 let.

1.2. Pozadavky na vyuku Vv primarni §kole dle RVP

Aktualni pozadavky na vyuku v primarni $kole jsou zakotveny v systemu kurikularnich
dokument. V obecné roviné jsou zformulovany na statni urovni v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR a v ramcovém vzdélavacim programu. Vzdélavani na jednotlivych $kolach se
uskutecnuje podle skolnich vzdélavacich programi.

Podle RVP zékladni vzdélavani na 1. stupni zakladni $koly navazuje na predSkolni
vzdélavani a vychovu v rodiné. Jde o povinnou etapou vzdélavani po povinném poslednim
rocniku matetské Skoly a ptred povinnym 2. stupném zakladni Skoly, ktery je obsahove,
organiza¢n¢ a didakticky navazujicim.

Mezi principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani patii mimo jiné
zafazeni prifezovych témat s vyrazné formativnimi funkcemi, ptedpokladem jsou volby
riznych vzdélavacich postupt, metod a forem vyukys ohledem na individualitu zaka
a modifikace vzdélavaciho obsahu pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Rdmcovy
vzdélavaci program podporuje a navozuje tendence individualniho piistupu s ohledem
na potieby a moznosti zaka, vytvareni vSesmérn¢ piiznivého klimatu zalozeného
na ucinné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky, prosazuje zmény hodnoceni
zakl smérem k hodnoceni pribéznému, individualnimu a slovnimu, zachovani ptirozenych
heterogennich skupin zaku bez vyclenovani jedinci a zduraziuje spolupraci skol s rodiéi.
Zakladni vzdélavani usiluje o naplnéni stanovenych cili k vytvofeni a rozvoji klicovych

kompetenci.
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V RVP (2004, str. 4) se uvadi: ,,Zakladni vzdélavani svym cinnostnim a praktickym
charakterem a uplatnenim odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalsimu uceni, vede je
K ucebni aktivité a k poznani, ze je mozné hledat, objevovat, tvorit a nalézat vhodny zpiisob
reseni problémii. VyZaduje podnétné a tvirci skolni prostredi, které stimuluje nejschopnéjsi
zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje zZaky nejslabsi a zajistuje, aby se kazde dite
prostiednictvim vyuky prizpusobené individualnim potiebam optimdlné vyvijelo v souladu
S vlastnimi predpoklady pro vzdélavani. V pribéhu zdkladniho vzdélavani Zaci postupné
ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se
ve zvolené profesi a behem celého Zivota se dale vzdeélavat a podle svych moznosti aktivné
podilet na zivoteé spolecnosti. Zakladni vzdelavani ma zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného

zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. *

1.3.  Trendy v pozadavcich na vyuku

Mezi zakladni vychodiska a perspektivy vyvoje v oblasti primarniho vzdélavani patii pojeti
primarni §koly jako oteviené k integraci problémovych a handicapovanych zéki. Skola méa byt
mistem kompenzacnich Cinnosti pro vyrovnavani rozdili pro znevyhodnéné déti a ma
respektovat rtznost. Primarni stupen jako ucelend faze vzdélavani by mél byt svébytny
a samostatny, avSak organizacné€ propojeny s matetskou Skolou a druhym stupném zakladni
Skoly. Priméarni Skoly by mély posilovat osobnostné rozvijejici pojeti. Na jedné strané je respekt
k vyvojovym moznostem ditéte a na strané druhé je stimulace individudlnich vyvojovych
rezerv. Podle Delorsovy zpravy Mezindrodni komise Unesco z roku 1997 ma $kola 21. stoleti
vénovat rovnocennou pozornost ¢tyfem zakladnim pilitim — ucit se poznavat, ucit se jednat,
ucit se zit spolecné a ucit se byt. Dllezitym vychodiskem je zfetel ke specifickym vékovym
zvlastnostem moznostem déti mladsiho Skolniho véku. Zejména v primarni Skole by mél byt
kladen duraz na ¢innostni uceni a propojenost uc¢iva s praktickym Zivotem. V Uvahu je tfeba
vzit vzdélavaci strategie, metody vyuky, zptisoby hodnoceni a motivace, otdzky komunikace
ve vyuce a celkové socialni klima zatizeni.

Zakladem zmén pojeti vyucovani vychazi z pirekonavani jeho transmisivniho pojeti
a ze zvySen¢ho zajmu o dit€. Dité je osobnost, individualita, ma své individudlni zvlastnosti,
prava, moznosti rozvoje, potieby a zdjmy. Mezi u€itelem a Zdkem by mél byt partnersky vztah
a spoluprace by m¢la fungovat jak mezi ucitelem a zdkem, tak 1 mezi zaky, mezi uciteli, Skolou

a rodi¢i (Kollarikova, Pupala, 2010).
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Sitnéd (2013) poukazuje na zvySeny zdjem o problematiku vzdélavani, jehoz dikazem
jsou reformni kroky na naSich Skolach z poslednich let. Vedou ke zménam v pfistupu k cilim
vzdélavani, vzdélavacim obsahtim a k modernizaci vyuky. Individudlni zpracovani $kolnich
vzdélavacich plani je vyzvou pro ucitele, ktefi maji moznost volit vlastni napli
vzdélavani, zptsoby, formy a metody vyuky. Ucitelé dosahnou 1épe a G¢inngji vzdélavacich
cili a klicovych kompetenci praktickym pouzivanim aktivnich vyucovacich metod.

Fisher (2011) uvadi, Zze pokrok jednotlivct i celych spoleCenstvi zavisi na vzdélani —
kvalité vyucCovani a uceni. Je zapotiebi vychovavat lidi, ktefi si ceni uceni a maji pottebu se
vzdelavat cely zivot tak, aby zvladli naroky rychlych spole¢enskych zmén a ti¢inné se podileli
na zivoté spolecnosti. Autor ve své knize popisuje deset vyucovacich strategii, které vedou
k samostatnému a u¢innému uceni a slouZzi k rozvoji mysleni. Jeho pfistup ,,uméni myslet* uéi
déti nejen co se ucit, ale 1 jak se ucit. Chceme-li déti vést ke zvidavosti, ptame se jich a nechame
je samotné se ptat. DéEti potfebuji umét své ¢innosti planovat. Dobry ucitel necha déti vést
diskusi o tom, co si mysli. Mapovani pojmt v souvislostech zpfesiiuje mysleni. K vytvoreni
individudlni odpovédnosti napoméha divergentni mysleni. Kooperativni uceni umoziuje naucit
se néco od druhych a druhé néco naucit. Individualni ptistup vede k vytvareni kognitivnich
struktur. Déti potiebuji ¢as ke zhodnoceni vlastni prace a pottebuji kladnou zpétnou vazbu. Déti
potiebuji prostiedi, které je k uceni podporuje. Té€mito pristupy lze uplatiiovat strategii
aktivniho uceni v kterékoli Skole a tiidé.

V tomto duchu vzniklo v poslednich desetiletich 20. stoleti mnozstvi alternativnich
projekti vyuky. Dostalo se jim velké publicity, ale dodnes stale ptfevazuje vzdélavani tradicni
ve Skoléch ,,hlavniho proudu®. Zékladem vzdélavani ziistdva behavioralni analyza cilti vyuky
a na ni zaloZeny vybér metod vyucovani. (Kalhous, Obst, 2009).

Z hodnoceni vzdélavacich vysledkii vzesla zvySena pozornost o rozvoj schopnosti
kritického mysleni a orientaci v informacich a medialni vychové. Stale vice se experimentuje
S pocitacem a podporovanou vyukou (J. S. Bruner, in Kalhous, Obst, 2009, str. 11).

Podle Kasikové (2005) skola vyuziva jen malou cast détské kapacity pro uceni. O této
problematice se diskutuje jiz celé stoleti. Dité je vnimano jako bytost racionélni, smyslova,
emocionalni, K jeho uceni patfi pohyb a socialni vztahy. Autorka klade diraz na zvyseni
efektivity vyu€ovani védomym vyuzitim socialnich vztaha déti, tzv. kooperativniho uceni.

Horké (2000) uvadi ve své knize Vychova pro 21. stoleti, Ze charakteristickym rysem
dnesni doby je v oblasti vychovy a vzdélavani intenzivni hledani novych horizontt, koncepci

1 zcela konkrétnich opatieni k feSeni situace soucasného ¢loveka a spolecnosti.
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Na pocatku 21. stoleti je celé lidské spolecenstvi postaveno pied problém, jak fesit fadu
na sebe navazujicich krizovych jevt, vétSinou globalniho charakteru, Které se bezprostfedné
dotykaji vSech oblasti lidského zivota, kazdého jednotlivce 1 lidstva jako celku. Lidstvo se musi
zasadné zménit nebo nepiezije. Musi se zménit samo sebepojeti ¢loveéka. Stale vice se dnes
rozsifuje presvédCeni, ze vychova je klicem k feSeni prostiednictvim zmény kvality lidského

Cinitele.
2. Predmét prvouka

2.3. Historie pojeti prvouky

Pojeti a obsah prvouky prod¢lalo od terezianskych reforem a Felbigerova Vseobecného
Skolského tadu roku 1774 slozity vyvoj. O rozvoj prvou¢ného vyucovani se zaslouzila fada
pedagogti. Mezi prvni reformatory patfil naptiklad Jan Ferdinand Kindermann (1740-1801),
ktery prosazoval propojeni vyuky s praxi a ucil déti mimo jiné péstovat a oSetfovat ovocné
stromy a v¢elafit. Vlastenecky ucitel Jan Jakub Ryba (1765-1815) vzbuzoval zajem zaku
o vyuku realii vychdzkami do pfirody, zahradnimi pracemi a manualnimi ¢innostmi. Zasluhou
Karla Slavoje Amerlinga (1807-1884) vznikl ndzorny material - nasténné obrazy pievazné
piirodovédného charakteru. Gustav Adolf Lindner (1828-1887) dospé€l k nazoru, Ze Vv nizsich
rocnicich Skoly ma byt ndzorné vyucovani obsahem samostatného predmétu. Na Lindnera
navazali na ptelomu 19. a 20. stoleti Antonin Macha¢ (1846-1935) a Josef Tuma (1865-1933).
Machacovo dilo ,, U¢ivo k ndzornému vyucovani v prvnich ro¢nicich skoly narodni* se stalo
opravdovym reformnim dilem. Tumovo dilo vydané o nékolik let pozdé&ji pod ndzvem
,»Vyucovani prvouce na $kolach venkovskych jiz mélo charakter metodické piirucky. Josef
Smrtka (1858-1935) se zabyval jednotnym terminem pro elementarni uceni 0 piirodé
a spolec¢nosti a v roce 1898 dospél k jednotnému oznaceni prvouka. Jako samostatny vyucovaci
predmét byla nakonec prvouka pravné ustanovena az vroce 1923. Celé 20. stoleti je
charakterizovano pokusy o nové pojeti elementarniho uceni o ptirodé a spolecnosti. Mezi
vyznamné pedagogy, ktefi se zabyvali otazkami prvouky, patiili naptiklad R. Simek, J.
Kubalek, F. L. Sal, A. Votava, K. Kalivoda, J. Karban a J. Hlousek, V. Mejstiik, E. Strnad.
V roce 1953 vysly ,,Ucebni osnovy pro 1. - 5. rocnik vSeobecné vzdélavaci skoly*. Ucivo

povale¢né doby je ideologizovano, navic pfestava byt prvouka opét samostatnym vyucovacim
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pfedmétem. Jeho nazev byl zménén na vécené uceni, které se stalo soucasti ceského jazyka.
Realizace nové vychovné vzdélavaci soustavy z roku 1976 piinesla zménu celkového pojeti
a obsahu uciva prvouky. Prvouka se stala definitivné samostatnym vyucovacim predmétem.
Komplexni pojeti u¢iva o pfirodé¢ a spoleCnosti bylo realizovano v pfedmétech prvouka,
ptirodovéda a vlastivéda. Predstavitelem novéjsi koncepce prvouky byl Karel Tupy, autor
metodické piirucky k prvouce z roku 1984, jehoz zasluhou vznikly prvni pracovni listy
do prvoucné praxe (Raskova, 2016).

Po udalostech roku 1989 byla z u¢ebnich osnov odstranéna ideologicka a politicka
napln. Od roku 1995 byla prvouka koncipovana podle Standardu zdkladniho vzdélavani.
Standard formuloval obecné platné cile a obsah zakladniho vzdélavani a zajistoval
srovnatelnost vystupti na konci 1. stupné. V roce 2004 schvélilo MSMT nové principy
ve vzdélavani, kterévedly ke zméné systému kurikularnich dokument na tiroven statni
a na uroven S$kolni. Schvélenim sSkolského zakona a Ra&mcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani dostali ucitelé moznost vytvofit si vlastni vzdélavaci program — skolni
vzdélavaci program. Viechny zakladni $koly v Ceské republice mé&ly povinnost za¢it podle ngj

vyucovat od 1. 9. 2007.

2.2. Vymezeni prvouky v RVP

Ackoli je prvouka tradiénim pfedmétem na vétSin€ Ceskych skol, v RVP se népln tohoto
predmétu skryva za vzdélavaci oblasti s ndzvem Clovék a jeho svét. Je jedinou vzdélavaci
oblasti z RVP ZV, ktera je koncipovana pouze pro 1. stupenn zakladniho vzdélavani. Rozviji
poznatky, dovednosti a prvotni zkuSenosti zakti ziskané ve vychové v rodin€ a v predSkolnim
vzdélavani. Zaci se u¢i pozorovat a pojmenovavat véci, jevy a déje, jejich vzajemné vztahy
a souvislosti; utvafi se tak jejich prvotni uceleny obraz svéta. Podminkou uspésného vzdelavani
v dané oblasti je vlastni prozitek zaka vychazejici z konkrétnich nebo modelovych situaci
pii osvojovani potiebnych dovednosti, zpiisobll jednani a rozhodovani. Piipravuje zaklady pro
specializovangjsi vyuku ve vzdélavacich oblastech Clovék a spoleénost, Clovék a piiroda
a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi (ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi). Vzdélavaci
obsah oboru Clovék a jeho svét je &lenén do péti tematickych okruhi: Misto, kde Zijeme, Lidé
kolem nas, Lidé a ¢as, Rozmanitost ptirody, Clovék a jeho zdravi. Propojovanim tematickych
okruhii je mozné vytvatet v SVP riizné varianty vyudovacich pfedmétd a jejich vzd&lavaciho
obsahu. (RVP, 2004).
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2.3. Soucasné pojeti prvouky

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét propojuje uéivo spoledenskovédni a vlastivédné
s ptirodovédnym a s vychovou ke zdravi. Uplatiiuje pohled do historie i soucasnosti a sméfuje
k dovednostem pro prakticky Zzivot. S jeji pomoci poznavaji Zaci okolni svét v SirSich
souvislostech. U¢i se tento svét vnimat védomym uzivanim smysld, pojmenovavaji a vyjadiuji
poznatky a dojmy, ziskavaji dovednosti, citové kvality a zajem. Vzdélavani v této oblasti vede
k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci zaka (Raskova, 2016). Pifedméty o piirodé
a spolecnosti tvoii urcitou protivahu predmétam, které rozvijeji zakovy formalni schopnosti.
Obraci pozornost k realnému svétu z ruznych thla pohledu a umoziuji zaktim ziskat praktické
dovednosti a védomosti potiebné Vv zivote.

Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani nejsou ptirodovédné
a spolecenskovédné predméty primarni Skoly pfisné tematicky vymezeny tak, jak tomu bylo
v minulosti. Typick& byvala ptedimenzovanost u¢iva v jednotlivych rocnicich a vazba
na ucebni materidly, které nedostatecné respektovaly princip regionalnosti. Aktudlni vyvoj
pfedmétu smétuje k principu integrované vyuky s dirazem na komplexni pojeti poznani
S uplatnénim mezipfedmétovych vztahl. V ptirodovédném a spoleCenskovédném ucivu
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se vyuziva pohledu fenologického, domovédného,
ekologického a epizodického. Pohled na jednotliva témata a zplisob dosahovani o¢ekavanych
kompetenci je ponechan na vyucujicich, vlastni podobu vzdé€lavacich programi prezentuji
prostfednictvim Skolnich vzdélavacich programt. V soucasnosti je tieba korigovat pomé&r uciva
ptirodovédného a spole¢enskovédniho zakladu a u¢iva vychazejiciho z regionalniho principu.
Tato skute¢nost se promita do zptisobu prace s u¢ebnimi texty, které maji rtiznou obsahovou
a formalni Groveil a jsou prostifedky slovné ndzorného pojeti vyucovani. Obsah uciva prvouky
ma redlny charakter, je zaloZen na regionalnich zvlastnostech a je velmi riznorody a nesourody.
Nemél by byt omezen na verbalni pamétné osvojovani pojmt, ale mél by vychéazet hlavné

z vychazky, pozorovani a praktickych ¢innosti (Spilkova, 2005).
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3. Malotfidni Skoly

3.1. Charakteristika malotridni Skoly

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 145) uvadi jako mozny nazev
malotiidni 1 malotfidni Skola a dale ji charakterizuje: ,, Za malotridni se povazuje skola, v niz
Jjsou alespon v jedné jeji tiide spolecné vyucovani zdci ze dvou ¢i vice rocnikii. Ke spojovani
dochazi prevazne ve venkovskych Skolach v diisledku malého poctu zaku. Ackoliv malotridni
Skoly jsou dosti rozsirenym typem zdkladni skoly, Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sh. je neuvadi

a na zdkladé toho prestaly byt tyto Skoly vykazovany v statistikach UIVI1. Podle tidajii ke $kol.
roku 2004/2005 existovalo v CR 1484 malotiidnich skol s 52 372 Zaky, coz predstavuje 10,9 %
poctu vSech zdkii 1. stupné ZS. Vyzkumné ndlezy ze zahranici dokladaji spise pozitivni efekty
mdlotridnich Skol, vzdelavaci vysledky jejich Zdaki jsou srovnatelné s Zaky velkych méstskych
skol a v rozvijeni osobnostnich vlastnosti je vétsinou predci.

Jak uvadi Trnkova (2010), od zmény $kolského zdkona v roce 2004 nejsou malotiidky
v tomto zadkon¢ uvedeny jako zvlastni organizac¢ni forma zékladni $koly, tento novy zakon
rozliSuje pouze skoly UpIné (majici vSech 9 ro¢nikill) nebo netiplné (Skoly, které maji mén¢€ nez
9 ro¢nikil) a nebo maji mén¢ tfid nez ro¢niki.

Malottidni $koly poskytuji vzdélani pouze na prvnim stupni (1. — 5. ro¢nik), ptfic¢emz
nékteré ro¢niky byvaji spojené. Jedna se o bézny organizacéni typ zakladni Skoly v tuzemsku
i ve svété. Dle poctu tiid na $kole rozlisujeme $koly jednotiidni, dvoutiidni (ty byvaji v Ceské
republice nejcastéjsi), trojtiidni nebo Ctyitéidni (tento typ je nejméné Casty). Vyskytuji se
na vesnicich, proto byvaji oznatovany také jako vesnické gkoly. Ve Skolském zakoné ¢.
561/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisti, je najdeme pod pojmem ,neuplné Skoly*
(Stolinska, 2018).

3.2. Funkce malotiidni Skoly

Podle vyro¢ni zpravy zroku 1996 (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010, s. 43)
malotiidni Skoly: ,,Usnadnuji dochdzku deti do skoly v malych a odlehlych obcich a obnovuji
tradici Skoly jako jednoho z prirozenych center obce. Vztah deti a ucitelii je zde mnohem blizsi
nez ve velkych skoldach, kam by jinak déti musely dojizdet. Kvalita vyuky na téchto Skoldach zavisi

vice nez kde jinde na schopnostech ucitele, proto se ndazory na ni ruzni (...). Pres nékteré
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negativni ndazory i vyssSi ekonomickou ndrocnost je jejich prinos pro Zivot malych obci
nezastupitelny a jejich rozvoj je i nadale podporovan.

Podle dotaznikového Setfeni provadéného v letech 2007-2009 uvadi Trnkova (2010)
divody zfizovani a provozovani malotiidni Skoly v obci. Na prvnich mistech uvadéli starostové
divod zamezit dojizdéni déti mladsiho Skolniho véku do skoly, tradici Skoly v misté bydlisté

jako odkaz predkd, kulturni a socialni funkce a budovani sounalezitosti a identity.

3.3. Specifika malotridni Skoly

Zakladnim specifickym rysem malotiidnich $kol je maly pocet zaku, ktery je urcujici pro
celkovou atmosféru $koly a pro zpusob didaktického ptsobeni pedagoga. Typické podminky
malotiidky pfedurcuji zptisob organizace edukacniho procesu. Jedna se piredevsim o stiidani
pfimé cCinnosti ucitele a samostatné prace zakit. Ucitel voli svou strategii na zaklade
pedagogické situace. Cim jsou Z4ci mladsi, tim Gast&ji se musi st¥idat formy a metody prace
(Stolinska, 2018).

V malotiidnich Skolach je pfirozené v€kové heterogenni prosttedi. Déti se vyucuji
v riznych vékovych skupindch. Dnes vSak neexistuje mezi odborniky zcela jasna shoda o tom,
zda je heterogenni prostfedi tfidy pfinosem. Pro pedagoga na malotfidnich Skolach je
charakteristické, Ze musi soucasn¢ vyu€ovat zaky ze dvou nebo i vice ro¢nikii. To je pro ucitele
naro¢néjsi, nez v piipadé plné organizované $koly, nebot’ musi umét pracovat s riznymi,
vékove riznorodymi détmi, s ¢imZ je spojen i odliSny zplsob prace ve vyuce. Zaroven vSak
mohou byt uréité faze vyucovani shodné pro jednotliva oddéleni. Zaci vykonavaji individualni
nebo skupinovou préci. Je pro né€ také charakteristické, ze zplsob jejich uceni je flexibilnéjsi,
nebot’ jsou s ohledem na specifika malotfidni Skoly schopni samostatné pracovat, nebo naopak
efektivné pracovat ve skupiné (Trnkovéa, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Organizace vyucovani je prevazné stejna jako na Skole klasické. Zaci jsou podle véku
rozdéleni do jednotlivych ro¢niki, ale nejsou déleni do jednotlivych tfid. Na malotiidnich
Skolach dochdzi k takzvané spole¢né vyuce zakl. Pocet uciteld na skole je zavisly na poctu
zaki. Zakladni jednotkou je vyucovaci hodina, kterou si vyucujici musi rozvrhnout podle poctu
roéniki tak, aby se kazdému roéniku alespoi ¢ast hodiny vénoval piimo (Simonik, 2005).

V malotiidni Skole se uplatiuji tiéi specifické typy organizace edukac¢niho procesu. Jde
o vyucovani v oddélenich, kdy se sttidaji ptimé ¢innosti ucitele se samostatnou praci zaku. Pti
roz$ifeném vyucovani dochéazi k upraveé rozvrhu hodin a ke zvySeni poctu hodin pro ucitele.

V prvni vyu€ovaci hodiné ucitel vyucuje pouze prvni oddéleni, v dal§ich hodinach vSechna
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oddéleni a v posledni hodiné jen druhé oddéleni. Strategie vyucovani v bézich se zavedenim
Ramcovych vzdélavacich programt zanikla, objevuje se v inovované podobé se zaméfenim
na tematickou vyuku. V praxi dnes dochazi spise k jejich kombinaci.

Velky vyznam ma na malotiidni $kole samostatna prace. Nachazi uplatnéni v kazdé etapé
vyucovaciho procesu. Pti tvorbé poznatkli nahrazuje ucitelav vyklad, pfi¢emz zék je aktivni.
Pfi tvorbé védomosti umoziiuje objasniovani skutecnosti. Pii tvorbé dovednosti prevadi
védomosti na dovednosti. Pii praktické aplikaci se védomost a dovednost pouzivaji soucasné.
Pti kontrole a hodnoceni VvV ramci samostatné prace je provéfovana uroven zvladnuti uciva.
V prostiedi malotiidni $koly musi byt samostatna prace efektivni strategii, proto je nezbytné
zpusob jeji realizace dikladné promyslet. Muze byt v Gstni, pisemné, praktické i kombinované
form¢ a vyzaduje dukladné materialni zajisténi (Stolinska, 2013).

Pfi malém poctu zakli mé vyucujici moznost se vénovat zakiim individualné. Ptiprava
projevovat. DalSim specifickym rysem je vzajemné uceni mladsich déti od starSich. Oproti
Skole klasické byvaji zaci na malotiidni Skole vlidnéjsi vici svym spoluzdkiim. V ucitelském
kolektivu byvaji vztahy otevienéjsi a hlubsi. Ucitelé znaji nejen vSechny zaky, ale i jejich
rodinné zazemi. V malotiidnich Skolach rodice zakl vice spolupracuji s uciteli nez ve skole

Klasické (www.rvp.cz).

4. Mladsi Skolni vék

4.1. Skolni vék

Skolni vék rozlisuji autofi riizné. Zpravidla délime §kolni vék na mladsi skolni vék,
stiedni Skolni ve€k a star$i Skolni v€k. Mladsi Skolni v€k 1ze vymezit jednak casové — pfiblizné
od 6 do 10 let a jednak Skolni dochazkou — 1. - 5. ro¢nik. Stfedni Skolni v€k odpovida obdobi
pubescence. Star$i $kolni vék je obdobi, kdy zak navstévuje stiedni $kolu, ¢asové jde o vék
mezi 15 — 18 rokem. (Priicha, 2013). Toto déleni $kolniho véku uvadi napiiklad Cap, Mares
(2001) nebo z dalsich autorti Langmeier (1991). Setkdvame se i s ¢lenénim na mladsi skolni
vék (od 6-7 let do 1112 let; odpovidajici véku ditéte na 1. stupni ZS) a starsi $kolni vék (12—
16 let; odpovida véku ditéte na druhém stupni ZS).

Nekteti autofi, kteti se zabyvaji détmi mladsiho Skolniho véku, napt. Matéjcek, rozdéluji
mladsi Skolni vék z praktickych divodi na dvé vyrazna a odliSna obdobi. Rany Skolni v€k

v obdobi 6-9 let odpovida zhruba 1.a 2. ro¢niku. Jde o obdobi aklimatizace a zvykéani si
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na nové role, ¢innosti a povinnosti. Stfedni $kolni vék v obdobi 9-11/12 let odpovida zhruba
druhé poloviné prvniho stupné a trva do prechodu ditéte na druhy stupen zakladni skoly.
Vagnerova (2012) definuje skolni vék jako obdobi, kdy dité navstévuje pouze zakladni Skolu

a vymezuje obdobné jako Matéjcek rany a stiedni Skolni vek.

4.2. Specifika mladSiho Skolniho véku

Pro skolni vék je dalezitym socidlnim meznikem v zivoté€ ditéte vstup do Skoly, dité se
stava Skoldkem. Nova Zivotni etapa pfindsi zménu prostiedi a nové socidlni role, zménu
postaveni ditéte v jeho svété a ptindsi nové povinnosti. Ackoli uz podobnou zménu dité zazilo
nastupem do matetské Skoly, nyni ma jedinecné postaveni v nové socidlni skupiné mimo
rodinu. Seznamuje se s obecné platnymi normami chovani. Setkava se s orientaci na vykon
a jeho naslednym hodnocenim, kladnym ¢i negativnim. Nové Skolni prostiedi je tvofeno
novymi socialnimi vztahy. Oproti pfedikolnimu zafizeni jsou tyto vztahy intenzivn&jsi. Skolni
prostfedi a vztah k nému ovliviiuje dalsi zivot ditéte. Vagnerova (2019) uvadi pojem
prechodovy ritudl jako akt slavnostniho prvniho Skolniho dne, ktery jasné ohranicuje vznik
nové role ditéte a pielom mezi etapami détstvi.

Oproti piedeslému obdobi neni vyvoj v mladsim skolnim véku bouflivy. Velky pokrok
ale probiha prakticky v rozvoji vsech schopnosti a dovednosti ditéte. Charakteristicka zména
socialniho postaveni stimuluje dal$i vyvoj osobnosti. V této dob¢ dité zvladne novou socialni
roli ve vztahu k dospélym i mezi vrstevniky a zaklady vzdélanosti. Toto obdobi byva nazyvano
podle Eriksona (1963) fazi pile a snazivosti (in Vagnerova, 2012).

Specifické pro dite, které vstupuje do Skoly, je to, Ze se rychle vyviji po v8ech strankach,
formuje se a utvaii jeho osobnost. Dit¢ ma své specifické rysy, které vychazeji z vékovych
zvlastnosti tohoto obdobi i z vychovné-vzdélavacich cilt dané Skoly. V procesu vyvoje ditéte
mladsiho Skolniho véku ma skola stéZejni roli. Uc¢itel musi dobie znat vékové zvlastnosti zakt
Vv jednotlivych etapach jejich vyvoje. Sledovani zmén ve vyvoji ditéte pedagogem uzce souvisi
s pedagogickou diagnostikou. Piedpokladem optimalniho rozvoje jedince je kvalitni sledovani
jednotlivych stranek jeho osobnosti se vSemi individualnimi zvlastnostmi, potiebami, zajmy

1 vlivy, které ho mohou ovliviiovat (Spacilova, 2009).
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4.3. Kognitivni vyvoj

Vyvoj poznavacich funkci u ¢lovéka béhem jeho zivota studuje vyvojova psychologie
a kognitivni psychologie. Zjistilo se, ze kognitivni vyvoj prochazi urCitymi fazemi a urcuji ho
nekteré zasadni vlivy. Mezi nejznaméjsi teorii kognitivniho vyvoje patii teorie J. Piageta, ktera
klade diiraz na vnitini procesy, na zrdni organismu. Dalsi teorie L. S. Vygotského klade diiraz
na sociokulturni vlivy. Tteti teorie klade diraz na zpusoby, jak lidé zpracovavaji informace
(metakognitivni procesy) (Pracha, 2013, str. 158).

Piaget za =zakladni principy kognitivniho vyvoje povazoval kombinaci dvou
prolinajicich se procesi a to asimilace a akomodace. Asimilace je pfijeti novych zkusenosti
do konceptu jiz poznaného, rozsifuje schéma znalosti. Akomodace je pfizptisobeni mysli
¢lovéka novym poznatkiim, schéma jiz poznaného se musi nové informaci pizpiisobit. Protoze
jsou zkuSenosti individualni, jsou vytvaiena kognitivni schémata subjektivni. Kognitivni vyvoj
neprobihd kontinualn€, podle vyznamnych posunt rozliSuje Piaget ¢&tyfi hlavni stadia
kognitivniho vyvoje.

1. Senzomotorické stadium trvad od narozeni do 2 let. Je to obdobi motorickeé aktivity,
vnimani a experimentovani, dité¢ je schopno mentalni reprezentace neptitomného
objektu.

2. Predoperaéni stadium trva od 2 do zhruba 7-8 let. Jde o obdobi rozvoje feci, tvofeni
predstav a jednodussiho mysleni. Dité je egocentrickeé.

3. Ve tietim obdobi konkrétnich operaci od 7-8 do 11-12 let jsou dilezitymi procesy
logické mysleni a operovani s abstraktnimi pojmy. Konkrétni operace se piimo
vztahuji na pfedméty, ale jesté nezahrnuji slovné vyjadiené hypotézy.

4. Stadium formalnich operaci probiha od 11-12 let. Dulezitymi procesy jsou
abstraktni, formalné logické operace (Piaget, Inhelderové, 2001).

Pojmy u déti vznikaji bud’ na zéklad€ vrozenych struktur, na zakladé zkuSenosti nebo
na zakladé naivné teoretického pojeti. Konstruktivisticky piistup ke kognitivnimu vyvoji déti
predpoklada, ze kognitivni proces u déti je ovlivnén jejich naivni teorii. Dité pti vytvareni
pojmu vychazi z vrozenych struktur, ale jako maly badatel si vytvaii své naivni, provizorni
teorie, které ovéfuje v realném zivoté. UCcitelé musi na détské naivni teorie brat ohled
a uvédomit si, Ze svym pusobenim dosahuji u déti rekonstrukci pojmd, jejich systéml, vztahti

a obsahti (Gavora, 1992).
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7 Ve

4.3.1. Smyslove vnimani

Vniméni je zédkladem poznani a je zdrojem bezprostiedni zkuSenosti. Vnimani se
postupné diferenciuje, zlepSuje se schopnost analyzovat celek na Casti a zlepSuje se celkové
schopnost pozorovani. Dé&ti celek vnimaji jako soubor detailli a chapou vztahy mezi nimi
(Kollarikova, Pupala, 2010).

Pro vyuku ¢teni a psani je nezbytné vyvojové podminéné zlepSeni vidéni na blizko.
Ptesnost vidéni ovliviiuje schopnost akomodace o¢ni ¢ocky. Pro malého Skoldka je nutnost
ménit akomodaci Co¢ky spole¢né se zvySenymi pozadavky na jeho pozornost velkou zatézi.

Pro orientaci v textu je dulezité rozpoznat detaily slozitéjsiho obrazce, vnimat celek
jako soubor casti a umét identifikovat detaily. Jde o takzvané zpracovéani ortografické
informace, které se rozviji mezi 5. a 7. rokem. Pfiblizné€ ve stejném obdobi se vyviji vizualni
diferenciace a za normalnich okolnosti tuto schopnost déti zvladnou do konce 1. rocniku.
Vyznamnou soucasti zrakové percepce je vizualni sekvenéni percepce, tedy schopnost spravné
vnimat pofadi pismen a ¢islic. U mladsich $kolaku se rozviji zrakova percepce i strategie
vnimani. Jsou schopni systematické explorace, tedy postupného prohliZeni, které ma néjaky
tad. Skolsky zralé dité koordinuje o¢ni pohyby tak, aby se vénovalo systematickému prohliZeni.
Kwvalitu $kolni prace ovliviiuje i uroven senzomotorické koordinace, piedevsim pohybt ruky
a oka. Sedmileté déti vénuji vidéni s koordinovanou pohybovou aktivitou az nadmérnou
pozornost. V deviti letech uz se déti nemusi na tyto ¢innosti soustfedit v takové mife. Mezi 5.
a 7. rokem dozrava fonologické senzitivita, schopnost rozliSovat zvukovou podobu mluvené

fe¢i. Uvedené dovednosti se vyvijeji ve vEtsi mite vlivem samotné vyuky (Vagnerova, 2012).

4.3.2.Vyvoj mySleni

Mezi 6. a 7. rokem, kdy déti nastupuji do Skoly, dochazi ke kvalitativni pfeméné jejich
uvazovani. Toto obdobi, které trva do 11 — 12 let, nazval Piaget fazi konkrétnich logickych
operaci. Tato faze je dulezita pro dalsi rozvoj poznavacich procest. Poznavani v tomto obdobi
je flexibilnéjsi, objektivnéjsi a presnéjsi nez v predskolnim veéku. Jen pro dite, které je schopné
konkrétné logicky uvazovat, je vyuka srozumitelnd a atraktivni (Miller, in VVagnerova, 2012).
V mlad$im Skolnim veéku neni logické uvazovani jesté zafixovano, jsou bézné vykyvy
V uvazovani. Mysleni je vdzano na realitu, na poznéani skutecného svéta, z vlastni zkuSenosti.

74k je rad, kdyz se sam muize piesvédéit o pravdivosti n&jakého tvrzeni. Konkrétni logické
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mysleni mize manipulovat s pojmy, piedstavami a myslenkami, které vychazeji z reality.
Chépéni a osvojeni pravidel, podle kterych funguje svét, je projevem integrace poznatkt
a zobecnéni realnych zkusenosti (Vagnerova, 2012).

Vyznamnymi charakteristikami konkrétniho logického mysleni mladsich Skolaka je
schopnost decentrace, rezervace a reverzibility. Decentrace je schopnost posuzovat skute¢nost
z vice hledisek, nevazat se na napadné znaky nebo jenom jeden znak. Umoznuje ditéti vidét
svét o¢ima n€koho jiného, uvédomovat si rizné nazory, potieby a divody k chovani lidi.
Konzervace je schopnost chapat trvalost podstaty objekta. Dité chape, ze jedna skute¢nost mtize
mit vice podob a proména je jedna z vlastnosti objektu. Konkrétni logickeé operace jsou
charakteristické schopnosti akceptovat proménlivost jako zakladni vlastnost reality. Takto
uvazujici dit¢ 1épe chdpe svét. Reverzibilita neboli vratnost je vyznamnou slozkou
proménlivosti. Uzce s ni souvisi reciprocita neboli oboustrannost. Toto uvazovani umoziiuje
vidét urcitou skuteénost dvéma rtuznymi pohledy, uplatiiuje se zejména v matematice
a pii feSeni riznych ukold, kdy umoznuje volit rizné varianty feSeni. Pochopeni vztaha
usnadnuje zapamatovani (Piaget, Inhelderova, 2001).

V 7 — 8 letech déti tfidi objekty podle dvou znakid. V obdobi od 6 do 11 let se chapani
vztahlt a souvislosti zptestiuje aVv disledku narastu znalosti déti poznatky klasifikuji a tridi.
Ze zkusenosti klasifikuji objekty a situace z vice hledisek. Skolaci berou na védomi vice
vlastnosti objektu a zvladaji je diferencovat na vyznamné a nevyznamné znaky. U mladSich
Skolakt je urceni nadfazené tiidy subjektivnim vnimanim dileZitosti néjakého znaku, postupné
déti rozliSuji nadfazenou tfidu a v ni podfazené skupiny. Z decentrace uvazovani plyne
pochopeni pozice objektl uprostied fady. Tato schopnost pochopeni principu fazeni je nezbytna
pro pochopeni &iselné fady v matematice. Dale se méni tivahy o kauzalité. Skolak si uz nemysli,
Ze v8e, co se déje, se ho tyka. Udalosti se dé&ji ve stejném Case, ale nemusi spolu souviset a maji
rlizné priciny. Skolaci jsou pfesvédéeni, Ze viechno ma jasnou, srozumitelnou a jistou piginu,
nahodu nechépou, je pro n€ nepfijatelna. Zacinaji kombinovat svoje tvahy a uzivat dedukce.
V 7-8 letech vyvozuji zavér ze dvou soudu, pii¢emz mohou pouzivat mylné ptredpoklady
adochazet ke Spatnym zavérim. Souvisi to se schopnosti tfidit informace na spravné
a nespravné (Vagnerova, 2012).

Mysleni mladSich Skolaki je konkrétni a realistické. Zavislost na skute¢nosti takové,
jaka je, omezuje dité v ziskdvani poznatkii. Chapou sdé€leni jako danost. Pozdéji zacnou byt
kriti¢t&jsi a ve star§im $kolnim v€ku piekonavaji vazanost na skute¢nost formalnim logickym

mySlenim (Piaget, Inhelderové, 2001).
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V osmi letech, ke konci mladsiho Skolniho obdobi se zpfesiiuje pojem casu. Dité je
schopné tadit udalosti v ¢asovém sledu, znaji opakujici se ¢asové useky podle kalendare,
napomaha jim znalost opakujiciho se rezimu dne a tydne. Subjektivné odhaduji délku trvani
udalosti, u¢i se hodiny a chapou ¢asovou nevratnost.

Do skoly déti ptichazeji se zakladni ptedstavou o ¢iselném pojmu a vztazich mezi ¢isly.
Porozuméni vyznamu ¢&isla je z&kladni numerickou kompetenci. Zpocatku jde spise
o mechanické pietikavani sledu ¢isel, samotné porozuméni je spojeno s pochopenim podstaty
inkluze, principu reverzibility. Zatimco sedmileté dit€¢ chape vymezeni vztahu vice a méng,
princip reverzibility pochopi skolak asi kolem osmi let. Poctaiské dovednosti jako samostatna
kompetence se rozviji uz ve véku 5-7 let, na zaklad¢€ zkusenosti se porozuméni vztahiim projevi
volbou strategie feSeni pifikladu. Méni se nejen strategie, ale i zplsob chépani problému.
K zautomatizovani zakladnich poétaiskych dovednosti dochazi ve véku kolem 10 let, kdy dité

chape komutativnost a ekvivalenci a dokaze ji vysvétlit (Vagnerova, 2012).

4.3.3. Metakognice

Pedagogicky slovnik uvadi tfi pojeti terminu metakognice. Za prvé je to: ,, Schopnost
jedince premyslet o tom, jak sam uvazuje, jak pozndva svet. Cilem je zlepsit poznavaci
schopnosti.“ Druha definice zdlraziiuje védomou kontrolu a fizeni vlastnich poznavacich
procestu. Taktéz vede k uspésnému dosazeni cilti a ucelem je, co nejlépe poznavat. Tieti
a nejsirsi je pojeti A. Bandury. Klade dlraz na hodnoceni tloh i svych moznosti. Jedinec
kontroluje, fidi a vyhodnocuje adekvatnost vlastnich poznavacich procesti a zplisob usuzovani
(Prucha, 2013, str. 122).

Vagnerova (2012) uvadi, ze metakognice zahrnuje znalosti a zkuSenosti s poznavacimi
funkcemi 1 schopnost o nich uvazovat a hodnotit je. Maly Skoldk okolo sedmi let véku si
neuvédomuje, co dovede, jaké ma schopnosti a své vykony nevidi redlné. Nevyhodnocuje
obtiznost tkolu ani zkuSenost, jak dlouho mu splnéni potrva. Devitileté dité uz vi, co umi Iépe
a co hufe. Opakovana zkusenost s uréitou ¢innosti a jejimi vysledky — metakognice, usnadiuje

Skolni praci. Mali §kolaci chapou vliv pozornosti a negativnich emoci na vysledek prace.
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4.3.4.Vyvoj exekutivnich funkci a autoregulace

Exekutivni funkce jsou kompetence, které slouzi ke kontrole, fizeni a regulaci
poznavacich procesu. Ve Skolnim véku je ovlivituje zrani mozkové kury, ale vyrazny vliv
na n¢ maji Skolni zkusenosti. Souvisi izce s rozvojem poznavacich procesti, zejména myslenim.
Slozky exekutivnich funkci jsou pamét’, pozornost a inhibice. Pracovni pamét’ je schopnost
zpracovat a udrZet informace. Vyviji se podobné a v interakci s pozornosti. Je podminkou
Skolni uspésnosti. S vékem se zlepSuje 1 schopnost vybavovani si jiz ulozeného v paméti.
V obdobi mladsiho a stfedniho $kolniho véku se zkracuje Cas potiebny k zapamatovani
informaci a zvySuje se kapacita pracovni paméti. Vice si pamatuji informace, které ptijimaji
jako logicky souvislé. Dalsi slozkou exekutivnich funkci je pozornost. Slouzi k regulaci
zamétenosti poznavacich procesii. Déti mladSiho Skolniho véku lze snadno rozptylit,
koncentrace se zlepSuje az ve stfednim Skolnim véku. Dité v 7 letech se dokaze soustiedit
piiblizné 7-10 minut, ale dité¢ v 10 letech jenom 10-15 minut. Z toho plyne, ze délka soustfedéni
Vv tomto obdobi zlstdva znaén¢ omezenda. Mezi 8-11 rokem se zlepSuje schopnost udrzet
zamé&fenost pozornosti, ale i flexibilita pozornosti pfi zméné ¢innosti z jedné na druhou.
Soustfedéni se na podnéty zrakové je pro Skoldka snadngj$i neZ na podnéty sluchové. Tieti
slozkou exekutivnich funkei je inhibice. Je to schopnost potlacit nezadouci informace, podnéty
i reakce, tedy vSeho, co plsobi rusivé nebo je v danou chvili nedtlezité. Tato schopnost se
zlepSuje v prubéhu celé Skolni dochazky a souvisi s vytrvalosti. Sebeovladani dosahuje
pfijatelné urovné az v 10 letech (Diamond, 1991, in Vagnerovéa 2012).

Rozvoj sebekontroly souvisi s vyvojem poznavacich procest a sméfuje od emocionalni
regulace k regulaci zalozené na vuli, na védomi nutnosti, které je nadfazené aktualnim pocitim.
Dité¢ mladsiho Skolniho véku chce byt Gispésné, ale neuvédomuje si, Ze musi vynaloZit usili.
Nema rozvinutou metakognici a samo si nezvoli strategii, neposoudi a neuplatni Gcelné své
kompetence. Déti nejsou vytrvalé a nedokazi odolat lakavéjsim podnétim. Potiebuji vedeni

a kontrolu dospélych (Vagnerova, 2012).

4.3.5. Pamét’ a uceni

Schopnost uchovavat informace a vybavit si je, je pro Skolni dité velice dulezité a je to
predpokladem uceni. Pamétové funkce se mezi 6-12 lety velmi intenzivné rozvijeji. Vlivem

zrani a vlivem stimulace prostfedim se zvySuje kapacita paméti, rychlost zpracovani informaci,
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dochézi k osvojeni a vyuziti pamétovych strategii a rozvoji metapaméti. Pamét'ové strategie
jsou zpusoby, které vedou k zapamatovani a uchovani informaci. Osvojeni téchto strategii
na prvnim stupni zakladni skoly probihd pod vedenim dospé€lych. Jejich zvladnuti zévisi na
zrani a zpusobu uvazovani. Opakovani jako zakladni pamétovou strategii pouzivaji 6-7 leté
déti. Mechanické memorovani opoustéji ve chvili, kdy je u¢iva ptili§ mnoho. V 9-10 letech déti
pouzivaji strategii uspotradani informaci. Seskupovanim a téidénim informaci si Skolaci
ve stiednim véku a v dalSich obdobich rozvijeji strategii vybavovani. V mladsim skolnim véku
se vyviji metapamét’, znalosti o vlastnim zapamatovani. Nazory déti na vlastni schopnosti se
béhem vyvoje méni. V 6-7 letech déti chdpou zédkladni mechanismus paméti, védi, ze
zapominaji a chapou vyznam opakovéni. Pfetrvava u nich neadekvatni oc¢ekavani vlastnich
moznosti, optimismus a nekriti¢nost. 8-9 leté déti znaji nékteré pamét'oveé strategie, ale neumi
je zamérné pouzivat. Umi vyhodnotit, Ze uspofadané informace si pamatuji lépe a chapou, ze
nékteti 1idé si zapamatuji vice nez jini. 10-11 leté déti zacinaji pouzivat strategie zapamatovani.
Kriticky si uvédomuji, Ze si nepamatuji vSechno stejné dobre, ale jeste stale si neuvédomuyji,

kolik ¢asu k nauceni potiebuji (Vagnerova, 2012).

4.4. Vyvoj jazykovych kompetenci

Re¢ ditéte se obohacuje spole¢né s vyvojem mysleni. Do koly pfichazi s praktickou
znalosti gramatiky matetského jazyka. Od pocatku Skolni dochazky se jeho fecovy projev
zdokonaluje. Rozvoj fe¢i souvisi s moznostmi ditéte aktivné komunikovat a s kvalitou vyuky
mateiStiny. Zejména pokud rodina neposkytuje kvalitni model jazyka, jazykova stimulace
Vv pocatcich Skolni dochazky ma nezastupitelnou roli. Zdokonalovani se déje v oblasti slovni
zasoby, artikulace a dit€ poznava rozdily mezi spisovnou a nespisovnou feci. Nedostatky
v mluvenem projevu komplikuji po nastupu do $koly adaptaci na nové prostiedi a pozd&ji
negativné ovliviluji Skolni aspésnost (Kollarikova, Pupala, 2010).

Skolni dité dokaze podle situace komunikovat odlinymi zptisoby podle toho, v jakém
je prave prostredi. Dité si buduje komunikacni standard a rozliSuje mezi komunikac¢nimi styly.
Ziskava dovednost formulovat sviij projev podle pozadavki ucitele a podle potieby stylizovat
sdéleni. Vlivem vyuky se jazykové schopnosti mezi 6-11 rokem dale rozvijeji, ale uz méné
dynamicky nez v predSkolnim véku. Z prosttedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, se obohacuje
specifickym zplisobem jeho slovnik. Narlsta slovni zasoba a prohlubuje se i poznani vyznamu
slov. U¢i se rozliSovat hranice jednotlivych slov a zaklad slova. Chapou rozdily mezi slovnimi

druhy a vyznamove rozdily v jejich uziti. Mladsi skolaci jsou fixovani na konkrétni realitu
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amaji tendence chapat slovni vyjadieni doslova. Pochopeni gramatickych pravidel zavisi
na konstrukci textu a Urovni mySleni. Az na konci stfedniho Skolniho obdobi gramaticka
pravidla déti védomé pouzivaji. Mladsi Skolaci, a¢ mluvi mnohdy gramaticky spravné, uzivaji
téchto jevl neuvédomeéle. Mladsi Skolaci se radéji vyjadiuji jednoduseji bez uziti spojek,

protoze nechapou logiku vétné stavby pii tvorbé souvéti (Vagnerova, 2012).

4.5. Emo¢ni vyvoj

Po nastupu do Skoly se dité dostava do nové role $kolaka. Zna ji z her, ma o ni své
fantazijni ptedstavy a mé& o ni pfedstavuz informaci od starSich déti a dospélych. Rodice
do této role promitaji své zkuSenosti a osobni vztah ke vzdélani. Dité by mélo byt socialné zralé
na takové urovni, aby zvladlo nové zatézové situace. Adaptaci na Skolni rezim usnadiuje
emocni zralost, dilezita je schopnost regulovat aktuélni pocity (Kollarikova, Pupala, 2010).

U $kolaka ustupuje emocni labilita, impulzivita a détsky egocentrismus. Dité jiz
reguluje chovani podle norem, ale zpocatku je mu motivaci individualni z4jem na tom, aby
udélalo uciteli radost. Tento zdjem prameni z nekritické identifikace s ucitelem. Nastup
do skoly je spojen s pozadavky a tlakem na vykon ditéte. Zrani centralni nervové soustavy
a celkové détského organismu vede v obdobi mladsiho skolniho véku ke zvySeni emocni
stability a odolnosti vii¢i zatézi. Erikson oznacil tento veék za fazi citové vyrovnanosti. DéEti
tohoto véku jsou optimistické a pozitivni. Rozvoj metakognice vede k orientaci v emo¢nich
projevech. Déti propojuji emoc¢ni hodnoceni a racionalni uvazovani. Kolem 10 let zacinaji
chapat emoc¢ni ambivalenci. S poklesem kognitivniho egocentrismu rozpoznavaji a chapou
emoce druhych. Protoze jim rozuméji, dokazou emoce jinych lidi i popsat. Emoce zdivodiuji,
hodnoti a reguluji je. Diky emo¢ni paméti se stabilizuje ocekavani od sebe sama, jiné osoby
nebo situace. Podle zkusenosti dochazi k pozitivnim oc¢ekavanim nebo k fixaci obav. Rozviji
se 1 sebehodnotici emoce na zakladé zkuSenosti z détského kolektivu, srovnavanim sebe
S ostatnimi détmi, vrstevniky a dospélymi. Reguluji détské chovani a socidlni kompetence,
vedou k zodpovédnosti za plnéni norem. Ve skolnim veéku si dité potvrzuje své kvality v oblasti
vykonu a v oblasti socialni akceptace. Ve vztazich s jinymi lidmi potiebuji mladsi Skolaci citit
emocni oporu. Tou jim jsou nejdiive rodice a pozd¢€ji vrstevnici. Moznost emoc¢niho sdileni
s jinymi lidmi podporuje rozvoj emoéniho citéni. Skolaci nevyjadiuji emoce tak spontanné jako
predskoléaci, dokézi emoce ovladat, regulovat, potladit je nebo predstirat. Tato schopnost
umoznuje chovat se spolecensky pozadovanym zpiisobem. Osmileté déti umi potlacit zlost, az

pozd¢ji ovladaji projevy strachu nebo smutku. Ovladdni emoci umoziuje zlepSeni socidlni
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adaptace. Specifickym projevem déti skolniho véku je vzajemné Skadleni. Je to zkouska
tolerance a sebeovladani (Vagnerova, 2012).

4.6. Socializace

Specifické socialni zkusenosti z ptedskolniho véku se oznacuji jako $kolni ptipravenost.
ptipadné z matei'ské Skoly. Dité je nuceno akceptovat hodnoty a normy Skolni instituce a jeho
uplatnéni ve Skolnim prostiedi predurcuje pozd¢€jsi spoleCenské zarazeni. Détska osobnost se
rozviji v riznych socialnich skupinach, kde ziskava rizné role (Vagnerova, 2012).

Skola je dilezitym mistem socializace. Mladsi $kolak by mél byt socialné na takové
arovni, aby byl schopen ptiméfené komunikace s ucitelem a spoluzaky, odliSoval roli zaka
a ucitele jako autority a dodrzoval bézné normy chovéni. Ptatelstvi jsou kratkodoba podle
momentalnich zajmi. Od skolaka se ocekava, ze dojde k odklonu od egocentrismu
a impulzivnosti (Kollarikova, Pupala, 2010).

Darilek, Kusadk (2002) charakterizuji socialni komunikaci jako pieddvani informaci
mezi dvéma nebo vice jedinci na zakladé spole¢né sdileného fecového kodu. Déti odhaduji
a komunikuji 1épe se svymi vrstevniky nez se starSimi jedinci. V détské skupiné probiha
socialni komunikace po ne¢kolika liniich. Dé&ti vyjadiuji oteviené vili ¢i nezdjem
se stykat a prohlubovat vzajemné vztahy. K realizaci interpersonalnich vztahl vyuzivaji
zjevnou nebo skrytou symboliku formalizovanych kulturnich fenoménid pfijatych v détskeé

skuping.

4.7. Vrstevnicka skupina

Potieba kontaktu s vrstevniky je jednou z nejvyznamnéjsich potieb déti skolniho véku.
Vrstevnickd skupina méa vtomto obdobi vyznamny socializa¢ni vliv. Pfedstavuje model
chovani a vykonu, dité se s vrstevniky ztotoznuje a uci se fesit konflikty. Vrstevnicka skupina
poskytuje jiné zkuSenosti nez rodina, ma jiné normy chovani. Vrstevnici poskytuji ditéti emocni
oporu a to v pozitivnim i negativnim smyslu. Pfedstavuji pro dité rovnocennou skupinu, kde se
lépe uplatni nez mezi dospélymi. Kontakt s vrstevniky je zdrojem novych zkuSenosti
a uspokojuje potrebu uceni. Piaget (1966) upozoriioval na korekci poznavani, zejména
poznavaciho egocentrismu, vrstevniky. Kamarady si dit¢ samo vybira, ale hodnoceni

vrstevnikli je jeSt€ malo diferencované. Vztahy jsou vtomto obdobi povrchngjsi
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a kratkodobgjsi. Ve stfednim Skolnim ve&ku pottebuje byt dité piijimano dospélymi
i vrstevniky. V budoucnu vrstevnicka skupina rodi¢e nahradi. Mezi 6-8 rokem hledaji déti
kamarada, s nimz mohou sdilet Zadouci aktivity, o pfatelstvi uvazuji na trovni konkrétnich
logickych operaci. Ve stfednim Skolnim véku dochazi k posunu od egocentrismu
k sociocentrismu. Nejde uz pouze o spolecné sdileni aktivit, ale o solidaritu, vzajemnou pomoc
a porozuméni. Velky vyznam hraje konformita, potfeba genderové diferenciace (Vagnerova,
2012).

5. Metody vyuky

5.1. Charakteristika pojmu

V té nejobecnéjsi charakteristice chapeme metodu jako postup, cestu kcili, zptsob
vyucovani. Vyucovaci metoda charakterizuje ¢innost ucitele, kterd vede k dosazeni vyukovych
cili (Pricha, 2013).

Podle J. Manaka (2003) chapeme vyukovou metodou koordinovany systém vyucovacich
¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaka, ktery je zaméfen na dosazeni ucitelem stanovenych
a zaky akceptovanych cila.

Vyukové metody patii mezi zakladni kategorie Skolni didaktiky. Interakci ucitel-zak
prostfednictvim vyukovych metod chdpeme jako vzajemnou spolupraci, v niz ucitel zohledniuje
individualitu zaka a zak se svobodné ztotoziiuje se stanovenym vyukovym cilem. Zak ziskava
tim vice informaci a schopnosti, ¢im aktivnéji je do procesu vyuky zapojen (Kalhous, Obst,
2009).

5.2. Klasifikace metod vyuky

Podle Kalhouse (2009) je pro ucitelskou praxi vhodna klasifikace metod vyuky podle 1. J.
Lernera (1986), ktera vychazi z charakteru poznavacich Cinnosti zaka pii osvojovani obsahu
vzdélavani a ze zakladni charakteristiky ¢innosti ucitele, ktery tuto Cinnost realizuje. Uvadi
celkem pét metod vyuky.

1. Informacné — receptivni metoda
2. Reproduktivni metoda
3. Metoda problémového vykladu

4. Heuristicka metoda
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5. Vyzkumna metoda

Uvedené metody ve vztahu k poznavacim ¢innostem zaka rozdélujeme do dvou zékladnich
skupin.

A. Reproduktivni metody (metoda ¢. 1 a 2), pfi nichz si zdk osvojuje hotové védomosti
a na pozadani je reprodukuje.

B. Produktivni metody (metoda ¢. 4 a 5), vyznacujici se tim, ze zdk ziskdva prevazné
samostatné nové poznatky jako vysledek tvofivé ¢innosti.

Metodu problémového vykladu (€. 3) zafazujeme do ptrechodné skupiny, nebot’ ptedpoklada

jak osvojovani hotovych informaci, tak i prvky tvofivé ¢innosti.

Stale aktualni je i komplexni klasifikace zakladnich skupin metod vyuky podle Manaka
(1990). Ten rozdélil metody
a) z hlediska pramene poznani a typu poznatkt — aspekt didakticky
Metody slovni:
- monologické
- dialogické
- metody prace s ucebnici, knihou
Metody nédzorn¢ demonstracni:
- pozorovani predméti a jevi
- predvadéni
- demonstrace obrazu statickych
- projekce statické a dynamicka
Metody praktické:
- nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
- zékovské laborovani
- pracovni ¢innosti

- grafické a vytvarné ¢innosti

b) Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakt — aspekt psychologicky
Metody sd€lovaci
Metody samostatné prace zaki

Metody badatelské a vyzkumné

c) Metody z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
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Postup srovnavaci
Postup induktivni
Postup deduktivni
Postup analyticko-synteticky

d) Metody z hlediska fazi vyuky
Metody motivacni

Metody expozi¢ni

Metody fixacni

Metody diagnosticke

Metody aplikaéni

e) Metody z hlediska vyukovych forem a prostfedkt — aspekt organizacni
Kombinace metod s vyuc¢ovacimi formami

Kombinace metod s vyu¢ovacimi pomtckami

Dalsi mozna klasifikace metod je zalozena na teoriich uceni. Piikladem je klasifikace B. R.
Joyce aE. F. Calhounové, ktera funkéné koresponduje s pojetim vyuky. Neuziva terminy formy
a metody vyuky, ale oznaceni model vyuéovani. Jedna se o behavioralni modely, humanistické
modely, socialni modely a kognitivni modely. Behavioralni systémy vychazi z u¢eni zkusenosti
pomoci odmén a trestdl. Nejdiive se jednalo o ovlivilovani chovani zaka ucitelem, v prabéhu
doslo k posunu této metody na sebekontrolu a sebefizeni. Humanisticky (personalni) model je
zalozeny na respektovani jedinecnosti Cloveka. Kazdy zak je osobnosti a spolurozhoduje
0 uceni a vyucovani. VSichni maji pfileZitost rozvinout svilj potencidl a stat se samostatnym
a odpovédnym clovékem. Socidlni model predpoklada, Ze socialni interakce a spoluprace
nevede pouze k ziskani socidlnich dovednosti, ale sméfuje i k rozvoji kognitivnich procesu.
Kognitivni (informacni) modely pfirovnavaji ¢asto lidské uceni k praci pocitace. Za cil povazuji
osvojeni si efektivnéjSich zptisobli u¢eni a mysleni. Zakladem je metakognice (Kalhous, Obst,

2009).
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6. Aktivizujici metody vyuky

6.1. Charakteristika aktivizujicich metod vyuky

Aktivita ,, jako pedagogicky pojem byva rezervovan jen pro tu skupinu c¢innosti, pri nichz
clovek  musi projevit vysSsi uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynalozit vetsi usili,
postupovat energicteji, byt celkove vykonnejsi a efektivnejsi“ (Pricha, 2013).

M. Jankovcova (in Manak, Svec, 2003) vymezuje aktivizujici metody jako postupy,
které vedou vyuku tak, aby se vychovné vzdélavacich cili dosahovalo hlavné na zaklad¢ vlastni
ucebni prace zaka, pti¢emz diraz se klade na mysleni a feSeni problémt.

Rada soulasnych pokusi o inovaci pojeti uceni, u¢iva a vyufovani vychazi
z konstruktivismu. Bertrand (in Pricha, Walterova, Mares, 2013, str. 132) charakterizuje
konstruktivismus takto: ,,S‘irokjﬁ proud teorii ve véddch o chovani a socialnich vedach,
zdiiraznujici aktivni vlohu subjektu v pozndvani svéta, vyznam jeho vnitinich predpokladii
V pedagogickych a psychologickych procesech, duleZitost jeho interakce s prostiedim
a spolecnosti. V didaktice je konstruktivismus dillezitym soucasnym paradigmatem. D¢li se na
kognitivni konstruktivismus, ktery vychazi z Piageta a americké kognitivni psychologie J. S.
Brunnera aj. Je zaloZeny na piedpokladu, Ze poznavani se d&je konstruovanim. Zak si ¢asti
informaci z vné&jsiho prostiedi spojuje do struktur, stavajici struktury rekonstruuje a na zakladé
své kognitivni trovné snimi provadi mentalni operace. Dal$im proudem je socialni
konstruktivismus vychazejici z A. Bandura a L. S. Vygotského, ktery v procesu konstrukce
poznavani zdUraziuje nezastupitelnou ulohu socidlni interakce a kultury. Jeho Zésady se
realizuji prostiednictvim kooperativniho uc¢eni. Syntézou uvedenych smérti konstruktivismu
vznikéd pedagogicky konstruktivismus prosazujici ve vyuce feSeni problémi ze Zivota, tvofivé
mysleni, praci ve skupinach a manipulaci s pfedméty. Poslednim smérem je didakticky
konstruktivismus, s kterym se setkavame v oborovych didaktikach.

Pedagogicky konstruktivismus je chapan jako snaha o piekonani transmisivniho uceni.
Vyznam a smysl jedinci konstruuji, kdyz sami aktivné pracuji s pfedloZenymi informacemi.
Zak musi dostat piileZitost sinformacemi pracovat, provadi nejdfive &innosti fyzické
manipulaci s objekty a po vybudovani pfedstavy mu probihaji v mysli mentalni operace.
Vystavba poznani je zaloZzena na tUrovni dosavadnich znalosti, dovednosti, zkuSenosti
a na mentélnich strukturach. Konstruktivisticky pojaté vyucovani vede k poznani nového,

zpusobuje kognitivni konflikt s prekoncepty ditéte, vede ke zméné — rekonstrukci dosavadniho
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pojeti a vyfesenim konfliktu ustavuje obnovenou rovnovéahu (Vyskocilova, Dvotak, in Kalhous,
Obst a kol., 20009, str. 49-50).

Metody aktivniho u¢eni jsou v kontrastu Kk tradi¢nim vyucovacim metodam, kdy je ucitel
aktivni, pfebira vétsinu aktivit a dité je pasivni. Aktivnim u¢enim Zak pfijima informace aktivné
a soucasné efektivné rozviji kritické mysleni. Aktivizujici metody neposkytuji zdkim pouze
odborné informace, ale respektuji individudlni moznosti uceni a Groven kognitivniho vyvoje
7aka. Aktivni seberealizaci zaki se $kola vice propojuje s realnym Zivotem (Mandk, Svec,
2003).

Za hlavni pfinos inovativnich vyukovych metod je povazovana moznost plnéni cili podle
Bloomovy taxonomie, osvojovani védomosti, dovednosti, navykt a postoju v souladu
s didaktickymi zésadami, zvySeni sebevédomi zdkid, zvySeni zajmu o ufivo a moznost
individualizace a optimdlniho rozvoje vSech Zakl. Déle je to rozvoj logického mysleni,
predstavivosti, aktivity, tvofivosti, samostatnosti, kooperace, komunikace, zodpovédnosti
a schopnosti tymové préace (Pecina, Zormanova, in Zormanova, 2012, str. 40).

Vedle vyse uvedenych pfednosti maji inovativni vyukové metody, jak uvadi Pecina,
Zormanova i své nevyhody. Patfi k nim zejména vysoka Casovd naroCnost na piipravu
I realizaci vyuky, nepichlednost a nesystemati¢nost ziskanych informaci a nevhodnost pouziti

pfi prezentaci narocné nebo obsirnéjsi ucebni latky.

6.2. Kilasifikace aktivizujicich metod vyuky

Zormanova (2012) fadi aktiviza¢ni a komplexni vyukové metody dle Matidka a Svece
(2003) mezi inovativni vyukové metody. Tento vycet je orientacni a neni Gplny.

Manak (2003) fadi mezi aktivizujici vyukové metody

- Metody diskusni

- Metody heuristické, feseni problému

- Metody situacni

- Metody inscenacni

- Didaktické hry

Aktivizujici metody vyuky neni pro jejich riznorodost a nes¢etné modifikace snadné

vyjmenovat a popsat. Tyto metody doplnuji tradicni metody a razné se kombinuji
sorganizacnimi formami a didaktickymi prostfedky, proto piiblizuje Manak dale jeste
komplexni vyukové metody. Komplexni metody rozsifuji vyukové metody o organizacni

formy, didaktické prostfedky a vice reflektuji cile vychovy a vzdélavani. Patii mezi né:
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- Frontélni vyuka
- Skupinové a kooperativni vyuka
- Partnerska vyuka
- Individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaki
- Kiritické mysleni
- Brainstorming
- Projektova vyuka
- Vyuka dramatem
- Oteviené uceni
- Uceni v zZivotnich situacich
- Televizni vyuka
- Vyuka podporovana pocitatem
- Sugestopedie a superlearning
- Hypnopedie
Zormanova rozd¢€luje inovativni vyukové metody nasledujicim zplisobem.
- Metody diskusni
- Situaéni
- Inscenacni
- Didaktické hry
- Metody heuristické, feSeni problému
- Individualizovana forma vyuky
- Samostatna prace zaka
- Diferencované vyucovani
- Skupinové vyuka (kooperativni vyuka)
- Projektova vyuka
- Tymové vyucovani
- Vyuka dramatem

- Metody kritického mysleni

6.3. Historie aktivizujicich metod vyuky

Vyukové metody prosly dlouhym historickym vyvojem. Jejich zmény lze sledovat na

zpoc¢atku napodoba cinnosti dospélych a uchovévani poznatkii a zkuSenosti verbalnim
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pfenosem z generace na generaci. Postupné se metody vyuky vyvijely, obohacovaly
a rozsifovaly.

Jiz Jan Amos Komensky upfednostiioval pfirozenou metodu vzdélavani, ktera byla
odvozena z poznavani a napodoby piirody. Propagoval metodu synkritickou neboli srovnavaci
zalozenou na principu analogie. Uz tehdy se jednalo o pokusy objevit nejlepsi a nejefektnéjsi
metody vyuky. Tyto tendence sledujeme dodnes v podobé hledani riiznych alternativnich
metod. Ukolem je piekonani postupti, u kterych se domnivame, Ze ztratily jiz svou aktualnost.
Neznamena to ale, Ze jsou tradi¢ni metody piekonané. Jsou ovéfené praxi a je tieba je
pfizpusobit soudobym podminkdm (Zormanova, 2012).

Potieba nového vyucovaciho modelu se zrodila vice nez pied sto lety. Vychézela z kritiky
tehdej$iho modelu vyucovani v Evropé i Americe, tzv. herbartovské Skoly. Pfirozena aktivita
ditéte byla zamérné potlacovana, aby neodvad¢la pozornost ditéte od uceni. Nastrojem poznéni
byly teoretické poznatky z ust ucitele. O obsahu informaci nebylo tfeba premyslet a diskuse
s u¢itelem nebyla mozna. Svédska lékarka E. Keyova nazvala 20. stoleti ,,stoletim ditdte*.
Vzniklo noveé hnuti, které se nazyva reformni pedagogika nebo také hnuti nové vychovy.
Zakladni metodou reformni Skoly se stala vlastni prace déti. Dnesni reformni kroky vedou
ke zméné pristupu k cilim vzdélavani, ke vzdélavacim obsahtim, k modernizaci procesu
vyuky, jenz spociva ve vyuzivani moderni pedagogické metodologie. Zakladni otazkou
a ukolem této doby je, jak dosahnout Siroké a vSeobecné vzdélanosti co nejrychleji,

nejefektivnéji a nejkvalitngji (Tomkova, 2009).

6.4. Vybrané aktivizujici metody vyuky

Volba prostfedkil, metod a forem vyuky je v praxi vZdy individualni zéleZitosti pedagoga.
V této kapitole popisuji jen ty metody, které povazuji za nezbytné k realizaci mnou zvolené
integrované tematické vyuky nebo s ni Gzce souvisi. Kombinace metod mize byt dle uvazeni
jakékoli. Vychazim znovodobéjsiho piehledu inovativnich vyukovych metod Lucie
Zormanové (2012).

6.4.1. Integrovana tematicka vyuka

Integrovand vyuka podle Kovalikové (in Pracha, 2013, str. 107) je: ,, Vyuka realizujici
mezipredmétové vztahy a spojeni teoretickych cinnosti s praktickymi v ndsledujicich hlavnich

forméch:
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1. integrované predméty nebo kurzy,
2. moduly nebo témata zarazované jako soucdst vice predmetii;
3. projekty spojujici poznatky zvice predmeti s praktickymi  zkuSenostmi

a produktivnimi cinnostmi;

4. integrované dny, kdy cela skola realizuje jedno spolecné téma.

Z potieb volajicich po zménach vzdelavani vyvodila Kovalikova (1995) nejdiive chybné
mémy ve vzdélavani: VSichni zéaci se uci stejnym zplusobem. V<cerejsi kurikulum vyhovuje
i dnes. Vyklad vede k védomostem zaki. Cilem vzdélavani je osvojeni si znalosti a dovednosti.
Ucebnice jsou zakladem kurikula a vyuky. Sta¢i zménit jeden prvek systému. V souladu
s vyzkumy mozku navrhla autorka nové mémy pro vzdélavani, které tvoti kostru integrované
tematické vyuky: Cilem vzdélavani je zachovani demokracie. Skuteény zivot je tim nejlep$im
kurikulem. Uceni je individuélni zaleZitosti. Pojmy, dovednosti a postoje kurikula ziskava zak
piimou zkuSenosti. Vyukové postupy umoznuji zakim moznost volby vzhledem K jejich
jedine¢nému zptsobu uceni. Zdkladem kurikula by nemély byt vyklady, ale zkoumani,
objevovani a pouzivani pojmil skute¢ného svéta. Hodnoceni by mélo byt zaloZeno na realité.

Integrovand tematicka vyuka vytvari mozkove kompatibilni prostiedi pro zaky i ucitele. Je
zalozena na tfech vzajemné zavislych principech. Prvnim principem je, Ze vyzkum mozku
umoznil novy pohled na uceni. Druhy princip tika, ze postupy uciteld pii vyuce jsou umeénim
I védou. Tteti princip vidi tvorbu kurikula na urovni t¥idy, kurikulum netvoii vydavatelé
ucebnic. Model integrované tematické vyuky Susan Kovalikové promysli charakteristiky
mozkové kompatibilniho prostfedi. Mozkoveé kompatibilni prostiedi je termin, ktery znamena
,heodporujici mozku®. Pro vytvofeni mozkové kompatibilniho prostredi existuje osm slozek:

- nepfitomnost ohroZeni;

- smysluplny obsah;

- moznost vybéru;

- pfimé&feny cas;

- obohacené prostiedi;

- spoluprace;

- okamzitd zpétna vazba;

- dokonalé zvladnuti.

Zmény v dneSni spole¢nosti vedou k potfeb& ucit déti komunikaénim dovednostem.
Kovalikova (in Kalhous, Obst, 2009) uvadi pravidla souziti, ktera vedou k efektivni praci
ve skupiné. Jedna se o pozadavek davéry, pravdivosti, aktivniho naslouchani a schopnost

osobniho nasazeni.
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»Integrovana vyuka je chapana ve smyslu spojeni (syntézy) uciva jednotlivych ucebnich
predmétii nebo kognitivné blizkych vzdelavacich oblasti v jeden celek s diirazem na komplexnost
a globalnost poznavani, kde se uplatnuje rada mezipredmétovych vztahu. Integrovand vyuka
tak neni zalozena na vybranych oblastech vzdélani ¢i ucebnich predmeétech, tj. na predmetovém
kurikulu, ale vychazi z tzv. integrovaného kurikula. “ (Podrouzek, 2002, s. 11)

Tato vyuka podporuje aktivni uéeni zaku. Pro dosazeni cill je zvoleno jedno nosné téma
takové, aby zaky zajimalo cely rok a mohlo byt rozpracovano do meési¢nich podtémat,
aplikacnich ukoli a ¢innosti. VSechna podtémata a souvisejici ¢innosti musi mit smysl pro
ucitele i pro zaka a méla by mit souvislost s kazdodennim zivotem zakd. V pln¢ integrovaném
modelu tvofi rozvrh hodin podtémata a cinnosti, které smysluplné zapadaji do celoro¢niho
tématu. Uceni jednoho tématu v riznych predmétech umoznuje zakim nahlizet na téma
z riznych hlt pohledu, uvédomovat si nové souvislosti a propojovat své zkuSenosti s novymi
informacemi. VVolba tématu z kaZzdodenniho Zivota déti jako vétsiho integrujiciho celku je pro
nékteré ucitele ptirozené. Vyhodou je, Ze se tematické vyuce nemusi nutné ptizptisobovat
rozvrh hodin (Tomkov4, 2009).

Zatimco projekt spéje k cili — vyslednému produktu, tematicka vyuka rozpracovava téma
do site. Obé metody jsou si velice blizké, ale nejde o totozné zplisoby prace. Projekty se ¢asto
rodi z integrované tematické vyuky, Ize je kombinovat. Tematicka vyuka miZe byt pojata i jako
sbér informaci a podkladti pro nasledujici projektové vyucovani (Tomkova, 2009). Zormanova
(2012) taktéz uvadi, Ze projekty maji Casto podobu integrovanych témat a vyuZivaji
mezipfedmétovych vztah. LokSova, LokSa (2003) hovoifi o interdisciplindrnim projektu
a vymezuji pozadavky pro uspés$né feSeni:

1. volit Zaktim blizké a pfiméfené téma;
vhodné Zaky motivovat;
rozvést téma a sestavit plan;
vytvofit skupiny;

urcit cil a termin ukondéent;

o U A W N

urcit metody, formy a prostfedky prace, zdroje informaci a zpiisob jejich zpracovani
a vyhodnocovani;

7. dokumentovat prabéh;

8. vyhodnotit vysledky.
V ceskych Skolach se uplatiiuje integrovany piistup ke kurikulu zvlasté v matefskych

Skolach a na 1. stupni zdkladni Skoly. K integraci vzdélavaciho obsahu a predméti témat
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a tematickych okruhti by vSak mély podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (2005) ptistoupit i vyssi stupné skol.

Ptikladem tematické vyuky u nds je zpiisob vyuky ve tfidach pracujicich podle programu
Zacit spolu. Ucitelé v tomto programu dusledné rozvijeji S pomoci stanovenych cilti klicové
kompetence a promitaji je do o¢ekavanych vystupt vzdélavacich oblasti podle RVP ZV.
Témata ucitelé vybiraji na zdkladé dlouhodobych plant i aktudlnich z4jma zakd. Tématu se
veénuji prakticky ve vSech pfedmétech jeden tyden nebo i vice. Diraz je kladen na motivaci —
vzbuzeni zajmu o téma a piipravu na samostatnou praci — shrnuti informaci, které k tématu zaci
znaji. Naslednid samostatnd prace probiha v centrech aktivit. Ty odpovidaji vyucovacim
predmétlim a rozvijeji odpovidajicimi ¢innostmi adekvatni dovednosti zvoleného tématu a jeho
podtémat. Ukoly jsou provazané, ale umoziuji jejich plnéni v potadi podle volby déti. Zaci se
uci pfimou zkuSenosti individualné 1 ve skupinach. Ucitel vystupuje podle potieby jako
poradce. Skolni den konéi spoleénou reflexi a hodnocenim. Pii uzavirani tématu je pak dleZita

syntéza a reflexe (Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2009).

6.4.2. Projektové vyucovani

Jednou z vyucovacich metod, v niz jsou zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych
témat, je projektova metoda. Vychazi z pragmatické pedagogiky J. Deweye, W. Kilpatricka aj.
Podporuje motivaci zakl a kooperativni uceni. V Pedagogickém slovniku (Prticha, 2013, str.
226) je dale uvedeno: ,, Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problémii
ze zZivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného ci
slovesného produktu. “

V didaktice neni pojem projektového vyucovani vymezen jednotné. Diive metoda
vyucovani je v novejsich pracich povaZovana za metodu komplexni nebo za organizacni formu
vyucovani. Podle M. Kubinové (in Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009, str. 13) je to specificka
vzdélavaci strategie zaloZena na aktivnim pfistupu Zaka k uceni.

J. Kratochvilova (in Zormanova, 2012, str. 95) definuje projektovou metodu jako
uspotfadany systém cinnosti ucitele a zakl, v némz dominuji aktivity zakd. Ucitel je poradce
a spolecné s zéky se snazi dosdhnout cilti projektu. Komplexnost realizace vyzaduje vyuziti
dil¢ich vyukovych metod. Podle Zormanové (2012) je projektovd metoda vyukovou metodou,
Vv které jsou zaci vedeni Kk samostatnému zpracovani ukoli, které jsou komplexnimi problémy
spjatymi s zivotni realitou. Charakteristickym znakem této metody je cil, kterym se stava

konkrétni vystup, napt. vyrobek. Déle uvadi, Ze projekty maji ¢asto podobu integrovanych

37



témat a vyuzivaji meziptedmétové vztahy. Kasikova (2016) hovoti o projektu jako specifickém
typu skupinového ukolu. Projekt vyzaduje od zakid iniciativitu, kreativitu, organizacni
dovednosti a za feSeni tématu prebiraji odpovédnost. Zaci jsou zapojeni do planovani feseni
problému a na samotné planovani i feSeni maji dostatek ¢asu. Timto piistupem jsou vedeni
k aktivnimu pfistupu k vlastnimu uceni. Projektem mize byt ukol, ale i specificka vzdélavaci
strategie.

Pro zéky je projekt motivem sam o sob¢. Umoziuje vnitini diferenciaci vyuky a piispiva
k individualizaci. Zaci fesi problémy a uéi se tim spolupraci a rozviji svou tvofivost. Projektova
vyuka vede k odpovédnosti a toleranci. Ma ale i své nevyhody. Ptiprava i provedeni projektu
je Casové narocné. Dal$im kritizovanym jevem je to, ze nesleduje vytvareni systematickych
védomosti. Podle trendl ve svéte 1ze ocekavat, ze jako méné rozsifend inovativni metoda se

projektivni metoda vyucovani bude stale rozsitovat (Kalhous, Obst, 2009).

6.4.3. Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinové vyuéovani vzniklo jako organizac¢ni forma vyuky, ktera eliminuje nedostatky
frontalni vyuky. Prace ve skupiné plni socialni aspekty, vénuje zvySenou pozornost komunikaci
a kooperaci zakli a oproti frontalnimu vyucovani je schopna prizpisobit se individualnim
potiebam a zajmum zakd. Kooperativni vyuka se v poslednich letech objevuje vedle pojmu
skupinova vyuka. Tradi¢ni soutézivost nahrazuje spolupraci ve skupiné i mezi skupinami.
Podle vyzkumi zlepsuji kooperativni metody socialni dovednosti i védomosti (Kalhous, Obst,
2009).

Podle Manéka (2003) je kooperativni vyuka komplexni vyukovou metodou, pii které
spolupracuji Zaci pii feSeni rtizné obtiznych uloh mezi sebou i S ucitelem. Byva ¢asto
realizovana ve skupinach, proto lze povazovat za formu skupinové vyuky. U¢innost této metody
nezalezi pfedné na charakteru feSen¢ho problému, ale na trovni 74kl spolupracovat. Pfinasi
lepsi vysledky nez vyuka tradi¢ni, protoze vede k vys§im vykoniim zaka. Za hlavni znaky
ucinné kooperativni vyuky se povazuje individudlni odpovédnost zdka za dosazeni vysledka
skupiny a ocenéni vysledkil jako prace celé skupiny. Skupinovou a kooperativni vyuku lze
rizné kombinovat s jinymi klasickymi i aktivizujicimi metodami vyuky.

Problematice kooperativniho uceni se vénuje H. Kasikova (2016). Poukazuje na skute¢nost,
ze jiz J. A. Komensky v 17. stoleti uvedl, Ze tento zptsob vyuky je vhodny pro ty, co uci jiné
i pro vyucované. S ndstupem reformni pedagogiky se kooperativni vyuka v pedagogické praxi

zacCala realizovat. Pravé Kasikova uvadi, Ze pojmy kooperativni a skupinova vyuka nelze
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zaménovat, protoze ne kazda skupinova prace je praci kooperativni. Charakteristickymi znaky
pro kooperaci ve vyuce je sdileni, spolupréce a podpora a podstatou je princip spolupréce
pii dosahovani cilt.

Pro ucitele je tato metoda naro¢na na ptipravu. V piipravné fazi probiha na zakladé¢ riznych
kritérii vytvareni skupin. Ucitel promysli organizaci prace ve tfid¢ a prostorové uspofadani.
Motivuje zaky k feseni problému, zadava tlohy a jasné instrukce, pozoruje ¢innost zaki,
podporuje spolupraci, vyzyva zaky k hodnoceni a K prezentaci vysledki. Pro realizaci
kooperativni vyuky jsou nezbytné potiebné didaktické dovednosti ucitele. M¢l by poskytnout
zakim dostatek prostoru, ale nepiimo ¢innost stale kontrolovat. Nemél by zbyte¢né do prace
zasahovat, ale m¢l by motivaéné déni podnécovat vhodnymi vstupy a vyzvami. Doporucuje se,
aby si zaci rozdé€lili ve skupiné role tak, aby byla posilena kooperace ve skupiné. Vysledky
feSeni problémi mohou skupiny prezentovat riiznymi zplsoby, uUstné nebo pisemné,
individualn¢ po skupinach nebo spole¢né prostiednictvim plakatl nebo nastének. Soucasti

prezentace mize byt diskuse (Manak, Svec, 2003).

6.4.4. Metody kritického mySleni

Rozvoj mysleni zaku je z pedagogického hlediska jeden z klicovych cila vzdélavani.
Vsechny déti se u¢i s uréitym potencidlem, ale mnoho i téch nejschopnéjsich svého potencialu
nikdy nevyuzije. Tyto pfi¢iny miZeme nazvat ,kognitivnim zmatkem®. Tento zmatek déti
zazivaji, kdyZ jim naSe poZadavky nedavaji smysl a to hlavné ze dvou divodi. NedokaZou
mysleni. Piaget zdliraznoval, Ze mysleni je ¢innost a déti by na ni mély mit dostatek Casu.
Abychom déti vedli k vy$§im urovnim mysleni, musime jim pfedkladat problémy ve sporu
s jejich dosavadni zkuSenosti (kognitivni konflikt) a nabizet jim ,,fascinaci obtiZznym* (Fisher,
2011).

Myslenka kritického mysleni vychazi z konstruktivistické psychologie a pedagogiky
a ztoho vyplyva, ze pro kritické mysleni je piiznaény respekt k détskému mysleni. Clovék
nepiebira hotové poznatky, ale konstruuje je na zakladé zkuSenosti a osvojenych védomosti.
S kritickym myslenim souvisi metakognitivni pfistup. Protoze pro kritické mysleni plati
¢innostni a rozvijejici ptistup k Zakoveé osobnosti, patii ke komplexnim vyukovym metodam.
Podobné jako u jinych komplexnich metod dochazi k synkritickému poznavani ve smyslu J. A.
Komenského (Matiak, Svec, 2003).
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Zormanova (2012) zatazuje metody kritického mysleni mezi inovativni metody, které
respektuji prirozené pochody v mozku ¢lovéka. Jedna se o efektivni tfifazovy model uceni,
ktery je oznaCovan jako model E-U-R. Sleduje potieby uciciho se jedince a dava mu dostatek
stimulti. Ve fazi evokace zjist'uje ucitel védomosti a prekoncepty zakt k danému ucivu, ve fazi
uvédomeéni si vyznamu zak hledd nové informace a porovnava je se svymi védomostmi
a ve fazi reflexe dochézi k systematizaci védomosti novych do starych. V kazdé fazi jsou
vhodné jiné formy a postupy vyuky s ohledem na rekonstrukci pfedchozich znalosti, vzbuzeni
z4jmu, aktivni Gcasti studenta, udrzeni pozornosti zaka a pretvaieni piivodnich védomostnich
schémat. Vhodné jsou napiiklad tyto metody: podvojny denik, metoda I.N.S.E.R.T,
myslenkova mapa, pétilistek, brainstorming a dalsi. Definice kritického mysleni maji spolecné
to, ze jde o nastroj, ktery vede K porozuméni uciva, k porozuméni vztahii mezi fakty
a osvojenymi jevy a k vytvaieni vlastniho nazoru na problematiku a uéivo.

Dulezitou tlohu a specifické poslani pii rozvijeni kritického mysleni maji ucitelovy otazky.
Pomahaji vytvaret atmosféru ve tiidé, stanovi miru narocnosti, kultivuji mysleni a jsou
ukazatelem pfi hodnoceni. Osvédcil se viceuroviiovy model kladeni otdzek, mezi néz patii
otazky vyzadujici doslovnou odpovéd, otazky pievodové pievadéjici informace do jiné
podoby, otazky interpretaéni na porozuméni, aplika¢ni zobeciiujici, analytické, syntetické
a hodnotici (Manak, Svec, 2003).

Fisher (2011) uvadi definici, ze dobra otazka je ta, ktera klade naroky na intelekt. Dobra
otazka ma otevieny konec, provokuje mysleni a hledani vysvétleni, je produktivni, protoZe
vytvafi néco nového, je narocna a zajimava. Piikladem takovych otdzek jsou otazky vybizejici
k usuzovani, porovnavani nebo hodnoceni. Na odpovéd’ na dobrou otazku je teba dat détem

¢as k premysleni.

6.4.5. Metody heuristické, FeSeni problému

Heuristika je véda zkoumajici tvir¢i mySleni a zplisob feSeni problému. Oznacuje
vyznamny rys ¢lovéka poznavat a objevovat vSe, co je dulezit¢ pro Zivot. Mandk fadi
heuristické metody do aktivizujicich metod uceni. Spole¢nost o¢ekava, ze Skola formuje
aktivni, tvofivé a samostatné osobnosti a pravé také heuristické metody podnécuji u zakt
samostatnost a tvofivé mysleni. Plati, Ze ucitel jako pomocnik a rddce nesdéluje hotové
poznatky, ale vede zaky k samostatnému objevovani. K realizaci heuristickych metod vyuziva
ucitel rznych strategii a technik, které zaky motivuji a poméhaji jim osvojovat potiebné

védomosti a dovednosti (Manak, 2003).
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Zormanova stavi heuristické metody do metod inovativnich. Pii téchto metodach jsou zaci
postaveni pted problémovou situaci nebo ukol, ktery maji vyfesit. Za nejpropracovanéjsi
heuristickou strategii je povaZovana problémova metoda. Zaci samostatné nebo s pomoci
ucitele vyvozuji nové poznatky vlastni mySlenkovou c¢innosti. Problémové uceni je
predstavovano samostatnou analyzou problémovych situaci, formulaci problémi a jejich fesent.
Manadk (2003) ¢leni tvlrci proces feseni problémového tkolu do ¢yt fazi. Je to ptipravna faze,
ulohy mtzeme podle poctu feSeni rozdé€lit na uzaviené a oteviené. M¢ly by byt v logické
navaznosti na dosavadni znalosti zakt, pfiméfené véku, védomostem a dovednostem, musi mit
problémovy obsah, mély by vzbudit zajem a jejich feseni by mélo byt fizené ucitelem. Formou
problémové metody je pii dodrZeni urcitych zasad Skolni laborovani, experimentovani a prace
v dilnach (Zormanova, 2012). Kasikova (2016) hovoii o feSeni problému v souvislosti
s kooperativnim ucenim jako prostfedku pro konstruktivni interakci zalozeném na diskusi
alternativ. Jako nejcastéjsi podoby této metody uvadi moznost, kdy tentyz ukol fesi nékolik
malych skupin a nakonec skupiny prezentuji zdvéry nebo moznost, kdy jednotlivé skupiny
pracuji na jednotlivych aspektech ukolu a zadvérem skupiny své ptispévky propoji (Kasikova,
2016).

Kalhous ve své klasifikaci uvadi heuristickou metodu mezi celkem péti metodami vyuky
jako metodu produktivni. Ty se vyznacuji tim, ze zak ziskava nové poznatky pifevazné
samostatné jako vysledek tvofivé ¢innosti. Aby Zaci mohli samostatné fesit problémovy tkol,
musi mit zkugenosti s fe$enim jednotlivych etap tviréiho procesu heuristickou metodou. Ulohy
musi byt pro zaky obtizné a v uritém rozporu. Ucitel formuluje dil¢i problémy, protiklady,
konfliktni situace a se zaky urCuje kroky feseni. Ucitelovy aktivity ale musi byt v rovnovaze
s aktivitou zaku (Kalhous, 2009).

Problémoveé metody jsou jednou z prioritnich strategii tvofivého vyuc¢ovani. Napomahaji
rozvoji alternativniho a tvofivého mysleni. Spole¢né s heuristickymi metodami maji
multifunkéni poslani, vedou zaky k osvojovani védomosti vlastnim hledanim, k aktivnim
mySlenkovym ¢innostem a k tvofivému vyuziti védomosti. Lze je uplatnit v kazdém ucivu.
V problémovém vyucovani muze ucitel vyuzit efektivné rizné metody k osvojeni uciva,
naptiklad heuristickou metodu, metodu brainstormingu, situa¢ni metodu, inscena¢ni metodu

a dalsi (LokSova, Loksa, 2003).
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6.4.6. Samostatna prace

Samostatnost podle Maiidka mizeme definovat jako ucebni aktivitu, pfi které Zaci ziskéavaji
védomosti a dovednosti vlastnim tsilim, bez pomoci dalSich osob a to zejména feSenim
problémi a problémovych situaci. Na druhou stranu se jednd o myslenkovou nebo motorickou
¢innost jednotlivého zéka, ktera je pln¢ planovana a fizend ucitelem.

Déle autor vymezuje Ctyfi Grovné samostatnosti a to samostatnost napodobujici,
reprodukujici, produkujici a pfetvarejici. Tyto trovné umoznuji uéiteli vést zaky k postupnému
osamostatiiovani. Pro efektivni samostatnou praci je nutné zaky postupné s metodou
seznamovat a rozvijet u nich samostatné a kritické mysleni. Nezbytnym prostfedkem k rozvoji
samostatnosti a tvofivosti je aktivita zdka. Mezi vyhody samostatné prace patii moznost zaka
individudlné se zapojit a realizovat své myslenky a plany, uceni se zodpovédnosti, moznost
volit vlastni tempo prace, podpora individualni prace ucitele s zdky a respektu specifickych
predpokladii zaki. Nevyhodami jsou absence komunikace a spoluprace ve tfid¢, zadna
podpora socialnich vztaht a socialniho u¢eni (Manak, 2003).

Pro individualistické usporadani je typické, Ze dosazeni cile jedincem se nevztahuje
k dosazeni cile druhymi, Gispéch jedince neni zavisly na druhych a jedinec sam je zodpovédny
za SVOU préci. Zaci pii praci nespolupracuji ani nesoutézi (Kasikova, 2005).

K metodam vedoucim k samostatnosti jsou predbézna zaméstnani rizného charakteru, ktera
navazuji na ziskané zkuSenosti, ale predchazeji osvojovani uciva. Dalsi zpusobem
k samostatnému ziskavani védomosti je cilevédomé a soustavné pozorovani predmétl a jeva.
Posledni metodou je prace s texty. Zak musi byt schopen uvédoméle, pozorné &ist a vyhledavat,

srovnavat a hodnotit informace z rtiznych zdroji (Zormanova, 2012).
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7. Aktivni vyuka

Vychovné — vzdélavaci proces je systém. Systémem rozumime soubor prvkl, mezi nimiz
existuji vztahy. Hlavni prvky vyuky tvofi ucitel, zak a ucivo. Jedna se o takzvany didakticky
trojahelnik, ktery existuje v prostfedi Skoly ovlivnény dal$imi faktory okoli (Obst, 2009).
Aktivni vyuku tvoii postupy a procesy, pomoci kterych zak aktivné pfijima a zpracovava
informace a vytvafi si vlastni Gsudky. Metody aktivniho uceni jsou zaméfené na Zaka
a predpokladaji jeho plné nasazeni. Ucitel se podfizuje statem vyzadovanym kompetencim
v oblasti vzdélavani a nema moc je ovlivnit. M& ale v rukou volbu uciva a volbu vhodnych
vyucovacich strategii a metod k dosazeni kompetenci a cilt. Zkuseni a nadSeni ucitelé dokazi
seznamit déti, které jsou ptirozené zvidavé, s novymi zptisoby prace a podchytit a rozvijet jejich
zajem. Dokazi ptipravit zaky prosttednictvim dosazenych kompetenci na prakticky Zivot (Sitna,

2013).

7.1. Aktivni vyuka a vztah ucitel — Zak

Podle Marese (in Pricha, Walterova, Mares, 2013, str. 374) je vztahem mezi ucitelem
a zékem myslen mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje ucitele, zaky i samotny proces vyuky. Je
dan socidlnimi rolemi a individualnimi zvlaStnostmi zucastnénych, zvlastnostmi jejich
pusobeni, zvlastnostmi vyucovaciho pfedmétu, frekvenci a délkou setkdvani. Vzajemné
pusobeni nazyvame interakci. Obecné lze fici, ze se jednd o vzajemné aktivni ovliviiovani
a pusobeni jedinct ¢i skupin svym jednanim, chovanim, fe¢i, mimikou, ¢innosti atp. a vyvolava
zménu v jedinci. Vysledky vzdélavani zavisi na vztahu ucitele a zak, ale také na vztahu ucitele

a Skolni tfidy (Pracha, Walterova, Mares, 2013).

Vyraznym prostfedkem pedagogické interakce je pedagogickda komunikace. Interakce
a komunikace jsou pfibuzné, ale ne totoZzné pojmy. Gavora (in Stolinskd, 2012, str. 67)

vymezuje nékolik typil vztahll v pedagogické komunikaci:
ucitel x zak,

ucitel x tfida,

ucitel x skupina zakda,

zak x tiida,

zak x skupina zak,
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zak x zak,
skupina zaki x skupina zakd,
skupina zaka x tiida.

V komunikaci, kde figuruje ucitel, jde o nesymetrickou komunikaci s nadfazenym
postavenim ucitele, soucasné ucitel pracuje na vytvoreni vzajemného vztahu mezi ucitelem
a zakem. Proto lze na tento vztah pohliZet i opa¢né. Zak si vytvaii vztah ke svému ugiteli. Tyto
vztahy jsou proménlivé a neustale se vyvijeji (Stolinska, 2012).

Vztah zék — ucitel je vztahem komplementarnim, vztahem s pfesn¢ vymezenymi rolemi.
Kvalita vzajemnych vztahti mezi ucitelem a zdkem ovliviiuje naplnéni vzdélavacich cila
pozitivné, kdy proces usnadiiuje nebo negativné, kdy pInéni cilt ztéZzuje — inhibuje. Z obecné
tidici role ucitele vychazi jeho autorita. Miize byt pfirozena nebo vynucena, je tim vétsi, ¢im
vice Zaci vnitin€ uznavaji jeho roli. Ochota zaku ptizpusobit se autorité plyne z vychovy
v rodin€ v predskolnim véku a je podlozena vztahy s dospélymi. Tradi¢ni piistup k zadktim
vychéazel z formovani vztahu na zakladé vnucené autority a na podmine¢né pozitivnim
pfijimani zaka a z presvédceni o komplementarni povaze vztahu ucitel — Zak jako nadiizeného
odbornika a podfizeného zaka. V alternativnich modelech zakoienilo vzdélani zamétené
na zaka. Povazuje vztah mezi zakem a ucitelem za rozhodujici faktor Gspésnosti. Na vztah
ucitele a zdka maji vliv rizni Cinitelé. Patii mezi né postoj ucitele k vlastnimu povolani,
osobnostni vlastnosti ucitele a Zaka, socidlni vztahy a charakteristiky prostiedi, specificti
¢initelé — predevsim pohlavi a veék, v€k a zkuSenosti ucitele, styl ucitelova plisobeni a vliv
ucitelova ofekavani.

Model vzdélavani, ktery klade diiraz na rozvoj moznosti zakd, se nazyva osobnostné
rozvijejici model. Je zaloZen na kooperativnim vztahu ucitele a zaki. Ucitel organizuje a fidi

pribéh vyuky, je privodcem a poradcem Zaku a jejich ¢innost odborné vede (Obst, 2009).

7.2.  Aktivni vyuka a osobnost ucitele

JiZ po staleti se lidé snaZi stanovit pozadavky na vlastnosti pedagogt. Univerzalni definice
dobrého ucitele ale neexistuje. Prace ucitelil je podceniovana, piestoze je to prace velmi naro¢na.
Naro¢nost ucitelského povolani je ddna tim, Ze je ovlivnéna mnoha faktory. Podle Priichy
(2013) je wucitel: ,,jeden ze zdkladnich Ccinitelit vzdeélavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu. “
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Profesni kompetence uditele nejsou legislativné ukotvené. V trendech dnes$ni vyuky se
vracime k myslenkam reformniho hnuti zpfelomu 19. a 20. stoleti. Na zakladé
konstruktivistického pojeti ucitel pouze nereprodukuje obsah ucebnic, ale vytvaii podminky
vyucovaciho procesu takové, v kterych se stava konzultantem, pomaha zakim a podporuje
jejich usili o vyfeseni problému. Jiz J. A. Komensky urcil za nezbytnost ucitele znalost véci,
kterou ma vyucovat, profesiondlni pfipravenost a kladny vztah k ucitelstvi. Z dne$niho pohledu
jsou pro aspésny vykon této profese ocekavany tyto slozky:

- VSeobecné vzdélani a Siroky vSeobecny piehled, protoze se znalostmi svého predmétu

si ucitel nevystaci;

- teoretické i praktické vzdelani ve svém oboru,

- pedagogické a psychologické vzdélani dilezité pro pochopeni a ovliviiovani zaki

(Stolinska, 2013).
Malach (in Stolinska, 2013) rozdéluje ucitelské kompetence na:

- Organizacni

- komunikac¢ni

- verbalni

- neverbalni

- ¢inem

- obrazova komunikace

- motivaéni kompetence

- prezentacni

- diagnostické

Osobnost ucitele determinuje psychickd odolnost, psychicka flexibilita a socidlni empatie
a komunikativnost. Od ucitele se o¢ekavaji odpovidajici osobni vlastnosti charakteru, vile,
préace a intelektu a vlastnosti temperamentu a spolecensko-charakterové. Jsou na néj kladeny
pozadavky v oblasti chovani jak ve Skole, tak v soukromém Zivoté a pii spolecenskych
¢innostech. Jeho uspésné pedagogické plisobeni vychazi z predpokladu zvlastnich schopnosti,
do nichz spada kategorie pedagogické mistrovstvi, pedagogicky talent a pedagogicky takt
(Stolinskd, 2013). Datilek, Kusak (2002) vymezuji psychologické zvlastnosti v pozadavcich
na ucitelovu osobnost do nasledujicich vlastnosti:

a) charakterové volni vlastnosti (moralni kvality, spravedlnost, svédomitost, dislednost);

b) temperamentové vlastnosti (vyrovnanost nalad, sebekontrola);

c) vlastnosti urcujici vztah k lidem (sympatie, takt, tolerantnost);

d) vlastnosti vztahujici se k sobé (naro¢nost, trpélivost, sebeovladani, sebevzdelavani);
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e) vlastnosti ve vztahu k praci s lidmi (nad$eni, inteligence, kultura projevu).

Na efektivitu prab¢hu a vysledkd vyucovaciho procesu maji pfimy vliv jenom nékteré
Z osobnostnich vlastnosti ucitele. Pii samotné praci s détmi ve tfidé ucitelovy charakteristiky
nemusi ovlivnit prospéch zakl. Osobnost ucitele se béhem praxe vyviji od zacatecnika
po zkuseného odbornika. Odbornik je n¢kdo, kdo diky vzdélani a zkusenostem umi dé€lat véci,
které ostatni lidé neumi nebo je déla 1épe a efektivnéji. Predpokladem je, ze ucitel plsobi
Vv prosttedi, které znd, zna 1 své zaky a ovlada ucivo. Déle jako pedagogicky odbornik vychazi
Z moznosti jednotlivych zaki, zna jejich osobnostni charakteristiky a naopak zaci znaji ucitele
a védi, co od n¢j maji cekat. Dobry ucitel ma nekteré zakladni dovednosti zautomatizovang,
aby vyuzil efektivné ¢as vyuky, dokaze se prizpusobit situacim a Fesi problémy s lehkosti,
na pedagogické situace nahlizi komplexné a v didaktickych situacich umi pohotoveé
vyhodnotit, co je klicové pro feseni (Obst, 2009).

Formovani osobnosti uitele prochazi celozivotnim vyvojem. K prvotnimu formovani jeho
osobnosti dochézi v roding, dale v systému vzdé€lavacich instituci a nejvétsi vyznam ma
formovani v pribéhu pedagogické praxe. Styl prace je ucitelova relativné stala charakteristika
jeho projevil a reakci ve vyu€ovacim procesu, na druhou stranu je ale optimalni vychovny styl
pruzny a otevieny zménam (Stolinska, 2013).

Predpokladem uspésné vyuky je dikladnd piiprava na vyucovani. Zarazeni
byla vyuka efektivni a splnila oéekavané piedpoklady aktivniho uceni, je nutné volit vhodnou
vyu€ovaci metodu s ohledem na jasné napldnovany cil a kli¢ové kompetence. Ucitel musi
naplanovat organizaci prace a naslednou vyuku. Tyto ¢innosti musi realizovat tak, aby zaci
chapali vyznam své prace a pocitovali dulezitost svych vysledkt. Sitna (2013) vymezila
narocné ukoly ucitele do deviti okruhi:
odhadnout troven zaka pro zvladnuti vyuky;
zvolit vhodnou vyu¢ovaci metodu s ohledem na cile a kompetence;
vysvétlit spravné zptsob prace — vyucovaci metodu;
zaclenit zaky aktivn€ do vyuky a odhadnout jejich schopnost zaclenit se;
zvladat individualni rozdily mezi zaky;
neodchylovat se od tématu, smétovat k cili a dodrzovat ¢asovy plan;
organizovat, vést a hodnotit praci zaka;

podporovat prezentaci vysledkt zaki, vést je k riznym technikdam prezentace;
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vyuzivat vysledky zaki pro dalsi uceni.
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Kasikova (2005) stanovila postup vedeni ucitelem na péti zékladnich elementech
kooperativniho uceni:

1) stanovit cile vyucovaci jednotky;

2) pted vyukou rozhodnout, jak rozdélit zaky do skupin;

3) vysvétlit jasné tkol, cil a ucebni ¢innosti;

4) sledovat efektivitu prace, ¢innosti podporovat a poskytovat pomoc;

5) zhodnocovat vysledky pomahat zaktm k diskusi.

Zasadnim ptedpokladem pro uspé$nou vyuku formou aktivniho vyucovani je dostate¢na
zkusSenost a dobry odhad uditele. U¢itelé, ktefi chtéji vyucovat aktivné, se musi neustéale
vzdélavat, musi mit prehled o modernich metodach vyuky, musi je umét a chtit pouzivat. Jeding
praxi si ucitelé osvoji zdsadni dovednosti, kdy a kterou vyucovaci metodu jak pouzit.
Uplathovanim téchto metod se ucitelé zdokonaluji a ziskavaji pedagogické mistrovstvi. Je
nezbytné, aby si ucitel vytvoril metodickou banku vyucovacich metod, tedy vlastni metodické
portfolio. Tvorba metodického portfolia vychazi z opravdového zajmu uditele, k volbé metody
je dulezité dusledné planovani a pedagogické zkusenosti (Sitna, 2013).

Jiz pti projektovani vyuky by mél pifedevsim sledovat potieby Zaki. Je véci profesni etiky
ucitele ucivo redukovat ¢i rozsitit s ohledem na své odborné znalosti, nové védecké poznatky
a situaci. Pro ucitelskou profesi je charakteristicka odbornost, specificky postoj k zaktim
a urcita etika. Na jedné strané jde v uebnim procesu o setkani lidskych bytosti, na druhé strané
jde o setkani odbornika s zaky. Ucitel vnima zaka afektivné, citi sympatie, m¢l by usilovat
0 zaktv uspéch bez ohledu na jeho osobnost. Piesto by mél byt stale odbornikem, ktery je
schopny objektivné a racionalné diagnostikovat a posuzovat situaci, podminky, pribéh

a vysledky uceni 1 rozvoj zdkovy osobnosti (Obst, 2009).

7.3. Aktivni vyuka a osobnost Zaka

V psychologii oznacujeme osobnosti kazdého jedince. Kazda osobnost je origindlni, je to
urCitd soustava slozek, ryst a vlastnosti, ktera se projevuje dusSevni ¢innosti a chovanim
Clovéka. Osobnost Zaka prochazi stadii vyvoje, kdy se jedinec rozviji. Dit¢ buduje védomi
vlastni identity a soucasné svou identitu hleda. Obraz o sob&é samém formuje v socialnim
prostfedi komunikaci s rodi¢i, vrstevniky a ugiteli. Vytvati si vlastni nazory a postoje. Zak
primarni Skoly prodélava vyrazny rozumovy vyvoj, dospiva k citové stabilit€¢ a napodobovanim

st vytvafi zdklady pro vili a moralitu. OdliSnosti osobnosti jsou dany temperamentem,
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osobnostnimi rysy, kognitivnim stylem, inteligenci, sebevédomim a atribuénim stylem.
S ohledem na fyzicky i psychicky vyvoj ditéte je tieba ve vyuce brat zfetel na zakovy
predpoklady, ale i indispozice, na rozdily v osobnosti, véku a individualité. Mezi individualni
rozdily patii vékové zvlastnosti a genderové rozdily (Stolinska, 2013).

74k je v demokratické $kole chapan jako svébytnd osobnost, se kterou neni mozné
manipulovat, osobnost, kterd se rozviji, neni hotova, jejiz moznosti je tfeba aktualizovat
K pInému rozvoji a sméfovat ji k samostatnému rozvoji. Osobnostné rozvijejici model vychovy
a vzdélani je zalozen na vedeni k odpovédnosti za vlastni Zivot. Souvisi s koncepci humanizace
vzdélavani a mysSlenky tohoto pojeti jsou soucasti vzdélavacich programt zakladniho
vzdélavani (Pelikan, str.184, 1995, in Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Datilek, Kusak (2002) uvadi, ze ve vzdélani zamefeném na zaka je osobnost zdka a proces
vyhovuje, je pro né podnétna a zajimava. Zaci jsou centrem déni, uréuji prabéh vyuky a citi
odpovédnost za vysledky. Vzdy se v kolektivu vyskytnou i Zaci slabsi, pomalejsi, ostychave;si,
zaci chapavéjsi, rychli, nadani a Zaci dominantni. Je na uciteli citlivé vytvaret pracovni skupiny,
volit pro jednotlivce vhodné Ukoly, podle situace Zaky podporovat nebo usmérnovat.

Uspotadani situaci a socialnich vztahii ve Skole se pro dit¢ stavd modelem do dalSich
obdobi. Pokud ucitel vyucuje kooperativné, pro déti se tento zplisob prace stava prirozenym
a stimulujicim. Schopnost kooperace je vysledkem zkusenosti a nezavisi na $kolnim véku
ditéte. Vede k vétsi intimité a zalenéni, nabizi vice moznosti reagovat a uplatiovat zdmérné
I nezamé&rné jazyk. DéEti se uci vzajemné a k vysvétlovani, tazani a pripominkam pouzivaji pro
n¢ ptirozené vzorce interakce a jazyk (Kasikova, 2005).

Pecina, Zormanovad (in Zormanova, 2012, str. 38) tadi k pfekdzkdm pii realizaci
aktivizujicich metod neukdznéné Zaky, Zaky bez motivace k uceni a Zaky s nedostateCnou
intelektovou drovni.

Pro zéky je oblibené vyucovani takové, které je zajimavé, smysluplné, pestré a primérene
naroéné, které je vedeno ugiteli, ktefi pouzivaji aktivni a motivujici formy vyuky. Zaci radi
pracuji aktivné, spolupracuji ve skupinach, diskutuji, debatuji, pracuji na praktickych tkolech
a fesi problémové ukoly. Metody aktivniho vyucovani jsou skvélym néstrojem pro dosaZeni,
rozvoj a upevnéni kompetenci kuceni, kieSeni problémi, personalnich, socialnich
i ob¢anskych a komunikativnich. Psobi na osobnost zaka v oblasti individualnich znalosti,
dovednosti a postoju, ale také v oblasti moralni. Buduji pozitivni vztah k uc¢eni a zodpovédnost
za vlastni praci, rozviji vzajemnou spolupraci, komunikativni dovednosti a pozitivni socialni
vztahy (Sitna, 2013).
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EMPIRICKA CAST
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8. Metodologie

8.1. Uvod

Jak jsem jiz uvedla na zacatku své diplomové prace, uc¢im na venkovské malotiidni Skole
—jednotiidce. Déti prichéazi do prvni tfidy z mateiské Skoly s ocekavanim a s radosti, Ze se nauci
mnoho nového. Neuvédomuyji si, Ze uz to nebude jenom hra, zabava a legrace, ze je ¢eka prace
a povinnosti. Jsou nejisté, protoze prichdzeji do nového kolektivu. V nasi skole je vyhodou, ze
déti z matetské skoly se velice dobfe znaji se vSemi Skoléky a naopak, protoze vétSinu Skolnich
akci poradame spolecné a bézné se potkavame. Presto vztahy mezi détmi byvaji ob¢as vypjaté.
Z mého pohledu je nevyhodou malottidky, ze déti nemaji moznost zvolit si kamarady z vétsi
skupiny osob. Je potieba, aby si v malém kolektivu nasel kazdy své misto. Je tieba ucit déti
toleranci k druhym. Pravé aktivizujici metody vyuky umoziuji kazdému v kolektivu se zapojit,
ukézat druhym, co umi a naucit se pfijimat odliSné nézory. Chtéla bych shrnout své poznatky
a nazory na tuto problematiku, inspirovat dalsi pedagogy a umoznit svym zakiim zazit radost

a uspéch z dobte vykonané prace v podobé, kterd vyhovuje jim i uciteli.

8.2. Cile a predpoklady

V této diplomové praci jsme se zabyvali problematikou vyuziti aktivizujicich metod ve
vyuce prvouky Vv podminkach malotiidni $koly. Jako prostfedek ke zkoumani vyukového
potencialu jsme si zvolili integrovanou tematickou vyuku, to znamena integraci klicového uciva
prvouky do jednotlivych pfedméti v podobé souvisejicich podtémat. V teoretické Casti jsme
shrnuli teoretickd vychodiska pro praktickou ¢ast. Pokusili jsme se 0 komplexni zachyceni
specifik prostiedi primarni a malotiidni Skoly, pfedmétu prvouka, Zaki a pouZzitych metod.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni splnéni kognitivnich cild jednotlivych
oducenych modulll ITV na zdklad€ pozorovani, pretestii a zavéreCnych didaktickych testl
a vyhodnoceni efektivity aktivizujicich metod vyuky v prvouce v podminkach malotiidni
Skoly. V podminkach jednotfidky byla metoda zaloZena na kooperaci ve skupinach rtzné
starych déti. Empiricka ¢ast zahrnuje konkrétni obsahové vymezeni projektu ITV a popis jeho
realizace. Dale obsahuje vyhodnoceni splnéni kognitivnich cili na zékladé¢ pozorovani,
pretestt a zavéreCnych didaktickych testt a vyhodnoceni vyukoveho potencialu.

Ptedpokladem prace bylo vyuziti integrované tematické vyuky jako jedné z mnoha moznosti
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vyuziti aktivizujicich metod ve vyuce na malotiidni Skole a to jako metody, kterd vyuku na

malotiidni Skole zefektivni.

8.3. Akcni vyzkum a jeho organizace

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013, str.14) uvadi definici akéniho
vyzkumu jako: ,,Druh pedagogického vyzkumu, jehoz ucelem je primo ovliviiovat ¢i zlepsovat
urcitou cast vzdelavaci praxe, resi aktudlni potieby vzdelavaci instituce. Uplatiuje intervencni
strategie, navrhuje urcitda doporuceni a pokousi se je realizovat, prubézné sleduje efekty zmen. “
Akeni vyzkum vznikl na zakladé kritiky konvenénich metod vyzkumu, které maji jenom
omezeny vliv na praxi. Vliv vyzkumu je vétsi, pokud se na ném aktivné podileji ti, kterych se
pfimo tyka. Ak¢ni vyzkum se fidi t€émito zdsadami:

1) Vyzkumnici a zkoumani maji rovnocenné postaveni a maji stejny podil

na vyhodnocovani a interpretaci vysledka.

2) Témata vyzkumu souvisi s praxi a maji emancipacni charakter.

3) Proces vyzkumu je procesem uceni a zmény, vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.
Akeéni vyzkum je ovlivnén podminkami prostfedi, musi pruzné reagovat na vzniklé situace.
Reakce na poznatky ovliviiuje interpretaci dalSich poznatki. V akénim vyzkumu se uplatiiuji
zejména metody kvalitativniho vyzkumu, pracuji Castéji se slovy nez s €isly. Zpoc¢atku se musi
definovat problém praxe a cil zmén. V dalsi fazi dochazi k realizaci projektu, ktery zahrnuje
sbér informaci, reflexi a praktickou akci. Zjisténé informace poskytuji naméty k diskusi,
k jejich zkoumani, problematizovéani a konfrontaci s jinymi zdroji informaci. Z uvedeného
vyplyva, ze akéni vyzkum je obvykle:

- zucastnény - G¢astnici jsou partnery ve vyzkumnem procesu;

reflektivni — soucasti je reflexe procesu i vysledkd;

kvalitativni;

- cyklicky — podobné kroky se opakuji (Hendl, 2005).

Podstatou akéniho vyzkumu je aktivita, ¢innost. Cyklus akéniho vyzkumu je doprovazen
sérii otazek v jeho pribeéhu: Co délam? Co to znamena? Jak to dé€lam? Jak to mohu udélat jinak?
Co zaci skutecné délaji? Co se uci? Jak je to dulezité? AkEni vyzkum se pokousi o nové pristupy
pfinasSejici lepsi vysledky, zahrnuje do novych ptistupt ocekavani, pravidelny sbér dat, reakce
na realizované zmény, vyhodnoceni dat a reflektuje alternativni pfistupy (Novackova, 2006).

Pro tento zpisob vyzkumu jsme se rozhodli pro jeho uZitnost v praktickych podminkéch

malotiidni Skoly bez nutnosti vyhodnocovani ¢iselnych udajii s ohledem na nizky pocet zak.
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Akéni vyzkum prostiednictvim integrované tematické vyuky napomohl ke splnéni stanovenych
cili prace, umoznil ziskdvat informace o tfidnim kolektivu, o schopnosti spoluprace i
samostatnosti a o toleranci. Po dil¢ich ¢innostech néasledovala reflexe ¢innosti zaky samotnymi
1 ucitelem. Na zakladé reflexe byl volen dalsi vhodny zptisob ptisobeni na zaky. Na Gplny zavér
doslo ke zhodnoceni splnéni kognitivnich cili Zaky jednotlivych roénik pomoci pozorovaciho

schématu, pretestt a zavérecnych didaktickych testt.

8.3.1. Vyzkumné metody

Pii vyzkumu jsme zvolili metodu zicastnéného pozorovani, skupinového rozhovoru
a vyhodnoceni textl, pretestli a posttestll. Zucastnéné pozorovani je promyslenou metodou
kvalitativniho vyzkumu, kterd vede ke zjisténi, co se skute¢n¢ déje. Na zakladé pfipravené¢ho
pozorovaciho schématu $lo o pozorovani strukturované, mimo ramec jevi sledovanych za
pomoci pozorovaciho schématu se jednalo o pozorovéani nestrukturované (Hendl, 2005).
Pozorovani umoznilo zjistit, jak déti reaguji na zadani prace, jak pracuji a spolupracuji a zda
jejich ¢innost vede ke splnéni cild vyuky. Pozorovaci schéma poslouzilo k zaznamenani
zpusobu plnéni kognitivnich cild zakd jednotlivych ro¢nikii v pribéhu realizace kazdé
integrované tematické vyuky v prubéhu i po skonéeni vyuky.

Pro svilij vyzkum jsme zvolili neformalni skupinovou diskusi jako soucast reflexe
ucebnich ¢innosti integrované tematické vyuky ve Skolni tfidé. Kvalitativni rozhovor slouzi ke
sbéru dat, ale miZe mit i interven¢ni charakter, pokud se k dotazim dodate¢né vratime. Mezi
nejdulezitéjsi prvky kvalitativniho rozhovoru patii zptisob formulace otazek. Otazky by mély
byt oteviené, neutrdlni, citlivé a jasné. Aby byl rozhovor kvalitni, musi tazatel pohotové
korigovat pribéh 1 smér rozhovoru (Hendl, 2005). Kladeni otdzek je jaddrem vyucovani. Otazek
by mélo byt ménég, ale mély by byt oteviené a produktivni, lepsi. Zvidavost déti podpofti
piilezitost, aby samy mohly otazky vytvaret. Pii kladeni otazek by mél byt ucitel trpélivy
a poskytnout zakiim dostatek ¢asu na pfemysleni. Mél by je vybizet k hlubSimu promysleni
a poskytnout détem specifickou osobni zpétnou vazbu, chvalit je (Fisher, 2011). Hlavnim
ukolem rozhovoru byla reflexe prob&hlé ¢innosti. Neformalni rozhovor umoznil zohlednit
individualni rozdily mezi détmi a reagovat na zmeny situace.

Posledni vyzkumnou metodou byla analyza pretestti a posttestti. Podle Pedagogického
slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013, str. 43) je didakticky test nastroj systematického
zjistovani vysledkll vyuky. Jednalo se o kognitivni testy trovné vstupni a vystupni, tvofené

testovymi polozkami rizného charakteru. Test obsahoval polozky oteviené doplnovaci a se
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stru¢nou odpovédi, polozky se Sirokou odpovédi, s vybérem odpovédi, polozky s vicendsobnou
odpovédi i polozky piifazovaci (Spacilova, 2009).

V piipadé¢ pretestu i posttestu ke konkrétnimu tematickému celku §lo o podobné testy,
avSak jiné urovné obtiznosti pro 1. — 2. ro¢nik a pro 3. — 5. ro¢nik. Pretest byl détem piedlozen
bezprostiedné se seznamenim déti s tématem a posttest s casovou prodlevou ¢trnacti dni od
odudeni tematické vyuky. Casovy odstup poslouzil pro potvrzeni zmény dosazené

realizovanym ak¢nim vyzkumem.

8.3.2. Charakteristika Skoly

Integrovand tematickd vyuka byla realizovdna na Zakladni Skole v Bud¢i, okres
Jindfichiv Hradec. Jedna se o malotiidni $kolu — jednotiidku v malé obci, kterd ma okolo 200
roku 1844 a je soucasti komplexu historickych budov budeéského zdmku. Od roku 1947
existovala v upravenych interiérech zamku méstanska Skola. Jest¢ v sedmdesatych
a osmdesatych letech navstévovalo zdkladni Skolu v Bud¢i nad 150 déti. Od roku 1994
dochézelo k postupnému ubytku déti a v roce 2006 definitivné zanikl druhy stupeti. Ubytek déti
pokracoval 1 na prvnim stupni a v roce 2014 se $kola ocitla na pokraji existence. Dnes Skolu
navstévuje pouze 10 déti. Soucasti Skoly je mateifska Skola, ktera je a byla i v minulych
desetiletich vyuZita na hranici své kapacity, v souc¢asné dobé¢ ji navstévuje 18 déti. Ze sedmi

predskolaku jich pét v pristim roce nastoupi do prvni tiidy.

8.3.3. Vybavenost §koly

Zakladni $kola sidli spolu s matef'skou Skolou v jedné budové. Pro vyuku vyuziva dvé
ucebny v prvnim patie budovy, z nichZ jedna je soucasné pocitacovou ucebnou a druha je
vybavena interaktivni tabuli s projektorem a pocitacem. Pro vyuku télesné vychovy jsou
v soucasnosti kvili rekonstrukci kulturniho salu vyuZivany nevyhovujici prostory byvalé
télocviény zaniklého druhého stupné v zdmku. Ve skole je skolni druzina a v piilehlé budové
je k dispozici $kolni jidelna. Skola se nachazi v zajimavém prostiedi rané barokniho zamku,
ktery je pro vefejnost uzavien. Ke Skolnim 1 volnocasovym aktivitdm je vyuZivadno uzaviené

nadvofii a zamecké zahrady, z nichz se na jedné nachézi détské hriste.
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Ackoli je Skola, co do poctu déti, velice mala, je vybavena modernimi uéebnimi
pomuckami, modernim polohovacim nébytkem, novym osvétlenim, pocitaovou ucebnou se
Sesti pocitaci a dvéma notebooky, tiskarnou, kopirkou a internetem.

Vybavenost Skoly a prostredi, ve kterém se nachazi, je jist¢ pii¢inou zdjmu rodict
predskoldkli o umisténi svych déti do této Skoly. Je zajimavé, Zze se jednd o rodiny i ze
vzdalenéjSich mensich mést, které vidi v nasi Skole jistou alternativu. Pozitivni je, Ze se jedna

o rodiny povétsinou s dvéma a vice malymi détmi.

8.3.4. Charakteristika zaku

Z deseti déti, které dnes Skolu navstévuji, jsou Ctyii mistni a Sest dojizdéjicich. Jedna
se o osm chlapcii a dvé divky. Je zastoupeno vSech pét rocnik s nasledujicim poctem zaku:
ro¢nik — 1 chlapec
ro¢nik — 2 chlapci
ro¢nik — 2 chlapci

A wnp e

ro¢nik — 2 chlapci a 1 divka
5. roénik — 1 chlapec a 1 divka
U jednoho zdka 3. ro¢niku byla diagnostikovana vrozena vyvojova vada ACC a celkové
snizeny rozumovy potencidl, proto pracuje s asistentem pedagoga. Jeho specifické vzdélavaci
potieby jsou plnény prostfednictvim snizenych vystupt uciva a jinych podptrnych opatieni.
Déti jsou v hodinadch zvyklé na samostatnou préaci i na rizné podoby spolupréce.
V hodinach prvouky a ptirodovédy pftilezitostné vyuzivame projektové vyuky. Dosud se Zaci
s integrovanou tematickou vyukou nesetkali. Je ale bézné, Ze se ucivo prvouky a ptirodovedy
promita do dalSich pfedmétii, jako jsou ¢teni, vytvarnd vychova, pracovni ¢innosti a télesna

vychova. Tematicka napli vyu€ovani se plynule prolina s ¢innostmi $kolni druziny.

8.3.5. Skolni vzdélavaci program

Ve $kole se vyuéuje podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
(dale jen SVP) s motivaénim nazvem Skola — zdklad Zivota, dilna porozuméni. SVP naplituje
vychovné a vzdélavaci cile RVP ZV a navazuje svym pojetim na tradice Ceské ¢inné Skoly. Pro
¢innostni uceni je charakteristické:
* je pozitivni vii¢i Zaklim;
* podnécuje zaky k tvotivé praci,
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» navraci do Skoly ,,zdravy selsky rozum®;

* pii vyuce vyuziva zkusenosti zak;

* klade diraz na motivaci zaku k uceni;

* pii vyuce se dba na vysvétleni, pro¢ se cemu uci;

* zpétna vazba je dulezitou formou zatazovanou do kazdé vyucovaci hodiny;

* je snahou vSech vyucujicich, aby bylo probirané ucivo zaky dobte zvladnuto;
* umoznuje ucelné spojovat ucivo do projektu;

* zdUraziiuje mezipfedméetové vztahy.

Cinnostni ugeni vede zaky ke spolupraci, podnikavosti a vynalézavosti. Ui je, Ze
trvalych védomosti Ize nabyvat hlavné na zakladé vlastni ¢innosti. SVP nepiedklada zaktim
zpravidla hotové vysledky a poznatky k osvojeni, ale vede je k tomu, aby v§e nové, pokud to
lze, ziskavali na zaklad¢ cCinnosti, pozorovéni, pokusti. Metodou objevovani zaci objevuji
principy a zakonitosti jevi a problému sami, na zaklad¢ krokl urcenych ucitelem. Manipulaci
s pomuckami a vlastni ¢innosti si zaci pomérné rychle a pfedevsim trvale osvojuji praktické
zkusenosti, poznavaji k ¢emu novy poznatek a dovednost slouzi. Cinnosti s konkrétnimi vécmi
a pokusy u¢i zaky vnimat uceni jako ¢innost dulezitou pro vlastni zivot i existenci okolniho
svéta. Zapojenim vSech smysll Zak do vyucovani je podnécovana jejich aktivita, posiluje se
Vv nich sebediivéra, ktera je vede k soustfedéné praci. V prubéhu vzdélavaciho procesu je zak
veden k samokontrole, samohodnoceni a samostatnému rozhodovani. U¢i se pracovat sam
i spolupracovat v tymu. Dulezitou soucasti Cinnostniho uceni je individualizace, tzn. dat
kazdému zakovi moZnost, aby dany tkol nebo problém fesil vlastnim zplsobem, na zakladé
svych zkuSenosti a dovednosti. Velkym kladem, ktery ¢innostni metody ptinéaseji do vyuky, je
chut’ a radost, s jakou déti pracuji. Vyznamnou roli pro praci zaka ma zdivodnovani zvoleného
feseni, tedy odpovédi na otazku, pro¢ jsem feseni provedl pravé tak. K z&kladnim pracovnim
metodam cCinnostniho uceni patfi metody aktivizujici, zejména metoda problémova
a projektova, metody nazorné demonstrac¢ni, metody slovni, zejména dialogické, metody
samostatné prace, tvofiva prace s ucebnicemi, pracovnimi seSity a didaktickymi pomutckami
a hrami. Pii osvojovani nového uciva dbame v SVP vzdy na to, aby nové uéivo vychazelo
z uciva predeslého, aby byly nové piedstavy zarazovany do okruhu piedstav starSich. Pracovni
postup k dosazeni ur¢itého ucebniho cile se fidi nejen povahou probiraného uciva, ale téz

charakterem vyvojového obdobi Zaki. Kazdy ma mit narok na individudlni tempo, moznost
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chybovani a znovuobjevovani, hodnoceni podle individualniho pokroku v uéeni. Kazdy ma mit

prostor na individualni projev a ndzor, prostor pro vzajemnou komunikaci a spolupraci.

Skola musi umoznit kazdému zakovi takovy télesny a dusevni vyvoj, jakého je schopen.
V ramci SVP se realizuje harmonicky rozvoj télesnych i dusevnich schopnosti kazdého ditéte.
Zpusob a mira zakova rozvoje se neposuzuje jen podle miry védomosti, ale zejména, podle
toho, s jakou jasnosti a jistotou dovede zak myslet, své myslenky vyjadiovat a fesit ukoly
z praktického Zivota, jak se vyviji jeho osobnost ve své mnohostrannosti. Cinnostni udeni
V tvofivé Skole umozni postupné kazdému zakovi, aby pocitil uspokojeni nad svymi

dosazenymi vysledky.

8.3.6. Charakteristika vybranych témat

Pfi vybéru témat jsme se zamé&fili na témata, ktera by byla od pocatku srozumitelna i pro
mladsi $kolaky. Vychazeli jsme proto z témat, ktera jsou zatazena jiz v u¢ivu prvouky pro prvni
ro¢nik. Vybrand témata jsme rozpracovali do myslenkovych map s ohledem na zafazeni
podtémat do riznych predméti v rdmci integrované tematické vyuky. Jednalo se o tato témata:

- Domov

- Na&s dim

Uvedené vyukové celky jsou zaméfeny na rozvoj vybranych kli¢ovych kompetenci,
predev§im kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a interpersonalni. Jednotliva podtémata na sebe logicky navazuji, umoziuji praktické ¢innosti
a lze u nich uplatnit meziptedmétové vztahy. V praxi lze na vybrana témata logicky navazat

dal§imi tematickymi celky.

8.4. Priibéh a reflexe akéniho vyzkumu

Oba moduly ITV jsem oducila v prostiedi malotiidni Skoly, kde se pro maly pocet zaki
vyucuje vSech pét rocnikil v jedné tiide (viz vyse). Protoze v této Skole pisobim jako ucitelka
a vychovatelka Skolni druziny uz né€kolik let, znam dobte prostiedi, podminky i Zaky samotné.

Kazdy vyukovy model obsahuje nasledujici slozky:

- Hlavni téma a podtémata v podobé myslenkové mapy;
- Vzd¢lavaci oblast, do které dana ITV zasahuje;
- Prirezova témata;

- Integrované predméty;
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- Cile projektu;

- Casovou dotaci a plan realizace;

- Chronologicky setazené aplikacni ukoly;

- Reflexe efektivity aplika¢niho ukolu, prace zakt, mé pedagogické ¢innosti a celkové
zhodnoceni efektivity probéhlé ITV.

Ptilohy jsou zatazeny na konci diplomové prace a jsou Cislovany chronologicky (viz
ptiloha 1-10). Kvili velkému mnozstvi vystupt zaku jsem do ptiloh zafadila pouze materialy
nezbytné pro demonstraci splnéni cili mé prace. Ostatni materialy budou k nahlédnuti pti
zavérecné obhajob¢é mé prace.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni splnéni kognitivnich cild jednotlivych oducenych
modult ITV na zéklad€ pozorovani, pretestl a zavérecnych didaktickych testl a vyhodnoceni

efektivity aktivizujicich metod vyuky v prvouce v podminkach malotiidni $koly.

8.4.1. Integrovana tematicka vyuka ¢.1

Téma: Domov
Podtémata: Misto, kde zijeme, v mapach
Nase obec
Domov v hudebni vychové
Plan obce
Misto, kde Zijeme, v ¢eském jazyce
Domov v ¢islech
Vzdélavaci oblast:  Clovék a jeho svét
Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace
Uméni a kultura
Informa¢ni a komunikaéni technologie
Prifezova témata: Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického obcana
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Environmentalni vychova

Medialni vychova

Integrované predméty: Vlastivéda

Prvouka

Cesky jazyk
Matematika
Hudebni vychova

Organizace: Zaci pracuji individudlng i ve skupinach. Skupiny jsou pfedem uréené, ale jejich

sloZeni se v pribéhu miize podle potieb ménit. Cinnosti se odehravaji ve tiide.

Cile projektu:

a) kognitivni

dokazi formulovat své myslenky, zkuSenosti, postoje a ndzory (1. — 5. ro¢nik)
uplatiiuji pii feSeni tikold fantazii, tvofivost a originalitu (3. — 5. ro¢nik)

fesi problémové tlohy (1. — 5. ro¢nik)

vysvétli a popisi sviij myslenkovy postup pii feseni problému (4. — 5. rocnik)
vybiraji informace na zakladé diive pochopenych souvislosti (4. — 5. ro¢nik)
pouzivaji spravné probrané mluvnické jevy (2. — 5. ro€nik)

zdiivodiiuyji spravnost psaného projevu na zaklad€ pochopeni probranych
mluvnickych jevi (3. — 5. ro¢nik)

pouzivaji zndmé matematické operace a algoritmy v aplika¢nich tlohach (1. — 5.
ro¢nik)

pracuji s pracovnimi listy a zaznamenavaji do nich informace (1. — 5. ro¢nik)

b) psychomotorické

sestavi pravidla pro préaci ve skupinach (3. — 5. ro¢nik)
orientuji se na map¢ (3. — 5. ro¢nik)

naértnou jednoduchy plan obce (1. — 5. ro¢nik)
orientuji se v planu (1. — 5. ro¢nik)

vyhledavaji informace z rtiznych zdroji (3. — 5. ro¢nik)

skladaji obrazky z geometrickych atvart podle vzoru (1. — 2. ro¢nik)

c) afektivni (1. — 5. ro¢nik)

dodrzuji stanovena pravidla prace

58



- projevuji vlastni ndzor

- toleruji nazory druhych

- diskutuji o nazorech svych a nazorech druhych
- pomahaji ostatnim

- hodnoti préci vlastni i préaci druhych

- chapou vyznam a hodnotu domova

- vnimaji sounalezitost s mistem, kde Ziji na Urovni obce, kraje, statu

Casova dotace: 4 dny (20 vyucovacich hodin)
Rocnik: 1. — 5.
Pocet zaki: 10

Plan realizace:

1. Uvod - seznameni s tématem, seznameni s podtématy, piiblizeni prib&hu prace,
seznameni s vystupem préce.

Tvorba pravidel pro spole¢nou préaci.

Test pted vyukou.

Realizace aplikacnich uloh.

Hodnoceni jednotlivych blokil vyuky détmi.

Zavérecné spole¢né hodnoceni.

N g~ WD

Zavérecny didakticky test.
Uvod:

Dnes se budeme zabyvat pojmem domov. Nejdrive bychom si méli Fict, co to domov je.
Pokuste se ve skupindch vymyslet a sepsat, co si pod slovem domov predstavujete.

Déti ve vymezeném Case zapisovaly své ndpady na tabuli tak, aby se vSichni vystfidali.

Po vy€erpani napadil jsem déti ptivedla na nasledujici myslenky, pokud je jiz neuvedly.
Domov je mama, tdta a sourozenci ...

Domov je misto, kde se mame radi, kde jeden druhého potrebujeme...

Domov je miij pokoj, hracky, knizky ...

Domov je nas diim, byt, obyvak, kuchyn, lozZnice, koupelna...

Domov je moje vesnice, mésto, ...
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Domov je Ceskd republika...

Na tabuli jsem vyvésila pfipravenou myslenkovou mapu.

Misto, kde
Zijeme, v
mapdach

Domov v

o Nase obec
Cislech

Misto, kde

Zijeme, v
Ceském
jazyce

Plan obce

Domov v
hudebni
vychové

D¢éti se seznamily s podtématy, kterd se vztahuji k pojmu domov. Po Uvodni motivaci by si
mély uvédomovat vyznam domova a vnimat §ifi vyznamu tohoto slova. Seznamila jsem je
S pribchem prace béhem vyuky a dozvédéli se, co bude vystupem nasich ¢innosti. Bude to
lapbook, tedy vlastnoru¢né vyrobeny materidl portiznu polepeny ziskanymi informacemi,

obréazky, schématy, apod.

Pretest ¢. 1

Nasledovalo vyplnéni pretestu ve dvou urovnich obtiznosti a to pro 1. az 3. t¥idu (viz
ptiloha 1) apro4.a 5. tfidu (viz pfiloha 2). Vysvétlila jsem détem, Ze testy nebudou hodnoceny
znamkou, Ze nam slouZi jenom jako obraz toho, co k tématu uz znaji. Déti pracovaly
samostatné, s pomoci ucitelky pracoval pouze zak prvni tfidy a jeden z4k treti tfidy s vrozenou

vyvojovou vadou pracoval s asistentkou pedagoga.

Pravidla pro spole¢nou praci

Déle jsem déti rozdélila podle svého uvazeni do dvou vékoveé vyrovnanych skupin.
Vysvétlila jsem détem, pro¢ se délime prave takto s ohledem na pomérné zastoupeni podobné
starych déti ve skuping. Vzhledem k malému poctu déti, které jsou zvyklé se dé€lit na dve
skupiny, nebylo rozdéleni problémem.
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Navrhla jsem détem, ze si spole¢né vytvofime soupis pravidel, podle kterych budeme
spolupracovat. Abychom dokézali pravidla vymyslet, zahrali jsme si skupinovou hru
L»Stehovani“. Upozornila jsem déti, Ze ve hie nejde o vitéze, ale jde o spolupréci a spolecné
feSeni problémi. Piesto mély déti v tymech okamzité potiebu skupiny si pojmenovat a pro

kazdou si vymyslet symbol, kterym pozdé&ji oznacily sviij soupis pravidel.

Pravidla hry:

Kazda skupina dostane jednu pevnou gumicku s péti navazanymi asi metr dlouhymi
provazky. Kazdy ve skupiné uchopi sviij konec provazku. Déti si stoupnou do kruhu, natahuji
pomoci provazku gumicku a snazi se ji umistit na dfevénou kostku. Timto zplisobem maji

za Ukol premistit t¥i kostky a postavit z nich komin.

Po skonceni hry kazdé skupina dostala papir a tuzku a zvolila si jednoho zapisovatele.
Potom spoleéné ve své skupiné béhem vymezené¢ho Casu vymyslely 5-10 pravidel, jak
spolupracovat. Téma jsem podnécovala otdzkami:

K ¢emu pravidla slouzi?

Proc je lidé potrebuji?

Jaka pravidla by podle vas mohla byt uzitecna pri nasi praci ve skupinach?
Na koberci v kruhu nékdo z kazdé skupiny napsana pravidla ptecetl. Pravidla, na kterych se
vSichni shodli, jsme napsali na jeden velky papir a domluvili jsme se na jejich dodrZovani. Pro
identifikaci tfidy s pravidly a zdiraznéni jejich vyznamu jsem nechala déti pravidla podepsat

a vyvésit je spole¢né na viditelné misto.

Aplika¢ni tlohy:
Basnik Jiri Zacek napsal krdasnou basnicku o domové s ndzvem Doma.

Doma

Jiti Zagek

Kazdy je doma tam, kde bydli,
kde mé své misto u stolu,

kde ma svou postel a svou zidli.

Doma jsou vsichni pospolu.
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Pes ma svou boudu, krtek noru,
zajic ma pelech ve kiovi,
vrabcak ma misto na javoru.

Doma si vSichni vyhovi.

A snek je doma, at je, kde je
- svuj diim si nosi na hrbeté.
At sviti slunce nebo leje,

je doma vsude na svete.

(Moje prvni citanka)

Podtéma: Misto, kde Zijeme, v mapach
Predmét: Vlastivéda
Tematicky okruh: Misto, kde zijeme
Ucivo: Nase vlast — domov, krajina, statni symboly
Obec, mistni krajina — poloha v krajiné, sou¢asnost obce, vyzna¢né budovy
Domov - prosttedi domova, orientace v misté bydlisté
Skola — okoli $koly, cesta do §koly
Region — povrch, vodstvo, orienta¢ni body, svétové strany
Druhy map

Kompetence: k uéeni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, obéanské,
pracovni
Pomiicky: rtizné druhy map Ceské republiky, slepé mapy Ceské republiky, pracovni listy,

internet.

e Kazda skupina si vybrala z nabidnutych map Ceské republiky. B&hem prace mohly déti
vybér ménit. Pfi praci s mapou spolupracovaly vSechny déti ve skupiné. Pracovaly
podle algoritmu prace s mapou ve vlastivédé. M¢ly nasledujici ukoly. Obdobné ukoly
a otazky se mohou vztahovat i k dal§im vyznamnym mistim se vztahem k naSemu
bydlisti.
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Najdéte a ukazte obec, kam chodite do skoly. Ukazte, kde bydlite.
Ve které casti nasi republiky leZi nase obec?

Na kterou svetovou stranu od Prahy leZi nase obec?

e

Najdéte reku, ktera protéka nejblize nasemu bydlisti. Kterymi blizkymi mésty
protéka?

5. Které barvy na mapé v misté naseho bydlisté prevazuji? Jaky je charakter krajiny,
kde nase obec lezi?

Vsechny zjisténé Gdaje si déti zakreslily do slepé mapy Ceské republiky.

Podtéma: Nase obec

Predmét: Vlastivéda

Tematicky okruh: Misto, kde Zijeme

Uc¢ivo: Obec, mistni krajina — poloha v krajing, souc¢asnost obce, vyzna¢né budovy
Domov - prosttedi domova, orientace v misté bydlisté

Kompetence: k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské

Pomticky: pracovni list do kazdé skupiny, internet, mapa Ceské republiky

e Zaci dostali do skupin pracovni list. Spole¢né se ho pokusili vyplnit, podileli se na

vyhledavani informaci.

Nase obec se jmenuje:

Jaky ma nase obec statut?  VESNICE MESTYS MESTO
Vyhledejte informaci, co je to méstys.

Kolik musi mit obec minimalné obyvatel, aby byla méstem?

Nase obec se nachdzi v okrese:

Nase obec se nachdzi v Kraji:

Starosta obce se jmenuje:

Ma obec svuj znak? Pokud ano, nakreslete ho.

Jaké vyznamné stavby se v obci nachazeji

Z hlediska prumyslového (vyrobniho)?
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z hlediska historického?
z hlediska kulturniho?

Podtéma: Domov v hudebni vychové
Predmét: Hudebni vychova
Ucivo: Poslechova ¢innost

Kompetence: k uceni, k feSeni problému, komunikativni, ob¢anské

Pomtcky: nahravka nasi statni hymny, pracovni list

e Poslechli jsme si nasi statni hymnu.
Co je to hymna?
O cem nase hymna je?
Déti dostali pracovni list se statnimi symboly, méli za kol ve skuping spravné ptiradit

nazev symbolu k obrazku.

Podtéma: Plan obce

Piedmét: Prvouka, vlastivéda

Tematicky okruh: Misto, kde Zijeme

Ucivo: Obec - soucasnost obce, vyzna¢né budovy
Domov - prostiedi domova, orientace v misté bydliste
Skola — okoli $koly, cesta do §koly

Kompetence: k uéeni, k feSeni problémd, ob¢anské, pracovni

Pomiicky: planky obce pro zéky 1.a 2. ro¢niku, planky obci na ukazku, topografické znacky
e Ukol z prvouky a vlastivédy zpracovéavalo kazdé dité samostatng.

1., 2.tfida
Oznac v pripraveném planku obce sviij domov a skolu.
Vyznac svou cestu do skoly.
Pokud to Ize, vyznac i jiné cesty, kudy miizes ke skole dojit.
Barevné zvyrazni cestu do skoly, kterd je nejkratsi.

Dokresli do planku néjaka mista nebo stavby, které v nem chybi.
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3.-5.tfida Nakresli planek nasi obce. Pouzij symboly z pripraveného vzorového planku.

Podtéma: Misto, kde Zijeme, v ¢eském jazyce
Piedmét: Cesky jazyk — jazykova vychova
Uc¢ivo: 1. ro¢nik — graficka podoba slov.

2. ro¢nik — velkd pismena v typickych ptipadech vlastnich jmen osob, zvitat a mistnich

pojmenovani.
3. ro¢nik — spravné psani 1/y/i/y po tvrdych a mékkych souhldskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech.
4. ro¢nik — koften slov, slova ptibuzna.
5. ro¢nik - spravné psani 1/y/i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach, skloniovani
podstatnych jmen v jednotném i mnozném ¢isle.

Kompetence: k uéeni, k feSeni problémi

Pomiicky: pracovni listy s texty

o Ukol z &eského jazyka zpracovavaji déti samostatng.

1.tfida Prepis slova psacim pismem.

DOMOV, KRAJINA, ROVINA, HORY, POTOK, VODA, ZIMA, MRAZY, LED,
SNIH.

2.ttida Prepis se spravnymi malymi nebo velkymi pismeny na zacatku slov.

CESKA REPUBLIKA, OKRES JINDRICHUV HRADEC, MESTO DACICE, OBEC
BUDEC, KOPEC BABA, REKA DYJE, RICKA ZELETAVKA, CAPKOVA ULICE.

3.ttida Dopln spravné i/i,y/y.

L - DE B - DLI NA RUZN - CH M - STECH NAS - PLANET -. JEJ-CH OB -DLI
MAIJI RUZNOU PODOBU. NEKDE MAJ — V - SOKE MRAKODRAPY, JINDE
MAJINUZNE PRIB - TKY ZHL—N-. M- ZIJEME NA VESN - CI. NEKDO BYDLI
V B-TE.V-CEOB - VATEL ZIJE VE VLASTN - CH DOMECH. MAME TU

KL - D. VOKOL - JE KRASNA PR - RODA. KDYZ JE PR - JEMNE POCASI,
CHOD - ME NAV - LETY.

65



4.ttida Vypis slova s korenem mést. Nejdrive vypis jiny tvar téhoz slova. Poté vypis slova

pribuzna.

KAZDE MESTO MA NAMESTI. KAZDE VELKOMESTO MA NEKOLIK DRUHU
MESTSKE DOPRAVY. V PRAZE MUZETE JEZDIT METREM I TRAMVAIJI, NA
PREDMESTI I AUTOBUSEM. V NEKTERYCH MESTECH JEZDI POUZE
AUTOBUSY. JE I NEKOLIK MEST, KDE SE MUZETE SVEZT TROLEJBUSEM.
POKUD OVSEM JEZDIS RADEJI NA KOLE, JE TO ZDRAVEJSI — ALESPON
V PRIMESTSKYCH OBLASTECH.

5.tfida

Dopln do textu i/i,y/y.

B - DLIM V KRASNEM MESTE. M - SLiM, ZE HO ZNATE. KDO TAM JESTE
NEB - L, ZNA ASPON JEHO JMENO. ZIJE TU MNOHEM MENE OB - VATEL
NEZ V PRAZE. JE TU ROZMANITY PRUM-SL.V B-TECH A SKOLNICH
UM - VARNACH SE CASTO SETKAVAME S DLAZDICEMI OD NAS. SL - SEL
NEKDO Z VAS O ZDEJSI TOVARNE NA M - DLO? TI NEJB - STREJSI UZ VEDI,
ZE TIM MESTEM MUZE B - T JEDINE RAKOVNIK.

Sklonujte podstatnda jména obyvatel a byt v jednotném i mnozném cisle.

Podtéma: Domov v ¢islech

Pfedmét: Matematika

Tematicky okruh: Cisla a poéetni operace
Geometrie v rovin¢ a prostoru
Zavislosti, vztahy a prace s daty

U¢ivo: 1. ro¢nik — skladani podle vzoru, poznavani zdkladnich geometrickych tvarl, urcéeni
poctu prvkl do dvaceti, zépis Cisel na ¢iselnou osu, porovnavani Cisel, sefazeni Cisel
vzestupné a sestupné.

2. ro¢nik — slovni Glohy v oboru ¢isel do 100, pocetni operace s¢itani a od¢itani,

porovnavani Cisel.
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3. ro¢nik — slovni dlohy v oboru ¢isel do 1000, pocetni operace pisemného s¢itani

a odcitani, nasobeni a déleni zpaméti.
4. ro¢nik — slovni tlohy, pocetni operace s jednotkami.

5. ro¢nik — slovni tlohy, obsah, zlomky, pocetni operace s jednotkami.

Kompetence: k uceni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni.

Pomtcky: magnetické geometrické tvary, magnetické podlozky, ptedlohy pro stavbu z tvart,

pracovni listy se slovnimi Glohami, ¢iselné osy, slepa mapa krajii CR, tabulka poétu obyvatel

v CR a v jednotlivych krajich.

1.

Ukol z matematiky

ttida Kazdé dit¢ dostalo magnetické geometrické tvary a na magnetickou podlozku mélo

za Ukol sestavit objekty podle vzoru. Dale s nimi pracovalo podle zadani.

Postav z pripravenych geometrickych tvarii obrazky podle vzoru — diim, kostel, jehlic-
naty strom, listnaty strom, kveétinu.

Obkresli na papir jeden od kazdého geometrického tvaru.

Spocitej a zapis do nakreslenych tvari, kolik jsi na stavbu pouzil ctvercii, obdélniki,
trojiithelnikii, ovalii a kruhii.

Zapsand cisla zapis od nejmensiho po nejveétsi.

Zapsand cisla zapis od nejveétsiho po nejmensi.

Zapsana Cisla znazorni na Ciselné ose.

K symbolum <, >, = dopln cisla od 1 do 20, tak aby rovnosti a nerovnosti platily.

2. tiida ZAci Fesili samostatné slovni ulohy v pracovnim listu.

V autobusu jelo 42 lidi. Na prvni zastavce 7 lidi vystoupilo. Kolik lidi ziistalo

v autobusu?

Na hristi bylo 13 deti. Po chvili dalsich 8 deti prisio. Kolik déti bylo na hristi celkem?

Na fotbalovém hristi hralo 22 hracii. Dale tam byl tam 1 rozhodci, 2 pomezni, 2 trenéri,

5 ndahradnich hracu a 35 divaki. Kolik lidi bylo v arealu celkem?
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V obci Budec Zije v soucasné dobé 99 muzit a 89 Zen. O kolik je muzii vice nez zen?

V obci Budec Zije v soucasné dobé celkem 24 déti, 7 toho je 15 chlapcu. Kolik je divek?

3.tfida Zaci dostali pracovni list se slovnimi tlohami. Resili je samostatné.

V obci Budec¢ Zije v soucasné dobe 99 muzii, 89 Zen a 24 deéti. Kolik obyvatel Zije
V soucasné dobé v obci?

Na hristé nastoupilo 90 zakii, aby sehrali turnaj ve volejbale. Kolik muzstev po 6 hracich
je na hristi?

Na mistrovstvi zdki se sjede 18 druzstev po 6 hracich. Kolik hracu na mistrovstvi
prijede?

S kazdym muzstvem prijedou navic 4 nahradnici. Kolik prijede celkem ndhradniki i

hracu?

4.5 tiida Zaci dostali mapu Ceské republiky, slepou mapu kraji Ceské republiky a tabulku
poétu obyvatel v CR a v jednotlivych krajich kromé jiho&eského. Pracovali spole¢né podle

nasledujiciho zadani.

S pomoci mapy doplite ndzvy jednotlivych krajii na spravnd mista.
K nazviam krajii dopiste z tabulky pocty obyvatel.
Vymyslete, jak vypocitat chybéjici udaj o poctu obyvatel v Jihoceském kraji.

Spocitejte. Udaj si ovéite vyhledanim informace na internetu.

V roce 2000 si pracujici obéan CR vydélal primérné 13 219 K¢. V roce 2020 cinila
prumérna mzda 34 077 K¢. O kolik se od roku 2000 priimérna mzda zvysila?

4 t¥ida Zaci dostali pracovni list se slovni alohou. Resili ji samostatng.
Vzdalenost z Budce do Brna je 105 kilometrii, cesta autem trvda 1 hodinu 30 minut.
Vzdalenost z Budce do Prahy je o 89 kilometrii a o 53 minut delsi. Jakd je vzddlenost

Z Budce do Prahy a za jak dlouho ji autem urazime?

5.t¥ida Zaci dostali pracovni list se slovni ilohou. Resili ji samostatné.
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Jihocesky kraj ma rozlohu 10 056 km?. Asi 1/3 rozlohy zabiraji lesy. Vypocitej kolik km?

maji lesy v jiznich Cechdch.

Reflexe zaka

Zéci hodnotili své ¢innosti po probéhnuti aktivit k jednotlivym podtématim. Hodnoceni
probihalo ve skupiné v kruhu na koberci formou neformalni skupinové diskuse. Pti piipravé
otézek vedoucich k sebehodnoceni jsem vychazela z Fishera (2011). Kazdé dit¢ mé¢lo nejdiive
za ukol shrnout, co se v této ¢asti vyuky naucilo. Déti uvadély nejen konkrétni védomosti
a dovednosti, ale zaznélo i to, Ze v nékterych piipadech bylo nezbytné pozadat o pomoc.

Nasledovaly dalsi otazky:
Co jsi dokazal?
Co bylo obtizné?
Co se nepovedlo?
Z ¢eho mas dobry pocit?
Cemu nerozumis?
S ¢im pottebujes pomoci?
Z4ci dokazali zformulovat, co jim &inilo nejvétsi potiZe.

K celkovému zhodnoceni integrované tematické vyuky jsem pouzila hru. K hodnoceni
barevnou Skalou dostalo kazdé dit¢ 3 kulicky — zelenou, zlutou, ¢ervenou., kazdy pro jednu
barvu. Déti vhodi kulicku urcité barvy do jednoho ze tii ptipravenych barevné odliSenych
kelimk: zelena znamena, ze se vyuka détem libila moc, zlutd napil, Cervena znamena, ze se
ditéti aktivity viibec nelibily. Hra se hraje vsed€ v kruhu, ve tfech kolech. V prvnim kole kazdy
fekl, co se mu vlbec nelibilo, v druhém kole, co se ndm nejvic libilo, a ve tfetim kole
nasledovala o vyf¢enych ¢innostech neformalni skupinova diskuse. VSechny déti, az na jednoho
zéka, hodnotily vyuku zelenou barvou. Shodly se na tom, zZe je tato vyuka bavila mnohem vice
nez obvykle. Ocenily zejména mozZnost komunikace a spoluprace, moznost podilet se na
vysledku feSeni ukold, moznost vyhleddvat informace na internetu a moznost volného pohybu
v ramci tiidy. Jeden zak 3. ro¢niku, ktery pracoval s pomoci asistentky, vybral Zlutou barvu. Na
zaklade zavérecné diskuse je jasné, Ze se tento Zak necitil dobfe mimo zab&hly reZzim podle

$kolniho rozvrhu. Cinnosti ho v podstaté bavily, aktivné se zapojoval, ale jde o dit&, kterému
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vyhovuje individualni prace na ptiméfené obtiznych ukolech v hodindch podle $kolniho

rozvrhu.

8.4.1.1. Hodnoceni modulu integrované tematické vyuky ¢. 1

Muj prvotni zamér byl vytvofit pro integrovanou tematickou vyuku logicky navazujici
témata tak, aby byla realizovatelna v prostfedi malottidni $koly — jednottidky. S ohledem na
nejmladsi déti, jsem zvolila pravé téma Domov, které je jim blizké. Vyzkousela jsem si, ze neni
snadné sestavit kvalitni model vyuky pro vice ro¢niki najednou. Nedokazala jsem piedem
odhadnout, kolik ¢asu budou zéci na jednotlivé aktivity potfebovat a zda budou soub&zné
aktivity déti v rocniku trvat pfiblizné stejné dlouho. Plivodné byla vyuka naplanovana
s ¢asovou dotaci 3 dny, tedy 12 vyucovacich hodin. Jiz po prvnim dnu realizace, bylo jasné, ze
je tato doba nedostacujici. Vytvoifeni lapbooku k pomérné rozsahlé oblasti informaci také
vyzéadalo vétsi ¢asovy prostor. Nakonec jsme se tématu vénovali 4 dny, tedy 16 vyucovacich
hodin. Déti prace bavila, pracovaly aktivné, ale ke konci vyuky jiz byly n¢které unavené. Presto
se dozvédely zajimavé informace a cile vyuky byly podle planu vybraného uciva splnény. I pro
me byla organizacné tato vyuka velice narocnd. Do budoucna bych z této zkuSenosti vyvodila
zaver, ze na integrovanou tematickou vyuku je potfeba pecliveé ptipravit casovy plan a vymezit
mezi ucebnimi aktivitami dostatek ¢asu pro relaxaci déti v podob¢ pohybovych a didaktickych
her. Pro pedagogy plné organizovanych $kol je moznost vyuzit z tohoto modulu integrované

tematické vyuky pouze ¢asti vztahujici se k ur¢itému ro¢niku.

8.4.1.2. Hodnoceni ¢innosti

Uvodem byly déti seznameny s tématem vyuky. Ve skupinach sepsaly, co si pod timto
pojmem piedstavuji. Ve chvili, kdy jsem pozadovala, abychom postupné zapisovali ndpady na
tabuli, nékteré¢ déti byly nejisté a k tabuli nechtély. Bylo proto vhodnéjsi zvolit za kazdou
skupinu zapisovatele. VVzhledem k véku a skladbé déti jsem do jisté miry o¢ekavala urcity
ostych a myslenkovou mapu jsem pfipravila predem. Poté, co si v ivodni motivaci mély déti
uvédomit vyznam domova a §ifi tohoto pojmu, byly prostfednictvim mySlenkové mapy
seznameny s jednotlivymi podtématy. Myslenkova mapa byla vyvéSena na viditelném misté po
celou dobu vyuky a déti mély prehled, co je spInéno a co je jesté Ceka.

Nasledovalo vyplnéni pretestu. Ve tfid¢ byla pfijemna atmosféra a déti byly ubezpeceny,

ze test nebude nijak hodnocen. Protoze poslouzil pouze jako obraz znalosti déti, nemusely jej
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podepisovat. Pfesto bylo viditelné€ pro nékteré déti vyplnéni testu problémem. Zatimco prviidk
se s pomoci pustil do vypliiovani s vervou, déti z druhé, treti a ¢tvrté tiidy se projevovaly velice
nejisté. Nékteré odpoveédi byly nepromyslené az nesmysiné, jiné chybély tplné. Tykalo se to
I oblasti, o kterych jsem piesvédéena, ze déti dokazou bézné hovofit. Tato situace je pro mé
jasnym dukazem toho, jak déti v psanych projevech limituje klasické zndmkovéani. Také jsem
si uvédomila, jak dulezité je pro zéky pracovat s chybou jako béznou soucasti uceni. Dal§imi
faktory je schopnost soustfedit se, ktera je individudlni a porozuméni ¢tenému textu, které se
zpravidla s vékem zlepSuje. Pataci pracovali systematicky bez obtizi.

Z4ci si na zakladé zkuSenosti hrou vytvofili vlastni pravidla pro spoleénou praci. S pravidly
se identifikovali a na jejich dodrzovani v pribéehu vyuky sami dbali. Pochopili vyznam pravidel
pro spolecnost. Samotné vytvoieni pravidel bylo pro né¢ motivaci do dalsi prace.

Abychom se vratili zpét k tématu, pieetla jsem détem basnicku Doma od Jitiho Zagka.
Déti ji znaji a rady si ji pfipomnély. Sled uvedenych ¢innosti byl uvodem vhodné zvoleny, byl
pestry a vzbudil o¢ekavani a zajem o dalSich praci. VSichni se ochotné a aktivné zapojili.

V nasledujici vlastivédé détem nejvétsi potize Cinila prace s mapou a nakresleni vlastniho
planku obce. Déti mély, podle algoritmu prace s mapou, spole¢né ve skupiné splnit pét ukolt.
Vlastivédu neuc¢im a déti jsem pii praci s mapou vidéla poprvé. Zjistila jsem, Ze ani nejstarsi
Zaci neumi s mapou pracovat a neorientuji se v ni. Problémem bylo i zakreslovani do slepé
mapy. Podtéma Misto, kde Zijeme, v mapach nam zabralo vice ¢asu, nez jsem piedpokladala.
Asi proto, Ze jim prace s mapou nebyla vlastni, byla i kresba planku problematicka. Déti se pii
této cinnosti nedokazaly uvolnit a jejich vysledné planky byly velice jednoduché, fekla bych
bez vyuziti kreativity. Na druhou stranu je velice bavilo prohliZet riizné regionélni turistické
mapy a ¢ist v nich podle pouZitych topografickych znacek a obrazkovych symboli. Stejné tak
vyhledavani informaci na internetu o obci bylo zajimavé a bavilo je.

Ukoly z &eského jazyka byly béznymi tkoly s tematikou bydleni na procvigeni jevii daného
ro¢niku. Dopliiovaci cvi€eni a dalsi tkoly na volnych listech nebyly obsahlé a déti je vyplnily
hbité bez obtizi. TaktéZ matematické ukoly na listech necinily zvlastni obtize. Prviidk meél
za Ukol postavit obrazky podle vzoru z magnetické stavebnice a dalsi tkoly, které na sebe
postupné navazovaly. Zvladl vSe vyborné, prace ho bavila. Dalsi ro¢niky feSily rizn€ naro¢né
slovni Glohy, vysledky si v roéniku mezi sebou kontrolovaly. Ctvrtaci a pataci pracovali
spole¢né na problémovych tlohach. Zavérem déti vybraly zjisténé udaje tykajici se nasi obce,
krajti nebo celé Ceské republiky a seznamily s nimi ostatni. Pro informaéni tplnost tyto iidaje

zapsaly.
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V priibéhu této ctyfdenni vyuky si ob¢€ skupiny veskeré udaje a informace shromazd’ovaly
na magnetické tabuli a zavésné siti a na zéklad¢ téchto materiald vytvarely lapbooky. I kdyz,
na rozdil od projektu, pro integrovanou tematickou vyuku neni vystup v podob¢é vyrobku
charakteristicky, u tohoto tématu se mi zdalo zpracovani lapbooku jako zajimava moznost. Tato
¢innost déti velice bavila, ale téma bylo ptiliS obsahlé a vyroba lapbooki ¢asové velice naro¢na.
Nesporné ovSem zlstava, ze pii stithani, lepeni a vpisovani textd k obrazkiim, si Zaci nové
informace zopakovali a tiidili.

Nedilnou soucasti integrované tematické vyuky je formativni hodnoceni. Normativni
hodnoceni by bylo pfili§ obtizné, je tézko hodnotit vykony, postoje, zkuSenosti, to vSe
V heterogenni skupiné. Poskytovala jsem détem neustalou zpétnou vazbu o prabéhu préce, a to
jak verbalng, tak i nonverbalné. Pribézné jsem praci kontrolovala, i jeji dil¢i pokroky. Zavérem
déti vzdy spolecné zhodnotily postup pfi praci a vysledky prace.

Prviiak, pro spravné pochopeni psanych pokyni, a tiet'ak, se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, pracovali s pomoci asistenta pedagoga a tfetdkovi bylo v nékterych piipadech
umoznéno pracovat s détmi druhého ro¢niku.

Podtémata v riiznych pfedmétech odpovidala vybérem uciva danym tematickym okruhiim
vzdélavacich oblasti. Cile projektu byly pomoci jednotlivych podtémat v ramci integrovanych

predmétli naplnény, smétovaly ke splnéni klicovych kompetenci.

8.4.1.3. Splnéni kognitivnich cilii na zakladé pozorovani

Jednim zcild této diplomové prace je zhodnoceni splnéni kognitivnich cil
prostednictvim integrované tematické vyuky na zédklad€ pozorovani. Pozorovani je pfirozenou
¢innosti pedagoga pii praci s détmi. Pro strukturované pozorovani jsem pouzila piedem
pfipravené pozorovaci schéma (viz pfiloha 3). Pro kazdy ro¢nik a kazdy kognitivni cil jsem
zaznamenavala zpusob, jakym jej déti dosahovaly v pribéhu prace. Po skonéeni vyuky jsem
tyto zédznamy doplnila o zdvérecné hodnoceni. Vychdzela jsem ze zasad pro stanoveni
celkového hodnoceni Zéka v piipad€ pouziti slovniho hodnoceni.

O formulaci svych myslenek, postoji a nazorti se pokousely piedevsim déti starSi (4.
— 5. ro¢nik). Pisemné ukoly vétSinou zpracovavaly ve dvojicich nebo v celé skupin€ s tim, ze
jedno z déti pasobilo v roli zapisovatele. U mladSich déti byla schopnost formulace nepiesna,
ale v prub¢hu ¢innosti dochazelo k zlepseni.

Vsichni zaci v projektu uplatiiovali pii feSeni ukoll svou fantazii, tvofivost a originalitu.

Kazdy se projevil timto zplisobem alespon v nékolika tkolech. Zpocatku se neprojevovala
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u nejmladsich zaku, prviiakt a druhakd, ale v prabéhu prace se jejich tvotivy piistup zlepsil.

Také vysvétleni a popis mysSlenkového postupu pii feseni problémi provadely pouze
déti starsi. Tiet'aci se o vysvétleni pokouseli dost nepiesn€, ¢tvrtaci a pataci celkem piesne,
slovné zformulovat své myslenky.

S feSenim problémovych uloh se potykali vSichni, ale pfedev§im Zaci 4. a 5. ro¢niku.
Pracovali bud’ samostatné, nebo s pomoci ucitelky, obtize ptekonavali snadno a dopoustéli se
spie mensich chyb. Zaci 1. az 3. roéniku pracovali spiSe jenom s pomoci.

Co se tyka uplatnéni znamych jevii a algoritmi, bylo u¢ivo vhodné zvoleno tak, aby
navazovalo na ptredchozi zkuSenosti. Starsi déti je ovladaly bezpecné¢ a mladsi déti v podstaté
také, jenom vice vyuzivaly moznost poradit se. Nejméné je uméli vyuzivat tiet’dci, coz souvisi
s jejich celkovou urovni. K nejvétsimu posunu doslo u pataku, kteti se radili o spravném feSeni
a poté hned aplikovali.

Pfi praci s pracovnimi listy ¢i jakymkoli jinym psanym textem se odrazela schopnost
porozuméni ¢tenému textu. Zatimco prviidk pracoval s pomoci, druhéci byli nejisti a chybovali
vice zpoc¢atku nez na konci, pracovali s mensimi chybami. Po objasnéni tikoll druhéci i tfet’dci
pracovali samostatné a dopoustéli se méné chyb. Ctvrtaci a pataci pracovali samostatné
a pomeérn¢ presné. Netplnost a nepiesnosti vysvétluji obavami z chyby a problémy se slovni

zasobou dnesnich déti.

8.4.1.4. Splnéni kognitivnich cilii na zakladé testu

Po seznameni s tématem vyuky vyplnily déti vstupni pretest. Pfipravila jsem jej ve dvou
variantach obtiznosti pro mladsi Zaky 1. — 3. ro€niku a pro star$i zaky 4. a 5. ro¢niku. Déti byly
seznameny s pravidly pro vyplnéni testu. Testy byly anonymni a slouzily pouze k informa¢nim
ucelim o znalostech, které déti k tématu maji. Déti pracovaly samostatng, s pomoci ucitelky
pracoval pouze zak prvni tfidy a zak tieti tfidy s vrozenou vyvojovou vadou pracoval
s asistentkou pedagoga.

Prestoze déti pracovaly v pfijemné atmosféte, od zacatku vypliovani bylo jasné, Ze maji
obavy test vyplnit. Nebyly pfipravené, naopak spiSe neptijemné piekvapené tim, co po nich
chci. Projevilo se to pravé opakovanym ujistovanim, ze test nebude klasifikovan zndmkou,
utvrzovanim se ve spravnosti pochopeni ukolu a nejistotou v odpovédich. Témét vSichni Zzaci
v otdzkach s vybérem chybovali, v otevienych otazkach odpovidali velice stru¢né a neobratné,

casto vlibec, nékdy natolik subjektivné, az me to prekvapilo. Chybély i odpovédi u otazek, které
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se prakticky tykaly mista bydlisté nebo obce, kam déti chodi nékolik let do skoly, na které by
bézné Ustné odpoveédély bez problémii. Doklada to i prace prvnaka, ktery pracoval sice
s pomoci, ale odpovédi vybiral nebo vytvarel saim a jeho test dopadl 1épe nez starSich zaka.

S odstupem ¢trnacti dnti po skonceni vyuky dostaly déti k vyplnéni zavéreCny
didakticky test. Ten jim byl pfedloZen podle véku opét ve dvou Grovnich obtiznosti a to pro 1.
- 3. tfidu (viz ptiloha 4) a pro 4. a 5. tfidu (viz pfiloha 5) stejné jako v pfipad¢ pretestu. Témet
vSechny otazky v testech byly zodpovézeny spravné. Dochazelo spise k chybam plynoucich
Z jazykové neobratnosti. Bylo vidét, Ze 1 se ¢trnactidennim odstupem déti vpisovaly odpovédi
hbité a bez vahani. Protoze si byly v odpovédich jisté, nedochazelo k utvrzovani o spravném
pochopeni smyslu otazky. Odpovédi otevienych otazek na nazor byly pojaty globalnéji, nebyly

pouze subjektivni.

8.4.2. Integrovana tematicka vyuka ¢. 2

Téma: Nas dim
Podtémata: Kde se vzal dim
Jak je dim velky
Co je vdome
Kdo v domé Zije
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace
Umeéni a kultura
Informacni a komunikacéni technologie
Clovek a svét prace
Dramaticka vychova
Priifezova témata: Osobnostni a socidlni vychova

Multikulturni vychova
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Medialni vychova

Integrované predméty: Prvouka

Matematika
Cesky jazyk
Anglicky jazyk

Vytvarna vychova

Organizace: Zaci pracuji individudlng i ve skupinach. Skupiny jsou pfedem uréené, ale jejich

sloZeni se v pribéhu miize podle potieb ménit. Cinnosti se odehravaji ve tiide.

Cile projektu:

a) Kognitivni

dokazi formulovat své myslenky, zkuSenosti, postoje a nazory (1. — 5. ro¢nik)
uplatiiuji pti feSeni tikoll fantazii, tvofivost a originalitu (3. — 5. ro¢nik)

fesi problémové tlohy (1. — 5. ro¢nik)

vysvétli a popisi sviij myslenkovy postup pii feSeni problému (4. — 5. ro¢nik
vybiraji informace na zaklad¢ diive pochopenych souvislosti (4. — 5. ro¢nik)
pouzivaji spravné probrané mluvnické jevy (2. — 5. ro¢nik)

zdivodiuji spravnost psaného projevu na zaklad€é pochopeni probranych
mluvnickych jevi (3. — 5. ro¢nik)

pouzivaji znamé matematické operace a algoritmy v aplikacnich ulohach (1. — 5.
ro¢nik)

pracuji s pracovnimi listy a zaznamenavaji do nich informace (1. — 5. ro¢nik)

b) Psychomotorické

orientuji se v planu (3. — 5. ro¢nik)

nacrtnou jednoduchy plan domu (3. — 5. ro¢nik)

rysuji podle vzoru

vyhledavaji informace z rtiznych zdroja (3. — 5. ro¢nik)
stavi z kostek dim (1. — 2. ro¢nik)

skladaji slova z pismen abecedy (1. ro¢nik)

manipuluji s pojmy a obrazovym materiadlem (1. — 5. ro¢nik)

poznavaji predmety po hmatu (1. — 5. ro¢nik)
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poznavaji ¢innosti podle sluchu (1. — 5. ro¢nik)

pouzivaji anglicko-Cesky slovnik (3. — 5. ro¢nik)

tvofi rodokmen své rodiny (1. — 5. roc¢nik)

zpracuji grafickeé prvky do obrazové podoby (1. — 5. ro¢nik)

ztvariuji dramatizaci zadané situace

d) Afektivni (1. —5. ro¢nik)

dodrzuji stanovena pravidla prace

projevuji vlastni nazor

toleruji nazory druhych

diskutuji o nazorech svych a nazorech druhych
pomahaji ostatnim

hodnoti préci vlastni i praci druhych

Casova dotace: 3 dny (13 vyucovacich hodin)
Ro¢nik: 1. - 5.
Pocet zaku: 10

Plan realizace:

8. Uvod - seznameni s tématem, seznameni s podtématy, piiblizeni priib&hu prace,

seznameni s vystupem prace.

9. Pravidla pro spole¢nou praci.

10. Test pted vyukou.

11. Realizace aplikacnich uloh.

12. Hodnoceni jednotlivych blokt vyuky détmi.

13. Zavérecné spole¢né hodnoceni.

14. Zavére¢ny didakticky test.

Uvod:

Kazdy z nas ma domov, kazdy z nas nékde bydli. Domov je bezpecné misto, je to nas ukryt. Tak

jako maji své domovy lidé, maji sva obydli i Zivocichové. Veverka Zije v dutiné stromu, liska

V nore, zajic ma svuj pelech, ptak své hnizdo, .. Lidé si stavi domy.

Téma dnesni vyuky je dium.
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Zapsala jsem na tabuli ndzev tematické vyuky a vyzvala zdky, aby mi pomohli vytvofit
myslenkovou mapu.

Co vse by nas mohlo K tématu diim zajimat?

Kde se Kdo v

vzal dim domé Zije

Jak je dim
velky

Myslenkovou mapu jsme ponechali na tabuli po celou dobu trvani vyuky. Déti mély prehled,

jaka podtémata nas jesté Cekaji.

Pretest ¢. 2

Nasledovalo vyplnéni pretestu, stejné jako v predeslém piipadé ve dvou urovnich
obtiznosti a to pro 1. -3. t¥idu (viz pfiloha 6) a pro 4. a 5. tfidu (viz ptiloha 7). Déti pracovaly
samostatné, s pomoci ucitelky pracoval pouze Zak prvni tfidy a Zak tfeti tfidy s vrozenou

vyvojovou vadou pracoval s asistentkou pedagoga.
Aplika¢ni dlohy:

Podtéma: Kde se vzal dim?

Predmét: Prvouka

Tematicky okruh: Misto, kde Zijeme

Ucivo: Domov

Kompetence: k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské,

pracovni
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Pomiicky: karti¢ky s obrazky povolani, karticky s ndzvy povolani, karticky s charakteristikou

povolani

e Na to, aby si lidé mohli postavit dum, potrebuji odborniky. Odbornici jsou lideé, kteri

sve praci velice dobre rozumi a umi ji zrealizovat.

Ktere povolani vas napada, kdyz mluvime o stavbé domu?
Co tento remeslinik umi?
Co ke své praci pouziva?

Déti do skupin dostaly listeCky s obrazky povolani. Zkusily spolecné vSechna povolani
pojmenovat. Dale dostaly karticky s charakteristikou ¢innosti urCit¢ého femeslnika nebo
odborného povolani. Mély spoleéné povolani pojmenovat. Nakonec dostaly karticky s ndzvy

povolani a mély za ukol spravné je k textim a obrazkiim ptifadit.

Po prezentaci pfifazenych pojmil a textl predvadély skupiny povolani pantomimou. Zastupce

jedné skupiny piedvadél, druha skupina hadala a naopak.

Podtéma: Jak je dum velky?

Predmét: Matematika

Tematicky okruh: Cisla a poéetni operace
Zavislosti, vztahy a prace s daty
Geometrie v rovin¢ a prostoru
Nestandardni aplikacni Glohy

U¢ivo 1. ro¢nik: Meéfteni délky
Orientace v prostoru
Porovnavani
Stavby podle fantazie 1 predlohy
U¢ivo 2. ro¢nik: Praktické méteni délky
Orientace v prostoru
Porovnavani

Stavby podle fantazie i piedlohy
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Nazorné zavedeni nasobilky 1, 2, 5, 10, 3, 4, které je odvozeno
Z opakovan¢ho pficitani stejnych Cisel

Rozvoj prostorové predstavivosti

Ucivo 3. ro¢nik: Praktické méteni délky

RozliSovani jednotek délky
Vytvareni pfedstav o velikosti jednotek délky
Modeluje jednoduché soumérné utvary v roviné

Nasobeni v oboru nasobilek do 100

Uc¢ivo 4. a 5. ro¢nik  Praktické méfeni délky

Ptevody jednotek délky

Usudkové po¢itani

Reseni slovnich tiloh z praktického Zivota
Ur¢eni obvodu ¢tyfuhelnikt seétenim délek stran
Ulohy k rozvoji prostorové predstavivosti

Vypocet obsahu ctverce a obdélniku, zékladni jednotky obsahu.

Kompetence: Kk uceni, k feSeni problémii, komunikativni, socialni a personalni

Pomicky: psaci potieby, metry, kiidy, ¢tvereCkované papiry, rysovaci potieby, vzorovy plan

domu, internet

Predstavme si, ze kazda vase skupina je jedna rodina. Rozhodli jste se, Ze si postavite
dum. Nejdiive potrebujeme mit misto — parcelu, kde dum postavite. Udava se, Ze
pozemek by mél mit alespori 400m?. Zalezi na tom, zda diim bude patrovy — jeho obvod

bude mensi nebo zda se bude jednat o dium prizemni — rozlehly.

Rozhodneéte se, jestli vas ditm bude prizemni nebo patrovy.

Zahrajte si na projektanty a navrhnéte plan domu, ktery byste si prali, ktery se bude celé
rodiné libit. Co musite udélat nejdriv? Sepiste nazvy mistnosti, které v domeé chcete mit

a napiste, kolik kterych mistnosti bude.

Pokud vite, jaké mistnosti v domé budou, vezméte si metr a kridu a naznacte si na

podlaze velikost jednotlivych mistnosti. Velikost kazdé mistnosti si zapiste.
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1.,2. tfida

Déti si postavily spole¢ny dim z kostek. Dodrzely poCty mistnosti a to, ktera mistnost je

nejvetsi a nejmensi.
Spolecné déti nékteré mistnosti stejné velkymi kostkami ,,vydlazdily*.
1.tfida Nejmensi zaci pokracovali samostatné v préci s kostkami ve vybavovani domu.

Nakresli vas diim pres cely papir. Mize vypadat podle tvé fantazie, jinak nez

ve skutecnosti. Pouzij barvy, které se ti libi.
2.trida

Spocitejte kolik kusii ,,dlazby* jste spotrebovali. Znazornete vydlazdené mistnosti na

Ctvereckovaném papire. Zapiste priklady. PouZijte riizné pocetni operace.

Nakresli vas dum pres cely papir. MuzZe vypadat podle tvé fantazie, jinak nez

ve skutecnosti. Pouzij barvy, které se ti libi.

3.,4.,5.tfida
Nyni je treba narysovat planek, jak budou mistnosti v domé umistény.
Pro ptedstavu dostaly vSechny starsi déti ukdzku planu domu.

Narysujte planek, jak budou mistnosti v domé umistény. Kazdy ve skupiné si zkusi planek

nejprve nacrtnout. Poté si nacrtky projdéte a jeden vyberte.

Do zvoleného nacrtku vepiste rozmery mistnosti tak, abyste mohli spocitat délku

obvodovych zdi vaseho domu.

Spocitejte délku stran domu a narysujte obvod domu. Rysujte tak, aby 1 m odpovidal 1

cm na papire, tedy v pomeéru Im:Icm.
3.trida

Rysujte na ctvereckovany papir. Im odpovida dvema ctvereckum. Podle nacrtku

narysujte jednotlivé mistnosti.

V kuchyni a koupelné chcete nechat polozit dlazbu. Mistnosti vybarvéte a spocitejte,
kolik dlazdic bude na vydlazdeni treba. Jeden ctverecek v nasem pripadeé odpovida

velikosti jedné dlazdice. Zapiste pomoci prikladii.
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4.,5.tfida
Narysujte podle nacrtku jednotlivé mistnosti s dodrzenim méritka.

Dale déti vypogitaly obsah piizemi domu. Zjistily tak, zda jim bude sta¢it pozemek o 400m?.
Pokud jim nestacil, navrhly velikost pozemku, urcily délky stran pozemku a nov¢ spocitaly jeho

obsah.
Co potrebujeme znat, abychom mohli pozemek oplotit?
Kolik m? md pozemek okolo domu, ktery budete uzivat jako zahradu?
Déti vypocitaly obsah plochy podlah v mistnostech, napt. v koupelné a v kuchyni.

V kuchyni a koupelné chcete nechat polozit dlazbu. Vypocitejte plochu jednotlivych

mistnosti, kde chcete nechat dlazbu poloZzit.

Podtéma: Co je v domé?
Piedmét: Cesky jazyk

Ucivo: 1. ro¢nik — ¢teni slov, skladani slov z pismen skladaci abecedy, plnéni jednoduchych
pokyntl propojenim S u€ivem prvouky.
2. ro¢nik — psani slov, dopliiovani 0/ do slov, doplilovani i/1,y/y po mékkych
a tvrdych souhlaskach, rozliSovani nazva osob, zvitat a véci.
3., 4. rocnik — poznavani sloves, uziti vybranych slov ve vétach.
5. roénik — slova pfibuzna, pravopis po obojetnych souhlaskach — automatizace uciva,

rozliSovani slovnich druhti, sklofiovani podstatnych jmen, ¢teni s porozuménim.

Kompetence: k uéeni, k feSeni problémi

Pomicky: pracovni listy s texty, soubor obrazku s vybavenim domu, skladaci abeceda

e 1.tfida Déti dostaly soubor obrazka vybaveni bytu a skladaji z pismen jejich ndzvy.
Skladejte z pismenek slova napr. postel, stil, lampa, ..

Skladejte vybaveni bytu na obrazcich do vaseho obrazku domu podle zadani. Napr-

kreslo je vpravo od televize, lampa je vlevo od okna,..
Obrazky do svého domu nalepte.
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2.tfida

Podle souboru obrazkii napis jednotliva slova vybaveni domu. Mezi slovy pis carky.

Precti a doplii ndsledujici text z ucebnice ( Alter, Cesky jazyk 2, str. 74).

JAK SE STAVID - M

NEJPRVE PR - VEZE ZAVOZN - K C - HLY. POTOM PRIJEDOU ZEDN - CI. TESAR -
POLOZI TRAMY. ZVEDNOU KROV. NAHORU NASADI POKR - VAC CEPICI
Z CERVEN - CH TASEK. STENY KRASNE VYMALUJI{ MALIRI. NEKDO POSTAVI DO
OKNA KVETINAC S MUSKATEM. A STASTNY DUM CEKA NA MAMU, TATU

A DETIL

Podtrhni v textu vSechna podstatna jména.

Vybarvi zelené podstatna jména, ktera oznacuji ndzvy osob.
Vybarvi Zluté podstatna jména, ktera vyjadruji nazvy zvirat.

Vybarvi modre podstatnd jména, kterd vyjadiuji nazvy véci.

3.,4.tfida

Vybarvi policka, ve kterych jsou slovesa.

Stavba maluje sbher Cisté psat
natirani zaklady merit pozemek vetsina
dilna vedle novy rysoval okolo
nas dim minule pékne kopat
kladivo zatloukat lidé stavi mnoho

Vybarvena slovesa pouzij ve vétach. Vety napis.

5.tfida

Z textu snézvem Byt z knihy Vyjmenovana cteni o ledaséem vypis vSechna slova

pribuzna slovu byt. Urci u nich slovni druh. U podstatnych jmen urci rod, cislo a pad.

e Kimovy hry




Pomticky: soubor obrazk s vybavenim domu, krabice, Satek, pfedméty, které pouzivaji

femeslnici

Pouzila jsem soubor obrazka vybaveni domu z ptedchozich aktivit. Po prohlédnuti détmi jsem
zménila umisténi obrazkl nebo jeden obrazek schovame. Déti urcuji, co se zmeénilo nebo co

chybi.

Poté jsem ukazala détem latkou ptikryté pfedméty v krabici. Déti sahaly do krabice a ptes latku
ohmatavaly a hadaly kazdy vzdy jeden ukryty predmét. Z diivodu bezpecnosti byly predméty

pod latkou, napt. kladivko, Sroubovak, maticka, Sroub, klesté, rizné druhy metrt,..

Predmét: Vytvarnd vychova

Tematicky okruh: Svét détské fantazie — vytvarna hra a experiment

Uc¢ivo: ¢lenéni plochy s vyuZitim grafickych prvki

Kompetence: k feSeni problému, pracovni

Pomiicky: psaci potfeby — pera nebo popisovace, kreslici ctvrtky, ukazky kaligrami

o Slyseli jste nékdy slovo kaligram? Ukadzu vam, co to je. Jsou to obrazky vytvorené ze

pismen, slov, vét ¢i celych basni. Starsi déti mohou pouzit bdsen

Vytvorte obrazek, ktery se bude tykat domu. Miize to byt diim samotny, néco, co

najdeme v ném nebo co je treba na jeho stavbu.

Miizete pouzit lidovou basen Byl jeden domecek.

Byl jeden domecetk,

v tom domecku stolecek,
na stolecku misticka,

na misticce vodicka,

v té vodicce rybicka.
Kde je ta ryba?

Kocka ji snédla.

Kde je ta kocka?

V lesy zabéhla.

Kde jsou ty lesy?
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Na prach shorely.
Kde je ten prach?
Voda ho vzala.

Kde je ta voda?

Voli ji vypili.

Kde jsou ti voli?
Pani je snédli.

Kde jsou ti pani?

Na hrbitove zakopani.

Zdroj: https://www.predskolaci.cz/byl-jeden-domecek/8654

Predmét: Anglicky jazyk
Uc¢ivo: ¢len jako soucast podstatného jména, mnozné ¢islo pravidelnych podstatnych jmen,
spojeni ¢islovky a podstatného jména, zakladni predlozky
Kompetence: k uc¢eni, komunikativni
Pomucky: karticky s nazvy ¢asti a vybaveni domu, ¢esko- anglické slovniky, internet
3.,4.,5. ro¢nik

e Let'sdraw a picture.

Déti dostaly karticky s anglickymi nazvy ¢asti a vybaveni domu. O vyznamu slov se
mohly radit, pokud vyznam neznaly, vyhledaly slovo ve slovniku. Mély za ukol vSe

nakreslit do jednoho vétsiho obrazku.

Kazdy zak dostal na listu napsand pouzita anglickd slova. Slova si rozsttihal a vlepil

na spravna mista do svého obrazku.

Obrazek si kazdy mohl dokreslit. Dalsi objekty a jejich ndzvy si kazdy, pokud nevéd¢l,

nasel ve slovniku a do obrazku napsal.
Let’s watch a film.

Pustili jsme si kratky film o tom, v jakych domech ziji lidé po celém svéte.
House Types

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TbfaacV1s6k

Podivali jsme se na pohadku O tfech malych prasatkach.
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The Three Little Pigs
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=NnQzOZRkhx4

KDO V DOME ZIJE?
Piedmét: Cesky jazyk — éteni

Ucivo: Spravné a plynulé ¢teni, nacvik spravného dychani pfi ¢teni, ¢teni s porozuménim,
diraz na intonaci, pfednes basné, vytvarné ztvarnéni basné, predvidani textu, vyhledavani

informaci v textu.
Kompetence: k feSeni problému, pracovni
Pomiicky: psaci potieby — pera nebo popisovace, kreslici ¢tvrtky, ukazky kaligramii

e Precetli jsme si baset Domov od Dagmar Vysoké. Dbali jsme na plynulost ¢teni,
spravné dychani a spravnou intonaci. Po prvnim pieéteni jsme si povidali, o ¢em
basnicka je. Pfi opakovaném Cteni se déti stiidaly. Podle v€ku se naucily ¢ast basnicky,

nektefi svou ¢ast basné zarecitovaly. Nakreslily, o ¢em bésenl vypravi.

Za lesem je kopecek,
na ném stoji domecek.

U domecku zahradka,

¥4

V domecku ja domov mam.
Neziju tam ale sam.
Lidi je tam jako smeti:

mama s tatou, plno déti,

braskové a sestticky,
taky obé& babicky.
Dédové tam taky jsou,

obcas na nas hudrujou.

Je nam tam vSem hodné prima

at’ je 1éto, nebo zima.
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Obcas prijdou kamaradi,

mame se tam vS$ichni radi.

Hadanka:

Ctyfi rohy,

zadné nohy,
chaloupkou to pohne?
(Snek)

Sezn&mili jsme se s knihou Zlobilky od pani Martiny Drijverové. Ptecetli jsme si
pohadku ,,Hol¢icka a domecek®.

Aktivita pied ¢tenim:

Najdéte po tridé rozmisténych osm slov. Na zakladeé vyznamu nalezenych slov zkuste
vymyslet, o cem by pribéh mohl byt.

Aktivity béhem ¢teni:

Zahraj si na spisovatele a napis, jak pribéh podle tebe skonci.

Nasledovalo spole¢né sdileni zakonceni pifibéhu s odivodnénim uvah a spolecné
docteni skute¢ného konce piib¢hu.

Aktivita po Cteni:

Dopln pétilistek — dopln informace z pribéhu podle viastniho uvazeni.

Predmét: Prvouka

Tematicky okruh: Lidé kolem nas

Ucivo: Ptibuzenské vztahy v rodiné, vztahy mezi ptibuznymi, tolerance k odliSnostem.

Kompetence: k uéeni, k feSeni problému, pracovni, komunikativni, socialni a personalni

Pomicky: obrazek stromu, pracovni list,

Co znamena citat: ,,Dum vytvofi§ rukama. Domov jedin¢ srdcem.*

veer

a dedecek. Rodinu ale tvori i sirsi pribuzenstvo. To jsou tety, strycové, bratranci,

sestrenice..
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Co si predstavite, kdyz se rekne rodina?

D¢ti chodily stiidavé k tabuli a zapisovaly jednotliva slova, ktera je napadla, mohla se

i opakovat. Kdyz vSichni napsali své napady, vyhodnotili a doplnili jsme spole¢né

vvvvvv

Nakreslime si strom nasi rodiny — rodokmen.

Déti dostaly papir s obrazkem stromu. Svou praci zacaly na kmeni slovem j&, smérem
nahoru se strom vétvi a déti vpisovaly slova mama, tata, babicka, dédecek. Starsi zaci

dopsali 1 sourozence rodi¢i. Kdo znal, doplnil i jména svych ptibuznych.
Jakou roli v rodiné zastavate? Zakrouzkujte slova, kterd plati.

SYN - DCERA, MAMA - TATA, VNUK - VNUCKA, NETER - SYNOVEC,
SESTRENICE — BRATRANEC, TETA — STRYC, PRAVNUK — PRAVNUCKA.

Rodina je diilezité spolecenstvi lidi. Rodina tvori domov. V rodiné si pomdahame, travime
spolu volny cas, spolecné oslavujeme svatky a narozeniny, navstévujeme se s pribuznymi

a kamarady. Mame se radi.

e Vzdélavaci oblast: Dramaticka vychova
Pomicky: nadoba, listecky se situaci v rodiné.

Déti si losovaly téma a dramatizaci ztvarnily bézné situace v rodin€ (viz ptiloha).

o Jaké zvuky slysime v dome?

Déti hadaly zvuky z poslechového CD z knihy Michal doma s mamou od Michala
Nesvadby.

Reflexe Zaku

Zaci opét hodnotili své &innosti po probéhnuti ¢innostnich aktivit. Hodnoceni probihalo

stejné jako v ptipadé prvni vyuky ve skupiné v kruhu formou neformalni skupinové diskuse.

Kazdé¢ dit¢ mélo nejdiive za ukol shrnout, co se v této casti vyuky naucilo. Déti uvadély

konkrétni védomosti a dovednosti. Dokdzaly zformulovat, co jim ¢inilo nejvétsi potize.

K celkovému zhodnoceni druhé integrované tematické vyuky jsme opét vyuzili hodnoceni

barevnou $kalou kulicek a kelimkt. VSechny déti hodnotily vyuku zelenou barvou. Shodly se
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na podobnych piednostech vyuky jako v predeslém piipad¢ vyuky. Uvadely vétSinou stiidani

ruznych tkoli, komunikaci, spolupraci a moznost volného pohybu v ramci tfidy.

8.4.2.1. Hodnoceni modulu integrované tematické vyuky ¢. 2

Na ptedchézejici ttma Domov logicky navazalo téma druhé integrované tematické vyuky
Nas dum. Toto téma je opét blizké i nejmladsim zakim, presto je dost Siroké, aby se ¢innostmi
podtémat zabyvali i nejstarsi zaci 5. ro¢niku.

Tentokrat jsem si 1épe piipravila jednotlivé ¢innosti s ohledem na Casovy plan. Zaradila
jsem stiidave delsi a kratsi ¢innosti, naro¢néjsi ukoly a tkoly hravého charakteru. Vyuka byla
naplanovana s ¢asovou dotaci 3 dny po ¢tyfech a posledni den po péti vyucovacich hodinach,
celkem 13 vyucovacich hodin. Prvni den byl feSenim geometrickych a matematickych ukolt
Stejné jako v prvni vyuce si obé skupiny déti vytvarely z nashromazdénych materialt vystavku,
kterd byla jedinym hmatatelnym produktem této vyuky. Stfidani rGznych cinnosti vedlo
Kk udrZeni motivace a k relaxaci déti. Déti byly tentokrat méné unavené. Pracovaly ochotné a se
zajmem, byly aktivni po celou dobu vyuky. Cile vyuky byly podle planu vybraného uciva
splnény. Pro pedagogy pIn¢ organizovanych S$kol je moznost vyuzit ztohoto modulu

integrované tematické vyuky pouze ¢asti vztahujici se k ur¢itému ro¢niku.

8.4.2.2. Hodnoceni ¢innosti

Po seznameni déti s tématem vyuky jsem vyzvala déti, aby mi pomohly vytvofit
myslenkovou mapu. Cinnost jsem uvedla otazkou, co vie by nas k tématu Nds dizm mohlo
zajimat. Dé€ti navrhovaly podtémata a j& jsem je zapisovala na tabuli. Sméfovala jsem déti
K vytvofeni ¢ty mnou pfedem naplanovanych podtémat, coz se povedlo. Myslenkova mapa
byla na tabuli po celou dobu vyuky a déti mély ptehled, co je splnéno a co je jesté ceka.

Nasledovalo vyplnéni pretestu. Znaly uz pravidla pro vypliiovani a po zkuSenosti s prvnim
testem pracovaly hbitéji a uvolnénéji. Prviiak a jeden tietak pracovali s pomoci asistentky
pedagoga. Ve tfid¢ byla pfijemnd atmosféra. Skupiny i pravidla pro préci jsme nechali stejna
jako v piipadé prvni vyuky.

Prvni aplikacni tloha byla k podtématu Kde se vzal diim?. Déti ve dvou skupinach
pracovaly se stejnym obrazovym materidlem a texty. Od obrazkl se propracovaly ke spravnym

souvisejicim pojmim. Vysledky pfifazovani si vzajemné odprezentovaly. Nasledné si skupiny
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pantomimou piedvadély domluvena femesla a hadaly, o jakd zaméstnani se jedna. Tato ¢innost
déti velice bavila, dva chlapci odmitli predvadét, pouze hadali.

Navazoval pifedmét matematika k podtématu Jak je dium velky?. Jednalo se o sled
praktickych problémovych uloh, pfi nichz se obzvlasté dobte projevilo, kdo ve skupiné zastava
jakou roli. Déti se staly nadSenymi projektanty. Libilo se mi, ze star$i déti akceptovaly ndzory
mladsich, vSichni si pomahali a snazili se, aby pracoval kazdy ze skupiny. Poté, co se déti
rozdélily k ¢innostem podle rocnikti, pracovali vSichni na svych tukolech se  stejnym
nadSenim a spolupracovali. Obc¢as jsem jim poskytla pomoc. Tato aktivita trvala pomérné
dlouho, ve zbyvajicim Case jsme si zahrali Kimovu hru se Satkem a potfebami femeslnikd.
Nékteré predméty jako dlatko nebo hasék vidély nékteré déti, nejen ty nejmladsi, poprvé. Hra
dobfe poslouzila k zapamatovani pfedmétd, v jejim prabchu byl 1 prostor uvédomit si, kdo
které¢ naradi pouziva.

Cesky jazyk a podtéma Co je v domé? navazovalo volné na ¢innosti v matematice. Aktivity
nebyly ¢asové naro¢né a odpovidaly probiranému ucivu piredmétu v daném roéniku. DéEti
pracovaly samostatné, bez vétSich obtizi. Pro odleh¢eni nasledovaly opét Kimovy hry, tentokrat
s vyuZzitim obrazku s vybavenim domu z ptedchazejicich ¢innosti 1. a 2. ro¢niku.

Tvorba kaligramu plynule navazala na ¢esky jazyk. Déti nejdiive nevédély, o co se jedna.
Po zhlédnuti nékolika obrazki si velice p&kné poradily s tvorbou vlastniho kaligramu
a roz€lenénim pracovni plochy vykresu grafickymi prvky. Tato ¢innost n¢které zaujala tak, Ze
Vv ni pokracovaly v druZin€ n€kolik dalSich dnt.

Podtéma Kdo v domé Zije? bylo realizovano s ohledem na afektivni cile. Cetba basné od
Dagmar Vysoké umoznila uvédomit si znovu vyznam domova, lidi a prosttedi, které na§ domov
tvofi. O basni jsme hovofili, opakované jsme ji Cetli, kratSi ¢i delSi Cast si déti zkusily
zapamatovat a zarecitovat a nakonec si ji zkusily volnou technikou namalovat. VétSina déti
volila fixy a vznikly krdsné barevné obrazky. Jeden zdk do obrazku napadité zakomponoval
ro¢ni obdobi a jeho diim v zahradé v kolob¢hu €asu plisobil témét symbolicky.

Prvouku jsem uvedla citatem Diim vytvoris rukama. Domov jediné srdcem. Déti vysvétlily
kazdy svym zptisobem vyznam citatu. Dostaly jsme se k rodin€. Na tabuli déti zapisovaly, co
si pod pojmem rodina pfedstavuji. Do obrazku stromu zapisovaly rodokmen své rodiny. Zde
bylo patrné, jaké jsou bez ohledu na vék rozdily mezi povédomim déti o své vlastni roding.
Zatimco prviidk znal s pfehledem kiestni jména tet, stryci a prarodicu, tfetaci neznali ani
ktestni jména rodici. Vysledek se détem libil, nékdo si stihl svilij strom i1 barevné vyzdobit.

ProtoZe je rodina dulezité spolecenstvi lidi, odehravaji se v ni nékteré bézné situace, které

by mé&l umét Skolak ftesit. Dramatizaci déti ztvarnily vylosované situace. Nékterym détem
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pfedvadeéni v centru pozornosti nebylo piijemné, proto jsem vybirala déti, které se samy
ptihlésily. Pro nékoho bylo obtizné volit spravna slova a jasné se pfirozenym zpiisobem
vyjadfit.

Zajimavou zavére¢nou aktivitou pro vSechny bylo hadani zvuki domova z poslechového
CD Michala Nesvadby. Hadani déti bavilo natolik, Ze nechtély koncit.

Se tret’aky, ¢tvrt'aky a pat'aky jsme se v ramci anglictiny vratili k podtématim Kde se vzal
dum? a Co je vdomé?. Ve skupinkach po ro¢nicich vytvotily déti nakres ¢asti bytu. Dostaly
soubor vytisténych nazvl vybaveni bytu a mély za ukol vlepit je do svych obrazkl na spravna
mista nebo ndzev vepsat. Pracovaly se slovnikem. K vyuce jsem méla do angli¢tiny pfipravené
jesté dva kratké filmy o tom, jak ziji lidé po celém svéte a pohadku O tfech malych prasatkach.
Z ¢asovych divodi jsme je zhlédli az nasledujici den po skonceni tematické vyuky.

Béhem vyuky jsem s détmi komunikovala, abych jim zajistila zpétnou vazbu. Kontrolovala
jsem prubézné dil¢i pokroky i vysledky jejich prace. Po kazdé aktivit¢ mély déti za ukol
zhodnotit prubéh a vysledky svého pocinani.

Prviidk, pro spravné pochopeni psanych pokynt, a tfetdk, se specifickymi vzdélavacimi
potiebami, pracovali s pomoci asistenta pedagoga a tfet'akovi bylo v né€kterych ptipadech
umoznéno pracovat s détmi druhého rocniku.

Podtémata v riznych predmétech odpovidala vybérem uciva danym tematickym okruhtim
vzdélavacich oblasti. Cile projektu byly pomoci jednotlivych podtémat v ramci integrovanych

pfedmétl naplnény a sméfovaly ke splnéni klicovych kompetenci.

8.4.2.3. Splnéni kognitivnich cili na zakladé pozorovani

Jednim zcild této diplomové prace je zhodnoceni splnéni kognitivnich cilt
prostfednictvim integrované tematické vyuky na zakladé pozorovéani. Pro strukturované
pozorovani jsem pouzila pfedem pfipravené pozorovaci schéma (viz ptiloha 8). Postupovala
jsem stejné, jako v prvni integrované tematické vyuce.

O formulaci svych myslenek, postojii a nadzori se pokousely vSechny déti celkem
vystizné, prviidk ne dost presné nebo celkem vystizné. VSichni Zaci v projektu uplatiovali pfi
feSeni ukolld svou fantazii, tvofivost a originalitu. O formulace postupu feSeni problémil se
pokousely pouze déti starsi a to celkem presné. Nevyhodou byly ne moc dobré vyjadirovaci
schopnosti a mala slovni zadsoba n¢kterych déti.

S feSenim problémovych uloh se potykali vSichni Zaci. Pracovali ve skupinach,

spolupracovali a obtiZe piekonévali celkem snadno, obcas s pomoci.
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Co se tyka uplatnéni znamych jevi a algoritmii, bylo u¢ivo vhodné zvoleno v hdvaznosti
na ucivo probrané. V kooperativnich c¢innostech je uplatiiovaly celkem bezpecné,
v samostatnych ukolech je mladsi zaci uplatiovaly spiSe s pomoci, pataci celkem bezpecné.

Pti préci s pracovnimi listy se projevila mira déti porozumét ctenému textu. Prviidk
pracoval s pomoci asistenta pedagoga, druhaci byli nejisti a potifebovali pomoc pfi objasnéni
ukolu a vétsi kontrolu, stejné tak tfet’dci. VSichni tito Zaci potiebovali obCasnou pomoc.

Ctvrtaci a pataci pracovali samostatné a pomérné piesné.

8.4.2.4. Splnéni kognitivnich cilii na zakladé testi

Po seznameni s tématem vyuky a sestaveni myslenkové mapy vyplnily déti vstupni
pretest. Pripravila jsem jej ve dvou variantach obtiznosti pro mladsi zaky 1. — 3. ro¢niku a pro
starSi zadky 4. a 5. roCniku. Testy byly anonymni a slouzily pouze k informacnim ucelim
0 znalostech, které déti k tématu maji. Dé&ti pracovaly samostatné, s pomoci ucitelky pracoval
pouze zak prvni tfidy a zak tieti tfidy s vrozenou vyvojovou vadou pracoval s asistentkou
pedagoga.

V pretestu bylo ve varianté pro 1. — 3. ro¢nik pouze Sest otdzek. Déti chybovaly
Vv otdzkach povolani i pfibuzenskych vztaht. Ve varianté pro 4. — 5. ro¢nik bylo osm otazek.
Nejcastéjsi chyby byly v otdzkach tykajicich se povolani, obvodu a obsahu ploch Etverce
a obdélniku. Nechybovaly v otazkach pfibuzenskych vztaht.

S odstupem 14 dni dostaly déti k vyplnéni zavéreény didakticky test. Ten predlozen
podle véku opét ve dvou tGrovnich obtiZznosti a to pro 1. - 3. t¥idu (viz ptiloha 9) a pro 4.

a 5. tfidu (viz ptiloha 10). Vice chybovaly déti 1. — 3. ro¢niku. Star$i déti odpovidaly témét

bezchybné. VSechny pracovaly samostatné a bez vétSich zavahani.

8.5. Shrnuti praktické ¢asti

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni splnéni kognitivnich cild jednotlivych
oducenych modulti ITV na zakladé pozorovani, pretestii a zdvérecnych didaktickych test a
vyhodnoceni efektivity aktivizujicich metod vyuky v prvouce v podminkach malotiidni $koly.
Mezi soucasné zajimavé metody, kdy se déti aktivné zapojuji do procesu uceni, patii
integrovand tematickd vyuka. Tento typ vyuky mné béhem studia zaujal jako metoda vhodna
pro vyuku na malotiidni $kole. Sama jsem s ni dosud neméla zkuSenosti. Vytvotila jsem dva
logicky navazujici moduly integrované vyuky. SnaZila jsem se, aby témata vychazela ze Zivota
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a byla blizkd détem od 1. do 5. ro¢niku. Nebylo snadné zpracovat téma tak, aby bylo ur¢ené
pro vSechny zucastnéné vékové kategorie. U prvniho modulu jsem nedokazala pfedem vyuku
Casové dobie naplanovat. Vymezena doba byla nedostacujici a cela vyuka byla o den
prodlouzena. Tvorba lapbooku byla Casové také narocna. Vzhledem k tomu, ze vystupem
integrované vyuky neni produkt, byla praci navic a ptisté bych od kreativniho vystupu upustila.
Samotna ptiprava vyuky byla naro¢na a jeji realizace byla nelehka pro mé jako pedagoga i pro
déti. Déti prace bavila, ale byly ke konci vyuky unavené. Pii realizaci druhého modulu jsem se
vice sousttedila na stfidani riizn€ dlouhych ¢innosti a povedlo si mi je 1épe ¢asoveé zkoordinovat.
Dé&ti byly méné unavené. Vymezeny Cas byl dostacujici a jako piehledny vystup se mi osvéd¢ilo
shromazd’ovani materiali kazdé skupiny na jednom viditelném misté. Déti pracovaly aktivné
se zajmem po celou dobu obou realizovanych vyuk, ale pfi druhé vyuce byla atmosféra
¢innosti ve druhé vyuce byl zvolen 1épe, byl rtiznorod¢jsi a motivoval déti k dalsi praci. Mohu
fici, ze cile obou vyuk byly splnény.

Béhem realizace obou vyukovych celki byla ve tfid¢é pfijemnd ptatelskd atmosféra.
V priibéhu prvni integrované vyuky chybély détem zkuSenosti, byly nejisté a méné oteviené.
Vypliovani pretestti bylo détem nepiijemné. Ackoli védély o tom, ze test nebude hodnocen,
obavaly se, Ze jejich odpovédi nebudou spravné. Pozitivné hodnotim vztahy v kolektivu, kde
nebylo problémem vytvofit dvé vékove vyrovnané skupinky déti podle mého vlastniho uvazeni.
Celkové mohu zhodnotit, Ze v pribéhu prvni vyuky pracovaly déti s vétSim ostychem nez
Vv pribéhu vyuky druhé. Tam pracovaly v mluveném i psaném projevu uvolnénéji, samostatnéji
s vetsi sebedlivérou a hbitéji. Toto se projevilo ve splnéni kognitivnich cili.

Splnéni kognitivnich cili jsem hodnotila na zékladé pozorovani a na zdkladé mnou
ptipravenych didaktickych testl — pretestu a testu zaveére¢ného. Pro strukturované pozorovani
jsem si pfedem pfipravila pro obé vyuky stejné pozorovaci schéma. Vysledky pozorovani jsem
zapisovala ke kazdému roéniku a kognitivnimu cilu v pribéhu prace a po jejim skonceni.
V oblasti formulace mySlenek, postojli a ndzord doslo ke zlepSeni uz v pribéhu prvni vyuky
a to u témet vSech déti. Nejvyraznéjsi byl rozdil v projevu u mladsich déti 1. a 2. ro¢niku. Ten
se projevil jesté v pribéhu druhé vyuky. Fantazii, tvofivost a originalitu uplatinovaly vSechny
déti po celou dobu prvni 1 druhé vyuky. Zpocatku jsem ji nepozorovala u prviaki a druhak,
coz prikladam nedostatku Skolnich zkuSenosti. V prub&hu ¢innosti se jejich projev v tomto
sméru vyrazn€ zlepSil v ndvaznosti na typu ulohy. Projevovaly se tvofivéji pii aktivitach
hravéjsiho razu, sohledem na své zajmy a v souvislosti s charakterovymi vlastnostmi

a individualitou. Formulaci postupu feSeni jsem predem ocekavala u déti od 3. ro¢niku.
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Vsechny déti dokazaly postup tfeSeni zformulovat celkem pfesné, jenom o néco hlie se
vyjadiovali oproti star§im spoluzakam téetaci. ReSeni problémovych tloh zvladali prviiaci
a druhaci s pomoci, ostatni zaci se pii feSeni dopoustéli mensich chyb. ZlepSeni jsem
pozorovala u druhaki, ktefi se v pribéhu Cinnosti stali samostatnéjSimi. Pii uplatiiovani
znamych jevl a algoritml byli viditeln¢ nejlepSi patiéaci, nejhiife si vedli tfetdci, ale to
I S ohledem na bézné podavané Skolni vysledky a moznosti téchto déti. V podstaté vSechny déti
ale uplatnovani algoritmt ovladaly dobfe. Pii praci s pracovnimi listy se projevila troven
Ctenafské gramotnosti zaku. Prviidci a druhéci pottebovali ¢asto pomoc pii pochopeni ukolu,
tret’aci potfebovali obas pomoc s objasnénim ukolu, ¢tvrtdci a pataci pracovali samostatné.
K posunu k lepsimu doslo u druhaki a tret’akd, ktefi nakonec s mensimi chybami pracovali
samostatné.

Celkoveé doslo k nejvyraznéj§imu zlepSeni v oblasti formulace mySlenek, postojil
a nazord, na druhém misté v oblasti fantazie, tvofivosti a originality a nakonec v oblasti prace
s pracovnimi listy.

Jiz k prvnimu zavéreénému testu piistoupily déti sebejistéji nez k pretestu. V obou
zavérecnych testech, které byly détem predlozeny se ¢trnactidennim odstupem od vyuky, déti
odpovidaly téméf spravné. Chyby, kterych se dopustily, plynuly spiSe z jazykové neobratnosti.
U otevienych otazek tykajicich se vlastniho nazoru jsem ocenila posun od subjektivniho
pohledu ke globalng;jsimu.

Zakladnim smyslem Skoly je pfipravovat déti na Zivot. Hledame cesty, aby se z ditéte
stala samostatné myslici bytost, kterd své dovednosti pouziva v praktickém Zivoté. Poslednim
cilem mé prace bylo vyhodnoceni pfinosu, pouZitelnosti a efektivity aktivizujicich metod vyuky
Vv prvouce V prostfedi malotfidni Skoly. Aktivizujici vyukové metody umoznuji détem podilet
se aktivné na vyuce a rozsifuji kompetence déti tak, aby je ve svém Zzivoté uplatiiovaly.
Ve skute¢ném svété je zapotiebi umét chapat véci v souvislostech, feSit problémy, umét
reagovat na riizné podnéty, byt schopen spolupracovat s ostatnimi. Prave integrovana tematicka
vyuka poskytuje pro tyto ¢innosti velky prostor. Model integrované tematické vyuky se da
snadno pouzit v souladu s ramcovym vzdélavacim programem. Negativem je pro ucitele ¢asova
narocnost na piipravu. Pozitivy jsou mezipfedmétova integrace, propojeni témat s realnym
zivotem zaku, vyuzivani skupinové prace, individualni pistup k zakim, formativni hodnoceni,
sebereflexe a radost z uceni. Po zrealizovani integrované tematické vyuky mohu fici, Ze se
Vv prostiedi jednottidky tato metoda osvédcila jako efektivni a pfinosna. Osobné ji hodnotim
jako velmi vhodnou aktivizujici metodu vyuky v heterogenni skupiné zak malotiidni $koly

pro piedméty vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét. Po zkusenosti s odu¢enymi vyukovymi
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celky bych ale v bézné praxi volila pravidelné zafazované jednodenni téma. Predpokladem mé
prace bylo vyuziti integrované tematické vyuky jako jedné z mnoha moznosti vyuziti
aktivizujicich metod ve vyuce na malotiidni Skole a to jako metody, kterd vyuku na malotiidni
Skole zefektivni. Muj predpoklad byl spravny a vsSechny cile mé diplomové prace byly

naplnény.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vyuzitim aktivizujicich metod vyuky
V prvouce na malotfidni Skole. Zaméfila jsem se na vyuziti integrované tematické vyuky a to
ze dvou diivodl. Ackoli jsem s ni neméla zkusenosti, vSe co jsem se o metodé dozvédéla béhem
studia, mi pfipadalo zajimavé a chtéla jsem se tedy o této metod¢ dozveédét vice. Zadruhé jsem
predpokladala, Zze v podminkach malotiidni Skoly by se tato metoda mohla skvéle uplatnit,
protoze propojuje predméty a propojuje ucivo s realnym zivotem. Pozadavek integrace uciva
plyne ze Skolnich vzdélavacich programi a u¢ivo prvniho stupné je pro integraci velice vhodné.

V prvni ¢asti své diplomové prace jsem zpracovala teoreticka vychodiska z aktualni
odborné literatury k problematice vyuziti aktivizujicich metod ve vyuce prvouky na malottidni
Skole. Pro praktickou ¢ast mé prace jsem sestavila dvé logicky navazujici metodické ptipravy
integrované tematické vyuky a vyhodnotila jsem splnéni kognitivnich cild v jednotlivych
ro¢nicich na zadkladé pozorovani a testid. Zrealizovanim aktivizujici metody, integrované
tematické vyuky, jsem ovéfila jeji vyukovy potencial — piinos, pouzitelnost a efektivitu
v prvouce V podminkéach malotiidni Skoly. Pfedpokladala jsem, Ze tato aktivizujici metoda se
projevi jako vhodna metoda pro vyuku prvouky na malotiidni Skole. Cile mé prace byly
naplnény a mtj predpoklad se potvrdil.

Tato diplomova prace ma pro mé velky vyznam z hlediska mého ptistupu k vyucovani.
Dle mého néazoru je dilezit¢ do vyuky aktivizujici metody zatfazovat. Uceni je pro déti
piirozenéjsi, smysluplnéj$i, motivujici a zabavné. Prostfednictvim téchto metod ziskavaji nové
zkusenosti, navyky a dovednosti, klicové kompetence pro Zivot. Model integrované tematické
vyuky se mi v prvouce na malotfidni $kole velmi osvéd¢il. Tam, kde tfidni ucitel u¢i v§echny
nebo vétSinu predmétll, je vhodné spojovat hodiny do jednoho vyucovaciho celku, vyuzivat
mezipfedmétovych vztahil a propojovat ucivo se skutecnym Zivotem zakl. Osobné bych se

integrované tematické vyuce chtéla vénovat i nadale a vyuzivat ji v praxi.
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Ptiloha 1: Pretest integrované tematické vyuky €. 1 (ukazka 1. — 3. ro¢nik)

1) Sloz slovo z prehazenych pismenek: D—-E—B—C-U

sl

2) Podtrhni nazvy mést, které lezi blizko nasi obce.
DACICE, W, BRNO, TELC, JIHLAVA, PRAHA.

3) Zakrouzkuj obrizek, ktery odpovida krajing v nasem okoli.

a) Rovina

b) Pahorkatina

c¢) Hory

4) Jak se jmenuje Geska stétni hymnﬂm W W

5) Pokud znas$ néjaké statni symboly, napis je nebo nakresli.
/o
6) Co se v Budg¢i vyrabi?

7) Jaké jsou v na$i obci historické stavby? W

8) Predstav si, ze mize$ v Bud¢i nechat vybudovat cokoli podle svych piedstav.

nebo nakresli. co by to bylo. % F‘/‘ZZQK //e

4
9) Co se ti v obei libi nejvic? A%/
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Ptiloha 2: Pretest integrované tematické vyuky €. 1 (ukazka 4. - 5. ro¢nik)

1) Piedstav si, Ze se t& ekdo zepta, kde lezi obec Bude¢. Co bys mu dokézal o poloze
obce Fict? e,d,&/

o ok i

2)

(95}
~—

5)

6)

7)

8)

9)

Napi$ nektera 7 bhzl\vch mest.

afjv WWM

Vyber spravnou veétu:

a) Obec lezi v krajing, ktera je rovinatd.

@ Obec lezi v pahorkating.

¢) Obec lezi v hornaté krajiné.

Jak se jmenuje starosta obce?

Ma Budec¢ sviij obecni znak?

Jak se jmenuje Ceska statni hymna?

Patii hymna mezi statni symboly?

N

Pokud znas né&jaké statni symboly. napis je.
~
W Wﬂ//

Co se v Bud¢i vyrabi?
/)
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10) Jsou zde n&jaké historicky vyznamné stavby? Napis, které znas.
M 4\"‘""’”"2 # Ma/tg/ Ao
[ l

11) Predstav si, Ze muze$§ v Bud¢i nechat vybudovat cokoli podle svych piedstav.

Napi$ nebo nakresli. co by to bylo.

Twehal Ayeh A rsgpudssnds ove’ domy

12) Zkus odhadnout, kolik Zije v obci obyvatel:
a) Méne nez 100.
Vice nez 100.
¢) Vice nez 200.
d) Vice nez 300.
e) Vice nez 500.

13) Jaka je podle tebe vzdalenost z Bud¢e do hlavniho mésta Prahy?

Asi 100 kilometri.

b) Asi 200 kilometra.
¢) Asi 300 kilometrd.

14) Co&e ti v obci libi nejvice?
15) Kdybys byl kouzelnik a mohl bys néco v Bud¢i zménit, co by to bylo a proc?

(Ubyy aem Lide choodile do Rsodeba
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Ptiloha 3: Pozorovaci schéma integrované tematické vyuky ¢. 1

ITV &. 1 - Pozorovaci schéma zaméfené na kognitivni cile
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Pfiloha 4: Zavéreény test integrované tematické vyuky ¢. 1 (ukadzka 1. - 3. rocnik)

1) NasSe okresni mésto se jmenuje

slgleny  ufédltc

2) Vyzna& na mapé Ceské republiky misto, kde se ptiblizné nachdzime.

Stredocesky
Vysocina

Jihomoravsky

3) Podtrhni mésto, které leZi nejbliZe nasi obci.
DACICE, JEMNICE, BRNO, TELC, JIHLAVA, PRAHA.

4) Vyber spravnou vétu:
a) Obec lezi v krajing, kterd je rovinatd.
b) Obec lezi v pahorkating.

c) Obec lezi v hornaté krajing.

5) Vyber znak obce a vybarvi jej.
a) b) c)
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6) Spoj k sobé& spravné stétni symboly Ceské republiky.

STATNI PECET

STATNI VLAIKA

VLAJKA
PREZIDENTA
REPUBLIKY

" STATNI ZNAK

MALY STATNI
ZNAK

IKOLORA

7) Patii ke stitnim symboliim i nase hymna?

8) Co se v nadf obci vyrabi? /M/
&
9) Jakeé jsou v nasi obci historicky vyznamné stavby? M

10) Co by podle tvého ndzoru bylo tieba v Bud¢i vybudovat nebo opravit?
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Ptiloha 5: Zavérecny test integrované tematické vyuky €. 1 (ukazka 4. - 5. ro¢nik)

1) Obec Budet se nachégi v okrese.. J/MDJQ}EH.U? Vo THRRDED . oo R
v keaji AHOCES KEM oo,

2) Vyzna¢ v mapce svetové strany a oznac ?isto, kde se nachazime.

3) Napis Bazvy t¥i nejblizsich mést.
PECICE, Jemice, TELC
4) Vyber spravnou vétu:
d) Obec leZi v krajing, ktera je rovinata.
@ Obec lezi v pahorkating.
f) Obec lezi v hornaté krajiné.

5) Krajina v okoli obce je
@zemédélské
b) lesni

¢) prumyslova

6) Vyber znak obce a vybarvi jej.

b) b) @

@
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7) Autofi nasi statni hymny jsou

a) Frantisek Skroup a Josef Jaromir Erben
b) Frantidek Sroub a Josef Kajetan Tyl
@ Frantidek Skroup a Josef Kajetén Tyl

8) Napis, které &eské statni symboly jsou na obrazcich.

- STATMC SLAIRA e

L TRIKOLQRA.....

STATNIL PEC

(=

VELKY. STATU . ZNB oo

.ML}{.&TA T ZV Koo

"o AR

NLAMA...PREZLPENTA. REPUBLIEK..............

9) Kitery ze statnich symbolit v pfedeslém tkolu chybi?

ST Hrmwa
10) V Buddi se vyrébi . PERMIRY. A LIH

11) Historicky vyznamné objekty v nasi obci jsou " o
KOSTEL...ZYESTONANL..PANNY. MARIE

FARA...

B BEK.....ccvviisissnmsenssasmssimnsssisinsss

12) V Budé¢i zije
a) méné nez 100 obyvatel.
@ okolo 200 obyvatel.
¢) okolo 300 obyvatel.

13) Co by podle tvého nazoru bylo tieba v Budéi vybudovat nebo opravit?

CHTELA BYCH OPRAVIT KL

TRV DM FARV 4 SKOLV,

VIBUDOVAT Bich CHTELA BAZEN
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Ptiloha 6: Pretest integrované tematické vyuky €. 2 (ukazka 1. - 3. rocnik)

S

(¥8)

5.

Ktera povolani jsou tieba ke stavbé domu?
ZIDEKN W
RATES Atdpk

TENACAR

Znas n&jaka dalsi povolani, bez kterych se pfi stavbé domu neobejdeme?
Velikost mistnosti v domé méfime v:

a) centimetrech

b) decimetrech

) st

Spoj obrézky s nazvy predméti (jeden predmét zbyde bez nazvu):

Co si predstavis, kdy? se fekne rodina? p{@,m/

/
6. Maminka mého tatinka je moje bhe

Bratr mého tatinka je miij Mt%’dd/ ...................

Synmé tety JE MU «.evvvenineniiieeiieieee e

JA B Wrssssinsussaamonsenings své babicky a dédy.
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Ptiloha 7: Pretest integrované tematické vyuky €. 2 (ukazka 4. - 5. ro¢nik)

1. Napis, ¢im se zabyva

Klempif

; /
z ¥ *; { 5% -
Instalatér W/QWMQ/M/
o V v
Obkladag OM\QA/ /AWW MW

2. Jak vypoc&itame obvod &tyfuhelniku o délce strany 3 metry?

3. Jak vypocitame obsah ¢tyithelniku o délce strany 3 metry?

4. Pokud v planu odpovidé jeden centimetr jednomu metru, je méfitko planu 1 : 100?

(e

5. Spoj obrazky s nazvy predméti (jeden predmét zbyde bez nazvu):

7. Maminka mého tatinka je moje .

/
Bratr mého tatinka je mij W ...............
Syn mé tety je mij /WQ/I‘W ..................

v
Jajsem .. NVAAMAL...... své babitky a d&dy.
Dcera mych rodi¢t je moje W ...............

8. Zamysli se a napi§ piiklady, kde a v jakych typech domi mohou Zit lidé z riznych
Casti sveta.

MWIW
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Ptiloha 8: Pozorovaci schéma integrované tematické vyuky ¢. 2

ITV ¢&. 2 - Pozorovaci schéma zamé&fené na kognitivni cile

) _"muw_”nm_”mMm FANTAZIE, HORNIULACE RESENI{ UPLATNENI PRACE
ROCNIK S TVORIVOST, - | PROBLEMOVYCH | ZNAMYCH JEVU S PRACOVNIMI
POSTOJU A POSTUPU RESENI . A
NAZOR( ORIGINALITA ULOH A ALGORITMU LISTY
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Ptiloha 9: Zavérecny test integrované tematické vyuky €. 2 (ukazka 1. - 3. rocnik)

/
1) Jakou praci vykonava tesar? M M/W .

2) S jakym materialem pracuje klempii? tr W .
" ’
Aouchs MWM
3) Jaké nafadi pouziva instalatér? [

/v
”~
4 W potfebns ke stavbe domu znd€? /XAGMA | W/l

5) Cim zmé&ime délky stén mistnosti?

7) Obtahni barevné v obrazku jeho obvod:

8) Jak vypotitas obvod obdéIniku z predesiého ikolw? 7 - % + 2 "0 /}O ms

9) Zakrouikuj, jakou roli ve tvé $irsi roding zastavas.

(SYN)>- DCERA, MAMA - TATA, VNUCKA, NETER - (§YNOVEC)
SESTRENICE —(BRATRANEC)TETA — STRYC, PRAVNUK — PRAVNUCKA.
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Ptiloha 10: Zavérecny test integrované tematické vyuky €. 2 (ukédzka 4. - 5. ro¢nik)

Zavérecny didakticky test pro 4. - 5. ro¢nik &. 2

1) Jakou praci vykonava tesai?
M/ %!z/my Y W

2) S jakym materiadlem pracuje klempii?
&

3) Jaké nafadi pguziva jnstalatér?
[ e P4
/%Z&/ M

4) Jaka dal3i povolani potfebna ke stavbé domu znas?

7 ‘¢ [
7 /4 /
5) Pokud v planu odpovida jeden centimetr jednomu metru ve skute¢nosti, je méfitko
mapy
ay 131
b) 1:10

@1:100

6) Abychom zjistili, kolik metrii plotu potfebujeme na oploceni zahrady, potfebujeme
méat OOV, ... zahrady.

7) Abychom vypogitali kolik dlazby budeme potiebovat na podlahu v koupelng,
potebujeme znét jeji . F/ %A, W

8) Jak vypocitame obvod mistnosti na obrazku?

7-(2+7)

9) Jak vypocitime obsah mistnosti z pfedeslého tkolu?

10) Zakrouzkuj, jakou roli ve tvé §iri rodin€ zastavas.

@- DCERA, MAMA - TATA, — VNUCKA, NETER —
SESTRENICE — BRATRANEC,/TETA — STRYC, PRAVNUK — PRAVNUCKA.
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