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1 UVOD

Tato diplomova prace se zabyva sjednocenou kopanou pro hrace s mentalnim
postizenim a intaktni sportovce v rdmci hnuti Specidlnich Olympiad. Konkrétnéji pak
komparaci vysledka testii individudlnich dovednostni IST a individudlniho herniho
vykonu neboli indexu aktivity v poli [XA.

Tato prace je zaméfena na cilené¢ zvolené kompletni tymy, které prosly testy
individudlnich dovednosti druhého stupné¢ a nésledné pozorovani herniho vykonu
jednotlivych hraca/tymi a korelace s vysledky testl individudlnich dovednosti.
V nasledujicich tadcich se budu zabyvat zejména komparaci vysledkll testl
individudlnich dovednosti a herniho vykonu danych hraca/tyma.

Hlavni myslenkou této prace je potvrdit ¢i vyvratit pfimou korelaci mezi témito
dvéma vyse zminovanymi parametry na zakladé komparace ziskanych vysledkda.

VSsichni sportovei/hraéi jsou fadnymi Cleny hnuti Specidlnich olympidad na
eském uzemi organizace Ceské hnuti Specialnich olympiad (CHSO). V mezinarodnim
m¢éfitku je to pak organizace Special Olympics International (SOI). Ob¢ tyto organizace

sjednocuji sportovce s mentalnim postizenim.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Mentalni postiZeni

2.1.1 Definice pojmu

Termin mentalni postizeni (MP) poukazuje na signifikantni problémy s
myslenim a feSenim problémi. Definuje se jako signifikantné podprimérné intelektové
mysleni vyskytujici se soucasné s nedostatky v adaptivnim chovani, manifestuje se
béhem vyvoje ditéte, které negativné ovliviiuje jeho vysledky ve vzdélani (Taylor,
Smiley & Richards, 2009). Pro oznaceni MP se ve specialni pedagogice synonymné
pouziva pojem castéji pouzivany lékati a psychology, a to mentalni retardace.

Definice mentalni retardace dle Cerné (Cernd, 2007): Pod heslem mentalni
retardace se rozumi celkové sniZeni intelektovych schopnosti osobnosti postizeného,
které vznikd v prabéhu jeho vyvoje a je obvykle doprovazeno nizs$i schopnosti
orientovat se v zivoté. Nedostatek adaptivniho chovani se projevuje ve zpomaleném,
zaostavajicim vyvoji, pficemz uvedené piiznaky se mohou projevovat samostatné¢ nebo
v riznych kombinacich.

Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci postihujici
jedince ve vSech jeho slozkéch osobnosti — duSevni, té€lesné a socialni. NejvyraznéjSim
rysem je trvale poskozena pozndvaci schopnost, ktera se projevuje hlavné v procesech
uceni. Moznosti vzdélani jsou omezeny v zavislosti na stupni postizeni. Dochazi ke
snizeni schopnosti myslet, ucit se a pfizptisobovat se svému okoli (Dolejsi, 1978).

(Végnerova, 1999) definuje mentalni postizeni: Nejcastéji je mentalni retardace
definovana jako neschopnost dosdhnout odpovidajicimu stupni intelektové vyvoje, i
pfesto, ze jedinec byl vychovné stimulovdn pfijatelnym zplisobem. Nizka uroven
inteligence byva spojena se snizenou nebo dal§i zménou schopnosti a odliSnosti ve
struktuie osobnosti.

Hlavnimi znaky mentélni retardace jsou (Vagnerova, 1999):

Nizkd uroven rozumovych schopnosti, kterd se projevuje predevSim nedostateCnym
rozvojem mysSleni, omezenou schopnosti uceni a nasledkem toho i problematictéjsi
adaptaci na bézné zivotni podminky.

Postizeni je vrozené a trvalé, ale v zavislosti na etiologii je mozné urcité

zlepSeni. Horni hranice dosazeného rozvoje takového clovéka je dana zavaznosti a



pricinou defektu, ale i individualni specifickou pfijatelnosti ptisobeni prostiedi, tzv.
vychovnych a terapeutickych vlivi.

Kvili mnohotvarnosti a slozitosti jeva a problémi vychovy, edukace a nasledné
podpory osob s mentdlnim postizenim se v roce 1995 se konala v Milan¢ konference
Svétové zdravotnické organizace (WHO), na niZ se shromdzdili zéstupci jednotlivych
obort, které se zabyvaji problematikou poruch intelektu. Jednim z cilti bylo sjednotit
pojmové a terminologické vymezeni poruch intelektu, proto bylo dohodnuto, Ze tento
jev bude definovan pod pojmem mentalni retardace (z lat. mens, mentis = mysl;
retardare = zdrZet, zaostavat) (Bartonova, 2007).

V mezinarodnim kontextu se termin mentalni postizeni zacal v roce 2007
nahrazovat terminem intelektové postizeni. Intellectual and developmental disabilities
nebo intellectual disability (Wilmshurst & Brue, 2010).

,Intellectual disability naznacuje limity v mysleni, ,,developmental disability*
stav limitujici vyvin funkci (Boon, Wilson & Curwood, 2014). V odborné praxi se
pouziva zkraceny pojem intellectual disability (Hallahan, Kauffman & Pullen, 2013).
Odrézi koncept postizeni postaveny AAIDD (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities) a WHO (World Health Organization), je vhodné&jsi
vzhledem k soucasné profesiondlni praxi, poskytuje logickou zakladnu pro
individualizovanou podporu, mé mensi Gtocnost a doslo tak i ke sladéni s mezinarodni
terminologii (Schalock, Luckasson & Shogren, 2007).

Kromé tohoto pojmu se v zahrani¢ni literatufe pouzivaji terminy jako napf.
,Cognitive disability”, ,mental deficiency”, ,mental abnormality”, ,mentaly
handicapped®, ,,intellectually chalenged* (Mastropieri & Scruggs, 2017). Pouzivani
terminu mentalni retardace se v odbornych kruzich stale ptipousti (Hallahan, Kauffman

& Pullen, 2013). V této diplomové praci budu pouZzivat termin mentalni postizeni.

V soucasnosti doporucuje Mezindrodni liga asociaci pro osoby s mentalnim
postizenim (ISLMH) pouzivat termin c¢lovék s mentalnim postizenim. O tento
humanizac¢ni trend se snazila i Mezinarodni asociace pro védecké studi um mentalni
retardace, kterd jiz na svém prvnim kongresu v Montpellier v roce 1967 hovofti o tom,
ze ¢lovék s mentalni retardaci je hlavné lidskéd bytost a az na druhém misté postizeny

(Valenta & Miiller, 2004).



Kazdy clovék s mentdlnim postizenim je jedinecnd bytost se svymi
charakteristickymi rysy, ale u vétSiny z nich se projevuji spole¢né znaky, jejichz
individudlni modifikace zalezi na hloubce a rozsahu mentalni retardace a na mife
postizeni jednotlivych psychickych funkci. U mentalné postizenych jedincti dochazi k
zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odlisSnému vyvoji n€kterych psychickych
vlastnosti a k porucham adapta¢niho chovani. Mentdlni retardace je trvalé poruSeni
poznavacich c¢innosti, které vzniklo v disledku organického poskozeni mozku
(Svarcova, 2003).

O zpomaleni vyvojového tempa (retardaci) mluvime, pokud vyvojovy proces
postupuje pomaleji, dit€¢ pozde€ji dosahuje véku pfiméfené trovné vyvinu nebo jinak
fec¢eno, zaostava za jinymi stejné starymi jednotlivci.

Pojem retardace se tedy zvykne pouZzivat jako synonymum zaostavani. Kdyz z
psychickych funkci v prvni fadé zaostavaji poznavaci funkce, mluvime o mentalni
retardaci. V doslovném prekladu bychom tedy o mentalni retardaci mohli mluvit jako o
duSevnim zpomaleni ¢i zaostani.

V odborné literatufe se vedle pojmu mentalni retardace paralelné pouziva pojem
mentalni postizeni. Mnozi autofi vSak upfednostiiuji pojem mentalni retardace, ktery
pomaha mirnit pedagogickou a rehabilitacni skepsi na mozné zlepSeni tohoto stavu. A
pfedevsim na rodice déti pisobi vice optimisticky nez termin postiZeni, ktery vyvolava

pocit trvalosti a nezménitelnosti stavu ditéte (Svarcova-Slabinova, 2006).

Organizace AAIDD odvozuje definici na zékladé péti predpokladii (Cerna, 2008):

1. SniZzené¢ aktudlni fungovani musi byt posuzovano v souvislosti se

spolecenskym prostiedim typickym pro dany vek a kulturu jedince.

2. Bere se v uvahu kulturni a jazykova rozmanitost a individualni rozdily v

komunikaci, vnimani, pohybovych moznostech a v chovani.

3. U kazdého jedince se krom¢& omezeni vyskytuji i silné stranky.

4. Smyslem zjistovani limitl je vypracovani systému potiebné podpory.
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5. S vhodnou individuélni podporou dojde po urcité dobé k celkovému zlepSeni

kvality zivota ¢lovéka s mentalni retardaci.

Ze vsech dolozenych tvrzeni vyplyva, Zze definice mentalni retardace se neustale
vyvijeji na zédkladé novych trendii na poli specialni pedagogiky. Témét kazdy autor z
dané oblasti mé pro termin mentalni retardace svou definici a tvrzeni, ale v kone¢ném
disledku je obsah podobny.

Mentalni retardace je vrozené a trvalé postizeni, u kterého je v zdvislosti na
etiologii mozné zlepSeni. Charakteristickym rysem je celkové sniZeni intelektovych
schopnosti osobnosti postizené¢ho, které se projevuje ve vSech slozkach osobnosti
¢lovéka.

Definice pojmu mentalni retardace nam slouzi pro pochopeni podstaty problému
a poukazuji na zvlaStnosti jedince s postizenim, tim ndm umoziiuji Iépe poznat danou
skupinu lidi a pfizpisobit pro né specidlni péfi a moznosti dalSiho zaclenéni do

spole¢nosti.
2.1.2 Etiologie

Mentalni postiZeni tvoii jednu z nejpo€etnéjSich skupin mezi vSemi postizenimi
a pocet lidi s mentalni retardaci nartistd u nas i ve svété. Tento nariist mtize byt do jisté
miry relevantni a lze jej vysvétlit jako disledek lepsi péce pediatrii o novorozence, ¢imz
se snizuje novorozenecka uUmrtnost. Absolutni pocet mentalné postizenych v nasi
populaci neni zndm, ale na zaklad¢ kvalifikovanych odhadii se uvadi, ze v soucasné
dobé jsou mentélni retardaci postizeny 3 % populace. Nejcastéji jde o lehky stupenn
vzéacnéjsi, kde chlapci a divky jsou postizeni ve stejné mite (Vagnerova, 2004).

Skala piigin vzniku mentélni retardace je velmi rozmanita, existuje obrovské
mnozstvi pfi¢in vzniku mentalni retardace a jejich kombinace. Na etiologii mentalni
retardace se podili celd fada vnitinich a vnéjSich Cinitell, ze kterych velka cast jesté
dosud nebyla rozpoznana. Podle podrobnych studii v poslednich letech se ukazalo, ze
mentalni postizeni nema jednu samostatnou pfic¢inu, vétSinou vznika v soucinnosti
vrozenych a environmentalnich faktord (Zvolsky, 1996).

Podle Svarcové (Svarcova-Slabinova, 2006) pii¢inou mentalni retardace je
organické poskozeni mozku, které vznikd v duasledku strukturdlniho poskozeni
mozkovych bunék nebo abnormalniho vyvoje mozku. Déle pak také uvadi, ze k
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mentéalni retardaci mlze vést celd tfada rtznorodych pficin, které se vzijemné
podminuji, prolinaji a spoluptisobi. Mentalni zpozd'ovani mize byt podle ni zplsobeno
jak pfi¢inami endogennimi (vnitinimi), tak i pfi¢inami exogennimi (vn&j$imi). Vnitini
pficiny jsou zakddovany jiz v systémech pohlavnich bunék, jejichz spojenim vznika
novy jedinec, jsou to tedy pfiCiny genetické. Vnéjsi Cinitelé pisobi od poceti, v pritbéhu

celého tehotenstvi, porodu, poporodnim obdobi i v raném détstvi.

Exogenni faktory se podle ni dale dé€li dle obdobi plisobeni na prenatilni
(puisobici od poceti do narozeni), perinatalni (plsobici tésné pred, béhem a tésné po
porodu) a postnatalni (piisobici po narozeni).

Jako nejcast¢jsi pfi¢iny mentélni retardace se uvadi:

* nasledky infekci a intoxikaci (prenatdlni — toxoplazméza, cytomegalovirus,
postnatélni - zdnét mozku; intoxikace - otrava olovem, ...),

* nasledky urazu nebo fyzikédlnich vlivli (mechanické poskozeni mozku pfi
porodu; postnatalni poskozeni nebo hypoxie),

* poruchy vymény latek, rastu, vyzivy (fenylketonurie, glykogeneze, ...),

* makroskopické 1éze mozku (postnatalni skleroza, ...),

* onemocnéni a stavy, zpisobené jinymi a nespecifickymi vlivy prenatalniho
vyvoje (mikrocefalie, ...),

¢ anomalie chromozomu (Downuv syndrom),

* nezralost, vazné dusevni poruchy, psychosocidlni deprivace, jiné a nespecifické
etiologie.

Nasledky poskozeni mozku, bez ohledu na pfi¢inu, cas a patologicko-
anatomicky charakter postizeni, se obvykle oznaduji jako encefalopatie (Svarcova-

Slabinova, 2006).

Slowik (2007) pak déli endogenni a exogenni pficiny ndsledovné:
Endogenni (vnitini) pficiny:

* Chromozomalni aberace, které zpusobuji poSkozeni chromozomalni vybavy
nezédvisle na dédi¢nych vlivech, mezi nejznaméjsi variantu chromozomalni
aberace patii Downiiv syndrom.

* Genové mutace, dédicn¢ pfenosné zmény genetickych informaci, poruchy v

tomto ptipadé mohou byt dédi¢né autosomalné nebo vazané na pohlavi.
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Exogenni (vngjsi) pri¢iny mohou zplsobit mentalni retardaci v prenatdlnim
obdobi, od poceti ditéte a béhem celého t€hotenstvi. Jedna se o teratogenni faktory:

e fyzikdlni: urazy, traumata, ionizujici zareni, mechanické ptisobeni,

e chemické: vliv zivotniho prostiedi, nikotin, alkohol, plisobeni jedl, uzivani
n¢kterych 1€k, drogy,

* nutrini: nespravna vyziva (nedostatek vitamind a mineralnich latek ve vyzive),

* biologické: virovd onemocnéni (zardénky), bakteridlni onemocnéni
(tuberkuléza, syfilis, toxoplazméza), hormondlni poruchy, imunologicky
konflikt, hormonélni poruchy, placentarni poruchy (nedostatecnd vyziva a
ptivod kysliku),

* psychické a socidlni: Spatna socidlni situace, stres, socidlni patologické

prostfedi, negativni vlivy vychovy.

Lecbych (2008) se ptiklani k tomu, Ze etiologie mentalni retardace neni
jednotna. Podle néj pfiCiny, které vedou k mentalni retardaci, mohou byt riiznorodé.

Zpravidla se podle néj jedna o:

1. Variaci normalniho rozlozeni cetnosti kde urcité procento populace bude
spadat do pasma mentdlni retardace prostym rozlozenim biologickych jevi, jak to

zachycuje Gaussova kiivka.

2. Genetické vlivy — mentéalni retardace vznikd na podkladé¢ chromozomovych
aberaci a vrozenych poruch metabolismu. Patii sem Downliv syndrom, Syndrom
fragilniho X-chromozomu, Klinefelteriv syndrom, Turnertiv syndrom, Rettiv syndrom,

Prader-Willyho syndrom, Angelmantv syndrom a syndrom koci¢iho kiiku.

3. Prenatdlni poskozeni plodu, které miiZze nastat rGznymi zasahy. Muze se
jednat o nékteré z infekEnich nemoci matky (zardénky v prvnim trimestru, syfilis,
toxoplazmoza, parotitida), endokrinni poruchy matky (hypofunkce S§titné Zlazy), Rh
inkompatibilita (zvySena hladina bilirubinu poskozuje centralni nervovou soustavu
novorozence), nadmérné rentgenové zafeni, nékteré medikamenty, toxicky pusobici
latky (kokainovy syndrom), podvyZziva matky v téhotenstvi, koufeni matky. Jednou z

Castych pficin je také fetalni alkoholovy syndrom.
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4. Perinatalni poSkozeni ditéte — zahrnuji se sem vlivy, které¢ piisobi na dité¢ v
pribéhu porodu a &asné po narozeni. Radime sem hypoxii, poranéni hlavy ditéte pii
porodu ¢i jiné traumata centralni nervové soustavy. Rizikové jsou protahované porody,
pfi kterych dochézi ke kompresi novorozence a predcasné porody, kdy dité jest¢ nema

dostatecné vyvinutou plicni ventilaci.

5. Casné postnatalni poskozeni ditéte, kam tfadime riznorodé traumatické vlivy

do druhého roku zivota ditéte.

Lecbych (2008) také upozoriiuje na dilezity fakt, ze vétSina pfi¢in mentalni
retardace zUstava stale neznama. Upozoriiuje, Ze v ptipad¢ lehké mentalni retardace se v
literatufe uvadi, ze 50 — 80 % pfipadli ma neurceny ptivod. Lehkd mentalni retardace
miZze byt zpuisobena dédi¢nosti v rdmci rodiny (tzv. ,,Familidrni retardace®), genetickou
transmisi, variaci normalniho rozlozeni ¢etnosti nebo organickym poskozenim centralni
nervove soustavy.

Stfedné t€zk4 mentalni retardace mtize mit také dédicny podklad jako je tomu u
lehké mentélni retardace, ale Castéji se objevuji traumata, infekce centralni nervové
soustavy, metabolické choroby a dalsi faktory, které zplisobuji vyrazné zmény centralni
nervové soustavy, které vedou k nevratnému poskozeni. U tézké a hluboké mentalni
retardace se jednd zpravidla o kombinované postizeni a objevuji se malformace
centralni nervové soustavy a infekce zptsobujici poruchy struktury a funkce mozkové

¢innosti.
2.1.3 Klasifikace mentalniho postiZeni

Mentalni postiZzeni pfedstavuje snizenou uroven inteligence v rizném rozsahu.
Vzhledem ke zna¢né variabilité pti¢in a symptoma mentalniho postizeni se jednoznacné
klasifika¢ni kritéria hledaji t€zko (Slowik, 2007).

V soucasnosti pii klasifikaci mentalni retardace vyuzivame 10. revizi
mezindrodni klasifikace nemoci (oficidlni ndzev Mezinarodni statisticka klasifikace
nemoci a ptibuznych zdravotnich problémti MKCH-10, mezinarodné ICD 10), kterou
zpracovala Svétova zdravotnickd organizace v Zenevé a vstoupila v platnost v roce

1992. Podle této klasifikace se mentalni retardace déli na Sest zékladnich kategorii.
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Vsechny druhy mentalni retardace patii do kapitoly F (dusevni poruchy) a pod pismena
F 70 — F 79 (Svarcova, 2003).

* F70: Lehka mentélni retardace
Rozsah 1Q od 50 do 69 (u dospélych, mentalni vék od 9 do 12 let). Vysledkem budou
pravdépodobné problémy s ucenim ve Skole. Mnoho dospélych je schopnych pracovat,
udrzovat dobré spoleCenské vztahy a byt prospéSnymi spolecnosti. Zahrnuje taktéz
slabomyslnost a lehky stupeni psychické podnormy.

e F71: Stfedni stupeni dusevni zaostalosti
Rozsah IQ od 35 do 49 (u dospélych, mentalni vék od 6 do 9 let). Vysledkem bude
pravdépodobné vyrazn€ opozdény vyvoj v détstvi, ale vétSina je schopnd dosdhnout
ur€ity stupenn nezavislosti a schopnosti pfiméfené komunikovat a nabyt Skolni
dovednosti. Zivot a prace dospélych ve spole¢nosti vyzaduje pééi rtizného stupné.
Zahrnuje taktéz stiedni stupeil psychické podnormy.

e F72: Tézka mentélni retardace
Rozsah IQ od 20 do 34 (u dospélych, mentalni vék od 3 do 6 let). Vysledkem bude
pravdépodobné potieba neustalé péce. Zahrnuje i tézky stupen psychické podnormy.

* F73: Idiot
Zde se 1Q nachazi pod 20 (u dospé€lych, mentalni v€k nize 3 let). Vysledkem bude
pravdépodobné zavazné omezeni samostatnosti, kontinence a pohyblivosti. Spojend i s
hlubokou psychickou podnormou.

* F78: Jind mentalni retardace

* F79: Nespecifikovand mentalni retardace — zahrnujici taktéz rizné disfunkce

nervove soustavy.

Identifikace mentalniho postiZeni je postavena na skore v inteligencnim testu a
hodnoceni adaptivniho chovéani ditéte. Adaptivni chovani se tyka kazdodenniho
fungovani ve srovnani s jinymi détmi stejného véku. NejpouzivanéjSimi inteligenénimi
testy ve Skolnim ve€ku jsou Stanford-Binetlv inteligen¢ni test a Wechslerova
inteligen¢ni Skala pro déti (WISC-IV) (Foreman, 2014).

Stupné MP jsou klasifikovany do ¢tyt stupiiti (ICD-10, 2004):

- lehky stupent mentéalniho postizeni (69 — 50 1Q),

- stfedni tézky stupent mentalniho postizeni (49 — 35 1Q),
- tézky stupen mentalniho postizeni (34 — 20 1Q),

- hluboky stupent mentalniho postiZeni (pod 19 1Q).
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Foreman (2014) povazuje pouzivani posledni kategorie mentalniho postizeni za
nepotifebné vzhledem k problémim s diagnostikou dané trovné 1Q a negativni disledky
tohoto oznaceni.

Na druhou stranu hrani¢nim pasmem mentalni retardace, které neni obsazeno v
Mezinarodni klasifikaci nemoci se zabyva publikace (Miiller, 2001). Je ohranicené
hodnotami 1Q od 70 do 80. Toto pasmo piedstavuje stupeil inteligence na urovni
mirné¢ho az hlubokého podpriiméru a nachdzi se v ném, jak sdm autor uvadi, pocetna
skupina zaki zdkladnich Skol praktickych. Je to skupina osob, které nemiizeme zatadit
do kategorie mentalni retardace, ale které¢ ani v nejlepsim pfipadé nedosahuji primérnou
mentéalni Groven. VétSinou se jednd o osoby z vychovné a socidlni nepodnétného
prostfedi — osoby dusevné infantilni, s poruchami védomi, s détskou mozkovou obrnou,
s lehkou mozkovou dysfunkci — osoby neurotické, nemocné, fyzicky oslabené — osoby s
poruchami percepce. DéEti z hrani¢niho pasma mentalni retardace mohou za vhodnych
vnéjSich okolnosti absolvovat i béZznou zakladni Skolu a je to pochopitelné nejvhodné;jsi
skupina (z mnoziny lidi s mentalni retardaci) pro soucasné inkluzivni trendy.

Klasifikace podle MKN 10 je rozdélena na zéklad¢ hodnoceni rozsahu postiZeni,
které se posuzuje podle inteligen¢niho kvocientu. Stanoveni inteligen¢niho kvocientu je
dilezité, aby se zjistila celkovd rozumova uroven jedince. Dilezitym kritériem
hodnoceni poruchy rozumovych schopnosti je jejich zavaznost, kvantita Ubytku
pfislusnych kompetenci, to je mozné urcit srovnanim urovné schopnosti mentalné
postizeného jedince s normou (Vagnerova, 2004).

Svingalova (2006) uvadi, ze kritérium pro zafazeni do jednotlivych stupii
mentalniho postizeni je Uroven rozumovych schopnosti, kterd je zméfena
prostfednictvim standardizovanych psychologickych (inteligen¢nich) testii. Uroven je
vyjadfena kvantitativné v podobé¢ inteligencniho kvocientu (IQ), ktery urcuje pozici
jedince k populaéni normé a kvalitativni (strukturou inteligence, jeji zvlastnostmi,
pfednostmi a nedostatky). Inteligencni testy mohou byt za urcitych okolnosti nahrazeny
Skalami, které urcuji stupen socidlni adaptace v urcitém prostifedi. Méteni pomoci skal

urcuje jen piiblizné stupen mentalni retardace.

Lehka mentalni retardace
Lehce mentalné postizeni vétSinou dosdhnou schopnosti uzivat fe¢ ucelné v
kazdodennim zivoté, udrzovat konverzaci a podrobit se klinickému interview, i kdyz si

fe¢ osvojuji opozdéné. VétSina z nich dosahne také uplné nezavislosti v osobni péci

16



(jidlo, myti, oblékani, hygienické navyky) a v praktickych domacich dovednostech, i
kdyz je vyvoj proti normé mnohem pomalejsi.

Hlavni problémy se u nich obvykle projevuji pii teoretické praci ve Skole.
Mnozi postizeni jedinci maji specifické problémy se ¢tenim a psanim. Détem s lehkym
mentalnim postizenim velmi prospiva vychova a vzdéldvani zamétfené na rozvijeni
jejich schopnosti a kompenzovéani nedostatkli. Vétsinu jedinct na horni hranici lehké
mentalni retardace je mozné zaméstnat praci, ktera vyzaduje spise teoretické schopnosti,
véetné nekvalifikované nebo maélo kvalifikované manuélni prace.

U osob s lehkou mentélni retardaci se mohou v individualni mife projevit i

pridruzené chorobné stavy, jako je autismus a dal$i vyvojové poruchy, epilepsie,
poruchy chovani nebo t&lesné postizeni (Svarcova, 2006).
V inteligen¢nich testech dosahuji tyto osoby vysledkl na inteligencni Skale v pasmu
50 — 69. U dospélych osob tento stupeni postizeni odpovida orientaéné¢ mentalnimu véku
9 —12 let. Zastaraly nazev pro lehky stupen mentalni retardace byl debilita. Ten se
ptestal mezinarodné pouzivat pro svilj znacné pejorativni naddech.

Jedna se o nejlehéi stupen. 1 kdyz v zacatcich neuropsychického vyvoje je
zfejmé jisté zpozdéni a omezeni, nelze v této dob& postizeni s urcitosti rozpoznat.
Omezeni rozumového vyvoje 1 v ostatnich psychickych funkcich se projevi jasnéji ve
véku predskolnim a jesté vyraznéji po vstupu do Skoly. Dité je na prvni pohled zdravé,

¢ilé, ovladajici rizné fikanky a pisnicky. Nedostatky tohoto ditéte jsou obzvlasté v

NS4

vvvvv

rozsah jeho postiZeni je do zna¢né miry modifikovany rodinnym prostiedim.

Re¢ se vyviji opozdéné. Nékteré z poruch feéi jsou diagnostikovany az u 86,5 %
ptipadi (Lechta, 2010). Zpravidla dochazi k nerovnomérnému vyvoji jednotlivych
psychickych funkci, byva oslabenid nebo rozladénd funkéni reaktivita (Svarcova-
Slabinové, 2006). Pokud jde o konkrétni, nazorné a mechanické schopnosti, tyto jsou
rozvinuté (za predpokladu vhodného socidlniho prostfedi, motivace, ptfimétenych
pozadavkl a podnéti) zpravidla dobfe.

Zakladni vzdélavani zvladaji tito jedinci pouze v mirn€ redukované podobé. Po
absolvovani odborného ucilisté (v nejvetsim poctu pripadll) jsou schopni spolecenského
a pracovniho zapojeni pfi vytvoreni vhodnych podminek (Franiok, 2008).

Lehk4 mentalni retardace nejcastéji vznikd v disledku zdédéné inteligence a v

disledku vlivii rodinného prostiedi (pfi¢iny mohou byt pochopitelné i jiné, organicka
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etiologie je zjiStovana u naristajictho poctu jedincil). Rodice, ktefi maji nizké
intelektové vybaveni, postihuji své déti hned nékolikanasobné¢ — dédicnost, nepodnétna
vychova, nestabilni rodinné vztahy, Spatné bytové podminky, atd.

U lehce mentalné retardovanych zakt je tieba pocitat s jednotlivymi negativnimi
aspekty jejich emoc¢niho chovani (jako je intenzivni Gzkost a strach, frustrace a stres,
agrese) vyskytujicimi se v zatézovych situacich. Tito jedinci také mohou byt
potencialnimi adepty citové nezralosti a mohou tak patfit mezi ty, ktefi jsou jaksi détsky
zavisli na autoritach — ty, ktefi maji pii feSeni slozitych zivotnich situaci neustaly pocit
nedostatecnosti.

Podle Krejcitové (Krej¢itova, Vymazalovd & Hublar, 2011) se projevy lehké
mentalni retardace daji nejlépe zpozorovat mezi tfetim a patym rokem zivota, do té
doby se jednd o lehké zpozdéni nebo zpomaleni psychomotorického vyvoje. Hlavni
problémy nastavaji v obdobi Skolni dochazky, kdy se projevuje omezend schopnost
logického mysleni ditéte, slabsi pamét’, porucha pohybové koordinace. Opozdéna je
jemna a hruba motorika.

Zakladnim kritériem rozvoje osobnosti kazdého Cclovéka je troven jeho
zaclenéni do spolecnosti (socializace). Socializace je proces neustdle probihajici
interakce mezi jedincem a prostfedim. Uspéch socializace mentaln& postizenych zaki
zavisi na jejich schopnostech, stejn¢ jako na pfimefeném specidlnim pedagogickém
plusobeni a pfiméfeném zatazovani do spoleCenskych skupin. Dosazend uroven
socializace je pravé u snadno mentalné retardovanych prvotnim znakem uspéSnosti
vychovné vzdélavaciho procesu na zdkladni Skole praktické a je také mefitkem

budouciho vybaveni pro souziti v dalsich spolecenskych vztazich (Miiller, 2001).

Stiredné téZka mentalni retardace

Podle Svarcové (Svarcova, 2003) je stiedné tézka mentalni retardace popisovana
projevy znacn€ opozdéného rozvoje chapani a uzivani feci. V dospélosti jsou lidé se
sttedn¢ téZkou mentalni retardaci obvykle schopni vykonavat jednoduchou manualni
praci pod dohledem. U této skupiny lidi se vyskytuji velké rozdily v povaze schopnosti.
Nékteti jedinci jsou znacné neobratni, ale schopni socidlni interakce a komunikace,
zatimco druzi dokéazi velmi téZko komunikovat o svych zakladnich potiebach. U velké
Casti skupiny je pfitomna porucha autistického spektra nebo jiné pervazivni vyvojové
poruchy, ¢asto se vyskytuji i pridruzend télesnd postizeni a neurologicka onemocnéni,

hlavné epilepsie.
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Podle Ludikové (Ludikova, 2005) je specificky vyvoj ditéte se stiedné tézkou
mentalni retardaci zachycen v kojeneckém nebo v batolecim obdobi. V tomto piipadé se
vyskytuje omezené pouzivani feci, zaci jsou schopni osvojit si zaklady Cteni, pocitani a
psani, ale vychova sméfuje predevsim k rozvoji motorickych dovednosti. V dospélosti

jsou zfidka zcela samostatni, je nutna podpora.

Tézka mentalni retardace

Tézké mentalni postizeni predstavuje vyrazné naruSeni funkei organismu v bio-,
psycho- a socidlni roviné (Vancova, 2005), které je viditelné jiz v pfedskolnim véku
(Valenta & Miiller, 2004). Stanoveni diagndzy je mozné jiz v utlém détstvi, na zakladé
somatickych odchylek, postizeni smyslovych orgéni, neurologickych ptiznaki, tupého
vyrazu, charakteristickymi automatickymi kyvavymi pohyby celého téla (Svoboda,
Ceskova & Kugerovd, 2006). Zak s tézkym MP dosahuje ve Skolnim véku mentalni vek
batolete. V dospélosti tento stupen postizeni odpovida orientaéné¢ mentalnimu véku od 3
do 6 let.

Vsechny smysly maji spoleéné dvé vlastnosti — citlivost (na psychologické
trovni) a senzorické kédovani (biologicka uroveii). Uroveii citlivosti smyslovych
organt u déti s tézkym MP je velmi individualni. Nékdy mize byt velmi problematické
urcit absolutni préh, tj. minimalni velikost podnétu, ktery lze spolehlivé odliSit od
nepiitomnosti podnétu. Mulzeme také piedpokladat del§i reakéni cas vnimani a
rozpoznani podnétu (Atkinson, Atkinson & Smith, 2003). Re¢ je chudd, verbélni
komunikace nedostatecné (Svoboda et al., 2006). Mohou se naucit mluvit, ale chybn¢ a
bez chapani obsahu.

Pfidruzené psychické poruchy jsou u nich obtizn€ rozpoznatelné, protoze se
projevuji hlavné zménami aktivity a fyziologickych funkci (naptiklad zvySenym
neklidem, emocni labilitou nebo naopak pasivitou a Gtlumem). Vlastni pocity a obavy
Casto takto postizené dité jinym zplisobem projevit nedokdze, coz plati i u ditéte s
hlubokym mentalnim postizenim (Ri¢an & Krej&itova, 2006).

Vétsina zaki s tézkym MP trpi zna¢nym stupném poruchy motoriky nebo jinymi
pfidruZzenymi poruchami, které prokazuji pfitomnost zadvazného organického poskozeni
(Svoboda et al., 2006). Motorika se projevuje opozdénym stanim, sezenim, chozenim a
nekoordinaci hrubych pohybti. Velmi casté jsou také poruchy chovani nejen v podobé
stereotypnich pohybt, ale i hry s fekaliemi, sebepoSkozovéani, afekty a agrese (Valenta

& Miiller, 2004), a to pfti eretické formé.
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Schopnost uceni je u déti s téZkym mentalnim postizenim podle vice autort
minimalni (Franiok, 2008; Svoboda et al., 2006) uvadi, ze dokazi vnimat a naucit se
elementéarni sebeobsluze, hygienickym navykiim a jednoduchym manualnim pracim. Pti
moznostech jejich socidlniho zapojeni se autofi v ndzorech rozchazeji. Perspektivou je
rozvijeni jejich velmi omezenych schopnosti do maximéalni mozné miry podle
individudlnich moznosti. Jde zejména o podnécovani a rozvijeni motoriky, smyslu,
sebeobsluhy, chapani alesponl elementarnich véci a dé&i v jejich okoli, velmi
jednoduchych pracovnich c¢innosti a nalezeni vhodného komunikac¢niho systému

(Vancova, 2005).

Hluboka mentalni retardace

Hluboké mentélni postiZeni je stav, ktery je charakteristicky nesamostatnosti a
potfebou pomoci pii pohybovani, komunikaci a hygienické péce (Bartoiiova, Bazalova
& Pipekova, 2007). Postizeni jedinci jsou téZzce omezeni ve své schopnosti porozumét
pozadavkliim ¢i instrukcim nebo jim vyhovét. VéEtSina osob z této kategorie je
imobilizovdna nebo vyrazné omezena v pohybu. Postizeni byvaji inkontinentni a v
lepsim pfipadé jsou schopni pouze rudimentirni neverbalni komunikace. Maji
nepatrnou ¢i zadnou schopnost pecovat o své zakladni potieby a vyzaduji stdlou pomoc

a staly dohled. Moznosti jejich vychovy a vzdélavani jsou velmi omezené.

Psychické procesy jsou naruseny v celkové Sifce (Franiok, 2008). Vyvoj
mentalnich schopnosti vzhledem k normé zaostava az o 80 %. Sexudlni pud ziistava u
téchto 74kt nevyvinuty. Reakce na zrakové podnéty byva omezend. Komunikacni
schopnost je maximalné na trovni porozuméni jednoduchym pozadavkim a
nonverbalni odpovédi (Valenta & Miiller, 2004). K emo¢nim podnétim mohou byt
velmi citlivé. Zavaznost mentdlniho postizeni koreluje i s deficitem a vyraznym
snizenim dovednosti v socidlnim chovéani (Matson, Minshawi, Gonzales & Mayville,
2006).

Z hlediska motoriky jsou nékteré déti, zaci celkem imobilni, ostatni jsou
charakteristicti hlubokym zaostdvanim motoriky, kterd se projevuje zpozdénim a
poruchami sezeni, stani a lokomo¢nich pohybi. NejcastéjSimi stereotypnimi pohyby se
sklonem k sebeposkozovani typickymi pro hluboké a t€Zké mentdlni postiZeni je
pichani do oka, udery do hlavy, oblicejové a télové ¢asti, idery hlavou, otirani se ¢asti

téla, kyvani rukou nebo objektem (Lancioni, Singh, O’Reilly & Sigafoos, 2009).
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Jiné mentalni retardace
Jind mentélni retardace se definuje u jedinct, u kterych je stanoveni stupné
intelektu velmi naro¢né az nemozné kvili pfidruzenym senzorickym a somatickym

poskozenim (Svarcova-Slabinova, 2006).

Nespecifikovana mentalni retardace
Kategorie nespecifikované mentalni retardace se uziva pfi diagnostice piipadd,
kdy je mentalni retardace prokdzana, ale neni dostatek informaci, aby bylo mozné

klienta zatadit do jedné z vySe uvedenych kategorii (Bartofiova a kol., 2007).

2.1.4 Specifika osobnosti lidi s mentalnim postiZenim

Kazdy clovek je jedineCna bytost, kterd ma své charakteristické znaky a
schopnosti, plati to i u lidi mentalné€ postizenych, ale tyto typické znaky jsou rtiznym
zpiisobem odchylené od bézné normy. U lidi s mentalnim postizenim se projevuji urcité
spole¢né znaky, jejichZ rozsah zavisi na stupni mentalni retardace.

Typickym znakem poznavacich schopnosti mentaln€ postizené je nizsi potfeba
zvédavosti a preference podnétného stereotypu. Mentalné postizeni jedinci byvaji ¢asto
pasivni a vice zavisli na ziskdvani informaci prostfednictvim jinych lidi. Orientace v
bézném socialnim prostiedi je pro né narocnéjsi a méné srozumitelnd, proto se u nich
vyviji silna zavislost na pomoci od jinych lidi (Vagnerova, 2004).

Podle Slowika (Slowik, 2007) je jednim z hlavnich problémi osob s mentalnim
postizenim omezena schopnost samostatné a bez cizi pomoci fesit bézné zivotni situace,
Casto si neosvoji ani zakladni schopnosti potiebné pro samostatny a nezavisly zpiisob
Zivota.

Psychické zvlaStnosti mentalniho postizeni se projevuji zejména v oblasti

mysleni, vnimani, rozvoji fe€i, paméti a emocich.

Mysleni definujeme jako mentalni manipulaci s informacemi, které nam slouzi
k porozuméni jejich podstaty a k analyze rtiznych souvislosti a vztahii, na zaklad¢
kterych je mozné vyvodit urcity zavér (Vagnerova, 2004).
Fischer (2008) ve své publikaci uvadi, ze mysleni u lidi s mentalnim postizenim je

zjednodusSené, omezené a vazané na konkrétni skute¢nost. Je charakteristické
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stereotypnosti, jedinci preferuji pouzivani jednoho zplsobu feSeni, aby se vyhnuli
novym podnétiim, které v nich mohou vyvolat obavy a neporozumeéni.

Lidé s mentdlnim postizenim maji slabou schopnost zobecniovéani, kterd je
zpiisobena poskozenim mozku, S$patné si osvojuji pravidla a normy. Schopnost
zobecnovani je nejvyssi a nejslozitéjsi produkt lidského mozku a je projevem spravného
mysleni (Bartoiova a kol., 2007).

Vzhledem k tomu, Ze u lidi mentalné postizenych je naruSena schopnost vyssi
abstrakce a generalizace, dochazi k neptfesnostem a chybam v analyze a syntéze, jejich
usudky jsou nepiesné nebo Spatné pochopené. Jedinec si Casto dopfedu neumi
promyslet své jednani a nedokaze ptedvidat vysledek tohoto jednani (Ludikova, 2005).

Mysleni mentalné postizenych jedinci ma charakteristické i dal§i zvlaStnosti
(Bartoniova a kol., 2007):

- Neduslednost v mysleni — vykyvy pozornosti, neustale kolisavy tonus.

- Psychiatrické aktivity znemoziujici jedinci soustiedéné premyslet.

- Slaba ftidici uloha mysleni — neschopnost pouzit jiz osvojené rozumové

operace v piipad¢ potieby.

- Nekriti¢nost mysSleni — neschopnost porovnavat své myslenky a ¢iny s

pozadavky objektivni reality.

Vnimani je vyvojové primarni a jednodussi poznavaci funkce, ktera ovlivituje
uroven rozumovych schopnosti. U lidi s mentalnim postiZenim je vnimani opozdéné a
omezené, coz ma dalsi vliv na jejich psychicky rozvoj. Problémem je pomalé tempo
vnimani a zna¢né zuZeny rozsah vnimani, které nasledné ztézuje jedinci orientaci v
novych interakcich a situacich. Vnimani jedinci s mentalni retardaci ma své
charakteristické zvlastnosti, jedinci pfi pozorovani Spatné chapou souvislosti a vztahy
mezi predméty. Nejvyraznéjsi zvlastnosti vnimani je inaktivita, jedinec pfi pohledu na
urcity obraz nebo predmét neprojevi zdjem poznat detaily a vlastnosti daného pfedmétu,
nedokaze se odpoutat od vyraznych a poutavych stranek vnimaného objektu a zaméfit

se na n¢j jako na celek (Bartonova a kol., 2007).

Valenta a Miiller (2004) uvadi nésledujici zvlastnosti percepce osob s mentalnim
postizenim:
- Pomaly a snizeny rozsah zrakového vniméni — osoba s mentalnim postizenim

nevnima globalng, ale postupné a tim ma ztizenou orientaci v novém prostoru,
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- nediferencovanost vjemu — tvard, ptedmétl a barev, narusena je diskriminace
figury a pozadi, u osob s mentalnim postizenim je dulezité vyrazné¢ oddé€lit obraz
od pozadi, aby jej byly schopni pln¢€ vnimat a soustfedit se na n¢j,

- nedostate¢né prostorové vnimani — porucha hloubky vnimani,

- snizena citlivost hmatovych vjemil,

- nedostate¢ny proces analyzy v korové ¢asti proprioceptivniho analyzatoru
vede ke Spatné koordinaci pohybii,

- opozdéna diferenciace fonému a jejich zkresleni,

- nedokonalé vniméni ¢asu a prostoru.

Narusena je 1 schopnost pozornosti, zdamérna pozornost vykazuje nizky rozsah
sledovan¢ho pole, je nestala a snadno dochazi k tomu, Ze jedinci jsou unavengjsi a
nedokazou se soustfedit. S nartistem kvantity vykonu, nariistd i pocet chyb. Maximalni
doba udrZeni zamérné pozornosti je 15 — 20 minut, pak musi nasledovat relaxace

(Ludikova, 2005).

Re¢ u 0sob s danym postiZenim je narugena z formalniho i obsahového hlediska.
Re¢ovy projev byva charakteristicky nepfesnou vyslovnosti, ktera mize byt dana
nedostatky v motorické koordinaci mluvidel nebo zhorSenou sluchovou diferenciaci,
ktera jim neposkytuje potiebnou zpétnou vazbu. Mezi dalsi zvlaStnosti fe¢i patii nizsi
slovni zasoba a velky rozdil mezi pasivni a aktivni slovni zasobou. Re¢ovy projev je ve
velké mife zavisly na stupni postizeni (Vagnerova, 2004).

Nedostate¢né sluchové vnimani brzdi zdokonalovani vyslovnosti a nepiesnost
vyslovnosti ztézuje zlepSeni kvality sluchovych vjemi. Slovni zasoba je mensi oproti
jedinciim bez postizeni a pasivni slovni zdsoba prevlada nad aktivni, ktera je ochuzena o
pfidavna jména, slovesa a spojky (Bartoiova a kol., 2007).

Viégnerova (2004) uvadi, Zze osoby s mentdlnim postizenim maji problémy v
porozuméni béznému verbalnimu projevu, kvili omezenéjsi slovni zasob¢é nechapou
celkovy kontext, nejsou schopni porozumét slozitéjSich slovnim obratim, jako jsou
metafora, ironie nebo Zzert. Pfi komunikaci s danou skupinou lidi je dulezité
komunikovat stru¢né, jednoduSe a vedle verbalni komunikaci vyuzivat i neverbalni
komunikac¢ni prostfedky (mimika, gesta, pohyby rukou). Aktivni fecovy projev
mentalné postizenych jedinct je charakteristicky jazykovou necitlivosti a ndpadnym

jednoduchym vyjadfovanim, vyuzivaji kratké véty a jednoznacné konkrétni pojmy.
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Pamét’, jako jedna z kognitivnich funkci, je u jedincl s mentalnim postizenim
naruSena. VSe nové si osvojuji pomalu a az po vicendsobném opakovani, naucené
znalosti rychle zapominaji a pamét'ové stopy si vybavuji nepfesné. Znalosti, které maji,

neumi vcas uplatnit v praxi (Ludikova, 2005).

Emoc¢ni prozivani, resp. zpiisob emocniho reagovani, miize byt v zavislosti na
etiologii mentalniho postizeni zménéno. Obvykle jde o zvySenou drazdivost, vétsi
pohotovost k afektivnim reakcim nebo mrzuté ndladé. Mentalné postizeny jedinec ma
stejné zakladni psychické poteby jako ostatni lidé. Tyto potieby mohou byt pod vlivem
omezenéjsi kapacity rozumovych schopnosti modifikované. Obecné plati, Ze ¢im je
Na druhé strané¢ maji mentalné postizeni lidé tendenci uspokojovat své potieby
neprodlen¢ a bez zdbran. Zpisob, jakym toho dosahuji, odpovidd aktudlnimu

psychickému, somatickému stavu a mentélni urovni (Vagnerova, 2004).

Emoc¢ni stranka lidi s mentalnim postizenim je vybavena mensi schopnosti
ovladat své pocity, krom¢ nedostatecného rozvoje citového zivota mizeme u této
skupiny lidi vypozorovat urcité patologické citové projevy, mezi které patii dysforie,
kdy se clovék projevuje jako dobfe naladény a v dalSim okamziku se ocitd v
depresivnim rozpolozeni, dal§im patologickym stavem je euforie, jedinci se nedokazi
prestat smat, ani kdyz uz k tomu nemaji diivod a déje se jim néco neptijemného
(Svarcova, 2003).

Zvlastnosti ve volnich projevech osob s mentalnim postizenim jsou hlavné
zvySena sugestibilita, citova a volna labilita, impulzivnost, agresivita, izkost a pasivita.
Problém, ktery se Casto vyskytuje je dysbulia (porucha vile) a abulia (nerozhodnost,
nedostatek vile a neschopnost zahdjit Cinnost, ztrata nebo sniZeni volnich c¢innosti
(Valenta & Miiller, 2004). Neni primarn¢ dilezité, ze lidé s mentalnim postizenim mayji
urcité psychologické odliSnosti ve srovnani s lidmi bez postizeni, v prvni fadé€ jsou to
lidé, ktefi maji stejné potieby jako vétSinova spolecnost, jen jsou prizpiisobeny jejich
urovni rozumového vnimdani. Jsou to lidé, ktefi maji své touhy, radosti, starosti a
problémy, které potfebuji adekvatnim zpiisobem feSit a napliovat, proto je dilezité

nevyclenovat jedince s mentalnim postizenim z i€asti na bézném spolecenském Zzivote,
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ale naopak umoznit jim, co nejlépe se zapojit do ziti ve spolecnosti se v§im, co k tomu
patfi.

Toto zaclenéni lidi by mélo probihat moznou integraci déti s mentalnim
postizenim do béznych Skol, umoZznit studentim zvolit si povolani, které bude
vyhovovat jejich schopnostem a moZznostem a nadale je podporovat pii zaclenéni do
spolecenského a kulturniho déni. Pokud neni moZzné uplné zaclenéni jedincl s
mentalnim postizenim do spoleCenského déni, je dilezité jim vytvofit prostiedi plné
podnétd, aby se mohli rozvijet v oblastech, které jsou pro né¢ vhodné. Schopnosti a
dovednosti jedincii je mozné nadéale podporovat pomoci rtiznych terapii, mezi které

patii i expresivni terapie, které¢ vyuziva specidlni pedagogika i medicinské povoléni.

2.2 Specialni Olympiady

Hlavni mezinarodni organizaci pro sportovce s mentadlnim postizenim je Special
Olympics International (SOI), ktera je celosvétovym lidrem v poskytovani sportovnich
prilezitosti pro tyto sportovce po cely rok. Program zacal vroce 1961, kdy Eunice
Kennedy Shriver zah4jila denni tdbor u svého domova pro lidi s mentalnim postizenim.
V roce 1968 se konaly prvni mezindrodni Specidlni olympiady v Chicagu s 1000
sportovci ze 26 statli. V roce 1988 se podpisem mezi Eunice Kennedy Shrivera a J. A.
Samaranchem stavaji Specialni olympiddy oficidlni soucasti olympijskych soutézi a
tudiz se zavazuji k dodrZzovani veskerych principi téchto soutézi jako je fair play,
zptistupnéni v§em dle reguli SO a dodrzovani dalSich reguli stanovenych v Olympijské
charté. V dnesni dobé se Mezinarodnich klani Specidlnich olympiad ucastni 169 zemi.

V programu je obsazeno trénovani fyzické zdatnosti, sporti a realizace zédvodi
na mistni, okresni, statni, ndrodni a mezinarodni Grovni pro mentalné postizené déti a
dospélé. Myslenka Specialnich olympidd je tak vystizena slibem sportovce, ktery je
slozen pted kazdym sportovnim klanim: ,,Kéz vyhraji! Jestli se mi to nepodafi, at’ jsem
stateCny ve svém usili.“ (Auxter, 2005).

Na tizemi Ceské republiky je to pak Ceské hnuti specialnich olympiad (CHSO)
jejimz hlavnim cilem je umoznit co nejvétSimu poctu lidi s mentdlnim postizenim
pravidelné sportovat a ucastnit se sportovnich soutézi bez ohledu na absolutni
vykonnost. Vykon je ve Specialnich Olympiadach chépan jako kategorie individudlni,
sportovci jsou pii sportovnich soutézich rozdéleni zasadné do skupin podle své
vykonnosti a kazdému z nich se nakonec dostane ocenéni a uznani. Vyhrat tak mtze

opravdu kdokoliv.
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Cely program SO ma tak zejména velky socializa¢ni vyznam, kdy sportovci
vstupuji do uzndvanych a oceniovanych roli zdvodnikli a v neposledni fad¢ ptispiva i k
obohaceni citového zivota mentilné¢ postizenych sportovell a jejich rodicl, ktefi
mnohdy poprvé v Zzivoté mohou se svym ditétem prozit pocit uspéchu a radosti
(Tilinger, 2012). Velky socializa¢ni vyznam specidlnich olympiad potvrzuje i studie
(Siperstein, Hardman, Wappett & Clary, 2001), zejména pak dulezitost kooperace mezi
sportovci samotnymi, trenéry a rodinou. Tato studie pak zdiraziuje dilezitou kohezi
jednotlivych ¢asti, které pak tvoii komplexni celek.

Program specidlnich olympidd v soucasnosti zahrnuje 35 sportl: Alpské
lyzovani, atletika, badminton, basketball, bocce, kuzelky, kriket, béh na lyzich,
cyklistika, jezdectvi, krasobrusleni, florbal, pozemni hokej, fotbal, golf, gymnastika
uméleckd, gymnastika rytmickd, hazena, judo, kajak, program tréninku motoriky,
netball, plavani, plavani na oteviené vodé, vzpirdni, brusleni na koleckovych bruslich,
plachténi, rychlobrusleni, snowboarding, snéznice, softball, stolni tenis, tenis, triatlon a
volejbal (retrieved 26.7.2017 from theWorldWide Web: http://Special Olympics.org).

Dale jsou zde jesté specifické programy specialnich olympiad a to ptizpiisobené
sporty a sjednocené sporty (z anglitiny Unified Sports). Mezi sjednocené sporty patii
volejbal, hokej, fotbal, stolni tenis, bowling, bocce, a floor hokej. Podrobnéji se témto
sportim, konkrétn€ji pak sjednocenému fotbalu, budu vénovat v nésledujicich

kapitolach.

2.3 Sjednocené sporty

Program sjednocenych sportii, ddle jen Unified Sports, je sponzorovany a spada
pod hlavicku specidlnich olympidd Special Olympics (SO), ktery kombinuje studenty s
duSevnim postizenim ,,sportovci®, se studenty bez mentalniho postizeni ,,partnery* ve
stejném tymu. Program se stale vyviji ve Spojenych statech pro malé déti, stejn¢ jako
pro studenty ve vysokoskolském veéku. "Existuji tfi modely Unified Sports: Unified
Sports Competitive, Unified Sports Player Development a Unified Sports Recreation
(Moylan, 2015). Od roku 1996 jsou vramci CHSO programu sjednocenych sportt
realizovany soutéze v nasledujicich sjednocenych tymovych a dyadickych sportech:
* Volejbal
* Fotbal (varianta o 11, 7 nebo 5 hracich)
* Pfehazovana

* Stolni tenis
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* Bocce

* Bowling

* Hokejbal

* Floor hoke;j

* Hazena

* Badminton

* Krasobrusleni (retrieved 20. 6. 2017 from the World Wide Web: http://Special
Olympics.cz).

V soutéznim modelu Unified Sports Competitive soutézi sportovci a partnefi
podobného véku a atletickych schopnosti vedle sebe, coz umoziiuje rovnost mezi
konkurenty, ktera je idealni pro vytvareni socidlniho zaclenéni a vzajemného
porozuméni. Tato varianta je tak nejvice praktikovand u nas vramci specidlnich
olympiad. Pii soutézi pak musi byt dodrzeno pravidlo, Ze partnert musi byt méné nebo
maximalné stejny pocet jako sportovci.

Unified Sports Player Development se skladd z pfiblizné stejného poctu
sportovcll Special Olympics a partneri podobného veéku soutézicich v tymovych
sportech. V soucasné dobé je to v celosvétovém méfitku 1,4 milionu registrovanych
sportovcl a partnertl. Sportovci a partnetfi nemusi mit podobné schopnosti a spoluhraci s
vys$8imi schopnostmi slouZzi jako mentofi, kteti pomahaji spoluhractim. Tato varianta je
vyuzivana prakticky jiz pfi tréninku a pfipravé na soutéZze.

Nakonec Unified Sports Recreation umoziiuje sportovclim a partnerim, ktefi
nemaji podobny vek ani atletické schopnosti se spolecné Gcastnit sportu. Tyto modely
poskytuji flexibilitu pro programy Special Olympics, které ptizptsobi jejich zkuSenosti
Unified Sports potfebam svych sportovcll a partnerd. Ve vSech tfech modelech je
socialni zaclenéni podporovano spolecnym sportovnim zazitkem pro lidi s mentalnim
postizenim a bez né&j (Haas, 2012).

Unified Sports umoziuji sportovcim se zdravotnim postizenim a bez nich
vzéajemné si vyzkousSet své schopnosti, vytvaret pratelstvi a podporovat zaclenéni vSech
osob do sportovniho prostoru. V roce 2001 vyhodnoceni programu Unified Sports jako
celku vysvétlilo spole¢né cile ,,zlepSeni sebelicty a sebevédomi mezi sportovci s
mentalnim postizenim a soucasn¢ ,,podpora socidlniho pfijeti mezi sportovci® bez
intelektudlniho postizeni.

Hodnoceni Unified Sports v Evropé vydané v roce 2010 univerzitou v Ulsteru

vysvétluje, ze Unified Sports poskytuje ,,f6rum pro mladé lidi s mentalnim postizenim,
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kteti se spojuji se svou §ir§i komunitou a setkavaji se s jinymi mladymi lidmi kolem
spole¢ného zajmu o sport™ (Dowling, McConkey, Hassan & Menke, 2010).

Program Unified Sports sdruzuje sportovce s intelektudlnim a bez
intelektudlniho postizeni, ktefi spolu trénuji, ucastni se zdpasi, rozviji spolecenské
vztahy a rozrazi tak bariéry mezi t€émito populacemi. Spolecné prozivaji pocity vyhry,
zklamani, navazuji spolu ptatelstvi a uzivaji si zabavy béhem sportovnich klani.

Myslenkou sjednocenych sportl je spojeni sportovct s mentalnim (sportoveil) i
bez mentalniho postizeni (partnert) vedouci k rozvoji jejich schopnosti, dovednosti
vzéajemné interakci a tim tak naplnit poslani SO.

Cilem je seznamit Sirokou vefejnost s problematikou osob s mentalnim
postizenim a zapojit rodice i1 ptatele do programu SO jako pomocné trenéry i Cleny
sjednocen¢ho druzstva. Dal§im z cilli je umoznit hra¢im vytvofeni pocitu pratelstvi,

zodpovédnosti a rovnopravnosti (Valkova, 1999).

2.4 Fotbal

2.4.1 Charakteristika fotbalu

Fotbal je kolektivni, sportovni, brankova hra, pfi které dvé muzstva po jedenacti
hracich a pii zachovani pravidel se snazi vstielit co nejvyssi pocet golii a soucasné jich
co nejméné inkasovat. Samotnd hra probihd v konkrétnim zapase, ktery je
charakterizovan ur€itymi déji a dodrzovanim platnych pravidel (Votik & Zalabak,
2003).

Herni zatiZzeni je ureno objemem, intenzitou a slozitosti ¢innosti v prub¢hu
zapasu. Vysledky analyz zapast nejlepSich svétovych muzstev dokazuji, ze hraci v
pribéhu zipasu prekonaji, v zavislosti na jejich hernim postu, pfiblizn¢ 9 000 —

11 000 m. Soucasné pojeti hry je charakterizovano neustalym zvySovanim narokii na
herni dovednosti v zapase. Jinymi slovy, hrd¢ ma na uskute¢néni hernich ¢innosti méné
Casu a méng prostoru. Fotbal je v soucasnosti stale naro¢néjsi i z psychického hlediska.
Hra¢ musi ihned reagovat na neustile se ménici situace, rychle se rozhodovat,
individudlné ¢i se spoluhraci tvofit hru a s ostatnimi spoluhraci fesit herni tikoly (Votik,
2005).

V pribéhu hry se stiidaji useky, kdy ma muzstvo mi¢ pod kontrolou a useky,
kdy mi¢ neni v jejich drzeni. Z tohoto hlediska rozliSujeme ve hie dvé zékladni faze -

utoéné a obranné.
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Z psychologického hlediska klade fotbal velké naroky na rozvoj osobnosti hrace
vzhledem k pozadavkiim vykonu pfi zépase, na rozvoj schopnosti soutézit, na schopnost
podani maximalniho vykonu. Je pfirozené, Zze dalSim aspektem v této oblasti je
soucinnost individudlnich hernich vykont tzv. kolektivnost. Ve volni oblasti jde o
pfekonavanim subjektivnich a objektivnich pfi¢in v pribéhu zéipasu, schopnost
regulovat volni Usili (Navara, 1986).

Pozadavky na soucasny fotbal se stale zvySuji. Musi byt divacky pfitazlivy,
atraktivni a efektivni z hlediska oc¢ekavaného vysledku. Kdyz si fotbal chce zachovat
svoje soucasné postaveni nejvetsiho sportovniho zazitku na svété, musi demonstrovat
pozitivni atributy hry. Podle Votika a Zalabaka (Votik & Zalabak, 2003) je pohybova
hra od zacatku existence ¢lovéka neoddélitelnou slozkou jeho kultury, sladéni s jeho

tvirci praci, fantazie, touhy a ideald, piipravou na Zivot.
2.4.2 Historie fotbalu

V Cechach a na Moravé se fotbal za¢al hrat koncem 19. stoleti v cyklistickych a
veslafskych klubech a také ve studentskych krouZzcich.

Po rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty &eska fotbalova
reprezentace zdaleka nezacala psat svou novou historii. Svlij prvni zapas odehréla jiz v
roce 1899 proti Rakousku ve Vidni, ale soupei nepovazoval toto setkani za oficidlni,
protoZe bylo provedeno jesté pred zalozenim Ceského fotbalového svazu - CFS. Ten
vznikd 19. fijna 1901 a ihned po vzniku svétové fotbalové organizace FIFA (z
francouzstiny Fédération Internationale de Football Association) v roce 1904 se stava
jejim ¢lenem. Novy fotbalovy svaz si vybral do znaku lva a s timto znakem reprezentuji
Cesi v okolnich zemich az dodnes. Cesky svaz konéi svou oficialni a neoficialni ¢innost
vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 (Bedtich, 2006).

A7 po rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou republiku a Slovenskou republiku
ziskava cesky fotbal své misto ve FIFA, které vlastné ztratil jiz pfed prvni svétovou
valkou. Nyngjsi nazev &eského fotbalového svazu je Fotbalova asociace Ceské

republiky (FACR), aviak az do roku 2011 zndmy jako Ceskomoravsky fotbalovy svaz.
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2.4.3 Sjednoceny fotbal

Sjednoceny fotbal spadd do programu Specidlnich olympiad sjednocenych
sportl (Special Olympics Unified Sports).

Fotbal Specialnich olympiad znamy jako sjednoceny fotbal (z angli¢tiny Unified
football) spada pod hlavicku FACR a taktéz podléha jejim pravidlim a pravidlim
organizaci jim nadfizené jako FIFA. Fotbalova asociace Ceské republiky ma takté
kontrakt pro spolupraci s CHSO v ramci propagace fotbalu pro vsechny a sportu jako
takového. Na mezindrodni Grovni je to pak akce fotbalovy tyden — UEFA Football
Week, potadany Unii Evropskych Fotbalovych Asociaci.

Prvni evropsky fotbalovy tyden hnuti Specialnich olympidd byl za podpory
UEFA vroce 2000 zahajen s celkovym poctem patnacti zemi. V soucasné dobé
organizuji Evropsky tyden fotbalu specialnich olympidd téméf vSechny evropské zemé.
Kazda zemé organizuje celou fadu fotbalovych aktivit vcetné velkych turnaji,
exhibi¢nich utkdni béhem akci fotbalové federace a malych mistnich soutézi
poradanych komunitami a Skolami s primérnou ucasti az 50 000 sportovci. Béhem
fotbalového tydne fotbalisté specidlnich olympidd vSech schopnosti piredvedou své
dovednosti a odhodlani na hfistich v celém regionu Eurasie. Cilem fotbalového tydne je
povzbudit lidi ze vSech spolecenskych vrstev, aby se zapojili do hnuti specidlnich
olympiad hranim nejoblibené¢jsiho sportu — fotbalu (retrieved 30.7.2017 from the World
Wide Web: http://Special Olympics.org).

Sjednoceny fotbal 1ze hrat v poctu jedendcti, sedmi nebo péti hraca v poli. Musi
byt dodrzeno pravidlo, ze hract s mentalnim postizenim (sportovcll) musi byt vzdy
vice, nanejvys stejny pocet jako hracl bez mentdlniho postizeni (partnertii). Sportovec
by mél byt schopen se zaclenit a soutézit bez neumérného rizika Urazu, v souladu
s pravidly, hrat ve prospéch tymu a bez vyznamného pfizpiisobovani se partnerim.
Partner by nem¢l ve vétsi mife ovliviiovat hru a soutézit bez vyznamného omezovani a
pfizplsobovani se sportovciim — princip smysluplného zaclenéni.

O principu smysluplného zaglenéni pojednava také prace Svecové (Svecova,
2017), kterd potvrzuje, ze zaclenéni partneri do sporti mentdlné postizenych je
jednoznacéné pfinosem a pomaha tak sportovcim se aktivné podilet na hie a dosahovat
uspéchu. Vsichni sportovcei jsou proto na kazdé soutézi nalezité ocenéni jak v piipade
celkovych tymi tak i jako jednotlivci. Sportovci maji moznost byt ocenéni jiz pied

samotnym zaCatkem turnaje v ramci testd individudlnich dovednosti (IST). Zejména
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pak 1. uroven testll individudlnich dovednosti, kterd je pifimo urCena jako soutéz pro
jednotlivce. Déle jsou to pak vécné ceny za nejlepSiho sportovce, nejvice fair play tym/
jednotlivec, nejlepsiho brankare, nejtymovéjsiho hrace atd.

V Ceské republice je organizaci zastfeSujici viechny sportovce s mentalnim
postizenim Ceské hnuti specialnich olympiad (CHSO). Je oficidlnim akreditovanym
narodnim programem Special Olympics. CHSO v souladu s cili a pravidly SO
organizuje akce specialnich olympiad v Ceské republice a zajistuje zapojeni CR do
mezinarodnich programi SO. CHSO sdruzuje 130 sportovnich klubii SO v celé CR a do
jeho programu pravidelného sportovani je v téchto klubech zaregistrovano ptes 2500
sportovcll s mentalnim postizenim(retrieved 1.8.2017 from the World Wide Web:
http://Special Olympics.cz).

Ve sjednoceném fotbalu jsou vyznamné akce narodniho méfitka zejména
zakovsky turnaj mladych sportovci v Otrokovicich potfddany kazdoro¢né v kvétnu.
Dale je to nominacni ndrodni turnaj v kopané v Bystrém konany v cervnu. A
v neposledni fad¢ kazdoro¢né pofddany mezinarodni turnaj ve sjednocené kopané ve
Zling, kterého se ucastni tymy z Ceské republiky, Slovenska a Mad'arska. V roce 2016

to byl jiz jubilejni 10. roénik pod zastitou Fotbalové asociace Ceské republiky.
2.4.5 Divisioning

V soucasné dobé jsou tymy ve sjednocenych sportech tvoieny sportovci s
vy$§imi schopnostmi a dovednostmi. Do budoucna vSak chce mezinarodni organizace
specidlnich olympiad (SOI) ptizplsobit programy sjednocenych sportl tak, aby se jich
mohli Gcastnit sportovcei s riznou Urovni schopnosti a dovednosti (Eidelman, 2011). V
soucasné dob¢ Special Olympics nastavila nasledujici pravidla pro sjednocené sporty

takto:

1) Seznam obsahujici pomérné pocty sportovct a partnerti.

2) Sestava v priibéhu soutéze, ve které polovina tcastnikli jsou sportovei a polovina
ucastnikl jsou partnery.

3) Tymy jsou rozdéleny do soutéze zalozené¢ predevSim na jejich aktudlnich
schopnostech.

4) Vsichni jednotlivei v tymu obdrzi ocenéni Special Olympics.

5) Dospély, nehrajici trenér pro tymové sporty.
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Krom¢ téchto pravidel podporuje piirucka sjednocenych sportt tymy, které tvoti
sportovci a partneti podobného veku. Zatimco zaclenéni je hlavnim cilem sjednocenych
sportli, bezpecnost musi zlstat hlavnim problémem. Tvorba tyml ve sjednocenych
sportech tak zohlediiuje veék a schopnosti sportovct a partnerd.

Vzhledem k této skuteCnosti stdle existuje flexibilita v zavislosti na sportu.
Napriklad sporty jako basketbal, fotbal a tenis vyzaduji sportovce a partnery s
podobnym vékem a schopnostmi. Snahou je minimalizovat rozdily ve schopnostech,
které by byly v téchto sportech problematické. Presto ve sportu, jako je plachténi,
bowling a bocce, obrovsky rozdil ve véku a schopnostech neni az tak vyrazny, ale je
zvladnutelny (Eidelman, 2011).
sportl stale zlstava pozitivni atmosféra, vysoka ucast, zaClenéni a celkova uspésnost
programu.

Roztfazovani neboli divisioning v ramci sjednocené¢ho fotbalu se pak v naSich
podminkach realizuje den pfed samotnou soutézi ¢i turnajem. Hlavni snahou
divisioningu je tak rozdéleni tyma do findlovych skupin dle aktudlniho vykonu.
V tymovych sportech, véetné sjednocenych se provadi testy individudlnich dovednosti
(Individual Skills Tests — IST) + pozorovani indexu aktivity (Index of Activity), zda
hra¢ podéava pii utkani své maximalni usili, cetnost pfihravek, zisk mice, ztrata mice,
stiely na branu a vstielené branky. Tudiz pozorujeme aktudlni tymovy vykon, na jehoz
zaklad¢ jsou potom tymy rozdéleny do stejnych vykonnostnich skupin (divizi).

Divisioning probiha vzdy pfed turnajem, kdy se odehraje kratké osmiminutové
utkdni ve sjednoceném fotbale o péti a sedmi hracich, patnactiminutové utkani pak ve
sjednoceném fotbale o jedenacti hracich. Rozdélovaci komise poté zajisti, aby byli
vSichni brankéii dostatecné posouzeni a tymy spravedlivé rozdéleny. Ve sjednoceném
fotbale o péti hracich se hraje dvakrat patnidct minut s pétiminutovou polocasovou

prestavkou (retrieved 25.7.2017fromtheWorldWide Web:http://Special Olympics.org).
2.5 Testy individualnich dovednosti

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslych kapitolach, tak realizace testl individudlnich
dovednosti (Individual Skills Tests - IST) je nezbytnou soucasti divisioningu a taktéz
slouzi ke zjisténi hracovi aktudlni urovné technickych dovednosti. V rdmci divisioningu
je pak jesté méteni doplnéno a pozorovani indexu aktivity IXA, které pak jako celek
slouzi pro fair play roziazeni do skupin a naplnéni pravidla maximalniho usili.
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Jelikoz je ndm znamo, Ze soucet individudlnich dovednosti jednotlivcl neni
roven celkovému vykonu tymu, je proto test individudlnich dovednosti pouze jednou,

avSak nezbytnou, komponentou pro zjisténi herniho vykonu jedince ¢i tymu.

Mezi hlavni méfené komponenty patii vedeni mice, stielba a ptihravka. VSechny
tyto technické prvky jsou méfeny, bodovany a nasledné uréeny vysledné hodnoty
individudlnich dovednosti hrace fotbalu.

Dle pravidel SO ve sjednoceném fotbalu jsou tyto individualni dovednosti
souhrnné¢ nazyvany jako individudlni soutézni dovednosti (Individual Skills
Competition — ISC). ISC jsou slozeny ze 3 ¢asti: vedeni mice, stielba a ptfihravka.

Vsechny tfi dovednosti jsou rozdéleny do dvou trovni viz Ptiloha 2. Zakladni
uroven, kterou si projde kazdy participant dvakrat, kde je pocitdn lepsi pokus. Druha
urovenl uz je téz$i, protoze je limitovana uréitym Casem a participant je tak nucen
podavat vykon pod ¢asovym tlakem. Tim, Ze je pokus Casové omezeny, se snazi test
nastinit herni situaci, kdy je hra¢ nucen jednat rychle a proto je druhd troveil nazyvana
jako tymové fotbalové dovednosti (Football Team Skills). Kazdy participant méa opét
dva pokusy a je zapocitdvan ten lepSi. Vykony z obou Urovni testll jsou poté bodové
ohodnoceny, body se s€itaji a ziskdvame konecny vysledek ukazujici individualni
dovednosti hrace (retrieved 15.7.2017fromtheWorldWideWeb: http://www.Special
Olympics.org), viz Ptiloha 2.

V této diplomové praci navazuji na moji bakaldfskou praci, kde jsem realizoval
testy individualnich dovednosti prvni Grovné, kde jiz byly znatelné rozdily mezi hraci.
V diplomové préaci jsem proto, dle platnych reguli CHSO, realizoval 2. iroven testil
individudlnich dovednosti nazyvané jako Football Team Skills. Zde jiz byly rozdily
jednotlivych vykonii mezi hrac¢i dosti rozdiln€jsi. Podrobnéji bude uvedeno

v nasledujicich kapitolach.
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3 CILE PRACE

3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem této préace je porovnani dosazenych vysledk testii individualnich

dovednosti IST pii realizaci druhé tirovné IST a do komparace davame tymy jako celky,

ne pouze jednotlivce.

Jako dalsi dil¢i cil je zjiSténi zapojeni hrace ve hie a pozorovani jeho aktivity

v pribehu utkani v podobé¢ indexu aktivity [XA.

Jako posledni cil je pak naslednd komparace vysledkid testd individudlnich

dovednosti

IST a indexu aktivity IXA jakozto hlavni komponenty slouzici

k divisioningu — rozdéleni tymi do stejnych vykonnostnich skupin.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jakych bodovych hodnot dosahuji sportovci, respektive kompletni
tymy, v testech individualnich dovednosti (IST) druhé trovne?

2. Jakych bodovych hodnot indexu aktivity (IXA) dosahuji sportovci
(celé tymy) ve hie?

3. Jaky je vztah mezi IST a IXA? Odpovidaji vysledky IST taktéz
vysledkiim IXA u jednotlivych hrach a tyma?

4. Odpovida zatazeni tymu do findlovych skupin a kone¢né umisténi v
turnaji bodovym hodnotdm IST a IXA?

5. Miuzeme povazovat vysledky IST a IXA jako smérodatné ukazatele
pfi rozfazovani tyml do finalovych skupin- divisioningu? Které
hodnoty vice odpovidaji zatazeni do finalové skupiny?

3.3 Ukoly prace
K naplnéni a dosaZzeni cilli této diplomové prace musime splnit nasledujici
ukoly:

l. Zajistit dostatecné mnozstvi literdrnich zdroji a nasledné je
prostudovat.

2. Seznamit se se Specialnimi olympiddami, sjednocenym fotbalem,
IST a IXA.

3. Organizovat Setfeni v terénu.

4. Realizovat Setfeni v terénu.
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5. Vyhodnotit ziskana data.
6. Zpracovat zavére¢nou zpravu s dokumentaci v podobé diplomové

prace.

4 METODIKA

4.1 Soubor participanti

V této préci jsem jiz zvolil zamérny vybér tymu, tak abych obsédhl celou Skéalu
vykonnostnich urovni tymul. Nasledn¢ pak ddvam do komparace vykony jednotlivych
tymu. V praxi to pak znamena, ze jsem zvolil tymy, které na zakladé minulych ro¢nika
maji predispozice se umistit na pfednich ptickach, uprostied a na konci vykonnostni
tabulky. VSichni participanti jsou pravidelnymi ucastniky mezinarodniho turnaje ve
sjednocené kopané ve Zling uspofadaného vramci CHSO a pod zastitou FACR.
VSsichni mentalné postiZeni sportovci se pohybovali v pasmu lehkého az sttedné tézkého
mentalniho postizeni.

Participanti byli ve vékovém pasmu 14 — 48 let, pravidelné hrajici a trénujici
20,2 let na hrace. Jako druhy nejmladsi méteny tym s vékovym primérem 32,4 let na
hrace mél tym Sante Havifov. VEékové nejstarSi méfeny tym s vékovym primérem na

hrace 35,6 let mél tym SK Chmel Tuchofice.

Pro méfeni byly tedy vybrany tii kompletni tymy, kde byli méfeni jak sportovci,
tak 1 partnefi a brankafi. Celkové se méfeni zucastnilo 25 participantli ztoho 16
sportovci, 6 partnerd a 3 brankafi (taktéZ sportovci). Mimo to byli v rdmci objektivnosti

a validity méfeni vZdy méteni 2 partnefi a 1 brankar z kazdého tymu.

VSsichni zminovani participanti se zucastnili testi individualnich dovednosti IST
jiz pted turnajovymi utkanimi. Dale pak nasledovalo pozorovani aktivity ve hie IXA po
dobu dvou turnajovych dnil. Pro objektivnost métfeni je pak v zdznamovém archu
uvedeno, jaka byla dilezitost utkani — (zdkladni skupina, semifinalové ¢i findlové boje).
Dale je zde pak také zaznamenano, zda bylo utkani vitézné ¢i prohrané, coz se do

zna¢né miry projevilo i na hernim projevu tymu viz Ptiloha 4.
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Tabulka 1. Udaje o participantech - Zlin, Tuchotice, Havifov

Hrac ¢. Klub Skupina | Pohlavi Roc¢nik Vek Vekovy

narozeni | (roky) pramér
tymu
(roky)

¢.9 M 1998 16

¢.5 M 2000 14

¢.3 M 1998 16

¢.4 M 1998 16

&7 SK Duha WA M 1998 16 20,2

&6 Zlin M 1996 18

¢. 12 M 1984 30

¢. 1 (B) M 1997 17

¢. 13 (P) M 1983 31

¢. 11 (P) M 1986 28

¢. 11 M 1982 32

¢.4 M 1972 42

¢. 1 (B) SK Chmel »B M 1966 48

¢. 14 Tuchoftice M 1973 41 35,6

¢.2 M 1977 37

¢.15(P) M 1990 24

¢. 10 (P) M 1989 25

¢.2 M 1972 42

¢. 14 M 1991 23

¢.7 Sante B M 1978 36

¢. 11 (P) Havitov M 1973 41 32,4

¢.9(P) M 1985 29

¢. 17 M 1987 27

¢.5 M 1988 26

¢.3(B) M 1979 35

Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A“ — finalova skupina ,,A "

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*

M — Muz
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4.2 Metody sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolil jednu metodu testovou vramci meéfeni testd
individudlnich dovednosti IST a jako druhou metodu pozorovani aktivity hrace v poli
IXA.

M¢éteni: VSichni participanti podstoupili druhou tUroven testli individualnich
dovednostnich nebo také oznacovanou jako test tymovych dovednosti viz Ptiloha 2.
Druha uroven testil se skladala ze tfi dil¢ich testl — vedeni mice, kontrola mice
(ptihravka) a stfelba na branu. VSemu ptedchazelo spravné naméieni vzdalenosti
pasmovym metrem pro vedeni mice, ohraniCeni cilovych tzemi. Pomoci kuzeli byly
postaveny brany, paskou vyznacené uzemi (startovni a cilova pozice) a zajiStén

dostate¢ny pocet micu aby testovani mohlo probéhnout v ramci reguli.

Z diivodu plynulosti méfeni byl vzdy vyzvan jeden tym, ktery podstoupil
vSechny tfi testy druhé urovné. Kazdému hraci byl stopovan ¢as a pocet tspéSnych ¢i
neuspeésnych pokusti. Jakmile cely tym dokoncil prvni stanovisté, presunul se na druhé¢ a
nasledné na tieti. VSe bylo realizovano s dostate¢nym intervalem odpocinku, aby byly
hraci schopni obnovit své sily a do dalsiho pokusu §li s maximalnim usilim. Jakmile
jeden tym obesel vSechna tii stanoviste, Sel na fadu dalsi tym. Po absolvovani vsech tii
testll jsem pak z naméfenych hodnot ziskal absolutni bodové hodnoceni dle tabulek IST

viz Pfiloha 2.

Pozorovani: Pfi pozorovani aktivity v poli IXA jiz byly celé tymy (jednotlivi
hraci) pozorovany a do zdznamového archu zaznamenavan jejich herni vykon v podobé
téchto sledovanych komponent: kladné¢ body (positive points) byly: vedeni mice, zisk
mice, stfela a vstfelena branka. Jako zédporné body (negative points) byla ztrata mice
(stfela mimo branu, Spatna ptihravka, mi¢ sebral soupet) viz Ptiloha 4. Po celkovém
souctu téchto zminénych prvki byl vypocitan konecny vysledek neboli index aktivity
hrace IXA (Holusova, 2008). Tyto hodnoty pak byly secteny jako celek za kompletni
tym, aby mohly byt pouzity pro naslednou komparaci vysledki.

4.3 Statistické zpracovani dat

Pii zpracovavani dat jsem m¢l vSechna naméfend data ptehledné zaznamenana
v zdznamovych arSich a rozdélena podle jednotlivych soupisek tymu a hract. VSechna

naméiend data jsem mél rozdélena podle jednotlivych tymu, takze o to jednodussi poté
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bylo nasledné ptepocitavani bodli. VSechna naméfend data ztestll individudlnich
dovednosti IST jsem sjednotil v tabulkach Microsoft Word, kde jsem zaznamenaval
pocty uspésnych a netispéSnych pokust v casovém intervalu. Takto naméfend data jsem
poté¢ prevedl podle platnych mezindrodnich tabulek IST stanovené pravidly
sjednocen¢ho fotbalu (Unified Football) viz Pfiloha 2. Tyto bodové hodnoty ze vSech
tiech dil¢ich testd jsem secetl a vypocital bodovy prumér za cely tym. Bodové hodnoty
vSech tii méfenych tyml jsem pak zanesl do tfech dil¢ich tabulek, viz kapitola

vysledky. Souhrnna tabulka vSech tfi tymt je pak uvedena v Pfiloha 1.

Jako dalsi zpracovani dat pro vyjadfeni indexu aktivity hrace v poli IXA jsem
opét zvolil zdznamovy arch, kde se zaznamenavaly kladné a zédporné body v prib&hu
hry. Tyto bodové hodnoty jsem opét prevedl do tabulky Microsoft Word, kde jsem po
seCteni kladnych a zdpornych pokusti ziskal konecnou bodovou hodnotu. Takto
namétend data jsem opét secetl a vypocital bodovy priimér za cely tym. Pro zpracovani

dat k vypoctu IXA jsem pouzil nasledujici vzorecek dle (Parak, 2014):

2pp - 2ap=— IXA

Vysvétlivky: ) pp- suma positive points
Y np- SUMa negative points
IXA- index aktivity

Pro lepsi orientaci jsem nasledné zaznamenal bodové priméry vSech tymt do

jedné souhrnné tabulky.

ZavereCnym zpracovanim pak byla jedna souhrnné tabulka vyjadfujici bodovy
zisk celych tymil ztestl individualnich dovednosti IST a indexu aktivity IXA. Pro
zpracovani dat jsem pouzil deskriptivni statistiku, kde jde zejména o zaznamenavani
frekvence pozorovanych komponent a z n¢j nésledné vyc¢islil index aktivity IXA. Stejny

zplisob zpracovani dat byl pouzit jiz v moji bakalarské praci (Pardk, 2014) ¢i ve studii

(Sanak, 2003).

4.4 Organizace méreni Setieni

Realizace a méteni dat ve sjednocené kopané se uskutecnilo na sportovni hale

gymnézia a jazykové $koly ve Zliné. Turnaje se zucastnilo celkové 10 tymi z Ceské
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republiky, Slovenska a Mad’arska. Dne 14. — 16. listopadu 2014 se zde konal jiz osmy
ro¢nik pod zastitou Martiny Dlabajové, poslankyné evropského parlamentu a Miroslava
Pelty, pfedseda Fotbalové asociace Ceské republiky. Program turnaje podpofil také

Cestny predseda Ceského hnuti Specialnich olympiad pan Vlastimil Harapes.

Jakozto prvni turnajovy den se hned po slavnostnim zahajeni zacaly hrat
rozfazovaci utkdni slouzici k rozfazeni tymi — divisioningu do findlovych skupin.
Vsechny tymy sehraly kratkd osmiminutovd utkéni, na jejichz vysledku a také
hodnoceni herniho vykonu- indexu aktivity IXA byly roziazeni do findlové skupiny

13 13
,»A“a, B«

Po odehrani roziazovacich utkani se pak jednotlivé tymy ucastnily samotného
meéteni testli individualnich dovednosti IST. Pribézné vysledky IST jiz ptfed zacatkem

turnaje potvrdily spravnost rozdéleni tymu (v duchu fair play) do findlovych skupin.

V priibéhu divisioningu a realizaci testll individualnich dovednosti IST se nam

tedy vSech deset tymt rozdélilo na dvé skupiny po péti tymech.

Nésledujici dva dny jiz probihaly utkadni zékladnich skupin, semifinalova a
findlova utkéni. V pribéhu téchto dvou dni probihala realizace pozorovani herni
vykonnosti v podobé indexu aktivity IXA. Rozdéleni do dvou findlovych skupin bylo

tedy nasledujici:

Skupina ,,A“

1 Fés Gyor (Mad’arsko)

2 SK Duha Zlin (Ceska republika)
3 SK Puchov (Slovensko)

4 Hescon Trencin (Slovensko)

5 Diosjeno (Mad’arsko)

Skupina ,,.B*

1 SK Cernovice (Ceska republika)
2 SK Medvédi Ostrava (Ceska republika)

3 SK Chmel Tuchotice (Ceské republika)
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4 Sante Havitov (Ceska republika)

5 Hajsti kohouti (Ceska republika)

Posledni den turnaje probéhlo slavnostni vyhlaSeni vitézl, byly predany vécné
ceny, vyhlaSeni nejlepsiho brankéie, nejlepsiho partnera. Byly taktéz ptfedany hodnotné
ceny za nejvic Fair play hrdce a nejvic Fair play team. Velkou zasluhou pani prof.
Vialkové byly taktéz vyhodnoceny a pfedany hodnotné ceny za vysledky v testech
individudlnich dovednosti, slouzici do pfiStich rocnikli jako castecna vykonova

motivace.
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5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoty testti individualnich dovednosti IST

Namétené bodové hodnoty v testech individualnich dovednosti, které
podstoupilo vSech 25 participanti nemély pfedem stanovené pocCty minimalnich a
maximalnich hodnot jak tomu bylo u IST prvni urovné. Pfi realizované druhé trovni
IST byl rozhodujicim faktorem ¢asovy interval 1 minuta, kdy mohl mit participant 0 az
nekone¢né mnoho bodu. Participanti ze vSech tfi tymt dodrzeli ¢asovy limit a spravnost
provedeni, tudiz vSechny pokusy byly platné.

Nejniz§i bodové hodnoty dosdhl hrda¢ SK Chmel Tuchofice a to 100 bodu,
pficemz bodovy prumér jeho tymu byl 202,1 bodi. Tudiz zaostal o 102,1 bodl za
primérem svého tymu.

Nejvyssi bodové hranice dosahl hra¢ tymu SK Duha Zlin a to 340 bodd, ¢imz
ptedcil i vykony vSech partneri. Bodovy primér tymu SK Duha Zlin €inil 260,5 bodu.
Tudiz svym vykonem piedcil primérny bodovy zisk jeho tymu o 79,5 bodu.

Celkovy bodovy primér participantli ze vsech tfech tymi pak ¢ini 208 bodi. V tomto
ptfipadé se nejnizsi dosazend hodnota hra¢em 1iSi od celkového bodového priméru o
108 bodl. Naopak nevyssi dosazend bodova hodnota hracem se 1isi od celkového

bodového priméru o 132 bodu.

V celkovém porovnani vSech tfi tymu dosahl nejvyssiho primérného bodového
zisku tym SK Duha Zlin a to 260,5 bodii. Jako druhy nejvyssi priimérny bodovy zisk
zisku dosahl tym Sante Havirov a to 161,3 bodii. Souhrnna tabulka viz Ptiloha 1.

Mezi prvnim a tfetim méfenym tymem je tedy primérny bodovy rozptyl az 99,2
bodu. Mezi prvnim a druhym méfenym tymem je bodovy rozdil 58,4 bodi. Mezi
druhym a tfetim méfenym tymem pak tento bodovy rozdil ¢ini 40,8 bodu. Pribézné

bodové hodnoty IST jsou uvedeny v Ptiloha 3.

41



Tabulka 2. Vysledky testl individualnich dovednosti: Zlin — pfevedeno na body

Hrac ¢. Klub Skupina | Vedeni Kontrola | Stielba Body
mice mice (body) celkem
(body) (body)

¢.9 115 30 80 225

¢.5 125 60 85 270

¢.3 100 60 55 215

¢. 8 75 80 60 215

¢.7 SK Duha LA 130 110 100 340

&6 Zlin 65 50 40 -

¢. 12 125 110 90 325

¢. 1 (B) 95 100 50 245

¢. 13 (P) 130 100 80 310

¢. 11 (P) 125 90 90 305

Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)

(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, 4"

Skupina ,,B* — findlova skupina ,, B *

vy

zelené pole — nejvyssi bodova hodnota

V této tabulce jsou zaznamenany naméfené pokusy tymu SK Duha Zlin, které

byly nasledné pfevedeny na bodové hodnoty. V celkovych bodech je ¢ervenou barvou

vyznacen nejnizsi bodovy zisk hrace €. 6, ktery ziskal 155 bodi. Naopak nejvyssiho

bodového zisku 340 bodit dosdhl hra¢ €. 7. Celkovy bodovy primér tymu pak ¢inni

260,5 bodu. Vsechny uvedené hodnoty jsou vztahovany v ramci konkrétniho tymu.
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Tabulka 3. Vysledky testl individualnich dovednosti: Tuchofice — pfevedeno na body

Hrac ¢. Klub Skupina | Vedeni Kontrola | Stielba Body
mice mice (body) celkem
(body) (body)

¢. 11 50 50 50 150

¢. 4 85 70 30 185

¢. 1 (B) 60 40 45 145

8. 14 SK Chmel B¢ |60 10 30 -

Tuchofice

¢.2 110 70 120 300

¢. 15 (P) 110 40 50 200

¢. 10 (P) 135 90 110 335

Vysvetlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
(B) — Brankar

(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, 4"

Skupina ,,B* — findlova skupina ,, B *

vy

zelené pole — nejvyssi bodova hodnota

V této tabulce jsou zaznamenany naméiené pokusy tymu SK Chmel Tuchofice,
které byly nasledn¢ prevedeny na bodové hodnoty. V celkovych bodech je cervenou
nejvyssiho bodového zisku 335 bodi dosahl hrac ¢. 10 oznaceny jako partner. Celkovy
bodovy primér tymu pak ¢inni 202,1 bodu. VSechny uvedené hodnoty jsou vztahovany

v rdmci konkrétniho tymu.
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Tabulka 4. Vysledky testl individualnich dovednosti: Havifov — pfevedeno na body

Hrac ¢. Klub Skupina | Vedeni Kontrola | Stielba Body
mice mice (body) celkem
(body) (body)

¢.2 75 50 15 140

¢. 14 45 60 30 135

¢.7 85 30 50 165

¢. 11 (P) 75 60 60 195

Sante ,,B

¢.9(P) Havifov 110 70 45 225

¢. 17 60 40 45 145

&5 50 30 30 -

¢.3(B) 75 50 50 175

Vysvetlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, 4

Skupina ,,B* — findlova skupina ,, B *

vy

zelené pole — nejvyssi bodova hodnota

V této tabulce jsou zaznamenany namétené pokusy tymu Sante Havirov, které

byly nasledné pfevedeny na bodové hodnoty. V celkovych bodech je ¢ervenou barvou

vyznacen nejnizsi bodovy zisk hrace €. 5, ktery ziskal 110 bodd. Naopak nejvyssiho

bodového zisku 225 bodii doséhl hra¢ €. 10 oznaeny jako partner. Celkovy bodovy

pramér tymu pak ¢inni 161,3 bodu. Vsechny uvedené hodnoty jsou vztahovany v rdmci

konkrétniho tymu.
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5.2 Hodnoty aktivity hrace v poli IXA

Dalsi naméfend data jsem ziskal pomoci pozorovani herni vykonnosti hrace
v poli v podobé indexu aktivity IXA. Do zdznamového archu byl zaznamenavan jejich
herni vykon v podob¢ téchto sledovanych komponent: kladné body (positive points):
vedeni mice, zisk mice, stfela a vstielena branka. Jako zaporné body (negative points)
byla ztrata mice (stfela mimo branu, Spatnd piihravka, mi¢ sebral soupet) viz Ptiloha 4.

M¢éteni se opét zucastnily vSechny tfi tymy s celkovym poctem 25 participanti.
Kazdy tym odehral celkové pét utkani. Celkové herni vykony ze vSech utkani jsem
zaznamenal do tabulky a néasledné secetl. V celkovém zisku bodl byla nejmensi bodova
hodnota u hrace ¢. 5 ze Sante Havifov -1 bod. Jako jediny hra¢ se tak dostal do
zapornych hodnot. Naopak nevyssiho bodového zisku indexu aktivity IXA dosahl hra¢
¢. 10 z tymu SK Chmel Tuchofice a to ziskem 173 bodi. Jiz z vysledkil indexu aktivity
bylo dosti poznat, zZe velkou ¢ast hry tvofi zejména partnefi. Partneti ze vSech tii tyml
tak ziskavali vysoké bodové hodnoty od 45 do 173 bodd.

Nejvyssi celkové bodové hodnoty za cely tym dosédhl tym SK Duha Zlin
s celkovym poctem 430 bodii. Druhou nevyssi bodovou hodnotu ziskal tym SK Chmel
tym Sante Havifov a to 171 bodl. Prekvapenim VSak byly vysledky indexu aktivity
zprumérované na jednoho hrace.

Jelikoz tym Zlinu mél 10 testovanych hract, jeho bodovy primér pak €inil 43
bodi na jednoho hrace. Oproti tomu tym Tuchotic mél pouze 7 testovanych hraci, tudiz
bodovy primér na hrace €ini 53 bodu. Jako posledni je pak tym Havifova s primérnym
bodovym ziskem na hrace 21,4 boda. Tudiz dle bodového priiméru na hrace pak mél
nevyss$i index aktivity pravé tym Tuchofic. Tato hodnota vSak mtze byt do urcité miry
zavadéjici, protoze oba tymy hraly vriznych skupinach a navic jak lze v tabulce
(Tabulka 5. Vysledky pozorovani aktivity v poli IXA — Zlin, Tuchofice, Havifov) vidét,
tak tym Zlina disponuje §irsi zakladnou kvalitnich hraca a u tymu Tuchofic vétSinu hry
tvofi zejména partneti. Celkovy bodovy primér IXA vSech 25 participanti ¢ini 39
bodu.
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Tabulka 5. Vysledky pozorovani aktivity v poli IXA — Zlin, Tuchofice, Havifov

Hrac ¢. Klub Skupina Celkové Celkové Bodovy
body 1. - 5. | body/tym prameér v
utkéani tymu

¢.9 23

¢.5 34

¢.3 16

¢.4 SK Duha Zlin | ,,A“ 16

¢.7 79 430 43

C.6 0

¢. 12 71

¢. 1(B) 6

¢. 13 (P) 98

¢. 11 (P) 87

¢. 11 0

&4 SK Chmel B 20

¢. 1(B) Tucho;ir::z i 12

¢. 14 6 371 53

¢.2 109

¢. 15 (P) 45

¢. 10 (P) 173

¢.2 10

¢. 14 6

¢.7 20

¢. 11 (P) Sante »B 45 171 21,4

¢.9(P) Havifov 58

¢. 17 6

¢.5 -1

¢.3(B) 27

Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)

(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A“ — finalova skupina ,, A"

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*
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Tabulka 6.

Vysledky pozorovani aktivity v poli (IXA) — Zlin 1. — 5. utkani

Hrac ¢. Utkdni | Utkani | Utkdni | Utkéni | Utkani Celkem/ | Celkem/
¢. 1 ¢.2 é. 3 ¢. 4 é. 5 hra¢ tym
%) %) %) %) (P)

¢.7 20 20 14 9 16 79

¢.9 4 6 2 9 2 23

¢.13(P) |15 22 18 18 25 98

¢. 12 12 18 20 21 0 71 430

¢. 3 1 8 2 6 -1 16

¢. 1(B) 4 2 0 0 0 6

¢.5 3 8 13 8 2 34

¢. 4 0 0 12 4 16

c.11(P) |7 18 18 17 27 87

Vysvetlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
Utkani ¢. X — Utkani ¢islo X

(P) - prohrané utkdni

(V) - vitézné utkdni

(B) — Brankar

(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, A “

Skupina ,,B* — findlova skupina ,,B“

V této tabulce jsou zaznamenany hodnoty aktivity v poli tymu SK Duha Zlin,

ktery ziskal 430 bodi. Nejvyssiho bodového zisku 98 bodi doséhl partner s ¢islem 13.

v

zvyraznéno Cervenou barvou. Déle jsou zde zaznacena i vitézna a prohrand utkéni,

z ¢ehoz se da vysledovat zda ma aktudlni stav utkani vliv na vykon hrace ¢i nikoliv.
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Tabulka 7. Vysledky pozorovani aktivity v poli (IXA) — Tuchoftice 1. — 5. utkéani

Hrac ¢. Utkdni | Utkani | Utkani | Utkani | Utkani | Celkem/ | Celkem/
¢. 1 ¢.2 ¢. 3 ¢. 4 é. 5 hra¢ tym
V) V) (P) V) (P)

¢.2 19 27 13 25 25 109

¢.10 23 33 38 44 35 173

(P)

é. 15 12 5 4 9 15 45

(P)

¢. 4 2 4 3 9 8 26

371

é. 1 1 4 3 2 2 12

B)

¢.11 0 0 0 0 0

¢.14 0 2 3 1 0 6

Vysvetlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
Utkani ¢. X — Utkani ¢islo X

(P) - prohrané utkdni

(V) - vitézné utkdni

(B) — Brankar

(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, A “

Skupina ,, B“ — findlova skupina ,,B“

V této tabulce jsou zaznamendny hodnoty aktivity v poli tymu SK Chmel
Tuchof¥ice, ktery ziskal 371 bodi. Nejvyssiho bodového zisku 173 bodt doséhl opét
partner s c¢islem 10 — zvyrazné€no zelenou barvou. Tento bodovy zisk byl taktéz
absolutné nejvyssim bodovym ziskem mezi vSemi participanty. Nejniz§iho bodového

zisku 0 bodii pak dosdhl hra¢ €. 11 — zvyraznéno Cervenou barvou.
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Tabulka 8. Vysledky pozorovani aktivity v poli (IXA) — Havifov 1. - 5. utkani

Hrac ¢. Utkani | Utkani | Utkani | Utkdni | Utkani Celkem/ Celkem/
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 hrac¢ tym
(P) (P) (P) V) (P)

¢.3 11 -1 4 3 10 27

(B)

¢.9 2 8 14 19 15 58

(P)

¢. 11 8 11 0 12 14 45

(P)

¢.7 5 4 2 3 6 20

¢. 17 -2 1 -2 2 7 6 171

&.5 2 0 0 3 0 EN

¢. 14 0 1 0 0 5 6

¢.2 0 3 0 -1 8 10

Vysvetlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
Utkani ¢. X — Utkani ¢islo X

(P) - prohrané utkdani

(V) - vitézné utkdni

(B) — Brankar

(P) — Partner

Skupina ,,A* — findlova skupina ,, A “

Skupina ,, B“ — findlova skupina ,,B“

V této tabulce jsou zaznamenany hodnoty aktivity v poli tymu Sante Havirov,

ktery ziskal 171 bodi. Nejvyssiho bodového zisku 58 bodl doséhl opét partner s ¢islem

[RA4

nejnizsiho bodového zisku ze vSech participantii -1 bod doséhl hra¢ ¢. 5 — zvyraznéno

éervenou barvou.
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5.3 Srovnani vysledku IST a IXA

vvvvvv

testd individudlnich dovednosti IST a vysledkii pozorovani aktivity v poli. Jsou zde
uvedeny jak absolutni bodové hodnoty jednotlivedl/ tymu, tak i primérné bodové

hodnoty z diivodu nestejného poctu participanti v jednotlivych tymech.

Tabulka 9. Komparace vysledkt IST a IXA — Zlin, Tuchofice, Havifov

Hra¢ ¢. | Klub Skupina | IST- IST- IXA- IXA- IXA-
body bodovy | body body bodovy
celkem |Jprumér |Jcelkem | celkem [ prumér

¢.9 225 23

¢.5 270 34

¢.3 215 16

¢. 4 SK Duha LA 215 16

¢.7 Zlin 340 260,5 |79 430 43

C.6 155 0

¢. 12 325 71

¢. 1(B) 245 6

¢. 13 (P) 310 98

¢. 11 (P) 305 87

¢. 11 150 0

¢. 4 . 185 26

& 1(B) %ﬁﬁﬁf B 145 12

¢. 14 100 202,1 |6 371 53

.2 300 109

¢. 15(P) 200 45

¢. 10 (P) 335 173

¢.2 140 10

¢. 14 . 135 6

6.7 oome 1B s 20

¢. 11 (P) 195 161,3 |45 171 21,4

¢.9(P) 225 58

¢. 17 145 6

¢.5 110 -1

¢.3(B) 175 27
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Vysvetlivky:
Hrac ¢. — hrac cislo
¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
Utkani ¢. X — Utkani cislo X
(B) — Brankar
(P) — Partner
Skupina ,,A* — findlova skupina ,, A “
Skupina ,, B“ — findlova skupina ,,B“

V této diplomové praci jsem pro reprodukci vysledkl zvolil srovnani tfech tymi
s celkovym poctem 25 meéfenych a pozorovanych participanti. Tym Zlinu 10
participantl, tym Tuchofic 7 participanti a tym Havifova 8 participantd. Méfeny byly
pravé tfi zminované kompletni tymy. Dilezity pak byl zamérny vybér tymi napfic

odlisnymi vykonnostnimi rovnémi.

Vysledky IST:

Jako prvni participanti podstoupili méfeni testl individualnich dovednosti (IST).
Jiz zde je krasn¢ viditelny vykonnostni rozdil mezi vSemi tifemi méfenymi tymy.
S velkym néaskokem a pomérné vyrovnanymi vykony vramci tymu disponuje tym
Zlina, ktery doséhl primérného bodového zisku 260,5 bodl. Zde témer vSichni hraci
dosahli nad bodovou hranici 200 bodt. V celkovém umisténi ve findlové skupiné ,,A*
pak tym Zlina obsadil druhou pficku.

S primérnym bodovym ziskem 202, 1 bodu je hned za Zlinem tym Tuchofic.
Avsak zde uz jsou individudlni vykony v testech zna¢né nevyrovnané a velkou c¢ast
bodl (200 a 335 bodil) tak utrzili zejména partnefi. Tym Tuchofic pak v celkovém
umisténi ve finalové skupiné ,,B* obsadil tfeti pticku.

Jako posledni tym s primérnym bodovym ziskem 161,3 bodi je tym Havifova.
Zde jiz neni vliv vykonti partnerti tak znatelny (195 a 225 bodt). Oproti tomu vykony
celého tymu jsou relativné vyrovnané od 110 do 195 bodli. Tym Havifova pak
v celkovém umisténi ve findlové skupiné ,,B skon¢il hned za tymem Tuchofic na ¢tvrté
pficce.

Zadny ze sportovetl dvou poslednich méfenych tyma nepiesahl v

testech individualnich dovednosti bodovou hranici 200 bodu.
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Pozorovani IXA:

Naésledujici pozorovani taktéz absolvovalo vSech 25 participantd ze vSech tiech
tymu. Participanti zde ziskédvali bodové hodnoty od -1 az po 173 bodu, které nasbirali
v pribéhu péti odehranych utkani. Nejvyssiho bodového zisku indexu aktivity v poli
opet ziskal tym Zlina s celkovym poctem 430 bodi, kde bodovy rozptyl ¢inil 0- 96 boda
vramci tymu. Stim faktem, Ze kromé dvou hract cely zbytek tymu ziskaval
dvouciferné plusové hodnoty indexu aktivity v poli. JelikoZ mél Zlinsky tym 10 hraca
¢inil pak bodovy primét na hrace 43 bodu.

Participanti tymu Tuchofic nabyvali bodovych hodnot IXA 0 — 173 bodi.
Celkovy bodovy zisk tymu pak ¢inil 371 bodt. Tym Tuchoftic vSak disponoval 7 hraci,
tudiz je bodovy primér na jednoho hrace 53 bodl. Coz je v kone¢ném souctu o 10 boda
vice nez tym Zlina. Odtivodnéni pro¢ tomu tak bylo je jiz v predeslé podkapitole.

Jako tfeti méfeny tym pifi pozorovani indexu aktivity byl tym Havifova.
Participanti tohoto tymu ziskali bodové hodnoty od -1 do 58 bodtl. Celkovy bodovy zisk
tymu ve vSech péti méfenych utkanich pak ¢inil 171 bodd. Bodovy primér na jednoho
hréace pak ¢inil 21,4 bodu.

Z vysledki IXA pak vypliva, Ze primérné bodové hodnoty IXA u partnert
jednotlivych tymu jsou vzdy minimalné dvakrat vétsi nez u sportovclti daného tymu.

Tudiz partneti vykazuji pfi hfe minimalné dvakrat vyssi aktivitu v poli neZ sportovci.

Komparace IST a IXA:

Z vysledkii absolutnich bodovych hodnot IST a IXA je u jednotlivych
participantt viditelny pfimy vztah mezi vykony v testech individudlnich dovednosti a
herni aktivitou v poli. Nejvyraznéjsi a nejviditelnéjsi jsou pak vysledky u participantt,
ktefi dosahovali vysokych nebo nizkych bodovych hodnot. Napt. nejvyssi pocet bodl
v IST mél hra¢ €. 7 a to 340 bodu. V indexu aktivity v poli IXA pak dosdhl na hranici
79 bodl. Oproti tomu nejnizs§iho poctu bodl v testech individualnich dovednosti IST
dosahl hrac ¢. 14 s poc¢tem rovnych 100 bodl. V indexu aktivity v poli IXA pak dosahl
6 bodi. Hned za nim je hra¢ ¢. 5 se 110 body v testech individualnich dovednosti a
ziskem -1 bod v indexu aktivity v poli IXA.

Z vysledkt tedy vypliva, ze ¢im je vyssi bodovy zisk v IST tim vyssi bodovy
zisk v IXA. Tudiz plati mezi IST a IXA vztah pfimé imérnosti.

52



6 DISKUSE

V moji diplomové praci se zabyvam srovndvanim vysledku testl individudlnich
dovednosti IST a vysledkd pozorovani herni ispésnosti v podobé indexu aktivity IXA.
Dale pak zjist'uji, zda by mohly ¢i mély byt tyto dva ukazatele (IST, IXA) vyuzity pro
rozfazovani tymi do findlovych skupin neboli divisioning. Dil¢im cilem pak byla
realizace druhé urovné testll individudlnich dovednosti a =ziskdni dat od tfech
kompletnich tymt. V poslednim kroku této studie jsem zjiStoval index aktivity
hract/tymi v poli IXA. Navazuji zde na moji bakalaiskou praci, kde byla realizovana
prvni troven testll individudlnich dovednosti s men$im poctem ndhodné vybranych
participanttl.

Z vysledkt jasné vyplyva, ze hraci, ktefi dosahuji vysokych bodovych hodnot
v testech individudlnich dovednosti IST, pak dosahuji taktéz vysokych bodovych
hodnot aktivity v poli neboli indexu aktivity IXA. V praxi to pak znamend, Ze hrac,
ktery disponuje vysokymi individualnimi dovednostmi je schopen tento vykon potvrdit i
v herni GspéSnosti pfi utkdni. To, ze hodnoty IST jsou pfimo umérné hodnotam IXA, se
potvrdilo 1 v ramci vSech tif méfenych tymu, coz potvrzuje i samotné umisténi tymul
v celkovém potadi. Tudiz tym, ktery mé¢l nejvyssi bodové skore IST (SK Duha Zlin) se
umistil na celkovém druhém misté ve finalové skupin€ ,,A*“. Na druhou stranu tymy SK
Chmel Tuchofice a Sante Havifov, které nasbiraly nizs§i bodové hodnoty v IST, se
umistily na tfetim a ¢tvrtém misté ve findlové skupiné ,,B*.

V ramci vysledku jednotlivych hract nam pak potvrzuje ptimy vztah mezi IST a
IXA i fakt, kde nejvyssi pocet bodli v IST mél hrac €. 7 a to 340 bodi. V indexu aktivity
individudlnich dovednosti IST dosahl hra¢ ¢. 14 s poctem rovnych 100 bodi. V indexu
aktivity v poli IXA pak doséhl 6 bodii. Hned za nim je hrac ¢. 5 se 110 body v testech
individualnich dovednosti a ziskem -1 bod v indexu aktivity v poli IXA.

Otazkou pak zGstavaji hraci, ktefi se v hodnotich IST pohybovali okolo
bodového priméru 208 bodi a na bodovy primér IXA, ktery byl 39 bodi, zdaleka
nedosahli. Tato skute¢nost nam ukazuje, ze i hrac, ktery je schopen podat dobry vykon
v individualnich dovednostech, pak neni schopen tento vykon zopakovat pii utkani.
Nybrz jak jiz bylo diive zminéno, soucet individualnich dovednosti jednotlivcli neni

roven tymovému hernimu vykonu.
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7 ZAVERY

Na zaklad¢ vysledkl ziskanych z métfeni a pozorovani odpoviddm na polozené

vyzkumné otazky.

1. Sportovci dosahovali pfi realizaci druhé urovné testi individuédlnich dovednosti
IST bodovych hodnot od 100 do 340 bodi. Nejnizs$i bodové hodnoty doséhl hra¢ SK
Chmel Tuchotice a to 100 boda. Nejvyssi bodové hranice dosahl hra¢ tymu SK Duha
Zlin a to 340 bodu.

Celkovy bodovy primér participantli ze vSech tiech tymul pak ¢ini 208 bodd.
praméru o 108 bodl. Naopak nevyssi dosazend bodovd hodnota hracem se lisi od
celkového bodového priméru o 132 bodu.

V celkovém porovnani vSech tfi tymii dosahl nejvyssiho primérného bodového
zisku IST tym SK Duha Zlin a to 260,5 bodl. Jako druhy nejvyssi primérmy bodovy

v

zisku dosahl tym Sante Havifov a to 161,3 bodi

2. Pii pozorovani aktivity v poli IXA participanti ziskavali bodové hodnoty od -1
az po 173 bodd, které nasbirali v pribéhu péti odehranych utkani. Pfi¢emZ nejvyssi
bodova hodnota 173 bodi patiila partnerovi z tymu Tuchoftic. Nejvyssi bodové hodnoty
IXA 109 bodl mezi sportovei dosdhl opét hrd¢ z tymu Tuchofic. Primérnad bodova
hodnota IXA vSech 25 participanti byla 39 bodii.

Nejvyssiho bodového zisku indexu aktivity v poli opét ziskal tym Zlina
s celkovym poctem 430 bodi. Jelikoz mél Zlinsky tym 10 hract cinil pak bodovy
pramér na hrace 43 bodu.

Hraci tymu Tuchofic nasbirali celkem v indexu aktivity 371 bodli. Bodovy
pramér na jednoho hréace je pak 53 bod.

Hrac¢i tymu Havifova nasbirali celkem v indexu aktivity 171 bodi. Bodovy

primér na jednoho hrace pak €inil 21,4 bodi.

3. Vztah mezi IST a IXA mizeme definovat jako pifimo umérny. U vétSiny hraca
odpovidaji bodové hodnoty IST taktéZ bodovym hodnotam IXA. Naopak jsou zde i

hréci, kteti toto pravidlo nepotvrzuji. Pravidlo ptimého vztahu mezi IST a IXA krasné
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naplnuji hraci z tymu Tuchofic a Havifova. Naopak par hract z tymu Zlina doséhlo az
lehce nadprimérnych hodnot v IST a velmi podprimérnych hodnot IXA. Napft. hraci
Cislo 9., 3. a 4. dosahli v IST zisku 225, 215 a 215 bodi (bodovy primér IST 208 bodi)
a v IXA bodového zisku 23, 16 a 16 bodl (bodovy pramér IXA 39 bodt). Toto vsak
ostatni.

Dale je zde pak jesté jedna vyjimka a to opét hra¢ Zlina- hrac ¢islo 1 (brankar).
Ten nasbiral v IST celkové 245 bodi a oproti tomu 6 bodi v IXA. Toto vSak mizeme
pfi¢itat ofenzivnimu stylu hry tymu Zlina a brankaf pak nema moZnost se do hry
zapojit.

Vzijemny vztah mezi IST a IXA na arovni jednotlivych tymi je taktéz piimo
umérny. Tym Zlina s celkovym primérmym ziskem v IST 260,5 bodi a prumérnym
bodovym ziskem v IXA 43 bodli. Tym Tuchofic s celkovym primérnym ziskem v IST
202,1 boda a primérnym bodovym ziskem v IXA 53 bodi.Tym Havifova s celkovym
pramérnym ziskem v IST 161,3 bodii a primérnym bodovym ziskem v IXA 21,4 bodd.
Zde byl taktéz primérny bodovy zisk v IST 208 bodi a v IXA 39 bodi. Zde tym
tim, Zze tymy hraly v jinych findlovych skupindch. AvSak nejvyssi absolutni bodovou

hodnotu v IXA mél tym Zlinu ziskem 430 bod.

4. Zatazeni tymu do findlovych skupin a konecné umisténi jednoznaéné odpovida
vyslednym hodnotam testd individualnich dovednosti IST. Vysledné absolutni hodnoty
indexu aktivity IXA taktéz odpovidaji zatazeni tymu do findlovych skupin a konecnému
umisténi v turnaji. AvSak primérné bodové hodnoty IXA mél tym Tuchofic vyssi nez
tym Zlina. To vSak mohlo byt zplisobeno tim, ze zminované tymy hraly v jinych

findlovych skupinach.

5. Vysledky IST a IXA mizeme jednozna¢né povaZzovat za smérodatné ukazatele
pfi divisioningu. Naprosto jednoznacné a smérodatné jsou pak primérné bodové
hodnoty IST. U indexu aktivity IXA uZ nejsou primérné bodové hodnoty tak
smérodatné, ale vezmeme-li v potaz absolutni bodové hodnoty IXA, pak mizeme fici,

ze 1 tento ukazatel je smérodatnym ukazatelem vyuzitelnym pro divisioning.
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Piinosy pro teorii a praxi

Z vysledkt této prace plyne, Ze testy individudlnich dovednosti IST a index
aktivity v poli IXA jsou vhodné a nezbytné pro rozfazovani tymu do findlovych skupin
— divisioning. Testy individudlnich dovednosti IST jsou jiz ukazatelem pii realizaci
divisioningu. Pro budouci praxi bych proto navrhoval pozorovani aktivity v poli IXA,
aby bylo realizovano a vyhodnocovano jiz pfed samotnym zacatkem turnaje. Soucasné
tak budou hodnoty IST a IXA ukazatelem aktudlni vykonnosti tymu slouZzici ke

spravnému rozdé¢leni tymu do finalovych skupin v duchu fair play.

Limity prace

Pro realizaci IST a IXA jiz pfed turnajem by byla potiebna vétsi ¢asova dotace,
SirSi vyzkumny tym, aby se eliminovaly chyby pifi méfeni a pozorovani. Pii pozorovani
aktivity v poli by mélo byt vice pozorovateld, aby se mohl zaznamenavat i Cas, ktery

hrag¢ stravi na hristi.

Doporuceni pro dalsi vyzkum

Pro pfisti méteni by bylo vhodné zaradit vice nebo vSechny tymy a zapojit tak
maximélni po&et participantii. Dale by bylo vhodné tuto studii spojit s praci Svecové
(Svecova, 2017), ktera zjistuje index kooperace mezi sportovci a partnery a vytvofit tak
jednu ucelenou studii. Pfipadné ovéfit testy individualnich dovednosti IST a pozorovani

aktivity IXA u tymut v kopané intaktni populace.
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8 SOUHRN

Diplomovéa prace se zabyva individualnim a hernim vykonem mentéalné
postizenych sportovct ve sjednoceném fotbale (Unified Football) realizovaném v rdmci
Specialnich olympiad.

Hlavnim cilem tedy je porovnani dosazenych vysledki testil individualnich
dovednostni IST (Individual Skills Tests)s vysledky herni GspéSnosti v podobé indexu
aktivity hrace v poli IXA (Index of Activity) a nasledna komparace téchto zkoumanych
veli¢in.

Mgfteni bylo realizovano v rdmci mezindrodniho turnaje ve sjednocené kopané
ve Zlin¢. Jednalo o sjednocenou kopanou o péti hra¢ich. Pro méfeni byly pfedem
vybrany tfi tymy raznych vykonnostnich trovni s celkovym poctem 25 participanti.
VSichni participanti se zuc€astnili jak méteni testl individudlnich dovednosti IST, tak
nasledného pozorovani indexu aktivity v poli IXA. VSichni participanti byli ve véku 14
— 48 let, pravideln¢ se ucastni turnaji ve sjednocené kopané a jsou aktivnimi hraci
fotbalu minimaln¢ dva roky.

Zvolenymi metodami bylo méfeni testll individudlnich dovednosti druhé
urovné(IST)dle pravidel sjednocené kopané v SOl a pozorovani herni uspeSnosti
v podobé indexu aktivity (IXA).

Ve vysledcich IST se ukéazalo, Ze nejlepSim méfenym tymem byl Zlin
s bodovym primérem 260,5 bodd. Hned za nim s primérnym bodovym ziskem 202,1
bodl tym Tuchofic a jako tfeti tym Havifova se 161,3 body. Pfi pozorovani aktivity
v poli IXA dosahl nejvétsiho bodového priméru 53 bodu tym Tuchofic, za nim tym
Zlinu se 43 body a jako tfeti tym Havifova se ziskem 21,4 bodl. V absolutni hodnot¢
bodli IXA vsak bylo potadi Zlin (430 bodu), Tuchotice (371 bodi) a Havifov (171
bodi).

Zavérem tedy mizeme potvrdit, Ze vysledky IST odpovidaji vysledkim IXA a
je mezi nimi pfimo Umérny vztah. Toto tvrzeni plati jak u jednotlivel, tak i u
kompletnich tymi. V ramci rozdéleni tyma do findlovych skupin — divisioningu a

duchu fair play tak mtizeme IST i IXA povazovat za smérodatn¢ ukazatele.
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9 SUMMARY

The diploma thesis deals with the individual and game performance of mentally
handicapped athletes in Unified Football organized in Special Olympics.

The main aim is to compare the results of Individual Skills Test IST with the
results of game success known as player activity index IXA (Index of Activity) and
subsequent comparison of these variables.

The measurement was carried out in the framework of the international
tournament in the Unified Football in Zlin. It was Unified Football of five players.
Three teams of different performance levels with a total of 25 participants were selected
for the measurement. All participants participated in both: the IST Individual Skills Test
and the follow-up activity index in the field (IXA). All participants were aged 14 — 48,
regularly participating in unified football tournaments and active football players for at
least two years.

The chosen methods were to measure Individual Skills Test (IST) level II.
according to the SOI soccer rules and to track game performance in the form Activity
Index (IXA).

In the results of the IST it turned out that the best measured team was Zlin with
a point average of 260.5 points. Followed by Tuchofice team with an average score of
202.1 points, and as the third team was Havifov with 161.3 points. When observing the
activity in the field (IXA), Tuchoftice scored the highest score of 53 points, followed by
the Zlin team with 43 points and the third team Havifov with a gain of 21.4 points.
However, the absolute values of the IXA points were Zlin (430 points), Tuchoftice (371
points) and Havitov (171 points).

Consequently, we can confirm that the results of IST (tests for individual skills)
are directly dependent on game performance or activity index values in the field (IXA)
and vice versa. These statements apply to individuals as well as to complete teams.
When it comes to division of teams into the final groups and the spirit of fair play, IST

and IXA can be considered as standard indicators.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1. Tabulka vysledkl individudlnich dovednostnich testti — Zlin, Tuchofice,

Havifov

Hrac ¢. Klub Skupina | Vedeni | Kontrola | Stfelba | Body Bodovy
mice mice (body) | celkem | prumeér
(body) (body) v tymu

¢.9 115 30 80 225

¢.5 125 60 85 270

¢.3 100 60 55 215

¢.8 SK Duha LA 75 80 60 215

¢.7 Zlin 130 110 100 340 260,5

¢.6 65 50 40 155

¢. 12 125 110 90 325

¢.1(B) 95 100 50 245

¢. 13 (P) 130 100 80 310

¢. 11 (P) 125 90 90 305

¢ 11 50 50 50 150

¢. 4 85 70 30 185

¢ 1(B) SK -B" 6o 40 45 145

Chmel 202,1

& 14 Tuchofice 60 10 30 [100 |

¢.2 110 70 120 300

¢. 15 (P) 110 40 50 200

¢. 10 (P) 135 90 110 335

¢.2 75 50 15 140

¢. 14 45 60 30 135

&7 Sante | BT g 30 50 165

Havitov

¢. 11 (P) 75 60 60 195 161,3

¢.9(P) 110 70 45 225

¢. 17 60 40 45 145

¢.5 50 30 30 110

¢.3(B) 75 50 50 175

Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)

Utkani ¢. X — Utkani ¢islo X
(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A “ — finalova skupina ,, A"

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*
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Ptiloha 2. Testy individualnich dovednosti IST 1. a 2. Giroven

Individualni soutéZzni dovednosti (1. uroven IST)

Test ¢islo 1: Vedeni mice

I 15m

O

!
|

START
Obrazek 1. Vedeni mice

"
J.

FINISH

Vybaveni: Mi¢ o velikosti 4 nebo 5, kiida nebo paska, 4 vétsi kuzely pro oznaceni

cilové zony.

Provedeni: Hra¢ vede mic od startovni ¢ary do cilové zény po vyznacené dréze.

V cilové z6né musi hra¢ zastavit a tim test konci. Jestlize hra¢ nezastavi v cilové zoné,

musi se do ni vratit, teprve pak je zastaven Cas.

Bodovani: Cas métfeny v sekundach je prepocitdn na body. Za kazdé ptekroceni

vyznacené drahy micem se odecita 5 bodi.

Tabulka 4. Pfevod ¢asu (s) na body

Cas vedeni (s) Body
5-10 60
11-15 55
16-20 50
21-25 45
26-30 40
31-35 35
36-40 30
41-45 25
46-50 20
51-55 15

55 a vice 10
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Test ¢islo 2: Strelba

|
l -~ |
am
em
Bal Face
OO ‘V‘ shooting Lire
OO 2n
(Addbiona
o) Starting Line

Obréazek 2. Strelba
Vybaveni: Velikost mice 4 nebo 5, paska nebo kiida, branka se siti 4x2 metry.

Provedeni: Hra¢ zaCina na startovni Cafe, dostava miC na Cafe vzdalené 6 metra od
brany, kde stfili. Hra¢ se miize mice dotknout pouze jednou. Po stfele se hned vraci na
startovni ¢aru a pokus se opakuje. Po stielbé¢ posledniho mice test kon¢i. VSe musi

stthnout do celkového ¢asu dvou minut.

Bodovani: za kazdy uspeésny pokus 10 bodu.
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Test Cislo 3: Prihravka
}—'.’m—l?‘;
P+
am
O & O

IOI

Obrazek 3. Prihravka
Vybaveni: 4 mice velikosti 4 nebo 5, vyznacena startovni pozice, 2 metry Siroka brana

vyznacend kuzely postavend 2 metry pfed micem.

Provedeni: Hra¢ zafinad na startovni pozici, bézi k libovolnému mici a sttili do
vyznacené brany, vraci se na startovni pozici a pokus opakuje. Hra¢ mtze kopnout do

mice pouze jednou. Po odkopnuti posledniho mice se zastavuje Cas.

Bodovani: poéita se celkovy &as od startu hraée po odkopnuti posledniho mice. Cas je
pfeveden na body a hra¢ mulze ziskat bonusovych 5 boda za kazdy mic, ktery projde

skrz vyznacenou branu.

Tabulka 5. Pfevod ¢asu (s) na body

* <l 11- 55a
Cas vedeni 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55

(s) 15 vice
Body 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
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Tymové dovednosti (2. troven IST)

Test ¢islo 4: Vedeni mice

O

@
-]
[

——o2mn— 1 1 | 1
0.5m

L1+ [] []

FINISH

START
O

Obrazek 4. Vedeni mice

Vybaveni: 12 metrt slalomovy béh, 5 kuzela vzdalenych 2 metry od sebe a 0.5 metru od

sttedové ¢ary. 3-5 micii na startovni Cafe.

Provedeni: Hra¢ probihd s mi¢em slalom az do koncové zoény, tam mic zastavi a bézi

zpét na startovni pozici, kde si bere dalsi mi¢ a pokus opakuje po dobu 1 minuty.

Bodovani: Hra¢ ziskava 5 bodi za kazdou obéhnutou kuzelku, porazené kuzelky se

nepocitaji.

67



Test ¢islo 5: Piihravka

N
R = Ratriever

R
OO0 10m
v
P'L‘Al:f'f'ﬂ 0 coacH
O
O

Obrazek 5. Ptrihravka

Vybaveni: 2 kuzelky vzdalené 5 metrl od sebe a vzdalené 7 metrti od startovaci pozice.
2x2 kuzelky (3 metry Siroké) umisténé vpravo a vlevo 10 metrti od ptihravajici linie. 5-
8 micu.

Provedeni: Trenér pfihravd mic¢ hraci na startovni ¢afe, ten ho vede mezi dvé kuzelky
vzdalené 7 metrl od startovni pozice a tam piihrava (stfili) do jedné z met prava nebo
levd, jak mu ur¢i trenér. Po Odkopnuti mice se hra¢ vraci zpét na startovni ¢aru a pokus

se opakuje po dobu 1 minuty.

Bodovani: Hrac¢ ziskava 10 bodu za kazdou vstielenou branku.
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Test ¢islo 6: Strelba

For Junior players, balls should be
lined up 12 yds from the goal, with the
player starting on the 6 yd line.

R = Retriever

Obrazek 6. Stielba

Vybaveni: Pokutové Gizemi vyznacené pro velkou kopanou (11ti hract) s brankou. 4-8

mici umisténych na oblouku pokutového uzemi.

Provedeni: Hra¢ vybiha a vede mi¢ az ke znacce pokutového kopu, kde stiili z jakékoliv

pozice. Po stielbé se vraci zpét na startovni pozici a pokus se opakuje po dobu 1 minuty.

Bodovani: Hra¢ ziskava 10 bodi za kazdou stielu, kterd doleti do brany vzduchem, 5

bodi za kazdou uspésnou stielu po zemi.
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Ptiloha 3. Tabulky IST pribézné bodovani- Zlin, Tuchoftice, Havifov

Tabulka 1. Pribézné body IST — Zlin

Hrac ¢. | Klub Skupina Vedeni mie | Kontrola mi¢e | Stielba
(kuzele) (branek) (branek)

¢.9 23 3 8+0

¢.5 25 6 7+3

¢.3 20 6 4+3

¢. 4 15 8 3+6

&7 SK Duha »AY 26 11 10+0

&6 Zlin 13 5 1+6

¢. 12 25 11 9+0

¢. 1(B) 19 10 4+2

¢. 13 (P) 26 10 8+0

¢. 11 (P) 25 9 8+2

Vysvétlivky:

Hrdc ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9)

(B) — Brankar

(P) — Partner

Skupina ,,A “ — finalova skupina ,, A"

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*

Tabulka 2. Prubézné body IST — Tuchoftice

Hrac ¢. Klub Skupina Vedeni Kontrola Stielba

mice mice (branek)
(kuzele) (branek)

¢. 11 10 5 3+4

¢. 4 17 7 3+0

¢.1(B) SK Chmel ,,B“ 12 4 4+ 1

. 14 Tuchofice 12 1 242

¢.2 22 7 12+0

¢. 15 (P) 22 4 4+2

¢. 10 (P) 27 9 11+0

Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)

(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A “ — finalova skupina ,,A*

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*




Tabulka 3. Pribézné body IST — Havifov

Hrac ¢. Klub Skupina | Vedeni Kontrola | Stfelba (branek)
mice mice
(kuzele) (branek)
¢.2 15 5 1+1
¢. 14 9 6 1+4
¢.7 17 3 3+4
¢. 11 (P) Sante ,» B 15 6 6+0
¢ X (P) Havifov 22 7 4+ 1
¢. 17 12 4 4+1
¢.5 10 3 2+2
¢. X (B) 15 5 5+0
Vysvétlivky:

Hrac ¢. — hrac cislo

¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9)
(B) — Brankar
(P) — Partner

Skupina ,,A “ — finalova skupina ,,A*

Skupina ,,B“ — finalova skupina ,,B*
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Ptiloha 4. Tabulky IXA pribézné bodovani 1. — 5. utkani- Zlin, Tuchotice, Havifov

Tabulka 1.1. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — ZLIN 1. utkani zakladni skupiny

(vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.7 6 2 6 10 0 20

C.9 1 1 3 0 1 4

C. 13 0 2 5 11 1 15

C. 12 0 2 2 12 0 12

C.3 0 1 1 1 0 1

C. 1 0 0 0 4 0 4

C.5 0 4 4 3 0 3

C. 11 0 1 2 6 0 7

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive

points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 1.2. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — ZLIN 2. utkani zakladni skupiny

(vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.7 1 3 7 14 1 20
C.9 3 2 4 0 1 6
C. 13 0 2 3 21 0 22
C. 12 1 2 2 17 0 18
C.3 0 0 3 3 2 8
C. 1 0 0 0 2 0 2
C.6 0 2 0 2 0 0
C.5 0 0 3 5 0 8
C. 11 4 1 1 14 0 18

Vysveétlivky: Hrdc ¢. — hrac cislo; ¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrata mice (-) — zaporné body (negative points), Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka 1.3. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — ZLIN 3. utkani zakladni skupiny

(vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () +)

C.7 1 3 4 10 2 14

C.9 0 5 5 0 2 2

C.13 2 1 3 14 0 18
C.12 1 2 6 15 0 20

C.3 0 0 2 0 0 2

C.5 1 0 6 4 2 13
C.11 3 0 0 15 0 18

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive

points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 1.4. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — ZLIN 4. utkani semifinale ve skuping

(vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Pfihravka | Branka Celkem
] mice (+) | mice (-) (+) ()

C.7 2 4 4 6 1 9
C.9 0 0 5 4 0 9
C.13 8 7 0 17 0 18
C. 12 3 3 1 20 0 21
C.3 1 4 5 4 0 6
C.6 0 0 0 0 0

C.5 0 1 6 2 1 8
C. 11 3 3 0 17 0 17
C.4 3 6 0 15 0 12

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive

points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka 1.5. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — ZLIN 5. utkani finale ve skupiné

(prohrané utkani)

Hrac ¢. | Vedeni Ztrata Strela Prihravka (+) | Branka (+) | Celkem
mide (+) | mite (-) | (+)

C.7 5 7 3 14 1 16

C.9 0 2 4 0 0 2

C.13 |2 2 2 23 0 25

C.3 0 2 0 1 0 -1

C.5 0 1 1 2 0 2

C.11 |7 4 1 23 0 27

C.4 1 1 2 2 0 4

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —

kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body

(positive points); Prihravka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 2.1. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — TUCHORICE 1. utkani zakladni

skupiny (vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) mice (-) () (+)

C.2 2 2 4 14 1 19

C. 10 10 0 1 22 0 23
C.15 0 1 1 12 0 12

C. 4 0 5 4 3 0 2

C.11 0 0 0 0 0 0

C. 1 0 3 2 2 0 1

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —

kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body

(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka 2.2. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — TUCHORICE 2. utkani zakladni

skupiny (vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) mice (-) () (+)

C.2 6 6 8 17 2 27

C. 10 8 2 1 26 0 33
C.15 0 0 0 5 0 5

C. 4 0 3 3 3 1 4

C. 14 0 0 2 0 0 2

C.11 0 1 0 1 0 0

C. 1 0 0 0 4 0 4

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —

kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body

(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 2.3. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — TUCHORICE 3. utkani zakladni

skupiny (prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) mice (-) () (+)

C.2 3 7 4 11 2 13

C. 10 16 4 0 26 0 38
C.15 0 4 0 8 0 4

C. 4 0 3 2 4 0 3

C. 14 1 0 0 1 1 3

C. 11 0 1 1 0 0 0

C. 1 0 0 0 3 0 3

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —

kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body

(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka 2.4. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — TUCHORICE 4. utkani zakladni

skupiny (vitézné utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) mice (-) () (+)

C.2 2 3 8 15 3 25

C. 10 12 7 1 38 0 44
C.15 1 2 0 10 0 9

C. 4 0 1 1 8 1 9

C. 14 0 0 1 0 0 1

C. 1 0 0 0 2 0 2

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 2.5. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — TUCHORICE 5. utkani semifinale ve

skupin€ (prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice () ) (@)

C.2 3 4 7 18 1 25

C. 10 12 6 3 26 0 35

C. 15 4 2 1 12 0 15

C.4 0 3 4 0

C. 1 0 1 0 0 2

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive

points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 3.1. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — HAVIROV 1. utkani zakladni skupiny

(prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.3 2 5 1 13 0 11

C.9 1 3 0 4 0 2

C. 11 2 1 1 6 0 8

C.7 0 0 4 1 0 5

C. 17 0 3 0 1 0 2

C.5 0 0 2 0 0 2
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Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 3.2. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — HAVIROV 2. utkani zakladni skupiny

(prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.3 0 2 1 0 0 -1

C.9 3 3 2 6 0 8

C.11 0 0 3 8 0 11

C.7 1 1 2 2 0 4

C. 14 1 2 1 1 0 1

C.2 2 2 2 1 0 3

C. 17 0 0 0 1 0 1

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 3.3 Pozorovani aktivity v poli (IXA) — HAVIROV 3. utkani zékladni skupiny

(prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.3 1 4 0 7 0 4

C.9 5 2 1 10 0 14

C. 11 0 3 0 3 0 0

C.7 0 0 0 2 0 2

C. 17 0 2 0 0 0 2

Vysvetlivky: Hrac ¢. — hrdc cislo; ¢. X — Cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka 3.4. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — HAVIROV 4. utkani o 4.-5. misto ve

skupiné (vitézné utkani)

Hrac ¢. | Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka Branka Celkem
] mice (+) | mice (-) () ()

C.3 1 3 0 5 0 3

C.9 3 5 1 20 0 19

C. 11 1 1 2 10 0 12

C.7 0 0 1 1 1 3

C.17 0 0 1 1 0 2

C.2 1 4 1 1 0 -1

C.5 0 3 0 0 0 3

Vysvetlivky: Hrac¢ ¢. — hrdc cislo; ¢. X — cislo dresu X (napr. ¢. 9 — cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrdata mice (-) — zaporné body (negative points); Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive

points); Celkem — celkové body IXA

Tabulka 3.5. Pozorovani aktivity v poli (IXA) — HAVIROV 5. utkani semifinale ve

skupin€ (prohrané utkani)

Hrac ¢. Vedeni Ztrata Stiela (+) | Prihravka | Branka Celkem
mice (+) | mice (-) () (+)

C.3 1 2 0 11 0 10

C.9 4 2 0 13 0 15

C. 11 3 2 0 13 0 14

C.7 0 0 3 3 0 6

C.17 1 0 5 1 0 7

C.2 2 2 5 2 1 8

C. 14 0 1 3 3 0 5

Vysvétlivky: Hrdc ¢. — hrac cislo; ¢. X — cislo dresu X (napt. ¢. 9 — Cislo dresu 9); Vedeni mice (+) —
kladné body (positive points); Ztrata mice (-) — zaporné body (negative points), Stiela (+) — kladné body
(positive points); Prihrdvka (+) — kladné body (positive points); Branka (+) — kladné body (positive
points); Celkem — celkové body IXA
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Tabulka pozorovani aktivity v poli (IXA) - vzor

Hra

Cx

(@l

Team

Skupina

Vedeni
mice (+)

Ztrata
mice (-)

Stiela
(+)

Piihravka

()

Branka
(go)) (+)
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