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UvVoD
Oblasti, kterou budu v praci popisovat a rozebirat, jsou eticka dilemata vefejnych opatrovnik
z Moravskoslezského kraje. Vetejni opatrovnici pii svém vykonu ¢eli mnohym situacim, které
jsou mnohdy nelehké a zaté¢zujici. V mnohych oblastech ze zivota opatrovance jsou vetejni
opatrovnici povéteni vykonavat ukony za druhého ¢loveka, i kdyz dle platného obcanského
zékoniku c¢lovéku s omezenou svépravnosti je ponechano pravné jednat v béznych
zélezitostech kazdodenniho zZivota. Pfi feSeni etickych dilemat je zapotiebi vzit v ivahu to,
co jim zakon uklada a tim, a co je spravné dle stanovenych etickych pravidel. Dale kazdy
jedinec ma vlastni nazor na danou problematiku, coz samo o sob¢ pfitézuje zvolit si spravné
feSeni v dilematickych situacich.
Ma prace pojednava o této problematice jak z hlediska etického, tak i z hlediska
novelizovaného zédkona. Obcansky zakonik, platny od roku 2014, hodné skutecnosti pozmeénil
s ohledem na vefejné opatrovnictvi. Proto jsem se rozhodla vénovat se pouze urcitym
oblastem jejich vykonu, a to: zdravotni péci, zajisStovani socialni sluzby, ohledné obstaravani
béZznych zaleZitosti, jedna-li o spravovani jméni. Ve své praci uvedu eticka dilemata, ktera
souviseji s vySe vyjmenovanymi okruhy potteb opatrovaného.
Vybrala jsem si toto téma, jelikoz dle mého nazoru vetrejnost neni obezndmena s tim, co dle
platného obcanského zékoniku v§echno musi vetejni opatrovnici zvladat, jaké maji povinnosti
apod. Kazdy, kdo pracuje v socialnich sluzbach vi, Ze eticka dilemata patfti k této profesi. Tato
prace ma podat uceleny pohled na eticka dilemata vefejnych opatrovnikdi, aby ostatni lidé si
dovedli predstavit, s ¢im se vefejni opatrovnici potykaji. Budu se snazit zjistit, jak platny
obCansky zakonik ovliviiuje vyskyt etickych dilemat ve vykonu vetejného opatrovnika.
V¢&fim, ze ma prace bude piinosem pii vzajemné spolupraci socialniho pracovnika s vefejnym
opatrovnikem.
V pocatecni kapitole se budu vénovat popisu a vymezeni toho, kdo je vefejnym opatrovnikem
a jaké ma povinnosti. Pfiblizim pozménénou pravni upravu, co dle mého nazoru je podstatné
vzhledem k tématu mé prace. Zamé&fim se na specifikované situace, které vetejni opatrovnici
maji na starosti a které jsem si stanovila za cil ve vyzkumné préci.
V dalsi kapitole objasnim, co je etické dilema a eticky problém, jaké ¢lenéni dilemat existuje.
Druha ¢ast této kapitoly bude vénovana moznym feSenim etickych dilemat. Zamétim se na to,
jak 1ze postupovat, aby veiejny opatrovnik maximalné zohlediioval viili daného opatrovance.

Zminim podporované rozhodovani, taktéZ neopomenu eticky kodex.



Ve druhé ¢asti diplomové prace je objasnéna realizace vyzkumu v rdmci metodologie.
Vyzkum je realizovan kvalitativni strategii, metodou dotazovani. S ohledem na citlivé téma
vyzkumné prace byla pouzitd pouze technika polostrukturovaného rozhovoru. Jako cil mé
diplomové prace jsem si vymezila s jakymi konkrétnimi problémy a etickymi dilematy veiejni
opatrovnici pfi svém vykonu se potykaji a jak tato dilemata fesi. Jednou z dil¢ich vyzkumnych
otazek je: jak vefejni opatrovnici vnimaji novelizaci zdkona. Za druhé, s jakymi dilematy se
setkavaji vetejni opatrovnici pii zabezpeceni péce (socidlni péce, zdravotni péce a pii sprave
majetku, pii obstaravani béznych zélezitosti). Dale jak zvladaji prekonat eticka dilemata a
problémy. Cile vyzkumné prace budou dosazeny pouzitim metody kdédovani dat ziskanych z
rozhovorti s vefejnymi opatrovniky vybranych magistrati a méstskych rada

v Moravskoslezském kraji.



1. VYKON VEREJNEHO OPATROVNIKA DLE ZAKONA
C. 89/2012 SB., OBCANSKY ZAKONIiK

Opatrovnictvi je vymezeno v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,0Z%) o spole¢ném ustanoveni o zdkonném zastoupeni a opatrovnictvi dle
§ 457 — 464, opatrovnictvi Cloveéka § 465 — 471, opatrovnicka rada § 472 — 484, soupis jmeni
a vyuctovani spravy § 485, opatrovnictvi pravnické osoby § 486 — 488. Pravni predpisy
ohledné opatrovnictvi souvisi taktéz s obecnymi pravidly tykajicich se zastoupeni dle § 436 —
440 OZ, svépravnosti napiiklad v rdmci upravy svépravnosti v § 61 — 65 NOZ aj. (Durajova,

Machova, Noskova, Rittichova a Vrabcova, 2017)

Svépravnost je definovand v § 15 odst. 2 OZ jako ,.zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (prdavné jednat).“ Opatrovanec je
clovek, kterému je ustanoven opatrovnik, jelikoZ jeho zajmy je potieba chranit nebo jeho

zajmy je potieba reprezentovat k ochrané vefejného zajmu. (Zakladni informace, 2016)

Nejvyraznéjsi zménou oproti predchozi Upravé v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je
zruSeni moznosti Uplného zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, dle nového obcanského
zéakoniku Ize ¢lovéka, ktery nemtize samostatné pravné jednat, jenom omezit ve svépravnosti,
krom¢ béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. OZ v § 3033 osobam ,.které byly zbaveny
nebo omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukontim pred 1. 1. 2014, nabydou svéprdavnosti
uplynutim 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ledaze soud rozhodl jinak.* (Durajova
akol., 2017, s. 58) Clovéka lze omezit ve svépravnosti na dobu uréitou, nejdéle na tii roky.
Pokud se zah4ji fizeni o prodlouZeni setrvavani omezeni, 1ze nejdéle do jednoho roku.
(Zékladni informace, 2016, Durajova a kol., 2017)

Soud opatrovnika jmenuje ¢lov€ku na zdklad€ vefejného z4jmu nebo je-li potfeba ochranit
jeho zajem. Opatrovnik je prostiednictvim soudu urcen tomu, kdo byl na zaklad€ rozhodnuti
soudu zbaven svépravnosti, dale ¢lovéku, o kterém neni zndmo, kde pobyva, clovéku
neznamému pii uritém pravnim jednani a ¢lovéku, ktery ma dle zdravotniho stavu problém
pfi spraveé jmeéni ¢i hjeni svych prav. (Instand, 2015) Dale § 55 odst. 1 uvadi, Ze k omezeni
svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu ¢loveéka, jehoz se to tyka. ,,Znamend to jednak, Ze toto
opatieni prokazatelné musi byt pro clovéka prinosem, zZe vyhody z tohoto opatieni musi
prevazit nad nevyhodami. A dale také, Ze zajem tohoto clovéka je jedinym ditvodem. Nejde
tedy o ochranu zajmii tretich osob, ani zajmu verejného.* (Zakladni informace, 2016, s. 9) Je

taktéz uvedeno, zZe ,,rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, miize tak ucinit az po



jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu neprekonatelna prekazka, musi tez vyslechnout jeho vyjadrent
nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného. “ (OZ § 471)

V praxi vykon opatrovnictvi je stanoven individualné dle rozsudku o omezeni svépravnosti.
woud uvede konkrétni a konecny vycet ukonii, resp. pravniho jednani, které clovek neni
opravneén cinit. Musi byt tedy bezpochybné prokazano, kterého pravniho jednani neni clovek
schopen, a to z toho hlediska, jaky dopad ma tato skutecnost na jeho schopnosti postarat se o
sve zalezitosti.* (Zakladni informace, 2016, s. 11) Dané vyjadieni vede k negativni definici
omezeni v rozsudku. Soud stanovi vycet diivodu, které osoba neni opravnéna provadét. Toto
vychodisko je zaloZeno na ,,funkénim modelu* omezovani zptsobilosti, kdy se nerozhoduje
na zaklad¢ pouhého vyctu jaky je deficit cloveéka, ale zkouma se i jakym zplisobem dany
deficit ovliviiuje jeho Zivot, zda opravdu je nutné zasahovat do jeho prav. V rozhodnuti soudu
vyjma omezeni svépravnosti opatrovance a jmenovani opatrovnika se urci rozsah jeho prav a
povinnosti. Ty vSak nemusi byt totozné s pravy, které byvaji odebrana opatrovanci. Prava a
povinnosti se mohou lisit v mensim rozsahu, soud si vSak urcita pravni jednani ponechava ve
své kompetenci. Dle zakona lze pfistoupit k opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti, tehdy
opatrovanci ziistavaji veskera prava nezménéna, pouze v konkrétnich ptipadech jedna za néj
opatrovnik, za podminek, Ze je to potieba, jak vyplyva z rozsudku, ale i tak musi ¢init v
souladu s jeho vili. Omezeni ve skuteCnosti se tykd samotnych jednani. (Durajova a kol.,
2017, Zékladni informace, 2016)

Vefejné opatrovnictvi zanika rozhodnutim soudu pfi zméné opatrovnika, dale navracenim
cloveku plné svépravnosti, kdyZ nebude mit ustanoveného zadného opatrovnika a kone¢né pti

umrti opatrovance ¢i opatrovnika. (Durajova a kol., 2017)

1.1 Verejny opatrovnik a jeho povinnosti

Jmenovani vefejného opatrovnika je krajnim feSenim, které je ucinéno aZz po vycerpani
ostatnich moZnosti, aby clov€k omezeny ve svépravnosti se neocitl bez svého opatrovnika. Ze
zékona soud pii1 vybéru opatrovnika musi nejprve piihlédnout k pfanim opatrovance, k jeho
potfebam i k podnétiim osob jemu blizkych. Soud nejprve uvazi osobu opatrovanci blizkou,
zda projevovala dlouhodoby zajem o daného opatrovance a ma schopnosti jej projevovat i
nadale. Pokud to neni mozné, dal$i variantou je jmenovani jiné osoby, pokud spliuje
podminky dané zakonem. Teprve potom soud rozhodne o jmenovani vetejného opatrovnika.
Opatrovnictvi nemize vykondvat osoba, kterd je nezplisobild pravné jednat, jejichz z4jmy jsou
v rozporu s témi opatrovancovymi, provozovatel zafizeni nebo osoba, ktera je jakkoliv zavisla

na této sluzbé. (Durajova a kol., 2017, Zakladni informace, 2016)
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Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydlisté, piipadné
k tomuto ukolu obci ztizena pravnicka osoba. Vykon vetejného opatrovnictvi vykonava obec,
jedné-li se o vykon pienesené puisobnosti. Tim je stanoveno, ze vefejny opatrovnik se nemuize
vykonu opatrovnictvi vzdat, vzhledem k této skutecnosti jiz nedochazi k situacim, kdy ¢lovék
se ocitne bez opatrovnika. Za bydlist¢ bude povazovano misto skute¢ného pobytu misto, kde
realné zije — jedna se o situace, kdy dany opatrovanec své bydlisté nemé (napft. psychiatricka
l1écebna, véznice). Za bydlist¢ mize uvést i jiné misto nez skute¢né bydlisté. (Durajova a kol.,
2017) .,V pripade, ze by nebylo mozno zjistit misto, kde clovek Zije, anebo Ize-li je zjistit jen s
neumernymi obtizemi, povazuje se za bydlistée cloveka misto, kde ma majetek, popripadé misto,
kde mel bydlisté naposledy.” (Durajova a kol., 2017, s. 62) Vetejny opatrovnik ve chvili, kdy
zjisti, ze jeho opatrovanec je mimo dosah pravomoci, ¢imz je mu znesnadnéno vykonavat
zédkonem dané opatrovnictvi, mize navrhnout soudu, aby zjistil amysl ¢lovéka ve vztahu k
mistu jeho bydli§t¢ nebo piimo oznacil jinou vhodnou obec pro vykon vefejného

opatrovnictvi. (Durajova a kol., 2017, Zékladni informace, 2016)

Clenéni opatrovniki je zniazornén takto:
Podle jmenovani:

» opatrovnik pii plné svépravnosti

* opatrovnik pfi omezené svépravnosti

* opatrovnik pro spravu jméni

* opatrovnik nezletilého ditéte (upraveno v ¢asti druhé OZ — rodinné pravo)

* kolizni opatrovnik je jmenovan, jakmile vznikne stfet zajmu mezi zdkonnym
zastupcem a opatrovnikem zastoupen¢ho ¢i ke stietnuti zajma téch, ktefi jsou
zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem ( OZ § 460)

Podle toho, jaky ma vztah k opatrovanci

* pfibuzny nebo osoba blizka

» vefejny opatrovnik
Podle osoby opatrovnika

+ fyzickd osoba

* pravnicka osoba

(Hruba, Cermakova, Plhakova, Prudikova a Smolikova, 2015)
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Dle NOZ opatrovanci mize byt ptidéleno vice opatrovnikili, pokud je soucasti zastupovani
rovnéz sprava majetku. Mize tak byt jmenovan opatrovnik pro spravu jméni, nebo jeho Casti,
a vedle toho opatrovnik pro osobni zdlezitosti. Zastupovat ¢lovéka pred soudem muze jen
opatrovnik pro osobni zalezitosti (opatrovnik ,,0soby*), to plati i v ptipadé spravovani jméni.
Pokud neni soudem vymezeno, ve kterych zélezitostech je kazdy z nich zpusobily jednat

samostatné, jsou opatrovnici povinni jednat spole¢né. (OZ § 464)

»K povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem vhodnym zpiisobem a v
potirebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbat

o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.*

»Opatrovnik pri plnéni svych povinnosti naplituje opatrovancova pravni prohldaseni a dba
Jjeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil diive, vcéetné presvédceni nebo vyznani, soustavné
k nim prihlizi a zarizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné,

postupuje opatrovnik podle zajmu opatrovance.*

»Rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zalezitostech, vysvétli opatrovanci srozumitelné

povahu a nasledky rozhodnuti.*

»Opatrovnik dba, aby zpiisob opatrovancova zZivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby,
nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym predstavam a

pidnim.* (OZ, § 466 — 467)

Jestlize opatrovnik nema za to, Ze rozhodnuti opatrovance neni ohrozujici, nebo je presvédcen,
ze ¢lovek plné€ chape smysl a disledky a je si védom rizika, poté musi respektovat rozhodnuti,
1 kdyZ je nevhodné pro osobu. Pokud opatrovnik v situaci, kdy nedokaze posoudit miru
zavaznosti pti rozhodnuti ¢lov€ka, mél by se poradit s rodinou ¢i osobami blizkymi. Jestlize
cil, aby opatifeni pro opatrovance byly v co nejmensim rozsahu. Vetejny opatrovnik by m¢l
cilit na zlepSeni zivotnich podminek ¢loveka, ktery bud’ nezna lepsi zptisob zivota ¢i Zivofi.
Toto cileni mé byt se souhlasem opatrovance, aby mél na vybér moZnosti na zlepSeni Zivota
a pomoc danych organizaci a instituci. Opatrovnik je také odpovédny za neoznameni anebo
nepiekazeni trestniho ¢inu (§ 367 a § 368 TZ), a to v obou piipadech, je-li opatrovanec v
postaveni poSkozeného ¢i pachatele. U opatrovnictvi miize jit zejména o zproneveéru,
neopravnéné uzivani cizi véci, neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému

prostoru._(Durajova a kol., 2017, Instant, 2015, Zakladni informace, 2016)



Prava a povinnosti vefejnych opatrovnikii nejsou v obanském soudnim fadu jednoznacné
vymezeny. V § 192 odst. 2 OSR je uvedeno: v usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika,
uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti, coz je prozatim formulovano pfili$ obecné.
Vetejni opatrovnici by pottebovali mit explicitné vymezené pravomoci a také jim chybi

metodika pro vykon opatrovnické funkce. (Filka, Jurickova a Ivanova, 2014)

Na zéavér chci podotknout, Ze ,,verejnost povazuje verejné opatrovniky za pecovatele a
soucasné si mysli, Ze verejny opatrovnik zodpovida za vSechny ciny nezpiisobilého.* (Filka a

kol., 2014, s. 108)

1.2 Specifické oblasti vykonu verejného opatrovnika

Vefejni opatrovnici zabezpecuji pravni tkony majici vliv na kvalitu zivota daného
opatrovance, a to v jakékoliv oblasti, na které si clovék dovede vzpomenout, at’ se jedna o
socidlni nebo zdravotni ¢i oblasti a feSi povinnosti z nich vyplyvajici. (Hruba a kol., 2015)

Pfitom jedna oblast ovliviiuje druhou a naopak.

1.2.1 Bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota opatrovance
Pravni jednani béZzné a nebézné a jejich rozliseni je dano pravnim jednanim nebo rozhodnutim,

dale pak jejich hodnotou. Nelze vzdy piesné urcit miru vySe ¢astky, kdy je nutny souhlas
soudu nebo opatrovnické rady. VySe zivotniho minima neni stald, také hodnota (jedna tietina
a polovina) majetku opatrovance je rozhodujici. Pro tento ptipad nelze nez doporucit na
zacatku vykonu opatrovnictvi provést diikladné patrani za pomoci vSech dostupnych osob z
okoli opatrovance a vypracovat piehled zékladnich pravnich jednani, kterd opatrovanec
obvykle bézné a samostatné Cini, kterd mu nemohou zpisobit ijmu a budou nadale
opatrovnikem povazovana za oblast samostatného pravniho jednani opatrovance. Muze se
jednat napiiklad o placeni jizdného v MHD, kupovani kreditu do telefonu, zaplaceni
vstupného na kulturni akci, vyfizuje doklady opatrovanct (rodny list, obCansky prikaz,
prikaz zdravotniho pojisténi). Kazdy ¢lovék dba o své bydleni, zajist'uje uhrady za bydleni,
nekdy vyfizuje naléhavé zalezitosti napi. vystéhovani z bytu a likvidaci zatizeni, jedna
s vlastniky bytu, kupuje ¢i prodava byt/pozemky, anebo vyhledava vhodné bydleni. (Durajova
akol., 2017, Filka a kol., 2014) ,,Diilezité je, Ze smlouvy, které uzaviel byvaly opatrovnik nebo
opatrovanec jesté pred omezenim svépravnosti, jsou platné a nemeni se v dusledku zmeény

opatrovnika. Protistrané je pouze potieba oznamit zménu opatrovnika.” (Instand, 2015, s. 25)



Opatrovnik nesmi zasahovat do pravniho jednani ohledné partnerstvi a sexuality, 1 kdyz se
jedné o ¢loveéka s omezenou svépravnosti. Vyjimkou je, pokud bylo pocato dité, které se

narodilo zivé. (Durajova a kol., 2017, OZ § 683)

Rozhodnutim o omezeni svépravnosti ¢lov€k neztraci ani rodiCovskou odpovédnost.
Opatrovanec, ktery je rodicem ditéte napt. ve sprave jmeni nebo v nékterych pravnich jednani,
tak nemuze tyto ukony vykondvat ani jako zastupce ditéte. Rodicovskd odpoveédnost je sice
opatrovanci pozastavend po dobu omezeni svépravnosti, soud avsak mtize rozhodnout, ze

opatrovanci ponecha vykon péce o dité a osobniho styku s ditétem. (§ 868 odst. 2 OZ).

,Opatrovnik nemd povinnost poskytovat osobné opatrovanci potrebnou podporu pri zvladani
zakladnich Zivotnich potieb. Podporu lze zajistit prostiednictvim pecujici osoby (napr.
partner, rodinny prislusnik, jina osoba blizka) nebo sjedndanim vhodné socialni sluzby.”

(Durajova a kol, 2017, s. 47)

1.2.2 Sprava majetku
Béhem mapovani celkové Zivotni situace opatrovance se opatrovnik zabyva krome jiného také
jeho jménim, jelikoz jemu ze zadkona vzdy pfislusi béznd sprava jméni. Jakmile obec je
zplnomocnénd vic¢i opatrovanci jako vefejny opatrovnik, je potfeba ucinit bezodkladné
pfevzeti spravy jméni tak, aby vetfejny opatrovnik mél kontrolu nad piijmy a aby opatrovanec
nemohl hospodafit s penézi dle rozhodnuti soudu samostatné a svévolné. Pozménit zasilani
vyplaty, diichodu a jinych davek lze pomoci tiskopisti na Utadu prace anebo CSSZ, coz
mnohdy trva 1 n€kolik mésici. Dale ¢eska posta neni opravnéna vydat jiné osobé&, nez-li té na
sloZzence dichodu, i kdyZ dand osoba se prokaZe listinou opatrovnika. Jedna-li se o
opatrovance s nizkymi piijmy, opatrovnik se mu snazi zajistit vyss§i pfijem tim, Ze hleda
moznosti, kde by mohl pozadat o zvySeni pobirajicich ddvek nebo podat Zadosti o davku, na
kterou spliiuje dané podminky. V bance opatrovnik na bankovnim U¢tu zfizenym na
opatrovance ptevezme dispozi¢ni pravo k Gc¢tu podle znéni rozsudku, pokud mé opatrovanec
ziizen vlastni uCet. Hospodafeni z Gi¢tu ma své nesporné vyhody: moznost nahlizet do
internetového bankovnictvi kdykoliv je to potieba, sezndmit opatrovance s historii plateb a
zlstatkem na G¢tu. Opatrovnikovi je uleh¢ena prace tim, Ze zjednoduSuje placeni, vyhotoveni
rozpoctu (nemusi zdlouhave hledat dodate¢né vydaje), snaz Ize ztidit spofici ucet. Jednoduse
feceno je to bezpecny zplisob hospodaieni, vefejny opatrovnik ma piehled o transakcich 1 pti
vetsim mnoZstvim opatrovancil. Na bankovnim uctu opatrovance musi byt vzdy oddéleny jeho

penéZni prosttedky od penéznich prostiedki jinych osob. Vetejny opatrovnik ma dvé varianty



- ato bud’ zfizeni bankovniho u¢tu na jméno opatrovance, kde opatrovnik ma dispozi¢ni pravo
nebo zfizeni specialni uctu obce, kde budou depozi¢ni ucty pro dané opatrovance. (Durajova

a kol., 2017)

Opatrovnik mé vymezenou dobu dva mésice od svého jmenovani, do kdy musi ptedlozit jak
soudu, tak opatrovanci soupis spravovaného jmeéni. Soupis jméni umoziuje soudu a
opatrovnikovi mit celkovy ptehled o finanénim hospodareni. Cely tento postup je nékdy
uleh¢en, pokud opatrovanec pouze piechazi k jinému opatrovnikovi tzn. ze doted’
opatrovnikem byla fyzickd osoba nebo vetrejny opatrovnik vykonavajici svou funkei jinde.
V tomto pfipad¢ tyto informace ziska z konecného vyuactovani po byvalém opatrovnikovi,
lhitta do kdy vyuctovani ma byt doruc¢eno soudu neni stanovena. Soupis jmeni obsahuje tidaje
o majetku a vzniklych dluzich opatrovance. Soupis jméni obsahuje piehled vydaji, které Ize
rozliSit na pravidelné (ubytovani, jidlo, 1€ky, telefon, pojisténi, dané, socidlni sluzby) a
nepravidelné (obleceni, cestovani, zabava). Objevuji se 1 nezbytné vydaje z dluht, bydleni, za
Iékatskou péci, které se maji vzit na védomi. Opatrovnik pfi piedkladani soupisii jméni
vypracovava dale rozpocet, kde je zaznamenan piedpokladany zptisob hospodatreni obvykle
na dalsi mésic. V rozpoctu je zaznamenan tok penéz v pribéhu casu (tzv. cashflow). Pak je
mozné nastavit pravidelné platby a pfedchazet situacim, kdy dluhy opatrovance by nebyly
uhrazeny tadné a vcas. S piijmy se hospodaii vzhledem k vyznamné poloZce napt. od
vyplaceni diichodu, tomu pak je nutné ptizpusobit rozpocet ohledné vydaji za stejné obdobi.
Casteéné se hospodaii v hotovosti, kdy opatrovanci je vyplacen sjednany obnos penéz, je to
individualni — v jakych intervalech se vyplaci a kolik je dana vySe penéz. (Durajova a kol.,

2017)

S ohledem na majetek, kterym disponuje opatrovanec, opatrovnik se musi zabyvat dale napt:
autorskymi pravy, nemovitym majetkem, pohledavkami, vétSi financni tsporou. Pokud
opatrovanec vlastni nemovitost, je nezbytné za ucelem dalSiho hospodateni s celkovym
majetkem vhodné zjistit jeji trzni hodnotu. Je zfejmé, Ze opatrovnik ma povinnost dbat na
kvalitu Zivota opatrovance, a to za cenu toho, Ze bude nutné si vzit potfebnou vysi penéz z
bezdivodnych finan¢nich rezerv anebo majetku. (Durajova, 2017, Zakladni informace, 2015)
Takovy ptipad miiZe nastat, jestlize opatrovanci naleZi vécné bfemeno. A musi se rozhodnout,
jak dal s touto situaci nalozit. Vécné bfemeno je definovano takto, ze ,,slouzi k tomu, aby
opravneény mohl vyuzit urcitou cast uzitné hodnoty cizi véeci. Pro viastnika to znamena, Ze je

naopak povinen néco dat, konat, trpét, nebo se neceho zdrzet.* (Podrobnéjsi uprava)



Opatrovnik musi vzdy zjistit dle pisemnych dotazi jednotlivym veéfitelim, jaké ma
opatrovanec zavazky a pohledavky, napft. o jaké zavazky se jednd, v jaké jsou vysi, jak jsou
splaceny. Dale je potieba zjistit opatrovancovy zavazky ke spravé socialniho zabezpeceni ¢i
zdravotni pojistovné, také zda neni vedeno exekucni fizeni (dotaz k ptisluSnému soudu), napf.
danové nedoplatky, poplatky za komunalni odpad, vedeni v rejstiiku zivnostenského
podnikéni apod. Opatrovnik ddle musi mit na paméti, ze opatrovanec mize mit i pohledavky
a vymahat je. Je na zvazeni také uptednostnit i splatkovy kalendai. Obsahem evidence dluhu
musi byt uvedeno: osoba véfitele, vyse jistiny a uroku, dalsi podminky a sankce, datum vzniku
dluhu a splaceni dluhu. (Durajova a kol., 2017, Zékladni informace, 2015) ,,/Insolvencnim
Fizenim je soudni Fizeni, jehoz predmétem je dluznikiiv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob
Jjeho reseni. ““ (Insolvence, 2019, s. 2) Dluznik se nachazi v upadku, pokud ma vice vétitelt a
své zdvazky nezaplatil ani 30 dntli po stanoveném terminu, zaroven své zavazky neni schopen
plnit. Za prvé soud rozhodne o upadku, jestlize jsou splnény vySe uvedené¢ podminky
insolven¢niho fizeni, a za druhé, teprve pak soud rozhodne o jeho fesSeni. O insolvenci tudiz
je mozno pozadat, pokud vzhledem ke vSem okolnostem lze predpokladat, ze dluznik nebude
schopen nalezit¢ a v€as uhradit stéZejni Cast svych penézitych zavazkl. V insolvencnim
navrhu vedle obecnych nalezitosti jsou zahrnuty seznamy a to: svého majetku s pohledavkami
zaznamenavajici své dluzniky, také svych zavazkli zaznamenavajici své vétitele, taktéz svych
zaméstnancl, a jeSt¢ listiny dokladajici upadek anebo hrozici tpadek. V pfipadé ze
insolvencni navrh zahrnuje také samotny navrh na oddluZeni, za dluZnika jej mohou sepsat a
podat jenom opravnéné osoby jako napi. advokat, soudni exekutor, insolvencni spravce a
notaf. Nejpouzivangjsi formou fesSeni insolvenc¢ni situace je oddluzeni, kdy se ustaluji dluhy
dluznika a véfitelé dostavaji minimalné 30% ze vzniklého dluhu vySe pohledavky.

(Insolvence, 2019)

Opatrovnik ma povinnost sdélit opatrovanci, jaky je stav jeho jméni, véetné majetku a dluhi,
s ohledem na zdravotni stav, dle jeho schopnosti a dovednosti vysvétlit jeho finanéni moZnosti
piihodné. Opatrovanec si zvoli sam, jak dalece chce byt informovan o spravé jméni, mize mu
postacit prosté sd€leni napt. ze ,,mé dostatek penéz®, ,,ma penize jen na bydleni a jidlo* nebo
,»letos bude moct jet na dovolenou k mofti“. Naopak miize vyzadovat detailn¢jsi informace o
tom, kdy a komu co plati. TaktéZ pifi hospodafeni se spravou jméni opatrovnik musi
zohlediiovat ptani, schopnosti a potfeby dané¢ho opatrovance. Vychodiskem pii posuzovani

vhodnosti rozhodnuti je tzv. princip normality, podle ného by opatrovnik mél usilovat o to,

10



aby Zivot opatrovance se co nejvice piiblizoval zivotu obvyklého jedince v populaci.

(Durajova a kol., 2017)

Jestlize spravovani jméni opatrovance je natolik odborné€ na vysi, ptipadné je agenda naro¢na,
nelze z vySe uvedenych diuvodii dostatecné zajistit vykon opatrovnika v bézném rezimu. Je
zde moznost, ze opatrovnik pozada soud o odménu za spravu jméni. Dand odména smi byt
pouzita pro ustanoveni odborného poradce (notaf, odhadce, advokat aj.) nebo navrzeni
jmenovani zvlastniho opatrovnika pro spravu jméni nebo jen dané casti. (Durajova, 2017, OZ

§ 462)

1.2.3 Zabezpeceni zdravotni péce
Opatrovnik mé& povinnost vytvaret takové podminky, aby opatrovanec mohl ptedepsany

individualni 1é¢ebny rezim dodrZovat, také plisobit preventivné ,,mékkymi prostfedky* tzn.
domluvou, pfipadné zajisténim dohledu prostfednictvim socialni sluzby. S tim souvisi
povinnost opatrovnika hospodafit s majetkem opatrovance tak, aby opatrovanci ziistalo
dostatek finan¢nich prostfedkit pro navstévu lékare, ndkup 1éka, jestlize opatrovanec neni
v tomto ohledu zplsobily, mohl opatrovnik néklady uhradit za n€ho. Opatrovnik vyhledava
vhodné Iékate, planuje kontroly a vySetfeni. Dle cizojazycné literatury opatrovnik musi
rovnéz zajistit potieby, které neposkytuje instituce: obleCeni, sladkosti, cigarety, noviny.

(Melamed, Yaron-Melamed a Heinik, 2010)

K hospitalizaci pacienta bez souhlasu miize poskytovatel zdravotnich sluzeb pristoupit jen
tehdy, kdy opatrovanec jevi znamky dusevni poruchy nebo ji trpi, a zaroven ohroZuje
bezprostredné a zavaznym zpiisobem sebe nebo své okoli, pripadné je pod viivem navykové
latky.* (Durajova a kol., 2017, s. 49) NeZ k tomuto zasadnimu tkonu se rozhodne, je pokazdé
nutné zkoumat, jestli hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak. Zdravotnické
zatizeni, ve kterém je hospitalizovan nedobrovoln¢, musi soudu prevzeti bez jeho souhlasu
ohlasit. Povinnost ohlésit soudu pfevzeti ¢lovéka bez souhlasu ma samo zdravotnické zatizeni,
ve kterém se ¢lovek nachdzi. V Zzadném piipadé souhlas opatrovnika nelze nahradit souhlasem
daného opatrovance. Jestli poskytovatel zdravotnich sluZeb piijme ¢loveka bez souhlasu, bude
vzdy rozhodovat o tomto soud v tzn. detencnim fizeni. Nasledné ma opatrovnik povinnost
dbat o to, aby doty¢ny opatrovanec meél svého procesniho opatrovnika (advokata) a
zkontrolovat, ze mu byly dorucené vSechny pisemnosti, a dle situace vysvétlit jejich obsah.
Opatrovnik musi byt informovén zdravotnickym zatizenim, dojde-li k propusténi opatrovance
¢1 odejde sdm na reverz, protoze v tomto piipade je ohrozeno zdravi a Zivot opatrovance a

ostatnich lidi. Opatrovnik musi byt pokazdé informovan o hospitalizaci opatrovance bez jeho
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souhlasu a o pouziti omezovacich prostiedkli na opatrovanci. (Durajova a kol. 2017) ,,Verejni
opatrovnici se setkavaji i stim, zZe jim nékterd zdravotnicka zarizeni nesdéluji, kdy

opatrovance propusti, i kdyz je o to pozadaji.* (Filka, 2014, s. 103)

Poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu je provadéno v ptipadé tzv. neodkladnou péci,
kdy lécba sméiuje k zamezeni nebo omezeni stavii vedoucich k vaznému ohrozeni zdravi,
zpusobuje intenzivni bolesti, ba i1 bezprostfedné ohrozuji Zivot, a mohly by vést k nahlé smrti.
K vySe zminénym stavim lze pfifadit situace, které by mohly zapfi€init ndhlé zmény v
chovani pacienta, v disledku ¢ehoz by doty¢ny ohrozoval jednak své okoli a také sebe. Pti
pristoupeni k poskytovani 1écby musi byt zaroven splnéna podminka nezpusobilosti a
potfebnosti. V souladu s principem respektovani vile je pro opatrovnika povinnost
respektovat vili opatrovance, neni rozhodujici dokument ¢i forma. Pokud je vysloveno ptéani
opatrovance, uvede jej opatrovnik do spisu. Do planovacich dokumentti patii krom
pfedbéZznych prohlaseni taktéz i diive vyslovené ptéani. (Durajova a kol., 2017) Objevila jsem
stanovisko k darcovstvi ¢asti téla opatrovaného cClenovi rodiny. V prvnim piipadé soud
umoznil darcovstvi, protoze doty¢nd osoba procesu porozuméla a chtéla se ho ucastnit,
pficemz procedura nepiedstavovala véazné riziko. V jiném ptfipadé soud pravné
nezpusobilému synovi neschvalil darovat ledvinu svému otci, ktery s nim zil a dlouho se o
né¢ho staral. Soud svoje rozhodnuti zdlvodnil tim, Ze darce byl pravné nezptlisobily a nemohl
ucinit informovany souhlas k danému zakroku. (Melamed a kol., 2010) Podepisuje za
opatrovance informovany souhlas, 1 pfesto jde-li o zavazny zasah do integrity ponechavajici
trvalé a vazné nésledky nebo hrozi-li ztrata Zivota, je rozhodnuti pouze na soudu. Ale jedna-
li se o bézny zakrok bez zavaznych nasledkil, opatrovanec mu neodporuje, postaci pouhy

souhlas opatrovnika. (Filka a kol., 2014)

Vseobecné mé opatrovnik pravo na informace ohledné zdravotniho stavu opatrovance, coz
miZze byt omezeno v soudnim rozhodnuti anebo samotnym pifanim pacienta. Jedna-li se o
opatrovance s omezenim na svépravnosti v oblasti zdravotnich sluZeb, tehdy ma opatrovnik
automaticky pravo pozadovat veskeré informace od poskytovatele zdravotnich sluzeb, a také
muze neomezen¢ nahliZzet do zdravotnické dokumentace opatrovance. Zdravotni informace
opatrovnikovi nesd¢li zdravotni sluzba v situacich, pokud ho podeziiva, ze se podili na
zneuzivani nebo tyrani opatrovance a poskytnuti téchto informaci by opatrovance mohlo
ohrozit. Pokud opatrovanec neni omezen, je zptisobily rozhodovat o zdravotnim stavu, mize
v I1ékatfské dokumentaci urcit opatrovnika, aby poskytovatel zdravotni péce podal jemu

informace jako dalsi osobé&. (Durajova a kol. 2017, s. 50-52)
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Na prani opatrovance opatrovnik ma pravo byt pfitomen pii poskytovani zdravotnich sluzeb.
Zaroven opatrovnik nemuze byt opatrovanci osobné k dispozici kdykoliv se vyjadii, vzdy je
potfeba zhodnotit potfebu ptitomnosti dalsi osoby. Jestli situace nastala, mél by opatrovnik

zajistit mu fadny doprovod napf. socidlni pracovnici. (Durajovéa a kol. 2017, s. 51-52)

Opatrovnik nemize opatrovanci odejmout véc zvlastni obliby, to plati i pfesto, ze je
opatrovanec umistény ve zdravotnickém nebo jiném zafizeni. Vyjimkou je situace, kdy by

ponechani véci zvlastni obliby ohrozovalo zivot ¢i zdravi opatrovance (§ 459 OZ).

Opatrovnik vyftizuje ptispévek na pé¢i za opatrovance, jenz neni dostatecné sobé&stacny.
Z diivodil této zadosti o prispévek na péci pozaduje od lékait vypsani 1ékaiské zpravy o
zdravotnim stavu opatrovance. Do pobytové sluzby jsou piijimani klienti pobirajici pfispévek
na péci. Taktéz chodi k lékarské posudkové komisi, kde zastupuji daného opatrovance.
Zabezpecuji ptevoz opatrovance do zdravotnického zatizeni. (Durajova a kol. 2017, Filka a

kol., 2014)

1.2.4 Zabezpeceni socialni péce
Opatrovanec jako kazdy jiny clovék muze potfebovat socidlni péci, ta je poskytovana

komplexni pomoci v oblasti socialné-pravniho poradenstvi, socidlnich davek a socialnich
sluzeb. Opatrovnik pomdhd se socidlnimi zalezitostmi tfeba pii vyhledavani vhodného
bydleni, vyuzivani vetejnych sluzeb, pfi uzavirani telekomunikacnich a jinych smluv. Nabizi
podporu pii vyfizovani Ufednich zaleZitosti, pfipadné pfispévku na mobilitu, dbchod,
vyfizovani dokladli o totoznosti, ohledné zdravotniho pojisténi apod. Opatrovanec muze
potifebovat pomoc pii zorientovani se v postupech zadosti o davky, vyjasnéni pravidel pii
Cerpani davek, je potieba dale dohlédnout, aby nezapominal. Pravé opatrovnik héji prava
doty¢ného tak, aby nedochéazelo ke zneuZivani jeho prav ¢i omezovani od znamych,
poskytovanych sluzeb ¢i instituci. (Instand, 2015, Zakladni informace, 2016)

V piipadé, Ze Clovek se nachazi v socidlni sluzbé nebo je potieba zajistit socialni péci, mél by
tedy opatrovnik poskytnout dostatek informaci a kontaktd. Opatrovnik sjednava danou
socidlni sluzbu, zabyva se povinnostmi vyplyvajicimi z vyuzivani poskytované sluzby —
uzavird smlouvu o poskytnuti socialni sluzby, navrhuje rozsah sluzby socialni péce, fesi
uhrady socialni sluzby a zabezpecuje kapesné pro vlastni potfebu opatrovance, dale mize se
zucastnit individualniho planovani poskytovani socialni sluzby ¢i uskutecnit socialni Setfeni
v daném zafizeni. Dle § 88 v zakon€ o socidlnich sluzbach jsou vymezené povinnosti
poskytovatelli socialnich sluzeb, mimo jiné se v ném uvadi, Ze maji povinnost informovat
pfipadné zdjemce o socialni sluzbu o vSech povinnostech vyplyvajici ze smlouvy o
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poskytovani sluzeb, konkrétné o zpiisobu poskytovani socidlnich sluzeb a o vydajich za
sluzbu, a to zpisobem pro n¢j srozumitelnym. Maji vytvaret podminky, které dovoli klientim
napliovat lidska a obcanska prava, jenz zabrani ptipadnym stietim zajmu. Je potieba planovat
prubéh poskytovani socidlni sluzby s ohledem na osobni cile, potieby a schopnosti téchto
osob, pisemné zaznamenavat prib¢h poskytovani socidlnich sluzeb a hodnotit je spolecné
s nimi, véetn¢ zdkonnych zastupcii nebo opatrovnikd. Smlouva o poskytovani socialnich
sluzeb je legitimni, pokud zahrnuje oznaceni smluvnich stran, druh sociélni sluzby, misto a
¢as poskytovani socialni sluzby, vysi tthrad, umluvu o dodrzovani vnitinich pravidel, dobu
platnosti smlouvy, vypovédni diivody a lhity. Poskytovatel mize neuzaviit smlouvu, jestlize
vyzadovanou sluzbu neposkytuje, nemé dostatek kapacity nebo zdravotni stav zadatele
vylucuje ho zaclenit mezi klientelu socidlni sluzby. Posledni moznosti je, ze v dob¢ krats$i nez
6 mésicu pfed opétovnym podadnim zadosti o poskytovani socialni sluzby, bylo poskytovani
sluzeb zruseno, jelikoz doSlo k poruSovéani povinnosti dané ve smlouvé. Opatrovnik ma
povinnost dohlizet na kvalitu poskytovanych sluzeb, béhem osobnich navstév zjistovat, jak
dana sluzba se snazi splnit jeho pfani a zda opatrovanec je s danou sluzbou spokojen.
Samoziejm& musi chranit jeho zajmy, zjiStovat, jestli jsou opatrovanci zajiStény zakladni
potieby v socialni sluzbé. Poskytovatele socialnich sluzeb by méli dodrzovat lidské prava: na
ochranu soukromi, na osobni svobodu a svobodu pohybu, na vzdé¢lani, vlastnit majetek, na
osobni a rodinny Zivot, na distojné zachdzeni, pravo na praci, na moznost sté¢Zovat si,
svobodné se rozhodnout a pravo na piiméfené riziko, dale na nedotknutelnost osoby. (Hruba
a kol., 2015, ZSS Dil 3) Rodinni pfislusnici opatrovance mohou vnimat rizika nachézejici
v pobytové socialni sluzbé odlisnym zplisobem nez profesionalové. V soukromém kontextu,
tj. pro osobu s demenci a jeji rodinu, hrozba byla povazovana za spole¢né riziko, v souvislosti
se ztratou partnera, ztratou zvoleného zpiisobu Zivota a ztratou hrdosti. V profesionalnim
kontextu byla pozornost zaméfena na jednotlivce s demenci, poskytovatele sluzeb se zaméftili
na fyzické chovani, namisto emocionalniho zdravi. Tyto fyzické akce, jako je ztrata penéz,
pady a nedostatek vyvazené stravy, byly definovany z hlediska prediktivnich rizik. (Mills,
2017)

Soucasné dlouhodoby pobyt v socidlnim a zdravotnickém zatizeni uleh€uje praci opatrovnika,
jelikoz tato sluzba opatrovanci zajistuje zadkladni potieby a pe€uje o n¢j neustale. Na zakladé
toho Ize fici, Ze vztah mezi vefejnym opatrovnikem a poskytovatelem socialnich sluzeb je
znaéné specificky. Dle mého nazoru opatrovnik musi z jedné strany na zafizeni spoléhat a

spolupracovat, z druhé strany byt k nim kriticky, ba dokonce na jejich ¢innost dohlizet.
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Opatrovnik by mé¢l zjistovat skute¢ny stav véci tim, ze bude kontaktovat osoby mimo zafizeni,
zajimat se o ndzor opatrovance. Nelze se spoléhat pouze na sdéleni pracovnikli pobytové
sluzby, ti maji nad opatrovancem kontrolu a danou situaci vidi z vlastniho thlu pohledu.
Ptitom opatrovnik, pokud to jeho zdravotni stav dovoli, i tehdy by mél vychazet jiz z vyse

zminovaného z konceptu normality. (Durajova a kol., 2017, Instand, 2015)

Neni vymezeno, co piislusi vefejnému opatrovnikovi a co zlstava socialnimu pracovnikovi.
V praxi jednotlivé agendy daného ufadu provadéji ty ukony, na ¢em se domluvi. (Durajova a
kol., 2017) ,,Opatrovnictvi neni, jak by mohl naznacovat nazev, opatrovani ve smyslu
poskytovani osobni péce opatrovanci. Opatrovnictvi nespoc¢ivd ani ve vykonu socialni prace,
byt je prave s ni uzce spojeno. Opatrovnikem je ten, kdo za jiného pravné jedna a pripadné
také spravuje jeho majetek dle urceni uvedeném v rozhodnuti soudu.* (Durajova a kol, 2017,
s. 6) Pravo na poradenstvi se socidlnim pracovnikem z obecniho Uradu obce s rozsifenou

pusobnosti ma kazdy, taktéz vetejny opatrovnik. (Zakladni informace, 2016)

1.3 Napomoc pri rozhodovani vs. podporované rozhodovani

Pfistup k osobdm s duSevni poruchou, vcéetné osob zbavenych nebo omezenych ve
zptisobilosti k pravnim ukontim se postupné b&hem let ménil a je zminén v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Tato imluva byla vytvofena Organizaci spojenych narodii
(OSN), pfijatd v New Yorku v roce v roce 2006 a pro CR vstoupila v platnost dne 28. 10.
2009 a byla vyhlasena ve Sbirce mezindrodnich smluv pod €. 10/2010 Sb. m. s. (Filka a kol.,
2014) Uznava, ze jedince se zdravotnim postizenim, také s nejvyssi nutnou mirou podpory, je
potieba podporovat a chrénit v lidskych pravech a jejich svobodu ve vSech oblastech zivota
bez diskriminace, dale podporovat uctu k jejich pfirozené distojnosti. Lidé, ktefi maji
zdravotni postiZzeni, mohou na zakladé své svobodné volby mit pravo si ur€it, kde a s kym
zpisobilost ve vSech oblastech Zivota a pfijmou takové opatfeni, které zajisti asistenci, pro

jejich pravni zpusobilost. (Umluva, 2011)

K tomu je v§ak vhodné dodat, Ze komentdr k Umluvé, pravé k tematice svépravnosti, vhodné
zdiiraznuje, Ze i osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na to deélat chyby a maji pravo
riskovat stejné jako ostatni lidé.*“(Durajova a kol., 2017, s. 12)

Autonomie je svobodna volba jednotlivce rozhodnout se o svém vlastnim jednani a o sob¢ v

souladu se stupném svépravnosti, tzn. rozumovymi a intelektualnimi schopnostmi (Hruba a

kol., 2015) Jak uvadi Clark, autonomie miZe byt narusena v nasledujicich situacich:
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» skrze jednani druhych lidi (profesionalti, rodinnych ptislusnikti apod.) kdy jde

evidentné o riziko ujmy na zdravi klienta

» klient sam odmitne pomoc - tam kde existuje potieba, ale pozadavek nikoliv, mize
dojit k erozi autonomie v kazdém piipad¢ (klient, u kterého nejsou saturovany

potieby, schopnost autonomie v téchto podminkach se Casem ztraci)

* mentalni kompetence je limitovana — klient neni schopen ¢init informovana
rozhodnuti (mtize jit i o ovlivnéni alkoholem, drogami, psychické onemocnéni)

(Necasova, 2001)

Néhradni rozhodovéni je postaveno na paternalistickém pojeti socidlniho fungovani.
Rozhodovaci procesy jsou svétené jiné osobé ¢i instituci a v strani zlistdva osobni autonomie.
Néhradni rozhodovani je od plnych moci ¢i predbéznych pravnich prohlaseni jinym typem,
protoze se zde projevuje svobodnd vile doty¢ného cElovéka. Pokud nékdo rozhoduje za
druhého, je to dano volbou, nikoliv ¢innosti statu. Pfi dlouhodobém néhradnim rozhodovani
ma Clovek problém se svou sebedliivérou a byva nejisty napi. vymeénit zarovku nebo pozadat
jakéhokoliv ufednika o pomoc. Soud takového ¢loveéka prohlasi za nekompetentniho, do jeho
zivota najednou zacne zasahovat ustanoveny opatrovnik. Toto neni ¢lovék schopny uznat
z divodu svého zdravotniho stavu, vinu pfisuzuje stitu, svému okoli. Na tento popud se
zhorSuje jeho pocit soundlezitosti s komunitou, jeho pocit, Ze ¢lovek je nékde doma, nékam
patfi, a lidé ho maji radi. Plan podporovaného rozhodovéani je opakem ndhradniho
rozhodovéani. To umoznuje vylou¢enym osobam zasadnim zpisobem vratit se v procesu
zaclenovani se zpatky do spolecnosti, zachovat si svoji autonomii pii rozhodovani.

(Mareckové a Matiasko, 2010)

Jestlize ¢lovék nemlZe ucinit rozhodnuti sdm ani s max. podporou, tak pro rozhodovani na
zaklad¢ znalosti Zivotniho piibéhu a preferenci ¢lovéka je dan jisty seznam aspektil a nabizi
se urcity ramec, z n¢hoz mizeme vychazet pii rozhodovani. Pouze na stavu ¢lovéka v danou
chvili, chovani, neschopnosti, na jeho vzhledu nesmi byt zaloZeno takové rozhodnuti. V tvahu
je tieba brat vSechny okolnosti, musi se umoznit vSe, aby se ¢lov€k sam zapojil do
rozhodovéni. Je tfeba brat ohledy na l1écbu, soucasné i diivéjsi pfani, hodnoty, pocity a
piesvédceni, ndzory lidi osob¢ blizké. (Cebiéové, Chabova, Johnova, Kofinkova a gkopové,
2013)

Pro praxi je nutné zjiStovat napf. zplsob zivota, a pfi tom napomaha ji osoby blizké

opatrovanci, odborné osoby v oboru, socidlni sluzby. Potfeba opatrovnika se Casto projevi v
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situaci, ktera je pro chranénou osobu i rodinu komplikovana a emocionaln¢ napjata: potieba
chirurgického zékroku, premisténi do domova pro seniory, finan¢ni propleteni nebo podezieni
na vykoftistovani. (Melamed a kol., 2010) Rodina ¢i osoby blizké vSak problémy nevidi nebo
nechtéji vidét a je to zcela bézny stav. Rodinni opatrovnici se mohou zasazovat o to nejlepsi
pro rodinu, nikoli pro klienta a nékdy je rodina pfehnané ochranna a omezuje klienta v
kazdodennim zivoté. (Giertz, 2018) Pracovnici v socialni praci maji byt aktivni ve
vyhledavani pomoci dané osobé. Timto rodina dava pozitivni stimuly osobé€ a jeji navraceni
do bézného zivota, na druhou stranu stoji za zdravotnim stavem osoby, které mize byt
ovlivnéno probihajici terapii nebo bude jednou z piekazek uzdraveni, jiz musel klient v cesté
svého dalSiho zivota ptekonat (Durajova a kol., 2017, Mahrova a Venglafova, 2008) Jeden
rozdil pozorovany mezi opatrovniky, ktefi byli v pfibuzenském vztahu, a témi, ktefi nebyli,
byl ten, Ze nepiibuzni ¢asto postradali znalosti o zdravotnim postizeni klienta a o tom, jaka
omezeni to obnasi v kazdodennim zivoté. Opatrovnici z ptibuzenského vztahu potlacuji
informace o nafizenich a pravech do pozadi. Samotni rodinni opatrovnici, ale také nékolik
klientd nahlizi na opatrovnictvi primarné jako o socidlni podpoie nebo dokonce jako o
nahradnim rodinném pfislusnikovi, zatimco ocekavani profesionali méla tendenci soustiedit
se na obranu prav a starost o finan¢ni zélezitosti. Znat a mluvit o tom, co je pro klienta

,»hejlepsi, vyzaduje totiz znalost daného cloveka i zékoni a natizeni. (Giertz, 2018)

Multidisciplinarni tymova prace se zaklada v souc¢innosti mnoha odbornik, jak na problémy
svého klienta reaguji komplexné ptesahujice vice disciplin neZ tu svoji a s vyuZitim vice
zdrojli pomoci. Do tymu maji byt zahrnuti klienti a rodinni pfislusnici, aby byly vyuZity
schopnosti klienta, které mu zlstaly zachovany. V tymu miize nastat situace, kdy kazdy
ze ¢lent bude mit protichtidné ocekavani v podobé konfliktl roli (nekompatibilni oekavani
v rolich) a pfetiZeni role (neschopnost splnit vice o¢ekavani). Konflikty v multidisciplinarnim
tymu prameni z neslucitelnych cilt, nejistoty z ukolu, omezenych zdrojl, rozdilnosti
preferenci v oekavaném vykonu. Odbornost n¢koho jiného muze zastinit jiného Clena
vzhledem k dohodnutému a dosaZitelnému cili. Problémem je pfeddvani informaci mezi
jednotlivymi pracovniky tymu z diivodii zachovani mlcenlivosti o skute¢nostech, které dle
pracovnika pro ostatni ¢leny nejsou relevantni, dokonce nediivéra v objektivitu anebo
odbornost dalSiho ¢lena. ,,Nikdy nejsou odpovédni vsichni stejné, stejné jako nemiize byt
odpovédnost jen na jediné casti tymu.* (Méhrova a Venglarova, 2008 s. 65) Z vyse uvedenych
problematickych oblasti spoluprace v multidisciplindrnim tymu vyplyva, Ze jednotlivi

odbornici musi byt ochotni stat se ¢leny multidisciplindrniho tymu tj. sdilet své znalosti a
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rozSifovat svilj rozsah z jinych disciplin. Snazit se porozumét rolim ostatnich ¢lent véetné
jejich hodnot, pocitt, perspektiv a motivii prace. Pochopit nestaci, dale je potieba objasiiovat
a prebirat svou odpovédnost za své Ciny. Na ¢leny tymu to klade vétsi naroky: koordinaéni
schopnosti, nalezeni prostoru ke komunikaci s ostatnimi odborniky, umét pracovat s riznymi
osobnostmi a integraci prace a prispévkl od n¢koho jiného. (Armitage, Nicholson, a Artz,

2000, Mahrova a Venglarova, 2008)

Pti dobré spolupraci okoli a opatrovance je mozné postupné dojit k vytvoreni daveéry mezi
opatrovancem a opatrovnikem, ale také budovani podpory dalSich osob, dale nalezeni
vhodného opatrovnika, navraceni svépravnosti s vyuzitim nékterého z mirngjSich opatieni.
(Durajova a kol., 2017) ,,Kazdopadné je potieba zduraznit, Ze poskytovani podpory pri
rozhodovani by nemélo byt doménou profesionalii (socialnich pracovnikii, verejnych
opatrovnikii, soudu apod.). Prevahu by naopak méli mit lidé z neformalni sféry — rodina,

pratelé, spolupracovnici apod. — tak, jak je to v Zivoté bézné.* (Cebisova a kol., 2013, s. 38)

Systémové feSeni v cizich zemich z tohoto diivodu zahrnuje tfeba potfebu dalSiho Skoleni
zejména rodinnych opatrovniki, jelikoz praveé oni nemaji Zadné zkuSenosti s roli a povinnosti
opatrovnika nebo identifikaci uzite¢nych zdrojii, komunitnich programt. Soudy a dalsi
zucastnéné strany museji spolupracovat, aby zlepsili odpovédnost opatrovnikli — mezi jinym
provéieni nepiijatelné uvérové historie, problémy v roli reprezentativniho piijemce platby,
vypracovani mechanisml pro spole¢né hodnoceni piipadii zneuZivani star§ich jedinct pro

moznosti méné restriktivnich nez opatrovnictvi. (Wood, 2012)

Byl vypracovan legislativni ndvrh feSeni nékterych nedostatkli Upravy vefejného
opatrovnictvi, které vyvstaly z praxe. Navrh vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti, v roce
2013 byl vladou ptedlozen Poslanecké Snémovné vécny zdmér zdkona o vefejném
opatrovnictvi, v navrhu byly identifikovany tyto stézejni Casti: nastaveni sankcniho
mechanismu v pfipad¢€, Ze jmenovand obec neplni své povinnosti fadné, urceni centralniho
spravniho ufadu, umoznéni pifenosu vykonu opatrovnictvi mezi obcemi na zakladé
vefejnopravni smlouvy. Dale stanovuje kvalifika¢ni pozadavky na opatrovnika, zabyva se
financovanim opatrovnictvi, zakladnimi pravidly vykonu opatrovnictvi a stanovenim
zakladnich prav a povinnosti opatrovnika, v€etné negativniho vymezeni, co neni povinnosti
opatrovnika (viz. Pfiloha €. 2). Upozoriiuje na to, Ze pfedmétem vykonu opatrovnictvi neni

poskytovani socialnich sluzeb, ale pouze zajiSténi jedndni a kontakty s poskytovatelem
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sluzby, kontrola kvality, feseni ptipadnych konfliktd a vzniklych problému. (Vécny zdmér,

2013)
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2. ETICKA DILEMATA A PROBLEMY

Nez zacnu podrobné se zabyvat relevantnimi souvislostmi etickych problémt a dilemat,
objasnim rozdil mezi tim, co dle odborné literatury je etické dilema a co eticky problém.
Eticky problém je stav a nastava tehdy, kdy vetejny opatrovnik ma rozhodnout proti svému
presvédceni. Etické dilemata nastavaji tehdy, kdy vefejny opatrovnik ma vice alternativ na
rozhodovani, jsou vSak v rozporu s jeho moralnimi principy a neni zfejmé, ktera alternativa je
snesitelnéjsi.

Jsou dany tfi oblasti, kde mize dochézet k etickym dilematim a problémtim. Za prvé se jedna
o oblast prav a kvality Zivota — vztah pracovnik vs. klient. Za druhé o strukturdlni ttlak a
nerovnopravnosti — zmeéna v jedné skupiné ma ptinést pozitivum pro celou spolecnost. Tteti
je oblast osobniho blaha, tj. vztah ke spolecnosti. Je vSak pravdépodobné, ze miize dojit ke
vSem situaci naraz. Socidlni prace ma Sirokou pracovni napln a povinnosti ke vSem stranam.
(Necasova, 2001, s. 7-9)

Banks (2001) problémy pracovnika rozdé€luje na zékladé€ jeho osobnich hodnot. Za prvé, kdy
socialni pracovnik osocuje z toho, jak to $patné dopadlo, zda nebylo mozné to odvréatit. Pokud
pracovnik jednal dle silného etického principu, ale vysledek prace i presto skoncil neptejicné.
Pracovnik miize mit smiSené pocity z vysledku prace, pokud jednal ne dle svého piesvédceni,
nedodrzel nektery ze svych principli. Pracovnik mlze opustit z ne¢kterych svych etickych
uvazovani jednal nakonec moralné spravng.

V socialni oblasti je mnoho etickych paradoxt, které jsou soucasti problému a dilemat, do
kterych dle Musila patii pochopeni pro kazdého ¢lovéka, i kdyZ je to nemyslitelné; nezadat
od klienta kladné hodnoceni pro své dobré sebehodnoceni; nemit model ,,zlaté¢ho telete*;
potfeba vidét v klientovi vice pozitivity a brat ho takového jaky je; nehodnotit klienta na

zaklad¢ prvni schiizky; mit respekt viici klientovi a mit k nému tictu. (Musil, 2004)

2.1 Clenéni etickych dilemat

V této kapitole rozeberu dilemata, jak 1ze je usporadat do urcitych typii a nahlizet na n€ hlavné
z pohledu socialniho pracovnika v rdmci spoluprace s klientem.

Musil rozeznava dilemata zjevna (neodbytnd) a latentni. Zjevna dilema ma své pracovni
podminky a zplsob, kterym jsou podminky chapany. Vefejny opatrovnik je pfinucen
rozhodovat mezi dvéma neslucitelnymi eventualitami. Latentni dilema se stane ze zjevného
dilema, jakmile ustanou okolnosti, které volbu ztézovaly. Akutnost dilematu musi byt

upozadéna. Latentni dilema po néjakém Case se mlize stat opét zjevnym. (Musil, 2004)
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Musil rozdélil eticka dilemata na nasledujici béznou praxi vefejnych opatrovniki, a to na:

*  Komplexni a zjednodusené cile — jsou to nejasnosti cilil ze socialnich sluzeb, jelikoz dané

cile jsou pouze ramcové vymezeny, z ditvodu, aby veiejnost si je mohla idealizovat dle

svych predstav. Socialni pracovnici, ktefi sluzby poskytuji, provadéji to samé jako

vetejnost, neveédi, zda jejich sdéleni je spravné, a proto velmi pomocnym néstrojem jsou

Skoleni ¢i metodické pokyny nadiizeného organu. Socialni pracovnik si upravuje vlastni

cile za ucelem naplnéni vykonu své prace a naplnéni danych cili.

*  Mnozstvi klientii nebo kvalita sluzeb — pfi pietizeni se socialni pracovnici nauci nové

metody prace, které jim usnadiuji praci s klientem, navyknou si tento systém i po

ukonceni ptetizeni. Pii plné pozornosti v§em potiebam klienti se socialni pracovnik nema

moznost se vénovat dalSim klientiim, a to je pfedmétem stiznosti pracovnika (vycitky

svédomi, napéti v praci, stres). (Musil, Necasova, 2006)

* Neutralita nebo favoritismus — socidlni pracovnik se vice vénuje klientovi, ktery je

oteviengj$i, vstiicnéjsi, avsak pii ocekavani, ze prace s timto klientem bude lepsi, neni

nikde doloZena. RozliSovat mezi klienty pii poskytovani sluzeb odlisné kvality napomah

pracovnikiim sluzeb socidlni prace jejich pracovni zatéz zvladat. RozliSovat je u mensi

¢asti klientl spravné v tom, Ze jim umoznuje si uchovat predstavu dobfe odvedené prace,

zuzuje tu ¢ast klientd, a pracovniky zbavuje pocitu zodpovédnosti za urcita selhani sluzeb.

Pokud neni mozné pracovat se vSemi klienty stejné dobfte, pfedsudky v ramci rozliSovani

mezi nimi fadovym pracovnikim umozZiuje pfistupovat vstiicné alespont s nékterymi

z nich. To, co by radi poskytli vS§em klientiim, poskytuji alespon jejich ¢asti.

* Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem — pracovnik voli mezi dialogem neboli

»symetrickym vztahem* mezi pracovnikem a klientem anebo monolog, kdy klienty

usmérituje. 'V prabéhu budovani symetrického vztahu pracovnik se musi ze zacatku

pfizplsobit zvyklostem klienta tzv. konspirativni symetrie. Pracovnik si nemiZze byt jisty,

zda namisto umravnéni klienta neutvrzuje v jeho problematickych zvyklostech. Béhem

dialogu je potieba uvést divody svého jedndni, nasledné¢ divody jsou poskytnuté

klientovi k diskuzi. Vysledkem dialogického vymezovéani problému je, Ze zahrnuje

predstavy klienta, individudlni rysy jeho situace. Pfi monologu pracovnik jednostranné

plsobi na klienta danou autoritou. Pfidélena autorita je dand, zaklada se z postaveni

pracovnika a jeho pravomoci, tim jak ve své pravomoci klientovy vytizuje davky nebo

muze ho ztrestat.

*  Procedurélni nebo situacni ptistup — proceduralni pfistup je veden na problém izolovang,

proto souvislosti potizi u daného klienta se nezkoumaji. Je zde predpoklad Ze i dalsi
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klienti s podobnymi nesnazemi mohou piijit. Situacni ptistup je, ze kazdy klient ma svijj
specificky problém a pracovnik na problém klienta nahlizi jako na celek, nemuze
predpokladat, jak se dané feSeni bude vyvijet v budoucnosti. Je mozno se domnivat, ze
situacni piistup je Castokrat uplatiovan u téch problémii, kdy feSeni nelze jednoznacné
urCit jasnymi regulemi, dale nelze feSeni piedem naplanovat, a také v ramci zédvazné

procedury ma pracovnik jesté prostor vyuzit riizné metody s klientem

e Materialni nebo nemateridlni pomoc — koncentrovat se pouze na nematerialni pomoc
nebo materidlni, toto neni spravné feSeni, napf. dopoustét se tak pfiliSné

»psychologizace.

»  Zasahnout nebo nezasahnout — Jediny zptsob, jak mize spolehlivé vyloudit riziko, ze se
nechd nachytat faleSnym poplachem a zasahne neopravnéné, je nezasahovat viibec. A
jediny zpusob, jak se zarucen€ vyhnout nedbalosti, je zasahovat i tehdy, mize-li to byt

nespravné.

(Musil, 2004)

Dosoudilova predstavuje déleni dilemat, podle piivoda vzniku dilemat:

+ Je potieba se rozhodnout mezi protichiildnym zadanim:
» Zakézka uzivatele ¢i verejné instituce.
* Zijem uzivatele anebo vefejny zajem.
«  Clenové rodiny maji protichtidné zajmy.
* Pracovnik pracuje soucasné s klienty, jejichZ z4jmy si odporuji.

* Vznikd z pomahajiciho vztahu:
* Otazka ohledn¢ hranic ve vztahu ke klientim.
* Dilema pomoci a kontroly.

* Volbou zptisobu feSeni:
* Zvoleni strategie, které¢ ptedstavuji urcité riziko (klient, organizace, komunity).
* Pod vlivem okolnosti ptipadu, zda zasahovat do témat, na které nema

dostacujici kvalifikaci.

* Vychézejici z osobnostnich a odbornych kvalit:

» Pocit vlastniho bezpeci ¢i postupovat dle narokti profese.

» Dilema z diivodu osobnostnich nastaveni, z nezpracovanych témat.
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V tomto ¢lenéni je zohlednéno vlastni nastaveni pracovnika, také to, ze jako kazdé jiné osobé
muze vzniknout dilema z divodu mozného rizika vii€i pracovnikovi anebo okolnosti naléhaji
na pracovnika, aby jednal mimo své bezpecné profesni prostfedi tzn. mimo klasifikaci,
z nepracovanych témat. Druhym divodem pro zvefejnéni tohoto Clenéni je, ze zohledni

mozny podil dilematu i od ¢lenti rodiny klienta. (JanouSkova, Nad¢lnikova, 2008)

2.2 Zvladani etickych dilemat a problémi

Etickd dilemata a jejich zvladani mizeme formulovat jako piijem pracovnich postupi a
urcitych opatfeni, které umoznuji zvladani pracovnich podminek a soucasné se slucuji s
osobnimi preferencemi. Pii feSeni dilemat pracovnik pouziva tzv. adaptacni a obranné
mechanismy, které ospravedliuji motiv jednotlivych rozhodnuti. (Matulayova, 2006)

Na dilema lze reagovat zpisoby, a to setrvanim u dilematu, tj. pfijmout je vcelku vcetné
trapeni jako soucast své prace a obchazeni dilemat, tj. odklanéni pozornosti od ptiznakda, které
jsou neslucitelné s o¢ekavanim, tim jsou presunuty do latentni faze. Pikladem obchazeni je
deklarovand teorie, kdy socialni pracovnici spiSe posiluji schopnosti klientd zvladat potize
vlastnimi silami tim, Ze se zabyvaji Zhavymi problémy. Dal§im piikladem je zména
nesourodych podminek, tj. rozhodnout se mezi dvéma neslucitelnymi eventualitami, a to
obejit dilemata, nebo zménit pracovni podminky. (Musil, Srajer, 2008)

Moznost, jak zvladat dilemata popsal Musil jako ,,0¢elné* feSeni problému, tj. zamé&stnanci 1
ptes velké mnoZstvi dilemat musi pfistupovat k praci tak, aby problematické situace brali na
védomi, ale neméli obavu z dilemat, kterym celi. Rozhodovani mé pracovnik provadét v co
nejlepSim souladu a dosazeni smiru s klientem, a to na zdkladé svého pocitu. Také je
popisovano vyhybani se problémtim a to dlouhodobg, jde o tzv. vytvareni dodate¢nych narokt
a front na klienta. Dlraz zaméstnavatele na administrativu, dale velky pocet ptipadi, a jiné
okolnosti nuti obcas pracovniky mit na véc zjednoduSeny pohled a soucasné je mozZno
odlivodnit dané zjednoduSeni. (Musil a kol., 2008) Dle Lipskyho pracovnici na vSedni
dilemata pramenici z nedostacujicich pracovnich podminek reaguji zjednodusSenim slozitych
cill, omezenim poptavky a nerovnym zachazeni s klienty na zéklad€ predsudkd. (Musil,
2004) Racionalizace je pfedstava, kdy své legitimni motivy se zdivodiuji jako své ¢iny
spravedlivé, aby je mohli €init bez vycitek svédomi. Zplsob, jak utlumit naléhavost a ucinit

rozhodnuti. (Musil a kol., 2008)

Je mozZnost konkrétné uvést systematicky postup, ktery umoznuje situace, které pokladame za

dilematické vice rozebrat. Je velice mozné, ze dana situace bude jind, jelikoz bude potieba
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pracovat s jinymi lidmi, v jiném socialnim prostfedi, v jiném kontextu. Kazdy pracovnik je
jiny, zastava jiné hodnoty, ma jiné védomosti a zkuSenosti. Pravé proto je dobré dilema

zohlednit vice podrobné;ji:

» Identifikace dilematu véetné hodnot, které maji vliv na rozhodnuti.

* Identifikace jednotlivcl, skupin, organizaci, kterych se bude etické rozhodnuti

pravdépodobné dotykat.

» Predbézn¢ identifikovat vSechny realizované smény kondni a nésledky vsech

ucastnikd, véetné potenciondalnich ptinosi a rizik pro kazdého z nich.
» Dikladné prozkouméani diivodii vyhod a nevyhod kazdé z variant feseni.

» Konzultace skolegy a pfislusSnymi odborniky, diky néhoz dochéazi k pochopeni
podstaty véci, které by jedince samotného nenapadly. Je to zplisob ochrany pracovnika

pted obvinénim kviili diisledkiim svych rozhodnuti.

(Métel, 2010)

Vétsina lidi povazuje intuici za hlas svého podvédomi, opak logického, protoze na zakladé
intuitivniho pohnutku jsme pfesvédCeni o pravdé, aniz bychom celou situaci poradné
promysleli. Intuice neni negaci logického mysleni, ale zahrnuje pravidla, kterd se lisi od
klasického logického uvazZovani, umoznuje syntetizovat mnoholeté zkuSenosti a cviceni, a
transformovat je do raciondlnich, jakkoli t€Zko vysvétlitelnych znalosti. Pokud jedinec by mél
¢init rychld rozhodnuti, kterd jsou typicka pro intuitivni rozhodovaci proces, mél by umét
identifikovat neobycejné prileZitosti v daném prostiedi, analyzovat velké mnozstvi informaci
a extrahovat to zdsadni pro rozhodnuti. Tento zplisob rozhodovani nepochybné zahrnuje
postoje, hodnoty a presvédCeni. Z toho vyplyvaji nejasnosti o tom, jakou roli vtom
rozhodovani hraje sebereflexe, jak zranitelné je rozhodnuti vic¢i konfliktu zajmu, predsudki
a osobnich pfesvédceni, do jaké miry zohlediuje etické zdsady dané v etickém kodexu.
Davidson ptedstavuje modul profesiondlniho rozvoje, jehoz cilem je zvysit schopnosti
odbornikli ohledné nastavovani hranic v oblasti etického rozhodovani diky kritického
uvazovani odborniki o sobé samych a kontexti vztahi mezi odbornikem a klientem. Je
zalozené na prozkoumani své minulé a souc¢asné osobni zkuSenosti, kterd by mohla ovlivnit
hranici vztahli mezi odbornikem a klienty, pomahé identifikovat osobni oblasti zranitelnosti.

(Malenowska, 2018, Brownlee, Leblanc, Halverson, Piché a Brazeau, 2019)
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2.2.1 Pomoc versus kontrola
V situacich, kdy klienti jsou pasivni a nedodrzuji dohodu spoluprace, coz mulze vést

k ukonceni prace nad problémem, tim ke zhorseni kvality Zivota klienta, je na misté¢ pokladat
otazku jak pracovat, pomahat ¢i vice kontrolovat. Opatrovani je jednim ze zplisobi prebirani
kontroly o klienta, o kterém se domniva, Ze neni schopen se o sebe postarat. Pracovnik klienta
zastupuje ve viech potiebnych tikonech, tim prebira na sebe odpovédnost za klienta. Cini to
v dobré vite, jelikoz dle pracovnika klient neni schopny postarat se o sebe, souc¢asné véfi, ze
si zaslouzi vice. Dal§imi moznostmi, kdy pracovnik piistupuje ke klientovi kontrolou jsou:
dozor, piesvédcovani, vyjasiiovani. Naproti tomu ke zpiisobim pomoci patii: doprovazeni,

vzdélavani, poradenstvi a terapie. (Ned€lnikova, 2008, Ulehla, 2005)

Muze se stat, Ze pod zdminkou pomahéni je vykondvana kontrola. Proto je podle mé podstatné
si v praci pfipominat, kdy se jednd o kontrolu, a kdy ne. Jesté¢ zohlednit, kdy je vhodné
pracovat s kontrolnimi mechanismy v pomahajici profesi a snazit se, aby nasledné to
nepiekazelo v dalsi spolupraci. (Janouskova, Nadélnikova, 2008) ,,Kontrola je nevyhnutelna,
ucelna a potrebna. Lisi se od pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi nez toho
clovéka, o kterého je postarano, jakkoli v bézné reci Fikame, Ze je to v jeho zajmu, jakkoli je
to nevyhnutelné, ticelné a potiebné.* (Ulehla, 2005, s. 20) Pokud si pracovnik stanovi za cil
dosahnout u klienta trvalé kvalitni zmény, je u¢innéjsi nedirektivni ptistup, ktery vyzaduje
vice Casu a je vice pracny. Pokud se rozhodneme pfistupovat ke klientovi direktivné, je
potieba zvazit okolnostni situace. Direktivné bychom méli pracovat, jestlize hrozi pritahy,
neZ problém piekond, klientovi jde pouze o to, aby pracovnice mu potvrdila jeho uvahy, jedna-
li se o klienta s nizkou inteligenii a je potfeba snim mluvit jednoznacné a stru¢né co ma udélat,
dale klient je v krizi, je potfeba ho vést k spravnému feseni. (Koptiva, 2011) ,,Polohou mezi
obeéma poly, kterou pracovnik zaujme, urcuje jeho sebedefinice, tj. vymezeni toho, co, proc¢ a
jak hodld délat, a co rozhodné délat nebude.“ (Ulehla, 2005, s. 76) Sebeuvédoméni a
sebepoznani umoznuje 1épe planovat a spolupracovat s ostatnimi jedinci, vede
k sebezdokonaleni pfi uspokojovani vlastnich ¢i klientovych potieb. Reflexi ¢lovek se zabyva
vlastnimi myslenkovymi pochody, oddaluje se od vnéjSich pfedméti vnimani. (Cicha,
Goldmann a Kutnohorské, 2011) Profesni identita a motivace souvisejici s vykonem profese
nepochybné ovliviiyji kvalitu provadénych odbornych ¢innosti. Je zndmo, Ze miZete nést
odpovédnost pouze za to, na co mate vliv, jakoz 1 za to, co a jak budete d¢€lat a co ne. (Etyczne,

2019)
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Cim pfistupujeme ke klientovi vice direktivné, tim ho vice od sebe odhanime, ma k nam jako
¢lovéku mensi divéru. Pracovnik mize pracovat na pocitu bezpeci klienta jednak tim, Ze
nebude s nim jednat jako by vSemu rozumél, nevystrasi se zdvaznému tématu a vypjatych
emoci. Podle m¢ vefejni opatrovnici takovych situaci zazivaji dennodenné. (Kopftiva, 2011,
Ulehla 2005) Respekt, a tedy etické chovani zaméstnance vidi jiné potiebné osobég, lze
vyjadfit prostfednictvim: 1) zachazeni s lidmi vice z hlediska jejich jedinecnosti nez z hlediska
diagndzy, poruch, problémiti, nemoci nebo ptipadii; 2) zahrnuti zdroji, aktiv a silnych stranek
klienta do procesu feSeni problémt se zakaznikem; 3) maximalizace motivace zakaznikl k
aktivni ucasti na procesu; 4) zachovani spolecné odpoveédnosti s klientem za pribéh procesu
feSeni problému; 5) peclivé komunikovat respekt klientiim slovy, gesty a chovanim. Zaroven
by se pomahajici osoba méla vice soustiedit na zvétSovani oblasti svobody klienta, nez na
jeho kontrolu, rozsitfovat katalog problémil, nez je zuZovat, objevovat sebe, své nazory, pocity
plnéji nez skryvat, méla by byt do vztahu s klientem zaangaZovand, nez by se mu méla
odcizovat, vice se orientovat na proces nez na dosazeni cile, altruisticky nez narcisticky.

(Etyczne, 2019)

2.2.2 Eticky kodex
Od roku 1995 plati Eticky kodex socialnich pracovniki v Ceské republice (déle jen ,,Kodex*).

Vznikl pfedevSim k ochrané klientl pted zneuzitim Gfedni moci a zanedbanim péce. Kodex
mimo jiné zlepSuje efektivitu organizace; podnécuje k pozitivnim zménam, zlepSuje jednani

zainteresovanych stran. (Janebova, 2009, Cicha a kol., 2011)

Kodex nabada pracovniky k etické vnimavosti a reflexi, jelikoz v pomahajicich profesich se
stfetavaji s mnohymi dilematickymi situacemi, pficemz fesi nejenom co je moralni a co neni,
ale snazi se pomahat klientovi v nouzové zivotni situaci. (Cichd a kol., 2011) Etické
rozhodovani, at’ uz se jedna o dilemata ¢i vzniklé problémy, se neobejde bez zvazovani
profesnich €1 osobnich hodnot, 1 kdyz to probihd bezprostiedné. V Kodexu jsou vymezené
tyto hodnoty socialni préace: lidska distojnost (zohlednovat individualitu, schopnosti a
dovednosti a podporovat zodpovédnost jedince s ohledem na zdkonité potieby), socialni
zména (umoznovat potfebné zdroje a informace bez rozdilu, podporovat ¢init rozhodnuti za
sebe, vytvaret stejné a rovnomérné podminky pro poskytnuti a vyuzivani socialnich sluzeb),
mezilidské vztahy (podili se na feseni problémil) a zachovavani zdkonem dané mlcenlivosti
o danych klientech a zplsobech v fizeni. V ramci spoluprace s kolegy kodex doporucuje
respektovani odliSnych nézor(, a svou kritiku pronaset vhodnym zptisobem, zpétnou vazbu

poskytovat na vhodném misté a patficnym zplisobem. Klient ma pravo, aby pracovnik ur¢il
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cil prace s ohledem na jeho osobu, pravo na individualni a nediskriminujici piistup, aby
uznaval jeho jedinec¢nost, na sebeurceni, diivérnost informaci, na profesionalné poskytované
sluzby, nezapominajic vyuziti zdroji, na které ma klient narok, samoziejmé na cestné,
oteviené a poctivé jednani. (Banks, 2001)

Dochazi ke stfetim osobnich hodnot s hodnotami organizace ¢i profese, rozdéleni loajality
mezi klientem a zaméstnavatelem, minorita versus majorita, rozdilné hodnoty a zajmy
jednotlivet v dané komunité anebo spolecnosti, vznikly konflikt z distribuce omezenych
zdroji. V NASW jsou nastavena pravidla, jak pfedchazet stietim z4jmi, socidlni pracovnici
jsou zodpovédni za nastaveni jasnych, vhodnych a etnicky citlivych profesnich hranic.
Vyjasnit si svou roli k ostatnim zacastnénym stranam a ke komu pfistupuji jako ke klientovi,
ponévadz maji povinnost nejvice dbat o jeho zajem. Socidlni pracovnici by méli predchazet
konfliktnim situacim, informovat klienty o mozném stietu z4jmu a podniknout pfimétené
kroky k vyfeSeni problému hlavné co nejefektivnéji pro klienta. Pro zndzornéni jiného uhlu
pohledu, v ¢l. 2 odst. 1 Etického kodexu ufednikii a zaméstnanct vefejné spravy je vymezeno
za jakych podminek mtize ufednik zasahovat do prav osob, a to dle zdkonnych podminek a
v nezbytném rozsahu k dosazeni ocekdvaného vefejného zdjmu. Ma postupovat vuci
ucastnikiim fizeni nestranné, nesmi je uvadét v omyl o jejich pravech a povinnostech,
informovat je srozumitelné. V €l. 6 je definovany soukromy stiet zdjmu tGiednika, kde Zadnym
zpusobem nesmi ohrozit vefejny zdjem odvolavanim se na svou pozici a funkcei, kdyz tkoly

v dané véci mu nejsou svéfeny. (Eticky kodex tfednik, NASW 1999, Matel 2010)

Existuje eticky kodex opatrovnika (viz. Ptiloha €. 4), ve své diplomové praci ho jiz nebudu
podrobné rozebirat, jelikoz po jeho prostudovani jsem zjistila, Ze pravidla v tomto kodexu
vice ¢i méné€ vypovidaji o povinnostech vefejného opatrovnika. Zminim se pouze o tom, ze
jsou vném vymezeny pravidla pro partnersky vztah, vyjma jakym zpiisobem bude
komunikovat, a Ze rozsah své Cinnosti vykonava tak, aby mohl se vénovat dostatecné svému
opatrovanci, k tomu ma ptidélen adekvatné pocet osob. Pravidla, jak se mé opatrovnik snazit,
aby Zil v béZzném prostiedi tim, Ze vyhledavd ambulantni a terénni sluzby, jedna tak, aby se
opatrovanec nedostal do Ustavu. Zvazuje alternativy, a zda mu nezajistit sluzbu s méné
omezujicim prostfedim. Pravidla pfedchazejici zneuzivani moci napft. pfi konfliktu s osobou
pozadd o pomoc treti osobu, rovnéz vyhyba se stfetim zdyml mezi svym nazorem a
opatrovance, ale pokud k tomu dojde, postoupi tuto zélezitost soudu. (Instant,2015)

Z Kodexu vyplyva, ze socidlni prace je zaloZena na hodnotich liberdlni demokracie a

obsahuje hodnoty, které¢ se ¢asto mohou dostat do rozporu s pravnimi ptedpisy. Proto musi
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socialni pracovnik rozlisit, zda etika je jesté v souladu s pravnimi predpisy a je zde potieba
profesionality a schopnosti reflexe. (Janebova, 2009) ,,Kodex nemiize nahradit viastni, vnitini
motivaci a zodpovédnost kazdého socialniho pracovnika a predstavuje minimalni standardy
eticky zodpovédného konani pri vykonu profese socialni prace.* (Eticky kodex spolecnosti

socialnich pracovniki CR, 2006, 2006, s. 5)

2.2.3 Zpiisob FeSeni mezi etickym uvazovanim a pravem
Lze zastavat nazor defenzivni praxe. Jde o rozliSovani ptistupu k nalezeni odpovédi na eticka

dilemata, kdy jednou z moznosti je ptisuzovani vice dilezitosti pti rozhodovani na pravidla,
predpisy atd., kdy socialni pracovnik plni své povinnosti dané zdkonem a pracovnimi piedpisy
az do takové miry, aby tim se ochranil pfed vlastni zodpovédnosti. Dal§im pfistupem je
reflexivni praxe, kdy socidlni pracovnik dokéze na etickd dilemata pohlizet vice kriticky a
reflektovat, jak vznikaji, jakych osobnich a profesnich hodnot se tykaji, i tim, jak je
uplatiiovat. Snazi se integrovat své znalosti, aby nezapominal na hodnoty v socidlni oblasti,
v disledku ¢ehoz 1épe nese odpovédnost za riziko. ,,Zajimavou variantou k pravni dogmatice
je ,,pravné sociologicky pohled*, podle kterého nepostacuje zabyvat se pouze legislativou,
dulezité je zkoumat ,,Zivé pravo*, jak se skutecné realizuje v zZivote, jak se interpretuje,
uplatinuje a vynucuje.” (Janebova, 2009, s. 11) Mélo by se zaméfit na zavedeni obou
normativnich zavazkl a dle otdzek nastavit jejich vybalancovani a to tim, ze poloZime otazku,
jak prosazovat pravni normu zjedné ¢i druhé strany a zda nejsou omezena prava
zucastnénych, jak prosazovat, aby jednotlivd pravni norma vedla k mensi §kod¢€ na pravech
zucCastnénych a jak pfijmout ,,méné skodici* normu, aby zaroven zasah na strané prav druhé
strany byl co nejmens$i. Ve druhém piipad€ je moznost odborné konzultace s pravnikem.
Charakteristické prvky pro feSeni otazek v etickych situacich, kdy feSeni by méla podporovat
spokojenost lidi a jejich potieby, byt univerzalni, byt opravnéna a odiivodnéna vzhledem
k poZzadovanym profesnim a obecné uznavanym hodnotam. (Nedélnikova, 2008, Necasova,

2001)

3. METODOLOGIE VYZKUMU

K vyzkumu v mé diplomové praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, protoZe bude
vhodnégjsi. Chci zjistit zkuSenosti, ndzory a problémy vetfejnych opatrovniku, a véfim

k odkryti zkuSenosti, které dosud z pohledu vetfejného opatrovnictvi jesté nebyly zkoumany.
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3.1 Metoda vyzkumu

Vyzkum v diplomové praci bude probihat kvalitativni strategii s vyuzitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru s vefejnymi opatrovniky. Kvalitativni vyzkum obecné ma
zachytit svét oCima participantl a popsat kontext dané situace. (Hendl, Remr, 2017) Hlavnim
ukolem kvalitativniho vyzkumu je: ,,0bjasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své vSedni aktivity

a interakce.” (Hendl, 2006, s. 52)

Kvalitativni vyzkum je neustaly proces, jelikoz analyza dat a jejich sbér probihd soucasné,
vyzkumnik v pritbéhu vyzkumného procesu neustalé¢ piehodnocuje své vysledky, zda uz se
dopatral k zadoucimu nasyceni dat nebo musi opét provést sbér dat. V ptipad¢ zvolené
kvalitativni metody lze ziskat integrovany pohled na ptedmét vyzkumu. Zavéry tohoto typu
vyzkumu jsou upfesiiovany pii sbéru dat tim, jak vyzkumnik hled4 skryté vyznamy a snazi se
pochopit aktualni déni. Pii kvalitativni metod¢ vyzkumnik vyhledava a analyzuje veskeré
informace, které se podileji na osvétleni vyzkumnych otazek, ptfi¢emz jsou realizovany

induktivni a deduktivni zdméry. (Hendl, 2006)

Vyhodou kvalitativni metody je, ze pomoci ni, 1ze zjistit mnoho dat o mensim poctu jedinct.
Tato strategie umoznuje také volné formy otazek i odpovédi v rozhovoru, coz vede k ,,vyssi
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validite* (platnosti vysledktl) nez u kvantitativniho vyzkumu. (Disman, 2007)

Stanovila jsem si za cil zjistit, sjakymi konkrétnimi problémy a dilematy se vetejni
opatrovnici pii svém vykonu potykaji, jak tato dilemata tesi. Jelikoz ve svém vyzkumu se
zabyvam konkrétnimi problémy ¢i etickymi dilematy vetfejnych opatrovnikd, jde o aplikovany
vyzkum, ponévadZ tento typ vyzkumu mé bezprostiedni vyznam pro praxi. Hled4 feSeni
praktickych problémd, jez zlepSuji podminky lidi. Domnivam se, Ze novelizace zdkona piinasi

zmény v rozsahu etickych dilemat a problému. (Hendl, 2006)

3.2 Technika sbéru dat

Pti vybéru ucastnikli jsem pouzila prosty zdmérny vybér. Na zdkladé tohoto vybéru bude
vybran jednoduse ten, kdo je vhodny a zaroven souhlasi za¢astnit se vyzkumu. Rozhodla jsem
se uskutecnit vybér takto, vzhledem k vytiZenosti vetejnych opatrovnikii a mens$i ochoté

podilet se na vyzkumu pramenici z obavy o vyzrazeni citlivych Gdaji o svéfeném opatrovanci.

(Miovsky, 2006)
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Pro svou praci aplikuji vyzkumnou techniku rozhovoru, kdy vyzadované informace jsou
ziskavany v pfimé interakci s respondenty, v tomto piipade se jednd o vefejné opatrovniky.

(Disman, 2007)

V polostrukturovaném rozhovoru by si mél vyzkumnik doptedu pfipravit okruhy otazek, které
bude klast, mél by mit zaroven piipravené dalsi otdzky, kterym i mtize dany rozhovor doplnit.
Je potieba definovat tzv. jadro interview, coz je minimum témat a otazek, které¢ ma respondent
za povinnost probrat. Je na vyzkumnikovi, jaké zvoli potadi a zptsob kladeni otazek, u
kazdého rozhovoru se muze interpretace lisit. Rozhovor je realizovan volnéji usporadanymi
otazkami, které umoznuji, aby respondenti vyjevili své subjektivni ndzory a pohledy,
navrhnuli mozné souvislosti. Vyzkumnik ma za kol dbat, aby rozhovor se zcela neodchylil
od zkoumaného tématu. Tim respondentiim je poskytovan vétsi prostor k vyjadreni vlastnich
nazorl, detailn¢ji vysvétlit kontext dané problematiky. Béhem rozhovoru je nutné, aby
vyzkumnik jednotlivé otazky doplnoval, pokud uzna, Ze respondent podal piili§ obecnou
odpovéd’ napt. kdyz néco vynechal, nezabyval se kontextem dané situace anebo svym
osobnim nadhledem na danou problematiku, nepodal konkrétni ptipad ¢i feSeni. V ptipadé
nejasné odpovédi, mize vyzkumnik pozadat o vysvétleni ¢i zopakovani sdéleni. Vetejni
opatrovnici maji rozsahly seznam pracovnich povinnosti, samoziejmé navic kazdy jedinec ma
sviyj nahled na etické dilemata. Z toho diivodu usuzuji, ze klast konkrétni otazky jez by mohly
vyznit sugestivné, by bylo velice limitujici. (Miovsky, 2006, Hendl 2006, Hendl a Remr,
2017)

Kontakty na respondenty jsem ziskala pomoci webovych stranek z jednotlivych magistratt a
méstskych Ufadi v Moravskoslezském kraji. Nejprve jsem kontaktovala pfimé nadiizené
vetejnych opatrovnikil, zda s provedenim vyzkumu souhlasi. Vedouci odboru ¢i oddé€leni
pozadovali tyto informace: ¢im se vyzkum zabyva, jakou technikou bude vyzkum realizovan
a kolik Casu si maji jeho podfizeni naplanovat na rozhovor. S ohledem na zachovani
mlcenlivosti jsem je také ubezpeCila, Ze sd€lované informace budou zpracovany
anonymizovan¢. Déle jsem kontaktovala uz samotné respondenty a domlouvala si schizky.
Na tvod jsem se predstavila, nastinila, jak rozhovor bude probihat dle pfipravené osnovy
otazek, které reflektuji dil¢i cile vyzkumu. Ke konci rozhovoru jsem se respondentti zeptala,
zda nemaji jesté n&jaké postiehy, které souviseji s tématem mé prace. Protoze se jednd o
aplikovany vyzkum, tak na zavér jsem se doptala respondentii o uplatnéni vysledkd v praxi.

(Hendl a kol., 2017)
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3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Rozhovory jsem uskutecnila s vefejnymi opatrovniky ptisobicimi v Moravskoslezském kraji.
Vétsina verejnych opatrovnikil podilejici se na vyzkumu spadaji pod okres Frydek-Mistek,
kde v jednom z magistratli je samostatné oddéleni vefejného opatrovnika, coz ulehcilo
samotny vybér respondentli. Zbytek vefejnych opatrovnikl jsou z okresu Karvina. Vznikly
soubor respondentl je rtiznorody, ale pfevazuji v ném zeny, které zacaly vykonavat funkci
vetejného opatrovnika dle soucasné platné novely obcanského zdkoniku. Z toho 2 respondenti
pusobi jako vetejni opatrovnici opravdu dlouhou dobu, a méla jsem tedy moznost srovnani

s jejich kolegy, ktefi tento druh prace vykonavaji kratsi dobu.

3.4 Operacionalizace

»Operacionalizace znamend presny ndvrh procesu méreni jednotlivych teoretickych
konstruktii pouzitych v teoretickych uvahdch a pri formulaci vyzkumnych cilii a vyzkumnych
otazek* (Hendl a kol., 2017, 5. 57) K analyze ziskanych vypovédi jsem pouzila oteviené
koédovani, které se zpracovava ihned pii prvnim pruniku dat. Je zalozené na odhalovani
v datech urcitych témat, ktera maji vztah k vyjadienym otdzkam, ptipadné€ jde o nova témata,
které se vynotuji pfi analyzovani vypovédi. Kédovani je mozné slovo po slovu, po odstavcich,
anebo podle textd, dokonce po celém piipadu. (Hendl a kol., 2017) Prvni vyzkumna otazka
tedy zni: jak vefejni opatrovnici vnimaji novelizaci zdkona? Z této otazky budu chtit usoudit,
jestli vnimaji novelizaci zakona jako ptfiznivou, nebo v ni spatiuji také zdroj etickych dilemat.
Druhé otdzka sleduje, s jakymi dilematy se setkavaji vefejni opatrovnici pii zabezpeceni péce
(socialni péce, zdravotni péce a pii spravé majetku, pfi obstaravani béznych zalezitosti). Tieti

vyzkumnou otdzkou je, jak se snazi prekonat etické problémy a dilemata.

Mam v umyslu ziskat nové informace, které by mohly pfispét k poznani podstaty zkuSenosti
vetejnych opatrovnikil pfi praci v konkrétnich okruzich Zivota s opatrovanci — zdravotni péce,
socialni zajisténi, béZzné zaleZitosti a sprava majetku. Prvni vyzkumna otazka tedy zni: jak
vefejni opatrovnici vnimaji novelizaci zakona? Z této otazky budu chtit usoudit, jestli vnimaji
novelizaci zdkona za pfiznivé nebo v ném spatiuji také zdroj etickych dilemat. Za druhé,
s jakymi dilematy se setkdvaji vefejni opatrovnici pifi zabezpecCeni péfe (socidlni péce,
zdravotni péCe a pii spravé majetku, pii obstaravani béznych zalezitosti)? Za tteti, jak se snazi
piekonat etické problémy a dilemata. Pro techniku polostrukturovaného rozhovoru byly
zhotovené zakladni tazatelské oteviené otazky, které jsou uvedeny v ramci pfilohy. (viz.

ptiloha ¢. 5)
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4. ETICKA DILEMATA A PROBLEMY Z PRAXE
VEREJNYCH OPATROVNIKU

V této kapitole poukazi na etické problémy a dilemata, kterd vyvstala z odpovédi verejnych
opatrovnikli. Stanovila jsem si ti1 zdkladni vyzkumné otazky. Celkem bylo uskute¢néno 7
rozhovortt v Moravskoslezském kraji. Pro vefejné opatrovniky bylo v rozhovoru obtizné
pojmenovat n¢jakou situaci s opatrovancem, které museli urcit jako dilema. Z vypovédi se
domnivam, Ze zalezi na thlu pohledu. Pro nékoho dana situace miize pusobit jako velké
dilema a pro n¢koho jiného problém, ktery lze piekonat snaz. Dvakrat respondentky nebyly
schopné popsat etické dilema ¢i problém souvisejici se spravou jmeéni ¢i obstaravani béznych
zalezitosti. Dokonce mé bylo sdéleno, ze vefejni opatrovnici spravu jméni u opatrovance
nevnimaji jako problém, dale opatrovanci zistava pravo rozhodovat o béznych zélezitostech.
VO 5 sdélila ,,Ve vSem muize dotycny jednat, pokud by si ublizoval, tak to miizeme zneplatnit,
coz nam dava velky prostor.* Ohledné spravy jméni jsem se rozhodla zafadit mezi
podkapitolu spoluprace srodinou, ponévadz rodinni pfislusnici v etickém dilematu ¢i

problému figurovali.

4.1 Nedostateéna kapacita v pobytovych socialnich sluzbach

Ze své praxe vim, ze pro klienta, ktery ma problémové chovani ¢i kombinaci negativnich jevu,
je obtizné nalézt volné misto v siti poskytovanych socidlnich sluzeb. Vefejni opatrovnici

nejsou vyjimkou. Nasledn€ poukézi na rizné situace, kdy museli fesit umisténi opatrovance.

Problém je n€kdy vmeéstnat opatrovance do socialni sluzby, jelikoz nezapadd do cilové
skupiny, jak uvedla VO 1 ,,Opatrovanec skoncil v nocleharné, jediné co v tomto pripadé Ize
délat, je s nim probrat dalsi socialni sluzby a doufat, Ze za néekolik let se v adekvatni sluzbé
uvolni misto.* Opatrovanec byl dlouhodoby uzivatel azylového domu, vybocoval z cilové
skupiny od chvile, kdy mu byl ustanoven vetejny opatrovnik. Obdobny piipad souvisel
se stanovenou veékovou kategorii nad 55 let, coz opatrovanec nedosahoval. Vefejna
opatrovnice nabidla feSeni, ze by v€kova hranice mohla byt posunuta. Pokud opatrovanec ma
ve své kart¢ napsano jenom zacinajici projevy poruchy chovani nebo Ze v minulosti
dennodenné holdoval alkoholu, coz uz necini, pobytové sluzby na ného jiZ nahliZeji jako na
problémového. V daném ptipadé ho vnimaji tak, ze v budoucnu by nemusel zapadat do cilové
skupiny, a rad¢€ji mu ani poskytovani socialnich sluzeb nenabidnou a rozhodnou se pro né¢koho

jiného.
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Mize se i pozménit dodatek ke smlouvé o poskytovani socialnich sluzeb v neprospéch
opatrovance, coz uvedla VO 3 ,Jednalo se o vypovézeni smlouvy ze strany poskytovatele
sluzby, a to ukonceni platnosti smlouvy na zdklade zmeény zdravotniho stavu. Kazdy si to miize
wilozit jinak, v daném dodatku neni blize specifikovano, co se mysli zménou zdravotniho stavu.
Tento pripad zatim neni vyreseny, pravnik tuto zalezitost studuje.“ Socialni pracovnici by méli
jednat s opatrovnikem ohledné podminek poskytovani socialnich sluzeb, zda anamnéza
klienta je aktudlni, a zda je konfliktni. Ke sdéleni vetejného opatrovnika lze ptihlédnout.
Naopak v jiném pfipadé vefejni opatrovnici po domluvé se socialni sluzbou dospéli
ke kladnému vysledku. V tomto pifipadé opatrovankyné nemeéla dostatek financnich

prostiedki a sluzba si stanovila zvySenou uhradu za poskytovani sluzeb.

Dalsi divodem je, ze klientka by svym chovanim poruSovala vnitini ad sluzby, kdy dle
sdéleni VO 2 ,,pani mohla nastoupit do ubytovny, ale z toho divodu nemiize a vsem vyklada,
Ze nemd kam jit. Momentalne posedava na lavicce v parku jako bezdomovkyné.“ Ani po
domluvé opatrovankyné se nehodlala vzdat svych psi ani je ptredat do utulku. Jiné
opatrovankyni, VO 7, dle sd€leni byla n€kolikrat nabidnuta pomoc socidlnich pracovniki, ale
doty¢nd se po Case zacala opét chovat neptizptusobiveé a nerespektovala dané natizeni. Potad
si stézuje, ze ji vyhodili z bydleni nepravem a nikdo se o ni nestara. ,,Volali mi, Ze na nameésti
mame pokalenou a smradlavou bezdomovkyni.* Ona ale navstévuje ubytovnu, pokud zrovna

se chova dle danych pravidel — neshromazd’uje pohozené véci od popelnice.

Finan¢ni zajiSténi opatrovance hraje svou roli, mnoho opatrovanci ma nizké dluhy nebo
museji dluhy splacet, jak uvedla VO 3 ,,V posledni dobé se pobytové sluzby zbytecné selektuji
z rad Zadatelii na ty, kteri jsou bezvadni budouci Zadatele. Sluzby se chtéji financné zajistit
diky lidem vysokého véku, lezakiim s nejvyssim prispévkem na péci.” Vetejni opatrovnici
muzou vici dané sluzbé mit ndzor, ze poskytovana socialni sluzba dle finan¢nich vydaji
neodpovida poskytované péci. Znaji opatrovankyni pfed umisténim do pobytové sluzby, kdy
jeji chovani bylo bezproblémové napi. v rozhovoru VO 7 ted se dozvidam, Ze je na persondl
vulgarni a hazi po lidech IZickami.* Celou tuto situaci zesumirovala touto vétou, ,,Mdm dojem,
Jjako by ze socialnich sluzeb se domnivali, ze kdyz zastupujeme opatrovance, nebude probléem

za ubytovani zaplatit vétsi obnos penéz.*

Etické dilema nebo problém miiZze pramenit z rozdilného vnimani schopnosti opatrovance,
kdy on sdm sebe vnima jako vice schopného se o sebe postarat, zit ve svém byté jako kazdy
jiny. Vetejny opatrovnik posuzuje jeho schopnosti v mensim rozsahu, coz uvedla VO 5 ,,Mdm
opatrovance, ktery je v chranéném bydleni, posunul se z ustavni péce do této sluzby. On sam
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by chtél bydlet sam v ndajemnim byte. Jenom ja ho na samotné bydleni nevidim, protoze by si
mohl ublizit* — zapomind vypinat hotédk, mohl by upadnout a neni schopen ptivolat si pomoc.
Soud nezménil své stanovisko, Ze je pripustné ho drzet v socidlnich sluzbach. ,,Osobné s nim
pracuji na tom, aby si uvédomil, Ze se posunul a miZe vyuzivat pomoc a je na neém, zda ji

vuzije.*

Opatrovanec ma pravo sdélit sviij nesouhlas, vyjevit svou vuli, vefejny opatrovnik ma, pokud
mozno, ho podporovat. Opatrovnik miize byt nespokojen se svou kliCovou pracovnici a
pozaduje pfifazeni jin¢ho pracovnika ke svému piipadu. Diktoval si jména pracovnic, které
dle jeho minéni by byly vhodné o n€¢ho pecovat. Vetejna opatrovnice se snazila domluvit
s poskytovatelem sluzby opatrovancovo prani, ale neuspésné. Bylo ji sdéleno, ze je presné
vymezen poéet pracovnic na poet klientd. Reseni se nabidlo samo, jelikoZ se uvolnilo misto
na jiném oddéleni, a proto o n€¢ho se stara jina osoba. Néco jiného je, pokud ptani o pfemisténi
z jednoho socidlniho bydleni do druhého, ve kterém je mensi mira podpory, nepfislo od
opatrovance. VO 6 na toto sdélila ,,Zjistila jsem, Ze je tlacen do jiné sluzby, ze ho premluvili.*
Posléze zjist'uji opatrovancovou vili a ptani, po delSim vyptavani ¢tu mezi fadky: aby zustal
tam, kde je. Vetejna opatrovnice (VO 6) komunikovala s obéma stranami tak, aby prosadila
opravdovy nazor klienta. ,,Ten ndazor prosazuji casto, hlavné v socialnich sluzbach, protoze
tam jsou nejzranitelnéjsi a maji tézké postaveni.* Socialni pracovnici by méli kontaktovat
vetejného opatrovnika, pokud opatrovanec je nespokojeny s poskytovanim socialnich sluzeb,
a to s piihlédnutim k tomu, Ze nékteti opatrovanci nedokaZou navs§tévovat opatrovnika na

uradé.

I kdyZ se zadafi a opatrovanci vefejni opatrovnici naleznou vhodnou pobytovou sluzbu,
nemaji jeSté zdaleka vyhrano. Dany opatrovanec si to mliZze na posledni chvili rozmyslet, mize
trpét vykyvy nélad, ztratou paméti, nebo si to mize jednoduse rozmyslet. Nelze zapominat,
Ze vefejni opatrovnici se staraji o ty, ktefi o pomoc nemaji zdjem, nebo nedokézi se postarat
o ostatni, napt. v rozhovoru s VO 1 ,,Kdyz mélo probéhnout socialni Setieni, kdy oni prijeli za
klientem, tak v podstate on se ,,Sprajcnul ““ s tim, Ze o jakékoliv bydleni nema zajem.* Vetejny
opatrovnik musel dbat jeho pfani, pobytové zafizeni muselo nasSi zddost stdhnout z divodu

negativniho postaveni klienta.

Celou tuto podkapitolu Ize shrnou slovy vetejné opatrovnice (VO 3) ,,My jako verejni
opatrovnici s problémovym opatrovancem jsme pri Zadostech do pobytovych sluzeb neustdle
odkazovani do ruznych jinych sluzeb.”“ V celé republice je méalo odpovidajicich socialnich
sluzeb, vefejni opatrovnici nejsou jako zadatelé uptfednostiiovéni, pravé oni vSak maji
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zastupovat opatrovance v podavani zadosti o poskytovani socialni sluzeb. Opatrovanci jsou
nejvetsimi ofisky pro zvladnuti umisténi do pobytové sluzby. Sdéleni VO 6 ,,I pres nevyhodné

podminky je jasné, Ze podminky prijme, jinak by byl bez domova.*

4.2 Spoluprace s rodinou

V rodiné jde o spletitost riznych motivl, povah, schopnosti a roli mezi jednotlivymi jedinci.
Pti socialni préci s rodinou by se mélo ptsobit jak na rodinu jako celek, tak na jednotlivé
subjekty, na ofekavani prostiedi a nalezit¢ vSechny aspekty podporovat tak, aby se rodina
rozvijela, a panovaly v ni harmonické vztahy mezi subjekty. (Musil, 2008) V rodiné by si lidé
méli pfedev§im navzéjem pomahat nez myslet na sviij vlastni prospéch. Bohuzel zijeme v
uspéchané dobé, kdy clovék nema jistou svou budoucnost, a proto je egocentricky soustiedény

na sebe. Clenové se mohou distancovat od opatrovance, a ten se citi ukiivdéné.

Situace je o to slozitéjsi, pokud opatrovanec Zije ve spole¢né domécnosti se ¢lenem své rodiny.
Jak daleko pfi rozhodovani o opatrovanci by mél vetejny opatrovnik zohlediiovat jeho pfani?
Kdy je na svém misté konat direktivné viici jeho rodin€, a spoléhat se na své minéni? Dle
sdéleni VO 2 ,,Matka Zije s opatrovancem ve spolecné domadcnosti, nicméne bylo potreba
domluvit terénni socialni sluzbu, ktera by o syna pecovala a to odmitala. Bylo dilema, zda i
pres nesouhlas matky sjednat sluzbu, jelikoz matka nechtéla, aby tam do bytu nékdo chodlil.
Nyni je rada, Ze sluzba funguje.” U matky bylo potieba zvazit jeji pravo na soukromi, u
véku to nezvladala. Opatrovnik upfednostnil prdvo opatrovance, jelikoZz by v nejhorSim
pfipad€ mohlo byt ohroZeno jeho zdravi. Nasledujici sdéleni VO 7 také vypovida o problému
spolubydleni s opatrovnici, kterd shromazd'ovala harampadi. ,,Zandsela byt smetim, Ze
nakonec jeji matce nezbyvalo nic jiného, nez zZe bydlela ve svém byté schoulend v kouté
v pokoji.*“ Jeji nutkava potieba se ¢im dal tim vice stupniovala, o byt se zacala zajimat realitni
spolecnost. ,,Pro mé to bylo dilema, zda nechdvat opatrovanku u matky dal bydlet za cenu
toho, Ze to neprospiva jeji matce. Na druhou stranu jeji matka byla jedina, ktera jeste byla
ochotna ji pomahat.* Matka v t&€ dobé neméla ani podanou zadost do domova seniord, bratr
opatrovanky pomohl zajistit ubytovani v socidlnich sluzbéach na posledni chvili. To je ptiklad,
kdy rodina miiZze ¢astecn€ pomahat v dané situaci. Sice na situaci opatrovanky to nemélo vliv,
ale vétim, Ze vetejné opatrovnici se velice ulevilo, Ze svym rozhodnutim neposkodila dal§iho
clovéka. Pozdé&ji se opatrovankyné seznamila s postarsi pani, aby ji zmanipulovala a vyuZila,

a zacCala obhazet kolem jejiho domu. Syn vySe uvedené pani byl pfedvidavy a nevahal to
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telefonicky mné€ ozndmit s dotazem, jak ma dal postupovat. Dal§im piikladem je, kdyz rodina
selhdva v dané péci a nema finance, tlaci na nds, a my musime najit pobytovou sluzbu, jak
uvedla VO 5 ,,Ja ho nevidim na jedince, kterému je potieba sjednat pobytovou sluzbu, aby byl
celodenné pod dohledem. Dle mého nazoru, mu vice prospiva rodinné zazemi, mam obavy,
aby v pobytové sluzbé nerezignoval, prestal se zajimat o okolni svét.* Verejna opatrovnice se
snazila presvédcit nékoho z rodiny, aby nad nim neldmali hil a zkusili tieba terénni socidlni
sluzbu, coz jednozna¢né odmitali. Oni odpovidali timhle zptisobem: ,,Pro ného prece bude
lepst, kdyz bude mit péci neustalou, nevim, jak dlouho to jesté zvladnu.* Vetejna opatrovnice
m¢éla strach, ze by opatrovance mohli nechat dehydrovaného apod. Syn opatrovance se o n¢j
nezajimal, ba co hif, nezajistoval potiebnou péci. Vetejna opatrovnice se rozhodla na zakladé
ptani opatrovance, ze chce zlstat doma. Na rozhodovéani mélo také vliv to, ze méla vetejna
opatrovnice (VO 5) obavy, Ze nezvladne adaptaci na nové prostiedi. ,,Prihlédla jsem k jeho
prani.*“ Vetejny opatrovnik se mize snazit vysvétlit nasledky jejich pfistupu, ale k ni¢emu to
nevede. Coz je velmi deprimujici. Pro kazdého, kdo pracuje v socidlnich sluzbach je zajisté
tézké, kdyz vi, ze klient (opatrovanec) ma na vic, ale prostfedi mu neposkytuje dostate¢nou

oporu. ZhorSuje to fakt, kdyz jde o vlastni rodinu.

Rodina nejevici zdjem o sdélovani skute¢nosti o opatrovance nebo néjakym jinym zptisobem
podilejici se o jeho péci, je najednou aktivni, kdyz zacne jit o finan¢ni stranku. Syn
opatrovance ucinil ndvrh na zruseni vécného bfemene. Takto se k problému vyjadiila VO 4
»Dilema bylo, zda na dohodu pristoupit c¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze za dobu, kdy
opatrovanec byt obyval, ho uvedl do katastrofalniho stavu, tudiz jsme na dohodu pristoupili,
protoze pokud by o tom rozhodoval napriklad znalec, mohla se castka dostat mnohem vys
vzhledem ke stavu a vzhledu bytu.“ Rodi¢e maji povinnost se starat o své déti, a déti maji
povinnost ve staii jim jejich péci oplatit. Podle mého ndzoru nejistota v budouci zajisténi je
zdrojem konflikti v roding, jelikoz to jedince ohrozuje bezprostiedné na zivoté. Etickym
dilematem je, kdyz nachézi pti vyklizeni bytu majetek, co s tim? Vetejni opatrovnici oslovi
notafre, aby sepsal opatrovancliv majetek. Kde by bylo mozné majetek uchovat, jak nejlépe
zhodnotit, jak tika VO 6 ,,Je to na diskuzi, ne vzdy se nazory shoduji. Ani notar nerozhoduje,
jenom rozepise jeho hodnotu.” Do stfetu z4jmi muze byt zaangazovanych vice stran, a
kompromis nelze ucinit dle sdé€leni VO 5 ,,Jde o pripad, kdy jsem musela vesit s klientem
insolvenci ze strany rodinnych prislusnikii. Zjistilo se, Ze za dluhy miize matka, ale v insolvenci
Jje jenom ma opatrovankyné ze tii deti. Dali jsme navrh na Statni zastupitelstvi, aby proSetrili

skutecnosti a vse vyplynulo na povrch. Pri dikladné analyze financniho hospodareni se
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zjistilo, Ze jenom md opatrovankyné platila energie na diim, ostatni to nezajimalo, radéji své

penize utraceli za néco jiného.*

Rodina vétSinou zna opatrovance déle a 1épe, pokud opatrovanec ma ustanoveného své
vefejného opatrovnika, ma pravo rodina kritizovat jeho vykon, poukazovat pouze na Spatné
chovani opatrovance? Zvlast kdyz neni ochotna se o ného starat? ,,Rodinny prislusnik
opatrovance prisel za mnou do kanceldre, a zacal si stéZovat, jak to Ze nevim, Ze je dlouho
venku do vecera a domii chodi jenom prespat. Jeho sousedi si stezuji, ze v okoli paneldku
posedava s bezdomovci, délaji curbes a randal.” Rodinny piislusnik se muze sté¢zovat také na

socialniho pracovnika, ale nebrat v ivahu dal$i okolnosti.

Veftejny opatrovnik je v nelehké pozici, jelikoz hdji opatrovance oproti roding (vét§ing) nebo
muize mit opaény nazor nez opatrovanec s rodinou, jelikoz se domniva, Zze tim haji jeho
prospéch. Opatrovanci v rodin¢ mohou zastavat roli obéti spolecnosti ¢i Sktidnika rodiny, jak
opatrovanec, tak rodinni pfislusnici mohou lhat. Samotny opatrovanec miize byt pasivni,
protoZe se boji fict svilj nazor, aby rodinu mél nablizku anebo nedokéze sd¢lit, co chce, ¢i
zamérné mize tajit informaci, aby vSe zistalo tak jak ted’. Etickd dilemata a problémy
socialnich pracovnikii souviseji také s oblasti vztahl opatrovance s jeho rodinnymi

ptislusniky, jedna se o tytéz situace, ale odbornici v dané véci zaujimaji odlisné stanovisko.

4.3 Rozhodovani o 1écbé

Veftejni opatrovnici zazivaji pti vykonu rtizné etické problémy a dilemata, proto jsem tuto
kapitolu pojmenovala obecné&. Pteji si, aby rozhodovani o 1é€bé zistala opatrovanciim, oni by
jenom dohlizeli, zda nedochézi ke nezhorSeni zdravotniho stavu, jestli plni 1ékafsky reZzim a
domlouvali by navstévy a léky — Cinili by pouze ukony smétujici k podpote zdravi a
v naléhavych situacich by piivolali 1ékafskou pomoc. Zaroven by ocenili vétsi spolupraci se
zdravotnickym persondlem, ten se na n& obraci, kdyZ nevédi, jak donutit pacienta
ke stanovené 1écbé. Etické dilemata popsané v této kapitole se zabyvaji jednak opét otdzkou,

kdy zasdhnout za opatrovance a kdy ne, také nejednoznaénym vymezenim pravomoci.

Zakon o vefejném opatrovnictvi se zabyva zasahem do télesné integrity. Jeden vefejny
opatrovnik (VO 3) se o tom vyjadfil takto: ,,Muij ndzor je, Ze my jako verejni opatrovnici mame
informovat o lécbé a pomahat s oSetrenim opatrovance. Zdravotni zarizeni a soudy nahlizeji
na tuto povinnost jinak. Ve své praxi jsem zazil, Ze tyto vySe uvedené instituce si predstavuji,
Ze daného opatrovance prichystame na dany zdravotni zdakrok po strance psychické tak, aby

vSe dopadlo bez problémii.* Nikdo nema na druhého ¢lovéka takovou moc, aby mohl si byt
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stoprocentné jisty, Ze ho poslechne za vSech okolnosti, jelikoz nelze se zadnym ¢lovékem na
svét¢ takto manipulovat. ,.Zdravotni persondl vyckava, az je zdravotni stav opatrovance
kriticky. Vetejny opatrovnik (VO 3) si vzpomnél na piipad, kdy opatrovanec podepsal reverz
z diivodu toho, Ze nechal doma svého psa. S opatrovancem to mélo vazné nasledky, selhalo
mu srdce. Teprve potom souhlasil s umisténim pejska do utulku, a slibil ze 1écbu dokon¢i.
Uvedu jesté jiny priklad, kdy zdravotni persondl nedbal na doporuceni veiejného opatrovnika.
Dle domluvy mél opatrovanec dochdzet na titad, aby nezapominal navstévovat psychiatra. Jak
sdélila VO 3 ,,Cela tato zaleZitost nakonec skoncila tak, Ze klient po opétovném vyzvani se
nedostavil, k nemu domu dorazila zasahovka, v poutech ho odvezli do psychiatrické lécebny
v Opave.“ Pritom vefejny opatrovnik ani ostatni nebyli informovani o tom, ze by ublizil
n¢komu jinému, opatrovanec pouze odmital podrobit se 1é¢bé. Psychiatr nehledal divod pro
hospitalizaci, minéni vetejné¢ho opatrovnika nebral za dulezité, jelikoz opatrovanec sdélil, ze
on jeho zdravotni stav zvelicuje. Doty¢ny byl velmi dekompenzovany, neuzival 1éky, chodil
zanedbané a byl podvyziveny. Podstata dilematu tkvéla v tom, zda zavolat zdchrannou sluzbu,
1 pfestoze psychiatr neshledal opatrovanctiv zdravotni stav jako vazny. Bylo naprosto zjevné,
7e opatrovanec nebude souhlasit s pfevozem do psychiatrické 1é¢ebny, nevédélo se, jak
zareaguje, jak sdélila VO 4 ,,Nicméné vyhral zdravy rozum, starost o klienta a obava z toho,

kam az by to mohlo dojit, proto jsem privolala zachrannou sluzbu.*

Veftejni opatrovnici vicekrat zaZivaji situaci, kdyz opatrovanec je propustén ze zdravotnického
zafizeni, aniZ by je n€kdo informoval. KdyZ opatrovanec byl po trazu, kdy m¢l zlomeny
kréek, a nepomohlo to, Ze primat oddé€leni nafidil, aby ptivolali opatrovnika a ponechali ho
v nemocnici. Primaf znal opatrovankyni z dfivéjSka. Opatrovankyni propustili, nez vetejna
opatrovnice dorazila do nemocnice, jelikoZ nebreCela a projevila souhlas. Ve vyjadieni
k tomuto problému VO 1 sdélila ,,Velky problém, ktery vnimame, je predcasné ukonceni
psychiatrické hospitalizace, kdy oni toho klienta pusti, Ze je poléceny, ale jeho stav tomu
neodpovida. Ja znam toho klienta, kdy je v poradku a kdy neni. A Ze casto musi byt
rehospitalizovan.* Z vypovedi se jevi rozhotéeni vefejného opatrovnika nad tim, Ze ve
zdravotnictvi se nebere v potaz socidlni stranka opatrovance. Pfitom v dnes$ni dobé se hodné
zdlraziuje, ze také bio-psycho-socialni rozpoloZeni je dlileZité po zdravotni strance a nemélo
by se brat na lehkou vahu, jak uvedla VO 6 ,,T0 je to, s ¢im se clovéek neztotozni, kdyz zdravotni

personal nevidi ve verejném opatrovnikovi partnera, ma to byt dialog a predavani informact.*

Opatrovanec si chce vSechno vyfizovat sam, ale 1€kafi chtéji, aby ho vZdy n€kdo doprovazel

z chranéného bydleni, jelikoZ Spatné komunikuje. Opatrovanec se rozhodl z toho diivodu, Ze
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chce zménit svého praktického lékafe, aby mohl chodit k lékafi samostatné. Socidlni

pracovnice ponechala rozhodnuti na vefejném opatrovnikovi, zatim se to nedofesilo.

4.4 Ohrozeni na zdravi verejného opatrovnika a osoby

opatrovance
Kazdy vetejny opatrovnik pfi vykonu své prace se mize ocitnou v situaci, kdy bude ohrozen
jeho zivot. V nasledujici citaci je zndzornéna situace, ve které se nachazel vefejny opatrovnik,
kdyz opatrovance navstivil u n¢ho doma: ,,pochodoval po mistnosti sem a tam, bouchal do
sten a nabytku, mél zurivy pohled, v jedné chvili mi prilozil pést k obliceji. * Opatrovanec se
vénoval boxovani a nepfijal to, ze je omezen ve svépravnosti. Vetfejny opatrovnik ho navstivil
znovu u ného doma po obvyklé dobé. Casem mu doslo, Ze toto chovani ma v krvi — je to
soucasti jeho osobnosti. Vefejny opatrovnik se pfiklonil k procesualnimu feSeni, nevnimal
chovani opatrovance takové, Zze by mél s nim zachazet zvlaStnim zplsobem ¢i se musel

rozhodnout k velkému zasahu do jeho Zivota.

Jinou situaci je to, pokud vetejny opatrovnik se dozvi, Zze n€kdo jiny ublizuje jeho opatrovanci.
V tomto piipad€ ma vetejny opatrovnik povinnost jej hdjit a podat trestni oznameni. Vetejni
opatrovnici maji odnosy na poste, kdy veskera korespondence je pieposilana jim. Diky tomu
vefejna opatrovnice (VO 7) zjistila, Ze jejiho opatrovance ustanovili jako jednatele
spole¢nosti. ,,Opatrovanec byl ale u notare, ale u soudu rekl, Ze nic nepodepsal a nic nevi.

Nakonec spolecnost zrusili.*

Opatrovanec mize byt také poSkozeny, jelikoz byl na ném spachan trestni ¢in — podvod.
Jednalo se o policistu, ktery pti ohledani zjistil, Ze zemfeld pani ma sestru, jak sdélila VO 7
,Vetrel se do jeji prizné, opatrovankyné platila jeho vydaje, najem a seky. Policista byl
postaven mimo sluzbu a pravomocné odsouzen. Policista zil soukromé v bohatstvi se svou
rodinou a opatrovankyni licil, jak ma malo penéz apod. Pres socialni pracovnici jsem se
dozvedela, Ze za ni nekdo dochazi. Z vypisu uctu jsem se dopdtrala, Ze hradi néjaké velké

polozky neznamého piivodu.*

4.5 ZaKkon o verejném opatrovnictvi

Na tomto misté¢ zndzornim odpovédi vetfejnych opatrovnika na vyzkumnou otazku, jak
vnimaji novelizace zakona. Shrnujic vyjadieni vefejnych opatrovnikii zdkon jako dobie
nastaveny, ale chybi jim uceleny zakon o opatrovnictvi jako takovy. Jak sdélila VO 7 ,jelikoz

mame v novém obcanském zakoniku urcenych pouze par paragrafii zabyvajicich se nasi
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profesi.*“ Z vySe uvedenych kapitol je zfejmé, Ze opatrovnici maji toho na starosti opravdu
hodng, a cely zdkon by jim nepochybné uspoftil hodn¢ ¢asu. Musi studovat paragrafy i z jinych
zékond, aby pomohli opatrovanci, napt. ohledn¢ dédictvi, ndjmu, dluhti, rozvoda atd. dle VO
1 ,Je treba znat od kazdého sprochu trochu.* Mam nazor, ze ¢lovek se 1épe zorientuje, pokud
je vse podstatné na jednom miste. Pozitivné je vnimano, ze zakon je hodné obecny, jelikoz
dle sd€leni VO 6 ,,mam prostor si to objasnit podle sebe.”“ Ve své vypovédi opatrovnice
pokracovala slovy ,,ale v nékterych pripadech bych uvitala konkretizaci pojmit napr. co je
uzavreny ustav. VO 3 sd¢lila ,,pohledy pravnikii se neustdle vyvijeji a rozvijeji na ruzna

ustanoveni noveho obcanskeho zakoniku.*

Negativné o zadkon¢ o vefejném opatrovnictvi bylo pfedneseno to, Ze sice byl jiz vznesen navrh
na zadkon o vefejném opatrovnictvi, ale neprosel parlamentem. Tuto skutecnost VO 3 dale
rozvinula takto: ,,Miizu uvést, Ze ve své praxi se odkazovalo na neexistujici zakon, ktery byl
pouze navrhovy, neproSel nikdy legislativnim procesem a nebyl veden v platnost a ucinnost.“
Také uvedla, ze ,,kazdé rozhodnuti je jiné, kazdy soudce da neco jineho. Mozna by pomohlo,
kdyby se udélal jakysi vycet oblasti, ve kterych lze omezit ¢loveka ve svépravnosti obdobné
jako to je pri posuzovani stupné zavislosti v priubéhu Fizeni o prispévek na péci.“ Po vétsi
pauze dodala: ,,jednalo by se o urcity navod pro soud.”“ VO 5 si ndsledné vzpomnéla na ptiklad
takového rozhodnuti, které nemélo v patrnosti vSechny duasledky. ,,Mné se napriklad stalo, ze
klient byl omezen ve véci pobirani a vyrizovani starobniho diichodu, i kdyz nedosdahl na
duchod. Vtomto pripadeé by opatrovnik mél jednat za klienta v pripadeé Zadosti o davky
v hmotné nouzi. Ja jako verejny opatrovnik, jsem ale jiz vtomhle ukonu nebyla

zplnomocnéna... mohla jsem pouze vyrizovat starobni diichod.*

Na otazku, ¢im by se mohla legislativa doplnit, co by uleh¢ilo zvladani etickych problémi a
dilemat v praxi, m¢ byla od VO 7 sdélena zajimava mysSlenka. ,,Stava se, Ze opatrovanec
souhlasi se zaloZenim bankovniho uctu, ale neni schopen posoudit nasledky z toho vznikle.
Kdyby bankovni spolecnosti mély czechpointy, tudiz by mely prehled o financnich
zalezitostech daného klienta a mohly si ovérit, jestli je clovek omezeny ve svépravnosti i ne.
Nemohlo by se to stat V dal$im rozhovoru s VO 1 byla sdélena jind poznamka ohledné
zékona, a to doplnéni oznamovaci povinnosti piesnéji takto, ze ,,neresi oznamovaci povinnost
vici pribuznym, zejména v pripadé umrti, neupravuje miru Sspoluprdce s ostatnimi
institucemi.” Z jedné strany pozaduji od vefejného opatrovnika, aby znal svého opatrovance
velice dobfe, také jeho minulost, z druhé strany neni dostate¢n¢ informovan v naléhavych

situacich od rodinnych pfisluSniki ¢i profesionalt. Co neni zcela spravedlivé, protoZe vefejny
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opatrovnik nezije s opatrovancem ve stejném dome, vykonava pouze svou praci v uiednich
hodinach. Za velice alarmujici problém, kterym se museji vypotadat vefejni opatrovnici pii
vykonu ¢innosti, co jim stanovuje zékon je, Ze jejich osobni tidaje mohou byt zvetejnény.
Ostatni aktéfi kolem opatrovance jako jsou soudci, Policie CR ¢ bankovni instituce pozaduii,
aby veftejny opatrovnik poskytl své osobni udaje. Tuto situaci zazila jedna dotazovana vetejna
opatrovnice, v tomto piipad¢ to nebyla zdaleka ta nejhorsi situace, kterd se mohla stat. Policie
prisla k jejimu bydlisti kviili opatrovanci jako za fyzickou osobou, ale opatrovance ponechali
ve vazbe. Verejny opatrovnik je zaméstnancem, ktery zastupuje danou obec. M¢lo by postacit
se legitimovat povéienim daného mésta, coz se v praxi bohuzel nedéje. VO 1 tento problém
vymezila takto, Ze je ,.Spatné nastaveny interni systém Policie CR, oni jsou nuceni zaddvat
fyzickou osobu, nelze zadat pravnickou osobu jako verejného opatrovnika. My nemdme
pohotovost, jako opatrovnik vystupuji za mésto.*“ V tomto sméru dle sdéleni bude sjednana
schiizka s vedenim Policie CR. Je to velice oZehavy piipad, protoZe pii vyzrazeni osobnich

udaji by mohla byt ohrozena ona i jeji rodinni piislusnici.
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5. ZVLADANI ETICKYCH DILEMAT A PROBLEMU
OPATROVNICTVI

Z rozhovort bylo zjisténo, Ze pii rozhodovani se vetejni opatrovnici snazi najit nejlepsi feSeni
pro opatrovance, zvazuji mozné dusledky napt. dle sdéleni VO 5 , Nelze postupovat dle
daného navodu, porad postupovat stejné, je zapotiebi zohlednit vice hledisek.* Nebo jinak,
»ze musim si zdiuvodnit proc¢ jsem rozhodla tak, jak jsem rozhodla, proc¢ jsem jednala tak a
tak. A zatim si pak stojim.* Vetejni opatrovnici ¢asto zduraznovali, ze kazdé dilema je

jedinecné, postupuji individuadln€ dle danych okolnosti a situace.

Dle ptedchozich situaci, je naprosto jasné, ze vetejny opatrovnik musi byt v kontaktu
s opatrovancem, jelikoz ma lepsi piehled o jeho zdravotnim stavu, mize dohlédnout na jeho
zpusob zivota, dale opatrovanec znenaddni miize povédét néco, co je potieba fesit. ,.Jestli
nestrdadaji v roviné fyzickych potieb, tak i fyzickym tyranim. A nékteri si ani neuvédomuji nebo
nedovedou posoudit, co je bézné.” Moznost vénovat se opatrovanci je Castéji podminéna
poctem piipadi (opatrovanct) na jednoho vetejného opatrovnika. O tom, jak se rozhoduji
v ¢asové tisni je zaznamenano v nize uvedené kapitole ,,pod Casovym natlakem®. Vetejni
opatrovnici nedostatek ¢asu vymezili jako jeden z problému pii zvladani etickych problémt a
dilemat. Druhym nejcastéjSim problémem pii zvladani téchto etickych nelehkych situaci byla
nutnost spolupracovat s jinymi odborniky, viz. vySe. Z rozhovori jsem se proto rozhodla

pokusit se analyzovat, jak k tomu problému pfistupuji.

5.1 Direktivni pristup

Veftejni opatrovnici jiz ze zdkona maji dohliZet na ty aspekty opatrovancového Zivota, kterych
neni sdm schopen. Na zékladé¢ této povinnosti maji vefejni opatrovnici spise kontrolovat nez
pomahat. Opatrovnik musi €asto prevzit kontrolu, jelikoz by jinak doslo ke Skod¢, ba mohlo
by byt ohroZeno jeho zdravi. Takové situace jsem popsala v kapitole rozhodovani o 1€¢bé¢,
vefejni opatrovnici tyto situace zazivaji Casto. PopiSi méné zavazné problémy, pii kterych jde
o zvazovani direktivniho nebo rovnocenného pfistupu, podle toho, kdo je expertem na feseni
problému ¢i dilematu. Kdyz v domécnosti opatrovance vetejny opatrovnik (VO 6) uvidél
prazdnou lednicku ,,4 i kdyz povi, Ze mél dneska svickovou v restauraci, tim mé nepresvedci,
kdyz vim, Ze nechodi do restaurace.” Vetejny opatrovnik ho zacal ¢astéji navstévovat u néj
doma. Nasledny pracovni postup byl zvolen dle vlastniho ndzoru vetejného opatrovnika, ten
ohodnotil odpovéd’ opatrovance jako nepravdivou. Sice prazdnd lednic¢ka nemusi hned
znamenat ohrozeni jeho zdravi, nebot’ mtize chodit nakupovat kazdy den, a cestu do obchodu

vnima jako néco piijemného. Ale také by casem mohlo. Pokud opatrovanec je napt. pod
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vlivem Iékt a nepocituje hlad, mize to znamenat, Ze je pod vlivem néjakych drog, a proto

nema chut’, dostatek sily jit nakoupit.

Jindy vetejny opatrovnik se rozhodl nepostupovat dle opatrovancova piani, jak sdélila VO 3,
protoze ,,Z dlouhodobého hlediska vim, ze by mu to uskodilo® — neum¢l Setfit a m¢l dluhy,
opatrovnik se mu snazil doporucit levnéjsi verzi, ptesto klient si koupil televizi za moc penéz.
Vefejna opatrovnice v tomto ptipad¢ doufala, ze opatrovanec si ¢astecné uvédomi, ze to s nim
mysli dobfe, kdyZ mu dojde, Ze pak mu bude chybét penize na dalsi neocekavané vydaje.
Opatrovanci maji problém si zapamatovat jednotlivé udalosti po delsi dobu, neuvédomuji si
své nasledky, jak uvedla VO 3 ,.Je to na daném prikladu, nekteri lidé prijmou dobrou radu a

nekteri jsou neustale v opozici.* Toto se netyka jenom opatrovanct, ale i ostatnich lidi.

Pouze jednou byla zohlednéna vétsi mira volby opatrovance na daném rozhodnuti, jak uvedla
VO 2, ato,zeptam se na jeho ndzor, jak to vidi on, pak se vyjadiim ja a udélame kompromis.
S opatrovancem pravidelné komunikuji... beru ho jako partika, ne jako klienta*. Tento
ptistup vice se snazi vydiskutovat feSeni, aby byly obé& strany spokojené (opatrovanec i
opatrovnik). S tim souvisi dale tato zjisténi vefejného opatrovnika (VO 3) ,,Vysvetlovani svého

subjektivniho ndazoru patri k dané profesi.*

5.2 Jednat pod ¢asovym natlakem

Vetejny opatrovnik hasi situace, které¢ zdravy ¢lovék Zijici dle platnych norem spole¢nosti
musi fesit jednou za Zivot. Vefejni opatrovnici kromé toho, Ze jejich rozhodnuti maji vliv na
Zivot opatrovance, nepomaha to, ze se o situaci dovidaji n€kdy jenom mimochodem, kdyz uz
to vypada, ze nelze nic pro opatrovance udélat, jak uvedl VO 1 ,,My opatrovance
nekontrolujeme, o vsem se dovidame, az ho to poskodi.“ VO 1 déle sd¢lil ,,v nékterych
pripadech neni cas, vysvétlovat danou situaci porad dokola, jelikoz uz z minulych rozhovorii
vim, Ze to k nicemu nevede.“. To poukazuje na skutec¢nost, ze vefejny opatrovnik nechce
marnit svilj ¢as. Radé€ji ho vyuzije efektivnéji, tim ze se bude zabyvat jinymi piipady.
Samoziejm¢ pokud nastane jina situace u dan¢ho opatrovance, vycleni si zase vice ¢asu na
feSeni jeho situace. Pokud opatrovanec pfijde za vefejnym opatrovnikem, tak ten se snaZzi
zjistit nové skutecnosti. Aby vetejny opatrovnik si byl jisty, Ze opatrovanec je spokojeny a nic
mu nechybi v jeho zivote, uvedla VO 2 ,,Pokud se rozhodnu pro néjakou vyznamnou zmenu
pro klienta, musim mu rict nasledky svého rozhodnuti, co bude dal, i nadale mam ho na
starosti, nekdy ta spoluprace pak je horsi... klient se uzavie, neodpovida a je vulgarni.* Déle

vetejny opatrovnik pro predstavu, jak malo maji casu odpovedél jinymi slovy, ze neni mozné
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odkladat, musi se rozhodovat v daném okamziku, nemaji ¢as néjak si spisy klientii uspotadat
na ty, co je mozné si ponechat na pozd¢jsi dobu. ,,Nekdy je potieba se rozhodnout hned, tehdy
¢lovek intuitivné pozna to spravné reseni.” Dle mého minéni si clovek v takovych situaci 1épe
uveédomi, co je v sazce a kona tak, aby takova situace nenastala. Za tieti schopnost reflektovat
problémovou situaci takhle, jak uvedla VO 7 ,,Vétsina spravnych rozhodnuti je ucinéno na
zaklade selského rozumu, tak jak to prijde, je potreba to resit.” Pravé z diivodu malo Casu,
kdy lze se zabyvat opatrovancem, je ku prospéchu, kdyz s opatrovancem Ize komunikovat

telefonicky.

Druha rada, jak Cinit rozhodnuti za kratkou dobu od VO 6 znéla ,,To chce z pravidla néjaky
Cas na rozmyslenou. Me se osvedcilo hned néco neslibovat a hned néco nerikat.* Jiny vetejny
opatrovnik (VO 7) to vyjadtil jinymi slovy: ,,.Samoziejmeé, Ze to chce cas, miij i jeho ndzor se

VYV

V nékterych situacich takto postupovat nelze, n€kdy neni zbyti. Také si myslim, ze pravé u
problémovych jedincii je potieba si davat pozor, co ¢lovek sd€li druhému, jelikoz si nikdy
nemuze byt jisty, jak to pochopi, a zda to neobrati ve svij vlastni prospéch. Jak bylo vyse
uvedeno, pokud se snazi hdajit stanovisko opatrovance, mohou tim piekazit piedstavu
rodinnych pfislusniki, jak by se mélo s opatrovancem pracovat ¢i mlize nastat stiet zajmul
s jinymi socialnimi pracovniky atd. Vetejny opatrovnik (VO 3) tuto informaci sdélil svym
zpisobem, Ze ,,nejsou videt vysledky v kratké dobe, dané vysledky vidi pouze Vase okoli,
kolegové a lidé ze Zivota opatrovance. Opatrovanci vétSinou se nds snazi obelhat.” Vetejny
opatrovnik musi pracovat profesionaln€, mimo jiné to znamena: ,,Musime pri tom vysvétlovat,
pokud mozno primo bez pretvarek, Fict sviij nazor, jelikoz klienti rozpoznaji lhani ci

pretvarku.*

5.3 Spoluprace s kolegy a jinymi profesionaly

Z vyse uvedenych piikladi se da shrnout, Ze vefejny opatrovnik je asto v kontaktu s jinymi
odborniky, kdy fesi opatrovanciv problém. Ti mohou oznamit vefejnému opatrovnikovi
novou skutecnost, kterou néasledné on musi zvazit z pohledi nejlepSiho zajmu opatrovance,
pak podle toho ¢init dalsi kroky. Nebo vetejny opatrovnik sam od sebe pozada o profesionalni

radu jiného odbornika nebo pozada o pomoc v rdmci profesiondlni naplné jiného ¢loveka.

Pravé proto, vetejni opatrovnici Casto vyzdvihovali moznost diskutovat o problémech ¢i
dilemat s kolegy, jako napt. VO 4 ,Hodné mi pomdhad kolektiv kolegii, kteri maji své

zkuSenosti, daji na danou situaci vlastni pohled, sdeli mi ndazor na miij postup reSeni. Také
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jsem vdécna za pravni pomoc nasi pravnicky.“ Dle okolnosti se obraci na pomoc dalSich
profesionalti — policie, pravniky, notafe, psychiatra. Jinymi slovy feceno: ,,Pisi dale e-maily
lektorum riiznych vzdelavacich instituci, jelikoz oni se mnohdy setkavaji s vice mi obdobnymi
pripady. My hodné pracujeme v kolektivu, pokud to néco je dilema. Urcité to resim s vedouci.
Hodne problémit v zakoné nevycteme, jen nam pouze oporou napr. co Si opatrovanec
predstavuje po svem za kvalitni uroven bydleni. Je diilezité zjistit ten jeho pohled: kritéria,
abych ja pochopila, pro¢ to chee jinak.” Clovék se uéi neustale z vlastnich chyb, vefejny
opatrovnik miize alesponi ¢astecné tomu predchazet tim, Ze danou situaci piednese ostatnim
koleglim anebo odbornikiim s jinymi znalosti.. ,,Pomdha mi predchozi zkusenost a také

diskuze s kolegy, jak oni to vidi.*

Spolupréci jak z vefejnosti, tak odborniky podle vefejnych opatrovnikli znesnadnuje fakt, co
komplikuje rozhodovani ve véci etickych problémi a dilemat, jak sdélila VO 6 ,,Laickd
verejnost podle mé skoro nevi, co je to verejny opatrovnik. Jak zlepsit spolupraci pii vykonu
vetejného opatrovnika? Moznosti je, aby bylo publikovano vice o vefejném opatrovnictvi, jak
také uvedla VO 6 ,,Urcité kazda publikace je dobra, je diilezité, aby to delali lidé z praxe.
Kazdy kraj ma svoji metodiku. Miize to prinést novy uhel pohledu, jak to resi jinde. My to

resime, rekla bych poskromnu. Téch metodik je poskromnu.*

Na zavér chci uvést par dobfe minénych rad starsich kolegli svym mlads$im, protoZe 1 novi
kolegové tvoii soucast tymu, jak sdélila VO 3. Prvni rada zni, Ze vetejny opatrovnik si nemuize
kritiku brat osobné ,,Zacinajicim verejnym opatrovnikum radim, aby zistali nad véci,
uvedomili si, Ze to jsou nedobrovolni klienti, navic psychicky nemocni.* Druhd rada: ,,4by
neztrdceli nadeji, pokud se dostanou do situace, kdy nevédi, jak se rozhodnout, protoze kazda
situace ma své reseni.* Treti je vSeobecné v oblasti socidlni prace velice znama, a to, ,,aby se
snazili veitit do clovéka, ne Ze je jenom urcité dusevni postizeni, ale povsechné. Ze existuji
urcita lidska prava — kazdy ma pravo, jestli chce bydlet na stromé, kupovat alkohol, a to neni
divod k omezeni.” Ctvrta jednoducha: ,,Nebdt se s lidmi jednat, i kdy? jsou smradlavi. Obcas
se lépe jedna s nekym nez vyparadenym, namyslenym clovekem, ktery vsechno zna a umi.*
Dalsi pata dobfe minéna rada je takova: ,,Nebrat si nékteré pripady prilis osobné, hned ze

zacatku se naucit oddélovat praci a soukromy zivot.*
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6. DISKUZE

Naslednou interpretaci rozhovorti se mi podafilo vymezit Castéji etické problémy nez
dilemata. Pfitom dle popisu eticky naro¢nych situaci usuzuji, ze vyzkum predklada 8 dilemat.
Z uskute¢néného vyzkumu vyplynuly pievazné situace, které souviseji s etickymi dilematy,
zda zasahnout ¢i ne. Podstata takové situace je, zda se angazovat do situace, na kterou by jini
mohli pohlizet, Ze Vam to nepfislusi. Potlacit pocit jednat za zachranu klienta, 1 kdyz by to
mohlo mit Spatné nasledky. Do jaké miry mize vstoupit veiejny opatrovnik do Zivota
opatrovance, coZ souvisi s otdzkou autonomie. Hajit zajem opatrovance vici jakémukoliv
utlaku a k dosahovani nezbytnych zdrojii na rovnopravném zakladu vii¢i ostatnim, ptipadné
snazit se pozménovat legitimni poZadavky v jeho zajmu. Co vyplyva z hodnoty socialni
spravedlnosti v etickém kodexu SP. Jak jiz bylo uvedeno, vefejny opatrovnik by se mél nadale
snazit o rozvijeni nezavislosti jedince, ponévadz dle Umluvy kazdé zdravotné postizené osobé
je potieba zajistit takové opatieni, které zaruci asistenci pro jejich pravni zptisobilost. Jestlize
n¢kdo prebral iniciativu v rozhodovani v plné mifte, je to volba doty¢ného ¢loveéka, ne statu.
Jedna se o ndhradni rozhodovani, které v dneSnich vyspélych a demokratickych statech neni

podporované.

6.1 Eticka dilemata z vyzkumu

V Umluvé je jasné stanoveno, Ze osoba se zdravotnim postizenim ma mit pravo uréit s kym,
a kde chce zit. Vefejni opatrovnici ve vyzkumu uvedli mnoho problému pii dojednavani
poskytovani socialnich sluzeb, kdy opatrovankyné nedodrzovala vnitini ad socialni sluzby,
opatrovanec mél specifické pozadavky na zplsob poskytovani sluzeb, konkrétné na
persondlni zajiSténi poskytujici mu péfi a nemoznost nalezeni vhodné socidlni sluzby
z diivodu stanovené cilové skupiny nebo jednoduse opatrovanec zménil svilij nazor na socialni
sluzbu. Dilematickd situace nastava, pokud je v dodatku o poskytovani socidlnich sluzeb
dodana poznamka, dle které muze s klientem v okamziku vzniku dané situace rozvazat
smlouvu. V této situaci vetejny opatrovnik mize bud’ pfistoupit na nové vzniklou podminku
a doufat, Ze takova situace nenastane, tzn. nezasahnout do pritbéhu nastaveni socialni sluzby
na klienty. Je vhodné vyslySet rady jeho nejblizsich. Druha varianta je nepodepsat dodatek ke
smlouvé, hledat jiné moZnosti, jak zajistit opatrovanci pottebnou péci. V teoretické ¢asti jsem
zminila nézor vetejné opatrovnice, ze kterého vyplyva, Ze na nabidky socidlnich sluzeb
spoléhaji, a opatrovanec je osobou, kterd nemé moc moznosti. V této konkrétni situaci vetejny

opatrovnik piedal smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb k prostudovani pravnikovi. Zatim

jej ani nenapadlo rozhlizet se po jiné sluzbé, jelikoz se nejdiive snazi domluvit situaci se
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sjednanou sluzbou. V zdkoné o socialnich sluzbach jsou podminky ukonceni spoluprace
vymezeny obecné, kazda sluzba si je mize pozménit dle typu klientely a poskytované sluzby.
V dodatku bylo uvedeno, Zze jakékoliv zména zdravotniho stavu muize byt divodem pro
ukonceni poskytovani socialnich sluzeb. DalSim dilematem je zvazovanim miry poskytovani
podpory opatrovanci, kdyz on sam vnimal sebe jako vice schopného, ale vefejny opatrovnik
s jeho ptredstavou nesouhlasil. Vefejny opatrovnik mé dohlizet na opatrovance tak, aby jeho
zivot nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a odpovidal jeho pfedstavam a ptanim. Opatrovanec
se nachazi v chranéném bydleni, pteje si bydlet ve svém byté. Opatrovnik zkonzultoval situaci
a schopnosti opatrovance s poskytovatelem sluzby. Poskytovatel socialnich sluzeb byl také
toho nazoru, Ze opatrovance by se nemél osamostatnit az do takové miry. Vetejna opatrovnice
postupovala situa¢né — co mu hrozi, pokud bude bydlet sdim, zaroven nezavrhla moznost, Ze
Casem opatrovanec posili své schopnosti natolik, Ze to bude mozné. Vetejna opatrovnice byla
pod natlakem rozhodnuti, zda zvolit zajem uzivatele ¢i vefejny zijem, popiipadé
poskytovatele socialnich sluzeb. Pokud by opatrovanec bydlel ve svém, mohl by neuzavtit

kohoutek vody a vytopit byt ¢i zpisobit pozar.

Dalsi dilematické situace majici vliv na kvalitu poskytovani socidlnich sluzeb opatrovanci
jsou ty, jestlize vetejny opatrovnik ma podezieni, ze sluzba neodpovidd pozadovanym
finan¢nim vydajim. Vetejny opatrovnik by m¢l dohliZet na kvalitu socidlnich sluzeb, ale také
sluzba jemu ulehcuje praci, na opatrovance nemusi tak Casto dohlizet. Vzhledem k této
skutecnosti se jedna o dilema komplexni vs. zjednoduSeny cil. S tim souvisi nedostatek casu
na jednoho klienta, kdy vefejny opatrovnik se proto musi spoléhat na kvalitu poskytovanych
socialnich sluzeb. V tomto piipadé opatrovnik si mize vyzadat spis opatrovance, ¢astéji
dochazet na navstévy, vyptavat se znamych ¢i pracovnikd sluzeb na opatrovance, dokonce
podat stiznost ¢i zruSit poskytovani danych sluzeb. Jak jiZ bylo uvedeno, vétSinou je
opatrovnik nucen ponechat opatrovance v socidlnich sluzbach, protoze nema nikoho, kdo by
poskytoval péci. Vetejny opatrovnik by nemél poskytovat péci, pouze dohlizet a sjednavat
sluzby tak, aby opatrovance vedly k vétsi autonomii ¢i mély byt uspokojeny jeho zakladni
potieby. Nemélo by se zapominat na povinnost diistojného zachdzeni. Vetejny opatrovnik by
m¢l dbat, zda ostatni z okoli opatrovance takto jednaji. Mam nézor, Ze socialni pracovnici by
meéli zptistupnovat zdznamy o dosahovani stanovenych cili uzivatele (opatrovance). Tim by
se socidlnim pracovniklim usnadnila spoluprace pii pozd¢jsi kolizi mezi opatrovancem a

poskytovatelem socialni sluzby.

48



Nekteti opatrovanci nadale po ustanoveni vefejného opatrovnictvi bydli ve spolecné
domaécnosti s rodinnymi piisluSniky. Vetejni opatrovnici naproti fyzickym opatrovnikiim si
nedokazou tak predstavit, jak velice znesnadiiuje opatrovanclim zdravotni postizeni pfi
zvladani jednotlivych zivotnich ukont. Co by pomohlo, aby vefejny opatrovnik 1épe pobizel
k aktivni UcCasti na rozhodovani a vzapéti na prevzeti odpovédnosti? V tom jim mohou byt
napomocni rodinni ptislusnici. VEdét najisto, co je nejlepsi pro daného clovéka vyzaduje znat
zékonné predpisy, znat preference a zivotni historii. Podle m¢ i tak clovek si nemuze byt jisty,
ze se rozhodl stejné jako doty¢ny vzhledem k tomu, Ze miize zménit nazor nebo je pod vlivem
1€kt ¢i omamnych latek. Ten, kdo prebird odpoveédnost v rozhodovani v tak zasadnich vécech
jako verejny opatrovnik, by mél rozhodovat nejenom na zakladé své volby, ale predevs§im z

pohledu nejlepsiho mozného feSeni pro daného ¢loveéka.

Vyvstavaji dilematické situace pramenici z protichiidnych zajma ¢leni rodiny. Ti mohou mit
nazor, kterym upfednostiiuji svilj zdjem nad zajmem opatrovance napt. - aby do spolecné
domécnosti nechodil navstévovat pracovnik ze socialnich sluzeb. I kdyz by to usnadnilo
souziti jak opatrovanci, tak rodinnému pfisluSnikovi. Prezentovala jsem tfi situace, jak se
vetejny opatrovnik postavil témto nelehkym rozhodnutim. Za prvé usmlouval socidlni sluzku
i pfes vysloveny nesouhlas ¢lena domacnosti, jelikoz hrozilo pfi ne¢innosti ohrozeni na zdravi.
Ponechal opatrovankyni v domacim prostfedi, i kdyz tim bylo nedastojné zachdzeno s jeji
matkou, jelikoZ opatrovankyné neméla nikoho jin¢ho a skoncila by na ulici. V disledku ¢ehoz
opatrovankyné by nezila distojné, neméla stfechu nad hlavou a dostatek obZivy, po Case by
mohlo byt ohrozeno jeji zdravi. Za tieti vefejna opatrovnice ponechala opatrovance v jeho
byté, jelikoz méla obavy z adaptace na nové prostiedi. Znovu by mohlo byt ohroZeno
psychické rozpolozeni, ba jeho Zivot z diivodu rezignace na Zivot samotny. Vefejny
opatrovnik jednd situacné a je nucen si zvolit, i kdyZ dané rozhodnuti nese urcité riziko pro

opatrovance nebo rodinného pfislusnika.

S rodinnymi ptislusniky je mnohdy potfeba pracovat, pokud se nevi, jak nalozit s majetkem
opatrovance. Opatrovnik se musi rozhodnout ohledn¢ finan¢nich zalezitosti, i kdyz nema
dostate¢nou kvalifikaci. Zda majetek uchovat ¢i zpenézit, obratit se na sluzby notare c¢i
finan¢niho poradce. B€hem vyzkumu mé bylo sdéleno, Ze notat nesdéli na zdkladé dané¢ho
majetku, jak nejlépe ho zhodnotit. Vetfejny opatrovnik opét miize postupovat dle zminéného
pfani opatrovance, i kdyz toto pfani opatrovance nesdélil. Navic opatrovanec muze piani
sdélit, ale vetfejny opatrovnik je dle okolnosti presvédcen, ze muze bat zmanipulovany.

Ptikladem zmanipulovani opatrovance byl vyzkumny eticky problém souvisejici s insolvenci,
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kdy pravé z pravidelnych finan¢niho rozpoctu bylo zjisténo, Ze za dluhy mohou rodinni

ptislusnici.

Béhem interpretovani vyzkumnych vysledki mé napada dilematickd situace vychazejici
z povinnosti opatrovnika zji§t'ovat nejlepsi zdjem opatrovance anebo vyhledavat informace
potiebné k odvraceni ohrozeni na zdravi ¢i Skod€ opatrovance. Opatrovnik tohoto docili
nejednou s pomoci neformalni sité opatrovance. Otazka zni, zda se muze pak opatrovnik
spoléhat na sdéleni nevérohodného rodinného prislusnika? Ma opatrovance podporovat
v kontaktu s neCestnym rodinnym pfisluSnikem, tedy byt neutralni? Opatrovnik ma chranit
citlivé udaje opatrovance, zaroven dbat na zdravi a naplnéni opatrovancovych prav — mezi né
patfi pravo na vlastni rodinu. Ma pravo zabranovat ¢i vstupovat do vztahi mezi rodinnymi

ptislusniky?

V oblasti zdravotni 1é¢by celi opatrovnik dilematické situaci, zda ma zasdhnout ¢i ne.
Zdravotni personal na opatrovnika nahlizi jako na nekompetentniho, ba co hiif, nebere v potaz
jeho poznatky. Podle mého nazoru socidlni pracovnici méli informovat opatrovniky o
hospitalizaci, 0 mozném zdravotnim zakroku, pokud opatrovanec ohrozuje svym chovanim
ostatni. V mém vyzkumu se objevil pfipad, kdy opatrovanec dochazel za psychiatrem, ten
posuzoval jeho zdravotni stav dle vypovédi samotného opatrovance a dle sdéleni opatrovance
usoudil, Ze opatrovnik jeho zdravotni stav zveliCuje. Zasdhnout znamenalo pfivolat
zachrannou sluZzbu, ponévadz opatrovnik jiz vysvétloval duilezitost dodrzovani lékarskych
pokynt, vcetné¢ pravidelného pobirani 1ékti. Opatrovnik zvazoval dilema, jaké riziko
podstoupit, jak dlouho ¢ekat na odbornou zdravotni pomoc, nez skutecné jeho Zivot bude
v nebezpeci. Obdobné byla ptivolana zasahova jednotka k opatrovanci do domu, protoZe se
nékolikrat nedostavil na schiizku. Pti takovém zasahu mohlo byt opatrovanci ublizeno, navic
by to byl zasah do jeho soukromi a svobody. Vetejny opatrovnik tuto situaci popisoval, Ze se
opatrovanec pouze parkrat nedostavil a nevédélo se, zda opravdu je jeho zdravotni stav tak
Spatny, nikoho neohroZoval. Stacilo, Ze nedodrZoval reZim, vzhledem k jeho diagnoze radéji
byla pfivoland zasahovka, aniz by se nejprve patralo po tom, jak to vypadéd a nesnazilo se

s nim osobné domluvit.

Jina dilematicka situace souvisela s doprovazenim opatrovance na lékatské prohlidky. Znovu
opatrovanec mél pfani, které bylo nerealné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Opatrovanec
mél problémy s komunikaci, domnival se, ze zména lékate vyfesi to, Ze nemlzZe chodit na
1ékatské prohlidky bez doprovodu. Opatrovnik musel zvazit, zda mu vyhovét 1 za cenu toho,
ze 1 tak bude muset chodit k 1€kati s doprovodem. Tim by opatrovanec zjistil, ze doprovod je
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v jeho pfipad¢ nutny a mohlo by to ulehcit naslednou spolupraci. Opacné opatrovnik mize
ponechat lékafe, nechat danou situaci beze zmén a vysvétlit opatrovanci, ze to neni
uskuteCnitelné. Opatrovnice sdélila, Ze rozhodnuti je na ni, socidlni pracovnice nehodlala tuto
zélezitost fesit. Pokud opatrovanec by dochazel za 1ékafem bez doprovodu, ptidélalo by to
praci opatrovnikovi, protoze by zpétné musel zjist'ovat, jaky 1éCebny rezim ma opatrovanec
dodrzovat, na kdy je dojedndn dal$i termin. M¢é osobné napadd, Ze opatrovnik by mohl
komunikaci pti 1ékarské kontrole zalozit na psaném projevu, opatrovanec by musel byt
schopen psat. Tato situace neni opatrovnikem vyfeSena, ale zreakci se domnivam, Ze
opatrovanec stdle bude muset dochazet k totoznému lékati s doprovodem. Eticky problém
ohledné spoluprace se zdravotnim persondlem souvisel s pfed¢asnym ukoncéenim
hospitalizace a reverzem opatrovance, kdy opatrovanec souhlasil s 1é¢bou az po kritickém
priabéhu nemoci. Tyto situace opatrovniky dost trapi, jelikoz zdravotni persondl je casto
nebere jako partnery v péci o blaho opatrovance. Zdravotni persondl se zabyva pouze
télesnym zdravim a nezvazuje mozné dusledky svého jednani na budouci Zivot opatrovance.
Stava se, ze divetuji vice opatrovanci, ktery mize byt pod vlivem psychické nemoci anebo
nema rozsahlé mentalni schopnosti na uchovavani ¢i zpracovani informaci, nez-li

opatrovnikovi.

Odlisnym dilematem je, kdyz opatrovnik je ohrozovan klientem. Tuto zkuSenost opatrovnik
popisoval, kdy opatrovanec mu pftilozil pést na oblicej potom, co bouchal do stén a nédbytku
vSude po mistnosti. V tu chvili se opatrovnik mohl rozhodnout, zda po tomto incidentu bude
postupovat s nim dle naroku profese ¢i jinak. Opatrovnik se mohl domluvit, aby opatrovance
m¢él na starosti nékdo jiny. Domlouvat si schiizky pouze v kancelafi, tudiz v bezpecném
prostiedi. Zhodnotil zdravotni stav opatrovance jako ohroZujici pro ostatni a fesil to s 1ékafi.
Opatrovnik zvolil feSeni, Ze po bézné dob& zopakuje Setfeni v doméacim prostiedi. Tim se
rozhodl nést urCité riziko. Pro ptedstavu jsem v piedeslé kapitole uvedla situace, kdy
opatrovanec je poskozeny. Vefejny opatrovnik musi hgjit jeho prévo, podat trestni ozndment,
coz je nepochybné. Nelze mluvit o etickém problému, jedna se pouze o problémy opatrovance,
z pohledu opatrovnika je zfejmé jak ma postupovat. Rozdilna situace je, pokud opatrovankyné
ohrozuje ¢i znesnadiiuje Zivot nékomu jinému. Vetejny opatrovnik musi zvolit, zda hajit
vefejny zajem Ci zajem opatrovankyné. Dle mého minéni by opatrovanec mél zvazit riziko
dané situace pro ostatni a ptihlédnout k osobnosti opatrovankyné. Z odpovédi opatrovnice
jsem popsala situaci bezdomovkyné, kterd obchazela a zabydlovala se pted rodinnym domem.

Snazila se vetfit do pfizn¢ seniorky, aby ji mohla vykofistovat. Syn seniorky zavolal
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opatrovnici, co mé délat s opatrovarkyni. Opatrovnice mu poradila, pokud se to bud opakovat,

at’ situaci fesi s policii.

6.2 Nastroje pomoci

Odpovim na jednu zvyzkumnych otazek, zda je potieba pozménit znéni vefejného
opatrovnictvi v zékon¢ tak, aby jim to ulehcilo vykonavani agendy vetejného opatrovnictvi,
piipadné etické nelehké situace. Ukotveni opatrovnictvi v zékoné dle opatrovnikl neztézuje
zvladani eticky problémovych situaci. V teoretické ¢asti jsem nastinila okruhy, které v navrhu
zékona byly podrobeny pfezkumu, ani tyto nebyly opatrovniky uvedeny. Vetejni opatrovnici
by sice ocenili jednotny zédkon o vefejném opatrovnictvi, zdroven dokazali pouze vyjmenovat
prekazky, které jim brani ve svém vykonu. Jedna se o to, Ze v zdkon€ neni zminéna
oznamovaci povinnost rodinnych ptislusnikii, ochrana osobnich tdaji vefejnych opatrovnikd,
neni umoznéno bankovnim institucim mit piehled opatrovanci vzhledem k omezené
svépravnosti. Opatrovnikem byl vysloven napad, ze soudni systém by mél mit po ruce
ptirucku, jak ustanovit konkrétni povinnosti vefejnému opatrovnikovi a urcité pojmy by bylo
vhodné definovat. Dokonce abstraktnost vykladu v zakoné& hodnoti jako pozitivni, v piedeslé
kapitole uvadim i ptiklad, kdy uzs$i vymezeni povinnosti opatrovnika by bylo na Skodu.
Osobn¢ v abstraktnich pojmech vidim problém, jelikoz kazdy ¢lovék si muze abstraktniho
pojem vysvétlit po svém. Potom muze dochazet ke stietim nazori a zbyteCnym
nedorozuménim, posléze vzniku etickych problémil. Pouze jeden vefejny opatrovnik
vypovedél, ze zdkon mu poskytuje oporu. Usuzuji, ze vetejni opatrovnici zékon berou jako
samoziejmost, ale kazda situace je jina a je potieba ptihlédnout k jinym dokladiim, dodatkiim
ve smlouve, zédkonnym podminkdm apod. Po analyze vetejného opatrovnictvi jsem dospéla
nazoru, zZe vetrejny opatrovnik nemusi volit, zda jednat vylucné podle prava ¢i etickych hodnot.
Jeho povinnosti jako vetfejného opatrovnika vychazeji z etickych hodnot Kodexu SP, tak
v Umluvé. Musi pouze zvaZovat, ktera eticka hodnota ma prednost. Na pravo nahliZeji jako
,»Z1ve pravo* — jak se realizuje a uplatniiuje. Vetejni opatrovnici méli praktické ptipominky, jak
prosazovat pravo v souladu s nejlep§im zajmu opatrovance. Berou v tivahu budouci scénafe.

Konzultuji pravni stranku véci s pravnikem a kolegy.

Veftejni opatrovnici vypovidali, Ze na feSeni etickych dilemat a probléml nemaji dostatek
Casu. Na zdklad¢ této skutecnosti vyplyvaji eticka dilemata, zda dat pfednost mnozstvi klienti

nebo poskytovat intenzivnéjsi a dlouhodobé&jsi intervenci s menSim mnoZstvim klientd.

Veftejni opatrovnici zminili rozliSovaci hledisko, Ze vénuji klientovi tolik ¢asu, podle toho zda
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opatrovanec je schopen pfijmout nové informace, tak aby diskuze vedla ke zdarnému konci.
V opacném piipadé vénuji klientovi pouze tolik ¢asu, aby mu sd¢lili zakladni informace a
poucili ho o disledcich. Opatrovanci jsou lidé, ktefi mohou jenom vyzadovat pozornost, ale
nechtéji nic ménit ve svém zivoté. Piichazeji si jenom postézovat na to, co bylo kdysi davno,
co nelze zmeénit. Pfi dotazovani vetejni opatrovnici nesd¢lili, ze maji mnoho opatrovancii na
starosti, ale to, ze jejich situace je mnohdy zatézujici, pofad je ¢im se zabyvat. Miize se stat,
ze pozdé&ji diky jedné informaci dospé&ji k zadvazné skutecnosti majici vliv na blahobyt a zdravi

opatrovance.

Ze zdkona vyplyva, ze vefejny opatrovnik by mél spiSe dohlizet a kontrolovat ¢innosti
opatrovance, pokud soudem to nemd stanovené jinak. Problém nastdva tehdy, pokud
opatrovanec veskerou pomoc odmité, nevyuziva socialnich sluzeb a vetejny opatrovnik ma
soudem povinnost vykonavat za opatrovance urcité oblasti ¢i ukony, bez nichz by se mu
mohlo néco ptihodit. Dle mého minéni si kazdy opatrovanec musi v sob& vymezit hranice, co
je ochoten v dané situaci pro opatrovance ucinit, co je jest¢ v jeho kompetencich. Jde o to
nalézt urCitou rovnovahu, jak jednat s konkrétnim opatrovancem, je potieba zohlednit vice
faktorii z jeho Zivota. Hranici mezi pomoci a kontrolou je potfeba hledat v sebedefinovani —
co, proc, jak budu d¢€lat a co nebudu. Ale zastdvam nazor, ze hlavni je nastaveni klienta viici
vefejnému opatrovnikovi, protoze pak lze 1épe vyhodnocovat a piedchdzet problémim.
Opatrovanec miiZze byt nebezpecny pro ostatni anebo potiebovat pomoc, jelikoZ bez pomoci
by se jeho stav rapidné€ zhorsil. V téchto situacich je naprosto v pofadku pievzit kontrolu nad
situaci opatrovance. Pokud jednaji i mimo svoje kompetence a pravomoci, jde o vazné
ohroZeni na zdravi opatrovance ¢i vefejné blaho. V tu chvili ptebiraji kontrolu, jednaji za
klienta v jeho nejlepSim z4jmu, tak aby si neubliZil nebo n€komu jinému. Dle odborné
literatury je kontrola zalozena na z&jmech jinych lidi nez klienta. Dle vypovédi vetfejnych
opatrovnikli je mozné, Ze pravé proto rozhoduji az po zkonzultovani, protoze pocituji, ze

ptebiraji kontrolu.

Vefejni opatrovnici nejcastéji zmiiovali spolupraci s vedoucimi tak s jinymi kolegy jako
zpusob zvladani etickych dilemat, ale zdroven dodali, Ze spoluprace pravé s odborniky z jiné
profese je zatéZujicim faktorem. Ostatni profesiondlové nesdé€luji jim skutecnosti o
opatrovanci, jednaji neprofesionalné — ocekavaji, ze opatrovnici budou védét o opatrovanci
vSechno, co se udalo béhem dne. Pravé proto, kolik toho maji znat o opatrovanci a umét se
orientovat v odbornych zalezZitostech. Je jasné, Ze vznikly problém zkonzultuji s odborniky.

Veftejni opatrovnici vyjmenovali vSechny moznosti: poradit se svou ptimou vedouci, s kolegy,
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podat dotaz metodikovi nebo odbornikovi na konkrétni specializaci, nevyjimaje pravniky.
Systematicky postupu projednavani situaci s kolegy a odborniky je uveden jako konecny
zpusob ochrany pied Spatn¢ vyhodnocenou situaci. Hlavné kdyz jde o zélezitosti mimo jejich
kvalifikaci, v sdzce je hodné€. Souhlasim s vypovédi veiejného opatrovnika, ze by pomohla
vEtsi osveta, jaké ma mit verejny opatrovnik kompetence. Doplnila bych tuto myslenku takto,
ze by doslo k ulehceni a zvyseni plynulosti prace, kdyby kazdy vykonaval to, co ma. Kdokoliv
z profesionalni podpirné sité¢ by méli védet, co mize délat on i ostatni, na koho se obratit pii
konkrétni zalezitosti. V konceptudlni Casti jsem se zabyvala otazkou, jak nejlépe pracovat
v tymu. Kazdy pracovnik je zodpovédny za nastaveni profesnich hranic vaci klientovi, tak
také pracovnik je zodpoveédny za to, jak vysvétli své role ostatnim odbornikiim. V tymu sice
vSichni pracuji na jedné véci, ale kazdy se zabyva jinou strankou véci, je pro n¢ho duilezité
jiné informace o klientovi. V idedlnim svété pracovnik by mél mit zodpovédnost za to, jak se
prezentuje ostatnim. Co samoziejmé nezabrani, Ze sice pracovnik komunikuje s tymem, ale
¢len tymu jedna i presto na zaklad¢ svého presvédceni. Objasnit si svou roli vici ostatnim
¢lentim tymu, jak pohliZeji na klienta, co je jejich odbornym zajmem. Dle NASW socialni
pracovnici by méli sdé€lovat klientiim o mozném stfetu zajmu, snazit se to vyfesit v nejlepSim
z4jmu klientli — opatrovance. V tymu je doporuceno, aby ¢len tymu porozumél rolim tak, aby

se zajimal o hodnoty, perspektivy a motivy prace.

V teorii jsem se podrobné&ji zabyvala intuici, dodala jsem, Ze intuice je jina forma logického
mysleni, protoZe zahrnuje pravidla, kterd se 1i8i od klasického logického uvazovani, slucuje
mnoholeté zkuSenosti do nevédomych znalosti, které cloveék nedokéze vysvétlit. Uvedla jsem,
jak by mél ¢lovek nejlépe intuitivné uvazovat. Preformulovat to 1ze na vefejného opatrovnika
takto: urcit pfilezitosti z dané situace, analyzovat velké mnozstvi informaci a vybrat to zdsadni
napf. vefejné blaho nad povinnosti vefejného opatrovnika. V literatufe podle Davidsona je
taktéZ doporuceno, Ze intuitivhi rozhodovani by mélo byt doplnéné racionalnim
pfehodnocenim zvolené varianty a sebedefinovanim v ptipad¢ konfliktli zajmt. Zminovala
jsem o mapovani situace Zivota, co je urcity zpusob racionalni analyzy moznych vlivli na
danou situaci. Pouze jednou bylo vefejnym opatrovnikem zminéno, ze volbu si dotyény musi
v sob¢ zdlvodnit, pro€ jednal tak jak jednal. V tom spatiuji kontrolni mechanismus, zda néco
se neopominulo, zda postupovat takto je nejvice v souladu s vnitinim pifesvédCenim
opatrovnika. Kdyz naptiklad byla vybrana volba, které odvratila nejvétsi riziko pro
opatrovance. Samoziejmé je to urcity ¢ast systematického postupu, jak dalece doty¢ny bude

rozebirat danou situaci, zalezi na ném a danych okolnostech.
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6.3 VSeobecné nazory verejnych opatrovnikii

Opatrovnici jsou si védomi, ze kazdy opatrovanec je jiny, ma jinou osobnost, je vice ¢i mén¢
ochoten spolupracovat, ma za sebou jinou historii, s nékterymi se Ize rozumné domluvit a
s n¢kterymi je to obtizné, zda ma kolem sebe podplrnou sit. Vetejny opatrovnik jako
jakykoliv socidlni pracovnik béhem své praxe muze feSit podobné situace, ale zaroven ho
muze néco prekvapit, napi. reakce jeho rodiny, klauzule ve smlouvé atd. Pravé z dtivodu toho,
ze nelze stanovit jednotny spravny postup na etické problémy ¢i problémy, vefejni opatrovnici
podavali odpovéd’ timto zpisobem. Jsem piesvédCend, ze ze zaCatku postupu premysleji
urcitym zpusobem racionaln¢, snazi si najit oporu v zakon¢, zhodnotit mozné zptlisoby feseni,
jaké dusledky by mély pro opatrovance. Vefejni opatrovnici, kteti se ochotné zucastnili
vyzkumu, nezminili eticky kodex jako oporu pii etickém problému ¢i dilematu, ztejmé proto,
ze predstavuje obecnd pravidla. Kazdy profesional vykonava svou praci, aniz by musel
pfemyslet o etickych hodnotadch apod. Na zaklad¢ vySe uvedeného mam za to, Ze vefejni
opatrovnici svd prava a povinnosti maji obsazeny v zdkoné. Toto jim usnadnuje jejich
rozhodovani, jak dale postupovat. V etickych kodexech pro socidlniho pracovnika a vefejného
Cinitele jsem se specializovala na etické principy, pokud dojde ke stietu zajmu k porovnani

doporuceni pro samotnou praxi.

Jelikoz samotni vetejni opatrovnici vyjadfovali, Ze ostatni lidé naziraji na povinnosti
vetejného opatrovnika neredlné, rozhodla jsem se proto detailnéji zabyvat jejich naplni
prace. Z diivodli odpovédi vefejnych opatrovnikil jsem se zabyvala i pojmy, které ptislusi i
Jinym odborniktim ¢i laické vefejnosti. Chtéla jsem poukézat na celkovy obraz vetejnych
opatrovnikt, ktery souvisi s etickymi dilematy a problémy. Proto ma diplomova prace je
rozsahlejsi nez je povoleno. Z celkovych vysledkli vyplynulo, Ze za mozné bariéry vykonu
opatrovnictvi lze ptifadit nedostatek ¢asu, vzhledem k mnoZstvi povinnosti, dale
nejednoznacnost vymezeni kompetenci vetejného opatrovnika vii¢i ostatnim odborniklim,
coz znesnadnuje spolupraci. Dokonce odbornici z jinych profesi maji nepfesnou predstavu,
co maji v kompetenci a co ne, zaroven tu spolupraci vykonavaji jednostranné — zdravotni
personal kond bez toho, aby informoval ¢i vazné zvazil argumentaci vetejnych opatrovnikli

v konkrétnich ptipadech.

wevr

Nejcastéjsi zminovany eticky dilemat souvisel s umistovanim opatrovanci do socialnich
sluzeb, Vetejni opatrovnici nedokazali vyjmenovat, co by pfispélo ke snaz§imu umisténi do
pobytovych sluzeb. Jedna odpovéd’ znéla, ze v zakon€ by méli byt konkrétnéji uvedené mozné
vypoveédni divody, dale vetsi variabilita sluzeb, vice sluzeb pro dospélé osoby v niz§im véku
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nez je diachodovy vek. Co se tykd dilemat zajisténi zdravotni péce, respondenti se shodovali,
ze vetejny opatrovnik by nemél podavat souhlas za opatrovance. Z vypovédi verejnych
opatrovnikll je jasné, Ze se jednd o situace, které¢ miize fesit rodinny ptislusnik (rozhodovat o
1é¢be, umisténi do socialnich sluzeb) nebo socidlni pracovnik v socialnich sluzbach (ohrozeni

na zdravi, zvazovani miry samostatnosti klienta a mozna rizika vyplyvajici v budoucnu.
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ZAVER

Téma Eticka dilemata a problémy vefejnych opatrovniki jsem si pro svou diplomovou
praci vybrala, jelikoz se domnivam, Ze v budoucnu bude vice lidi potiebovat své vetejné
opatrovniky — bude se jednat mj. i o lidi v dichodovém véku trpici Alzheimerem, o které
rodina jiz nestaci ¢i nechce peCovat, dale o lidi bez pfistiesi, o které nikdo nejevi zajem.
Béhem studii jsem vykonavala praxi na odboru veiejného opatrovnictvi ve Frydku-Mistku, a
musim fict, ze jsem byla v mirném Soku, co vS§echno maji vefejni opatrovnici na starosti. Proto
m¢ zajimalo, jak fesi problémové etické situace, zda z jejich pohledu se setkavaji i s etickymi
dilematy apod. Je to prace Casové naroc¢nd, je potfeba se orientovat v mnoha pravnich
predpisech, nebat se narovinu fict, jak situace vypada a mit trpélivost, nenechat se znejistit

opatrovancem ¢i jeho rodinou, dal§Simi pomahajicimi lidmi z okoli opatrovance.

V prvni kapitole jsem vymezila zdkladni pojmy, zdkonné ukotveni, povinnosti vefejného
opatrovnika. Déle jsem popsala, jakou maji pravomoc pfi urcitych oblastech majici vliv na
konkrétniho opatrovance. V kazdé oblasti tykajici se opatrovnictvi je dle mého minéni pro
laickou vefejnost dosti problematické se zorientovat. Vefejny opatrovnik ma vzdy své
povinnosti vymezené individualné, ale vzdy opatrovanci zlstava schopnost provadét bézné
zalezitosti. V etické ¢asti jsem odliSila od sebe eticky problém a dilema, vénovala se ¢lenéni
dilemat, jak 1ze tyto situace piekonat. TaktéZ jsem neopominula eticky kodex jako podklad
spravného pracovniho postupu. Dle mého nazoru jsem poukézala na eticky kodex SP a
vetejnych ufednikil, v ¢em oba kodexy se navzajem dopliuji, s tim Ze jsem se vénovala pouze
tomu, co je dle vysledku vyzkumu podstatné. Mimo jiné jsem uvedla Umluvu, ktera piinasi

novy pohled na opatrovnictvi, jak by méli opatrovnici postupovat dle deklarovanych princip.

V empirické ¢asti jsem se vyptavala, za prvé jak je vnimadn novelizovany OZ z pohledu
vefejnych opatrovnikli. Za druhé, sjakymi etickymi dilematy ¢i problémy se setkavaji
v konkrétnich Zivotnich oblastech. Eticky problémové situace a dilemata jsem si vymezila dle
mého ndzoru selskym rozumem, na ty hlavni kategorie: nedostatecnd kapacita v pobytovych
socialnich sluzbach, spoluprace s rodinou, rozhodovani o 1é¢bé, ohrozeni na zdravi vetejného
opatrovnika a osoby opatrovance. Za tfeti jsem se zaméfila na zplsoby feSeni etickych
problémil a dilemat, které je ptizplisobeny tomu, ze opatrovanec potfebuje jejich pomoc
naléhavé, navic o dané situaci se dozvidaji také opozdéné. Pokud musi se rozhodnout
urychleng, €ini to pomoci své intuice. Tento zpusob feSeni etickych problémil a dilemat neni
v odborné literatufe piili§ podroben analyze. Proto jsem se rozhodla ve své diplomové praci

intuitivnimu rozhodovani vénovat. Neni mozné popsat zékladni postup, jak jednat v etickych
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problémech a ndzorech, vefejni opatrovnici jsou si toho védomi. Vetejni opatrovanci na eticka
dilemata a problémy reaguji v podstaté jednotné tak, Ze nechtéji uskutecnit rozhodnuti na
zaklad¢ svého presvédceni, radé€ji piipad konzultuji. Vefejni opatrovnici chtéji znat nazor i
jiného odbornika. Pouze ojedinéle odpovédi vetejnych opatrovnikl byly odlisné, uvadim je
ve vyzkumné ¢asti. Socialni pracovnici také musi spolupracovat s jinymi odborniky a
hledat nejlepsi FeSeni pro klienta v multidisciplindrnim tymu. Rozdil je v tom, Ze uZivatel
miiZze byt svépravny a pokud nechce nadale spolupracovat, tak socidlni pracovnici
nemusi jeho situaci reSit. Navic rodinni prisluSnici uzivatele v socialnich sluzbach jsou
vice ochotni zajimat se o daného uzZivatele, podilet se na rozhodnutich. Rodinni
prislusnici véetné uzivateli by méli byt zahrnuti do multidisciplinarniho tymu. Otizkou

je, zda také uzivatel, ktery je zaroven opatrovancem.

Z vySe uvedenych rozhovori s verejnymi opatrovniky mi vyplynula tato eticka

dilemata:

— zasahnout ¢i nezasahnout;

— situacni nebo proceduralni prFistup;

— zajem uZivatele ¢i vefejny zajem

— dilematické situace vznikajici z protikladnych zajmu ¢lenii rodiny opatrovance;

— popsala jsem dilematickou situaci typu mnozstvi klientii nebo kvalita sluZeb
soucasné s volenim mezi komplexnim a zjednodusSenym cilem;

— veFejny opatrovnik si ¢asto musi vybrat strategii, ktera predstavuje urcité riziko;

— dilema, zda vykonavat svou profesi, i kdyZ vefejny opatrovnik celi pocitu
vlastniho ohroZeni

— dilema, zda zasahovat do témat mimo svou kvalifikaci.

Na etickd dilemata 1ze nazirat z odliSnych 0hli pohledu— v jedné situaci se miZe jednat o
rizné typy dilemat. Podle mé se vefejny opatrovnik v dilematickych situaci, musi vzdy

rozhodnout, jestli zasdhnout anebo nikoliv.

Jsem si védoma toho, Ze bych mohla rozsifovat vyzkumny soubor o dalsi vefejné opatrovniky
do tzv. nasyceni teorie. Ale dle vypovédi se domnivam, ze hlavni problémy a eticka dilemata,
ktera se opakuji, jsou stéZejni a znazornila jsem rizné varianty ptipadi dle jejich okolnosti.
Vzhledem k c¢asovému omezeni a rdznorodych povinnostech vefejného opatrovnika a
zivotnich podminek opatrovance majicich vliv na dany eticky problém a dilema, to vSak

nebylo mozné. Z tohoto diivodu bych chtéla zdiraznit, Ze pfi dalSim dotazovani bych mohla
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zjistit jiné vyznamné skutecnosti, jelikoz vetfejni opatrovnici vypovidali o téch etickych
dilematech a problémech, které v nedaleké minulosti se potykali. Pfesto se domnivam, Ze na
zakladni urovni byl vyzkumny cil byl splnén. Diky této diplomové praci jsem si uvédomila,
jak dilezita sebedefinice vetfejnych opatrovnikli a ostatnich socialnich pracovnikli, vcetné

profesni naplné.
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ANOTACE

Cilem mé diplomové prace je rozbor etickych dilemat a problémt z praxe veifejného
opatrovnictvi, jak tyto situace jsou feSeny. V uvodnich kapitolach jsou vyjasnéné povinnosti
vefejného opatrovnika. Déle se zabyvam vyjasnénim etickych dilemat, jaky je doporuceny
postup ke zvladani téchto situaci. Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovora bylo dosazeno
cile diplomové prace a v diskuzi se zabyvam jejich analyzou. V této praci jsem piednesla
osobité nazory na problematické situace a mozné otdzky vetejného opatrovnika, véetné

pohledu na zakonnou oporu.

Klicova slova: vefejny opatrovnik, opatrovanec, etickd dilemata
ANNOTATION

The aim of this thesis is to analyze the ethical dilemmas and problems of the practice of public
guardianship, and how these situations are addressed. The introductory chapters clarify the
duties of the public guardian. The author also deals with the clarification of ethical dilemmas,
what the recommended procedure for dealing with these situations is. On the basis of semi-
structured interviews, the goal of the diploma thesis was achieved and in the discussion, the
author deals with their analysis. This work includes specific views on problematic situations

and potential issues of the public guardian, including a view of legal support.

Keywords: public guardianship, guardian, ethical dilemmas
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SEZNAM ZKRATEK

§ — paragraf

Aj. —ajiné

Apod. — a podobné

C. —¢islo

CR — Ceska republika

CSSZ — Ceska sprava socialniho zabezpedeni
EK SSP — Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikii Ceské republiky
Kol. — kolektiv

MHD — méstska hromadna doprava

Mj. — mimo jiné

Napf. — naptiklad

NASW — Nérodni asociace pro socidlni praci
OZ — Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik
Odst. — odstavec

OSN - Organizace spojenych narodi

OSR — Ob¢ansky soudni ad ¢. 99/1963 Sb.

S. —strana
Sb. — sbirka
Tj. —to je

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Tzn. — to znamena
Tzv. — takzvané

VO - vetejny opatrovnik
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Vs — versus

Viz. — vyobrazeno

ZSS — Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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PRILOHY
Priloha €. 1: Desatero prav a povinnosti opatrovnika

Priloha €. 2: Vécny zamér zédkona o vefejném opatrovnictvi, Upravé nékterych otazek
souvisejicich s podplirnymi opatfenimi pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat a o

zméné nékterych zakonl (opatrovnicky zakon)- uryvek kapitoly 4. Prava a povinnosti

Piiloha €. 3: Tematické okruhy k diskuzi nad legislativnimi upravami v oblasti vetejného

opatrovnictvi
Piiloha ¢&. 4: Eticky kodex opatrovnika

Priloha ¢. 5: Seznam tazatelskych otazek
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Priloha ¢. 1: Desatero prav a povinnosti opatrovnika
1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.
2. Musi zajistit:

a) V ptipad¢ opatrovance uplné zbaveného zptisobilosti: péci o osobu opatrovance —
urcit bydlisté — zejména v ptipad¢ ustavni péce, zajistit zdravotni péci, zajistit vSechny

jeho potieby — obleceni, obuv, telefon, cesty atp.,

b) V ptipad¢ opatrovance omezeného zpiisobilosti zastupovani v téch oblastech, pro

néZ je opatrovanec sam nezpusobily — vyplyva to z vyroku rozsudku

3. Sprava majetku - musi byt veden pfesné, musi byt vedena samostatné — oddélené (nikdy

na privatnim uctu opatrovnika), musi byt vedena ptehledné

4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance pievadén bezplatné nebo jinak nevyhodné, zejména

nikdy (!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizké

5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepiimétenym rizikem nebo majetek

opatrovance nesmi byt pfedmétem spekulace

6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich tkonti nebézné povahy (analogie

s § 80 odst. 4 zdkona o rodiné):
* Informovani soudu o osob¢ opatrovance
* Informovéni soudu o spravé jeho majetku
7. Spolupréce s 1€kati a zdravotnickymi institucemi:

+ Pii feSeni aktualniho stavu — pradvo na informaci — o zdravotnim stavu a

perspektivé
+ O lécbe
* O nékladech s tim spojenych
* Prevence (ockovani, stomatologicka péce, antikoncepce....)
8. Odpovednost obcanskopravni — za zptisobenou Skodu podle obecnych ptredpisi.

9. Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych predpist (poruseni povinnosti pii sprave

ciziho majetku).
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10. Pravo na odménu v piipadé naro¢né spravy majetku, je-li tato sprava spojena se znacnou

namahou a vyzaduje-li odborné znalosti
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Priloha €. 2: Vécny zamér zdkona o vefejném opatrovnictvi, Upravé nékterych
otdzek souvisejicich s podplirnymi opatfenimi pfi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat a o zméné nckterych zakonl (opatrovnicky zakon)- tryvek

kapitoly 4. Prava a povinnosti

A) Opatrovnik neni v z&dném piipadé opravnén rozhodovat zejména:
- 0 tom, s kym se bude opatrovanec stykat;

- 0 tom, jak naloZi s finan¢nimi prostfedky, se kterymi je dle rozhodnuti soudu opravnén

opatrovanec nakladat samostatng¢;
- 0 tom, jaké bude opatrovanec vykonavat volnocasové aktivity;

- 0 tom, jak se bude opatrovanec stravovat, oblékat, bydlet a o dalsich kazdodennich ukonech

opatrovance, které nesouvisi se zastupovanim ve smyslu rozhodnuti soudu;

- 0 ndbozenskych a kulturnich zvyklostech opatrovance.

Pouze na zéklad¢ svého uvazeni pak neni opatrovnik sam rozhodnout zejména:
- 0 tom, zda bude opatrovanec pracovat, popf. jakou bude vykondvat praci;

- 0 dal$im vzdé€lavani opatrovance;

B) Vykon opatrovnictvi Zakladni pravidla vykonu opatrovnictvi jsou:
- jednani v souladu se zajmy opatrovance pii vyvarovani se stietl zajmu
- jednani osobni ¢i volba zastupce se souhlasem opatrovance anebo v ptipadech nutnosti

- jednéni v ramci svého opravnéni mimo zakonem vymezené oblasti - jednani zpisobem, ktery
umoziuje opatrovanci samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota
a v zalezitostech, kde je jeho svépravnost zachovana. - vykon své ¢innosti v souladu s fadnou
pécCi o opatrovancovy zaleZzitosti
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- napliiovani opatrovancovych pravnich prohldSeni a zohlednéni jeho nazort, vcetné

piesvédceni nebo vyznani.

- ptiméieny dohled nad zivotem opatrovance v souladu s jeho schopnostmi, ptanimi a zajmy
- udrzovani kontaktu s opatrovancem, projevovani skute¢né¢ho zajmu o n¢j a dohled nad jeho

zdravotnim stavem,

- srozumitelnd a piistupna komunikace s opatrovancem a otevieny a vstticny pfistup k nému

- fadna komunikace s opatrovnickou radou, pokud je zfizena

- fadné predkladani pravidelnych vytctovani své spravy

71



Priloha €. 3: Tematické okruhy k diskuzi nad legislativnimi upravami v oblasti

vefejného opatrovnictvi

1) zékonné zakotveni financovani vykonu funkce vefejného opatrovnika, idealn¢ formou
ucelove urcené dotace, kterd bude obcim poskytovana ze statniho rozpoctu, idealn¢ z kapitoly
Ministerstva prace a socidlnich véci (samotné poskytovani dotace pak probiha dle zvlastniho
pravniho predpisu - zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zmén¢ nékterych

souvisejicich zakont /rozpoctova pravidla/),

2) otdzka moznosti uzavirani vetejnopravnich smluv na vykon funkce vetejného opatrovnictvi
(zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich), muselo by jit o specidlni Gipravu, a zaroven vylouceni
moznosti pfeneseni plsobnosti (vykonu vetejného opatrovnika) rozhodnutim krajského titadu

(4. vyloucit aplikaci § 65 zakona o obcich), nebot’ je zde zaloZena piisobnost soudu,

3) zména zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, resp. doplnéni § 471 odst. 3 tak, aby bylo
mozné ustanovit vefejnym opatrovnikem 1 jinou obec, nez tu, ve které ma opatrovanec
bydlisté, ¢imZ by se oteviel prostor pro jmenovani jiné obce napt. v ptipadech, kdy povétena

obec neplni stanovené povinnosti pti vykonu vetejného opatrovnictvi,

4) stanoveni kvalifika¢nich ptfedpokladt pro vykon funkce vefejného opatrovnika (nejsnazsi
se jevi cesta zakotveni dalSi spravni ¢innosti v nafizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu
spravnich ¢innosti, v€. jejiho promitnuti v ptiloze k vyhlasSce ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
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odborné zpusobilosti Gfednikl tzemnich samospravnych celkl, ¢imz bude ,,zajistén* dopad

zakona €. 312/2002 Sb., o tfednicich zemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych

zékont),

5) stanoveni postupu obce jakozto vetejného opatrovnika pii nakladdni s majetkem
opatrovance (moznost vstupu obce do dédického tizeni, otazka naroku obce v dédickém fizeni
po opatrovanci, napt. z divodu kompenzace nakladii vynaloZzenych v souvislosti s péci o

opatrovance, apod.),

6) oSetfeni soucinnosti organt statni spravy v oblasti vefejného opatrovnictvi (vyména a

poskytovani informaci potfebnych pro fadny vykon funkce),
7) konkretizace prav a povinnosti vefejnych opatrovniki v rozhodnuti soudd,
8) stanoveni obsahu a nalezitosti pfi vedeni spisové dokumentace.

Priloha ¢. 4: Eticky kodex opatrovnika
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PRINCIPY

1. Smyslem opatrovnictvi je naplnéni a ochrana prav a zajmi ¢loveéka pfi pravnim jednani a

zapojeni ¢loveéka do spolecnosti.

2. Vykon opatrovnictvi je zalozen na respektovani pfirozené distojnosti ¢lovéka, jeho
samostatnosti a osobni nezavislosti. 3. Ukolem opatrovnika neni fidit zivot ¢lovéka, jehoz je

opatrovnikem, ani o ném rozhodovat.
PRAVIDLA

1. Opatrovnik poskytuje clovéku veskerou potiebnou podporu pro to, aby mohl piijimat

vlastni rozhodnuti:

* opakované (pribézné) zjistuje prani cloveéka;

» pomaha ¢lovéku rozhodnout se;

* srozumitelné¢ mu vysvétluje povahu a nasledky jeho moznych rozhodnuti;

* respektuje rozhodnuti ¢lovéka, pokud je to mozné, a to 1 pokud je vnima jako rozhodnuti

nerozumna;

* pif1 ¢inéni pravnich jedndni vzdy vysvétli ¢lov€ku srozumitelné povahu a nasledky

rozhodnuti, které je potfe- ba u€init.
2. Opatrovnik dba o to, aby ¢lovek zil Zivot dle svych predstav:
* nesmi vychdzet jenom z toho, co sdm povazuje za dobré;

» dba, aby zplisob Zivota (nelze -li tomu rozumné odporovat) odpovidal i zvIastnim

pfedstavam a pfanim clovéka;

* nesmi ¢loveéka ponizovat, nic mu piikazovat a zakazovat, délat rozhodnuti za néj a bez jeho

védomi; * musi s ¢lovékem jednat diistojné a uctive;

* ¢ini pravni jednani v souladu s vili a pfanimi ¢loveka, pokud je ziejmé, ze jejich realizaci

nedojde k posko- zeni ¢loveka;

* pouze v piipad¢é, Ze neni mozné zjistit aktudlni vili nebo preference Cloveka, jedna

opatrovnik v zajmu Clovéka, a to s fddnou péci a svédomitosti — na zakladé znalosti aktudlni

situace, osobniho piibéhu a diive vyjadienych preferenci cloveéka;
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* omezi na minimum negativni rusivé a omezujici zdsahy do Zivota ¢loveka.
3. Opatrovnik dba, aby zpusob Zivota ¢loveéka nebyl v rozporu s jeho schopnostmi:

* jedna pouze v téch oblastech, ve kterych to ¢lovek s omezenim potiebuje (to vychazi z

vyroku soudniho rozhodnuti);

* prubézné¢ vyhodnocuje, zda c¢loveék skutecné stile potiebuje podporu a zastupovani

opatrovnikem,;

* vidi -li n€ktera opatfeni ¢i omezeni (napi. opatrovnictvi) jako zbytecné¢ omezujici, nebo

nepotiebna, upozoriuje na to a usiluje o zménu;

« usiluje o to, aby clovek nabyl vice schopnosti a dovednosti, nebo je udrzel, a aby mél takovou

potfebnou podporu, kterd by umoznila snizovat zavislost na opatrovnikovi.

4. Opatrovnik se aktivné domaha napliovani prav cloveka:

* dba o zdravotni stav cloveka (dostate¢ny piisun 1€k, zajisténou péci);

* podnikd potiebné kroky k napravé, zjisti -li, Ze jsou prava ¢lovéka poruSovana ¢i ohrozena;

» chrani Clovéka pred zanedbavanim, Spatnym zachdzenim a mucenim, zneuzivanim a

vykofistovanim.
5. Opatrovnik ma s ¢lovékem dobry vztah na bazi rovnocenného partnerstvi:

* komunikuje s nim zptsobem, kterému ¢lov€k rozumi a ktery mu vyhovuje, a to i za pomoci

dalsich osob, pokud je to potieba;

*je s Clovékem v Castém a pravidelném kontaktu (osobnim, telefonickém, pisemném, ¢i jinymi

prostfedky);
* jedna poctivé a v dobré vifte;
* projevuje o Clovéka skuteCny zajem,;

* vykonava svou ¢innost opatrovnika jen pro takovy pocet osob, ktery mu umoziuje vénovat

se dostate¢né kazdé z nich.

6. Opatrovnik spolupracuje s ostatnimi osobami, které clovéku poskytuji pfirozenou i

profesionalni podporu:

» usiluje o zajisténi socidlni podpory v blizkém okoli ¢loveka;
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* oslovuje divéryhodné osoby k vykonu podporovaného rozhodovani, ptipadné ¢lenstvi v

opatrovnické radg;

* spolupracuje se socialnim okolim ¢lovéka — s ptibuznymi, s podpiirci, opatrovnickou radou

(pokud existuje) apod.;
* spolupracuje s pracovniky poméahajicich profesi.
7. Opatrovnik usiluje o to, aby ¢lovek zil v bézném prostiedi:

* podporuje zZivot ¢loveéka v pfirozeném prostiedi jeho domova a k tomu vyhledava adekvatni

terénni a ambulantni sluzby, je -li to potieba;
* pusobi tak, aby se ¢loveék nedostal do tstavu a zil v co nejméné omezujicim prostiedi;

* pokud je ¢loveéku poskytovana pobytova socialni sluzba, zvazuje, zda neni vhodné zajistit

sluzby v méné omezujicim prostiedi.

8. Opatrovnik nezneuzivéa svoji pozice:

* netéZi ze svého postaveni zadné vyhody;

» pti konfliktu s ¢lovékem zada o pomoc tieti stranu;

» vyhyba se jakymkoli stfetim mezi svymi zajmy a zdjmy Cloveéka, za n¢hoZ Cini pravni

jednani;
* dojde -li ke stfetlim zajmii, obraci se na soud.

9. Opatrovnik se vzdélava v otazkach opatrovnictvi a v souvisejicich tématech.
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Priloha €. 5: Seznam tazatelskych otazek
z pohledu rozhodovani?*
Tazatelské otazky k dil¢i vyzkumné otazce 1:

1. Vzhledem k novelizaci zékona v jakych situacich Vam zakon nenabizi dostatecnou oporu
pii feSeni etickych dilemat ¢i problému? (Napada Vas néco, ¢im by se mohla legislativa

doplnit, co by ulehcilo zvladani etickych problémi a dilemat v praxi?

2. Novy obcansky zdkonik Vam jako opatrovnikovi uklada povinnost projevit o opatrovance

skute¢ny zajem, jak tuto povinnost napliujete?

3. Muzete uvést priklad, jak se starate o ochranu z4jmu opatrovance?

Tazatelské otazky k dil¢i vyzkumné otazce 2:

4) S jakym etickym dilematem ¢i problém jste se posledné setkala pti zajisténi zdravotni péce?
5) V ¢em spatiujete nejvetsi problém pii zabezpeceni socialni péce?

6) Jaky eticky problém ¢i dilema si vzpomenete ze své praxe, ktery souvisel se spravou jméni?

7) Jaky eticky problém ¢i dilema souvisel s obstardvanim béznych zélezitosti?

Tazatelské otazky k dil¢i vyzkumné otazce 3

8) Jaky eticky problém ¢i dilema Vam ptidé€lal nejvice potiZi pfi jeho feSeni?

9) Jak obvykle postupujete pii feSeni etickych problém ¢i dilemat?
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